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After 1989, the Eastern and
' Central European societies
have started a radical
process of social change.
This process, with its
double dimensions: democra-
tization and marketization,
is accompanied by re-
stratification, growth of
social mobility and rising of
new social classes, as
entreprepneurs. This study is
focused on the answering
questions as: “How did
appear this entrepreneurs?”,
“Whose former social
category they belong to:
«nomenclatura», technocracy
ete.?”, “Have they a real
entrepreneurial «spirit» and
behavior?”. In the first part
of the study are presented
the classical and the latest
theories about elites. The
core of study is a result of
quantitative, explorative
study, based on the
questionnaire applied in
1995 to the best
entrepreneurs in top.
Starting from this results,

. follows a qualitative
explanation of the
emergence process of
entrepreneur’s class.

MARIAN ZULEAN

ocietitile din Centrul si Estul Europei cunosc,
S incepind cu 1989, un proces profund de

schimbare sociald. Atat elitele politice cat si
oamenii de stiintd sunt dominati de incertitudine: tranzitie
citre ce? Politicienii cauti modele societale globale
(modelele: suedez, japonez sau francez sunt binecunoscute in
campaniile electorale), iar cercetdtorii din stiintele sociale
cautii teorii explicative ale acestui proces.

: Serge Moscovici considerd acest proces ca pe 0
mare provocare §i propune chiar regindirea psihologiei
sociale in raport cu problemele societdtii: “...Psihologia
sociald si ia in considerare economia pentru a injelege cum
rationalitatea instrumentald castigd mintile.” (Moscovici,
1990, p.2-10).

Sociologia nu poate nici ea sd ignore acest proces.
Desi tipul de societate citre care se indreapti tirile din Est nu
este explicit definit, sociologii au convenit ca tranzitia de la
societatea socialistd are o dubli dimensiune: democratizare
si marketizare (Centeno, 1994). Tranzifia economiei
centralizate ciitre 0 economie de piatd (marketizare) este un
proces insotit de efecte atét economice cit si sociale. Printre
efectele acestui proces sunt si cele de re-alocare a resurselor
si de re-stratificare sociali. Ca urmare a acestor efecte se’
naste un nou tip social- ANTREPRENORUL.

Daci in societatea anterioard anului 1989 clasa
muncitoare era proclamata “motorul societatii”, in viitoarea
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societate, elitele, in special elitele antrepre-
noriale, sunt considerate “motoarele” difuzi-
unii inovatiei sociale (Sandu,1993).

De aici rezultd si paradigma de stu-
diu elitista.

Intrebiri de genul: “Cum au apirut
acesti antreprenori?”, “Care sunt resursele
umane din care au fost recrutati: tehnocratie,
nomenclaturisti, vechea burghezie etc.?”, “Au
ei un real comportament antreprenorial?”
constituie jaloanele acestui studiu.

Acest studiu este bazat pe rezultatele
unei anchete pe bazd de chestionar aplicat
unui esantion de antreprenori de succes.

El va incerca o analiza explorativi a
acestui proces, pe baza unor metode cantita-
tive, dar si o analizi explicativd de tip
calitativ.

Teorii clasice si teorii
actuale despre elite

“Elita reprezinta un grup social care
a monopolizat puterea si autoritatea, exerci-
tindu-le printr-o forma sau alta de dominatie
politicd, economici, culturali etc.” (Dicfionar
de Sociologie, p. 215).

Vom numi elitdi economicd acel
grup social care detine autoritatea si puterea in
sectorul economic. Reflectia despre elite a
rafinat conceptul de “elitd economica” facind
distinctia dintre “elita manageriald” (acel
grup social care conduce afaceri deja exis-
tente, aflate fie in proprietatea statului, fie a
unui antreprenor) si “elita antreprenoriala”
(un grup social ce a initiat si a dezvoltat o
afacere proprie i are un comportament ino-
vator). Vom reveni asupra acestor definitii
atunci cind vom incerca operationalizarea
conceptului, Pini la realizarea acestei opera-
tionaliziri vom prezenta citeva teorii ale
elitelor.

Teorii clasice despre elite

Teoriile clasice despre elite consi-

deri societatea ca fiind divizati in elite (cu rol
activ in vidta économica si politica) si mase
(cu rol amorf). “Pirintele” teoriei elitelor,
Vilfredo Pareto, considerd c populatiile au o
compozitie eterogend. Aceastd eterogenitate
face posibila circulatia elitelor. El afirma ci
analiza elitelor trebuie sd facd abstractie de
aspectele valorice, utile-inutile, caracteristice
oamenilor. Aceastd distinctie e foarte
importanti, multi sociologi considerand elita
ca grupul social valorizat pozitiv. Aici Pareto
aduce o clarificare esentiald: “...Presupunind
cit se pot acorda indici fiecarui individ, in
raport cu ramura lui de activitate, prin care
putem caracteriza capacititile sale in maniera
in care punctim performantele la un examen,
vom fi in mésurd si atribuim celui care
exceleazd in profesia lui indicele 10, celui
care a castigat milioane 11 dam 6 si celui ce
reuseste sd nu moard de foame 1i dim 1.”
(Pareto, p.1296)

Aceasti subliniere e foarte necesari
in alcétuirea esantionului pentru analiza elitei
antreprenoriale.

O altd teorie contemporand si
complementard cu a lui Pareto este cea a lui
Mosca. El considera ci monopolizarea puterii
st autorititii de citre elite e o0 consecinti a
unui tip de organizare ca grup social, intr-o
minoritate care actioneazd coordonat si
triumfa asupra unei majorititi dezorganizate,
care nu are nici o vointi (Mosca, 1888).

Cea mai importantd sintezd socio-
logici despre elita economici roméineasci a
intreprins-o Stefan Zeletin (1925). El aduce
un aparat teoretico-metodologic mai actual
tinand cont si de contributiile lui Sombart i
Simmel. Dar asa cum am spus, nu vom avea
in vedere studierea procesului de modemnizare
a economiei romdnesti in trend secular, vom
tine seama doar de céteva din contributiile lui
Zeletin. Astfel, el considerd cd evenimentul
care a permis racordarea Roméniei la sistemul
mondial capitalist este Tratatul de Ia
Adrianopol (1829).

O alta distinctie teoreticd necesari
este aceea a stadiilor de evolutie universali a

burgheziei:
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A - mercantilism = influenta
comertului sub tutela energici a statului; acest
stadiu e considerat creatorul statelor nationale.

B - liberalism = clasa bur-
ghezi respinge amestecul statului, pulve-
rizeazii omenirea in indivizi.

C - imperialism = incearca si

- stearg deosebirile nationale.

De asemenea, Zeletin aduce in
discutie teoria “formelor fird fond” a lui
Maiorescu, considerind nagterea burgheziei
romine ca neorganici (Zeletin, p.173). Fiind
vorba de un fenomen neorganic, el considera
birocratia de stat ca tutore al clasei noastre
burgheze. ;

in opozitie cu aceastd birocratie, a
apérut spiritul critic junimist, ce considerd ci
roménul “...se naste bursier, triieste functio-
nar §i moare pensionar” (Zeletin, p.173).

Am prezentat aceste teorii clasice,
dar acestea au forma unor macro-teorii cu
pretentii paradigmatice si cu oarecare nuanti
ideologica. Totusi ele oferd cadrul general al
cercetiirii, pe baza lor putidndu-se face analize
si predictii asupra fenomenului actual. Pentru
explicarea fenomenului tranzitiei de Ia
societatea socialisti nu a fost elaborati o ase-
menea macro-teorie, deci se impune cunoas-
terea unor teorii cu grad mai mic de genera-
litate, teorii de rang mediu (sens mertonian).
Azi a devenit tot mai evidenti globalizarea
sistemului economic modern, bazat pe ratio-

nalitate criticd, iar procesele de democratizare .

si marketizare (de tip occidental) se afli in
expansiune.

Dupi ciderea Zidului Berlinului, au
apirut teorii ce proclama “sfarsitul istoriei”
(Fukuyama) sau “sfarsitul ideologiilor”
(Huntington) iar democratizarea §i marketi-
zarea ca procese unice. Cu toate acestea,
tranzitia térilor din Europa Centrala si de Est
* prezinta aspecte specifice.

Teoriile rezultate din studiul tranzi-
tiei Europei de Sud (Turcia, Grecia, Spania,
Portugalia) sau Americii Latine nu au valoare
explicativd in actualul context. Voi prezenta
in continuare citeva teorii rezultate din studiul
acestor procese in cazul Ungariei si Chinei.

Teorii actuale despre elite

Asa cum am arétat anterior, procesul
de tranzitie de la societatea socialisti nu are
un precedent istoric §i nu existi un model
teoretic de studiere a acestui fenomen.

Existi, totusi, un decalaj intre tirile
Europei Centrale si de Est in procesul de
tranzitie. Acest decalaj se manifestd si in plan -
teoretic. Majoritatea cercetirilor care trec de
la generalizdri empirice la constructii teore-
tice s-au efectuat in Ungaria sau China.

~ Un teoretician timpuriu al acestei
tranzitii a fost Janos Komai. El dezvolta, inca
din 1959, o teorie a socialismului de piati
continudnd studiile pe aceasta temi ale lui
Taylor, Hayek, von Mises. El propunea ca
intreprinderile s rimdnd in proprictatea
statului, dar impunea crearea conditiilor de
piatii. Aceasti teorie a stat la baza proiectelor
sociale de tip perestroika. Cu toate acestea,
teoria sa s-a dovedit a fi “maiva”si el Insusi, in
1990 face o critic a acestei teorii, ardtind ci .
procesele de democratizare si marketizare se
desfisoari in doui etape (Kornai, 1990):

a) faza eroziunii economiei centra-
lizate, faza in care a apidrut micul antreprenor.

b) faza tranzitiei propriu-zise.

Aceastd distinctie este importantd,
avind o valoare explicativi asupra decalajului
dintre tdrile Europei Centrale si de Est in
privinta procesului de tranzitie.

O importanta sintezi a teoriilor tran-
zitiei o face Akos RonaTas in “American
Journal of Sociology” (1990). El prezinta
patru “mari teorii” focalizate pe circulatia
elitelor. “Cine sunt «beneficiarii» acestei
tranzitii?" este Intrebarea care stribate aceste
teorii.

O primi teorie este prezentati de
Ivan Szeleny (1988), ca rezultat al unor cerce-
téri desfasurate in zona rurali a Ungariei.

Constatind cd majoritatea fermi-
erilor particulari sunt urmasii celor care au
avut asemenea afaceri Tnainte de 1940,
Szeleny considerd ci existdi un “habitus”
(Bourdieu), o culturd antreprenoriala de fami-
lie. De aceea fsi intituleazd teoria “a
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imburghezirii intrerupte”. El face predictia ca
elita antreprenoriald se va naste de jos, de la
acel grup antreprenorial cu ascendent istoric si
care a fost agresiv intrerupt in dezvoltarea sa.
Extinzind studiul, constati ci nomenclatura
locald (“cadres™), desi putin probabil de a se
angaja in afaceri private, atunci cénd o fac,
valoarea afacerii lor este mai ridicatd decét a
celorlalti fermieri.

A doua teorie, rezultati din studiul
fermelor private din China din anul 1980, o
oferd Victor Nee (1989). Aceastd teorie, a
compensatiei structurale, este bazati pe trei
teze:

1) teza puterii pietei postuleaza ca,
odati cu nasterea piefei, distribuitorii de
resurse de la centru isi vor pierde puterea si va
creste puterea producitorilor;

2) teza stimuldrii considerd ci piata
stimuleaza mai mult efortul individual decit
sectorul cooperatist; '

3) teza oportunitifii pietei arata ca
marketizarea va crea noi rute de mobilitate
sociald si va inlocui mobilitatea birocratica,

Ipoteza avantajelor compensate afir-
md ci modul de coordonare economici
(birocratic sau de piatd) determina distribuirea
venitului in jurul pozitiilor actorilor. In urma
schimbirii modului de coordonare a econo-
miei, inegalitatile nu cresc, asa cum era de

agteptat, ci doar se compenseazi avantajele,
noii privilegiali fiind antreprenorii.

Ambele teorii. sunt incompléte,
cercetarea fiind ficutd doar asupra antrepre-
norilor-fermieri, iar contextul  structural si
institutional fiind aproape ignorat.

Existd doud tipuri de argumente
privind “supravietuirea” elitelor. Prima tezi, a
continuititii tehnocratice, consideri ci elita
politicA comunisti avea nevoie de o
tehnocratie instrumentali

Anumiti sociologi considerd ci
educatia joacid un rol important in alocarea de
status, atit in socialism, cit si in capitalism.
Aceastd teorie considerd ci in ultima perioadi
a societdfii socialiste promovarea elitelor a
inceput si se faca pe criterii meritocratice, in
special in sectorul economic.

A doua tezd, a conversiei puterii
considerd cd puterea politicd acumulati n
timpul societatii socialiste este convertitd in
putere economicd. Staniszikis (1991) folo-
seste termenul de “capitalism politic” pentru a
descrie acest fapt. Un avantaj al nomenclaturii
este cel al relatiilor personale (capital rela-
tional). Legiturile pe orizontald si verticald
sunt foarte importante fin obtinerea de
informatii de afaceri ori de credite de la banci.
Vom prezenta sintetic aceste teorii:

Tabelul 1
Cine este in avantaj| Cine va prospera |“Cheia” succesului  |Ce se intAmpla
TEORIVTEZE pentru a deveni ca antreprenor? cu inegalitatea?

antreprenor?

Imburghezirea intrerupta * | non-cadrele cadrele cultura de familie

(Szeleny) 2 '

Compensarea structurali non-cadrele non-cadrele educatia nu se _

| (Nee) schimbi ,

Continuitate tehnocraticd | cadrele cadrele educatia creste

(Wasilewski, Blau) 5

Conversia puterii cadrele cadrele statusul de cadru creste

| (Staniszikis, Rona-Tas)

Sursa: RONA-TAS in “American Journal of Sociology”, 1994.

Aceste ‘teorii vor constitui baza  postcomuniste romanesti.

ipotetica pentru analiza elitei antreprenoriale

6 L
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Metode si date de cercetare

Dupii stabilirea subiectului ontologic
- elita antreprenoriald - si prezentarea unor
teorii relative la acest subiect am alcituit
ipotezele cercetirii si am efectuat cercetarea.

Precizez cd acesta este un studiu
transversal in timp (momentul 1995) si nu
unul in trend secular ca in macroteoriile lui
Pareto sau Weber etc (v. Braudel, 1979).

Pentru a ajunge la concluzii si teorii
cu un grad mai mare de generalitate a fost
necesar si reconstruim universul de referin(i
prin formularea unei ipoteze generale.

Pe baza teoriilor prezentate anterior
dar si a unei pretestiri a unor binuieli din
cunoasterea comunid, am dedus urmitoarea
ipotezi generali:

Existenta unei experiente mana-
geriale in economia centralizati, favori-
zatd de un capital relational la nivelul
inalt al puterii politice, va fi conditia
principalid pentru o afacere de succes si
pentru a deveni elita antreprenoriali.

Corolarul acestei ipoteze afirmi ca:

Experienta in cadrul economiei
subterane, favorizati de un capital
relational, va genera afaceri de succes sau
cu un profit mediu.

Pentru a identifica sfera acestui
concept ideal (Vlisceanu, 1982, p.260) si
pentru operationalizarea lui am recurs la
definitiile nominale prezentate anterior, dar §i
la studiile lui Weber si Drucker. Astfel am
putut deduce trei dimensiuni importante ale
conceptului de elitd antreprenoriali:

1 - eultural-cognitiva, ceea ce Weber
a surprins prin “spiritul capitalist” ori Drucker
prin “spirit antreprenorial”;

2 - actionald, acel comportament an-
treprenorial, bazat pe rationalitate economici;

3 - performantiald, centrarea actiu-
nilor actorilor sociali cétre afaceri de succes.

Pentru testarea ipotezei generale am
intocmit un chestionar focalizat pe auto-
perceptia elitelor si auto-estimarea succesului
in afaceri. Am folosit ca esantion topul celor

mai bune 100 de firme private, dupi cifra de
afaceri, top alcdtuit de Consiliul National al
Intreprinderilor Mici si Mijlocii din Romania
si topul primelor 5 firme din fiecare judet. La
un total de 314.686 de firme inregistrate pana
in 1984, din care 64% nu au avut activitate
financiard, am considerat cid esantionul de
aproximativ 300 de firme este reprezentativ
pentru un studiu explorativ.

Rezultatele anchetei pe bazi de
chestionar

fn urma colectirii datelor a
rezultat un numir de 31 de cazuri. Am
efectuat analiza primard a datelor:
frecvente, ierarhiziri de variabile.

Folosind informatia rezultatid din
analiza primard, am efectuat o selectie
grosierd a variabilelor cu care vom testa
modele de predictie.

Principalele metode  statistice
folosite in acest studiu pentru descrierea si
predictia variabilitatii succesului in afaceri

sunt: Analiza de varianti, Corelatia
multipla si Regresia multipla.
« In sitvatiile n care nu

dispunem decdt de mdsuri ordinale ale
variabilelor, aplicarea metodelor de
regresie §i corelatie este indicat sa fie
fdcutd mai mult in scopuri exploratorii,
pentru generarea unor ipoteze, decit pentru

confirmarea unor modele teoretice”
(Wilson, 1971).
Pentru a ajunge la aplicarea

acestor metode, este necesar si facem o
selectie riguroasd a variabilelor Pentru
construirea modelelor de regresie am
folosit metoda selectiei pas cu pas.

in urma selectiei variabilelor am
alcituit doud modele de regresie multipla,
care explicA variatia a douid variabile
dependente: “venit actual” si, respectiv,
“relatii actuale”.

fn primul model vom expiica
variatia venitului actual autoestimat
(variabila dependentd) printr-un set de
variabile independente: varsta, sex, expe-
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rienta de conducere actuald,
actuale, situatia locuintei anterior 1989 si
situatia sinitatii in prezent.

Mentionez ca venitul actual auto-
estimat (SAl) reprezinti cel mai bun

indicator din acest chestionar
succesul in afaceri.

Din analizi a rezultat pentru
coeficientul de determinatic multipla R’
valoarea 0,78. Rezultd ci 78% din variatia
venitului actual se explicd prin intermediul
variabilelor folosite ca predictori. Variatia
ramasa neexplicata, este e1=0,46.

Modelul al doilea de regresie
dezvolta si completeazd primul model de
regresie. In acel model coeficientul beta
intre Venitul actual autoestimat (SA1) si
Relatiile actuale (SA6) era cel mai mare,
0,59.

pentru

De aceea am alciituit un model de
regresie, pentru explicarea RELATIILOR
ACTUALE de-care dispune antreprenorul,
folosind ca predictori variabilele: SEX|

VARSTA, SITUATIA RELATIILOR
INITIALE si ACTIVITATEA IN CO-
MERTUL EXTERIOR (anterior 1989).

Coeficientul de determinatic arati
ci acest set de variabile explicd variatia a
56% din variabila relatii actuale.

Variatia rimasa neexplicati de
predictori este ¢2=0,66.

: Deci, pornind de la modelul
teoretic avem o estimare cantitativd prin
cele doud ecuatii de regresie multipld,
urméand si verificam validitatea empirica
prin alcétuirea unui model cauzal cu un set
de ecuatii standardizate de regresie, care ia
forma analizei path si specifica directia
lineard a cauzdrii.

“Metoda path consta in masurarea
influentei directe de-a lungul fiecirei cii
(path) intr-un sistem si astfel 1in
identificarea gradului in care variafia unui
efect dat este determinald de fiecare cauzi
particolara” (Vlasceanu, Mihaela, 1985,
111)

Modelul cauzal al explicirii venitului actual. Rezultate ale analizei path (coeficienti beta).

PREDICTORI VARIABILE DEPENDENTE
VENIT ACTUAL RELATII ACTUALE

RELATIIACTUALE 0.59
EXPERIENTA DE CONDUCERE 0.56
SITUATIA LOCUINTEI (1989) 021
STAREA SANATATII 0.15
RELATII INITIALE 0,68
ACTIVITATE IN COMERT EXTERIOR 037
BARBAT 033 0.18
VARSTA 021 -0.20
R2 0.78 0,56
COEFICIENT REZIDUAL 046 0.66
Toti coeficientii din tabel sunt semnificativi la nivelul p<0,05.

Acest model cauzal aratdi o teoretic validat se cere a fi aplicat pe un
consistentd a relatiilor dintre datele esantion reprezentativ.

empirice §i modelul teoretic postulat.
Conditiile specifice ale acestui studiu nu
permit un calcul al efectelor indirecte si
nici extrapolarea datelor, dar acest model

De altfel, un studiu mai complex,
pe un esantion reprezentativ la nivel
national, a fost realizat intre timp (Sandu,
1996).
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RELATIH INITIALE
(S16)

VARSTA |

RELATII ACTUALE |

ACTIVITATE IN
COMERT EXTERIOR
(V3)

(SA6)

i

BARBAT |

VENIT ACTUAL

EXPERIENTA DE
CONDUCERE
(SA4)

(SA1)

AN

SITUATIA INITIALA
A LOCUINTEI /
(SI2)

Factori structurali si
institutionali ai emergentei
elitei antreprenoriale

Asa cum rezultd din modelul de
regresie, factori ca retele de relatii, educatia,
experienta manageriald au awvut un rol
determinant in constituirea elitei antrepre-
noriale. Acestia sunt mai degrabid factori
structurali i institutionali.

Dar procesul de institutionalizare
este un proces cognitiv prin intermediul céruvia
sunt cristalizate diferite  patternuri  de
organizare ce conferd un context socio-
cultural interactiunilor sociale, iar societatea
comunista era bazati pe alte patternuri.

Atunci de unde au apirut acesti

antreprenori?

Scurt istoric al institutiei antreprenoriale
din Rominia

TinAnd cont de consideratiile teore-
tice prezentate anterior vom considera
antreprenoriatul ca institutie.

Din punct de vedere al paradigmei
institufionale, se presupune cid existi o
continuitate institutionald. Deci vom ciuta
germenii institutiei antreprenoriale in pe-
rioada comunistd, dar s§i in perioadele
anterioare.

Mentionez cé sensul contemporan al
institutiei antreprenoriale este de ansamblu de
caracteristici spirituale, generative de reguli i
strategii de afaceri, bazate pe inovatie si
orientate cétre afaceri de succes.

Pentru completarea viziunii analitice
avem nevoie de un excurs istoric. Dup cum
considerd §i Zeletin, intrarea Roméniei in
sistemul economic capitalist s-a facut dupa
1829, cind, prin Tratatul de la Adrianopole,
se liberalizeaza comertul cu grine al firilor
Romane. Aceasta a ficut sa pitrunda capitalul
englezesc, ce comercializa aceste grine.

Cresterea relatiilor de schimb aduce
o crestere in intinderea culturii agricole, deci a
valorii piméntului, care devine o marfa,
intdrind astfel interesul pentru proprietatea
individuald. Clasa feudald - boierimea, care
arenda mosia oricui, incepe a fi interesatd de
profit,
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Un alt fenomen important este si
patrunderea unor minorititi profilate pe

comert, care vor forma viitoarea -elitd
financiara a statului roman modern. “...De aici
evreul manuitor de bani se gisi la noi in apele
sale si, dupa aceea, de la 1830 inainte, paralel
cu invazia capitalismului, avem de inregistrat
si 0 invazie a evreilor” (Zeletin, 1921, p.88).

“Evreii se pricepura si exploateze in
chip minunat viciile si slibiciunile boierilor.
Pe linga fiecare boier de vazi se alipi un
evreu, doi sau trei, gata si-1 slujeascd la fiece
prilej cu mijloacele priceperii s ale
experieniei sale...” (Zeletin, p.50).

Un studin interesant despre rolul
evreilor in difuzarea inovatiei capitalismului
comercial il are Sombart, Die Juden und das
Wirtschaftsleben, sau despre rolul alogenilor,
in general, in dezvoltarea burgheziei in “Der
Modeme Kapitalisms”, (din care studiu
reproduce si Zeletin).

Urmaze a acestui fapt, de distrugere
a matricii organizationale traditionale, de
constituire a unei elite antreprenoriale
preponderent alogeni si de control al
capitalului din centrul sistemului mondial,
apar reactii culturale sau sociale la institutia
antreprenoriatului. Junimistii  (Maiorescu,
Eminescu, Motru), nationalistii lui Iorga,
poporanistii sau legionarii de mai tirziu isi
cladesc doctrina pe reactii la aceastd institutie.

Disputa de idei, denumiti “a
formelor fard fond” este constanti in procesul
de modernizare a Romdniei. Aceste curente
“de reactiune” cum le numeste Zeletin au
implicatii si in institutionalizarea legislativa,

prin neacordarea cetiteniei roméne, evreilor, -

in Constitutia din 1866. “..Dar, de la 1880
incepe, alaturi de procesul de expansiune a
capitalului strdin, al doilea proces istoric, de
nationalizare a capitalului. Acest proces care
trebuia sd creeze o burghezie nationali, se
indeplineste si Ia noi, ca peste tot, cu ajutorul
fortei de stat...” (Zeletin, p.179).

Disputa pentru statutul de oligarhie
financiara este, de fapt, lupta pentru selectia
elitelor antreprenoriale ale statului romén
modern. “Lupta” impotriva oligarhiei alo-
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gene, in special cea evreiascdi, care era
dominanti, va continua §i in perioada inter-
belica si va culmina cu legislafia antievreiascd
dintre anii 1938-1944. Dupa 1945, sub pre-
siune externd, are loc o restituire a proprieta-
tilor §i drepturilor elitei de origine evreiasca,
dar nu pentru mult timp. Legea nationalizirii
marilor proprietati (din 1948), reforma agrard
din 1945 si apoi colectivizarea vor duce la
disparitia totala a elitei antreprenoriale.

Daci in téri ca Ungaria sau Cehia,
aceastd elitdi a putut sd supravietuiasca,
dezvoltind o culturd de familie antrepre-
noriald, in Romdnia, aproape tofi antre-
prenorii au fost ntemnitati sau izgoniti peste
granitd. Un studiu stiintific despre distrugerea
elitei antreprenoriale nu s-a ficut, dar o
analizi de continut a revistei “Memoria”
editatd de Asociatia Fostilor Detinuti Politici
din Rominia (AFDPR.) ar duce la
concluzii relevante. Acest fapt social arata ci
ipoteza “imburghezirii intrerupte” a lui
Szelenyi nu este specifica la cazul roménesc.

Am aratat anterior cd in perioada
interbelica institutia antreprenriatului era bine
implementatd in Romdnia, schimbarea
regimului politic de dupa al doilea rizboi
mondial incercind dezinstitutionalizarea. Dar
asa cum arati Zucker (1987) institutiona-
lizarea este rezultatul neanticipabil al credrii
unor structuri sociale variate, iar dezinstitu-
tionalizarea este rezultatul unor actiuni
indreptate impotriva firescului si a obis-
nuintei.

in Roménia, acest proces a fost
aproape total. Legi ca cea din 11 iunie 1948
de “nationalizare a mijloacelor de productie”,
decrete de desfiintare a bursei, confiscarea
caselor, liste negre cu “burjui” si “chiaburi”
etc. sunt doar citeva mijloace de dezinstitu-
tionalizare a antreprenoriatului (Bucur, 1994,
Onisoru, 1994).

“Experimentul” comunist avea si
scopuri modernizatoare, cum ar fi indus-
trializarea, cu “pivotul siu, industria construc-
toare de masini”. Dar acest proiect avea
nevoie de o categorie sociald instruitd, alituri
de clasa muncitoare. Elita antreprenoriald era
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inlocuitd cu o clasd directoriald, recrutatd, la
inceput pe criterii de loialitate, iar mai tarziu
si pe criterii meritocratice. Intrarea fn
competitia mondialdi a generat ideologia
revolutiei tehnico-stiintifice si, de aici, cerinta
de meritocratie. “...In timp ce in Occident,
efectul social cel mai caracteristic al
revolutiei tehnico-stiintifice l-a  constituit
reducerea numirului de muncitori(...), in Est,
efectul cel mai caracteristic a constat in
reducerea numarului de muncitori manuali si
ascensiunea intelectualilor, atit in cadrul
economiei cit si in societate...” (Brucan,
1990, p.29).

Demne de luat in seama sunt consi-
deratiile de ordin calitativ ale politologului
Vladimir Pasti, care susfine teza continuititii
tehnocratice. El considera ci, “nationalizand”
intreaga economie si modelind industria-
fizarea dupd principiul administratiei unitare,
socialismul a anihilat si ultima slibiciune a
tehnocratiei - fragmentarea - si intreaga eco-
nomie a devenit o retea in care marile
intreprinderi se sprijineau reciproc.

Mai atrage atentia ci trei din elitele
tehnocratiei au jucat un rol esential in
procesul tranzitiei:

- tehnocratia din cercetare, invati-
mant, care a elaborat ideologia ce a pregatit
revolutia din decembrie si etapa imediat
urmitoare;

- tehnocratia din structurile adminis-
tratiei (centrale industriale, C.S.P., ministere)
care a asigurat legitura cu directorii marilor
unititi industriale §i cooperarea cu admi-
nistratia in timpul revolutiei;

- tehnocratia militard, care a ajutat la
preluarea puterii politice in 1989.

Istoric vorbind, Pasti considerd ci
dupa revolutia din decembrie aceasti
tehnocratie a avut de luptat cu elita umanisti,
format3 in mare parte din dizidenti, dar care
aveau o ideologie “maivd” cu privire la
rosturile revolutiei romane, focalizata pe criza
morala, uitind ci puterea reald se afli acolo
unde sunt concentrate resursele. (Pasti, 1995,
p.239).

Atacul tehnocratiei asupra elitei
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umaniste s-a desfasurat cu duritate in 1990, iar
treptat a ajuns si controleze §i sindicatele si
birocratia de stat.

Economia subterani - context favorabil
pentru socializarea viitorilor antreprenori

Introducerea mecanismelor econo-
miei de piati, cu toate efectele emergente sau
perverse (Boudon) se face si astazi de sus in
jos, folosind aparatul birocratic, crednd noi
institutii  birocratice pentru privatizare si
marketizare. Dacd Zeletin observa si analiza
acest fapt social petrecut in secolul trecut,
pentru  stadiul actual este necesar si
prezentim forma institutiilor birocratice din
perioada de pre-tranzitie. si mecanismele lor
de functionare.

Sampson (1984, p.33) afirma ca
Rominia deceniului trecut era o societate
birocraticd, unde structurile formale si
informale interactioneaza. Toate organizatiile
birocratice din perioada de pretranzitie sunt
traversate de forme “paralele”, organizatii non
corporatiste. Aceste structuri paralele alcii-
tuiesc retele de prieteni, rude, clici, factiuni si
coalitii care se suprapun peste organizatiile
formale. Clanul Ceausescu domina la véarf
toate sectoarele. Desi nu au existat studii
despre acest fenomen, desi imaginea oficiali
era triumfalistd, chiar §i in cuvintele lui
Ceausescu apar periodic atitudini impotriva
“nepotismului”.

Studii despre coruptia in orga-
nizatiile birocratice, economia subterand in
Europa de Est apar la Jowitt, Chirot,
Grossmz~ Sampson. Dar aceste organizatii
informale au putut avea si efecte pozitive.
Intr-o tard ca Romiinia, supusi istoric unor
regimuri de exploatare, s-a dezvoltat de-a
lungul istoriei chiar o culturd a neincrederii in
organizatiile formale si au fost dezvoltate
mecanisme paralele de functionare (Sampson,
1984).

in prma

parte a perioadei

. comuniste, care era un regim de ocupatie,

aceste retele au avut efecte benefice, de
supraviefuire.
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In a doua pericada (“epoca”
Ceausescu), cand regimul devine din ce in
mai centralizat §i neorganic, se dezvoltd
puternice refele birocratice subterane. In
conditiile raritilii de resurse, ccrerea
populatiei fiind in crestere, iar satisfacerca lor
in scidere, dupa 1977, economia subterani
devenca o piatd sccundard, guvemnati de
veritabile reguli de piata.
“...Economia paralela in aceste {ari
(Est-Europene n.r.) este deseori echivalentul
pietei sau al economiei primare din (drile
capitaliste” (Sampson, 1987). Sampson
studiazi economiile subterane in Europa de
Est din perspectiva structuralisti, ca aspect al
societdtii socialiste si din punct de vedere
cultural istoric, ca produs al societatilor
balcanice, aflate permanent sub ocupatie
strdind. El distinge urmitoarele tipuri de
activititi principale desfagurate in economia
subterana:
¢ productia casnicé tdrdneasca - chiar in {iri
ca Rominia, unde in zonele necolec-
tivizate ale agriculturii erau primare,
exista un segment de tdrani ce cultivau
intensiv terenul casnic si 1l desficeau in
pietele orasului;

e productia umbra a fabricilor - un fel de
troc intre intreprinderi;

® activititi ilegale de servicii si comert
(bisnita).

Sampson constatd ci in Rominia,
tigirile vestice, in special tigdrile Kent,
functionau ca monedi curenti a economiei
subterane. Toate aceste activitili aveau un
efect lubrifiant asupra economiei si sectorului
legal. Pentru studiul nostru consemnim acest
sector ca principalul sector de recrutare a
viitorilor antreprenori.

Acesti  factori  structurali  si
institutionali au o importan{a hotfiritoare in
succesul afacerilor de dupi 1990. Existd multi
oameni cu experienti manageriald, cu
educatie economicd, chiar cu practici in
economia de piata, dar succesul lor a fost
mediat de colaborarea cu aceste retele de re-
alocare, constituite in mare parte in perioada
comunistd. Se poate considera ca ipotezi ci
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primii ani dupi 1989 au fost caracteriza(i de
rizboiul acestor refele pentru suprematie.

Abordarea elitelor propusd de
Sampson afirmé ca tranzitia citre o societate
de consum si un stil de viatd “aristocratic” al
noilor elite economice este influentatd de o
serie de factori, cum ar fi:

- “viteza" de tranzitic a {irii;

- “distanta sociala” dintre vechile si
noile elite;

- mijloacele prin care elitele noi uti-
lizeazi modelele occidentale in incercarea de
a-gi defini statusul social si cultural.

Alti factori structurali sunt:

- slaba dezvoltare a sectorului privat;

- eliminarea/neeliminarea vechii eli-
te antreprenoriale;

- comunicarea cu cultura antrepre-
noriald occidentala.

Contextul structural al anului 1990 a
permis o reinstitutionalizare a antrepre-
noriatului. Simplii cetiteni au valorificat
posibilitatea de a cilatori in tirile vecine
(Turcia, Ungaria, Polonia) §i au cumpirat
mirfuri ce erau bine vindute, datoritd
deficitului de mirfuri mostenit. Acesta este
antreprenorul de “mas4”. Alituri de acestia,
micii functionari si-au infiintat intreprinderi
mici, chioscuri, boutique-uri, restaurante.
Lipsa de capital financiar dar si relational, nu
a permis dezvoltarea lor puternica.

Nomenclatura si functionarii de
rang inalt din economie si-au folosit capitalul
relational (retelele) pentru a obtine informatii,
credite sau clienti si comenzi de la firmele
statului §i au dezvoltat afaceri de succes.

in final putem distinge cinci
categorii de antreprenori, urmérind rutele lor
de dezvoltare (Sampon, 1993, p. 7):

1. fostii functionari de rang inalt ce
s-au folosit de relatii si refeaua informala
pentru a deveni antreprenori de succes;

2. fostii “antreprenori” in economia
subterand care s-au legitimat. Abilititile lor de
a combina afacerile legale cu cele ilegale tind
a fi perpetuate §i in noul context;

3. tehnocratia cu un grad inalt de
pregitire profesionald, dar cu slabe resurse
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financiare sau relationale. Ei dezvolii de
obicei afaceri mici, individuale sau asociatii
familiale unde isi pun in valoare abilitatile;

4, fostii muncitori care si-au pierdut
slujba si au fost fortali si-si deschida mici
afaceri,

5. mestesugarii traditionali.

Aproximativ aceleasi grupuri de
origine sunt identificate si in studiul pro-
fesorului Dumitru Sandu “Elite, rute, insti-
tutii”, (1994,. Toate aceste fapte si procese
converg citre unul important: dobandirea
identitatii culturale si institutionale de ctre un
nou grup social - elita antreprenoriala.

Concluzii

Asa cum am aritat in partea
introductivi a acestui studiu, scopul a fost de
tip exploratoriu, prin urmare, concluziile vor
fi subsumate acestui scop.deci, focalizate
asupra metodologiei cercetdrii. Astfel, din
modelul de regresie multipld obtinut rezulta
cd un antreprenor de succes Tisi explicd
succesul pe baza factorilor: relatii, experienta
de conducere, virsti mai tinara.

Pe baza celor rezultate putem spune
cé ipoteza generala este viabila si se cere a fi
verificati pe un esantion reprezentativ.
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