STUDI

“The Flight” from
the Balkans

Among various
catastrophic scenarios put
forward in the 90, the
one which anticipates a
war in the Balkan region
is well known. Some
would consider that this is
based on long lasting
higtorical tensions and
conflicts between Balkan
states, whereas others
would consider as sources
of conflict various
exogenous coalitions which
struggle for strengthening
their influence in the
Balkans. The purpose of
this essay is twofold. On
the one hand, the “Balkan
problem” is assessed in
the larger context of the
FEuropean security. On the
other hand, a critical
analysis of certain
scenarios of the global or
European security (e.g.
Building & New NATO, by
Asmus, Kugler and
Larabee or The Clash of
Civilisations by S.P.
Huntington) is performed.
The author demonstrates
that any division induced
theoretically and/or
practically in Cenitral
Europe may have negative
effects on the global
FEuropean security process.
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“FUGA” DIN BALCANI’

ELENA ZAMFIRESCU

’I\ ntre multitudinea de scenarii catastrofice,

foarte la moda in anii ‘90, se numari si

acelea care prevad ca izbucnirea unui nou
rdzboi balcanic ar fi doar o chestiune de timp. In ce
priveste posibilele sale cauze, sunt avansate explicafii
contradictorii. In rindul analistilor politici “din afara
zonei” predomina, indeobste, opinia ca sursele de fond ar
trebui cdutate mai ales in “lunga tradifie de adversitate
reciproca a statelor din Balcani”. Se aud, totusi, si unele
voci care pun sub semnul intrebirii acuratetea unui atare
verdict: “Viziunea potrivit careia Balcanii ar fi mai
degrabi o boald decit o entitate geografica se bazeazi pe
o interpretare fundamental eronatd a istoriei. Céci, desi
este adevirat ci respectiva arie geografici a fost zguduiti
de violente mult mai mult decét altele, cel mai adesea ele
gi-au aflat sursa in aliante opuse, forjate in Occident, mai
degrabi decit in animozitati locale™".

Amintiri istorice de genul celor evocate mai sus
isi fac auzit, adesea, ecoul in evaluirile analistilor
“locali”. De reguld, acestia inclina si atribuie tensiunile
deschise sau latente din Balcani exclusiv unor factori

. externi; explicit sau nu, majoritatea lor sugereazi cit

rdspunderea pentru actualele sau posibilele conflicte din
Balcani ar trebui atribuitd revitalizirii, in perioada de
dupi rizboiul rece, a “jocului marilor puteri”. Evident,
aceastd explicatie - care i absolvd pe actorii locali de

*) Versiune actualizati a unui capitol din studiul
Implications of transition to/consolidation of
democratic regimes in Southern Europe for
continental and Mediterranean security, realizat cu
ajutorul unei subventii NATO.
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orice responsabilitate - este la fel de
unilaterald si discutabild ca si tendinta de
portretizare a regiunii in cauzd ca una
predispusi “in mod natural” la conflicte.

Acest eseu nu ambitioneazd si
creioneze incd un scenariu apocaliptic. Si
nici sé cintireascd rolul specific jucat de
factorii interni sau externi in dezmem-
brarea fostei Iugoslavii, in stimularea
confruntirilor armate de pe teritoriul
acesteia sau in posibila “revirsare” a
conflictului dincolo de granitele lui
actuale. El se rezumd la a formula o
intrebare si la a sugera citeva repere pentru
un posibil rispuns.

Intrebarea este: poate contribui
sau nu perceperea inadecvati a nevoilor
si potentialului de securitate ale noilor
democratii din preajma gi de pe teri-
toriul fostei Iugoslavii la accentuarea
fragmentdrii ~ Europei  Centrale’®,
respectiv la amplificarea riscurilor de
securitate in perioada de dupi riizboiul
rece?

Premisele concrete ce au condus
la formularea intrebérii sunt, in principal,
urmiitoarele:

a) observatia cii, de reguld, teoreti-
cienii care insistd asupra divizirii cultural-
religioase a Europei Centrale, impirtind-o
in douid zone - “palierul nordic, mai
european” si “palierul sudic, mai degrabi
ne-european” - pledeazi pentru o investitie
diferentiatdi de securitate din partea
principalelor institntii occidentale;

b) acumularea a tot mai multe
evidente ci perpetuarea conflictelor din
fosta Iugoslavie a favorizat aparitia si
adfincirea unui fenomen complex, a cirui
esentd poate fi rezumati in formula “fuga
din Balcani”™;

¢) discutii ale autoarei cu
politologi si diplomati din {iri situate in sau
in preajma Balcanilor, in cursul cirora
interlocutorii au avansat, aproape unanim,
opinia cid dorinta “detagdrii de Balcani”
este alimentatdi de persistenfa prejude-
citilor asupra regiunii din care provin; unii
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dintre ei au exprimat inclusiv pirerea ci -
intrucét vehicularea obstinati a acestora in
mass-media occidentale impiedici opinia
publici, dar i factorii de decizie din statele
membre ale Uniunii Europene, NATO si
Uniunii Europei Occidentale s4 dispuni de
un tablou corect si complet al realititilor
contradictorii din Balcani - nu este exclus
ca respectivele perceptii s& devina “profetii
care se implinesc”.

Premisele enumerate mai sus au
constituit, de asemenea, temeiul contu-
ririi ipotezei de lucru ce va fi supusd
discutiei in cele ce urmeazii. Anume ci
unele dintre paradigmele nou apirute in
teoria relatiilor internationale, vizind si
ofere un “fundament sdnitos” deciziilor
occidentale in materie de securitate, ar
putea avea consecinte practice contrare
celor imaginate/intentionate de ciitre
autorii lor. Este vorba, in primul réind,
de acelea care propun o “noui viziune”
asupra Europei fondati pe vechi
prejudeciti.

Péani unde se intinde noua
Europa?

Din nefericire, tentatia riscanti a
portretizdrii ansamblului Balcanilor ca
antonimul insusi al “europenismului” nu se
rezumd doar la apetitul mass-media pentru
“gtiri senzajionale”. Ezitind si-si asume
sarcina dificili de a oferi o imagine
actualizatd a Balcanilor, multi - poate chiar
prea multi - politologi se multumesc, si ei,
s# apeleze la vechi stereotipuri. Cu sau fird
voie, asemenea inertii concuri la consoli-
darea impresiei ¢4 soarta Balcanilor se afla
scrisd in cértile de istorie, ci - in timp ce
lumea intreagd se schimbd - nimic nou nu
apare ... pe frontul balcanic. Altfel spus,
acest spafiu “neschimbat gi neschimbabil"
va riiméane “fosila vie” a noii Europe.

Referindu-se la acest gen de
rationamente, diplomatul bulgar Boyko
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Noev atentiona cd, pe fundalul crizei din
fosta Iugoslavie, “a fost readus la viati
vechiul sindrom de ghndire potrivit ciruia
termenul “Balcani” poartd in sine conotatii
extrem de negative”, Semnaldnd fireasca
insatisfactie pe care o produce un atare
laitmotiv in rindul guvernelor si opiniei
publice din statele zonei, Noev observa
totodatd: “Existd impresia c¢d intreaga
regiune este condamnatd inevitabil Ia
instabilitate §i conflicte pe termen lung.
Aceasta perceptie minimalizeazi eforturile
importante, chiar sacrificiile, pe care le fac
majoritatea statelor din Balcani in vederea

gasirii unei solutii la criza ... Mai mult -

decat atit, reintroducerea in circulatie si
tentativele de reanimare a termenului
“balcanizare” indicd ... indisponibilitatea
asumdrii, In méasura cuvenitd, a responsa-
bilitagii politice pe care o impune oprirea
conflictului iugoslav™.

Schimbarile ample ce au loc in
Europa, pe de o parte, si inadecvarea
paradigmelor ce au dominat teoria relatiilor
internationale in perioada rdzboiului rece,
pe de altd parte, explicd, in bund parte,
inclinatia politologilor de a iesi, mai mult
decdt oricdnd fnainte, din izolarea “turnului
de fildes". Implicarea lor directd in proce-
sul de clarificare a problemelor complexe
de securitate ale zilelor noastre este, in
mod cert, bineveniti. Mai mult, creati-
vitatea politologilor ale ciror idei reugesc
si {in4 pasul cu evolutia realitafii politice
poate reprezenta, ea insdsi, o sursd de
securitate.

Pe de alta parte, insd; solutiile
teoretice intemeiate pe premise §i evaludri
ce nu mai corespund dinamicii transfor-
marilor de pe scena europeand risca sd
sporeascd perceptiile de insecuritate. Afir-
matia este valabili mai ales in cazul
opiniilor formulate de analisti notorii sau al
celor publicate in prestigioase reviste de
specialitate. Datoriti disemindrii tot mai
rapide a informatiilor, caracteristici
vremurilor noastre, opiniile exprimate
de/in asemenea surse respectabile se
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transformd iIntr-un fel de realitate soi
generis. lar recomandirile care le
insotesc devin, aproape automat, umn
parametru in calculele strategice ale
statelor mentionate sau, dimpotrivi,
omise. Discutiile purtate cu interlocu-
tori din Europa central-sudici' au
permis constatarea cd in statele cu
securitate mai fragild existi o mai
ridicatd finclinatie spre interpretarea
proiectiilor stiintifice de un asemenea
tip drept “preludii” ale unor viitoare
decizii politice ale institutiilor/statelor
occidentale.

Paginile ce wurmeaza se vor
concentra asupra a doudl studii de aceasti
facturd. Selectia lor nu este aleatorie, ci a
fost determinatdi de mentionarea lor
frecventd - de citre amintitii interlocutori -
drept generatoare ale unui acut sentiment
de insecuritate in rindul conationalilor lor.

Acces interzis la NATO?

Unul dintre ele este faimosul
studiu Bdificarea unui nou NATO,
elaborat de trei prestigiosi cercetitori de la
Rand Corporation - Ronald D. Asmus,
Richard L. Kugler si F. Stephen Larrabee.
La prima vedere, maniera negativa in care
a fost perceput mesajul siu in acea parte a
Europei Centrale care nu apartine “grupiirii
Visegrad™ poate pdrea oarecum incorecti.
Cici, in paginile sale, este abordati pe larg
tocmai una dintre preocupirile majore ale
interlocutorilor care s-au plans de
ingustimea viziunii promovate de studiu: o
posibil slibire a Aliantei Atlantice.

Astfel, observind cd, in era de
dupa rézboiul rece, s-a sters “distinctia
strategici dintre centrul si periferia
Europei”, autorii identifica cu apreciabild
acuratete noile zone de conflict actual sau
potential; acestea sunt localizate la
periferia Buropei, mai exact spus de-a
lungul ariilor geografice pe care o sintagma
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recentd a teoriei relatiilor internationale le
descrie ca “‘arcurile de crizd” estic si sudic.
Propunéind corecturi ale perceptiei, inc#
larg-raspandite, cd aceste “arcuri de criza”
ar avea un impact nesemnificativ asupra
solidei securitdtii a Vestului, autorii sustin
cit “dintr-o seric de motive, conflictele
manifeste de-a lungul oricdruia dintre
aceste arcuri sunt centrale pentru
securitatea europeand”™.

Analiza elaboratd sub egida
Corporatiei Rand include, totodata,
numeroase argumente care pot fi regésite,
ca atare, in pledoaria reprezentantilor
noilor democratii din Europa central-sudica
pentru un tratament nediscriminatoriu din
partea Aliantei Atlantice. Spre exemplu, se
evoci faptul ci “apartenenta la NATO a
contribuit la stabilizarea democratiei si la
evitarea recdderii in autoritarism 1in
Portugalia, Spania, Grecia si Turcia”. Sau
se avanseazi indemnul, adresat celor “care
insistd ci obtinerea statutului de membru
presupune prezentarea, in prealabil, a unui
certificat de democratism”, de a nu uita ci
“necesitatea apartenentei la un cadru stabil
de securitate este mai ridicatdi exact atunci
ciind democratia unei {4ri este mai fragild i
mai ameningata™.

Similitudinile de abordare nu se
opresc, insi, aici. Asemenea multora dintre
reprezentantii statelor din Europa central-
sudicé, cercetitorii americani apreciazi ci,
desi “o mare strategie occidentald
trebuie si fie, in primul rind §i mai ales,
politica si economica”, extinderea “apiririi
colective si a democratiei in cele dou#
arcuri gemene de crizd” trebuie si se
bazeze si pe instituirea unui “cadru stabil
de securitate pentru zonele respective”.

Mai mult decit atét, interlocutorii
din Europa central-sudici au recunoscut
fird rezerve pertinenta majorititii reco-
mandérilor continute in studiul Edificarea
unui nou NATO. Cei sase pasi propusi de
autori in vederea realizirii unui nou
“contract politic' intre SUA si Europa au
fost calificati drept rationali atdt de analigti
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cfit si de diplomati din tarile zonei.

Acestia din urmi s-au arétat, insa,
aproape fiird exceptie, foarte intrigati de
contrariantul  decalaj intre pledoaria
cercetitorilor de la Rand Corporation
pentru o “mare strategie” si “modesta
extindere a NATO” pe care o recomandi.
Foarte adesea, respectivul decalaj a fost
interpretat ca indicin al unei “abordari
pirtinitoare”, capabild s accentueze divi-
zdirile deja existente in Europa Centrali,
Legat de aceasta, meritd notat ci propu-
nerile concrete de extindere a NATO nu au
stirnit reactii critice doar in térile defa-
vorizate de autorii studiului. Avind ca
punct de referint4 varianta sa originard (si
nu forma, ceva mai diluats, publicati in
revista Foreign Affairs), prestigiosi
oameni de stiintd occidentali au tinut si
atragd atenfia cd “documentul risca si
declangeze o confruntare antagonica, impo-
sibil de castigat de o parte sau alta, exact
intr-un moment in care Alianta are nevoie
sé finregistreze performante mai putin
ambitioase™ .

in opinia noastrs, tabloul
sugestiv al celor doud arcuri de crizi isi
pierde mult din valoarea euristicd
tocmai pentru ci cercetiitorii de la Rand
Corporation nu examineazd un aspect
esential: intensitatea variabild a crizei
de-a lungul traiectoriei arcurilor corect
identificate. Daciéi si-ar fi pus aceastd
problemi, ei ar fi constatat ci, cel putin
in cazul “arcului estic”, existii anumite
discontinuitifi ale crizei, reprezentind
tot atdtea atuuri pentru consolidarea
stabilititii si securititii in Europa. in
prezent, aceste discontinuitidti sunt
reprezentate de cele sase tiiri care se
bucurd de un statut identic de membre
sau asociate ale institutiilor cardinale
ale Europei de Vest (Consiliul Europei,
Uniunea Europeani gi Uniunea Europei
Occidentale), 1in spefd Bulgaria,
Republica Cehdi, Polonia, Roméfnia,
Slovacia i Ungaria.

In aceste conditii, calda pledoarie

79



STUDY SRR T Gl P s S i (e i Q

pentru extinderea NATO doar la ‘“cei
patru/trei din gruparea Visegrad” lasa
impresia unei simple preferinte subiective.
Nolens volens, argumentatia in favoarea
unei atare optiuni sunid mai mult ca o
apologie a tarilor vizate. Céci ea nu se
bazeazd pe  evaluarea  avantajelor
comparative - pentru securitatea europeana
- ale deschiderii NATO doar spre trei/patru
sau spre toate cele sase noi democrafii
central-europene care au un statut identic
pe langa Uniunea Europeana si Uniunea
Europei Occidentale. Modul insusi in care
sunt tratate tirile ce aun apartinut fostului
imperiu extern sovietic ce nu fac parte din
“gruparea Visegrad” aminteste de hirtile
din Evul Mediu, pe ale caror pete albe era
scris avertismentul: hic sunt leones! in
mod regretabil, autorii studiului nu s-au
obosit nici macar si4 mentioneze numele
térilor “irelevante”, situate “pe undeva, pe
acolo”. Harta -Europei esre redusd, in
abordarea lor, doar la Europa de Vest, la
tarile din “gruparea Visegrad”, la Rusia §i
Ucraina. Date fiind impreciziile hartii, se
poate pune firesc intrebarea dacé, practic
vorbind, conduita recomandatdi NATO
poate avea efectele benefice anticipate de
cercetdtorii de la Rand Corporation.

Puse cap la cap, omisiunile si
recomandirile semnalate mai sus dau
senzatia ci - in pofida evaludrii lor de fond,
potrivit ciireia, odatd cu incetarea
razboiului rece, s-a produs o deplasare a
vechiului focar de conflict inspre periferiile
esticd si sudicd ale NATO - Ronald D.
Asmus, Richard L. Kugler and F. Stephen
Larrabee au riimas ei insisi prizonierii
vechii obsesii a “frontului central” al
NATO (situat pe fosta granifi dintre
RFG si RDG).

Sub-capitolul “Conlucrarea cu
Estul” oferd argumente in favoarea acestei
supozitii. Cercetatorii de la Rand
recomandd "o strategie coerentd si
coordonatd a Vestului de integrare a térilor
din grupul Visegrad (Polonia, Ungaria,
Republica Ceha si, poate, Slovacia) atét in

=)
Comunititile Europene cit si in NATO".
Ei apreciazi, de asemenea, ci “includerea
in NATO a tarilor din grupul Visegrad
rispunde si intereselor americane. Liderii
politici ai acestor tiri sunt pro-americani.
Opiniile lor asupra problemelor de
securitate coincid cu cele ale Statelor Unite
si ale altor state atlantiste, precum Marea
Britanie, Portugalia i Olanda. Includerea
lor in NATO ar consolida orientarea pro-
atlantista din cadrul Aliantei si ar asigura
un mai solid- sprijin intern pentru punctele

de vedere americane asupra - unor
probleme-cheie de securitate™.
Dacd  Albania, Bulgaria si

Roménia s-ar fi bucurat, si ele, de interesul
autorilor, acestia ar fi putut descoperi cu
usurintd ca orientarea pro-atlantistd din
aceste {ari este cel putin la fel de
accentuatd’ ca si in cazul democratiilor
central-europene situate mai la nord. Spre
exemplu, consultarea unor sondaje de
opinie atestd c# “‘gruparea Visegrad” este
departe de a define monopolul convingerii
cad perpetuarea prezentei SUA in Europa
este un sine gua non pentru asigurarea
securitatii si stabilitatii Vechiului Conti-
nent. Cea mai recentd dovadi, in acest
sens, este adusad de rezultatele sondajului
de opinie realizat de IRSOP, in august
1994, la comanda MAE al Romaniei. 83%
din cei intervievati au rdspuns afirmativ la
intrebarea “Ati dori ca Roménia sa devind
membrd a NATO sau nu?’ Semnificatia
acestei optiuni isi capiti intreaga valoare
dacad este pusi in ecuatie cu ponderea mare
a repondeniilor care si-au exprimat
insatisfactia - 51% declarfindu-se “nu prea
multumiti”, iar 14% “deloc mulfumiti” -
fatd de tratamentul de care beneficiazi
Rominia din partea Vestului.

Constrdnsi de relatiile tensionate,
nu tocmai de tip occidental, care existi
intre unele dintre tdrile din “gruparea
Vigegrad”, cercetitorii de la Rand s-au
straduit sd prevind obiectiunea cd inclu-
derea lor in Aliantd ar putea duce la
slabirea acesteia. Argumentul la care au
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recurs este formulat astfel: “Teama de
complicatii strategice, in spefd perspectiva
ca NATO si fie atrasd in conflicte locale
din zond, a alimentat pdnd acum rezerva
fatd de admiterea acestor tiri (cele trei/
patru din “gruparea Visegrad” - n.ns.).
Totusi, Alianta a mai avut de ficut fats, in
diferite perioade, unor situatii de acest gen,
implicind unele state membre, Cazul cel
mai cunoscut este cel al conflictului greco-
turc. In genere, este mult mai avantajos ca
asemenea probleme sd fie abordate fin
contextul pe care il oferf o structurdt de
apdrare colectivi decit si ne expunem
riscului ca asemenea conflicte s erup# si
si se reverse asupra Aliantei”".

Se poate ridica in mod firesc
intrebarea: de ce nu s-ar aplica oare
asemenea considerente si Roméniei sau
unor noi democratii de la sud de Dun#re?
Articolul examinat nu include un réspuns
explicit la 0 asemenea intrebare. Este demn
de semnalat, ins#, cd atit in tdri NATO ciit
si intr-unele dintre tdrile “favorizate” se
face auziti opinia cd, tocmai pentru ch
Alianta poate dezamorsa conflicte potenti-
ale, aria extinderii sale nu se poate rezuma
1a térile din “gruparea Visegrad”.

Pundind iIn relief rationalitatea
includerii Roméniei printre viitorii membri
ai NATO, directorul de studii al Royal
Institute of United Services, Jonathan Eyal,
atentioneazi: “Ignorarea optiunii pentru
integrarea in structuri continentale a
diferitelor tiri din zond nu poate decht si
creeze noi probleme: perspectiva ca
Ungaria sd devind membrd a NATO, in
timp ce, spre exemplu, Roménia ar fi tinuta
in afard, ar atrage inevitabil aceasti
organizatie militard in acerbe dispute
etnico-teritoriale, deschizdnd calea unor
evolutii pe care toatd lumea cauti si le
evite”"'.

Ducénd pini la  ultimele
consecinte ideea cercetatorilor de la Rand
Corporation ¢ NATO nu ar trebui si se
teamd de “complicatii strategice”, un
prestigios universitar ungar, Pal Dunay,

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE - 3/1994

“FUGA” DIN BALCANI

pleda recent pentru o largire “in sase’
“Dacéd recunoagtem ci Alianta are si rolul
de manager al conflictelor dintre membrii
sdi, atunci devin evidente argumentele in
favoarea includerii Bulgariei si Roméniei;
admiterea lor ar putea contribui la
diminuarea eventualitd{ii unui conflict intre
Bulgaria §i unul dintre statele membre ale
NATO, Turcia, pe de o parte, si intre
membri potentiali, precum Ungaria si
Rominia, pe de alti parte”"”.

Invocénd, drept criteriu decisiv al
calificirii lor pentru includerea in NATO,
capacitatea demonstrati a celor sase state
asociate la Uniunea Buropeani de a preveni
degenerarea in violentd a conflictelor
interne, el reliefa, totodaté, ci: “Importan{a
acordérii statutului de membru al NATO
tirile din gruparea Vigegrad, Bulgariei i
Roméniei nu poate fi indeajuns subliniati.
Pentru c# doud rdzboaie mondiale si-au
aflat punctul de pornire in zona dintre
Germania §i Rusia; apoi pentru cd - in
pofida mutatiilor semnificative ce s-au
produs in acest spatiu in perioada
postbelici - aria respectiva continuf si aibi
o importantd semnificatie strategicd. Dati
fiind proximitatea lor fati de Europa de
Vest, ar fi intelept ca Occidentul si
actioneze mai rapid pentru stabilirea unui
calendar al primirii celor sase state central
si est europene in NATO. Dacd s-ar
proceda astfel, nu numai ci s-ar sprijini
consolidarea democratiei si stabilizarea
regiunii, dar NATO finsigi ar dobandi noi
ratiuni de a fi".

in afara Europei?

Potrivit multor interlocutori, un
rispuns implicit la intrebarea formulati
mai sus - care nu poate fi, insé, atribuit ca
atare cercetiitorilor de la Rand - s-ar giisi in
provocatorul eseu al loi  Samuel
Huntington, intitulat O copfruntare a
civilizatiilor? Tocmai de aceea, acesta
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este cel de-al doilea studiu la care ne vom
referi in continuare.

Chiar din momentul publicérii
sale - in numérul din vara lui 1993 al

revistei PForeign Affairs - acesta a
dobandit reputafia de a fi echivalentul de
dupd rdzboiul rece al celebrului articol
aparut in aceeagi revisti, sub pseudonimul
“X"", in iulie 1947. Pe de altid parte, nu
este mai putin adevirat ci oameni de stiingi
la fel de straluciti ca §i Huntington au
apreciat cd el propune o paradigmi
confuzi, ce orienteazd atentia spre piste
false.

Scotind in relief riscurile practice
pe care le-ar putea declansa eventuala
insusire a acestei paradigme de citre
factorii de decizie politici, Jeane
Kirkpatrick supune unui sever tir critic
insesi premisele taxonomice de la care
porneste demonstratia lui Huntington:
“Modul in care clasificd civilizatiile
contemporane éste discutabil. El identifica,
in lumea contemporand, “sapte sau opt
civilizatii majore™: occidentald (incluzdnd
variantele europeand si nord-americana),
confuciand, japonezi, islamicad, hindu,
slav-ortodoxi, latino-americani s,
“probabil, africand”. Avem de-a face cu o
listd foarte stranie ... Distinctia Est/Vest,
proprie rizboiului rece, avea sens in
context european, dar fntr-un context

global, popoarele slav-ortodoxe sunt
popoare europene, care impirtisesc
valorile culturii occidentale™.

Observatiilor de mai sus li se poate adauga
§1 aceea cd unele tdri ortodoxe - precum
Grecia si Roménia (care este latini) - nu
sunt slave, iar unele t4ri slave - Polonia,
Republica Cehd etc. - nu sunt ortodoxe.
Din motive de spatiu si consistent
logicd, comentariile ce urmeaza se vor
concentra doar asupra acelor secvenfe ale
eseului O confruntare a civilizatiilor? in
care sunt abordate perspectivele realiziirii,
in Europa sfirgitului de secol, a unor
tranzitii democratice incununate de succes.
In majoritatea lor, acestea dau substanti
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subcapitolului “Liniile de fracturd intre
civilizatii”, in care este conturati, intre
altele, §i teza cd: “Pe masura disparitiei
divizérii ideologice, a reapirut divizarea
culturald a Europei - aceea dintre, pe de o
parte, crestinismul occidental, si pe de alta
parte, cregtinismul rdsdritean si islamismul,
Cea mai semnificativd linie de divizare a
Europei s-ar putea si fie, aga cum a sugerat
William Wallace, tocmai granita esticd
atinsd de crestinismul occidental in anul
15007".

Pentru a ilustra mai bine care ar fi
tarile capabile, in opinia sa, sd se occiden-
talizeze §i care nu, articolul lui Huntington
include si o hartd a Europei, traversati de o
linie continud, ingrosatd. Evidentiind ca
Huntington i-a interpretat gresit intentiile,
William Wallace remarca la inceputul lui
1994 cii “in imaginea preferati a lui
Huntington, linia subfire, punctati a origi-
nalului a fost inlocuitd cu una continui,
ingrosati”. Linia punctatdi - explicd
Wallace - voia sdl evidentieze cd “linia de
fracturd” religioasd nu este “granifa
definitorie” a Europei, c¢i “una dintre
multiplele linii de fracturfi existente in
Europa”'’.

Preocupat, si el, de riscurile prac-
tice ce ar decurge din promovarea unei
paradigme ce favorizeazi calchierea viitoa-
relor granife ale institutiilor occidentale
dupd granitele medievale ale crestinismului
occidental, William Wallace tine s re-
marce: “O asemenea redefinire (a Europei -
n.ns) este prezentd ca o presupozifie semi-
congtientdi in cercurile crestin-democrate.
Ea ar intruni un amplu sprijin popular in
Europa de Vest; ar incénta opinia publicd
din Ungaria, precum i foarte multd lume
din Republica Ceha si Polonia. Dar ar fi
un dezastru daci ea ar fi luat# ca bazi a
reagezirii instituiilor curopene,
privilegiind clteva dintre fostele state
socialiste, respectiv impingindu-le pe
celelalte inspre sud si est” (subl. ns. -
E.Z)".

Fapt

deosebit de interesant,
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opiniile sustinute in eseul O confruntare
intre civilizafii? pot fi amendate prin
argumente oferite de finsdgi opera lui
Huntington. Potrivit actualei sale viziuni,
catolicii ar avea o vocatie innéiscuti pentru
democratie, in timp ce ortodocsii sau
musulmanii “par mult mai putin capabili sd
edifice sisteme democratice stabile””’. Cu
doi ani inainte de formularea acestei
afirmatii, in articolul “pre-paradigmatic”
Religia §i cel de-al treilea val de
democratizare, Samuel Huntington apre-
cia, insa, ca: “Spre deosebire de protestan-
tism, catolicismul a fost asociat cu absenta
democratiei sau cu o dezvoltare demo-
cratici limitatd sau tArzie. Catolicismul,
dupa cum observa Seymour Martin Lipset
... “apérea, in Europa si America Latina de
dinaintea celui de-al doilea rdzboi mondial,
ca antitetic democratiei™.

Tot in 1991, Huntington impir-
tisea pirerea ci “tranzitia spre democratie
a fost facilitatd intr-o serie de tiri catolice

. de cresterea economica”. In sfirsit,
examindnd problema “limitelor reprezen-
tate de obstacolele religioase”, el remarca;
“Argumentele potrivit cdrora unele
culturi ar constitui obstacole perma-
nente in calea dezvoltirii intr-o directie
sau alta ar trebui privite cu un anumit
scepticism Orice culturd majori,
inclusiv. cea confuciandi, contine
elemente compatibile cu democratia,
dupli cum atit protestantismul cft si
catolicismul contin elemente evident
nedemocratice” (subl. ns. - EZ.)".

Acest citat oferi cel «mai bun
contra-argument ce se poate aduce predic-
tiilor sumbre ale lui Huntington asupra
viitorului noilor democratii europene pe
care el le plaseaza pe “‘partea nefericiti” a
“liniei de fracturd” religioasd. Paradoxal
sau nu, el a fost formulat de .... insusi
Huntington.

Comparatia intre rigiditdtile mai
noii sale predictii cu privire la viitorul
omenirii §i abordarea flexibild, echilibratd
promovaté anterior de prestigiosul génditor
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american, Iindreptdteste regretul ci
intelegerea  dinamicii  complexe  si
contradictorii a Europei zilelor noastre este
sacrificatd pe altarul unei ambitioase “mari
teorii”. Regretul este cu atit mai intemeiat
cu ct - la fel ca si articolul elaborat de
cercetdtorii de la Rand Corporation -
analiza lui Huntington a indus in rindul
opiniilor publice din presupusa “zona ne-
europeand” a Europei Centrale temerea ci
tarile lor vor fi abandonate de citre
Occident. Avand in vedere cil acest tip de
analizid incurajeazil, totodatd, un soi de
“complex de superioritate” printre noile
democratii *“occidental-crestine”, el poate
avea efecte nedorite si asupra necesarului
efort de depisire a atitudinii de parteneri
intr-un joc cu sumé nuld, ce a caracterizat
prin traditie raporturile dintre f{arile
Europei Centrale.

Observatia pertinents, formulati
de Jeane Kirkpatrick, c# supralicitarea
diferentelor culturale aduce ap# la moara
liderilor politici cu inclinatii dictatoriale -
precum un Saddam Hussein - a dobéndit o
relevantd sporitd de cdnd un Vladimir
Jirinovski a inceput si vehiculeze propriul
mesaj despre “confruntarea inevitabila
dintre culturi gi religii”,

in genere, nu prea este un
motiv de bucurie constatarea c# sofisti-
cate paradigme stiintifice se suprapun,
fie si partial, cu “planurile de viitor” ale
unor politicieni extremigti. O atare
situatie atrage atentia, odati in plus,
asupra responsabilititii enorme pe care
si-o asumd politologii care, pirdsind
“turnul de fildes*, se implici in
solutionarea “dilemelor perioadei de
dup# riizboiul rece”.

Balcanii fird tiri balcanice:

un paradox al perioadei de
dupi rdzboiul rece

Oricit de nefondate, zgomotoasele
“adeviiruri de-a gata” despre Balcani au
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reusit s acopere vocile timide ale celor
care - venind din zonad sau din impreju-
rimile ei - se stridniesc s4 aduca necesarele
corectii unui tablou préfuit de vreme.

Infelegind ci stereotipurile mor
greu, multi politicieni si politologi din
tarile identificate indeobste ca balcanice au
recurs la un subterfugin taxonomic, menit
s atragdi atenfia opiniei publice occiden-
tale cd Balcanii “se schimba si ei”. Drept
urmare, ei revendicd pentru {irile lor o
identitate geopoliticd ale cérei caracte-
ristici nu au nimic in comun cu “sdngerosii
Balcani”, -

Cu exceptia Serbiei, Muntene-
grului, Bosniei-Hertegovina si a fostei
Republici Tugoslave a Macedoniei -
obsedate de alte prioritdti - aproape fiecare
tard din zond propune un act de identitate
ne-balcanica. Cel mai dramatic exemplu
proving din  Albania. Unii dintre
reprezentantii ei oficiali au avansat deja
ideea cé tara lor ar apartine Occidentului:
“Din punct de vedere geopolitic, nici un alt
stat nu ar putea conexa mai bine decét
Albania frontierele est-vesticA s§i nord-
sudicd ale NATO. Din punct de vedere
istoric, cel putin din secolul al XIV-lea,
albanezii au oprit cu indrézneald - sub
conducerea eroului national Scanderberg,
denumit in Occident drept Apdritor al
Crestinatatii - inaintarea spre Vest, peste
Adriatica, a hoardelor orientale. Sinteti-
zéind, se poate spune cd, intrucdt Albania
este Tn mod natural parte a Vestului, ea nu
trebuie sa fie lipsitd de dreptul de a deveni,
si din punct de vedere politic si militar,
parte integrantd a acestuia™.

La prima vedere, “fuga” simultana
din Balcani poate pirea hilard. Cu atét mai
mult cu cét prostul renume se mai poate
schimba, dar statele nu pot fi mutate de pe
hartd, Aceastd refragere taxonomici
dintr-o “zon# blestemati™ poarti, totusi,
in sine un mesaj profund. Atent cititi,
ea sugereazid cii, de fapt, (drile vizate
refuzi abordarea discutabild potrivit
cireia politica intern# §i externd a unei
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tiri date ar fi “prescrisd” in amplasarea
ei geografici. Este respinsi astfel
lumina distorsionatd pe care o arunci
imaginea ciuntiti a Balcanilor anilor
‘90 asupra optiunilor democratice si a
eforturilor sustinute ale majorititii
statelor din zoni de a-si racorda
evolutiile la cele ale Europei care nu a
suferit malformatia comunisti. Verdic-
tul de care vor si se emancipeze actorii
din aceastd sub-regiune europeanit este
cel intretinut de imaginca - dragi
amatorilor de efecte jurnalistice ieftine
- potrivit cidreia Balcanii nu vor fi
niciodatd nimic altceva decit un
perpetuu carusel “intre Sarajevo si
Sarajevo”.

Ori, asa cum sublinia, cu peste
saptezeci de ani in  urmd, Walter
Lippmann: “Singura perceptie pe care o
poate avea un individ care nu este martor
ocular al unui eveniment este aceea trezita
de imaginea sa mentald asupra respecti-
vului eveniment ... Aceasta interpune intre
om si mediul siu un pseudo-mediu. fn
conduita individului apar reactii la acest
pseudo-mediu. Consecintele respectivei
conduite, mai ales cind imbracd forma
unor actiuni, nu opereazd insi in pseudo-
mediu, adicd acolo unde a fost declansati,
ci in mediul real, pe tardmul ciruia se
produc actiunile efective™”,

in calitatea lor de importanti
modelatori ai imaginilor mentale ale
opiniei publice, politologii nu ar trebui s
ignore nici avertismentul lui Lippmann ci
sfera fictiunii “isi circumscrie atét halu-
cinatiile totale cit si utilizarea perfect
constientdi, de citre oamenii de stiinti, a
modelelor schematice ... (subl. ns. -
E.Z)". Un atare avertisment dobindeste
rezonanie deosebit de acute in actuala
perioadd istoricd, tocmai pentru cd
perceperea eronatd de citre opinia publici
din Occident a ceea ce se intAmpla
realmente in anumite pirti ale Europei
Centrale poate aména sau chiar impiedica
adoptarea unor decizii adecvate in relatiile
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cu unii dintre actorii din zond.

Pe cit sunt de mediatizate, tabloul
incomplet, unilateral, al Balcanilor de
astdzi - §i mai ales perpetuarea obstinati a
vechilor prejudecéti asupra destinului si
destinatiei acestei sub-regiuni europene au
devenit unul dintre factorii care stimuleazi
... “fuga” din Balcani.

Dacd aceastd “fugd” s-ar limita
doar la planul semantic, atunci riscurile
asociate ei ar putea fi expediate cu ugurinti
ca irelevante, Minutios analizati, des-
prinderea verbald de “trenul balcanic”
se relevd, insd, a fi mai mult deciit o
mod4 bizari. Ea scoate in relief
manifestarea unei tendinte centrifuge a
tarilor zonei, tendintd printre ale cirei
consecinfe costisitoare s-ar putea afla gi
neglijarea unei importante surse de
securitate; buna vecinitate. Obsedate si-
g1 consolideze relatiile cu “onorabile t4ri
ne-balcanice”, noile democratii dinlauntrul
si din preajma acestei arii a Europei tind
sid-gi intoarcd spatele unele altora. Astfel,
departe de a fi resorbitd treptat, nefincre-
derea reciproci se adénceste. Pe un
asemenea fundal, sunt inevitabil alimentate
speculatiile privind crearea unor “axe
balcanice” opuse, respectiv suspiciunile
dintre térile zonei.

Concluzii

Obsesiile rdzboiului rece sunt un
etalon inadecvat pentru riscurile si sfidirile
actuale la adresa securititii. Riménéndu-le
prizonierd, Europa in ansamblu, Europa
Occidentald si Alianta Atlantici ar putea
rata sansa, incd existentd, de a obtine nu
numai victoria impotriva comunismului, ci
gi asupra unor mai vechi cosmaruri ale
istoriei continentului.

Optiunea pentru democratizare,

pluralism politic, statul de drept,
respectarea drepturilor omului s§i a
libertdtilor fundamentale, ca si aceea
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pentru economia de piatd au fost clar
afirmate §i consecvent urmate - cu grade
diferite de dificultate - din Polonia pané in
Albania. In acelasi timp, conduita externa a
majoritdtii statelor din Europa Centrala -
exceptie ficind cele ale c#ror interese
antagonice continud sd  alimenteze
conflictul din fosta Iugoslavie - a devenit
tot mai predictibila, Statele invecinate
zonei de conflict - cele mai afectate de
consecintele economico-financiare ale
embargoului - nu s-au dovedit cu nimic mai
prejos decdt cele situate la distante
confortabile in respectarea legalititii
internationale. Mai mult, unele dintre ele -
respectiv Bulgaria, Roménia si Ungaria -
coopereazd activ cu Uniunea Europei
Occidentale pentru monitorizarea embar-
goului pe Dunére. Nu sunt, oare, toate
acestea dovezi convingitoare ci nu existi o
diferentd “calitativd” intre optiunile si
conduita externi a tirilor din “palierul
nordic” i ale celor din “palierul sudic” al
Europei Centrale?

Se justifici, in aceste conditii,
recomandirile privitoare la prelungirea
“diferentei de nivel” intre atentia acordati
de statele vestice nevoilor si temerilor
“nordicilor” si cea de care beneficiazi
“sudicii”? Poate fi tratat ca irelevant faptul
evident ci stabilirea unor relatii mai striinse
cu institutiile cardinale europene gi
atlantice a catalizat deja o atitudine
responsabila in rindul tuturor statelor ce au
dobéindit un statut identic de membru sau
asociat, prin raportarea la Consiliul
Europei, Uniunea FEuropeani, Uniunea
Europei Occidentale?

Semnificatia strategicd tot mai
accentuaté a Europei central-sudice impune
imperativ 0 decizie consistentd din partea
tuturor statelor si institutiilor occidentale
de a sprijini - dacd nu mai mult - cel putin
la fel de mult tirile din aceast4 arie. O atare
atitudine ar avea efecte benefice asupra
consolidirii dezvoltirilor democratice, dar
si asupra cresterii  predictibilitatii
evolutiilor din aceast# parte a Europei.
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Miza democratizérii si stabilitagii
Europei Centrale nu este doar soarfa
acesteea sau doar a unora dintre segmentele
ei, ci viitorul intregului continent. Spriji-
nirea “selectivd” a efortului noilor demo-
crafii de a finaliza cu succes procesul de
tranzifie ar putea sd pund sub semnul
intrebdrii nu numai transformarea zonei

intr-o autentici retea de stabilitate
democratici, dar si wunitatea, atit de
necesard, a Vestului.

Din nefericire, inclinatia,

manifestd in partea vestici a zonei euro-
atlantice, de auto-percepere-ca fortireat
asediata pare Incd sd constituie un obstacol
palpabil in calea cristalizarii unei viziuni
atotcuprinzitoare asupra nevoilor de
securitate ale Europei. Atdta vreme cét
mentalitatea respectiva nu va fi depagita si
nu se va contura o autentica viziune asupra
securititii europene - in economia céreia
realizarea unei sistematice investifii de
securitate in intreaga Europd Centrald sa
fie privitd ca o investifie fructuoasd in
insusi viitorul Occidentului - existd riscul
ca obsesia “incercuirii” sa (ind loc de
viziune. Aproape inevitabil, ea va impinge
Europa “inainte, spre trecut”.

Poate ci, Ia inceputul lui 1990,
democratizarea “in  fragmente” a
Europei Centrale pirea “cea mai buni
optiune posibild”. Dupi cinci ani - timp
in care peisajul european a devenit mult
mai complex - doar atit de mult este
prea pufin. mai ales in conditiile in care
conflictul din fosta Iugoslavie semnaleaza
cotidian Europei i lumii c& semnificatia
strategica a farilor expuse nemijlocit efec-
telor secundare ale respectivului conflict nu
este cu nimic mai prejos decft cea a

statelor situate ceva mai departe.
Dimpotriva.

Stabilitatea democratici a
vecinilor  fostei Iugoslavii este o

preconditie a ingradirii si, in perspectivd, a
resorbirii “géurii negre” din inima Europei.
A devenit deja clar cd 1incetarea
confruntarilor militare nu va conduce

automat la stabilirea unor relatii normale
intre statele succesoare ale fostei entitdfi
federale. Edificarea unor noi relatii va lua
multd vreme §i va depinde in mare masurd
de atitudinea cooperantd a tuturor vecinilor
statelor nou apérute in respectivul spatiu.

Gratie pozitiei lor geografice,
noile democratii din Balcani si din preajma
acestora pot juca, de asemenea, un rol
decisiv in prevenirea unei posibile
alimentiri reciproce ale celor doud “arcuri
de criz4” care ameninti securitatea Europei
la riscrucea dintre secole. Tocmai de
aceea, realizarea cu succes a tranzifiei lor
democratice reprezinti un atu de neinlocuit
si pentru asigurarea securititii in zona mai
largé din jurul Mediteranei.

Daci relatiile pagnice, cristali-
zate in perioada postbelici intre statele
occidentale, au fost mai mult decit
epifenomenul ordinii bipolare si dacd
acestea sunt realmente interesate in
evitarea revitalizirii, pe continent, a
vechiului “joc al marilor puteri”, atunci
nu  prea existi rafiuni pentru
continuarea “experimentelor de
occidentalizare partiald” a Europei
centrale.

Vrind-nevrind, divizarea “stiin{i-
ficd” sau ‘“administrativi” a Europei
Centrale intr-o zond “autentic europeand”
si una “ne-europeand” (= balcanici)
legitimeazé o atare atitudine. Exista, insi,
unele indicii c& aceastd “discriminare
lingvisticd” - stimulatoare a “fugii” din
Balcani - incepe si piarda teren. In ce ne
priveste, apreciem cd recenta decizie a
schimbarii denumirii Oficiului “Europa de
Est” din Departamentul de Stat al SUA
(avand in sarcind relatiile cu statele din
zona cuprinsi intre Marea Baltici i Marea
Neagri/Marea Adriaticd) in aceea de

“Buropa  Centrald” oferi semnalul
incurajator ci cel putin unii dintre prietenii
nostri  vestici au  sesizat  riscurile

confundarii Europei Centrale cu ... o “piele
de sagrin. '
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