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134 eseuri despre starea sociala
actuala a Romaniei: 2015-2022

Catalin Zamfir

Romania Sociala

Dezbateri, opinii, comentarii




Ideea platformei Romania Sociala a venit din cateva observatii.

Sociologia romaneasca tinde sa se automarginalizeze. Ea se concentreaza
pe studii “academice”, tot mai tehnice si adresate mai ales specialistilor. Scriem
carti si studii ample in reviste de specialitate, dar cu foarte mica circulatie. Eseurile
de 1-3 pagini, axate pe teme de interes public si usor accesibile sunt rare. Cititorii
de sociologie scad pe masura ce specializarea si tehnicitatea studiilor sociologice
creste. Unele studii sunt citite de 5 - 10 colegi.

O situatie sociala importanta poate deveni tema unui studiu publicat dupa
2-3 ani, perioada cat e necesara elaborarii si publicarii unei carti sau studiu. Deci
foarte tarziu, cand deja interesul pentru respectiva problema s-a consumat.

Multe lucruri interesant de analizat sociologic se pierd datorita dificultatilor
de a deveni teme ale studiilor academice.

Am considerat ca e important sa cream un spatiu usor accesibil pentru
public, care sa includa opinii, puncte de vedere, comentarii sociologice a unor
probleme de interes public intr-un timp real. Din acest motiv am creat platforma
electronica Romania Sociala.

Romania Sociala a functionat de aproape 7 ani, cunoscand o popularitate
neasteptata. Sistemul permite totodata inregistrarea numarului de cititori pe
articol. Vom publica in curand o statistica a publicatiilor si a cititorilor.

In aceastd “carte” sunt incluse doar eseurile mele, publicate in Romania
Sociala pana azi, 21 noiembrie 2022: 134, si statistica lor ca un exercitiu
demonstrativ. Pe masura ce alte eseuri vor fi publicate, ele vor fi incluse si in
aceasta carte “deschisa”.

Aceasta "carte” sper ca demonstreaza ca Romania Sociala este un mijloc
important de comunicare al sociologiei. Intre octombrie 2015 si noiembrie 2022
cele 134 eseuri au avut 187.929 cititori®.

Numarul de cititori este cel inregistrat la data de 21 noiembrie 2021. O data
la 3 sau 6 luni se opereaza actualizari. Am observat ca si studii publicate in trecut
sunt citite in prezent.

Puteti consulta GRATUIT foarte multe lucrari de sociologie romaneasca si in
BIBLIOTECA VIRTUALA DE SOCIOLOGIE accesand www.bibliotecadesociologie.ro.

1 Pe prima pagina sunt incluse scurte introduceri ale eseurilor. Cine este interesat de un eseu, il “deschide” si
este Tnregistrata intrarea. Am considerat ca deschiderea unui eseu demonstreaza intentia de a-l citi.


http://www.bibliotecadesociologie.ro/
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Titlul eseului Data Nr.

publicarii | de cititori

Ce e cu conflictul intre oameni? 01.11.2022 160

Romania: Diagnostic Sistematic de Tara. 17.10.2022 262

Systematic Country Diagnostic (SCD)

Cum distorsionam orientarea cercetatorilor 26.09.2022 160

Uneori e bine sa te feresti de ideile frumoase 06.09.2022 222

Exercitiu de analiza sociologica: Cum sunt 27.08.2022 237

construite sistemele sociale

In Memoriam Victor Axenciuc, membru de onoare | 17.08.2022 247

al Academiei Romane

Se indreapta Uniunea Europeana spre o 10.08.2022 351

democratie de tip superior sau spre o noua

birocratie ?

Pilonul II prelungeste saracia si incompetenta 08.08.2022 340

trecutului in viitor

In Memoriam Madalin Tiganila 15.08.2022 785

"Tiganii” romani in tranzitie 02.08.2022 430

Aparitie editoriald: "In pustietatea cuvintelor” - 20.07.2022 410

Nicolae Lotreanu

Cum se plaseaza Romania in Uniunea Europeana? | 27.06.2022 371

Doua strategii de a iesi din criza romaneasca 02.06.2022 373

Se pare ca Romania vrea sa mearga in alta 16.05.2022 519

directie decat Europa

Tranzitia romaneasca: strategia occidentala 11.05.2022 364

versus strategia neoliberala [1]

Calitatea vietii de toate zilele: Starea de 21.03.2022 591

bunastare

O marturisire intarziata 15.02.2022 600

2 Titlurile eseurilor, data publicarii lor in Roménia Sociald si numarul de cititori inregistrati la 21 noi. 2022.




"Tranzitia” romaneasca asa cum o traiesc 02.02.2022 566
oamenii

Doua tranzitii ale tarilor europene? 24.01.2022 365
Care e cauza subdezvoltarii Romaniei: I 20.01.2022 719
Un exercitiu metodologic de analiza a comunicarii | 11.01.2022 408
autor/cititor

""Calea” aleasa de Romania si efectul 03.01.2022 497
"dependentei de cale”. Este 2021 prelungirea lui

19892

Principiul dialogului social: Jandarmii si 23.12.2021 644
manifestantii

Viitorul incepe sa ne creeze dureri de cap 12.12.2021 733
Sociologii romani pentru Proiectul de Tara Post- 21.11.2021 721
criza

O dilema morala fundamentala: vinovatia sau 21.11.2021 492
carnatii

Romania rupta intre doua paradigme[1]. Cum se | 18.11.2021 814
explica subdezvoltarea Romaniei ?

Lupta sau colaborarea lui David cu Goliat: 30.10.2021 513
actualizarea mitului

Schimbam realitatea sociala prin lege? Borgen 22.10.2021 999
Analiza critica a tranzitiei romanesti: Ce au facut | 05.10.2021 635
economistii, ce au facut sociologii.

Trei paradigme ale gandirii romanesti actuale 28.09.2021 517
Florin Georgescu, Capitalism si capitalisti fara 24.09.2021 922
capital in Romania

Cum ne vede Occidentul 15.09.2021 568
O evolutie sinteticd a ciutirii "ADEVARULUI” Ne- | 11.09.2021 382
am eliberat de paradigma "Agamita

Dandanache”?

"Drepturile fundamentale ale omului”. Cateva 30.08.2021 649

ganduri ciudate




Afganistanul a zguduit imaginea noastra despre 22.08.2021 941
cum va fi lumea

Sociologia romaneasca in criza II. Cum 03.08.2021 753
distorsioneaza Ministerul cercetarea sociologica

Criza sociologiei romanesti I. Comunicarea 19.07.2021 740
sociologica

Politia, singura in fata infractorului 07.07.2021 616
Fericire si calitatea vietii: o istorie sintetica I 07.06.2021 822
Faptele sociale nu vorbesc singure. Noi le facem 25.05.2021 496
sa vorbeasca intr-un fel sau altul.

Este nevoie de revederea si imbunatatirea 05.05.2021 716
procedurii de evaluarea a cercetarii sociologice?

Exercitii de gandire sociologica: oscilatia 15.04.2021 707
mondial/national

Exista distinct o paradigma a sociologiei 05.04.2021 1206
romanesti?

Cum va arata peste 10 ani lumea in care Romania | 19.03.2021 1734
va trai?

Cu ce ne este plina viata? 06.03.2021 1142
Stiinta va produce o lume mai prospera si mai 22.02.2021 786
egala sau mai polarizata?

Postfata la cartea despre mine 09.02.2021 963
Zana si Baba Cloanta: dispute in jurul 26.01.2021 614
mondializarii

Mai are socialismul un viitor? 14.01.2021 956
Ieri a fost 22 Decembrie 1989. Azi e 23 23.12.2020 584
Decembrie 2020: ce a fost dupa?

Sociologia romaneasca si sociologia occidentala 17.11.2020 1145
Starea sociala a Romaniei: tranzitie si post- 12.11.2020 730
tranzitie

Optiuni politice in fata alegerilor din decembrie 05.11.2020 595
Chiar vrem o societate a cunoasterii? 30.10.2020 796




Ce suntem dragi prieteni, activisti sau persoane 12.10.2020 860
independente; suntem noi insine?

Invitatie la dezbatere 18.09.2020 760
Romii: intre ONG-uri si Uniunea Europeana 06.08.2020 1179
30 de ani de la Revolutia din 1989. Avem o 28.07.2020 1072
democratie consolidata?

Apel la utilizarea responsabila a datelor publice 26.06.2020 1758
A murit Marx in colapsul Uniunii Sovietice? 21.06.2020 1271
1 iunie: cat de bolnavi suntem de COVID-19 sice | 01.06.2020 966
sanse avem in urmatoarele saptamani?

Pandemia: sa fim foarte ingrijorati pentru 25.05.2020 1213
urmatoarele saptamani?

Sunt partidele politice pregatite sa prezinte 13.05.2020 915
proiecte de dezvoltare social-economica a

Romaniei?

Cand va fi varful pandemiei in Romania? O veste 11.05.2020 953
buna: a fost deja in 29 aprilie

Manager sau director? 05.05.2020 1851
Epistemologia artei a lui Eugen Ionescu si 03.05.2020 1433
Sociologia

Coronavirus: varful schimbarii raportului 30.04.2020 776
imbolnavire/ insanatosire

Raspuns la o solicitare publica 28.04.2020 1570
~Femei in noapte”. Lumea in care am intrat 01.04.2020 1230
Avem o problema: ce facem cu cresterea 25.03.2020 948
perioadei de viata?

Dupa iesirea din criza COVID-19, societatea 20.03.2020 1740
romaneasca va fi la fel ca cea dinainte?

Democratia actuala este in criza? 06.03.2020 1220
Marturisirea mea de credinta 21.02.2020 1264




Acad. Prof. dr. Tudorel Postolache si relatia sa cu | 21.02.2020 1520
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Gusti: O persoana ,inclinata spre compromis 27.01.2020 2023
pentru un profit meschin” si un ,utopic naiv”?

Sau o personalitate ,,reformatoare” de talie unica

in istorie?

Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV): la | 15.01.2020 1951
30 de ani. Un institut unic in lume?

O intrebare: ce fel de carmaci, ce fel de 22.12.2019 1079
comandant?

De ce se simte vinovat aparatorul lui Ceausescu? | 09.12.2019 1157
Un test pentru viziunea politica a celor doi 14.11.2019 996
candidati pentru presedintie

Cu cine sa votez pe 10 noiembrie? Hai sa vedem 03.11.2019 1244
Valoarea e obtinuta prin procedura sau prin 21.10.2019 843
eficienta?

Cine va castiga alegerile prezidentiale actuale 25.09.2019 1920
este problema vitala a Romaniei? Da, dar ea

ascunde problema reala.

Exploatarea sexuala criminala: o problema 10.09.2019 902
globala a Romaniei (1)

Exercitii de sociologie: cum cercetam realitatea 26.08.2019 3419
sociala?

O pierdere grea pentru Sociologia Romaneasca: 02.08.2019 2117
Iancu Filipescu

Un bilant al "tranzitiei” Romaniei: perspectiva 01.08.2019 1964
romanilor

Cum ne incurcam intr-o ideologie imprecis 23.07.2019 1095
formulata

Indiferent ce se va intampla, sa nu uitam ca 11.07.2019 998
suntem profund datori Sorinei

Ce fel de democratie promoveaza Parlamentul 01.07.2019 928
european?

O justitie absolut incorecta dar definitiva este 24.06.2019 1064

mai importanta decat soarta unui copil?




De ce Romania nu are un Proiect de Tara? 19.06.2019 1580
Se poate scrie istoria asa cum vrem? Desigur, dar | 09.06.2019 1433
de fiecare data se deschide intrebarea "de ce?

Biblioteca virtuala de sociologie ne poate risipi 29.05.2019 1876
singuratatea

Un film nu despre Romania 13.05.2019 873
Romania: marea dezbinare 08.05.2019 1329
Dimitrie Gusti, contributie si receptarea sa de 22.04.2019 2401
catre Istorie

E buna lumea in care traim? Fii linistit, justitia e 17.04.2019 1229
independenta

Obsesia esantionului reprezentativ, o frana a 11.04.2019 2578
dezvoltarii sociologiei romanesti?

~Statul de drept nu e negociabil!” Ba da, si chiar 18.01.2019 1044
urgent!

Cum ne imaginam ca va fi viitorul? 11.01.2019 2769
Franta, un avertisment pentru viitoarele crize ale | 21.12.2018 1455
Europei?

O zi speciala 01.12.2018 1756
O urare pentru noul ministru al cercetarii 24.11.2018 1061
Romanii contra Romanilor? 02.11.2018 1561
Romania s-a incurcat in multe probleme. Cine ar 16.10.2018 1409
lua initiativa: clasa politica sau NOI?

Concluzia sedintei Parlamentului European: 04.10.2018 1534
Europa trebuie sa invete de la Romania ce

inseamna democratia.

Ca sociolog, voi raspunde DA la referendum 30.09.2018 3760
Statul paralel: care stat va castiga? 17.09.2018 1626
Un orb dus de mana, de cine si unde 13.08.2018 1551
De ce imparatii nu sunt alesi de popor 22.07.2018 2438




Strategia Nationala a Educatiei parentale. Cine 10.07.2018 1394
schimba societatea romaneasca si in ce directie ?

Cu ce costuri ?

Casa regala ca institutie in democratia romana? 22.11.2017 2368
E cazul sa invatam din istorie: in fine, o 13.11.2017 3889
democratie asa cum ne trebuie

7 noiembrie 2017 07.11.2017 1568
Pragurile si cum curatam clasa politica 07.06.2017 1567
2017: O noua Revolutie! 13.05.2017 2061
Va reusi Olguta Vasilescu? 11.03.2017 2698
Sociologia Romaneasca va fi acceptata in RAI? 08.03.2017 2361
Catalin Zamfir: de la etica la sociologie si inapoi 06.03.2017 3001
la morala cea de toate zilele. Vasile Morar

Cele mai multe ONGuri sunt de dreapta? 24.01.2017 2627
O noua criza politica: Problema de fond nu este a | 28.12.2016 20657
Presedintelui Klaus Johannis, ci a Constitutiei.

Mattei Dogan: Dansul electoral in Romania, ieri si | 05.11.2016 1875
azi.

Este corect lingvistic si etic sa etichetezi o 30.10.2016 2424
persoana ca "penala”?

Paradigma subdezvoltarii Romaniei: un Marxism 13.10.2016 2423
fara comunism.

Alegerile 2016: chiar vrem democratie? 24.09.2016 2338
Romanul, si sarac si vinovat 04.09.2016 2252
Cand si cum va ajunge Romania ca America? 18.06.2016 2191
America 1943/ Romania 2016

Cat de bun este invatamantul universitar 07.05.2016 1675
romanesc ? Evident, foarte bun, dar mai e de

facut pe ici si pe colo.

Sunt romanii fericiti sau nefericiti? Un exercitiu 28.04.2016 2054

de analiza statistica.




Ce mai e si asta ? Ofiteri acoperiti, paranoie sau 26.04.2016 1445
simptom al unei grave probleme sociale?

O dilema: Cine nu a gresit sa arunce cu piatra. 12.04.2016 1899
Este Romania la Rascruce? 30.03.2016 3486
Criza actuala a societatii provine din viziunea 13.10.2015 1606

strategica a tranzitiei.
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Ce e cu conflictul intre oameni?

Citit de: 160

Link: www.romaniasociala.ro/ce-e-cu-conflictul-intre-oameni

Intr-o imprejurare, am constatat ca in jurul nostru sunt mult mai multe
conflicte intre persoane decat ne asteptam. Constat ca sociologia a acordat
putind atentie acestei probleme. Si am pus pe hértie cateva ganduri.

Relatia interumana s-a diversificat enorm: de la dragoste si prietenie, la
incredere si cooperare, diferente de opinii care evolueaza spre lupta si chiar cu
ura.

In domeniul animal, lupta intre indivizii aceleiasi specii este, se pare, foarte
limitatda. Sunt specii animale in care lupta “interna” este inexistenta. Este cred
cazul pinguinilor. Leii se lupta intre ei, dar doar in unele situatii: lupta pentru
"teritoriu” sau pentru o prada sau pentru femele. Dar la lei lupta dintre ei duce
doar in situatii de exceptie la moarte. Incercau sd se muste, s& se zgarie, iar cei
invinsi fugeau scal3ldind. In specia umané lupta poate forme dure, ducand pani
la moarte.

Formele de luptd umana s-a diversificat rapid. Nu e suficient sa marai si sa
lovesti cu mainile si picioarele. Este nevoie de "instrumente” mai puternice. Nu stiu


http://www.romaniasociala.ro/ce-e-cu-conflictul-intre-oameni

care a fost prima functie a limbajului. Dar cu siguranta limbajul a fost printre
primele instrumente de lupta. Inspdaimantarea/ discreditarea adversarului a fost cu
siguranta o functie foarte importanta.

Comunicarea a devenit un instrument de relationare. La inceput “limbajul”
nu era compus din cuvinte, ci din tipete. Mult mai tarziu, odata cu limbajul propriu-
zis, adica cuvintele, au aparut injuraturile ca instrument de lupta. Alta arma, nu
zbieretele, ci limbajul injurios care s-a sofisticat tot mai mult. Nu cred ca a existat
vreo comunitate umana care sa nu fi dezvoltat seturi complexe de injuraturi.

Limitele limbajului si ale mainilor ca arma de lupta I-a indemnat pe om sa
puna mana si pe ciomag. Ciomagul si injuratura au fost primele mijloace de lupta
ale omului cu celalalt om. E prea mult sa spui ca ciomagul si injuratura au fost
una dintre inventiile care I-au transformat pe maimuta in om ?

Poate doar in mod exceptional animalele se omoara in interiorul speciei lor.
Ciomagul insa I-a facut pe om un criminal. Cu mainile si picioarele puteai doar
sa-l alungi pe adversar. Dar cu injuratura si ciomagul il puteai omori. E neplacut
sa acceptam ca omul a evoluat si ca criminal. Animalele erau intre ele foarte
pasnici. La om, uciderea a devenit un instrument de obtinere a unui set tot mai
larg de bunuri. Au aparut oameni care ucid nu pentru ca le e foame, ci pentru ca
incepe sa le placa. E un mijloc de a-si manifesta puterea. Patologia criminalitatii
este specific umana.

Odata cu cresterea complexitatii vietii umane, formele de criminalitate s-au
diversificat enorm. Urmatorul obiectiv al luptei a fost extinderea victoriei supra
celui invins in diferite forme de dependenta continua. Cel invins e facut sclav: sa
serveasca pe vecie pe invingator.

Si ciomagul si injuratura au fost treptat extinse la noi forme de putere.
Societatea este, printre altele, un sistem de putere al unui om asupra altui om. Nu
pui mana pe ciomag, ci te declari sef si-I faci subaltern pe cel invins. Relatia sef/
subaltern este cea mai importanta relatie sociala de putere. Daca obtii puterea
sociala, nu e nevoie sa-l injuri si sa-lI bati pe celalalt, ,dar poti sa-l duci la
disperare. Dar poti sa-| injuri si in spatiul public. A devenit dreptul la opinie.

Omul a finceput nsa sa inlocuiasca lupta cu efectele ei negative cu o
activitate de care este mandru: competitia constructiva. Ea nu distruge, ci
stimuleaza dezvoltarea umana. Sportul este o asemenea competitie non-
distructiva. Varful competitie este “competitia” pentru descoperirea adevarului.
Adevarul se stabileste prin competitie intre ipoteze diferite, prin depasirea
necunoscutului prin cunoastere mai buna. Cunoasterea ascute nu ciomagul, ci
mintea. Au aparut, exact ca in sport, reguli ale competitiei pentru obtinerea
adevarului.

Grecia Antica a ramas ca un exemplu si pentru lumea actuala: dialogurile
lui Socrate/ Platon. Acum, peste doua mii de ani, in agora, oamenii nu se bateau
si nu se injurau, ci discutau, se confruntau cu argumente. Socrate a crezut ca prin
dialog se depasesc diferentele de opinii initiale si se ajunge la adevar. Citind cu



entuziasm dialogurile socratice, am crezut ca se atinsese atunci un varf al
cunoasterii. Iata, se ajunge la consens nu cu ciomagul, ci cu mintea. Un lucru nu
putea explica Platon: condamnarea lui Socrate. Aici e ceva care nu se potriveste.
Socrate este o personalitate absolut superioara moral si intelectual. Dar a fost
condamnat de greci la moarte! Singura explicatie posibila e ca grecii s-au "saturat”
de pretentia Iui Socrate c3 el detine adevarul absolut. In cunoasterea real3 fiecare
este un Socrate care incearca sa-i convinga pe ceilalti si de mult ori nu reuseste.

Credeam ca stiinta este un spatiu al non-violentei. Disputele stiintifice nu
duc la lupte, ci se rezolva prin cooperare colegiala si prietenoasa pentru a ajunge
la adevdr. In fapt, uneori diversitatea opiniilor supdrd si genereaza conflicte.
Insultele sunt surprinzator de prezente. Cand nu poti aduce argumente inteligente,
e usor sa recurgi la "injuraturi stiintifice”. Mai mult. Disputele in stiinta ascund
uneori conflicte intre persoane. Cred ca suntem inca destul de departe sa iubim pe
"adversarul” nostru intelectual care s-a dovedit ca are dreptate.

Sper ca suntem intr-o faza de crestere. Cred ca ar trebui cu toti sa facem
efortul de a instaura o stare de spirit pozitiva, in care diferentele de puncte de
vedere sunt promovate cu curaj, dar civilizat, cu respectarea reciproca. Poate
gresesc, dar explozia in spatiul public a injuriilor de care nu ne asumam
responsabilitatea ne degradeaza climatul.
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Romania: Diagnostic Sistematic de
Tara. Systematic Country Diagnostic
(SCD)

17 octombrie 2022
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Participd la consultirile online phnk pe 9 cctambrrie

Citit de: 262

Link: www.romaniasociala.ro/romania-diagnostic-sistematic-de-tara-systematic-
country-diagnostic-scd

4 octombrie 2022: am aflat, cu surprindere, ca inca pe 9 septembrie s-a
pus in discutie publica un document important pentru tara noastra - Roménia:
Diagnostic Sistematic de Tara. Un document extrem de important: problemele
critice ale Romaniei si directiile de actiune in viitor. Soarta Romaniei. Documentul
este elaborat de un grup de experti straini, probabil la cererea guvernului roman.

9 octombrie: ultimul termen pentru a primi reactii din partea publicului. M-
am interesat la secretariatul Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV): am
primit o invitatie de a participa la vreo discutie? Nu, ICCV nu a fost invitat. Se pare
ca solicitarea s-a adresat vag tuturor romanilor.


http://www.romaniasociala.ro/romania-diagnostic-sistematic-de-tara-systematic-country-diagnostic-scd
http://www.romaniasociala.ro/romania-diagnostic-sistematic-de-tara-systematic-country-diagnostic-scd
https://www.worldbank.org/ro/country/romania/brief/consultations-romania-systematic-country-diagnostic-update-2023
https://www.worldbank.org/ro/country/romania/brief/consultations-romania-systematic-country-diagnostic-update-2023

Am difuzat imediat documentul tuturor colegilor. Institutul nostru (ICCV)
tocmai lansase un program prioritar: Criza Romaniei si directii de iesire din criza.
Evident, am fost foarte interesati de document. Poate nu mai e nevoie sa facem
ce ne-am propus.

Deschid Diagnoza. Fér& s& vreau, mi-a venit s& rad. In minte mi-a venit o
intdmplare petrecuta cu ani in urma in Peru, o tara din America de Sud. Eram intr-
o excursie pe malul unui fluviu. Ghidul ne-a spus: pentru ca vreti sa stiti cum
traiesc bastinasii, am organizat o intalnire cu ei. Pe o poiana superba. Muzica. Un
grup de fete frumoase, imbrécate in costumul lor traditional. In fine, costumatia
foarte sumara. Acesta este Peru. Se termina dansul. Fetele isi schimba hainele. De
fapt nu se schimba, ci se imbraca: blugi, adidasi, tricouri. Ca sociolog am fost
confuz: cum sunt, de fapt, peruanii ?

Analiza situatiei Romaniei pe care o am in fata e cam la fel cu micul spectacol
din Peru pentru straini. Un text foarte colorat, cu multe desene. Pentru a da culoare
locala, textul are pe prima pagind un grup de persoane in imbracaminte
traditionala, carora simbolic li se adreseaza Diagnoza. Da, foarte frumos. Totusi,
analiza nu este pentru turisti straini, ci pentru constiinta de sine a romanilor.

Sunt in continuare tentat sa glumesc. Expertii straini, invitati sa scrie despre
noi, cred ca romanii traiesc in haine traditionale? Din cand in cand, la unele
evenimente personale (nunta, botez, intalniri cAmpenesti...) si doar unii dintre
romani. Cei mai multi se imbracd ,,normal”, adicd modern. In niciun caz ,in timpul
saptamanii”, cand discuta problemele dificile ale tarii, nu se imbraca ,traditional”,
nu vin cu lautari si tuica. Femeile vin in haine frumoase moderne si barbatii in
costume de culoare inchisa, camasi albe si, obligatoriu, cravata.

Daca scrii despre o tard, in primul rand trebuie sa o respecti. As vrea sa vad
diagnoze similare pentru celelalte tari ale UE. Toate tarile au asemenea
»~diagnoze”? Si daca da, cetatenii lor invitati sa gandeasca la problemele importante
ale tarii lor, sunt imbracati tot in haine traditionale?

Am vrut sa trec cu lectura mai departe, dar in subconstient ma obseda un
gand: ceva nu e in regulda. Ma uit cu mai multa atentie la ,reprezentantii” populatiei
romanesti. Da, toti sunt in haine traditionale, dar nu par sa fie romani. Fetele parca
sunt imbracate traditional romaneste, dar ciorapii, daca imi aduc aminte, sunt albi,
nu maro ca in materialul de fatd. In fine... Dar b&rbatii clar nu sunt imbracati
~romaneste”. Domnilor, romanul are "itari”, adica un fel de pantaloni albi, nu maro
inchis. Si bundita romaneasca este o explozie de modele viu colorate, nu o tunica
maro. Poate autorii care au facut multe diagnoze de tara au confundat si ne-a
trimis textul pentru alta tara.

Dar sa nu mai glumim si sa luam in serios documentul

Roménia: Diagnostic Sistematic de Tara prezinta o lista de indicatori socio-
economici importanti pentru Romania. Sunt date pe care le stim si noi. Nimic nou.
Dar o diagnoza nu este o simpla ,fotografie” in date a starii actuale a tarii, ci o
analiza explicativa: ce inseamna aceasta situatie ? Nivelul explicativ este spre zero.



Pentru Diagnoza indicatorii nu ,vorbesc”. Un exemplu: autorii inregistreaza
cu surprindere faptul ca ritmul de crestere al PIB-ului este foarte ridicat in Romania
in comparatie cu celelalte tari europene. Poate cel mai ridicat din Europa. In fine,
un lucru uimitor de bun despre Romania. Asta la suprafatd. in realitate, lucrurile
sunt mai complicate. E o crestere a PIB-ului, dar ce creste mai precis? Daca
analizam structura economiei, vom observa ca zonele solide ale economiei sunt
subdezvoltate: dezindustrializare masiva, incapacitate de a avea intreprinderi cu
capital autohton puternice, productie agricola care nu acopera consumul intern;
domina intreprinderile mici si mijlocii care produc valoare adaugata redusa si care
au o viata scurta.

Citind Diagnoza concludem ca la aproape toti indicatorii socio-economici
Romania prezinta valori mai scazute decat celelalte tari europene, dar nu e nimic
grav. Suntem pe calea cea buna si ceea ce avem de facut este doar un efort putin
mai mare.

In fapt, Romania se confruntd cu probleme grave si nu e deloc simplu s3
gasim solutii la ele. Veniturile populatiei sunt foarte scazute in comparatie cu
celelalte tari. Saracia este jenant de ridicata. Ocuparea este scazuta in raport cu
forta de munca potential activa. Subocupare, dar si locuri de munca neocupate
(vacante). Tinerii pleaca in Vest pentru locuri de munca mai bine platite, iar locurile
de munca prost platite din Romania vrem sa le ocupam cu saraci din alte tari, in
principal asiatice. Criminalitatea si coruptia se plaseaza la un nivel mult prea
ridicat. Inegalitatea sociala, generatoare de multe alte probleme sociale, este
poate cea mai ridicata din UE. Gradul de satisfactie cu viata al romanilor este
extrem de scazut. De ce expertii autori ai Diagnozei nu iau in considerare si
asemenea indicatori ai stdrii sociale, care sunt masurati de anchete statistice
realizate dupa o metodologie europeana si de cercetari sociale?

In sectiunea de final gasim cheia documentului: recomandarile strategice,
care vor trebui sa stea la baza politicilor noastre viitoare. Ma indoiesc ca autorii
Diagnozei au vizitat Romania, si daca da, au petrecut mai mult de cateva zile. Am
impresia ca si ei sunt jenati de recomandarile pe care le fac. Altfel, nu inteleg de
ce Diagnoza nu mentioneaza pe autorii ei.

Solutiile sunt sfaturi corecte pentru toate tarile, insa prea generale, de tipul
sa ,facem mai multe eforturi in toate domeniile”: un mediu institutional si
economic predictibil pentru cetdteni si afaceri; acces egal la servicii publice de
calitate in domeniul infrastructurii si al serviciilor sociale; rezultate mai bune
pentru toti in ceea ce priveste sanatatea si educatia; acces la locuri de munca mai
bune in sectorul privat; sustenabilitate in raport cu mediul (atenuarea schimbarilor
climatice) a activitatii economice pentru oameni; rezilienta mai buna la dezastrele
naturale, in special pentru gospodariile vulnerabile.

Ma intreb insa: cat ne costa ca sa obtinem asemenea sfaturi? Cred ca
populatia trebuie sa fie informata despre costul acestei Diagnoze. Nu pot sa inchei
decét tot cu o gluma. Cred ca Diagnoza a fost conceputa sa fie mai mult ca un
calmant - ,pana la urma totul e bine” - decat ca un program de actiune.
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Evaluarea rezultatelor cercetarii noastre este vitala pentru noi. Desigur,
facem eforturi de a “"descoperi adevarul”. Da, dar cine-l stie? Noi avem o procedura
mai practica. Care este impactul ideilor noastre: le recepteaza ceilalti colegi? le
utilizeaza in activitatea lor? ei le apreciaza? Prestigiul stiintific este rezultatul
produselor noastre.

Voi lua cazul sociologiei. Si voi imagina un caz, nu real, ci posibil.


http://www.romaniasociala.ro/cum-distorsionam-orientarea-cercetatorilor

S3 presupunem cad sunt directorul unei institutii de cercetare stiintificd. in
calitate de director sunt responsabil, printre altele, de selectarea si promovarea
cercetatorilor din institut, de moralul institutului. "Moralul” institutiei este afectata
de corectitudinea procesului de selectie si promovare.

Presupunem ca un post de cercetator I sau II este scos la concurs si sunt
5 candidati.

In sistemul actual, ca director nu am niciun cuvant de spus. Ministerul decide
cine va castiga concursul, nu direct, ci prin criteriile de evaluare pe care le
adopta.

Ministrul alcatuieste o lista enorma de activitati de cercetare stiintifica.
Ministrul stabileste punctajul fiecarui criteriu. Au fost discutate criteriile de
evaluare si punctarea lor in comunitatea stiintifica ? Raspunsul este: NU. Cine a
facut propuneri Ministrului? Nu prea se stie.

Sa luam cateva exemple imaginar. Pentru o carte sunt acordate 10 puncte.
Un studiu intr-o revista de specialitate 2 puncte. Daca e in limbi straine, punctajul
creste cu 25%. Daca editurile/revistele sunt din strainatate, punctajul mai creste
cu 50%. Daca e intr-o revista foarte bine cotata (ISI), sa zicem punctajul se
dubleaza.

Care este procedura ? O comisie a Ministerului ia dosarul si aplica punctajele
la fiecare criteriu. "Aplica” nu inseamna ca evalueaza valoare ideilor, ci aplica
punctajul editurii/revistei la care s-a publica cartea/ studiul respectiv.

Dar aici este o prima problema pe care o consider extrem de grava. Se
deleaga complet competenta evaluarii editurilor. Daca ele selecteaza o lucrare si
o publica, acorda implicit un punctaj. Daca nu, nu. Ciudat. Comunitatea stiintifica
ar trebui sa evalueze rezultatele cercetarii, nu redactiile.

Desigur, editurile iau decizii pe baza referatelor pe care ea le solicita. Public
este doar verdictul "DA sau NU”, nu argumentele evaluarii. Si decizia de publicare
nu este neaparat o proba a valorii. Sunt o multime si de alte motive ale publicarii.

Am in fata o carte publicata la o editura din Occident. Automat pentru ca e
publicata primeste 10 puncte, dar pentru ca este publicata intr-o limba straina
intr-o editura straina primeste mai mult, sa zicem 20 puncte. Deschid cartea. Apa
chioarg, intr-o limba engleza de necitit. Nu se poate. Cum a publicat acest zarzavat
? Pot sa contest punctajul acordat de redactia respectiva? NU. Efectul: Institutul
se va trezi cu o persoana care este cea mai slaba dintre candidati si nu are ce face.

Domnule Ministru. Situatia est absurda si dumneavoastra, conform regulilor,
sunteti responsabil de confuzia sistemului de evaluare actual al stiintei.

Comisia ministerului a fost corecta. Ea nu evalueaza lucrarile, ci calculeaza
punctajele. O evaluare contabild. Atunci de ce comisia mai are experti? Un contabil
este suficient.



Efectul pervers. Sunt persoane care nu mai sunt interesate de a produce
lucruri importante, ci de a alge intre edituri.

In cazul evaluérii sociologiei, intervine si altd “reguld” a Ministerului: celebrul
ISI. La punctul unul al listei cu criterii sunt “publicatii ISI”. E un indicator al valorii,
indiscutabil. Statistic, ce se publica in reviste ISI sunt mai bune decat non-ISI. Dar
in criteriile Ministrului, ISI este un criteriu exclusiv. Nu publici ISI orice ai fi facut,
esti exclus.

In sociologie aceastd regula a evalurii este distructiva. Iatd de ce.

In Romania nu existd o revistd ISI in sociologie. Facem demersului de a
obtine "gradul”, dar va dura se pare cativa ani pentru a o obtine. Deci in céativa
ani, aceasta procedura distorsioneaza productia sociologica roméaneasca.

Sociologia este o "stiinta a natiunii” spunea Gusti. Adica a comunitatii in care
traiesti. Peste 90% din productia sociologica este despre starea sociala a tarii tale.
Este fireste ca o revista “strainda”/ "internationala” sa fie interesata de studii de
interes “international” si lucrarile, posibil foarte bune, dar de interes "“local” sa nu
fie selectate.

Punctajul Ministerului in evaluarea sociologiei distorsioneaza si in alt fel.
Sunt punctate la fel lucrarile teoretice (de regula rezultatul unui efort individual)
si lucrarile colective, rezultatul unor cercetari empirice, uneori pe baza unor
esantioane nationale. Acest punctaj incurajeaza lucrari individuale si teoretice. Se
descurajeaza cercetarea in colective.

As lua un exemplu. In 1992-94 impreund cu mai multi colegi am ficut o
cercetare empirica pe conditiile social-economice ale tiganilor/romilor (Tiganii
intre ignorare si ingrijorare (1993). Un esantion de 1 800 familii, interviuri
individuale si colective. Multi cercetatori si operatori de terne. A fost singura carte
in lume pe aceasta tema. Un impact foarte mare. Google inregistreaza ca aceasta
carte a fost citata in pese 200 de lucrari. Chiar si dupa 2015, cartea este citita de
multe mii de specialisti, din Romania si din strainatate. Dar, conform metodologiei
Ministerului, cartea ar primi 10 puncte, deci pentru fiecare autor/ participant i-ar
primi intre 0,1-0,5 puncte.

Sistemul descurajeaza colectivele de cercetare care pot realiza cercetari
importante, nerealizate de un cercetator.

O concluzie. Punctajul Ministerului reflecta situatia cercetarii universitare
(lucrari individuale, mai mult teoretice/sinteze bibliografice) si aproape exceptional
lucrari bazate pe cercetari empirice. Institutele de cercetare au capacitatea de a
forma colective largi de cercetare, de a realiza cercetari empirice pe esantioane
largi. Dar actualul sistem de evaluare le descurajeaza.
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Animalele sunt orientate de necesitati. Cand le satisfac sunt satisfacute. Nu
stiu daca ele au si starea de fericire.

Omul a creat o lume a idealului. Ideile frumoase nu se refera la realitate,
ci la ceva care nu exista, dar ar fi bine daca ar fi. Ideile frumoase pot deveni
idealuri care ar fi bine sa fie realizate. Depinde de efortul pe care il faci, dar si de
o multime de conditii.


http://www.romaniasociala.ro/uneori-e-bine-sa-te-feresti-de-ideile-frumoase

Omul e rupt intre lume reala si lumea ideald. Starea de satisfactie/ fericire
s-a dezvoltat in relatia dinte ideal si real. Daca fixezi prea sus idealul, acesta
produce nemultumire, nefericire. Poate duce la nevroze. Cred ca doar oamenii pot
ajunge la nebunie. E o patologie a idealului.

E bine sa ai idealuri ? De regula, da. Asa s-a dezvoltat omenirea. Ideile
frumoase motiveaza si orienteaza comportamentul uman. Gandim ce trebuie sa
facem pentru a le realiza. Si actionam. Adesea ne impiedicam de dificultati si
cautam solutii de a le depasi. Sau putem chiar abandona obiective pe care nu le
putem realiza sau intelegem ca idealul in care am crezut ca nu a fost bine gandit
si ne orientam in alta directie. Noi stim sa ne reglam orientarea vietii.

Problema este insa alta. Tot ce am spus se refera la idealurile pe care noi ni
le-am formulat si ni le-am propus. Dar ce ne facem cu ideile frumoase care ni se
impun de altii ? Istoria e plina de cazuri in care altii au formulat idei frumoase/
idealuri si ni le-a impus.

Rusi au facut o revolutie in 1917. Unii au crezut in idealul comunismului,
altii nu. Dar multi au considerat ca este idealul lor. Si acum, dupa esecul
comunismului lor, au crezut inca. Chinezii au facut si ei o revolutie comunista. Au
fost perioade foarte dificile. Au gasit solutii si se pare ca cei mai multi cred in
comunism. Dar dupa cel de al doilea razboi mondial, lumea a fost impartita si noi,
cei din Est, am fost “dati” Uniunii Sovietice. Pentru noi ideea comunismului a
pierdut in mare parte datorita procedurii: ne-a fost impus cu armele. Daca
comunismul ar fi fost idealul nostru, ar mai fi avut o sansa. Poate |-am fi
reformat: am schimbat sistemul politic cu partid unic, poate am relaxat economia
de piata poate... Nu se stie. Dar pentru ca ne-a fost impus, comunismul nu a avut
nicio sansa. L-am abandonat fara regrete.

Aici gasim o schema umana universala: orice ideal impus dinafara, nu
are nicio sansa. Nu vom crede in el si, intr-o conjunctura, il vom abandona.

E aici doar o reactie sentimentala: nu ne place ce ni se impune ? Este si asa,
dar nu numai atat. Mai important este faptul ca de regula idele frumoase impuse
de altii au multe defecte structurale. Ele pot ascunde interese care nu sunt ale
noastre. Apoi, cei care le impune nu iau in considerare toate consecintele. Autorii
ideilor frumoase pentru altii sufera de “idealism”, in sensul de nerealism. Idealurile
noastre le formulam cu grija. Idealurile pentru altii le facem mai neglijent. Si,
ignorand toate acestea, se insista sa fie realizate. Iata de ce idealul impus dinafara
nu are nicio sansa sa fie bun, ci mai degraba sa genereze respingere. Pe scurt,
defectul sau: cei caror li se impune, nu prea vor crede in el.

In teoria conducerii s-a demonstrat deja ca stilul autoritar nu numai ca,
subiectiv, starneste o reactie emotionald negativa, ci este si in mod real o
conducere mai degraba mediocra. Lumea s-a deplasat spre o conducere
democrata. Democratia este idealul pe care noi, dinduntru, il dorim. Nu e necesar
sa fie impus dinafara.



Romania are un ghinion istoric. Am scapat de comunismul pe care nu I-am
dorit. in 1989 am ficut noi planul nostru de ideal pe care si-I realizdm. In cateva
luni am fost fortati sa uitam idealul pe care ni-l formulasem si au venit institutii
externe care ne-au spus ce e bine. Dup 32 de ani, realizam ca a fost un esec. Si
ne e inca greu sa scapam de ideile frumoase ale altora pentru noi.

Am intrat in Uniunea Europeana cu entuziasm. Iata, Bruxelles s-a consolidat
si imediat incearca sa ne confiste idealul. Decide care este idealul nostru. Aflu ca
daca formulam propriile noastre “idealuri”, trebui sa le negociem cu Bruxelles-ul.
Eu credeam ca idealul nu se negociaza. Idealul este mereu cel in care credem
cu toate fortele noastre. Pentru ca e al nostru, numai noi il putem schimba, si nu-
| negociem cu altii.

Pasul urmator a venit rapid, un fel de noua faza a revolutiei verde. Ni se
impune sa mancam cu entuziasm ceea ce noi credem ca sunt porcarii: viermi si
rame. Poate, in timp, ne vom schimba preferintele culinare. Dar vrem ,liber, sa
decidem. Asta e democratia. Dar ni se spune ca suntem inapoiati. La televizor ni
se repeta punctul de vedere al unei "personalitati” de la un for international
prestigios ca daca nu ne place sa mancam ce ni se ofera, sa fim "manipulati” prin
diferite mecanisme. Si ni se dau cateva exemple: statul sa sustina financiar
productia si consumul de viermi si sa sanctioneze, deocamdata tot financiar,
productia traditionala. Sa creasca preturile la produsele traditionale. Mai mult, sa
adoptdm un plan de schimbare in timp a productiei si a consumului. inteleg c
sunt deja convinse cateva tari (tarile sarace, desigur pot fi mai usor "convinse”).
Reactia: proteste publice. Iata ca guvernul unei tari europene avansate a decis
deja sa reduca pana in 2030 cu 30% productia traditionala... Si aici sunt miscari
populare tratate cu gaze si bastoane. Unde naiba mai e democratia ? Niste
"destepti” au decis ce e bine sa mancam si ne-o impun.

Suntem inca la primii pasi, dar, daca nu suntem atenti, urmeaza faza a
doua. Imi vine in minte o altd perspectivd. Chestia cu viermii de la inceput parea
o prostie. Nu inteleg care e problema. Daca un restaurant ofera gandaci, e
democratie, e liber sa o faca. Dar sa fie o politica europeana a gandacilor ...? Cine
naiba are la Bruxelles dreptul de a decide ce imi place si ce nu mie ? Cine a gandit
asa ceva ? Sau este un simplu test: cate prostii se pot baga pe gatul populatiei
europene ?

Avem aici un test foarte simplu al ideilor frumoase: sunt formulate de tine
insuti sau sunt impuse dinafara? Sa fim atenti si la alt aspect. Tot ce e formulat
din exterior, este impus cu nerabdare, adesea chiar cu mijloace de constrangere.
Nerabdarea “patronului” din exterior neglijeaza procesul de schimbare culturala a
oamenilor. Schimbarea democrata presupune argumente, discutii publice.
Schimbarea din exterior prefera presiunea politica si administrativa, prin forta.

Ce s-a intdmplat in toate cazurile de tentativa de impunere din afara a unui
"ideal”? Confuzie, frustrare colectiva, suferinta si, inevitabil, duce la “revolutie”.

E bine sa credem in idealurile noastre. Si sa fim prudenti cu idealurile oferite
de altii.
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Probabil prima mirare a oamenilor a fost cum au putut fi construite
piramidele. Constructia lor parea a depasi chiar capacitatea constructorilor
moderni. Nu e de mirare ca unora le-a venit ideea ca singura explicatie ar fi venirea
martienilor.

Dar sunt constructii mult mai complexe decat piramidele: limbile, religiile,
muzica...


http://www.romaniasociala.ro/exercitiu-de-analiza-sociologica-cum-sunt-construite-sistemele-sociale
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Oamenii construiesc sisteme sociale extrem de complexe pe care, dupa ce
le-au terminat, nu mai sunt capabili sa explice cum au facut.

In ultimii 100 milenii oamenii au creat marile sisteme sociale in care tréiesc.
Ei au creat cetati/ state, unele evoluand in imperii care au controlat largi teritorii
si populatii. Toate aceste mari sisteme sociale au fost construite de oameni
constienti de ce fac, dar ele nu au fost gandite dinamite si apoi realizate. Dupa ce
au creat toate aceste minunate sisteme, nu au stiut cum le-au creat, de ce asa si
nu altfel.

Oamenii sunt de la inceputul lor, constienti, dar partial constienti.

Constructia pe baza de proiect. De abia in ultimul timp este in curs de
coagulare o noua paradigma: actiunea proiectata. Dorim sa realizam ceva.
Formulam un obiectiv. Gandim cum sa-| realizam. Imaginam organizarea unei
activitati care sa duca la realizarea obiectivului stabilit. Aceasta este o constructie
proiectata, constienta. Dar “construire constienta” este doar un model de
actiune constienta. Oamenii au construit timp de milenii sisteme extrem de
complexe, constient, dar nu “planificat”, “proiectat”.

In ultimul timp au aparut sisteme complexe construite constient. Proiectezi
un program si ai grija de a corecta mereu in functie de rezultate. Dar si aici exista
un mare pericol: poti deveni prizonierul proiectului tau si nu mai explorezi
alternativele.

Strategia constructiei complexelor sisteme sociale care a stat la baza crearii
intregii societati actuale este diferita de paradigma constructiei proiectate, pe care
sa o numim constructia din aproape in aproape. Sa luam un exemplu mai
simplu: descoperirea locuintei. Cum a venit primului om ideea locuintei ?

De fapt, nu a fost “primul om” care si-a imaginat-o. Iata cum cred ca s-au
petrecut lucrurile.

Ploaie. Omul s-a dus sub un pom. Era mai bine. Dar curgea apa si prin
frunze. "Primului om” i-a venit ideea de a lega frunzele si a fost si mai bine. A
descoperit forma primitiva a acoperisului, nu era inca casa. Dar batea vantul si
aducea stropi de ploaie si era frig. Altui om i-a venit ideea sa adauge un perete.
De la primul perete la patru pereti a fost un pas important. Dar, intrati induntru,
nu mai vedeau ce se petrece afara. A urmat o imensa descoperire: fereastra. Si
asa dupa multe generatii, din aproape in aproape, s-a imaginat “locuinta”. Nu un
om, ci generatii de oameni au construit “pas cu pas” locuinta, pe care nimeni nu a
proiectat-o la inceput. “Proiectul” constructiilor nu au existat la inceput. in trecut,
oamenii nu au avut “proiecte”. Poate doar "vise”. Ideea de proiect s-a cristalizat
mult mai tarziu.

"Intemeietorii” marilor sisteme nu au avut in minte ce au construit. In timp,
de regula in secole, s-au creat complexe sisteme sociale, fara un plan initial. Daca
nimeni nu le-a proiectat de la inceput, cum s-au construit ? Din aproape in aproape,
prin cumulare contributiei in timp a mai multor generatii. Fiecare generatie a facut



ceva. Urmatoarea generatie, a dezvoltat ce a gasit si a mai adaugat un "etaj”, au
finisat sistemul mostenit.

In ce consts strategia constructiei din aproape in aproape ? Oamenii se
centreaza pe problemele lor curente, micile probleme de zi cu zi. Cauta solutii la
aceste probleme. in timp, problemele si solutiile lor genereazd noi proleme si se
cauta noi solutii. Ideea de "fereastra” nu a existat decat dupa ce omul a descoperit
peretii caselor. In timp se cumuleaz&d multe solutii la problemele curente care
impreuna se asambleaza intr-un sistem care genereaza noi probleme si solutii.

Oamenii construiesc sisteme, fara a fi orientati de un model de construit.
Modelul se contureazd “de la sine”. intrebarea este: oamenii puteau construi ceva
coerent, chiar fard s& stie ce fa ? In procesul de constructie nu era chiar implicat3
logica constructiei care devine clara la sfarsit ? Proiectul nu a existat in mintea
oamenilor care au construit sisteme, dar acesta exista in logica constructiei.

Un "martian” se uita de sus si gandeste. Da, acum cam asta fac. Va urma
sa descopere...si sa dezvolte in directia... El stia care este proiectul pe care il vor
realiza pamantenii car nu stiau clar ce vor realiza.

Limbile nu sunt ingramadiri de cuvinte, ci au structuri profunde: au fiecare
propria lor gramatica. Oamenii au construit limbile, dar nu au cunoscut structurile
gramaticale ale limbilor pe care le-au construit. Fiecare actiune contine in ea insasi
o structura potentiala pe care actorii nu sunt de regula constienti. Logica
constructiei este in proiect si in actiunea oamenilor, nu in mintea lor.

Pare ciudat ce spun: structura sistemelor posibile exista “potential”, dar nu
in mintea oamenilor. Ei au construit in posibilul existent. In posibilul de constructie
exista structura.

O proba. In teoria problemelor, destul de greu si-a facut locul un concept
nou care s-a dovedit a fi fundamental: alternativele. fncepem sa gandim tot mai
mult in termen de "alternativa/ e”. O problema nu are de regula o singura solutie,
ci mai multe solutii posibile. Sunt cai diferite care duc la realizarea aceluiasi
obiectiv. Unele mai bune, altele mai putin bune. Se deschide o noua viziune:
identificarea solutiilor posibile si evaluarea lor. Apar concepte ca eficacitate, cost,
eficienta.
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al-academiei-romane

Este o veste trista: a incetat din viata Prof. dr. Victor Axenciuc, unul dintre
marii nostri economisti. Si-a dedicat intreaga sa viata istoriei social-economice a
Romaniei.

Citez doar cateva dintre cartile sale care reprezinta contributii
fundamentale:

Evolutia economicd a Romdaniei. Cercetari statistico-istorice 1859-1947,
doua volume, Avutia nationald a Romaéaniei. Cercetari istorice comparate 1860-
1939, 2001, Formarea sistemului industrial in Romdania in secolul al XX-lea.
Demarajul industrial, 2008, Consideratii asupra tranzitiilor la alte sisteme
economico-sociale in secolele XIX-XX in Romé&nia, 2004
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Lucrarile Profesorului Victor Axenciuc sunt ale unui economist, dar sunt
foarte importante pentru intelegerea si a istoriei sociale a Romaniei.

Acad. Catalin Zamfir,

director al Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii
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Se indreapta Uniunea Europeana spre o
democratie de tip superior sau spre o
noua birocratie ?

Pumie f e mizmn

Citit de: 351

Link: www.romaniasociala.ro/se-indreapta-uniunea-europeana-spre-o-
democratie-de-tip-superior-sau-spre-o-noua-birocratie

Ca cetdtean cred in democratie: "puterea poporului”. In fine, o formulare
frumoasa, dar ea spune prea mult... M@ multumesc cu o definitie mai modesta, in
acord cu un grup de criterii practice.

Cel mai important este votul. Din cand in cand esti chemat sa votezi pentru
un program politic sau altul, pentru un partid sau altul, pentru o persoana sau alta.
Desigur, e o alegere limitata. Nu poti sa alegi orice, ci doar dintre variantele oferite
la alegeri.
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Votul meu este egal cu votul celorlalti votanti. E drept, un vot din cateva
milioane.

Orice organism politic de decizie este ales intr-un fel sau altul.

Ca cetatean ai o oportunitate sa spui ce gandesti si nu ti-e teama de
consecinte. In fine, eu asa cred.

Poti public sa fii de acord sau in dezacord cum este condusa tara.

Existenta "opozitiei” este un test elementar al democratiei. Da, exista
opozitie.

Daca luam in considerare acest grup de conditii, Romania este o democratie.
In fine, chiar daca sunt foarte nemultumit de democratia noastra, multe lucruri
nu-mi plac, dar ea se conformeaza cu definitia mea.

In ultimul timp ma ingrijoreaza ca si aceste criterii minimale incep sa nu mai
fie respectate.

Pentru primarul sectorul I al Bucurestiului am mers sa-mi dau votul. Si m-
am gandit cu responsabilitate inainte pentru cine votez. Desigur, votul meu e o
foarte mica parte, dar mi-am facut datoria. Apoi am vazut la televizor scene
incredibile, un scandal in toata regula. Asa ceva nu se poate. Ba s-a putut. Atunci
de ce sa mai merg la vot ?

Sunt situatii in care votul meu, asa mic cum e el, este ignorat si prin alt
mecanism. Factori “straini” influenteaza decisiv unele alegeri, care s-au dovedit
catastrofale. Este cazul, de exemplu, al alegerilor din 1996 si al alegerilor
presedintelui Bdsescu din 2004 si 2008. Incd nu am invdtat nimic din aceste
alegeri. Ne-am facut ca nu observam si inca mergem cu speranta la alegeri.

Cel mai grav este nu numai incalcarea "regulilor”, dar si schimbarea
acestora. Am intrat cu entuziasm in Uniunea Europeana. Eram convins ca UE e un
sistem democratic, un sistem de asociere a tarilor libere cu interesele lor. Principiul
"unanimitatii” era sfant. Tarile voteaza si se decide pe baza unanimitatii. Bruxelles
administreaza doar aceasta asociere a tarilor libere. El nu conduce. Dar realizez
ca nu am inteles ce este democratia europeana. Treptat, UE se deplaseaza de la
modelul de democratie in care eu am crezut cand am votat sa intru in UE spre o
forma care nu are nicio legatura cu principiul democratiei. Doar cateva exemple.

Parlamentul European introduce o alta forma de democratie: o
democratie nu a tarilor independente, ci a populatiei Uniunii Europene. E posibil si
asa. Dar trebuie sa analizam cu atentie consecintele acestei solutii. Membrii Uniunii
Europene nu exprima asa cum se presupune interesele global ale UE, ci sunt
purtatorii intereselor lor nationale. Aceasta formula, pare a acorda automat putere
tarilor mari.

Comisia europeana se presupune ca “pune in aplicare” deciziile
Parlamentului European si ale Consiliului UE. Nu se stie prea bine cum Comisia
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europeana este "aleasa”, ci pare a se fi ales ea insasi. Odata "aleasa”, Comisia
europeana, de fapt presedintele ei, pare a deveni un for decizional tot mai puternic.
Ea contine si “comisari” (e cumva modelul sovietic ?), numiti, nu alesi, din toate
tarile. Nu-mi amintesc sa-i fi ales vreodata. “Comisarii” Comisiei europene nu
raspund in fata tarilor lor, ci par ca le conduc. Sunt socat de un fapt: o persoana
foarte contestata in Romania, careia i se imputa abuzuri grave, a fost "numita” in
Comisia europeana pe o pozitie foarte importanta.

PNRR este un test. Un document foarte important pentru directiile Romaniei.
A fost elaborat de "“cineva”, nu a fost supus discutiei nici politic, cu atat mai putin
public, si este "negociat” la Bruxelles. Nu mai inteleg. Un document important
pentru viitorul Romaniei este "negociat” de cineva, care nu s-a consultat cu nimeni,
si 0 comisie pe care nu am ales-o noi ? Noi cerem si Comisia UE poate spune da
sau nu. Asta este o relatie politica democratica ? Daca trebuie sa schimbam ceva
din acest document, trebuie sa convingem Bruxelles. Mai precis pe cine? Se pare
ca o persoana de acolo de care eu nu am auzit si... Modelul meu de democratie
este aruncat in aer. Si daca nu-lI convingem ? Probabil ca "el/ ea” se va lasa
convins. Da, dar eu ca cetatean roman ma simt umilit.

Ca sociolog constat ca termenul de democratie UE nu este adecvat. Mai
potrivit ar fi “dictatura birocratica a Comisiei UE"”. Desigur, nicio birocratie nu
este perfectd. Ea poarta unele interese: este o dictatura mascata.

M-am culcat. Problema m-a obsedat si in somn. Am visat ca discut
problema.
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trecutului-in-viitor

De la inceput am considerat ca introducerea Pilonului II de pensii, rezultat
al presiunilor externe, a fost o eroare care va fi platita in viitor.

Initial, Pilonul II a fost gandit sa inlocuiasca complet sistemul de pensii
Pilonul I bazat pe solidaritatea intre generatii si dintre membrii comunitatii.
Comunitatea a avut meritul sa reziste la excluderea Pilonului I. S-a produs o
“"negociere” (cine cu cine ?) si ne-am trezit cu trei piloni de pensii.

Pilonul IT a avut trei mari probleme.
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1. El reproduce saricia initiala in viitorul generatiei tranzitiei. in
intreaga perioada a tranzitiei salariile au un nivel scazut. Si in prezent salariile din
Romania sunt substantial mai scazute in raport cu Uniunea Europeana. Speram ca
intr-un viitor dificil de prezis sa se produca o aliniere a lor la nivelul european.
Contributiile sociale timp de 30 de ani si de asemenea in viitorii ani sunt la nivelul
european scazut. Noii pensionari reproduc starea de saracie a tranzitiei. Ei vor plati
performantele scazute ale tranzitiei.

Viitoarele generatii vor iesi treptat din starea de subdezvoltare. Speram. Dar
noii pensionari vor ramane in starea de subdezvoltare pe care o vor reproduce prin
sistemul II de pensii. Acumularea pentru pilonul II s-a facut in conditiile unei
economii sarace. Varstnicii viitorului vor fi condamnati sa traiasca la nivelul
standardului de viata al trecutului.

2. Introducerea Pilonului II s-a bazat pe presupozitia ca in viitorul
imediat si mediu utilizarea economiilor din Pilonul II in economia privata
va fi bine organizata, corecta si eficienta. Va fi deci o investitie profitabila care
va compensa partial nivelul scazut al economisirii initiale. Ar fi trebuit sa se faca
de la inceput calcule, dar dupa cate stiu, nu s-au facut. Optiunea a fost bazata pe
o sperantd naiva. In fapt aceastd presupozitie s-a dovedit fals§. Competenta
manageriala de pana in prezent s-a dovedit submodesta. S-au adaugat, se pare,
si deturnari de fonduri.

Dupa 30 de ani, Fondul II de pensii pare, pe ansamblu, sa fie corectat cu
inflatia, dar performanta investitiilor, cata a fost, a fost mai mult decat modesta.

Romania a trecut printr-o tranzitie proasta si cu un grad ridicat de
dezorganizare sociald, cu o eficienta economica scazuta si multe abuzuri. Suntem
socati dupa atatia ani de gradul scazut de vizibilitate al administrarii fondului care
a favorizat performantele cel putin modesta. Probabil vor exploda si cazuri de
coruptie.

Pilonul II populeaza viitorului cu saracia trecutului si cu erorile tranzitiei.

De fapt, Pilonul II s-a bazat pe o viziune mondialista. Economia
romaneasca va fi rapid o parte a economii mondiale si, normal, sistemul de pensii
va fi si el reglat de logica mondialda. Realizam ca in mare parte acest lucru s-a
realizat, dar noi suntem la marginea economiei mondiale.

Pilonul I se bazeaza pe o cu totul alta filosofie. El asigura ca actuala
generatie sa traiasca la varsta pensionarii nu la nivelul trecutului, ci la nivelul
viitorului. Calculul pensiilor se face in fiecare moment in functie de nivelul
economiei romanesti de atunci. Contributia actuald este o investitie in viitorul
societatii noastre. Si suntem responsabili de viitorul nostru comun.

Ca sociolog pot spune ca Pilonul I este un factor esential al solidaritatii
societatii romanesti.
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In Memoriam Madalin Tiganila
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Este foarte greu sa-ti asumi
responsabilitatea de a spune cateva cuvinte,
in numele Institutului nostru, despre un
tragic eveniment. Soc emotional greu sa-I
exprimi in cuvinte. Disparitia colegului
nostru Madalin Tiganila a venit ca un trasnet.
A disparut un foarte bun coleg care a adus o
contributie cheie la functionarea Institutului.
A avut grija de "infrastructura” acestuia. Din
umbra tehnologiei, de <care a fost
responsabil, a asigurat functionarea zecilor
de calculatoare si coagularea intregului
sistem de comunicare intre calculatoare.
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Imaginea mea a lui Madalin: un coleg mereu zambitor si erai sigur ca
raspunde cu promptitudine si competenta la orice solicitare. Eram mereu siguri ca
Madalin este cu noi si este aici. Un coleg bun care prin firea sa fost totodata si un

bun prieten.
Acum, cand Madalin ne-a parasit, ii resimtim cu adevarat lipsa.
Acad. Profesor dr. Catalin Zamfir

Director al Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii
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Primesc un telefon. O doamna, reprezentanta unei organizatii..., a lansat un
proiect de evaluare a rezultatelor politicilor de suport pentru romi. Vrea sa-mi ia
un interviu. O discutie de o ora cu un tanar foarte istet.

In 1992-93, impreund cu sotia, am coordonat o carte realizatd de un larg
colectiv de colegi sociologi de la noul Institut de Cercetare a Calitatii Vietii,
Academia Romana si Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala, Universitatea
Bucuresti: TIGANII, intre ignorare si ingrijorare[1].

Romii reprezinta una dintre problemele critice ale societatii romanesti si a
multor tari europene.

Cateva secole, tiganii/romii au fost robi in Romania.
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In 1855, Grigore Alexandru Ghica, domnul Moldovei, impresionat de
tragismul unei povesti de dragoste dintre un tigan/rom, rob al doamnei Profira
Cantacuzino-Pascanu, si o camerista frantuzoaica, incheiata cu impuscarea fetei si
sinuciderea baiatului, a supus aprobarii Divanului un proiect de lege de eliberare a
tuturor tiganilor/romilor. Legea a fost aprobata in unanimitate. Un an mai tarziu,
o lege similara a fost adoptata si in Tara Romaneasca. Istoricii tin sa remarce cu
un zambet: desfiintarea robiei in Romania a avut loc cu sapte ani mai devreme
decat in Statele Unite ale Americii.

Si, aproape un secol de atunci, tiganii/romii au fost liberi, dar mai degraba
ignorati la marginea societatii romanesti.

In sistemul socialist, grupurile etnice au fost considerate mai putin
importante. Uneori tiganii/romii nu au fost recunoscuti ca etnie, alteori au fost
recunoscuti ca etnie, dar nu a existat o politica speciala de suport. Ei au fost tratati
ca cetateni romani, egali cu toti ceilalti. Ca toti ceilalti cetateni, au fost "obligati”
sa trimita copii la scoala si parintii lor sa se integreze in economia socialista. Viata
romilor a inceput sa se schimbe in cei 40 de ani ai programului socialist de
modernizare a societatii romanesti. Ca orice proces de schimbare sociala a fost
complicat si inegal. Tiganii/romii au beneficiat de avantajele sistemului socialist,
dar au suportat mai mult decat altii criza modelului socialist in anii 70-80.

Ca multe programe sociologice, totul a pornit de la un “eveniment”. 1989:
Revolutie. Multi oameni in strada. Confuzie, vointa de schimbare, dar si frica. Am
fost impresionat de un grup de tineri tigani/romii, aproape copii, manifestau in
strada cu un curaj impresionant, motivati de o dorinta sincera de schimbare
sociala. Am discutat cu sotia: noi, ca sociologi, ignorasem problema
tiganilor/romilor. Revolutia a deschis calea unei schimbari sociale profunde si
populatia de tigani/romii nu mai trebuie ignorata.

Asumarea de catre sociologii roméani a problemei tiganilor/romilor ca
problema sociala a luat forma unui program de cercetare a tiganilor/romilor
desfasurat in 1992-1993. Problema nu a fost considerata in primul rand ca o
problema etnica, discriminarea tiganilor/romilor care era si ea reald, ci mult mai
profunda: starea social-economica a tiganilor/romilor, rezultat al unui lung proces
istoric. Ce poate sd facd sociologii? In primul rand s& dezvolte un program de
analiza a situatiei social-economica a tiganilor/romilor: un esantion de 1 800 familii
de tigani/romi. Imaginea rezultata avea sa stea la baza unui program national
de suport pentru romi. Evaluarea situatiei sociale a romilor din Romania, facuta
in 1992, a fost prima de acest gen pe plan mondial. A avut si avantajul ca
estimeaza situatia populatiei de romi la inceputul "tranzitiei”: ce s-a mostenit din
societatea socialista si in ce directie trebuie sa mergem.

Programul national de suport pentru romi promovat in aceasta carte avea
cinci directii prioritare. In ordinea importantei acordate era (pag. 173-174):

Obiectivul crucial: asigurarea participarii scolare a romilor la toate nivelele
de invatamant, la nivelul restului populatiei.



Un program de formare scolard/ profesionala compensatorie a tinerilor romi
care prezentau importante deficite de formare scolara-profesionala.

Promovarea culturii rome si a constiintei de sine a romilor: ore in invatamant
de limba, cultura si istorie a romilor; reviste, emisiuni la radio si TV in limba
romani.

Sustinerea tuturor formelor de activitate economica a romilor, in primul rand
in cadrul economiei moderne, dar si prin suportul pentru relansarea traditiei
economice.

Dezvoltarea unui sistem de asistenta sociala special orientat spre
problemele romilor. Asistenta sociala avea sa aiba un rol important in sustinerea
procesului de depasire a situatiei de subdezvoltare si marginalizare a romilor.

Statului urma sa-si asume responsabilitatea cristalizarii si implementarii
acestui program de suport pentru romi, mobilizand si suportul romilor.

Programul sociologic suna frumos. A fost el implementat ? Nu. Statul s-a
retras din economie si din viata sociala. Doar marginal: starile grave ale
romilor si interventia ONG, cu costuri mari si sustenabilitate incerta. Oferirea de
locuri de munca pentru romilor a disparut in contextul reducerii cu mai mult de 2
milioane a locurilor de munca din economia romaneasca. Lipsa programelor de
suport pentru sfera economica a fost principala cauza a mentinerii starii de saracire
a populatiei de romi.

*

Practic, toate tarile europene s-au confruntau cu problema
subdezvoltarii/marginalizarii romilor. In 2011/2015 UE a dezvoltat un program
european al tarilor cu populatii importante cu populatia roma (9 tari), avand ca
obiectiv estimarea situatiei romilor din tarile lor[2].

Daca in anii 90 la initiativa sociologilor a existat un interes deosebit pentru
monitorizarea societatii social-economice a romilor, ulterior asemenea evaluari nu
au mai fost facute. Programul UE ofera o estimare comparativa a situatiei romilor
in cele 9 tari. Si putem evalua rezultatele politicilor nationale de suport pentru
romi.

Aici voi acorda atentie doar celei mai importante obiectiv al programului
lansat in Roménia in 1993: participarea scolara.

Situatia scolara "mostenita” din sistemul socialist.

Intr-o form& sau alta, majoritatea romilor maturi parcurseserd procesul
scolar in perioada socialista. Programul socialist, desi apreciabil ca proiect, era pe
ansamblu insa deficitar, axat pe nivelul primar; multi au parasit sistemul scolar pe
parcurs, fara finalizarea lui.
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Situatia scolara a romilor maturi (Romania 1992)[3]
Nicio clasa scolara 22,0%

Sc. Primara neterminata 5,3%

Sc. primara completa 25,2%

Gimnaziu incomplet 8,5%

Gimnaziu complet 33,7%

Liceu 3,9%

Postliceal 0,7%

Ultimii copii de varsta scolara inainte de 1990, cei care in 1992 aveau varsta
de 10-16 ani, prezinta o neparticipare scolara mai redusa decat populatie matura
de romi:doar 17,2% fata de 22%, dar totusi foarte ridicata.

Dupa cum se vede, sistemul socialist oferea o baza importanta de
modernizare a populatiei rome. Mai mult de o treime, 38,3% din populatia de
roma matura, avea deja un nivel de scolarizare la nivel obligatoriu. Aproape 50%
a tinerilor romi participau regulat in sistemul de invatamant.

Politica scolara a romilor in tranzitia romaneasca.

Ce s-a intamplat in perioada de tranzitie ? Avem date dintr-o evaluarea a
programului UE realizat in 2015, in 9 tari europene. Putem vedea ce s-a intamplat
din 1992 in 23 de ani de tranzitie, in 2015. Comparatia dintre aceste doua serii de
date (1992 si 2015) trebuie luate cu o anumita prudenta: pot fi diferente de
esantionare si de metodologie. Dar valorile ridicate pot fi luate in consideratie ca
semnificative.

Ruptura in participarea scolara este vizibila in participarea scolara la varsta
7-14 ani. 7 din cele 9 tari UE au o participare scolara, la varsta participarii scolare
obligatorii, de peste 90%; doua tari se plaseaza la nivele sensibil mai scazut decat
restul celorlalte tari europene: Grecia (neinscriere scolara 27%) si Romania
(neinscriere scolard 15%), Figura 9, pag. 27. Intre 2011 si 2015, celelalte tari au
o politica de crestere a participarii scolare a romilor, cu exceptia Romaniei si
Slovaciei.

In grupul de tineri romi intre 17-24 ani se produce o scidere accentuatd a
participari scolare in toate tarile europene: neparticiparea scolara la aceasta varsta
intre 30 si 50%; Grecia cu 79% si Romania cu 66%.

Cum putem explica aceasta situatie speciald a Romaniei ? Probabil este
rezultatul politicii neoliberald romaneascd. In primul rand, retragerea statului din
economie si lipsa de suport pentru initierea de programe economice, inclusiv cele
ale tiganilor. Efectul pervers a fost orientarea multor romi spre zonele la marginale
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si chiar in sfera ilegalitétii. in al doilea rand, retragerea statului din sfera socialului.
Functiile sociale ale statului reduse la suportul "celor mai saraci dintre saraci”. Si,
in compensare, finantarea publica a ONGurilor pe proiecte punctuale care s-au
dovedit a nu avea efecte durabile.

Datele sunt greu de comparat. Dar putem sa aplicam regulile utilizate la cele
doua evaluari. Rezultatele sunt socante.

1992. Participarea scolara s-a inregistrat anual, iar in 2015 avem date
disponibile doar pe categorii de varste: 7 -14 ani si 15-24 ani.

Pentru simplificare am ales pentru prima perioada 1992 varsta de 10 ani,
anul cu participarea scolara cea mai ridicata, raportata la participarea scolara
categoriei de varsta 7 -14 ani.

Inscrisi Neinscrisi
1992, generatia de 10 ani 81% 18,9%
2015 (7-14 ani) 77%[4] 15%

Datele sugereaza ca procesul de crestere a participarii scolare a copiilor romi
a continuat in perioada tranzitiei, dar intr-un ritm foarte scazut, departand
Romania de celelalte tari europene. Se confirma ipoteza, pe care am argumentat-
o in alta parte, a polarizarii situatiei populatiei de romi in perioada tranzitiei in
Romania, ca efect al politicii dominata de viziunea neoliberala.

[1] Elena si Catalin Zamfir, coordonatori, TIGANII, intre ignorare si ingrijorare,
Editura Alternative, 1993. Poate fi gasitd in Biblioteca virtuala de sociologie sau in
Biblioteca fizica a ICCV.

[2]EU-MIDIS 1I, Al doilea sondaj privind minoritatile si discriminarea in Uniunea
Europeand, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, 2016. Bulgaria,
Cehia, Croatia, Grecia, Portugalia, Romania, Slovacia, Spania, Ungaria

[3]Datele produse de proiectul TIGANII, intre ignorare si ingrijorare.

[4]Organizarea datelor e mereu foarte dificila. Un exemplu: in 1992, la véarsta de
10 ani, datele noastre diferentiaza participarea scolara astfel: "regulat” — 51,3%, "cand si
cand” - 15,5%, "aintrerupt” - 14,2%, "nu a mers deloc” - 18,9%. Participarea ar fi primele
doua categorii, 66,8%. Daca categoria este “inscrisi” include si cei care s-au retras, 81%.
Cei care nu au mers deloc sunt 18,9%. Clasificarea UE 2015 e relativ diferita: “cei inscrisi”
sun de doua categorii neclar diferentiate: "Rata neta de inscriere”, 77% si "Rata totala de
inscriere”, 85%; "Nu participa la niciun nivel educational”, 15%. Fiind clasificari diferite,
datele nu pot fi comparate. Dar datele din 2015 ofera un lucru foarte clar: situatia
Romaniei, impreuna cu Grecia, se diferentiaza clar in sens negativ de celelalte tari
europene.
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Aparitie editoriald: "In pustietatea
cuvintelor” — Nicolae Lotreanu
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Link: www.romaniasociala.ro/aparitie-editoriala-in-pustietatea-cuvintelor-nicolae-
lotreanu

Nicolae Lotreanu publicd o carte care umple un mare gol in literatura
noastra. Si nu numai. "In pustietatea cuvintelor”.

Este o carte rara de meditatie filosofica asupra omului si asupra vietii sale.
Cartea pune in discutie teme as zice clasice, dar din perspective noi. De aici
originalitatea cartii.
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Titlul ales pentru carte exprima exact acest lucru: singur printre cuvinte. Eu
as adauga, singur printre cuvintele care nu exprima ceea ce ar trebui sa o faca.

Devine tot mai evident ca omul si lumea sa se confrunta cu o criza profunda.
Nicole Loteanu se reintoarce la problemele fundamentale ale omului, dar le
formuleaza in noul context al lumii actuale.

Nicolae Lotreanu ne invita sa meditam asupra unei intrebari surprinzatoare:
cum se face ca in lumea actuala dezvoltata, omul se simte singur.
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Cum se plaseaza Romania in Uniunea
Europeana?

[ ]

Ladrad

Citit de: 371

Link: www.romaniasociala.ro/cum-se-plaseaza-romania-in-uniunea-europeana

La intemeierea sa, Uniunea Europeana a formulat ca obiectiv central crearea
unei uniuni europene inalt omogend, cu grade apropiate de dezvoltare social-
economica a tarilor membre. S-a respins optiunea de a realiza o Europa “cu doua
sau trei viteze”.

In prezent, Uniunea Europeand prezintd in fapt importante diferente/
inegalitati.

Uniunea europeana a lansat un program de dezvoltare a unui sistem
complex de indicatori demografici, economici, sociali ai tarilor membre UE.
Obtinem astfel o imagine a starii UE si a tarilor membre. Si putem intelege mai
bine situatia Romaniei prin raportare la contextul UE.[1]
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Alaturi de "indicatorii institutionali”, considerati de reguld ca indicatori
obiectivi, produsi de institutiile publice, apare si o noua categorie de indicatori ca
de exemplu indicatorii subiectivi, bazati pe estimarile facute de populatie si obtinuti
prin chestionare/ interviuri. Cu acesti indicatori obtinem o imagine a starii de spirit
a populatiei din tarile membre ale UE.

Primul indicator subiectiv luat in consideratie de statistica UE este
"satisfactia vietii”.

Satisfactia vietii este masurata cu o intrebare: "On the whole, are you
very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the life
you lead?”.

Indicatorul are o panta pozitiva, satisfactia cu viata in diferite grade, si o
panta negativa, nemultumirea cu viata si ea in diferite grade. Se obtine o imagine
diferentiata a satisfactiei cu viata pe intreaga populatie europeana si pe fiecare
tara.

Avem, de exemplu, ca 59% dintre romani sunt satisfacuti cu viata si deci
restul, 41%, nemultumiti. Cum evaluam starea romanilor pe baza acestui
indicator ? Cineva poate considera ca e destul de bine: majoritatea romanilor sunt
multumiti cu viata lor. Altcineva insa poate face o evalua negativa: totusi prea
multi romani au mari probleme cu viata lor.

Putem recurge la o evaluare relativa: cum sunt satisfacuti cu viata lor ceilalti
europeni? Putem vedea ca romanii sunt mai nemultumiti decat ceilalti europeni
sau sunt la fel sau, chiar mai multumiti. Compararea ne spune un lucru foarte
important. Dar ea nu ne spune daca, pe ansamblu, europenii sunt suficient de
multumiti sau sunt destul de nemultumiti. Avem nevoie si de o procedura absolutd
de evaluare.

SEDA[2] propune o procedura de evaluare absoluta a indicatorilor
subiectivi pe baza unei teorii generale standard a starii de spirit a sistemelor
sociale: in orice sistem aflat intr-o stare de echilibru, membrii sai vor prezenta
urmadatoarea distributie a indicatorului de satisfactie cu viata: 17% in diferite grade
pe panta negativa (nemultumire, insatisfactie...) si 83% pe panta pozitiva in
diferite grade. Aceasta structura indica deci o stare sociala de “normalitate”. Astfel,
deplasarea starii de spirit a populatiei intr-o directie negativa indica o stare de
dezechilibru, cu riscul unei crize explozive.

Datele oferite de institutul european sunt importante pentru ca ofera si un
test al ipotezei SEDA.

Gradul de satisfactie/ insatisfactie cu viata lor a populatiei din tarile
UE, 2022:
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Satisfactie cu viata Nemultumire cu viata

UE 27 83% 17%
UE 13° 86,8% 12,4%
UE 9¢ 80,0% 18,6%
Romania 59% 41%

Surprinzator, starea subiectiva de satisfactie cu viata a celor 27 tari
europene au exact distributia prevazuta de SEDA (83/ 17): o stare subiectiva de
echilibru.

Grupul de tari europene capitaliste dezvoltate (UE 13) prezinta o deplasare
a structurii satisfactiei pe panta pozitiva (87/ 12). Cele mai scazute nivele de
satisfactie cu viata in acest grup sunt Italia (71%) si Portugalia (76%). Sunt tari
in care membrii lor au nivele foarte ridicate de satisfactie cu viata, peste 90%:
Danemarca, Irlanda, Suedia.

La finalizarea tranzitiei, tarile fost comuniste (UE 9) au un nivel de
satisfactie cu viata apropiat de celelalte tari europene (80/ 19), cu 80,0%, dar
cu o diferentiere mai accentuata: Cehia si Slovenia cu 90%, dar si Slovacia (70%)
si Letonia (72%). Romaénia si Bulgaria se plaseaza la un nivel substantial mai
scazut decat celelalte tari: Romania (58/ 41), cu un nivel de satisfactie de 58%,
dar si 41% nemultumiti si Bulgaria cu 55% satisfacuti si 45% nemultumiti.

Evaluarea starii societatii prezinta o imagine mai accentuat negativa
decét evaluarea starii vietii personale.

Evaluarea starii sociale a tarii in care traiesti

Buna Proasta
Structura SEDA 83% 17%
UE 27 43% 55%
UE 13 59,5% 40%
UE 9 41,2% 52%
Romania 27% 71%

Datele genereaza o concluzie plina de consecinte: oamenii sunt mai
satisfacuti cu propria lor viata si mai nemultumiti de mediul lor social.
Daca viata personala a europenilor este un sistem echilibrat, sistemele sociale
nationale (tarile), in toate grupurile europene, prezinta un grad de dezechilibru in
diferite grade, cu diferente substantiale de echilibru (SEDA).



Toate grupurile sociale considerate aici au o evaluare a starii sociale a tarilor
lor deplasata substantial spre negativ fata de standardele echilibrului. Doar tarile
europene dezvoltate (UE 13) prezinta un nivel de satisfactie cu societatea lor
predominant pozitiv (58,8%), dar si cu 40% evaluari negative.

Este de notat ca aici grupul "dezvoltat” este inalt diferentiat: Danemarca are
o evaluare pozitiva de 89% a starii societatii lor si Finlanda cu 80%, dar Spania
229%, Franta 32%, Portugalia 34% si Italia 39%. Aceste ultime tari par a se
confrunta cu o criza sociala care poate oricand deveni exploziva.

Fostele tari comuniste, mai accentuat Romania si Bulgaria, au o evaluare
predominant negativa a starii vietii sociale.

Grupul tarilor iesite din tranzitie (UE 9) stau, in medie, mai prost la
evaluarea calitatii organizarii lor sociale: 41,2% fata de 59,5% EU 13, la o
diferenta de aproape 20 puncte procentuale. Doua tari au evaluari pozitive, dar
scazute, a calitatii organizarii lor sociale, Ceia si Estonia (58%) si Ungaria (53%),
dar si evaluari foarte scazute: Croatia (21%), Slovacia (25%) si Latvia (28%).

Romania prezinta o evaluare a starii societatii care ar putea fi estimata drept
catastrofala: 27% buna si foarte buna, dar 71% proasta sau foarte proasta.
Societatea bulgara este intr-o stare mult mai ingrijoratoare: doar 14% bulgari
considera ca societatea lor este bine sau foarte bine organizata.

Datele subiective au multe probleme, dar au si doud avantaje decisive. In
primul rand ele pot fi evaluari sintetice (ale vietii personale, ale starii societatii
in care traim...), in timp ce indicatorii obiectivi nu sunt sintetici, ci segmentiali
(fiecare indicator descrie un aspect al vietii). In al doilea rand, ele sunt ficute de
cei care le traiesc si acestia sunt actorii care pot actiona asupra conditiilor lor de
viata: le pot schimba sau mentine.

Aceste date duc la o concluzie socanta:

Starea socialda subiectivd a romanilor si bulgarilor (satisfactia cu viata
personald si satisfactia cu societatea in care ei traiesc) este structural diferita de
celelalte tari europene. Starea de satisfactie fata de viata personala a romanilor
este cu 20 puncte procentuale mai mica decat a celorlalte tari foste in tranzitie:
59% fata de 80%. Satisfactia cu societatea in care traiesc este si mai scazuta
pentru romani: 27,0% satisfacuti cu societatea lor si 71% nemultumiti si mai
ales Bulgaria cu 149% pozitive si 83% negative.

In alt studiu, pe baza altor date “obiective”, s-a ajuns la aceeasi
concluzie[5]. Deci atat utilizdnd indicatori obiectivi, cat si indicatori subiectivi,
Romania si Bulgaria se pozitioneaza diferit de celelalte tari europene, inclusiv fata
de celelalte tari foste comuniste.

Explicatia posibila a aceste situatii poate fi gasita in alte studii publicate in
Roménia sociala.
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[1] Datele de aici sunt preluate din Standard Eurobarometer 96, Winter 2021-2022,
Public opinion in the European Union, realizat la cererea Comisei Europene. Pentru
prelucrarea acestora imi asum responsabilitate,

[2] SEDA este o schema de evaluate absolute a indicatorilor subiectivi. Ea are o istorie.
In 1973 am sustinut o comunicare la Institutul Social din Michigan, Ann Arbor, cu ipoteza
SEDA, intitulata provocator “Cei 17% nemultumiti”. Ideea nu i-a convins pe colegii
americani. Datele UE culese in acest an, la care s-au adaugat multe baze de date de
atunci, confirma surprinzator ipoteza SEDA.

[3] Am ales tarile cu traditie europeana capitalista, tari cu un grad ridicat de complexitate
socio-economica (UE 13): Belgia, Danemarca, Germania, Irlanda, Spania, Franta, Italia,
Luxemburg, Olanda, Austria, Portugalia, Finlanda, Suedia.

[4] UE 9 contine tarile europene foste comuniste, cu exceptia Romaniei si Bulgariei:
Republica Ceha, Estonia, Croatia, Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia, Slovenia si
Slovacia.

[5] Doua strategii de a iesi din criza romaneasca, Catalin Zamfir 2 June 2022 ,

Se pare ca Romania vrea sa mearga in alta directie decat Europa

Catalin Zamfir 16 May 2022

Tranzitia romaneasca: strategia occidentala versus strategia neoliberala,

Catalin Zamfir 11 May 2022
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Doua strategii de a iesi din criza
romaneasca
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La inceputul acestui an incepusem sa ne intrebam, timid, daca Criza COVID
da semne de a se incheia. Istoria ne spune ca o criza medicala trece inevitabil de
la sine. Pentru problemele medicale deja avem solutii din ce in ce mai eficace. Ne
trezim insa ca, daca criza medicala pare a fi depdasita, ea ne-a lasat o profunda
crizé economica si sociald acumulatd in ultimele decenii. Intreaga lume este socat&
de aceasta noua criza.
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Dar criza Romaniei cuprinde un palier mai profund: criza viziunii. Oamenii
politici incep sa abordeaza problemele complexe ale crizei si exploreaza strategiile
de actiune. In discutiile publice specialistii isi aduc contributiile lor.

Explorarea solutiei crizei Romaniei impune in primul rand alegerea dintre
doua directii strategice alternative.

Strategia "lumea va rezolva si problemele noastre”. Pentru noi,
romanii, lucrurile se vor aseza de la sine. Nu e cazul sa ne bate prea mult capul.
Va fi bine fara noi, desigur impreuna cu noi.

Acum cateva zile un coleg a propus, la televizor, o formulare foarte clara a
acestei strategii: noi romanii nu trebuie sa ne ingrijoram. Suntem membrii ai UE
si UE va merge ea mai departe. Suntem cetateni europeni si granitele dintre natiuni
deja sunt in curs de disparitie. Nu e cazul sa ne intrebam ce trebuie sa faca
Romania si noi romanii. Acesta e un mod invechit de gandire. Deja am devenit tot
mai putin romani si mult mai mult cetateni europeni. Brusselles va organiza
procesul de dezvoltare europeani si deci si a noastrd. Insdsi ideea unui program
de dezvoltare a Romaniei este invechita.

Integrarea european a avut de la inceput obiectivul pe care cu totii I-am
sperat: o Europa sociala si economica omogena. Marile inegalitati social-economice
dintre tarile europene vor fi depasite. Desigur, va fi competitie, motorul dezvoltarii,
dar o competenta prietenoasa, toti participantii vor participa cu sanse egale si vor
fi toti sprijiniti sa ajunga aproximativ egali la final. Vor castiga cei mai buni, dar
diferentele vor fi tot mai mici.

Acest model al unei Uniuni Europene tot mai omogena economic si social, e
foarte atractiv, dar are insa probleme care incep sa devina evidente.

Modelul propus contine o ideologie neoliberala[1]: lumea se bazeaza pe
modelul unei piete libere, cu competitori economici egali si independenti de
factorul politic. O economie mondializata, economia europeana e primul pas,
care se desfasoara dincolo de logica granitelor si intereselor nationale. De fapt
insa, cum voi argumenta aici, viziunea neoliberala este o ideologie care ascunde
situatia reala a societatii actuale.

Un prim argument simplu. Lumea nu e o competitie in care castigatorul ia
medalii, iar ceilalti se vor pregati mai bine pentru runda urmatoare, ci o competitie
in care castigatorul acumuleaza resurse si apoi vine mult mai pregatit decat
pierzatorul. Profitul genereaza mai mult profit si putere economica mai mare. O
competitie economica, chiar daca initial este egald, in rundele ulterioare devine tot
mai inegald. In lumea noastrd bogatul devine mai bogat si séracul mai sdrac.

Mai grav este insa un alt aspect. Presupozitia ca economia este
independenta de interventia politicului este, in contextul actual al societatii,
falsd. In fapt, statele intervin masiv. Din economiile lor “nationale”, statele obtin
resursele financiare necesare. Statul bogat se bazeaza pe o economie bogata.
Statele europene prospere preiau din economia lor aproape 50% din profitul facut:
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spre 50% din PIB. Este un ciclu national: economie bogatd/ stat bogat/ comunitate
bogata. E absurd sa credem ca statele nu sustin economia lor nationala. Si, de
asemenea, e absurd sa credem ca actorii economici nu solicita sustinerea statului
in lupta lor economica. Tranzitia romaneasca e plina de cazuri in care marile puteri
politice stau in spatele intreprinderilor lor economice. Este cazul Romaniei. Statele
puternice exercita presiuni asupra guvernului roman sa ofere conditii speciale
intreprinderilor lor. Sa dau exemple ?

UE nu e un spatiu politic egal. Sunt tari puternice care domina. Nimeni nu
poate contesta ca Franta, iesita in fata, si Germania mai tacut, exercita o putere
speciala. leri, la televizor se prezinta un caz care m-a pus pe ganduri. Presedintele
Frantei sustine pe fata un politician roman care, in Romania, are o imagine complet
negativa. Brusselles manifesta o preferinta ciudata pentru o alta persoana politica
care in perioada Basescu a dus o politica considerata de populatie a fi fost
dezastroasa. Si exista zvonul ca se pregateste "alegerea” acestei persoane ca
Presedinte a Romaniei. Ei, doar zvonuri. Dar zvonurile nu sunt simple prostii, ci ele
mereu exprima temeri reale bazate pe experienta.

In ultimul timp se aduna cazuri din ce in ce mai contrare a ceea ce
consideram ca este normal pentru o Uniune Europeana democrata. Un ministru
roman a facut recent o declaratie nu mai putin socanta. Din guvernul precedent,
un ministru a trimis la Brussels un document foarte important pentru politica
romaneasca viitoare. Documentul nu a fost discutat in tara si nu a fost adoptat
printr-o procedura interna normalda. Documentul contine multe lucruri
inacceptabile. Printre altele, in urmatoarele decenii Roménia se angajeaza
mentinerea finantarii sistemului de pensii la un nivel foarte scazuta fata de celelalte
state europene. Ceva in jur de 9% din PIB. Comisia europeana nu a fot deranjata
nici de incalcarea procedurilor normale de adoptare a unui asemenea document
atat de important si nici de prostiile continute. Aha, daca asa ati vrut, documentul
nu se mai poate schimba. In fine, se pare ca se accepta un fel de negociere. Si
aceasta vestea este mai mult decat umilitoare. Nu mai inteleg nimic. Deci statul
roman negociaza viitorul tarii cu experti de la Brusselles, presupun alesi
birocratic.

Ca cetatean roman si cetatean al UE am datoria sa adopt o atitudine politica
fundamentala: e cazul sa invatam pentru a corecta erorile pe care Roménia le-a
facut pana acum; dar trebuie totodata sa ajutam si Comisia UE sa evite erorile pe
care incepe sa le faca.

Strategia "prin noi insine”, formularea celebra a liberalului roméan I.C.
Bratianu. Formula nu insemna doar “prin efort propriu”, ci si “prin gandire proprie”.

E periculos sa asteptam ca lumea sa ne scoata din criza actuala. Noi trebuie
sa exploram solutiile noastre posibile. Se contureaza in discutiile publice ideea ca
avem nevoie de un program de dezvoltare sociala si economica a tarii
noastre, evident in contextul Uniunii Europene.

Iesirea din criza actuala pune in discutie o problema critica: relatia dintre
"viitorul indepartat”, asa cum noi il putem concepe in prezent, si "viitorul



imediat/ pe termen mediu”. Putem sa ne intrebam cum va fi viitorul Europei
peste 2-3 secole. Dar este periculos sa vrem sa schimbam rapid prezentul
introducand modelul unui viitor posibil, dar, cu siguranta, conceput mai degraba
naiv. Rezultatul ar fi inevitabil diferit decat am crezut. Istoria ne ofera cazuri de
introducere fortata in prezent a unui viitor posibil, dar conceput cu mijloacele
limitate ale prezentului. Este cazul comunismului.

Alternativa este adoptarea unui model de viitor “imediat/mediu”, pe are il
putem gandi mai adecvat conditiilor si nevoilor prezente.

In prezentul nostru trebuie deci s& facem multe optiuni strategice.

Vrem o Europa care topeste grabit natiunile intr-un conglomerat care risca
sa fie condus de o noua birocratie, dominat de probleme care nu au fost prevazute
si de conflicte sau o uniune a natiunilor libere, intr-un proces de integrare conceput
competent, responsabil si, mai ales, democratic.

Sa gandim o economie romaneasca orientata de nevoile populatiei romane
si de oportunitatile de care dispunem sau lasam ca economia sa fie reglata de
mecanismele economiei mondiale/ europene.

Sa punem starea sociala a tarii ca un obiectiv politic strategic (educatie,
sanatate, securitate, integrare sociald, ocupare de calitate, securitate, cultura si
stiintd) sau sa lasam ca starea sociala a populatiei sa fie efectul automat al pietei
libere, politica rezumandu-se la grupurile marginale “cu risc ridicat”.

Sistem public amplu care isi asuma importante functii (politica economica,
sociala, culturala...) sau sistem public restrans, lasand piata libera sa rezolve prin
mecanismele sale cele mai multe probleme sociale. Stat mic versus Stat "mare”.

Timp de 32 ani nu am avut in vedere un program de dezvoltare social-
economica a Romaniei pe termen imediat si mediu. Lipsa unei asemenea viziuni
ne-a impiedicat sa avem in vedere situatia globala a Romaniei, a pozitiei noastre
in lume.

Criza actuald mondiald, inclusiv criza UE, ne trezeste. In conditii de crizd,
competitia mondiala se accentueaza si toate tarile se concentreaza mai mult pe
interesele lor nationale. Acesta e un adevar pe care Romania, cam téarziu, a inceput
sa-l inteleaga.

[1] Aceastd analiza se bazeaza pe alte doua articole din Romdania sociala: Tranzitia
Roméniei: strategia occidentalda versus strategia neoliberald (11 mai) si Se pare ca
Roménia vrea sa mearga in alta directie decat Europa (16 mai).
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Se pare ca Romania vrea sa mearga in
alta directie decat Europa

Citit de: 519

Link: www.romaniasociala.ro/se-pare-ca-romania-vrea-sa-mearga-in-alta-
directie-decat-europa

In subconstientul gandirii actuale existd solid inrdddcinatd o idee
fundamentala: toate tarile fost-comuniste din Europa utilizeaza aceeasi strategie
pentru tranzitie, au parcurs acelasi proces de schimbare si ajung la acelasi tip de
societate. Desigur sunt diferente, dar comunalitatea procesului este predominanta.

In studiul anterior[1] am lansat o ipotez& diferitd: in procesul tranzitiei
europene au intervenit doud strategii distincte, care promoveaza modele de
societate diferite: strategia europeana a tarilor capitaliste occidentale,
consolidata in propria lor istorie, si strategia neoliberala.
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Strategia europeana, a carui profil a fost preluata in Strategia romaneasca
a Profesorului Postolache, este cristalizata istoric in organizarea reala a tarilor
europene. Strategia tranzitiei recomandata de tarile occidentale a fost preluarea
modelului lor de organizare social-economica.

Strategia neoliberala s-a centrat pe o viziune mondialista: tarile sunt
sisteme in tranzitie rapida spre un sistem mondial/ european. Din perspectiva
integrarii mondiale, totul se modifica. Economiile sunt parti ale sistemului
economic mondial, cu logica acestuia, politicile nationale economice fsi rapid rolul.
Starea sociala a comunitatilor este produsa de economie, politicile nationale isi
pierd rapid functiile. Se mentin doar marginal “grupurile sociale cu risc”.

Cele doua strategii au viziuni diferite si asupra rolului statelor. Centrarea pe
sistemele nationale economice, sociale si culturale genereaza o politica complexa,
avand ca obiectiv comunitatea nationala in intreaga sa complexitate. Rezultatul
este un "stat mare”. Strategia neoliberald, centrandu-se pe procesul presupus de
mondializare, rolul statelor se diminueaza. Rezultat: un "stat mic”.

Putem deci distinge doua tipuri de tranzitii. Daca ipoteza expusa aici este
corecta, empiric putem distinge profiluri diferite de tari in tranzitie.

Dinamica tarilor in tranzitie este rezultatul unei combinari a celor doua
strategii, dar pondera uneia sau a alteia, in functie de varietatea factorilor, este
variabila.

Pentru analiza diferentelor dintre tarile UE am luat drept cadru de referinta
trei grupuri de tari:

"Tari occidentale”, tari cu "traditie capitalista” si cu o complexitate matura,
UE 12[2];

"Tari in tranzitie” din Centrul Europei si tarile baltice, UE 9[3].
Tari in tranzitie din Estul Europei, Romania si Bulgaria, UE2.

Teoretic putem presupune un factor explicativ. Tarile din centrul Europei si
tarile baltice, acestea din urma au evoluat sub influenta Suediei, s-au dezvoltat
intr-o interactiune mai accentuata cu tarile occidentale. Ne asteptam in consecinta
ca tarile care au adoptat mai accentuat strategia "europeana” sa aiba o organizare
social-economica mai apropiata de modelul occidental real. Roménia si Bulgaria au
fost mai "departe” si mai puternic influentate de institutiile internationale, de
strategia neliberala.

Profilul statului este punctul cheie al distinctiei dintre cele doua strategii.

Am ales drept an de referintda 2019 care exprima trendul ultimilor ani. Anul
2020 exprima reactia statului la criza COVID.

Tabelul 1. Profilul statelor europene: cheltuielile publice ca % sin GBP
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2019 2020

UE 12 48,3% 54,8
UE 9 41,2 47,9
Romania 36,3 42,0

Sursa: Eurostat, gov_10a_exp, TSC00001 Prelucrarile primare oferite de
Eurostat sunt facute de mine.

Un stat mare sau un stat mic ?

* Tarile UE12 au un stat mare. in 2019 finantarea acestor state se apropie
de linia rosie de 50% din GDP, 48,3%. Unele tari chiar depasesc aceasta linia
rosie: Belgia, Franta, Finlanda, Norvegia, Suedia, Danemarca. Un an mai tarziu,
2020, UE 12 face un salt sub impactul crizei medicale: 54,8%.

* Si in grupul tarilor in tranzitie din Centrul Europei si din zona baltica, UE
9, sunt state relativ mari, apropiindu-se de nivelul tirilor dezvoltate (41,2%). In
criza anului 2020, fac si ele un salt in cheltuielile publice (47.9%), apropiindu-se
de lini rosie.

* Romania se plaseaza la o distanta semnificativa de toate celelalte state,
cu 36,3%. In intreaga perioadd a tranzitiei, Roméania a avut constant o politica a
statului mai mic. Sub impactul crizei medicale, acorda si ea o importanta mai mare
cheltuielilor publice: 42,0%.

Optiunea stat mare/ stat mic este evidenta si in nivelul cheltuielilor
administratiei ale statului (Tabelul 2).

Tabel 2. Cheltuieli pentru serviciile publice, inclusiv functionarea guvernului,
2019

% din GDP | Tarile in tranzitie raportate la tarile europene dezvoltate UG 12

UE 12 6,1 100
UE9 4,8 78,7
Romania 4,2 68,8

Sursa: Eurostat, gov_10a_exp, TSC00001 Pe baza datelor Eurostat
prelucrarile sunt facute de mine

Structura cheltuielilor publice: modelul european sau neoliberalism



Distributia resurselor bugetare prezinta o intelegere mai clara a politici
tarilor in tranzitie: Tabelele 3 si 4. Sunt prezentate doua tipuri de cifre: cheltuielile
ca % din GDP (Tabel 3) si cheltuielile ca procent din cheltuielile UG 12 (Tabel 4).

Politica economica

* Cum este de asteptat, in tarile care inca se confrunta cu ultima perioada
a reformelor economice, interventia statului in economie este mai accentuata: UE
9, 134,8% fata de UE 12, dar nu mai accentuata in Romania, doar 104,3% fata
de UE 12. Se pare ca Romania a considerat pana recent ca nu este nevoie de o
politica economica mai accentuata.

Tabel 3. Cheltuielile publice ca % din GDP, 2019

Politica Cercetare Protectie Recreere Ordine

. R Sanatate | Educatie | cultura, Aparare | publica

economica | dezvoltare | sociala e )

religie Securitate
UE 12 4,6 2,2 19,9 7,4 52 1,3 1,1 1,5
UE 9 6,2 1,3 13,9 6,6 4.9 1,6 1,3 1,9
Romania 4,8 0,5 11,8 5,5 3,6 1,0 1,7 2,5
Sursa: Eurostat, gov_10a_exp, TSC00001. Pe baza datelor Eurostat

prelucrarile sunt facute de mine

Tabel 4. Structura cheltuielilor publice in tarile in tranzitie ca % din structura
din tarile dezvoltate, 2019.

Politica Cercetare Protectie Recreere Ordine

- Y Sanatate | Educatie | cultura, Aparare | publica

economica | dezvoltare | sociala . .

religie Securitate
UE 12 100 100 100 lo0 100 100 100 100
UE 9 134,8 59,1 69.8 89,2 94,2 123,1 118,2 126,7
Romania 104,3 22.7 59,3 74,3 69,2 76,9 154,5 166,7
Sursa: Eurostat, gov_10a_exp, TSC00001 Pe baza datelor Eurostat

prelucrarile sunt facute de mine
Cercetarea stiintifica

Ne putem astepta ca societatile in procese de schimbare structuralda, cum
sunt tarile in tranzitie, sa aiba nevoie de un efort ridicat in cunoastere/ stiinta.
Daca aceasta idee este corecta, datele sunt surprinzatoare.



Importanta cercetarii stiintifice primeste o atentie semnificativ mai scazuta
in tarile in tranzitie (1,3% din GDSP fata de 2,2% al tarilor europene dezvoltate),
atingand un nivel catastrofal in Romania: 0,5%. Ca procent din cheltuielile cu
cercetarea stiintifica a tarilor europene dezvoltate (UE 12), toate tarile in tranzitie
fac efortul cel mai cazut: UE 9 - 59,1% din efortul tarilor occidentale, iar Romania
pe departe cel mai scazut din Europa, un modest 22,7%.

Singura explicatie care poate fi luata in considerare este ca occidentul si-a
asumat responsabilitatea “cunoasterii”. Ingrijordtor este c3 stiinta este principala
sursa a dezvoltarii. Deci tarile in tranzitie, Romania in mod special, risca sa fie
lipsite de o importantd sursa a relansarii. In ceea ce priveste Romania, tranzitia a
distrus masiv capacitatile de cercetare stiintifica, si acestea cu o pozitie modesta
in anii 70-80.

Functiile sociale ale statului

Si din acest punct de vedere datele ofera o situatie surprinzatoare. Costul
social este ridicat in toate procesele de schimbare si, de aici, nevoia de interventie
sociala mai accentuata a statului. Dar efortul bugetar cel mai scazut in toate tarile
in tranzitie, pe langa domeniul cercetarii stiintifice, se inregistreaza in sfera sociala.
In diferite grade, in toate trile in tranzitie se inregistreazd o deplasare spre
modelul neoliberal: stat semnificativ mai mic, functiile sociale ale satului mai
reduse.

UE 9 atribuie protectiei sociale 69,8% din efortul occidentului, iar Romania
substantial mai scazut: 59,3%. Ceva mai multa atentie este acordata sanatatii si
educatiei, dar si aici mai scazuta decat occidentul.

UE 9, ca un fel de compensare ofera un plus de finantare, e drept modest,
pentru recreere cultura, religie (UE 9, 123,1% fata de efortul occidentului), dar
Romania se plaseaza si aici la un nivel foarte scazut: 76,9%.

Am putea recunoaste in domeniul politicilor sociale al tarilor in tranzitie, si
mai ales din Romania, influenta strategiei neoliberale care acorda socialului o
atentie marginald. Presiunea privatizarii serviciilor sociale este mare in perioada
tranzitiei.

Aparare si ordine publica

Acest grup de sericii publice primeste o importanta mult mai mare in tarile
in tranzitie, semnificativ mai ridicata in Romania fata de toate celelalte tari.
Romania acorda apararii 154,5% fata de occident si 166,7% la ordine publica si
securitate.

Cateva concluzii

Daca luam ca model tarile europene dezvoltate (UE 12), toate tarile
europene in tranzitie prezinta un dezechilibru bugetar, care pare a fi rezultatul
viziunii neoliberale:



Functiile sociale al satului si cercetarea stiintifica prezinta o finantare mai
scazuta.

In schimb, apdrarea si ordinea publicd sunt substantial mai finantate.

Romania, impreuna cu Bulgaria, prezinta un profil social-economic
si politic distinct. Daca tarile grupului UE 9 este mai apropiat de modelul
tarilor occidentale dezvoltate, Romania manifesta o tendinta clara spre un
stat mic, mai ales in sfera socialului si a cercetarii stiintifice.

Continuand in aceasta directie, Romania risca sa-si consolideze pozitia de
tara europeana subdezvoltata, |la marginea Europei.

Este justificata intrebarea: Romania doreste sa lichideze acest decalaj sau
vrea sa o accentueze ?

Si daca doreste o schimbare de strategie, ce ar trebui sa faca ?

Intrebarea nu este inutild. In intreaga perioada a tranzitiei, preocuparea
factorului politic roménesc a fost statul este prea mare si el trebuie redus.
Aceasta estimarea este sustinuta de o evidenta empirica: multa birocratie, servicii
publice supradimensionate si eficienta publica scazuta. Dar factorul politic nu par
sa fie preocupat de ineficienta sistemului public si nici de subdezvoltarea functiilor
publice.

Contrar starii politice actuale, pentru relansarea sa, Romania nu trebuie sa-
si puna ca obiectiv un stat mai mic, ci o crestere rapida a eficientei si amploarei
interventiei statului.

[1] Tranzitia roméneasca: strategia roméneasca versus strategia neoliberala, Romania
sociala, 11 Mai 2020

[2] UE 12: Belgia, Danemarca, Germania, Spania, Franta, Italia, Olanda, Austria,
Portugalia, Finlanda, Suedia, Norvegia. Pe langa tarile care fac parte din UE am introdus
si Norvegia, o tara europeana economic si social consolidata.

[3] UE 9: Cehia, Slovacia, Ungaria, Polonia, Estonia, Lituania, Letonia, Croatia, Slovenia
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Tranzitia romaneasca: strategia
occidentala versus strategia neoliberala

[1]

B | ﬁ

Citit de: 364

Link: www.romaniasociala.ro/tranzitia-romaneasca-strategia-occidentala-versus-
strategia-neoliberala-1

Prezentul nu poate fi inteles decat ca produs al trecutului sau uneori ca
reactie la acesta. Intrebarea este: in care trecut s-au petrecut evenimentele/ s-au
luat deciziile care au determinat cursul evenimentelor care a produs starea
prezenta a societatii noastre.

Spre o societate dupa modelul occidental

In perioada comunistd, modelul occidentului capitalist a constituit mereu un
cadru de evaluare a starii comuniste si de clarificare a aspiratiilor. Decalajul dintre
occidentul capitalist si socialismul stalinist a fost mereu o sursa de frustrare publica
in Romania.
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In 1989, Revolutie a deschis un viitor posibil care trebuia definit si elaborat
o strategie de actiune. Se poate spune ca in acei ani s-a decis viitorul Romaniei pe
termen mediu al istoriei sale.

La Revolutie oamenii au iesit in strada si stiau ce vor: nu Ceausescu, nu iar
un partid comunist care sa decida directia tarii; era de asemenea foarte clar: o
Romanie "ca in Occident”; libertate si, in fine, bunastarea pe care comunistii le-
au promis-o, dar au esuat. Presiunea populatiei din 16-22 decembrie 1989 a fortat
plecarea lui Ceausescu. Oamenii au facut revolutia si apoi au plecat acasa. Au
delegat vointa lor noii conduceri politice. Asta fac toate revolutiile.

Granitele s-au deschis si oamenii au putut, in fine, sa calatoreasca liber in
Occident. Romanii s-a simtit parte a Occidentului.

Suportul tarilor occidentale

Tarile europene au avut nevoie in procesul lor de tranzitie de expertiza
occidentului. Doua surse de expertiza au fost importante in acest proces.

Pe de o parte informatiile directe despre societatile occidentale capitaliste:
informatiile difuze despre Occident, vizite in Occident ale expertilor romani,
contacte cu expertii practici din institutiile occidentale. Ambasadele occidentale
(In mod special ambasadele Frantei, Germaniei, Angliei, Olandei, US), au avut un
rol foarte activ, mai ales in 1990.

Pe de alta parte "expertii in tranzitie” din institutiile internationale, FMI si
Banca Mondiala, care au avut misiunea de a sprijini tarile din lumea a treia si, dupa
1989, tarile foste comuniste.

Suportul occidental s-a confruntat de la inceput cu o problema: unitatea/
varietatea experientei occidentale. Toate tarile occidentale aveau o structura
comuna: societati capitaliste dezvoltate. Dar dincolo de aceasta structura exista o
larga diversitate. Nicio tara occidentala nu a prezentat modelul lor ca fiind cel mai
bun. In aceste contacte, expertii romani au fost mereu avertizati de varietatea
modelor occidentale, dincolo de modelul general. Cunoscand aceasta, varietate,
Romania trebuia sa-si proiecteze ea insasi viitorul sau.

Specialistii romani, desi formati in sistemul comunist, aveau informatii
importante despre occident: din scoala, din literatura occidentald pe care o aveau
la dispozitie, din mass-media occidentala, din cooperarea cu occidentul.

In chiar primele zile de dupd Revolutie, specialistii romani si-au asumat
responsabilitatea de a imagina un program de schimbare.

Initiativa a apartinut Profesorului Tudorel Postolache, un economist cu
prestigiu. 1 200 specialisti romani, la care s-a adaugat si experti occidentali, au
elaborate un document important: Schita privind strategia infaptuirii
economiei de piata in Romania. Documentul a fost adoptata prin Hotarare
guvernamentalda (HG) in mai 1990, devenita astfel un document oficial al noii
guvernari rezultata din primele alegeri libere dupa revolutie (iunie 1990).



Strategia se baza pe modelul de societate occidentala capitalista. Textul
sistematizeaza viziunea larg impartasita in acele zile.

BOX Strategia Occident/ Postolache

e Modelul de organizare sociala era cel a societatilor europene capitaliste: o
tranzitie la modelul occidental.

e Strategia avea ca obiect societatea romaneasca si directiile sale posibile de
dezvoltare.

e Strategia urma sa fie adaptata la conditiile specifice ale Romaniei.

e Cine va elabora strategia natiunii: specialistii romani, economisti, sociologi,
istorici, psihologi, cu suportul specialistilor occidentali.

e In centrul Programului, promovarea unei economii de piata. Privatizarea
este componenta esentiala a noului sistem, considerat insa ca un proces
deschis, realizat in functie de necesitati si posibilitati.

e reforma economica cu crestere economica, astfel incat, intr-o perioada
relativ scurta de timp, Roménia sa ajunga la nivelul mediu al Europei.

e Complementar reformei economice se prevede o protectie sociala
accentuata. Strategia "strangem azi cureaua” pentru a avea in viitor o situatie
mai buna nu trebuie acceptatda. Acum colectivitatea trebuie sa traiasca
semnificativ mai bine. Nu se accepta teoria "costurilor sociale inevitabile ale
reformei”. Eventualele costuri sociale trebuie de la inceput evitate sau
absorbite "in mers”.

e Statul urma sa aiba un rol crucial in schimbarea sociala a Romaniei.

Modelul occidental, exprimat in Strategia Postolache, sustinuta initial de
multi specialisti romani, a fost treptat marginalizat. Spre sfarsitul anului 1990 ea
nu mai este invocata public, desi guvernarea Vacaroiu (1993-1996) s-a bazat in
mare masura pe ea.

Suportul institutiilor internationale: Modelul neoliberal

Pe la mijlocul anului 1990, au intervenit si institutiile financiare
internationale. Tarile occidentale, foarte active la inceput in sprijinirea Romaniei,
s-au retras treptat, recomandand ca mecanism de suport cel oferit de institutiile
internationale: FMI, Banca Mondiala, UNICEF, UNDP.

Daca tarile occidentale ofereau o experienta diferentiata, invitand specialistii
romani sa-si identifice propria lor cale, FMI si Banca Mondiala au venit cu o viziune
proprie.

FMI si Banca Mondiala a combinat imprumuturile cu suportul tehnic.

Strategia neoliberala



In locul variatelor modele occidentale, s-a promovat un model unitar bazat pe
o conceptie neoliberala.

Domina o viziune mondialista. De la inceputul obiectivul constructiei noii
economii trebuie gandita ca proces de integrare a economiei romanesti in
economia mondiala, “fara granite”.

Pe fondul modelului economiei de piata, o prioritate absoluta este acordata
privatizarii rapide si completa.

Nu este nevoie de o politica economica a tarilor. Logica economiei este
data de mecanisme mondiale. Actorii privati actioneaza pe piata mondiala.

"Natiunea” si "interesul national” sunt un domeniu in curs de marginalizare.
Invocarea acestor concepte este suspectata de "nationalism”, care a sunat de
la inceput de “nationalism extremist”.

Tranzitia tarilor trebuie sustina mai ales nu de "expertii” nationali, care nu au
competenta necesara, ci de expertii occidentali, in primul rand FMI si Banca
Mondiala.

Stat mic economic. Economia, reglatda de mecanisme mondiale, trebuie
eliberata pe cat posibil de interventia statului. Politicul risca sa distorsioneze
logica economicului.

Stat mic social. Economia va solutiona prin mecanismele sale si problemele
sociale. Functiile sociale ale satului trebuie reduse la sfera “grupurilor sociale
cu risc”. Filozofia “costurile sociale sunt in procesul tranzitiei inevitabile” si deci
ignorate cat mai mult posibil. Atentia acordata prea mult socialului este un
semn de mentalitate comunista.

Strategiile tranzitiei: puncte comune si diferente

Exista, pe langa punctele comune, diferente importante intre cele doua

strategii de tranzitie.

Statul si economia. Neoliberalismul considera ca economia a devenit deja
sau este 1n curs rapid de integrare intr-un sistem economic mondial cu logica
acestuia. Statul si politica sa trebuie sa se retraga din reglementarea
economiei, altfel devine o frdna a economiei mondializata. Tarile occidentale
dezvoltate, cel putin in momentul actual, contrar acestei viziuni, isi asuma un
rol important in sustinerea economiilor lor. Integrarea europeana nu
diminueaza, ci este complementara cu promovarea interesului national.

Statul si viata sociala. Modelul neoliberal considera ca economia asigura prin
propriile ei mecanisme si satisfacerea intereselor sociale. Nu este nevoie de o
politica sociala nici globala si nici nationald, ci eventual doar de politici centrate
pe grupurile marginale "cu risc”. Statele capitaliste dezvoltate, in practica lor
actuala, considera ca economia nu asigura suficient problemele sociale si, in
consecinta, politii sociale sunt necesare si interventia statului este legitima.



o Configuratii diferite ale statelor. Diferentele de strategie dintre cele doua
modele genereaza profiluri relativ distincte ale statelor: neoliberalismul
genereaza un ”“stat mic”, care este numit si “stat de drept”, in sensul ca se
centreaza cu prioritate, daca nu exclusiv, pe functiile juridice ale statului.
Sistemul juridic este in centrul statului mic. Statele occidentale dezvoltate tind
sa fie "state cu complexitate ridicata”, asumand functii economice, sociale si
nationale importante. Aceste state vor fi “state mari”. Criza, asa cum vom
vedea in studiul urmator, accentueaza functiile statelor.

Cele doua strategii de tranzitie au produs modele de tara diferite ?

In intreaga aceastd perioada, ideologia neoliberald este “la mod&”. Ca orice
orientare ideologica neoliberalismul este un program de organizare sociala, care,
in functie de conditii, a fost aplicat in grade diferite. Nu cred ca exista o tara model
de organizare neoliberala.

Tarile occidentale doar partial au fost influentate de modelul neoliberal,
organizarea lor fiind determinata si de alti factori, inclusiv de propria lor istorie. De
aceea ne asteptam ca tarile occidentale dezvoltate sa aiba un profil sensibil
diferite de modelul neoliberal.

Programul neoliberal a fost aplicat intr-un grad mai ridicat de FMI si de
Banca Mondiala in tarile subdezvoltate si in tarile in tranzitie. Ne asteptam deci ca
structura tarilor europene in tranzitie sa fie mai apropiat de modelul neoliberal.

Ne asteptam insa si aici diferente. Modul in care s-a realizat tranzitia in
Europa este rezultatul unei combinatii intre programul neoliberal si transferul direct
de expertiza din occident, la care s-a adaugat experienta proprie a tarilor
respective. Combinatia acestor factori explica si evolutia relativ diferita a tarilor in
tranzitie.

Tarile din centrul Europei si tarile baltice s-au dezvoltat intr-o interactiune
mai accentuata cu tarile occidentale, organizarea lor social-economica va fi, in
consecinta, mai apropiata de modelul occidental. Romania si Bulgaria au fost mai
"depdrate” si mai puternic influentate de institutiile internationale. In tarile din
centrul Europei si in tarile baltice, institutiile internationale s-au retras mai rapid.
In Romania, suportul lor a durat mult mai mult si continud in diferite forme si in
prezent.

[1] Acest studiu este o parte a programului ICCV Raportul social, Starea actuala a
Romaniei: Directii posibile de iesire din criza.


https://www.romaniasociala.ro/tranzitia-romaneasca-strategia-occidentala-versus-strategia-neoliberala-1/#_ftnref1

21 martie 2022

Calitatea vietii de toate zilele: Starea de
bunastare

Citit de: 591

Link: www.romaniasociala.ro/calitatea-vietii-de-toate-zilele-starea-de-bunastare

Bucuria si fericirea. Bucuria este o stare de liniste, de pace, relaxare, este
o placere difuza. Emotie linistita. Ea poate sa dureze perioade lungi. Poate fi
continua, daca nu intervin stari de griji, de nemultumire, de....nefericire. Fericirea
este un varf: bucurie concentrata. Daca am asocia cu culorile, fericirea este un
rosu intens.


http://www.romaniasociala.ro/calitatea-vietii-de-toate-zilele-starea-de-bunastare

Este dificil sa distingi conceptual cu claritate fericirea de bunastare/
satisfactie. Poate cel mai clar este daca ne intrebam care sunt sursele celor doua.
Bundstarea/ satisfactie este o stare uzuala: are multiple surse ca o mancare bung,
o discutie cu prietenii... Ele sunt surse foarte pozitive, dar nu ale fericirii. Fericirea
nu poate fi obtinuta zilnic, ci in imprejurari speciale, de varf, cu realizari de varf.

Calitatea vietii, asa cum o traim, are si zone pozitive, dar si negative.
Starea de bunastare de duminica.

E duminica. Ma trezesc. Sa mai stau putin in pat sau sa ma scol ? Pot sa
aleg fard probleme. In fata mea este o stare de liniste. Nu "trebuie” s3 fac ceva.
Desigur voi face ceva, dar sunt liber sa fac ce o sa vreau. Libertatea de duminica
imi da o stare de bunastare linistita.

Ma intreb: ce este aceasta stare de bunastare ?

Nu imi simt corpul. Nu ma doare nimic. Daca nu simt corpul meu, asta imi
da o stare de liniste.

Nu am griji de niciun fel. Desigur viata mea este plina de probleme, de ce
ar trebui sa fac mereu ceva ? Dar duminica este spatiul liber de probleme. Acestea
vor veni luni, dar nu azi. Deci nu sunt probleme care sa ma preseze urgent: nu
trebuie sa le raspund azi, duminica.

Nu sunt amenintari. Factori externi care pot sa-mi creeze stari negative
si care pot veni si azi. Astea mi-ar produce griji.

Spatiul in care traiesc este frumos. Ma uit pe fereastra si vad peisajul
obisnuit care imi place, si pot sta un minut sa ma delectez privindu-I. Sotia inca
doarme zambind. Ea, foarte activa, azi, duminica nu-mi va da ”sarcinile” normale
ale gospodariei. Vom bea cafeaua impreuna. Merg in biroul meu si azi am o
bunastare de duminica. Poate lucrez sau nu. Sunt liber sa decid ce imi va place.

Da, duminica este o zi de liniste: fara planuri, fara probleme, fara griji. De
toate astea sunt liber si ma pot bucura de linistea care ma inconjoara.

De reguld, eu lucrez si duminica. Dar nu am senzatia de "trebuie”. Voi face
daca vreau, cand vreau si cat vreau. Si ce este cel mai important, lucrez ce imi
place.

Invidiez pe credinciosii care duminica merg la biserica. O fac cu bucurie si
cunosc acolo o liniste sufleteasca. Da. Si biserica este o mare inventie a umanitatii.
Biserica e pentru tine un spatiu special daca esti credincios. Si chiar pentru mine,
care nu sun credincios, viata crestina e o parte si a vietii mele, plina de evenimente
foarte importante pentru viata mea: bucuria Pastelui si a Craciunului, ritualuri
crestine care marcheaza momente cruciale ale vietii mele, nastere, casatorie,
moarte. Aceste evenimente nu pot sa dispar din memoria noastra.



Sunt si mari "spectacole” traditionale nereligioase: Anul nou, ziua de
nastere a celor din familie, ziua casatoriei. Dar si intélnirile care celebreaza
unele evenimente colective ale vietii: terminarea scolii, a facultétii. Intalnirile cu
prietenii sunt si ele spatii ale bucuriei. Traditia consolideaza patternul acestor
evenimente. Ele vin obligatoriu, dar cu placere si emotie.

Duminicile sunt o mare descoperire a umanitatii. Nu produc lucrurile
practice, ci doar bucurie, relaxare, placerea de a face ce iti place.

Starea de bunastare in Sambata.

Si Sdmbé&ta este o mare inovatie. In ea nu mai lucrezi “ce trebuie la
serviciu”. Nici ea nu este dedicata muncii. Faci tot “ce trebuie” pentru familie si
pentru tine. Tot "lucrezi”, dar ceva diferit de ce lucrezi in timpul saptamanii.

Sambata este deci ziua “pentru casa”. Cumparaturi, aranjarea casei,
pregatitul mancarii si pentru duminica. Sambata fac tot ce are nevoie "casa”.

Sambata e un spatiu de liniste activa, cu bucuria de a pregati ziua
urmatoare.

Starea de bunastare a concediului

Concediul este o duminica de cateva saptamani. Obligatoriu nu-I faci acasa.
Te eliberezi de problemele gospodariei: altii au grija de ce iti trebuie. In plus este
un spatiu in care faci ce iti face mare placere: mergi la mare, plaje si baie. La
munte, faci plimbari si excursii. Vizitezi locuri frumoase si interesante. Si concediu
este satiu in care faci ce vrei, nu ce trebuie.

Concediul intrerupe rutina si introduce masiv varietate si placere. Ai nevoie
de concediu. Si concediu este spatiul libertatii. Il alegi liber. Plin de evenimente
placute pe care le amintesti cu placere toata viata. El da culoare vitii.

Si el o inovatie: momente de varf al calitatii vietii tale.
Dar "saptamana” ?

Saptamana, adica luni-vineri, are un alt profil. Se considera ca este spatiul
muncii. Aici faci ce trebuie: faci ceva pentru ceilalti si pentru tine pentru a obtine
resursele financiare trebuitoare pentru celelalte zile. Dar aceasta formulare este o
simplificare deformanta. Munca ofera si ea stari de bunastare. Intri intr-un spatiu
social: colegii. Bucuria relatiilor colegiale. Si munca propriu-zisa poate fi o sursa
de bunastare: iti ofera posibilitatea sa fii un bun profesionist sa-ti dezvolti
capacitatile. Sansa sa face ceva cu sens. Si aici totul depinde de tine.

Hm, chiar asa e viata noastra ? Evident, nu intotdeauna. Viata noastra e
plina si cu neplaceri, cu esecuri, "ghinioane”, sefi incompetenti si abuzivi;
o societate prost organizata, care nu merge asa cum ar trebui. Desigur,
contextul vietii tale este foarte important. El este o parte a vietii tale pe care doar



partial il poti controla. Dar depinde foarte mult de tine: cum fructifici oportunitatile
si cum eviti neplacerile.

Eu va doresc sa aveti numai bucurii si sa faceti tot ce puteti sa ai si
momente de fericire.



15 februarie 2022

O marturisire intarziata

Citit de: 600

Link: www.romaniasociala.ro/o-marturisire-intarziata

De regula scriu si rescriu de cel putin 5-6 ori un text. La sfarsit, am insa o
retinere de a reciti textul publicat. Probabil, in inconstient, am temerea ca nu a
fost ceea ce ar fi trebuit.

Sotia mea mi-a spus ca a primit un interviu dat de mine, cred in 2016. De
reguld, sotia mea este foarte critica cu textele mele. De aceea am fost teribil de
impresionat cd mi-a spus ca i-a placut foarte mult interviul dat atunci. Si, de
aceasta data, dupa 6 ani, am avut retinerea de a-| asculta. Dar |I-am ascultat. Nu
stiu daca vreodata mi-a placut atadt de mult un text al meu. Nu cred ca astazi as
putea sa exprim mai bine cum gandesc si cum simt. Si, de aceasta data, fara
modestie, sunt impresionat de cat de intelept am putut fi atunci.

https://youtu.be/shKGzTsXhhM



http://www.romaniasociala.ro/o-marturisire-intarziata
https://youtu.be/shKGzTsXhhM

02 februarie 2022

"Tranzitia” romaneasca asa cum o
traiesc oamenii

Citit de: 92

Link: www.romaniasociala.ro/tranzitia-romaneasca-asa-cum-o-traiesc-oamenii

Zamfir si Mircea Dumitrana[1]

Studiul are doua parti: Revolutia Romana 89, descrisa de un observator
sociolog, si Tranzitia romadneasca (1990-2010) inregistratd de instrumentul
specializat al ICCV.

Mirarea unui sociolog

Cineva a spus ca stiinta incepe cu mirarea. Aceasta afirmatie probabil este
foarte adevarata in cazul sociologiei.


http://www.romaniasociala.ro/tranzitia-romaneasca-asa-cum-o-traiesc-oamenii
https://www.romaniasociala.ro/tranzitia-romaneasca-asa-cum-o-traiesc-oamenii/#_ftn1

Cand suntem obisnuiti cu realitatea si nu ne miram de se intampla, mai mult
crezand ca am si inteles-o, este clar ca nu avem nicio sansa sa facem stiinta.

Evenimentele declansate in Roméania 1989, pe care le-am numit destul de
multi, dar nu toti, cu termenul de Revolutie, erau asteptate cu nerabdare. Au
venit, dar ne-am mirat ca multe lucruri nu au fot asa cum ne asteptam. Despre
Revolutia 89 au vorbit foarte multi. Dar prea putini sociologi. Pentru unii Revolutia
89 a ramas un mister.

Ce a urmat, si inca nu s-a terminat dupa 32 de ani, a fost desemnat cu
termenul de tranzitie. Pentru multi a fost ceva de la sine inteles. Nu se mira si
deci, dacd teoria mea este corectd, nu au nicio sansd sa facd sociologie. In
realitate, Tranzitia romaneasca nu s-a petrecuta nici ea cum ne-am asteptat.

Ca sociolog, am un principiu. Despre realitatea romaneasca multi produc
analize adese captivante. Dar ei pornesc de la o perceptie difuza a realitatii. Desi
posibil foarte "patrunzatoare”, ea nu este sociologie. Ca sa faci sociologie trebuie
sa pornesti de la date sociologice despre realitate, de la fapte sociologice.
Adica despre realitate, dar nu descrisa intuitiv, ci captata de instrumentele
observatorului sociolog.

Ce date dispunem despre Revolutia 89 si despre Tranzitia romaneasca ?

Despre Revolutia roméana 89 avem multe date inregistrate de “observatorii
naturali”, de oamenii care au trait Revolutia. Avem si "teorii” facute pe intuitia
realitatii, adesea interesante. dar nu pe date culese de sociolog cu instrumentele
sale specializate. ICCV, intemeiat pe 2 ianuarie 1990, a fost conceput de la inceput
ca un mare producator de date sociologice despre realitatea roméaneasca.

Cel mai important instrument al ICCV de producere de date este diagnoza
calitatii vietii, un instrument de inregistrare a stdrii de spirit a populatiei
romanesti. In primii 21 ani de tranzitie, 1990-2010, s-au realizat 13 diaghoze pe
esantioane nationale reprezentative. Acelasi instrument aplicat timp de 21 an si o
imensa baza de date unica in lume cred eu.

Ideea a fost a mea. O initiasem in anii 70. Dar in perioada tranzitiei, I-am
solicitat pe colegul meu profesorul Ioan Marginean, specialist in culegerea de date
sociologice. El a produs o baza de date imensa de o valoare pe care inca nu o
pretuim suficient.

Ni s-a intamplat ceva curent in sociologie: o capcana. Un efor imens de
culegere/ producere de date sociologice, dar cand le avem, le luam ca “date”. Nu
ne miram suficient de ele. Realizam ca datele, chiar culese sociologic, organizate
cuminti in tabele foarte utile, nu vor sa vorbeasca ele insele. Suntem adesea
dezamadgiti in fata datelor. Produse cu eforturi enorme, ele par sa spun doar
adevaruri empirice plate, nu prea interesante. Dar ele pot fi facute sa vorbeasca
interesant. Metodologia producerii de fapte trebuie completatd cu metodologia
"scoaterii” semnificatiei “ascunse” a lor.



Au mai trecut 10 ani si am fost mereu sacait ca avem in fata o baza imensa
de date sociologice care nu spun ceva interesant. Timpul creeaza o anumita
detasare. Si poti sa le vezi mai bine.

Acest studiu este un inceput de a face ca datele sociologice sa spuna multe
lucruri interesante.

Nu poti vorbi despre Tranzitia romaneasca daca nu incepi cu Revolutia 89.
Ce pot spune ca sociolog despre Revolutia 89 ? Noi sociologii cam am ignorat acest
eveniment complex si unic in lume. Nu avem date sociologice. Sunt multe date,
dar difuze si ar trebui culese sistematic si organizate.

Ca sociolog trebuie sa ma mir, nu sa ma plang. Nu am date culese de
sociologi. Atunci cum faci o analiza sociologica a Revolutiei romane ?

Dar iata, am la dispozitie datele obtinute de un sociolog-participant la
Revolutie. Extrem de fragile si incomplete. Dar produse de un sociolog care se
presupune detine o capacitate educata de observare. Si acest observator sunt eu
fnsumi.

Prima parte a acestui studiu este dedicata Revolutiei 89: observatiile unui
sociolog-participant, deci o sursa legitima de date sociologice, care recunoaste cu
smerenie imensa partialitate si fragilitate a datelor oferite.

In partea a doua a studiului se prezintd, cu ajutorul nepretuit al colegului
meu Mircea Dumitrana, datele culese timp de 21 ani de alt coleg, Profesorul Ioan
Marginean.

Timp de 45 de ani romanii au fost umiliti de sistemul comunist. Nimeni nu
i-a Intrebat daca il vreau.

Au trecut 32 de ani din 1989. O noua criza. E momentul sa vedem unde
acum ne aflam.

Economistii ofera un "termometru” economic populatiei: PIBul. Si alti
indicatori economici. Merge economia mai bine in acest an fata de anii trecuti ?
Dar romanul nu deschide de regula statistica sa vada daca o duce mai bine. Cand
merge si ia salariul si apoi la piata si face cumparaturi face si el o evaluare: o duce
mai bine sau nu ? Ce crede roméanul e un fapt foarte important pentru sociologie.

Sociologii au considerat ca e de datoria lor sa completeze indicatorii
economici cu indicatori sociali. Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Academia
Romana, a oferit o masura a progresului uman in perioada tranzitiei: 43 indicatori
ai calitatii vietii masurati in 13 ani, in perioada 1990-2010.

Raportul unui observator sociolog-participant la Revolutia 89

Tranzitia a Inceput cu Revolutia. Cum au trait romanii in cele cateva zile ale
revolutiei romane in decembrie 1989 a ce se numeste Revolutia romana. ?



Nu avem date "sociologice” despre acele cateva zile. Trebuie sa va multumiti
cu experienta mea a Revolutiei romane. Si cu experienta a cativa alti sociologi.

1989. Decembrie. Nemultumirea crestea. Trebuia sa ajunga la o limita
pentru a exploda. S-a petrecut la Timisoara in 16 decembrie. Istoria a trimis un
mesaj dur cu multi morti: inca NU. Apoi a fost Bucurestiul: 21-22 decembrie. A
fost Revolutie si Istoria nu mai avea ce face.

In primul rand, ce a fost Revolutia. Ca sociolog, am considerat cd este de
datoria mea sa nu ratez un asemenea eveniment, unic in istoria tarii, si am "trait/
vazut” Revolutia. Deci, declaratia mea ca sociolog martor/ participant.

” 14 decembrie Timisoara. De la Roméania libera aflam ca a izbucnit
Revolutia la Timisoara. Ar trebui sa facem ceva sa-i ajutam pe timisoreni. Dar cum
? Cu o zi inainte am primit un telefon din Timisoara: verisoara lui Lulu. In hohote
de plans: trag in noi, salvati-ne ! Ne-am simtit neputinciosi. Ce puteam face noi,
Lulu si Eu ? Timisoara a fost inabusita. Se spunea, foarte multi morti.

21 decembrie 1989: Bucuresti. Oamenii sunt in piata. Tensiune. Vine si
armata si tancuri. E clar. Ca in Timisoara. Aud focuri de arma. Oamenii fug in toate
directiile. Plec acasa. Aflu ca a ramas un grup destul de mic in fata
Intercontinentalului/ Arhitecturii.... in timpul noptii piata a fost curatatd in forta.
Se spune ca sunt multi morti. Gandesc: urmeaza represiunea.

22 decembrie. Dimineata. Liniste. E clar. S-a sfarsit. Desigur, nu definitiv.
Acum nu, dar lucrurile nu pot ramane asa. Va urma o noua perioada de liniste
fortata pana la o alta explozie. Prozaic: imi aduc aminte ca nu mai am pic de
benzind in masind si nu stiu ce va urma. S& incerc macar sd umplu rezervorul. in
drum spre Casa Scanteii. O imensa masa de oameni vin in liniste spre centrul
orasului. Erau si cativa militieni care insa par a asista in liniste. De unde sunt ? "De
la intreprinderea... si de la intreprinderea si de la.... Ieri eram multi, dar
dezorganizati. Nu stiam ce sa facem. Dar acum suntem foarte multi. Am aflat ca
vin spre centru si din alte parti ale orasului, din alte intreprinderi. Da, azi se va
incheia.”

Las masina acasa si merg si eu. In centru o masd mare de oameni. De la
Eva drumul este plin cu tancuri si soldati. O masa de oameni si un lant de soldati
care blocheaza drumul. Observ cu o anumita surpriza: mai multe femei erau in
primul rand si se adresau soldatilor. O fata ii spunea unui soldat: Voi sunteti ca si
noi. Voi il aparati pe “asta” ? Si ce o sa faceti ? Veti trage in noi ? Soldatul, aproape
un copil, cu arma in mana, lacrimile ii curg pe fata.

Tancurile se pun in miscare. Deci vin spre noi. Suntem paralizati. Surpriza.
Tancurile se intorc si pleaca. Soldatii se retrag. Nu intelegem ce se intampla.
Sovaitori mergem spre Piata Palatului. Vizavi, in cladirea Comitetului Central,
oamenii patrunsesera inauntru si aruncau pe ferestre portretele lui Ceausescu. Se
zvoneste: Ceausescu a fugit. Se pare ci s-a incheiat. Plec acasa. In strada relaxare
plind de veselie. Sunt impresionat de o femeie. Cu fericirea pe fata ofera, gratuit,



sandvisuri de la magazinul ei. La televizor... Am si eu un sentiment pe care foarte
rar l-am mai avut: s-a facut Revolutia. Si plec acasa.”

Pe 22 decembrie pe stradda am vazut oameni fericiti. Deodata s-au simtit
eliberati. De acum fisi pot face ei Istoria.

A fost Revolutie sau altceva ?

Deci a fost Revolutie ? A spune ca a fost Revolutie, consecintele sunt
enorme. S-a schimbat cursul Istoriei. Si Revolutia iti acorda niste drepturi
importante. Nu te joc cu aceasta vorba.

Am fost surprins. In numele istoriei, cativa “specialisti” declard cu acreal3:
ei, ce revolutie ? nici pomeneala. O lovitura politica. Si, de fapt, a fost piata plina
de turisti rusi. Un grup politic a pus mana pe putere. "Revolutie la televizor”, "Si
apoi, nici la Timisoara nu a fost chiar evolutie. Un grup care il aparau pe Tokes.”

Am vazut si un film despre "revolutie” cu acelasi mesaj. Revolutia dintr-un
orasel. La televizor, un participant la revolutie este solicitat sa explice
telespectatorilor cum a fost. Da. Am fost mai multi in piata din centru. Ne-a fost
frica. Dar am stat si... O discutie. Cine au fost domnule ? Eu n-am vazut pe nimeni.
Tu ai fost ? Ei, bine.... Pana la urma, ca telespectator, conclud: Revolutia a fost,
dar in piata nu a fost nimeni.

Filmul mi-a facut greatd. Intotdeauna un film vrea ceva. Cu sigurantd intr-
un oras, si nu numai in unul, a fost asa. Si ca unii au vrut sa profite si sa se dea
"revolutionari”. Ei si ce ? Cine a vazut doar "revolutia” la acel film a conclus: o
cacialma.

Dar oamenii ce vroiau ?

Ce vroiau oamenii de la Revolutie nu prea stiau. Asa se intampla
intotdeauna. Ceva stiau cu claritate. Nu mai vroiau regimul lui Ceausescu. Incs
ceva clar: ca in Occidentul prosper. Cum vedeau ei societatea viitoare? Mai mult
sau mai putin ca societatea existentd, dar salarii mult mai mari, magazine pline cu
tot ce iti doresti. Si libertatea de a merge oriunde in lume. Si fara frica de
securitate. Nu numai fara Ceausescu, ci fara partidul comunist. O lume mai buna.

Dar poate un alt tip de comunism ? Cu siguranta nu. Poate ar fi venit cineva
Cu un program “comunism cu fata umana, rational si eficient”. NU. Nu din motive
practice. Occidentul a demonstrat ca a realizat o prosperitate mult superioara celei
socialiste. Experienta comunismului sovietic si ceausist a fost suficienta.
Propaganda occidentului a fost si ea eficientda. A convins. Si apoi comunism
insemna in primul rand o conducere politica cu partid unic. Si sistemul sovietic. Ca
tip de conducere era complet discreditatda. Ceausescu sau cativa "adevarati
comunisti”. NU. Economia nu era rea, dar condusa politic si birocratizatda. Oamenii
vroiau un capitalism prosper, un capitalism cu fatda umana. NU doar eficient.

Oamenii sunt dati din nou afara din strada: "teroristii”



"22 Decembrie dupa masa. Oameni fericiti in strada. Au reusit. Si lumea
va fi altfel.

Se trage din nou. Ce se intampla ? Apar "teroristii” fara chip. Haos. Oamenii
au trebuit sa paraseasca strada, ocupata simbolic de armata care apara revolutia.
Ei, prea multa speculatie... Dar e ceva care nu se potriveste.

23 decembrie dimineata. Nu inteleg nimic. Cine sunt teroristii ? Ce vor ?
Vor sa recucereasca puterea ? Nu par sa aiba o asemenea intentie. Si noua putere
nu pare sa fie prea ingrijorata. O pasivitate curioasa.

Am o reactie ne tipica pentru mine. Sunt furios si vreau sa vorbesc cu Iliescu.
Nu vreau sa intru in noua putere, dar sa faca ceva cu teroristii. Toti spun ca e
periculos de mers pe strada. Dar eu eram prea furios. Alte surprize. Ajung la
cladirea Comitetului Central, vizavi de Palat. Eram convins ca Iliescu e acolo.
Tancuri. Armata. Vreau sa intru. Nu e voie. Cum adica ? Sa anuntam pe cineva.
Astept. incep sa inteleg ce e cu teroristii. Din palat se trage spre noi. Ne protejam
in spatele tancurilor. Trag soldatii in Palat. Dar ceva mi se pare curios. il intreb pe
un locotenent foarte tanar: “se trage in noi, dar pe pereti nu vad niciun semn de
gloante”. Locotenentul, si el foarte mirat. Aveti dreptate. Nu ma gandeam. Probabil
ca se trage cu gloante oarbe. Dar in palat sunt doar céativa. De ce nu-i capturati ?
Nu am primit ordin. De asta nu e prins niciun terorist. Se deschide usa si sunt
invitat induntru. Il v8d pe colegul meu, sociologul Gheorghe Nicolae: "Domnule
profesor, va rog plecati. Nu stati aici. Dar... Domnul Iliescu nu e aici. E un haos.”
Nu mai vreau sa vorbesc cu Iliescu si plec acasa.

Revolutia incepe cu stangul. Toate lumea se intreaba: ce naiba se intampla
? Cine sunt teroristii. Si ce se vrea cu ei ? Mie imi placea Iliescu, Un om inteligent,
organizat si corect. Dar incep sa am unele indoieli. El pare ca nu e interesat de
teroristi. Nimeni nu are vreo explicatie. Nici acum nu s-a aflat. Cum naiba nici
macar sa ai vreo ipoteza ? Deodata teroristii dispar. Si omoréarea lui Ceausescu.
Da, merita. Dar nu asa.”

Din nou unii vor sa ne dea afara din strada

"Tanuarie 1990. Dup3 stangul vine dreptul. Cum tot stangul ? intelegerea
mea sare in aer. Eram convins ca exista un larg consens. Vrem cu totii o noua
societate de tip occidental. Si suntem liberi sa facem lumea pe care o vrem. Si de
asta data noi decidem. Nu va fi o problema sa gasim impreuna directiile de
schimbare.

Dar nu e asa. Apar partidele istorice. Voi, cei multi, sunteti comunisti. Noi
suntem cativa, dar stim ce trebuie: fara comunisti. Care comunisti ? Si ce vreti
de fapt ? Unde naiba e democratia ? Eu credeam ca ramasesera foarte putini
comunisti reali. Iar apar unii care vor sa-mi ia dreptul de a gandi.

Profesorul Postolache a venit cu o solutie democrata. 12 000 de experti au
elaborat o Strategie a tranzitiei. In luna mai, Strategia a fost aprobata printr-o
Hotarare de guvern. Ea urma sa stea la baza noii guvernari alese.



Dar iar nu intelesesem bine. Strategia Postolache, aprobata de guvern, este
rapid uitata. Vin institutiile financiare mondiale cu un alt program.”

Tranzitia monitorizata de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV) a realizat un program cred de
valoare istorica: 13 evaluari pe esantioane nationale reprezentative a starii de
spirit a populatiei. Tema centrala: calitatea vietii, prima perioada a tranzitiei, 21
ani: 1990-2010. O imagine unica in lume.

Cateva precizari metodologice. S-a folosit o scala de 1/5: 1. Foarte
prost, foarte putin sau deloc 2. Prost, destul de putin 3. Nici mult, nici putin. 4.
Destul de bine, de destul de mult 5. Foarte bine, foarte muilt.

SEDA[2] ofera o procedura de evaluare a starii sistemelor sociale, pe baza
datelor oferite cu scale de 1/5:

- 1,00-3,00 : Stare critica

-+ 3,01-3,25: Situatie post-critica, pre-normala
* 3,25—4,00: Stare normala a sistemului
*4,01-5,00: Stare foarte buna

Sa nu fim indusi in eroare de scala utilizata. O medie sub punctul 3 inseamna
ca 50% respondenti sunt nemultumiti de situatia lor. Asta nu inseamna o stare de
echilibru, ci de grav dezechilibru. Un sistem social echilibrat este caracterizat de
faptul ca o mica proportie a oamenilor, aproximativ 17% din populatie, sunt
nemultumiti cu viata lor si restul, in jur de 82%, multumiti in grade diferite. Tarile
occidentale cu o stare economica si sociala echilibrata aproximativ 82% persoane
se declara satisfacute cu diferitele componente ale vietii lor.

Starea societatii

Cum este condusa tara ?[3]

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.26 .80 .64 .61 .72 .79 .63 .73 .26 .89 .57 .52 .73

Doar in primul an dupa Revolutie, 1990, desi pe panta pozitiva a scalei, 3,26,
indica o stare de tensiune a vietii sociale, o situatie pre-normala.

Dupa primul an, intreaga perioada a tranzitiei este constant evaluata negativ
de majoritatea populatiei, sub 3,0: tara este condusa prost. Doi ani prezinta chiar
estimari medii de prabusire, cum foarte rar se poate gasi in datele obtinute de
sociologi: 1999 (1,89: guvernarea PNTCD) si 2010 (1,73: presedinte Basescu).


https://www.romaniasociala.ro/tranzitia-romaneasca-asa-cum-o-traiesc-oamenii/#_ftn2
https://www.romaniasociala.ro/tranzitia-romaneasca-asa-cum-o-traiesc-oamenii/#_ftn3

Posibilitatea de a influenta modul in care este condusa tara

Este tranzitia in Romania caracterizatd de o organizare democrata ?
Democratia inseamna dreptul si oportunitatea practica a oamenilor de a influenta
modul in care este condusa tara.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.04 .52 .58 .57 .68 .54 .51 .42 .53 .53 .43

Aceste date ridica o problema noua. Ceva mai mult de doua secole,
Occidentul a introdus sistemul alegerilor libere drept un criteriu solid al existentei
democratiei. Dar daca, conform sondajelor sociologice pe esantioane nationale
reprezentative, oamenii in mod constant estimeaza ca posibilitatea lor de a
influenta cum e condusa tara se plaseaza socant intre foarte scazuta si scazuta,
mai putem considera ca suntem o tara democrata ? De fapt scandalul alegerilor
din Bucuresti, daca nu este solutionat transparent si decisiv, vor crea dificultati
majore de credibilitate la viitoarele alegeri.

Viata politica din tara

Nu numai conducerea tarii, ci In general viata politica a Romaniei este
evaluata predominant negativ. Doi ani cu evaluari medii intre prost si destul de
prost: 2010 si 1999.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.52 .05 .34 .42 .35 .40 .70 .50 .12 .84 .31 .25 .67

Masura in care puteti influenta luarea deciziilor in localitatea in care
traiti

Posibilitatea de a influenta localitatea in care traiesti este accentuat
negativa. Aici democratia nu functioneaza deloc.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

,14 .15 .86 .89 .90 .89 .83 .87 .76 .85 .94 .87

Cum apreciati schimbarile din societatea romaneasca ce au avut loc
dupa 19892



Nu numai mecanismele politice ale tranzitiei sunt considerate a fi
nedemocratice, dar si rezultatele, schimbarile sociale care au avut loc dupa 1989,
sunt estimate a fi negative.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

91 .90 .06 .92 .72 .41 .77 .80 .42

Schimbarile dupa 1989 pe dumneavoastra v-a avantajat sau v-a
dezavantajat ?

Impactul negativ asupra vietii oamenilor a fost accentuat. Revolutia nu a
imbunatatit viata oamenilor.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.74 .66 .61 .42 .62 .67 .53
Relatiile dintre oameni in societate

Calitatea mediului uman este si ea predominant negativa.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.61 .73 .74 .79 .96 .82 .73 .68 .83 .94 .74
Posibilitatea de a va afirma in viata

Afirmarea in viatd depinde de fiecare, dar si de contextul vietii. In perioada
tranzitiei romanesti oamenii estimeaza ca contextul vietii este mult mai puternic
decat vointa proprie. Deci posibilitati de afirmare sunt proaste.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.67 .55 .62 .42 .30 .41 .33 .30 .26 .17 .38 .42 .43
Situatia personala
Veniturile familiei in raport cu necesitatile ?

Veniturile sunt estimate, in raport cu necesitatile, contant proaste. in doi
ani, 1998 si 1999, chiar spre a fi foarte proaste.



990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.40 .24 .07 .06 .03 .00 .97 .90 .01 .27 .16
Conditiile de viata se inrautatesc de la an la an

In prezent, conditiile de viatd comparativ cu cele din anul anterior sunt mai
bune sau mai rele?

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.57 .56 .53 .47 .62 .45 .40 .11 .55 .72 .08
Pentru a spori veniturile, faceti ceva suplimentar ?

Desi veniturile sunt complet insuficiente, datele indica disperarea: nu pot
face nimic.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.55 .49 .51 .62 .67 .61 .59 .47 .65 .30

Profesia pe care o exercitati

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

,39 ,45 ,3 ,69 ,73 ,63 ,59 ,56 ,56 ,55 ,47 ,50 ,72
Prin efort fiecare a obtinute, in ciuda conditiilor, rezultate
apreciabile in viata

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.15 .00 .50 .55 .40 .50 .38 .43 .38 .34 .41 .58 .56
Viata in familie

Spre deosebire de viata in sferele publice de viata, viata in familie este
estimata a fi foarte buna.



990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.80 .83 .06 .08 .07 .03 .98 .00 .94 .92 .03 .06 .00

Relatiile din familie

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.18 ,11 ,08 ,11 ,02 ,03 ,99 ,01 ,11 ,10 ,b12

Satisfactia cu viata

Criteriul global al calitatii vietii, satisfactia cu viata, ia in intreaga perioada
valori negative, cu o singura exceptie minora.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.96 .95 .81 .92 .85 .83 .74 .71 .96 .07 .99
In ciuda situatiei prezente, viitorul e privit cu optimism.

Situatia "actuala” este in decursul primilor 20 de ani de tranzitie proaste.
Dar in ce priveste viitorul, asteptarile sunt mai degraba optimiste, dar moderat.
Exceptie fac doi ani de criza profunda, 1998 ti 1999, Cand asteptarile fata de viitor
sunt si ele negative.

990 991 992 993 994 995 996 997 998 999 003 006 010

.48 .28 .27 .24 .82 .22 .93 .88 .12 .14 .18

Si acum, dupa 32 de ani de la Revolutie, oamenii se intreaba: Ce a fost ? S-
a intdmplat ce speram?

Evaluarea globala a calitatii vietii comunitatii

Stare Stare Stare

Stare pre- " "

ers o o normala foarte buna
critica normala

0,00 3,01 - 3,26 - 4,01 -

- 3,00 3,25 4,00 5,00



Stare
echilibrata a

0, 0, 0,
Calititii  Vietii 17% 17% 0% 17%
SEDA
cv: Rosntnaérs; in 259 65 151 = 15 =
T =52,9% =13,3%  30,8% 3,1%
tranzitie

Sunt luate in considerare in aceasta analiza 42 dimensiuni ale calitatii vietii,
masurate in 13 ani. Cateva dimensiuni nu au fost masurate in fiecare an. In total
au fost masurate 490 de variabile/ indicatori.

* Configuratia starii sociale a Romaniei in perioada tranzitiei este complet
de cea a unei societati echilibrate. Starea de normalitate are o configuratie pe care
eu am numit-o SEDA: un segment relativ redus de nemultumire (o sesime, adica
in jur de 17%) si restul comunitatii (in jur de 82% ) multumita de viata ei in diferit
grade. In perioada tranzitiei, majoritatea populatiei este nemultumitd de diferitele
componente ale vietii sale. Indicatorul global al calitatii vietii subiective,
satisfactia vietii, exprima starea generala de nemultumire: valori predominant
negative.

* {n cei 21 ani de tranzitie nu se inregistreazd o tendintd de imbunitatire a
starii subiective a comunitatii, ci fluctuatii, cu ani de cadere a valorilor calitatii vietii
si reveniri minore. Caderile cele mai accentuate, perioade de criza grava, se
inregistreaza in anii 1998-99 si 2010: indicatori cu valori extrem negative, sub
2,0.

* Valorile cele mai scazute se inregistreaza la evaluarea functionarii
politicului ( Modul in care este condusa tara, de exemplu) si a componentelor
personale care depind de politic. Este cazul veniturilor obtinute de familie.

* Conducerea politica este factorul determinant si al crizelor calitatii vietii
comunitatii.

* La unele componente ale vietii comunitatii se inregistreaza valori care pot
fi considerate catastrofale: evaluari negative extreme, medii sub valoarea 2,00,
39 din totalul de 490 evaluari inregistrate, adica 8%.

* Calitatea vietii familiei este singura sfera a vietii care ia valori medii foarte
ridicate, peste 4,00 pe scala noastra: calitatea relatiilor de familie, de exemplu.

[1] Mircea Dumitru administreaza baza de date "Calitatea Vietii” si se ocupa de
analizele statistice.

[2] Catalin Zamfir, Structura distributiei indicatorilor de calitate a vietii, Revista
Calitatea vietii, nr.3. 2021

[3] Boldite sunt valorile negative, sub 3,01. Cu italice sunt valorile pozitive, peste
3,0.
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Doua tranzitii ale tarilor europene?

Citit de: 102

Link: www.romaniasociala.ro/doua-tranzitii-ale-tarilor-europene

In articolul anterior ( Care e cauza subdezvoltarii Romaniei: I, 20 ianuarie)
s-a argumentat teoretic ipoteza ca in Europa sunt doua modele de tranzitie: un
model apropiat ca profil de orientarea vestului european, cristalizat in perioada
1945-1970 si model bazat pe filozofia neo-liberala promovata de institutiile
economice mondiale (FMI si Banca Mondiald). Aici voi supune ipoteza unui test
empiric: ipoteza a douda modele de tranzitie este sustinuta de datele empirice ?

Modelul tarilor europene occidentale au fost cristalizate in anii 1945-70.
Iesirea din criza generata de cel de al doilea razboi mondial a avut ca obiectiv
reconstructia social-economica a tarilor. Acest model a fost modificat in timp, dar
structura Iui fundamentalda nu a fost modificata: Franta, Germania, Olanda,
Suedia....


http://www.romaniasociala.ro/doua-tranzitii-ale-tarilor-europene

Modelul tranzitiei, bazat pe viziunea neoliberald, a fost promovat la
inceput de institutiile mondiale care au preluat responsabilitatea de a coordona
procesul de tranzitie.

Toate tarile europene in tranzitie au fost de la inceput bazate pe modelul
tranzitiei neoliberala. Situatia actuala tarilor in tranzitie s-a diferentiat pe parcurs.
Un grup de 8 tari in tranzitie, Republica Ceha, Polonia, Ungaria, Slovacia, Slovenia,
Lituania, Letonia, Estonia, influentate la inceput si ele de modelul neo-liberal,
destul de repede au adoptat mai mult modelul vest-european. Si un grup de 2 tari,
Romania si Bulgaria, a caror tranzitie a fost ghidata de institutiile mondiale chiar
pana in prezent. Nu voi analiza aici cauzele alegerii unei strategii sau a alteia, ci
efectele acestor optiuni. intre cele doud grupuri de tdri sunt diferente finale
substantiale[1].

Sunt comparate trei grupe de tari europene: tarile "vest-europene” cu
traditie (EU 16,17/ 18), Germania, Franta, Olanda, Suedia..., tarile in tranzitie mai
apropiate de modelul Vest-european (UE 8) si Romania si Bulgaria (UE2). Aici ma
voi opri doar asupra situatiei Romaniei in raport cu celelalte tari europene.

Performanta economica a tranzitiei romanesti comparativ cu alte
tari in tranzitie: primii 10 ani de tranzitie

Diferentele dintre cele doua grupuri de tari in tranzitie sunt clare inca din
primii zece ani, 1990-1999.

Polonia R. Ceha Ungaria Bulgaria Romania
PIB in 1999 ca % din 1989 247,7% 225,6% 203,5% 114,3% 79,9%

Important este anul in care s-a atins nivelul din 1989.

Polonia, Republica Ceha, Ungaria 1993
Slovenia 1994
Bulgaria 1998
Romania 2004

Venitul disponibil median pe persoana (adult echivalent), la paritatea puterii
de cumparare, 2018

EU 15 17 256 EURO
EU 8 7 450
Romania 2942

Est interesant de comparat performantele economice ale Romaniei in cele
doua procese de "tranzitie”, cea comunista si cea capitalista: PIB dupa 17 ani ale


https://www.romaniasociala.ro/doua-tranzitii-ale-tarilor-europene/#_ftn1

celor doua tranzitii. Daca obiectivul "tranzitiei” socialiste a fost dezvoltarea
economiei in structurile socialiste, "tranzitia actualda” a fost doar schimbarea
structurii sociale a economiei, considerand cd, de la sine, noua structura capitalista
va produce ea insasi cresterea economica.

Tranzitia comunista: 1945 = 100 1972 = 1 006,1%

Tranzitia capitalista: 1989 = 100 2006 = 147,1%
Rolul statului: Statul mic

Statul este variabila cheie intre diferenta dintre strategia vest-europeana
45-70 (rol important al statului) si strategia promovata de neoliberalism (stat mic).

Rolul statul exprimat prin cheltuielile publice ca % din PIB.

2018
UE15 46,6%
UE28 46,1%
Bulgaria 36,9%
Romania 35,2%

Alt indicator al rolului statului: numarul de angajati in sistemul public la un
milion de populatie (2019).

Suedia 168
Germania 136
Franta 124
Lituania 114
UE27 109
Ungaria 102
R. Ceha 94
Bulgaria 80
Romania 62

In Romania, in ultimul timp s-a exprimat chiar intentia politici de a se
diminua numarul de angajati in sistemul public.



Rolul mic al statului se exprima si prin gradul polarizarii sociale: Indexul
GINI a/ Roméniei este in 2016 cel mai ridicat in UE.

EU28 30,8
Roménia '89 24
Romania 2016 34,7

Distributia valorii nou create exprima si ea diferentierea clara: in
Romania proportia profitului in totalul valorii nou create este cea mai mare in UE
(semestrul 4, 2014):

EU15 40,9%
EU 8 39
Romania 62,2%

Efectul social al strategiei tranzitiei adoptate in Roménia, saracia, este
foarte accentuata in Romania (EUROSTAT 2015):

Deprivarea materiala severa

EU15 7,2%

EU8 10,3%

Romania 23,8%

Cheltuielile publice de protectie sociala (2016).
UE28 19,1%

UE8 14 %

Romania 11,6%

Starea de spirit a populatiei

Romanii au vrut schimbarea in directia modelului occidental, dar modul in
care ea a fost realizata este foarte nemultumitoare.

Cum estimeaza romanii in 2010 schimbarile dupa 1989

Mai bune 13%

Mai proaste 54%

Cum estimeaza romanii directia in care tara merge ? (2019)

Buna 18,5%



Proasta 76,4%

Sunt romanii satisfacuti cu viata lor (2015) ?
Satisfacuti

UE 18 83%

UE 8 76%

Romania 59%][2]

Dupa 32 ani, Romania, alaturi de Bulgaria, este net mai departata de
standardele vest-europene la cei mai importanti indicatori de performanta a
tranzitiei. Celelalte 8 tari in tranzitie sunt mai apropiate de standardele vest-
europene.

[1] Datele vor fi preluate dintr-un studiu in care analizele sunt mai ample. Catalin
Zamfir, HOW GOOD OR BAD WAS THE ROMANIAN STRATEGY OF TRANSITION, in Revista
Sociologie romaneasca, nr. 2/2021. Prezentarea datelor statistice sunt prezentate intr-o
forma simplificata. Cine este interesat mai mult le pot gasi in lucrarea mentionata mai sus.
Trebuie nsa sa mentionez ca toate datele utilizate aici sunt preluate din statistica
europeana si cea romaneasca.

[2] O stare "bunad” a starii populatiei se exprima printr-un indicator de "satisfactie
cu viata” printr-o proportie de in jur de 83%. Faptul cd Romanii se considera satisfacusi
cu viata lor de 63% indica o stare dura de crizd. A se vedea Catalin Zamfir Structura
distributiei indicatorilor de calitate a vietii Revista Calitatea vietii, 3/ 2021
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Care e cauza subdezvoltarii Romaniei: I

Citit de: 141

Link: www.romaniasociala.ro/care-e-cauza-subdezvoltarii-romaniei-i

In acest articol si in urmé&torul se argumenteazs cd subdezvoltarea Roméniei
actuale se datoreaza pozitionarii gresite a strategiei tranzitiei. Iesirea din starea
de subdezvoltare va fi posibild doar dacs se produce o schimbare de strategie. In
acest articol se schiteaza un cadru teoretic, urmand ca in urmdatorul articol sa fie
analizata situatia Romaniei si problemele ei structurale.

Cand Romaénia a intrat in Uniunea Europeana, domina o viziune optimista.
Europa unita va fi o societate nu numai prosperd, dar si omogena. Omogena
economic si social. O Europa coeziva, fara inegalitatile trecutului. Romania va
atinge rapid nivelul prosperitatii europene. Unii sceptici au carcotit, e drept "la
margine”: ei, inevitabil, va fi o Europa cu mai "multe viteze”, doua sau chiar trei.
Nu, definitiv, va fi o Europa coeziva, fara inegalitatile trecutului.


http://www.romaniasociala.ro/care-e-cauza-subdezvoltarii-romaniei-i

Au trecut 32 ani. Visul se confrunta intotdeauna cu surprizele realitatii. Am
avansat o idee care a parut unor colegi cel putin ciudata: “Calea” aleasa de
Roménia si efectul_"dependentei de cale” (Romania Sociald 3 ianuarie). Pe scurt,
Europa poate avea mai multe “cai”. Realizez acum ca "mai multe viteze” ar putea
fi un optimism excesiv: vom ajunge la o stare comuna, evident foarte buna, dar
pe aceeasi "cale”, desigur unii mai repede, altii mai incet.

Termenul de "cale” este o metafora. Ea contine ideea de diversitate
strategica a schimbarii. Caile sunt structural diferite, de regula unele mai bune si
altele mai proaste. Daca nu suntem constienti de calitatea caii, riscam sa devenim
"prizonierii” ei. Ne infundam pe o directie care ne costa.

Cred ca momentul actual ne forteaza sa intelegem mai bine calea pe care
suntem si unde poate duce ea. Criza economica mondiald actuala cu siguranta va
accentua competitia intre tarile europene, cu castigatori si pierzatori, tari care
castiga pe seama altora,.

Cum se explica o “cale” ? Pe de o parte, istoria, alegerile anterioare creeaza
o configuratie a sistemului prezent, cu propria sa logica si cu tendinta de
autoperpetuare. Optiunea ideologica este si ea un factor foarte important. Ea ne
orienteaza pe o anumita cale.

Modelul European al anilor 50 - 70: Echilibrului economic/ social,
centrat pe cadrul national

In anii 50-70 s-a cristalizat in Occident un model de societate care a stat la
baza intregului proces de schimbare sociala. Dupa razboiul teribil de distructiv,
pentru intreaga Europa s-a asumat ca obiectiv central reconstructia rapida social-
economica. Noul model european occidental al anilor 50-70 era axat pe céateva
directii.

* Statul ca instrument de constructie economica si sociala: politici
economice de relansare a economiei, politici sociale de reconstructie sociala.
Sectorul public a crescut rapid. Statul este un partener al economiei, utilizand
propriile mecanisme pentru satisfacerea nevoilor care nu sunt satisfacute suficient
prin mecanismele economice.

* Natiunea/ tara este cadrul reconstructiei social-economice. Fiecare
stat si-a cautat propria sa “cale”. Se produce o diversificare nationala a politicilor,
in mod special in domeniul social. Daca economia a cunoscut o tendintda marcata
de convergenta occidentald, in sfera politicilor sociale se inregistreaza eforturi de
constructie nationala a propriilor sisteme sociale.

* O economie mixta. O proprietate predominant privata, dar cu
semnificative componente de proprietate de stat, mai ales in zonele cu pericolul
monopolului (cazul actual al economiei energiei), dar si a economiei de importanta
strategica nationala.

* Sfera sociala este o directie importantda a constructiei nationale.
Domeniul public al educatiei si sanatatii a cunoscut o adevarata explozie. S-au
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dezvoltat asigurarile sociale, protectia sociala, asistenta sociala, cercetarea
stiintifica. Conceptul de stat social desemneaza importanta acordata functiilor
sociale ale statului.

* Echilibrul social este un obiectiv important. Inegalitatea sociala este un
factor normal motivator, dar doar intre anumite limite. Redistribuirea veniturilor
prin sistemul impozitarii progresive este mecanismul realizarii echilibrului social.

Importanta acordata socialului s-a datorat si competitiei cu modelul
comunist. Dupa razboi, in Europa occidentalda modelul comunist avea o influenta
populara ingrijoratoare: partidele comuniste afiliate politic Uniunii Sovietice au fost
foarte puternice in Franta si Italia.

Modelul neoliberal de societate

Ideologia neoliberala cunoaste o crestere in anii 80 si mai ales dupa 90,
datorita unui complex de factori. Modelul anilor 50-70 cunoaste o erodare,
cresterea lui atingandu-si limitele. Dezagregarea sistemului sovietic a fost probabil
un factor important al lansarii neoliberalismului.

Ideologia neoliberala cred ca are urmatoarele caracteristici.

* Economiile sunt in curs de depasire a fazei de economii nationale si se
indreapta spre o economie mondializata, "fara granite”. Initial, fiecare tara avea
ca o componenta a ei economia nationala. Granitele ii confereau starea de sistem
cu logica sa. Devenita tot mai mult mondiala, economia incepe sa fie reglata mai
mult de alte mecanisme. Deocamdata este mai mult zonalda, ca de exemplu
economia Uniunii Europene.

* Devenita tot mai mondiald, regulile economie de piata devin tot mai
importante. Relatia economiei cu contextele locale devine mai slaba. Secundar,
economia face parte dintr-o tara si actorii economici, ca cetateni ai unei tari, se
supun legilor nationale, dar ca actori economici ei se supun regulilor mondializate
ale economiei de piata.

* Viziunea neo-liberala tinde sa slabeasca relatia dintre economie si
societate, mergand chiar pana la a trata socialul ca o componenta potential ostila.

* Doctrina statului mic: functiile statului trebuie reduse substantial,
eventual pana spre inlocuirea statului social cu statul de drept. Functiile sale
sociale sunt mai bine preluate de piata economica, statul trebuind sa se axeze pe
administrarea sistemului juridic.

* Societatea este tot mai divizata in doua mari clase, cu relatii diferite cu
statul national din care fac parte.

"Capitalistul/ antreprenor”, in calitate de actor economic, este supus
primar mecanismelor economiei de piata. Exista grade diferite de independenta a
"capitalistului” de contextul national. Unii "antreprenori” cauta sa creasca
independenta de reglementarile publice, sa beneficieze de piata libera, de sistemul



privat. Daca are probleme medicale, de exemplu, desi plateste taxe medicale, el
poate prefera sa mearga la sistemul privat de sanatate. Beneficiile sociale fiind mai
putin importante pentru el, este normal sa considere ca statul trebuie sa fie cat
mai mic posibil. Altii, mai ales “antreprenorii ” mici si mijlocii, sunt mai dependenti
de stat prin politica economica suportiva.

Cei care beneficiaza mai mult de calitatea lor de cetatean/membru al tarii
sa fie mai interesati de starea tarii, care ii ofera suport social, protectie sociala,
cadrul de viata.

Pentru salariat, "tara” poate fi mult mai importanta. Ea 1i ofera servicii
educationale si de sanatate, protectie sociala, 1i ofera oportunitati.

In functie de pozitia lor in sistemul economic, persoanele par a trdi in "tari
diferite”.

Paradoxul neoliberalismului actual

Neoliberalismul a pus in discutie, in principal, doctrina echilibrului economie/
societate.

Drama neoliberalismului, dincolo de trendul istoric pe care il exprima, nu
poate structural céstiga definitiv. Istoric, realizarea unui nou echilibru este
inevitabil.

Tarile occidentale prospere nu sunt exemple de organizare socialda
promovata de neoliberalism. Structura cristalizatd in anii 50-70 este solida. Un
exemplu: sistemul public a ramas un "mare” sistem. Programul reducerii sferei
publice prin privatizare, care a avansat sensibil, pare a fi atins limitele sale. Statele
occidentale nu sunt "state mici”.

Ideologia "economiei mondializata” pare a fi mai degraba o iluzie.
"Capitalistii” din tarile puternice promoveaza inevitabil interesele tarilor lor si
dezavantajeaza tarile slabe. Marile companii actuale nu sunt in fapt
"internationale”, ci sunt nationale, doar functioneaza international. "Economia
mondializata” nu este un spatiu al competitiei libere, cu sanse egale pentru toti
participantii, libera de interese nationale, ci ea accentueaza inegalitatile
internationale.

Paradoxal, modelul neoliberal nu este cel mai activ promovat de tarile
occidentale dezvoltate, ci de institutiile financiare mondiale, in primul rand de
Banca Mondiala. Programul de reforma al institutiilor mondiale a fost relativ putin
adoptat de tarile occidentale dezvoltate, dar promovat activ in "tarile in tranzitie”.
Tarile in tranzitie care au rezistat mai eficace politicii neoliberale sunt cele care au
realizat o tranzitie cu rezultate net mai bune si se apropie de organizarea statelor
occidentale. Tarile care au adoptat mai consecvent modelul neoliberal, Roméania si
Bulgaria, sunt tarile cu o tranzitie cu rezultate dezamagitoare. Organizarea acestor
state nu s-a apropiat, ci s-a deparat de patternul european.



In contextul crizei actuale, tdrile ”“subdezvoltate”, in raport cu cele
dezvoltate, vor tinde sa aiba o orientare pro-nationald, pro-comunitara mai
accentuata. Iesirea din subdezvoltare presupune un efort colectiv coordonat si o
mobilizare a resurselor interne. Adoptarea unei strategii neoliberale este, pentru
tarile subdezvoltate, un factor de mentinere in subdezvoltare. Pentru aceste tari,
strategia integrarii mondiale are ca rezultat aservirea.

Sa ne amintim experienta istorica a Romaniei. Partidele liberale traditionale
din Romania au fost centrate pe protejarea economiei nationale si mobilizarea
suportului statului.

O singura concluzie: tarile din situatie de "subdezvoltare” inevitabil vor
adopta, mai ales in contextul crizei actuale, nu o orientare mondialista, ci se vor
centra pe interesul dezvoltarii comunitatii lor.

Europa, daca vrea sa fie unita, trebuie sa fie o uniune a tarilor. Pericolul
actual al Uniunii Europene este tentativa unora de a promova o centralizare
birocratica care ascunde o noua distribuire a puterii.
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Un exercitiu metodologic de analiza a
comunicarii autor/cititor

Citit de: 172

Link: www.romaniasociala.ro/un-exercitiu-metodologic-de-analiza-a-comunicarii-
autor-cititor

Orice persoana care "scrie” nu poate ca, cel putin din cand in cand, sa nu se
confrunte cu intrebarea: chiar citeste cineva ? Si de care lucrari sunt interesati
colegii si de care nu.

Avem date despre aceste probleme ? Unele da, altele nu. Dar am alta
problem3. in faza actuald, sociologia este un mare producétor de date. Dar foarte
adesea nu le fac s "vorbeascd interesant”. In sine, datele sunt "mute”. Prea
adesea ele sunt infatisate plat. Datele disponibile pot spune multe lucruri doar daca
le punem intrebari interesante si daca le rearanjam astfel sa ne arate si alte lucruri.
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De fapt aceste intrebari mi le-am pus avand datele oferite de Google. Multe
date, dar am avut senzatia ca le inteleg destul de superficial. Realizez ca nu prea
intelegeam ce ofera ele si ce nu. Trebuie sa luam datele disponibile in serios. Deci
hai sa le "stoarcem”.

Aici prezint doar un exercitiu si, pentru simplificare, am luat datele
referitoare la cazul meu: reactia colegilor (“cititorii”) la lucrarile mele.

Am la indeméana doua surse de date: Google Academic si Biblioteca
Virtuala de Sociologie (BVS, realizata in ICCV de catre Eugen Glavan si Alin
Casapu).

E necesar sa fac doua precizari:

Google. "Citarile” se refera la lucrarile publicate dupa 2000 care citeaza
toate lucrarile, inclusiv cele dinainte de 2000.

Biblioteca Virtuala de Sociologie. "“Citirile/ deschiderile” se refera la actul
citirii/ deschiderii din BVS dupa 2015.

Iata indicatorii mei:

Total citari dupa 2017

2476 513
h-index 25 12

2 476 colegi au utilizat (citat) ce am facut eu o viata intreaga. Mult sau
putin ? Impartind la numarul de ani de cercetdtor (din 1962 pana azi sunt 59 ani)
rezulta o medie de 42 de citari pe an. Nu e rau. Dar de fapt, statistica oferita de
Google m-a indus in eroare: "toate citarile”. Analizand mai atent, nu sunt toate
citarile din totdeauna, ci doar citarile din lucrarile publicate de colegi dupa 2000.
Deci, impartite la ultimii 21 ani, rezulta 118 citari pe an. H-index se refera doar
cum a fost utilizata activitatea mea de colegii care au publicat lucrarile lor dupa
2000.

Statistica productiei stiintifice a evoluat foarte mult. Cand eram tanar, in
anii 1960, librariile si bibliotecile imi dadeau o imagine, destul de incompleta:
lucrarile sociologului X care puteau fi gasite in librarii si in biblioteci. Deci foarte
incomplet. Destul de tarziu a aparut si procedura obligatorie ca fiecare lucrare sa
anexeze si lista lucrarilor citate/ consultate, o alta sursa de date despre
publicistica.

La un moment dat, nu stiu cand, a aparut un nou instrument: CV-urile. CVul
a devenit un instrument important de raportare a activitatii specialistilor. Partea
cea mai importanta a CV-ului este lista cu publicatii. Ca cercetator esti “multimea
de publicatiilor tale” pe care o gasesti in CVul tau.



CVul este un "raport de activitate”. El nu spune inca nimic despre "impactul”
publicatiilor tale. In ultimul timp au aparut si alti doi indicatori ai impactului:
"numarul de cititori” si “"numarul de citari”. Acesti indicatori au devenit operationali
cand au aparut mecanisme de masurare.

GOOGLE este un instrument foarte important de masurare al citarilor. Dar
el are o limita: masoara doar citarile operate de publicatiile dupa 2000. Nu stim
cate au fost citate in lucrarile publicat inainte de 2000. Pentru tineri, care au
publicat recent, indicatorul Google este foarte exact. Pentru cei mai putin tineri, el
nu prinde citarile din lucrarile publicate inainte de 2000. Ramane deschisa si o alta
intrebare: daca sunt tipuri de publicatii pe care Google le-a luat in considerare
chiar toate lucrarile sau sunt lucrari ignorate de Google ?

Statistica actuala ofera nu doar o imagine a autorului: cati te-au citit si citat.
Ele ofera si o imagine a publicului stiintific. Ce lucrari "publicul” le citesc si le
utilizeaza ?

Google numara doar “citarile”, dar nu si “citirile”, de cate ori au fost “citite”,
chiar daca nu au fost “citate”.

ICCV a inventat un nou instrument, Biblioteca Virtuala de Sociologie (BVS).
BVS ofera date despre numarul de cititori: mai exact "vizualizari”, cati au “deschis”
o lucrare si probabil cel putin le-a rasfoit, daca nu chiar le-a citit.

Aceste doua noi instrumente, Google si BVS, deschid noi oportunitati de
analiza a productiei stiintifice.

"Viata” lucrarilor: cazul publicatiile dinainte de 1989.
O lucrare este "in viata” cat timp este citita si “citata”.

De multe ori m-am intrebat: cat "au trait” lucrarile mele. Adica, cat au fost
ele "utilizate” de ceilalti colegi: au fost “citite” (deschise, rasfoite, citite) sau, mai
mult, chiar “citate”.

1989 este un an de raspantie. Exista presupozitia ca tot ce s-a scris in
sociologie inainte de 1989 si-a pierdut valoarea, "s-a invechit”. Sau a fost
"infectata” de ideologia comunistda. Am vrut sa fac un test. Am republicat in BVS
lucrarile mele publicate nhainte de 1989 exact in forma de atunci, inclusiv cu cele

cateva citate din Ceausescu. Au mai fost ele citite si citate ?

Deci, voi analiza lucrarile publicate de mine Tnainte de 1989, care au fost
citite si citate dupa 2000 (Google) sau descarcate/citite in BVS dupa 2015.

Aceasta analiza mi-a oferit o surpriza la care nu ma asteptam: numararea
creeaza claritate si certitudine. Testul rezistentei la timp: lucrarile publicate inainte
de 1989 au fost citite si chiar citate de colegii mei actuali ?

Cartea cea mai rezistenta la trecerea timp: Spre o paradigma a gandirii
sociologice (publicata in 1987 si republicata in 1993 si 2005): 69 citari dupa 2000
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si 1 631 descarcari dupa 2015. Este o carte de teorie/ epistemologie a structurii
gandirii sociologice. Am lucrat vreo 10 ani la ea si am publicat-o in 1987.

Indicatori si surse de variatie a calitatii vietii (1984): 67 citari si 1 018
descarcari. O carte de analiza sociologica a calitatii vietii, atat teoretica,
metodologica, cat si empirica, bazata pe un larg esantion. Cred ca a fost una dintre
primele carti din lume pe tema calitatii vietii.

Incertitudinea: o perspectiva psihosociologica (1990), elaborata in 15 ani si
depusa la editura in decembrie 1989): 51 citari, 2 172 descarcari. La aceasta
carte am lucrat 16 ani, din 1974, finalizat3 in 1989. in decembrie 1989 am depus-
o la editura si publicata in ianuarie sau februarie 1990. De aceea am considerat ca
este o0 carte a perioadei anterioare lui 1989. O carte "mare”, cu multe “propozitii”
care compune teoria propusa, probabil cartea cea mai originala a mea: analiza
deciziei in incertitudine ireductibila si mecanismele logice, psihice si sociale
ale modului in care se face fata incertitudinii ireductibile. O carte rara in sociologie.
Sociologia se ocupa prea putin de acest domeniu. Din acest motiv, statistica
actuala m-a surprins. Nu m-am asteptat sa fie totusi destul de utilizata si citita.

Pentru mine a fost surprinzator si cazul altei carti, Dezvoltarea umana a
intreprinderii (1980): 30 citari. Din neglijenta, nu am trecut-o in BVS. Atat de
multe citari dupa 2000 ? Cartea, bazata pe date oferite de o cercetare sociologica
empirica, preia un proiect american de dezvoltare umana a organizatiilor si
evaluata aplicabilitatea lui in contextul societatii socialiste.

Un sociolog despre: munca si satisfactie (1980), 26 citari, 1 440 descarcari.
Tema preluata din sociologia americana, cartea a avut obiectivul de a promova un
nou stil de conducere in organizatii, o conducere democrata. De la inceput a fost
foarte populara. Tradusa si de o editura sovietica, in 200 000 exemplare. Vad cu
surpriza ca nici acum nu s-a "invechit”.

Strategqii ale dezvoltarii sociale (1977), 25 citari, 1 377 descarcari. In acea
carte am incercat sa promovez o noua tematica sociologica, pe care ulterior am
numit-o schimbarea sociald proiectata.

Psihosociologia organizarii si a conducerii: teorii si orientdri contemporane
(1974), 22 citdri, 1 705 descarcari. In procesul form&rii mele ca sociolog am citit
in anii 60 multa literatura de teoria sistemelor sociale si, ca un caz special, teoria
sociologica a organizatiilor. Rezultatul acestor lecturi a fost lucrarea de licenta si
cartea care trece in revista literatura americana si engleza a psihosociologiei
organizatiilor.

Stiluri de viata: dinamica lor In societatea contemporand, coordonarea unei
culegeri de studii (1989), 10 citari, nu a fost introdusa in BVS.

Metoda normativa in psiho-sociologia organizarii (1972), 8 citari si 1 161
descarcari. Lucrarea de doctorat a fost de 400 pagini. A trebuit sa o redu la 200
pagini. Din pacate a trebuit sa scot o multime de analize "de caz” din sociologie,
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psihologie, antropologie. O lucrare de teoria generala a sistemelor sociale si a
componentei lor universale “normele/ activitatea normativa”.

Filozofia istoriei (1981), 8 citari, 603 descarcari. O analizéd sociologica a
tematicii filozofiei istoriei: temporalitate sociala, evolutie/ progres.

Publicatiile dupa 1989
S-a schimbat contextul.
2 instrumente de difuzare a acumularilor sociologice.:

Dictionar de sociologie (coord. C Zamfir, L Vlasceanu), devenit un text de
referinta: 540 citari, 3 956 descarcari. Dictionarul a fost aproape integral elaborat
inainte de 1989. Mai ales Lazar Vlasceanu a insistat sa-l publicam dupa 1989. Eu
aveam unele indoieli. Lazar a avut dreptate. Cu unele corectii si completari el a
fost publicat (1993 si 1998). S-a dovedit ca a raspuns la nevoia de cristalizare a
culturii sociologice.

Nevoia unor cadre noi de referinta o indeplineste si Enciclopedia dezvoltarii
sociale (coord. C. Zamfir si Simona Stanescu) (2007), 81 citari, 1 140 descarcari.

Programe de cercetare al ICCV

Infiintarea ICCV a creat o noua oportunitate. El si-a asumat misiunea de a
contribui la relansarea sociala a tarii.

Primele doua programe structurale au fost: calitatea vietii/ standardul
de viata. Tranzitia nu trebuia sa implice costuri sociale si, de aceea, monitorizarea
standardului de viata era vitala. Nelu Marginean a monitorizat in aceasta perioada
criticd 10 evaluari anuale ale calitatii vietii. Si eu am realizat unele cercetari
teoretice si metodologice ale calitatii vietii.

A doua directie structurald a reprezentat-o politicile sociale. Statul urma
sa contribuie, cu resursele sale, complementar economiei, la cresterea bunastarii
colective. In anii 90, pe langd diferite studii pe teme de politicd sociald, sunt
publicate doua volume colective:

Politici sociale, coord. E. Zamfir, C. Zamfir (1995), 58 citari si 4 661
descarcari si Politici sociale in Romania: 1990-1998 (coord. C Zamfir) (1999), cu
171 citari si 2 897 descarcari. Domeniul politicilor sociale era absolut nou pentru
Romania. Obiectivul era de a promova nu numai o noua directie de cercetare, dar
si 0 largire a preocuparilor sociologice.

O alta prioritate tematica: problemele sociale critice ale tarii. Situatia
social-economica a populatiei de tigani: Tiganii intre ignorare si ingrijorare (coord.
C. Zamfir, E Zamfir) (1993), 203 citari si 1 408 descarcari. Se adauga o carte
bazata tot pe o cercetare empiricd pe un esantion national: Romii in Romania
(coord. C. Zamfir M. Preda) (2002), cu 91 citari si 1 216 descarcari.
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Am considerat necesar sa avertizam asupra exploziei altei probleme sociale:
saracia. Pe baza unei ample cercetari empirice, Dimensiuni ale saraciei
(Coord.) (1995) cu 92 citari si 3 057 descarcari. Totodata s-au publicat mai multe
analize ale starii de saracie. Understanding the Dynamics of Poverty and
Development Risks on Children in Romania (2005), cu 10 citari. Situatia saraciei
in Romania: cauzele saraciei, evaluarea politicilor anti-saracie, directii de actiune
pentru combaterea saraciei (2001): 6 citari. Saracia energetica. Impactul social al
reformei preturilor energiei asupra standardului de viata._(2015): 3 citari.

Situatia copiilor a fost tema multor lucrari publicate: Pentru o societate
centrata pe copil, C. Zamfir, E. Zamfir, M. Pop (1996), cu 59 citari, 1 441
descarcari si Children at Risk in Romania: Problems old and new C. Zamfir, E.
Zamfir (1996), cu 25 citari si altele.

O carte care a starnit interes are ca tema profilul societati romanesti in
perioada tranzitiei: O analiza critica a tranzitiei. Ce va fi dupa ? (2004), 161 citari
cu 1 890 descarcari. Sau Ce fel de tranzitie vrem. Analiza critica a tranzitiei II
(2012), cu 10 citari si 622 descarcari.

In ultimii ani, impreund cu muli colegi, am reusit sd publicim doud cirti
importante pentru dezvoltarea sociologiei romanesti: Sociologia romaneasca:
1900-2010. O istorie sociala (coord. C. Zamfir si L. Filipescu) (2015), cu 3 citari
si 1159 descarcari. Cartea este bazata pe o baza de carti si studii sociologice
publicate intre 1900 si 2010 conceputa ca o baza completa, cu peste 25 000 de
lucrari. A doua carte, Istoria sociala a Romaniei (coord.) (2018), cu 14 citari si
269 consultari.

Se pare ca exista o preferinta pentru carti. Toate cartile publicate de mine
au fost citite, desigur unele mai mult, altele mai putin; au fost “deschise”, “rasfoite”
si chiar “citite”. Studiile din reviste au un nivel de vizibilitate mult mai scazut. Sunt

multe studii care nu sunt semnalate de Google.

Dupa 2015 am lansat o noua forma de difuzare a "gandirii sociologice”,
Roménia Sociala, dedicata articolelor scurte si mai ales eseurile pe temele sociale
critice ale societatii si sociologiei romanesti. Se pare ca noua forma de comunicare
s-a bucurat de interes: anual sunt publicate peste 100 de articole si se
inregistreaza sute de mii de “cititori”.
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"Calea” aleasa de Romania si efectul
"dependentei de cale”. Este 2021
prelungirea lui 1989?

03 ianuarie 2022

Citit de: 200

Link: www.romaniasociala.ro/calea-aleasa-de-romania-si-efectul-dependentei-
de-cale-este-2021-prelungirea-lui-1989

Romania se afla intr-o stare de criza. Putini ar contesta aceasta afirmatie.
Este o criza medicala care nu s-a suprapus pe un proces relativ normal de evolutie
a societatii, ci pe un proces complex economic, social, politic dominat de o criza


http://www.romaniasociala.ro/calea-aleasa-de-romania-si-efectul-dependentei-de-cale-este-2021-prelungirea-lui-1989
http://www.romaniasociala.ro/calea-aleasa-de-romania-si-efectul-dependentei-de-cale-este-2021-prelungirea-lui-1989

care se acumulase si care a fost doar accentuata de criza medicala. Este momentul
sa ne intrebam ce oportunitati si riscuri are Romania in perioada post-criza.

Putina teorie

Dupa 32 ani de tranzitie, rezultatul a fost nu o stare economica, sociala si
politica cristalizata intr-o noua forma ce promite ca suntem pe drumul cel bun.
Economia merge prost, societatea romaneasca este rupta intre speranta jenanta
a migratiei spre Vest, si acesta care ofera o sansa incerta mai degraba provizorie
si lipsita de demnitate, si confuzia lipsei grave de perspective a realitatii.

Iesirea din criza actuala, daca vedem astfel lucrurile, nu va fi simplu de ordin
medical, ci o schimbare sociala care acum a devenit critica.

Nu mai putem crede, optimisti, intr-un proces istoric care va asigura "fara
noi” o iesire buna din criza. Avem sa alegem: un viitor confuz venit peste noi si
care face doar criza actuala ceva mai suportabila sau avem sansa istorica, pe
care o putem sau nu fructifica, a regandi unde suntem, ce vrem si in ce directie
am putea merge.

Avem in fata doua teorii-ipoteza diferite.

Ipoteze evolutiei din aproape in aproape. Evolutia Romaniei actuale
este insiruirea de evenimente. O istorie evenimentiala. Starea actuala trebuie
cautata in starea imediat dinainte. Problema este sa luam curent decizii bune si
acestea se vor cumula intr-un proces pozitiv de dezvoltare.

Ipoteze evolutiei “pe cale”. Istoria actuala nu este un simplu lant de
evenimente care explica mereu prezentul, ci, daca vrem cu adevarat sa intelegem
ce se intdmpla, este necesar sa introducem pe langa lantul superficial de
decizii/evenimente conceptul de “cale”. Romania actuala este produsul cdii pe care
am mers 32 de ani. Explicatia profunda a starii actuale nu trebuie cautata in
evenimentele imediat anterioare, ci in “calea” in care am intrat si care i
determinata intregul proces istoric.

Putem continua, din aproape in aproape, cu decizii corecte care se vor
cumula intr-o stare mai buna. Sau este necesar sa ”“schimbam calea” si sa ne
angajam intr-o alta cale.

"Solutia crizei” reprezinta o schimbare a caii care a contribuit la aceasta
criza; o ruptura de dependenta de cale pe care pana acum am mers si sa
investigdm noi cai posibile. Criza are meritul de a ne trezi din dependenta de calea
pe care am mers pana acum. Depinde de noi daca profitam sau nu aceasta
oportunitate oferita de criza.

Este deci necesar sa identificam momentul istoric in care existau optiuni
diferite si in care s-a ales o cale care continua si azi.

Deci, de unde incepem ? Originea cauzala a starii actuale a Romaniei trebuie
cautata in 1990. Ipoteza acestei analize este ca atunci a fost o dezbatere despre



directia Romaniei si s-a ales "o cale” care si-a impus profilul celor 32 de ani de
tranzitie.

Dependenta de cale produce strategia mersului din aproape in aproape, cu
speranta ca se cumuleaza schimbari. Problema este ca nu se iese din cale si se
acumuleaza criza de structura.

Voi pune in discutie o ipoteza a caii pe care am mers timp de 32 de ani: ce
este calea pe care mergem si cine a ales-0 ?

"Calea” actuala a Romaniei a fost aleasa in perioada imediata a post-
Revolutiei

Contextul international al Revolutiei romane. Lumea era scindata in
doua sisteme social-economice si politice: capitalismul occidental si socialismul
sovietic, aflate intr-o relatie tensionata, dominata mai mult de lupta decat de
competitie.

In 1989, conflictul mondial s-a rezolvat surprinzator. Nu prin victoria
Occidentului capitalist asupra socialismului sovietic, ci prin dezagregarea la varful
Uniunii Sovietice. Gorbaciov, liderul necontestat al Uniunii Sovietice, partenerul
politic de reforma al Occidentului, aflat in concediu la Soci, s-a trezit peste noapte
fara imperiu. Boris Eltin, presedintele Rusiei, a declarat peste noapte disparitia
Uniunii Sovietice.

"Victoria” neasteptata a Occidentului capitalist asupra "Estului comunist
sovietic” a creat o noua oportunitate. Ideologic, occidentul castigase demult
sperantele estului. Dar sistemul socialist era inca puternic. Din afara era greu de
atacat. El s-a prabusit din interior, incepand, surprinzator, cu dezagregarea Uniunii
sovietice si Rusia a adoptat ea insasi un program de reforme capitaliste confuze.

Statele din sistemul sovietic s-au trezit si ele libere, datorita in principal
disparitiei Uniunii Sovietice.

Revolutia Romana. 17-22 decembrie 1989 a fost un an crucial pentru
Romania. Incd sunt unii care se intreabd dacd a fost sau nu o revolutie sau a fost
o simpla lovitura de stat. Pentru mine, ca om de stiinta, intrebarea e jenanta. Simt
nevoia morala de a limpezi propria mea evaluare a evenimentelor.

Pe scurt, iata cum am vazut eu evenimentele. Contextul extern era tot mai
favorabil. Schimbarile, dorite de marea majoritate a populatiei, incepusera in mai
multe tari. Ele erau sustinute de Occident, si, curios, chiar de Uniunea Sovietica
care nu se schimbase inca.

Aranjamentul politic international era nu numai favorabil, dar si activ. Chiar
sa nu avem date certe ? Se zice ca a fost o mie si ceva de turisti sovietici. Se stie
ca erau si maghiari si sarbi. Cu siguranta. Dar e curios ca nu se stie mai clar ce au
facut acesti "turisti si care a fost contributia lor efectiva. Lipsa intelegerii ar sugera
o explicatie superficiala, dar jenanta: evolutia a fost facuta de turistii sovietici.



Stiintific, este o prostie, iar moral este insultatoare pentru sutele de mii de romani
care au suferit si au dorit schimbarea si au iesit in strada.

Este un fapt: oamenii au iesit in strada si au voit schimbarea. Asa se
intdmpla in orice revolutie. Imensa majoritate a populatiei erau anti-Ceausescu.
Voiau schimbarea Iui, dar si neputinta de a-l da jos. El construise sistemul politic
care il sustinea. Chiar si majoritatea oamenilor politici I-ar fi schimbat, daca ar fi
putut. Asta se intampla in aproape toate revolutiile. Vechiul sistem are mijlocele
care il apara. Schimbarea nu se poate face decat prin revolta populara. Revolta
este un element aproape inevitabil al oricarei revolutii. Schimbarea lui Ceausescu
era dorita de imensa populatie. Revolutia a aparut la inceput ca dorinta, speranta
si, intr-un anumit context, a devenit actiune colectiva. Oamenii, zeci de mii, au
iesit in strada in si apoi in Bucuresti.

Daca si-ar depasi frica, oamenii ar fi iesit in strada in orice moment. Si au
iesit cand au vazut ca nu sunt singuri. Deci revolutia se cocea si era nevoie doar
un eveniment de deblocare. Care era acesta nu mai este important. Pe 17
decembrie in Timisoara au iesit masiv in stradd. In Bucuresti in 21 decembrie
grupuri de oameni au iesit in strada, dar au fost izolate si s-a tras. Morti.

Ce urma lui 21 ? Revolta se putea inabusi. Si Ceausescu putea sa-si mentina
in continuare puterea, dar nu pentru mult timp. 22 decembrie dimineata. Perceptia
mea a acelui moment de cumpana. Credeam ca urma o represiune. Prozaic: nu
aveam benzina si m-am dus sa alimentez masina. Spre Casa scanteii venea spre
centru o masa foarte mare de oameni. Se deplasau in liniste. Cine sunt ? Mi s-a
spus: muncitorii din... si muncitorii din... si muncitorii din..... Mii si mii din oameni.
Vin si din alte parti ale Bucurestiului. Erau sute de mii. A fost clar: era Revolutie.

Desigur, si mie imi era frica. Dar am decis sa merg si eu cu ei. Am avut si o
justificare suplimentara. Ca sociolog trebuia sa fiu martor la Revolutie. Nu puteam
rata o asemenea oportunitate unica.

Ce am vazut eu. Ne-am apropiat de centrul Bucurestiului. Tancuri si cordon
de soldati. Tancurile erau in pozitie de tragere. Incertitudine si Frica. Dar nu am
vazut oameni care sa plece. Nu era violenta. Din manifestanti am fost impresionat
mai ale de cateva fete. Ele se adresau soldatilor: voi trebuie sa fiti cu noi... voi nu
suferiti ?... voi vreti s3-1 aparati pe Ceausescu ? Un soldat din cordon, cu arma in
mana: 1i curgeau lacrimi. Presiunea populatiei era in crestere. Cu siguranta acela
a fost momentul crucial: incepea represiunea sau castiga populatia.

Neasteptat, tancurile s-au intors si au inceput sa plece. Cordoanele de
soldati s-au "dizolvat”. Noi, surprinsi, ezitanti ne-am deplasat spre piata palatului.
In sediul partidului era Ceausescu. Nimeni nu mai apdra clddirea si oamenii au
intrat Tnduntru. De la balcoane, semnele victoriei. S-a difuzat informatia ca
Ceausescu a fugit. Revolutia a castigat.

Revolutia a fost facuta de oamenii din strada, care au ocupat Timisoara si
apoi Bucurestiul. Puterea veche a fost schimbata. Urma partea a doua: instaurarea
unei noi conduceri politice. Nu in strada, ci la televiziune. Asta fac toate revolutiile.



Care e directia dupa Revolutie ? Programele tranzitiei.

Cum gandeau oamenii viitorul. Atunci, din dupa amiaza a zilei 22
decembrie, oamenii pe strada erau fericiti ca Revolutia a izbandit si incepusera sa
gandeasca ce va fi dupa. Oamenii vor, imensa majoritate, nu un alt Ceausescu,
ci "altceva”. Ca in orice revolutie reala, nimeni nu putea sti cu precizie ce ar vrea
sa instaureze. Idealul Revolutiei era clar: Libertate si Schimbare. Ceva era totodata
clar in mintea oamenilor: ei voiau “ca in occident”. Aveau o imagine difuza, dar
complet pozitiva, despre cum era Occidentul.

Era insa nevoie de un program.

1990 a fost anul de confruntare a doua strategii de tranzitie: Strategia
Postolache si Strategia institutiilor mondiale. Cele doua strategii au un punct
comun: obiectivul este instituirea modelului capitalist occidental. Dincolo de acest
obiectiv global comun, cele doua strategii sunt foarte diferite ca orientare
strategica. Curios, nu gasim analize comparative ale celor doua strategii. Ce s-a
intdmplat este ca, daca pot eu face o estimare, incepand cu cea de a doua parte a
anilor 90, Strategia Postolache practic nu mai era invocata. Chiar ignorata in
discutiile publice.

Strategia Postolache

Profesorul Postolache, o personalitate vizionara, a organizat, cu suportul noii
guvernari, o actiune a specialistilor (1 200 specialisti romani din diferite domenii,
"Grupul Snagov I”). S-au realizat multe studii in martie-mai 1990. Discutii pe
diferite teme. Pe baza acestei impresionante acumulari, Prof Postolache a formulat
Schita privind strategia infaptuirii economiei de piata in Romania, un
material de 43 pagini la care se adauga 27 pagini Anexe. Schita...expune filozofia
tranzitiei si obiectivele pe termen scurt, mediu si lung; o lista de legi care urmau
a fi adoptate, cu un calendar precis de depunere a proiectelor de legi si de
implementare a lor. Adoptat prin HG in mai 1990 care urma a fi baza ideologica si
politica a noii guvernari. Schita... a deschis o noua “cale” a tranzitiei Romaniei. Am
recitit acum textul. Sunt uimit cat de bun este.

* Obiectivul Revolutiei: realizarea tranzitiei la o economie de piata.
In ritm rapid, 2-3 ani, este programatd adoptarea cadrului legal-institutional al
economiei de piata. Privatizarea economiei este importanta, dar secundara. Se
prevede o larga varietate de forme de proprietate privata si zone ale economiei
care urmeaza a fi exceptate de la privatizare.

* Economia este orientata de interesul national. Centrarea pe
comunitatea nationala: cadrul de referinta este societatea romaneasca si
interesele nationale.

* Un program national de dezvoltare social-economicé. In conditiile in
care exista o diversitate de economii nationale, reforma economiei romanesti
trebuie sa identifice conditiile si formele specifice, evitdndu-se tentatia de a



importa in toto modelele din alte tari, desi experientele lor sunt importante si
luate in considerare.

* Statul va avea un rol important. O politica economica de planificare,
nu directiva, ci orientativa. O interventie in economie, pentru a corecta si suplini
“miopia” pietei.

* Politica sociala, alaturi de politica economica, va avea un rol nu reactiv,
ci constructiv. Ea asigura orientarea economiei spre interesul national, proiectand
cresterea standardului de viata al populatiei, al calitatii vietii. Se prevede un
calendar de atingere a principalilor indicatori sociali ai standardului de viata la
nivelul mediu european, in mai multe variante, unul mai rapid, in 1995, si altul
minimal, in 2002. Nu se accepta ideea ca ar trebui acceptat un cost social
inevitabil. Costurile sociale trebuie prevenite si absorbite in procesul tranzitiei. Se
anunta ca obiectiv un program social al tarii.

Strategia Postolache, bazata pe mobilizarea uimitoare a resurselor
intelectuale ale tarii, a fost un proiect care doar a inceput sa fie aplicat, dar stopat.
In a doua parte a anului 1990 el a fost trecut complet in uitare, fiind inlocuit de
proiectul neoliberal.

E dificil de estimat daca Programul Postolache era sau nu realizabil. Ca orice
program el este o intentia de a actiona intr-o anumitda directie, urmand
confruntarea cu realitatea.

Strategia neoliberala

Contextul international. in 1989, ca efect al prabusirii sistemului sovietic,
Occidentul a adoptat o noua politica de integrare a fostelor tari socialiste in
sistemul Occidental capitalist, prin largirea Uniunii Europene.

Marile puteri occidentale si-au asumat rolul de a sprijini procesul de
schimbare in tarile fost-socialiste. De la inceput, ambasadele occidentale au fost
foarte active, oferind un sprijin moral si politic. In Romania, in 1990, ambasadele
cele mai active au fost cele ale Frantei, Olandei si Germaniei. Dupa cateva luni, au
venit institutiile internationale: FMI, Banca Mondiala, UNICEF. Sprijinul lor a fost
acordat noii guvernari, cu propria lor viziune despre ce urma sa fie "tranzitia” si
“modelul occidental”.

Dar care era "modelul occidental” ? Paradigma capitalista se refera la un
proces ideologic, la un program politic sociala-economic care s-a desfasurat timp
de cateva secole, cunoscand mai mult faze. Totodata, el cunoaste o variatie in
functie de contextele social-economice si politice. "Ideologia” capitalista a variat
deci in functie de etapele istorice si de contextele social-economice. in acel
moment “capitalismul occidental” a fost dominat de o viziune cunoscuta sub
denumirea de ideologia “neoliberalista”.

Ca orice ideologie, si neoliberalismul a avut de la inceput o problema in
relatia sa cu realitatea social-economica si politica. Ea a aparut ca un proiect de
dezvoltare. Aplicarea lui a gasit structuri nationale occidentale consolidate in



procesul lor istoric, in anii 1950-70, influentand mai puternic in unele tari, mai
putin in altele. De aici, un decalaj intre realitatea tarilor occidentale dezvoltate si
ideologia neoliberalda. Programul neoliberal a fost insa adoptat de institutiile
internationale, care au primit sarcina de a orienta tranzitia in tarile foste
socialiste, si a constituit baza ideologica a politicii de reforma in tarile in tranzitie.
Faptul ca institutiile internationale nu se bazeaza pe realitatea statelor, ci sunt
institutii "externe”, cu misiunea de a promova ”“schimbarea altora”, prezinta
inevitabil un anumit “idealism”; chiar un dogmatism. Ele difuzeaza un program de
aplicat de "alte tari”.

In confruntarea cu realitatea contextuald, relatia dintre institutiile mondiale
si tarile in tranzitie s-a constituit ca un proces de negociere, cu rezultate diferite
in functie de "rezistenta” respectivelor tari. Succesul negocierilor a fost mai
important in Romania si Bulgaria. Daca Strategia Postolache a fost conceputa ca
un program bazat pe o larga consultare populara, cu intentia de a obtine un larg
suport public, Strategia neoliberala a fost negociata, cu institutiile mondiale, care
au utilizat "imprumuturile” ca instrument principal de convingere.

Strategia neoliberala adoptata in Romania. Daca Strategia Postolache
poate fi gasita intr-un document (Schita...), strategia promovata de institutiile
internationale nu poate fi gasita intr-un document similar. Strategia neoliberala
era exprimata in procesul de “consultare” cu institutiile politice romanesti, dar si
in mass-media care difuza noua paradigma. Noul Prim-Ministru, Petre Roman, in
deschiderea fiecarei sedinte a primului guvern ales in 1990, facea o expunere
sistematica a noii viziuni pe linia paradigmei neoliberale. Era o adevarata scoala
de invatamant politic. Noua viziune neoliberalda nu a fost prezentata ca o
alternativa la Strategia Postolache, ci ca singura viziunea “normala”, adevarata.

* Problema variatiei contextuale. Ca ministru in 1990-91 (Ministerul
muncii si protectiei sociale), pentru a identifica o strategie pentru domeniul de care
ma ocupam am avut oportunitatea de a consulta multi specialisti occidentali, mai
ales ambasadori, dar si experti straini. Directia era clara, o societate de tip
occidental, dar exista o larga varietate de modele: Franta, Germania, Suedia,
Olanda. Contactul cu varietatea era stimulativ. Trebuia evaluate diferitele
experiente raportate la situatia din Romania. Contactul cu expertii Bancii Mondiale
a fost foarte diferit. Ei veneau cu un singur model continut in programul FMI/BM,
nici acesta neprobat prin aplicarea in realitate.

Acum, realizez ca exista o diferenta intre organizarea reala a tarilor
europene, cu o larga diversitate, si programul neoliberal. Acesta este un program
de promovat in tarile in curs de dezvoltare, care nu a fost decat partial asimilat in
tarile capitaliste dezvoltate. El era produs de noua “moda” ideologica din Occident,
promovat de institutii international bazate nu pe experienta diferentelor de
contexte, ci pe presupunerea ca exista o strategie valabilda pentru toate. Si
misiunea institutiilor internationale nu a fost sa-l experimenteze mai intai pe pielea
lor, ci sa-l "vanda” tarilor in tranzitie.



Asa se explica un paradox. Modelul promovat de Institutiile internationale a
fost mult mai deplasat spre neoliberal in tarile in tranzitie decat celelalte tari
europene.

* Atitudinea fata de "comunitatea nationala”. Neoliberalismul: piata
economica a devenit o realitate mondialda, cu logica ei. Ea are doar marginal o
culoare nationala. Actorul economic actioneaza pe o piata mondiala si se inscrie in
logica acesteia. Institutiile internationale sprijina tarile in tranzitie sa se integreze
in piata mondiald, nu s dezvolte economii nationale. in discursul Institutiilor
internationale termenul de economie nationalda nu-mi amintesc sa-I fi intalnit.

* Starea sociala a tarii nu este un obiectiv politic in modelul neoliberal.
Neoliberalismul s-a bazat pe un balans intre speranta ca economia va rezolva de
la sine si problemele sociale sau ca problemele sociale nu sunt importante, iar
beneficiul eficientei economice globale este primar. Mai mult, daca consideram
socialul ca un cost inevitabil al tranzitiei, trebuie sa-1 luam in considerare cat mai
putin posibil. Sa sprijinim, la minim, “grupurile vulnerabile”, pentru a evita
exploziile sociale sau morale. Dezvoltarea socialda a comunitatii nu este un obiectiv
legitim. Politica sociala este pentru cei "vulnerabili”.

* Rolul statului: statul minimal. Daca economia devine mondializata,
statul nu are un rol important, mai ales in domeniul economic. In toatd perioads a
tranzitiei din Romania a fost un deficit de politica economica. S-a presupus ca
economia privata, “de jos”, are motivatia suficienta. Interventia satului este chiar
distorsionantd. In anumite momente, politic s-a recurs explicit ca obiectiv modelul
"statului de drept”. Rolul statului este in principal sa asigure respectarea legilor.
Suferim acum de o supradimensionare a sistemului juridic.

* Rolul privatizarii in programul tranzitiei. De la inceput, in Romania s-
a promovat o politica difuza de privatizare totala, chiar "pe un leu”. Privatizarea
a fost principalul obiectiv, criteriu al legitimitatii reformelor. S-au facut calendare
de privatizare. Tarile occidentale dezvoltate au largi sectoare economice de stat,
desi si ele le-au mai reduse sub impactul ideologiei neoliberaliste. Rezultatul: au
fost distruse intreprinderi, tehnologia existenta a fost in mare pate data la fier
vechi. A fost o privatizare prin distrugere, nu prin reforma si dezvoltare.

X %k X

Suntem intr-un moment istoric crucial. As putea spune ca actuala criza
CORONAVIRUS a pus capat orientarii neoliberale. “Calea” neoliberala si-a epuizat
potentele. Acum stim ce a putut ea produce, bine sau prost. in plus, criza medicald
a produs in intreaga lume o reorientare politica: starea natiunilor a devenit centrul
atentiei politice. Iesirea din criza actuala presupune deschiderea unei noi “cai”.

Daca ipoteza formulata aici este corecta, strategia de aliniere a Romaniei la
standardele europene inseamna departarea de modelul neoliberal in directia unei
societati echilibrate cu cresterea rolului statului atat in sfera politicii economice,
vitalda pentru o tara subdezvoltata, cat si asigurarea unui nivel de bunastare



rezonabil ca un obiectiv politic distinct. Dezvoltarea functiilor sociale ale statului
va fi o prioritare absoluta.
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De dimineata, la televizor. Grupuri importante de jandarmi sunt plasati in
punctele importante ale cladirilor Guvernului si Parlamentului. Deci, ziua incepe cu
un act important: jandarmii cu misiune de a asigura ordinea publica.

Ce s-a mai intamplat ? S-a anuntat ca se va deplasa spre centrul
Bucurestiului o masa de manifestanti. Deci un fragment al populatiei va veni la
Bucuresti. Deci, pe de o pare fortele de ordine organizate cu obiective clare:
ordinea. Pe de alta parte o masa de oameni care se presupune ca vor incadlca
ordinea publica si jandarmi trebuie sa fie pregatiti. Dar ce vor oamenii? Nu e prea
clar: libertate..., sa nu fie adoptat “certificatul verde”. Un document care de altfel
pare sa fie adoptat in toate tarile europene. E clar, o revendicare irationald. Deci,
va fi opozitia dintre ratiune si irationalitate, dintre ordine si dezordine. Si chiar de
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ce manifesta oamenii? Un specialist politolog afirma ca ce se spune este o
simplificare incorecta. De fapt manifestarile exprima o stare complexa de
nemultumire, avand in vedere multe probleme nerezolvate.

Ministerul sanatatii, de data asta specialist in domeniu, se pronunta
rezervat. De la inceput a facut o declaratie importanta: dupa parerea sa cat timp
nivelul infectarii este scazut, cum este acum, certificatul in cauza nu trebuie
aplicat. Poate, cand nivelul imbolnavirii va fi ridicat... Primul ministru vine de la
discutiile de la Bruxelles si afirma, cert, ca al 5-lea val de CORONAVIRUS va veni
dupa 2-3 saptamani si ca va dura 2 luni. Ministrul sanatatii, specialist, afirma ca e
posibil sa vina, dar nu poate afirma cu precizie si nici nu poate sti cat va dura.

Un manifestant afirma ca respectivul certificat este pe ordinea de zi a
Parlamentului si urmeaza sa fie pus in discutie pentru a fi adoptat. Un reprezentant
al guvernului neaga: nu e pe ordinea de zi. La televizor, alta persoana arata pe
telefon ca este pe ordinea de zi.

Ministrul de interne, care s-a dovedit un bun organizator, pare multumit.
Are proba: manifestantii au sarit gardul parlamentului si-au dat cu vopsea pe
masina ambasadorului american. Violenta ! Un alt specialist: violenta inseamna
mult mai mult; e o exagerare, nu a fost de fapt violenta. Ca, de fapt cu exceptia a
2-3 persoane, a fost o manifestatie pasnica. Ministrul de interne: nu conteaza 1,2,3
persoane. Manifestarea este responsabila pentru toti participantii. Ciudat. Daca s-
a descoperit un caz de coruptie in sistemul public, intregul sistem este responsabil?

Dupa toate aceste “fapte”, ne putem intreba: au avut totusi dreptate
protestatarii sa se teama ca se iau masuri exagerate ?

Problema este ca nu se stie prea bine de ce oamenii au iesit in strada si nici
guvernarea nu a incercat sa afle. Poate ca au si ei anumite motive indreptatite ?
Statul este reprezentat doar de politie ?

Manifestantii reprezinta populatia nemultumita. De unde stim ca populatia
este nemultumita ? Pai, toate sondajele de opinie, pe esantioane nationale
reprezentative, inregistreaza o proportie ridicata de neincredere in vaccin; si cronic
neincredere in parlament, partide, guvern; mai mult, peste 70% din populatie
considera constant ca tara merge intr-o directie gresita. Si guvernarea ce masuri
ia fata de aceasta situatie de nemultumire ? Trimite jandarmii.

Aceasta situatie ma pune pe ganduri: ma intreb daca in mod real avem
democratie. in principiu, este foarte clar, avem democratie: mai multe partide,
alegeri, parlament cu reprezentanti. Dar cand ne uitam pe unde mergem, ne
impiedicam de multi bolovani: intrebarile legate de alegerile de la Sectorul 1 au
ramas fara raspuns. Acolo au fost alegeri nu numai pentru primarul sectorului 1,
dar si pentru primarul general. Daca toleram ce s-a intamplat la Sectorul 1, nu
avem nicio garantie ca viitoarele alegeri nu se vor desfasura tot asa.

Asistam la o situatie ingrijoratoare. Politia accentueaza estimarea ca a fost
violenta si chiar vandalism. Azi, la televizor un reprezentant al politiei declara:



politia a oprit autobuze cu participanti la manifestatia de la Parlament si i-a
identificat, retinand datele personale. Ce inteleg eu: de acum politia va identifica
cine participa la manifestari, desi acestea erau legale. E o premiera in ultimii doi-
trie ani: incep sa curga amenzile. La TV: fiti linistiti, chiar mai rau se intampla in
occident.

Incep s& ma intreb cum ar putea populatia sd-si exprime punctul de vedere
? Sa anunte dinainte si sa astepte sa primeasca aprobarea. Sa vina la ora aprobata.
Poate sa strige, dar incet, si mai bine sa se exprime in niste panouri. La data
stabilita sa se retraga disciplinat. A aflat guvernarea de ce au iesit oamenii in strada
? Nu prea vad cum. Dialogul social a fost asa: o masa mare de jandarmi cu bate
si bine echipati si o populatie fara bastoane, fara casti, dar cu niste panouri.

Inevitabil cativa calca o linie, zguduie un gard. Interventie a jandarmilor. A
fost un dialog ? 3-4 jandarmi au trantit un protestatar si il descurajeaza cu
bastoane si cu picioare, sa mai faca ce ? Probabil au fost si acte de violenta, desi
se pare ca nivelul de violenta dupa estimarile unor observatori a fost la nivel foarte
scazut.

In anii 90 am fost unul dintre cei care am promovat un principiu fundamental
al noii democratii: dialogul social intre parteneri sociali. La Ministerul Muncii si
Protectiei, pe baza principiului tripartitismului am infiintat comisia tripartita de
dialog social: patronat/ sindicate/ guvern. Comisii de dialog social s-au infiintat in
toate sferele si la toate nivelele. Partenerii discuta, se inteleg reciproc si cauta
impreund solutii. In ultimul timp se vorbeste tot mai putin despre “dialogul social”,
despre "parteneriat”, despre “tripartitism”.

E un moment de criza: manifestanti si guvern. Ma astept ca guvernul, ca
partener, sa discute cu manifestantii si sa afle ce probleme vor sa le puna in
discutia publica. Constat ca guvernul, pentru contactul cu manifestantii, trimite
doar jandarmii. Pe langa jandarmii echipati pana in varf, manifestantii par niste
pitici. Jandarmii nu au misiunea de a discuta cu participantii, ci de avea grija ca
acestia sa nu cumva sa incalce liniile de demarcatie. La televizor, un reprezentant
al politiei declara ca politia a oprit autobuze de participanti, i-a legitimat si le-a
inregistrat datele personale pentru a formula posibil acte de invinuire penala. Am
inteles ca nici politia nu i-a intrebat de ce manifesta, ci doar daca au savarsit acte
de violenta. Se da un exemplu: o persoana a venit in Bucuresti cu 0 arma alba: un
briceag. Impartial, televizorul il intreaba si pe participant: de ce ai venit cu un
briceag. Acesta declara: pentru a deschide o conserva ca sa mananc.

Raed Arafat este o personalitate puternica, apreciatda de marea majoritate a
populatiei. Se ocupa cu toate situatiile de urgenta in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. Acum cu situatia de urgenta COVID. Noul ministru al sanatatii face
remarca: e foarte bine, dar e firesc ca regulile de sanatate sa fie determinate de
Ministerul s&n&tatii. Incepem s& ne schimbam opinia. Arafat devine autorul tuturor
regulilor: el explica, dar nu discuta. Ma intreb: nu cumva avem un inceput de
noua dictatura ? E o Comisie, cred ca asa ii spune, condusa de Raed Arafat, care
stabileste regulile vietii sociale. Dar compozitia ei este un mister. O comisie
invizibila. Si pentru orice democratie trebuie sa se puna o intrebare fundamentala:



aceasta comisie este controlatd de cineva ? Oamenii devin tot mai constienti ca
orice putere fara control, chiar pretins bazata pe ”stiinta” si "buna intentie”, naste
dictatura.

In raportul statului cu populatia, cam irationald si indisciplinata, s-a ajuns la
concluzia ca trebuie sa foloseasca tot mai mult sistemul amenzilor. Daca faza
dialogului social este consumata, spre ce ne indreptam ?
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Sunt momente istorice in care intrebarea “cum va arata viitorul” devine

centrala a interesului colectiv.

Dar viitorul nu este tratat la fel, ci foarte diferit. Doar cateva scurte exemple
de tipuri de cum viitorul apare.

Modelul de ideal de societate. in greceste, "utopie” inseamnd “locul de
nicdieri”, care nu existd, dar poate exista. In Grecia anticd, Platon a propus
concetatenilor lui un model de cetate ideala. Un model cu impact public foarte
mare, dar, ciudat, oamenii nu s-au grabit sd-1 transpuna in realitate. in timp, s-au
produs multe modele "ideale” de societate. Realitatea sociala a fost mereu mult
mai complicata pentru a face ca aceste modele "ideale” sa fie chiar asumate. Cu
un mileniu si jumatate mai tarziu, "socialistii utopici” au propus si ei modele ideale
de societate. Toate frumoase, impresionante, dar nici unul nu a fost chiar adoptat
de comunitate. Si in Romania a fost experimentul de la Scaieni. O tentativa rara
in epoca.
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Teodor Diamant, sub influenta utopistului Charles Fourier, a infiintat in
1835 la Scaieni un falanster, un nou model de organizare sociala. Frumos program,
dar dupa un an a fost desfiintat.

Un gest uluitor al oamenilor din Scaieni: sa faci statuie unui visator e ceva
foarte rar.

Statuia Ilui Teodor Diamant din
Boldesti-Scaieni.

Crestinismul a plasat Vviitorul
dezirabil nu pe pamant, ci in "Paradis”;
intr-un viitor nu al intregii comunitati, ci
al fiecaruia dintre noi in functie de
meritele personale. Este sigur ca
Paradisul este "acolo”, dar noi, pe
pamant, nu avem cum sa ni-l imaginam,
dar vom fi fericiti.

Societatea “moderna” a introdus o
alta imagine a Vviitorului: paradigma . : :.. ;
evolutionistd. Viitorul va fi realizat cu /f A0l . L
sigurantd ca rezultat al unui proces [af.  TICJ S é, |
progresiv/ evolutionist. Desigur mai bun fy G i
decat prezentul. Un viitor mai bun, dar nu Pl §
facut de noi. Noi putem merge la o bere, . PR
dar evolutia va lucra singura, fara noi, dar BRg e ."1‘ \ —
in beneficiul nostru. Evolutionismul este
foarte confortabil. Un viitor mai bun, cu noi, dar fara efortul nostru.

In a doua parte a secolului XX, evolutionismul a obtinut un suport
neasteptat: evolutia tehnico-stiintifica. In sistemul capitalist: noi, oamenii,
actionam pentru profitul nostru personal. Dar pentru aceasta trebuie sa inovam,
sa dezvoltam stiinta si tehnologia. Modelul a prins si in sistemul comunist. Oamenii
erau tot mai nemultumiti de politica comunista. Nu ne era clar cum vom scapa de
acest model politic. Dar a aparut speranta ca socialismul a dezvoltat un program
de crestere economica rapida, bazat pe stiinta si tehnologie. Revolutia tehnico-
stiintifica, n tarile noastre, va schimba societatea, dincolo de intentiile politicului
si va produce o schimbare dorita, fara revolutie politica.

Marx a socat pe indragostitii de bere. Viitorul va veni cu siguranta, nu insa
fara noi. Noi trebuie sa iesim in strada si sa-l instauram: sa facem revolutie. Avem
si 0 justificare linistitoare: Istoria ne va forta sa facem "“vrem, nu vrem” revolutie.

Prin anii 70 ai secolului XX a aparut o ala paradigma: viitorul posibil.
Viitorul poate fi mai bun sau nu, depinzand de noi. Clubul de la Roma ne-a avertizat
de pericolului somnului evolutionismului. Evolutia, daca lucrurile vor continua ca
pana acum, vom ajunge intr-o criza majora: "Limitele cresterii”. Socant. Viitorul
va fi catastrofal, daca nu decidem sa schimbam politica noastra. Chiar in interiorul
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Clubului de la Roma, urmatoarele “rapoarte” au facut efortul de a demonstra ca
putem sa fim linistiti: lucrurile nu sunt chiar asa.

Suntem in curs sa schimbam paradigma viitorului: factorul decisiv suntem
noi; depindem de noi; viitorul nu este unul singur, produs al unui curs inevitabil,
ci "viitori posibili”. Cunoasterea viitorului este esentialda: sa dezvoltam
capacitatea de a identifica setul de viitori posibili, sa le evaluam si sa alegem pe
baza cunoasterii. Creste brusc responsabilitatea pentru viitor.

Paradigma “viitorilor posibili” creeaza “dureri epistemologice” istoricilor.
Pana acum istoricii au dormit linistiti: istoria este asa cum a fost; intrebarea
daca istoria ar fi putut fi altfel trebuie exclusa din campul gandirii stiintifice. Doar
realitatea istorica "exista”, iar “cum ar fi putut fi” nu este un "fapt” legitim al
cercetarii stiintifice. Doar existenta, asa cum a fost si cum este, este obiectul
legitim al stiintei. Suntem linistii. Istoria, chiar daca adesea ne sperie, ea este
realitatea trecuta, asa cum a fost si nu trebuie sa ne intrebam cum ar fi putut fi
altfel.

Tranzitia romaneasca ne produce si ea dureri de cap epistemologice. Am
fost convinsi sa credem ca tranzitia ” a fost asa cum a fost si nu putea fi altfel”. A
fost o tranzitie necesara, iar costul social a fost inevitabil. Dupa 32 de ani e greu
sa credem ca istoria a lucrat normal, iar rezultatul a fost a asa de prost. Rezultatele
tranzitiei noastre ne forteaza sa credem ca se putea si altfel. Ca deciziile politice
luate in trecut sunt responsabile de starea actuala.

Situatia actuala a agriculturii e un caz epistemologic interesant. 1990 a fost
un moment istoric de cotitura in societatea romaneasca, inclusiv in organizarea
agriculturii.

Organizarea socialista a agriculturii trebuia schimbata si ca orice reforma a
fost initiata de decizii politice. Atunci, in 1990, s-au luat decizii istorice care au
orientat intregul proces de organizare a agriculturii pe urmatoarele decenii. Si
pentru ca au fost decizii istorice, ele au presupus asumarea unei
responsabilitati istorice. Si responsabilitatea istorica implica si merite istorice,
dar si vinovatii.

Deci, ce decizii istorice s-au luat atunci si de catre cine ? Cine au fost
responsabili de intregul proces istoric al schimbarii agriculturii/ satului ?

Doua optiuni strategice au fost in discutie.

Reorganizarea cooperativelor agricole ca sisteme economice libere pe piata
economica, conduse efectiv de catre cooperatori. Aceasta optiune avea un
fundament solid: capacitati de productie cristalizate, cladiri, animale....
echipament, specialisti si cooperatori. Calea cooperativista era utilizata cu succes
in multe tari occidentale. Cine sustinea aceasta optiune ? Politic, tehnocratii veniti
la putere au fost factorul cel mai important. Ei veneau cu mentalitatea organizarii
sistemelor productive.

Alternativa: desfiintarea cooperativelor si retrocedarea pamantului.



Deci doua optiuni strategice diferite, fiecare generédnd cai posibil diferite.
Alegerea impunea o predictie a rezultatelor in cazul unei optiuni sau a alteia.

Taranii nu au fost intrebati daca doreau mentinerea cooperativelor sau
retrocedarea terenurilor sau alte solutii. Ei aveau o atitudine mai degraba confuza.
Unii cooperatori ar fi dorit sa ramana in cooperative, dar acestea mai bine conduse.
Alti cooperatori erau inclinati sa paraseasca cooperativele, preluand pamantul lor.
Dar si multe indoieli. Ce sa faca cu micile fasii de pamant, mult prea mici pentru o
productie eficienta, si, mai ales, lipsiti de utilajul necesar: nu mai aveau cai, boi,
carute, pluguri... Unele date culese atunci probeaza ca cei mai multi cooperatori nu
"prea” voiau desfiintarea cooperativelor. Cooperativele erau capacitati de
producere constituite care ar fi putut sa functioneze mai bine, in beneficiul
cooperatorilor. Pe de alta parte, ei redobandeau proprietatile lor cu care puteau
face orice doreau.

Cine a presat politic in forta desfiintarea cooperativelor si retrocedarea
pamantului ? Partidul national crestin democrat (PNTCD) a avut ca program
prioritar acest obiectiv. PNTCD era condus de vechi lideri politici ai partidului
taranist din anii 40, tinuti in inchisori in anii 40-50, ramasi cu nostalgia vechilor
structuri si cu o orientare violent anticomunistd. In timp, insd ei pierduserd
contactul cu realitatea satului, ramanand insa cu atitudinea anticomunista si cu
visul restaurarii situatiei anterioare regimului comunist.

Programul PNTCD nu continea o viziune de cum va arata agricultura ca
rezultat al retrocedarii pamantului, ci exprima doar vointa de a schimba orice ar fi
ramas de la perioada comunista. Retrocedarea pamantului nu era considerata ca
baza pentru o recladire a agriculturii, ci mai mult ca act de ruptura cu sistemul
comunist. Ideea reformei cooperativelor era violent acuzata de a fi rezultatului
unei mentalitati “comuniste”. Tehnocratii care sustineau timid reorganizarea
cooperativelor au fost taxati drept “"comunisti” si s-au retras.

Poate decizia a fost luata “democratic” si democratia este mecanismul social
actual de "producere a realitatii”. Dar programul PNTCD nu avea o sustinere
populara. O proba: la alegerile din 1990, PNTCD a obtinut pentru parlament foarte
putine voturi: 2,56%.

Rezultatul programului de retrocedare a terenurilor s-a dovedit a fi mult mai
complicat decat s-a presupus. Nici dupa 32 de ani procesul nu s-a incheiat complet.
Procese juridice, explozia conflictelor. Distrugerea capacitatilor de productie.
Taranul cu 2-3 ha de paméant, fara instrumente agricole, a dezvoltat o agricultura
rudimentara de subzistenta. Rezultatul reformei PNTCD: o agricultura adanc
polarizata: o imensa masa de tarani cu proprietati foarte mici si lipsiti de mijloace
agricole, se pare ca in jur de 90% din totalul gospodariilor, si mari proprietati de
pamant (aproximativ 50% din proprietatea pamantului), cu o productie axata pe
grau si porumb cu valoare adaugata scazuta, cei mai multi, straini, neinteresati de
starea sociald a satelor. Rezultatul: o agricultura dezorganizata, pamant nelucrat,
reintoarcerea la o agricultura cu mijloace arhaice, lipsita de resursele necesare
investitiilor pentru relansarea agriculturii; o saracie exploziva a satelor. Segmentul
gospodariilor mijlocii, care ar reprezenta coloana vertebralda a agriculturii, este



ingrijorator de redus. Unii specialisti estimeaza ca agricultura a fost impinsa cu un
secol inapoi.

Este aceasta o estimare prea dura ? Distrugerea pe decenii a sansei
relansarii agriculturii este un fapt. Sunt autorii politici ai programului distrugerii
cooperativelor penal responsabili ? Evident, nu. Ca actori politici au luat decizii
legale. Dar au o responsabilitate istorica: prin decizii politice au orientat un
imens proces social-economic care a dezorganizat agricultura, a saracit populatia
taraneasca si, chiar dupa 32 de ani, mai este nevoie de inca multi ani pentru
obtinerea unei agriculturi moderne.

Este nevoie deci de schimbari in mentalitatea noastra. Istoria a fost
dominata de paradigma responsabilitatii individuale, respectarea legilor,
sanctionata penal. Experienta celui de al doilea razboi mondial a lansat o noua
orientare: responsabilitatea pentru incalcarea drepturilor “omului”: crime
impotriva umanitatii. Lagarele de exterminare au fost desfiintate si autorii lor
au fost condamnati. Dar saracia si excluziunea sociala, si acestea crime impotriva
umanitatii, au facut obiectul mai mult al unei ingrijorari confuze. Explozia saraciei
in Romania nu este taxatd juridic si nici mécar politic. Incd istoria o inregistreazs,
neutru, ca un simplu fapt.

Paradigma responsabilitatii sociale este inca insuficient cristalizata Crime
nu numai impotriva indivizilor/ institutiilor sau a umanitatii in general, ci si crime
impotriva societatii, deteriorarea grava a vietii sociale. O politica antisociala este
si ea o forma a criminalitatii ? Avem nevoie si de o responsabilitate istorica,
pentru efectele de lung termen a deciziilor politice. Crimele istorice sunt acte
impotriva perspectivelor istorice ale comunitatilor.

Incepem sa fim ingrijorati de oamenii politici care se joaca cu istoria,
neasumandu-si responsabilitatea pentru efectele directe si indirecte, imediate si
pe termen lung ale deciziilor luate de ei.
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S-a incheiat Conferinta internationala "Inegalitatile sociale si
H1{4

calitatea Vietii”, Noiembrie 15-19, 2021, organizata de Institutul de Cercetare a
Calitatii Vietii si Asociatia Romana de Sociologie.

S-au inscris 125 participanti, 102 comunicari dintre care 25 din alte tari:
Canada, Cehia, Danemarca, Italia, Norvegia, Olanda, Polonia, Spania, Spania, UK,
USA, Belarus.

Ce putem spune acum este ca a fost cu mult peste asteptari.

In finalul Conferintei, s-a desfisurat o masd rotundd pe tema Starea
actuala a societatii romanesti si perspective. La masa rotunda, moderata de
Catalin Zamfir, au fost invitati ca vorbitori speciali Ilie Badescu, Vladimir Pasti, si
Cosmin Marina, vicepresedinte al Camerei de comert si Industrie a Bucurestiului.
Si-au exprimat opinii si alti participanti: Elena Zamfir, Simona Ilie, Manuela Sofia
Stanculescu, Daniel Nitoi, Cornelia Prioteasa.

A existat un larg consens asupra estimarii starii actuale Romaniei: ne
confruntam cu o criza profunda, rezultat al acumularii crizei in cei 32 de
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ani ai tranzitiei, agravata exploziv de criza medicala. La criza social-
economice si politice a Romaniei se adauga si o criza de viziune, viitorul sa vina
pese noi, bine sau rdu, gdsindu-se intr-o stare de confuzie. in prezent nu stim cum
sa controlam propriul nostru viitor.

De la inceputul tranzitiei, a fost clar obiectivul Romaniei: a se realiza o
societate prospera si echilibrata, integrata intr-o Europa unita. Dar se resimte lipsa
unei viziuni strategice a ce trebuie facut pentru a se realiza stare sociala a
Romaniei pe care o dorim. Exista de aceea riscul de a ne infunda intr-o
"subdezvoltare durabila”, vom avea, in cel mai bun caz, o evolutie "tarads

grapis”, "perpetuandu-se prezentul” crizei actuale, esuand intr-un “capitalism
dependent”.

Actionam pentru a raspunde la problemele curente, dar suntem incapabili
de a actiona pentru a realiza viitorul pe care I-am dori. Daca continuam ca pana
acum, exista riscul sa reproducem prezentul actual in viitor, impingandu-ne la
periferia Europei. A devenit insa, mai grav, riscul unei crize dure din care Europa
nu stim cum ar putea sa ne scota.

Trebuie sa reconsideram ce intelegem printr-un program de dezvoltare
nationald. Dezvoltarea sociala este diferita de cresterea economica. Experienta de
pana acum pare sa probeze mai degraba riscul ca cresterea economica sa nu se
converteasca in dezvoltare sociala.

Asistam la explozia inegalitatilor sociale care face ca binele economic sa se
desparta de binele social. Am crezut ca, in fine, dupa 32 de ani, saracia instaurata
in anii 90 incepe sa scada semnificativ. Criza actualda ne socheaza riscul unei noi
explozii ca saracia sa cuprinda majoritatea populatiei, pe fondul adancirii prapastiei
dintre bogati si saraci.

Realizam ca ne confrunta si cu o alta problema care credeam ca e rezolvata:
criza institutionala: institutii slabe si patrunse de confuzie, vulnerabile la coruptie.
O demoralizare institutionala: "totul iese pe dos”.

Am construit un nou sistem de administrare. Dar si aici exista posibile
probleme pe care ignorarea lor ne blocheaza. Una dintre ele este concentrarea
excesiva pe procedura. Excesul procedural creeaza birocratie si ignorarea
importantei acordate eficientei. Obsesia procedurala poate genera programe slab
eficiente, dar corecte procedural. Birocratizarea duce la risipa banului public si,
paradoxal, ofera noi posibilitati de coruptie.

Modului defectuos in care criza coronavirus a fot administrata a produs o
adancirea a discrepantei intre guvernare si populatie. Stilul autoritar al
administrarii crizei medicale a deteriorat sansa crearii unui parteneriat guvernare/
populatie. Neincrederea in administrarea crizei coronavirus a pus sub semnul
intrebarii insasi principiul democratiei.

Integrarea europeana este o oportunitate vitala pentru Romania. Dar, ca
orice proces de constituire, da semne de disfunctionalitati: preluarea modelelor



europene este importanta, dar nu birocratica si formala, ci organica. Romania nu
trebuie sa fie un primitor pasiv, ci unul activ, selectiv si creativ. Integrarea pasiva
poate crea a miza excesiv pe suportul extern.

Colaborarea politicului cu institutiile internationale si europene este o
resursa importanta. Dar exista si un risc: departarea guvernarii de populatie,
subminarea functionarii democratiei. Impingerea in subdezvoltare a capacitatii
interne.

Am intrat intr-o Europa binevoitoare si suportiva, dar si ea este si dominata
de competitie. Daca ignoram competitia in care intram, putem usor sa cadem
victima. Criza actuala accentueaza inevitabil competitia europeana, devine mai
ascutita. Trebuie sa crestem capacitatea noastra de a participa la competitie.

Trebuie sa utilizam oportunitatile externe, dar este contraproductiv sa
mizam naiv si necritic pe el. Resursa principalda a dezvoltarii noastre este cea
interna.

Inregistram o stare colectivd de oboseald, demoralizare, accentuatd de
lipsa de incredere in factorul politic national si international. Devine dominanta
perceptiei ca tara merge intr-o directie gresita.

Strategia care a dominat tranzitia si-a epuizat resursele, incapabila de a
asigura iesirea din criza. E nevoie de o schimbare de perspectiva: in locul filozofiei
"economia face societatea” la "societatea face economia”. Starea sociala a
Romaniei, ignorata, s-a degradat ingrijorator. Este nevoie de un nou proiect de
tara, in care societatea romaneasca in ansamblul sau trebuie sa fie
obiectivul dezvoltarii. Numai astfel putem asigura o dezvoltare social -
economica durabila.

Solicitam noua guvernare sa ia in considerare cu toata responsabilitatea
istoricd a lansa un program de dezvoltare social-economic, un proiect de
tara.

Noi, sociologii romani, ne angajam sa sprijinim cu competenta
noastra depasirea actualei crize si promovarea dezvoltarii sociale si
economice coerenta si durabila a tarii.

In actuala crizd politicd, considerdm cd este responsabilitatea noastrs, a
sociologilor roméani, sa contribuim la realizarea unui climat de colaborare colectiva
a tuturor fortelor social-politice de promovare a interesului national.

De la inceputul tranzitiei sociologii au fost solicitati sa-si aduca contributia
la construirea unei noi societati. Sociologi au fost solicitati sa ocupe posturi
importante: ministri, parlamentari, consilieri, directori in administratie. Sociologii
romani au realizat ample programe de cercetare a problemelor fundamentale ale
tarii: calitatea vietii/ standardul de viata, politicile sociale, teoria si metodologia
schimbarii sociale proiectate, profilul si dificultatile societatii romanesti in tranzitie,
problemele critice ale societatii romanesti in tranzitie: saracia, situatia copiilor,



egalitatea de sanse, inegalitatea sociald, situatia social-economica a romilor,
politica de suport pentru persoanele cu dizabilitati.

Sociologii au contribuit la realizarea strategiei si programele antisaracie si
promovare a incluziunii sociale (strategia prezidentiala adoptata in 1998) si a
planului national antisaracie si promovare a incluziunii sociale a guvernului
Romaniei (2003).

In timp, politicul s-a depértat insd progresiv de sociologia romaneasca. In
ultimii 15 ani sociologia a fost impinsa spre marginea problemelor sociale,
"grupurile vulnerabile”, cautandu-se expertiza sociologica in afara. Datorita lipsei
de suport politic si financiar, sociologia romaneasca a putut cu greu sa abordeze
problemele globale nationale.

Pentru iesirea din actuala criza, este vitala refacerea parteneriatului
guvernarii cu sociologia romaneasca.

Colectivul prezent a decis sa creare un Grup de reflectie care sa sprijine
cu competenta realizarea unui program de dezvoltare sociala, economica si
culturala a tarii, cristalizarea Proiectului de tara post-criza.

In numele grupului de initiativa,
Academician Catalin Zamfir, director al
Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii
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Citit de: 198

Link: www.romaniasociala.ro/o-dilema-morala-fundamentala-vinovatia-sau-
carnatii

Ieri am vazut un film roménesc, "Examenul”. In 1977 a fost un caz real,
cazul Ramaru, care a socat intreaga comunitate: o crima oribila. S-a scris foarte
multe despre el de atunci.

M-a surprins ca acesta este primul film, pe care eu il stiu, cotat nu cu uzualul
16+ pentru multe filme bune, ci cu calificativul de excelenta de 18+.

Filmul mi s-a parut intr-adevar extraordinar. Este de fapt o analiza
sociologica a unei probleme morale fundamentale, stabilirea vinovatiei/
nevinovatiei, cu mijloacele filmului. Un film sociologic.
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Iatda pe scurt filmul. O studentd pregateste lucrarea de licenta in
cinematografie. Alege ca tema cazul tédnarului care este condamnat la inchisoare.

Filmul se foloseste de crima pentru a face o complexa analizéd a societatii:
cum reactioneaza institutiile si oamenii in fata stabilirii vinovatiei.

Deci, o crima oribila: o fata ciopartita, partile din corpul ei imprastiate. Cine
este autorul crimei ? Se declanseaza o adevarata paranoie colectiva. Urgent
trebuie prins criminalul. Daca nu, crimele pot continua.

Se declanseaza o presiune politica. Ceausescu cere ca in cateva zile sa se
rezolve situatia.

Prima parte: cum se decide vinovatia. Justitia are o prima suspiciune:
un tanar taximetrist, cu o istorie personala care poate sa-I faca suspect. Fura de
la mama lui un aparat fotografic si il vinde pentru bautura cu prietenii. Se
dovedeste ca o cunoscuse pe victima inainte cu un an. Fata ii daduse un medalion.
Il roagd si-1 inapoieze, dar tanarul il vanduse deja.

Procesul de stabilire a vinovatiei. Culegerea de informatii, presiunea politica
si institutionala a grabirii verdictului si acuzarea tanarul. in principal cinci
personaje cheie in procesul juridic: generalul care transmite presiunea politica si
da ordine ierarhice, procurorul, politistul, anchetatorul-batausi si specialistul
criminolog de clasa, Ceacanica, personaj real. Specialistul formuleaza rezerve in
legatura cu cazul si cere inca timp pentru a culege mai multe informatii. Tanarul
nu este un “golan”. Are o familie buna. E drept a facut si multe lucruri nu prea
frumoase. Dar generalul 1i ordona sa stopeze cercetarea.

Impresionant cum s-a facut cercetarea. Manipulare murdara care il forteaza
pe tanar sa se declare vinovat. Si sotia acestuia este pusa in situatia, nu mai putin
mizera, sa se declare ca ar fi participat la crima. Sunt infiorat. Oricine nevinovat
ar putea intra intr-o asemenea morisca.

Dupa 5 ani tanarul este declarat nevinovat si eliberat din inchisoare.

Partea a doua: cum isi asuma societatea responsabilitatea. Suferinta
enorma il purificda moral pe tanar. El isi asuma o responsabilitate morala: cine
plateste distrugerea vietii unui nevinovat. Pe langa responsabilitatea moralg,
tanarul isi pune si problema responsabilitatii sociale: ce poate face el ca societatea
sa nu mai functioneze asa ?

Sistemul recurge la o formula care de fapt este o scuza sociala tipica: eroare
judiciara. Deci greseala omeneasca. Tanarul nu poate accepta o asemenea scuza.
Nu este simplu o eroare umana, ci un lant de crime colective. Plateste cineva ? Da,
desigur, au fost sanctionati: unuia i s-a taiat putin din salariu pe cateva luni, altul
a fost mutat in alta parte, dar repede revine...

Tanarul nu vrea razbunare, dar vrea ca cei vinovati sa realizeze gravitatea
faptelor lor. Filmul identifica un pattern social tipic in care sistemul social trece
peste gravitatea vinovatiilor sale. Anchetatorul, devenit colonel: il bate prieteneste



pe umar; ei ti-am dat si eu cateva palme, asa e jocul; vezi trebuie sa intelegi cum
nu puteam sa actionez altfel; eram convins ca esti nevinovat, dar sefii, asa s-a
hotarat... ce era sa fac, am executat. La o asemenea "scuza” tanarul este blocat.
Procurorul: o figura sinistra care a executat cu cinism ordinului politic; e clar ca nu
era interesat de adevar si a inscenat linistit invinovatirea; imbracat foarte elegant
se bucura linistit de roadele lasitatii sale. Anchetatorul-cdlau, care l-a batut
infiorator in inchisoare: o bruta cu o constiinta incoerenta. Nu se poate discuta cu
el.

Procurorul, da, cum va reactiona in fata vinei sale ? Tanarul il “rapeste” si il
duce intr-un garaj. Il forteazd sd marturiseascd adevarul si sa scrie o declaratie.
"Ce s& fac. Asta este jocul. Trebuia urgent sd gdsesc un vinovat. Nu conta dac
esti sau nu vinovat”. Cu frica si cinism accepta sa recunoasca vinovatia mai mult
formal sub presiunea t&ndrului. Procurorul meritd o pedeapsd. Il inchide intr-o
masina si da drumul la gazele de la motor. Procurorul experimenteaza frica dura a
pedepsei. Aflam apoi ca pana la urma tanarul de fapt nu l-a omoréat, ci I-a dat
drumul.

Tanarul a obtinut recunoasterea sociala a nevinovatiei, dar este o persoana
distrusa, mai mult de neputinta sa de a convinge lumea sa fie mai buna.

Finalul. Studenta, care se angajase sa faca un film despre cum se poate
intdmpla o asemenea monstruozitate morala, manifesta ea insasi o ingustime
morald socanta. Pe parcursul discutiilor cu tanarul, studenta nu este atat
impresionata de suferintele morala a acestuia, ci chiar enervata. Ea este obsedata
de o vinovatie marginala a tanarului. Cum tot vorbesti de drama nevinovatiei tale,
cand ai si tu vina ta: in loc sa inapoiezi fetei medalionul care ti I-a dat, I-ai vandut.

Problema pusa de studenta in discutie e socanta. Fiecare dintre noi avem in
viata noastra vinovatii mai mari sau mai mici. Concluzia: nimeni nu mai are dreptul
sa pretinda nevinovatia. Acceptand ca toti avem vinile noastre, colectiv, problema
moralitatii dispare. Filmul pune 1in discutie o strategie socialda perversa:
invinovatirea colectiva generalizata. Toti suntem vinovati. Nu mai avem
dreptul sa tot punem in discutie problemele vinovatiei/ nevinovatiei. Si scuza este
lipsita de sens. Cum sa te scuzi fata de alti vinovati. Este strategia acceptarii
normalitatii vinovatiei.

Atitudinea studentei este, prin consecintele ei, de o gravitate actuala
fundamentala. Aplicand acest mod de gandire, studenta noastra considera intreaga
discutie morala a nevinovatiei lipsita de sens si, plictisita de caz, il abandoneaza
ca tema a licentei sale. Dar ce vrei sa filmezi, intreaba colegul ? Simbolic, filmul se
incheie: studenta noastra se gandeste la un alt subiect mai interesant: sa filmeze
intr-o fabrica de céarnati. Da. Plictisita de tema vinovatiei/ nevinovatiei prefera
problema carnatilor. Noi, ca spectatori, ramanem cu o intrebare amara: studenta
reprezinta lumea noastra actuala ?
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Romania rupta intre doua
paradigme[1]. Cum se explica
subdezvoltarea Romaniei ?
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Link: www.romaniasociala.ro/romania-rupta-intre-doua-paradigmel-cum-se-
explica-subdezvoltarea-romaniei

1989. Romanii in strada. Entuziasm: sansa ametitoare de a crea un alt tip
de societate. Indoieli: nimic nu se schimba.

In mintea oamenilor un model difuz: o societate liberd si prospera, o
societate “ca in Occident”; modelul tarilor europene dezvoltate.

Ianuariel990. Intelectualii si-au asumat responsabilitatea de a clarifica
modelul de societate pe care cu toti o doream si a strategiei de atingere a acestuia.
12 000 de experti romani au fost convocati la Snagov sa elaboreze, printr-un efort
colectiv de cateva luni, o strategie de schimbare.
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Strategia Postolache, Mai 1990: "Schita strategiei tranzitiei spre o
economie de piata” este adoptata prin decizie de guvern. Este primul document
oficial pus la baza politicii viitoarei guvernari.

"Schita...” continea conceptia romaneasca a tranzitiei si pasii realizarii ei:
calendarul adoptarii legilor fundamentale ale tranzitiei. Doua obiective globale ale
tranzitiei erau precizate:

Reforma economiei romanesti: crearea economiei de piata, o reforma
economica cu crestere. Obiectivele economice de atins si ritmurile anuale.

O tranzitie cu protectie sociala. Se respinge ideea ca tranzitia trebuie sa
aiba un cost social considerat ca inevitabil. Roméania nu mai poate accepta "sa
strdnga cureaua in prezent pentru un viitor posibil mai bun”. Prosperitatea
populatiei este un obiectiv imediat al tranzitiei.

Sociologia urma a avea un rol important in schimbarea societati romanesti.
Pe 2 ianuarie 1990 s-a semnat infiintarea unui nou institut de cercetare, Institutul
de Cercetare a Calitatii Vietii, unic in lume. Institutul urma sa aiba 120 de angajati,
sociologi, economisti, psihologi, istorici. Imediat el a inceput cu 84 de angajati.

Institutul avea sa se centreze pe temele sociale importante ale tranzitiei:
evaludri anuale ale calitatii vietii/ standardului de viata al populatiei, politicile
sociale, profilul societatii roménesti in perioada tranzitiei, problemele sociale critice
cu care Roménia avea sa se confrunte: saracia, situatia copiilor, starea social-
economica a populatiei de romi etc. etc.

Strategia neoliberald. in 1990, lumea era ins& dominatd de o noud mod3
care a navalit peste tranzitia Romaniei: paradigma neoliberala.

Spre deosebire de Strategia Postolache, nu exista un text de a fi adoptat
politic. Doar un set de masuri.

Reforma economica. Desigur, economie de piata, dar o prioritate
absoluta: privatizarea rapida si totala, realizata "oricum”, cum se zicea pe
atunci, ”si pe un leu”. Obiectivul prioritar este privatizare, nu dezvoltare
economica. Noua economie privatizata in cativa ani va duce automat, "de jos”, o
crestere economica intr-un viitor nedeterminat.

Economia, privatizata, va deveni o parte a economiei mondiale. Statul ar
trebui sa nu sa se amestece in economie, sau cat mai putin posibil.

Starea sociala a populatiei se va imbunatati, dar candva in viitor, ca
efect automat al economiei privatizate. Costul social al tranzitiei este considerat
ca inevitabil. Mai mult, bunastarea populatiei daca este pusa ca prioritate politica,
devine o frana a reformei economice. Socialul trebuie mai degraba sa fie ignorat.
O anumita atentie este acordata “grupurilor vulnerabile”, de exemplu
persoanele cu dizabilitati si alte grupuri sociale marginale ca de exemplu cele de
romi. Dar si de acestea, e mai bine sa se ocupe nu statul, ci "initiativa privata”,
NGOurile.



Statul mic este un obiectiv important al paradigmei neoliberale. Acum vreo
doi-trei ani, de exemplu, s-a lansat ideea "statului de drept”, adica statul redus la
administrarea aplicarii legii.

Strategia Postolache, adoptata de guvern in mai 1990, a fost in cateva luni
complet uitata si inlocuita de strategia neoliberala.

Expertii romanii sunt inlocuiti de expertii “internationali”.

Toate partidele politice au adoptat strategia neoliberald, cu anumite variatii.
Si orientarea social-democrata a adoptat strategia neoliberalda, mai ales in
domeniul economic, acordand insa o atentie ceva mai mare socialului. De aceea
cred ca social democratia in perioada tranzitiei, datorita presiunii politice si
ideologice extrem de puternice, ar fi mai corect considerata un fel de "liberalism
social”.

Neoliberalii “puri” au manifestat chiar, foarte curios, o intoleranta violenta
fata de orice orientare prosociala. Chiar si in prezent, democratia sociala este
acuzata de "comunism”, folosindu-se chiar “injuratura” de ciuma...

Dupa 32 de ani este cazul sa facem bilantul politicii neoliberale.

Considera romanii, nu oamenii politici, daca tara merge in directia in care ei
au sperat ?

2010 2015 2016 2017 2019
ICCV INSCOP IRES IMAS
INSCOP
Directie gresita 80% 52% 715 759
Directie buna 10% 34% 24% 17% 18%

Aceste date ne pun in incurcatura. Se pare ca romanii, in marea lor
majoritate, nu au agreat orientarea neoliberalda. Marea majoritate a lor au
considerat ca directia este gresita si foarte putini ca este buna. Este deci legitim
sa ne intrebam daca in intreaga perioada a tranzitiei romanesti a fost in realitate
o democratie.

Performanta economica a tranzitiei. Situatia economica, chiar inainte de
criza actuala, este precara. Datele oficiale ne plaseaza alaturi de Bulgaria, pe
ultimul loc al UE, la o distanta substantiala de celelalte state.

Datele europene indica faptul ca Romania a trecut in primii 10 ani ai
tranzitiei printr-o criza puternica, diferit de celelalte tari in tranzitiei.

Polonia R.Ceha Ungaria Bulgaria Romiinia
PIB in 1999
fatd de 247.7% 225,60% 203,50% 114,30% 79,60%
1990 = 100

Cine este responsabil de haosul economic al anilor 90?



Daca celelalte tari foste comuniste au atins nivelul lor din 1989 in 4-5 ani
(Bulgariei i-a trebuit 8 ani), Romaniei i-au trebuit 15 ani, adica de abia in 2004 a
atins nivelul din 1989.

Dar datele globale pot sa ne duca in eroare. Avem o problema grava cu
structura economiei.

Contributia la PIB a principalelor sectoare economice: PIB = 100

1989 2016
Industria 46,20% 21,00%
Agricultura 14,40% 4.00%
Serviciile 25.60% 63,00%

Principalele sectoare ale economiei, industria si agricultura, s-au prabusit.
Dar si-a crescut contributia sectorul servicii. E foarte bine, nu ? in lumea “bund”
serviciile sunt tot mai importante. Problema este insa care servicii. Datele
referitoare la primul deceniu al tranzitiei arata ca bula spectaculoasa a cresterii se
inregistreaza in sfera comertului (s-a produs putin, dar s-au multiplicat schimburile
economice), in timp ce sfera sanatatii, educatiei, asistenta sociala, cercetarea
stiintifica a cunoscut o scadere spectaculoasa.

Dinamica principalelor servicii in 2000 fata de 1989, ca%

Comert Tranzactii imobiliare si altele Invatdmdnt/sandtate/asist.sociald/culturd

196,9% 239,7% 89,2%

Statul roman este prea mare sau prea mic ?

Raspunsul este oferit de statistica europeana: proportia angajatilor in
sistemul public (deci dimensiunea statului) in totalul populatiei ocupate.

Tarile europene dezvolte, la nivelul carora am dorit sa ajunge, au un stat
substantial mai mare decat Romania, care are statul cel mai mic.
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O imagine clara a profilului statului roman in tranzitie este oferit de structura
cheltuielilor bugetare.

Total general government expenditure as % in

GDP, 2019
Total Social Health Education /Research Defense Internal security
expenditures  protection
W6 250 180 66 49 189 11 12
Ene: 811 13.6 5.8 4.9 1.32 12 2.0
homenl 362 119 50 36 050 17 22

Romani  80.4% 66.1%  75.8% 73.5% 26.4% 1545%  183.3%

aas%
In EU-
16

Romani 88,1 875% 86.2% 73.5% 379% 141.7% 110% 15

Statul roman este cel mai mic fata de statele uniunii europene
"necomuniste” (EU16), dar si fata de statele foste comuniste (UE10, fara
Romania).

Diferentele negative se inregistreaza la toate functiile sociale ale satului:
sanatate, educatie; mai accentuat la protectie sociala; cercetarea stiintifica
practic nu exista in Europa cu 0,50% din PIB. Depasim insa cu mult Europa la
cheltuielile pentru armata si pentru securitate interna. Un rautacios ar spune
ca Romania a devenit un stat militar-politienesc.



Toate datele oferite de statistica europeana indica o pozitie putin
confortabild a Romaniei. in intreaga perioadd a tranzitiei, cu unele variatii,
Romania a fost dominata de paradigma neoliberala, in forma ei mai
degraba extrema, fapt care a indepartat-o de paradigma tarilor europene
dezvoltate. Cu exceptia Bulgariei, politica romaneasca a fost semnificativ diferita
si de celelalte tari foste comuniste, care, si ele, au adoptat o paradigma
neoliberala, dar mult mai atenuata, apropiata de politica vestului Europei.

Sociologia romaneasca in perioada de tranzitie.

Oportunitatea deschisa in 1989 de a construi un alt tip de societate a fost
pentru sociologia romaneasca o imensa provocare. Desi eram “imputinati”, am
simtit de datoria noastra, noi sociologii, sa ne aducem contributia. Am considerat
ca tematica sociologica la nivel macro, profilul societatii in tranzitie, politica
tranzitiei, gravele probleme sociale mostenite si sau crate/ accentuate de tranzitie,
trebuie sa fie pentru noi o prioritate stiintifica. Si chiar in primii ani ai deceniul 90
sociologia romaneasca a lansat mari programe de cercetare pe temele critice ale
tranzitiei.

La nivelul tematicii societatii globale roméanesti s-a creat neasteptat o
competitie, foarte inegala, intre sociologia romaneasca si institutiile internationale
care si-a asumat un rol important nu numai in orientarea politicii romanesti, dar si
in cercetarea sociologica a problemelor critice ale Romaniei. Mai accentuat in
ultimii 15 ani, institutiile internationale au preluat tematica macrosociala a
Romaniei ca domeniu de cercetare stiintifica, dezvoltand programe la nivel
national, de mare importanta. A devenit insa tot mai evidenta diferenta dintre
institutiile internationale (care desigur angajeaza si specialisti romani) si
programele dezvoltate de institutele academice romanesti.

Diferentele sunt pe mai multe planuri:

Institutiile internationale obtin preferential de la institutiile guvernamentale
“comenzi de cercetare”. Institutiile academice au un acces mai dificil la fondurile
guvernamentale care sa sustina cercetari de amploare, de interes national.

Institutiile internationale dispun pentru programele lor de cercetare finantari
substantiale, fata de resursele financiare absolut insuficiente ale institutelor
romanesti; in ultimii ani sociologia roméneasca nu poate obtine finantari pentru
programe de amploare, de interes national.

Cercetarea academica versus cercetarea institutionala. Institutiile
"academice” au ca principiu fundamental libertatea academica. Ele organizeaza
si sustin cercetarea, dar, principial, nu impun o orientare a cercetarii desfasurate
in cadrul lor. Institutiile cu orientare activa, constitutiv, au functia de actiune
practica, de a dezvolta pachete de strategii de actiune/ activitati de cercetare.
Obiectivele de actiune si conceptia globala de actiune a institutiei pre-orienteaza
cercetarea pe care o dezvoltd in interiorul ei sau o patroneaza. Cercetarea
stiintifica din institutiile cu orientare practica nu este libera in raport cu optiunile



strategice din institutia lor. Cercetarea academica este independenta institutional:
institutiile academice nu au "o conceptie a lor” pe care sa o impun membrilor lor.

Sociologia romaneasca, care nu a fost integrata in programe internationale,
se confrunta cu o pozitie de marginalitate. Ea este incurajata sa-si concentreze
atentia mai putin pe temele sociale globale ale societatii romanesti, ci mai mult pe
“grupurile sociale marginale, cu risc” sau de teme sociale sectoriale ca de
exemplu violenta in familie sau relatia dintre viata de munca si viata de familie
sau....

Criza actuala, care este nu numai medicala, dar si profund social-economica,
are nevoie de noi solutii globale. Mai ales in situatii de criza, ca cea actuala,
sociologia este solicitata sa-si asume responsabilitati pentru cercetarea
problemelor globale ale societatii romanesti. Criza societatii romanesti deplaseaza
interesul de la paradigma neoliberala spre o paradigma centrata pe complexul
social-economic, pe nevoia iesirii din criza prin dezvoltare si in perspectiva
intereselor nationale. De fapt nu este o paradigma noua. Sa observam, dupa 32
de ani, ca paradigma tarilor dezvoltate europene nu este cea neo-liberala.

S-ar parea curios ca argumentez aici ca vital pentru Romania este sa adopt
o noua politica orientata european. Standardele Europei dezvoltate trebuie sa
devina, in fine, standardele noastre de dezvoltare.

[1] Acesta este textul comunicarii pe care am prezentat-o la Conferinta ICCV si a
Asociatiei Romane de Sociologie Inegalitatea sociala si calitatea vietii, din 15-19
noiembrie 2021.
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Lupta sau colaborarea lui David cu
Goliat: actualizarea mitului

Citit de: 275

Link: www.romaniasociala.ro/lupta-sau-colaborarea-lui-david-cu-goliat-
actualizarea-mitului

Ca toti copiii, mi-au placut basmele. Realitatea era foarte confuza. Basmele,
in limbajul lor, puneau o ordine in realitate. Erau naive, dar ofereau un mesaj plin
de sens.

Miturile, elaborate pe un material istoric foarte diferit, ramane totusi
relevant si azi, pentru ca se refera la structuri profunde constante.

David si Goliat. Goliat, un urias foarte puternic. David, un mic pastor de oi.
Fiecare era reprezentant al unei comunitati. Goliat reprezenta pe filistinieni, iar
micul David al israelitilor. Lupta era intre doua comunitati: cine va supune pe
cealaltd. "Trimite pe cineva care sa lupte cu Goliat. Daca el invinge, voi veti deveni
robii nostri”.
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Basmul I-am citit cdnd eram mic. Nu mi s-a parut prea captivant. Unul mic
ia o prastie si il pocneste cu o piatra in frunte pe Goliat. Mare branza. Dar totusi
mi-a ramas intr-un colt al memoriei.

Romania este intr-o criza profunda. Situatia a devenit tot mai confuza. Cine
ne scoate din criza asta? Imi vine in minte mitul. Evident, Romania este David.
Daca noi suntem ciobanasul David, cine e uriasul Goliat ? Nu mai avem un dusman
cum era pe vremuri. Dar era o forta externa puternica cu care colaboram. Florin
Georgescu ne-a oferit un nume sintetic pentru uriasul care si-a asumat functia de
a ne sprijini in perioada tranzitiei, IFI, Institutiile financiare Internationale.
Colaborare, nu lupta.

Colaborarea lui David cu Goliat a fost foarte promitatoare. Goliat nu ne-a
jefuit asa cum se intampla acum 3000 de ani, ci ne-a ajutat cu expertiza. O
multime de programe, care desigur ne-au si costat. De curiozitate am deschi
internetul: programele cu BM. In fiecare an cred c& sunt in medie 10 programe,
care fiecare costa zeci si sute de milioane Euro. Aceste programe nu produc ceva,
ci sunt de "suport”, ofera expertiza, ajutor tehnic. Si ce s-a intdmplat dupa 31 ani
? O criz& din care nu stim cum vom iesim. Incepem s3 ne intreb&m dacd uriasul
Goliat nu s-a dovedit a avea, ca in basm, picioare de lut.

Si cine este vinovat pentru aceasta criza? Se vehiculeaza unele explicatii:
programul a fost bun, expertiza internationald a fost excelenta, raman doar
romanii, corupti si incompetenti. Dar, totusi, in 31 de ani, Romania nu a fost
singura, ci sustinutda si orientatda de IFI. Ei nu au nici-o raspundere ?
Responsabilitatea pentru rezultatele oricarei colaborari trebuie asumata de toti
partenerii. Acum incepem sa avem indoieli asupra aliantei cu Goliat.

Dar ce inseamna cooperarea lui David cu Goliat ? Asta inseamna ca intre cei
doi a existat un consens perfect ? In teoria deciziei am demonstrat o "teorem3”
fundamentalda, de care sunt foarte maéandru: "in incertitudine ireductibila,
probabila este diversitatea de opinii, consensul este improbabil”. Pe scurt,
mai putin tehnic, “incertitudinea genereaza dissens”, diversitate de opinii si
prin comunicare rareori se instaureaza consensul. De fapt de aceea s-a inventat si
votul.

Aplicat aceasta teorema, David si Goliat inevitabil vor avea adesea opinii
diferite. Se va pune la vot ? Consensul complet dintre ei poate fi realizat doar
atunci cand "Goliat este seful lui David”, Libertatea lui David este posibila doar
cand obtine dreptul de a gandi distinct, independent de Goliat.

Sa analizam mai atent lucrurile. Este aceasta o relatie profesor/elev ? Dar
tocmai aici este problema. Relatia profesor/elev nu dureaza "“pe vecie”, ci doar
cand elevul este copil, hai sa zicem adolescent. Apoi, relatia inceteaza. Elevul, cu
ajutorul profesorului, devine tot mai independent. Gandind cu capul lui devine
responsabil. 31 ani de tranzitie a relatiei profesor/elev e cam mult. Romania a
devenit matura si e cazul sa-si asume responsabilitatea.



Basmul spune cu claritate: oricum ar fi lumea, responsabilitatea nu trebuie
cautat in afard. Golemul nostru nu poate fi considerat ca principalul vinovat. Tu,
dinduntru, esti responsabil. Romania trebuie sa se trezeasca si sa-si ia soarta in
mainile sale. Nimeni dinafara nu e responsabil si nici nu are capacitatea de a te
salva. Cauta deci fortele interioare. De ce nu apelezi la ele ? A fost o decizie
corecta ca David a ignorat fortele interioare, inclusiv competenta proprie, si a mizat
aproape integral pe colaborarea cu ISI ?

Pe cine se poate baza David ? Iata, de exemplu, noi, sociologii, suntem aici.
Sociologia a primit de la Gusti misiunea de a fi “stiinta a natiunii”. Pe ea de ce nu
0 chemi ? Ai cam ignorat-o.

Cine este responsabil de relatiile cam reci ale lui David cu sociologia
romaneasca ? L-a captivat alianta cu Goliat. Foarte bine. Dar, ca in orice
"dragoste”, exista si ceva "gelozie”. Goliat nu prea |-a indemnat pe David sa
diversifice resursele de sprijin, mai ales pe cele interne. Chiar a dat semne de
enervare. Ce mai vreti voi cu sociologia voastra ? Noi analizam, cu competenta de
varf, problemele voastre globale, economice, politice, starea societatii romanesti.
Am preluat strategia reformei economice, solutiile la problemele voastre globale:
saracia, devenita problema criticd a Romaniei, situatia copiilor etc. etc. Desigur,
trebui sa aveti si voi ceva sociologie. Sa se ocupe, de pilda, cu persoanele cu
dizabilitati, cu copiii abandonati si alte probleme ca acestea.

In loc s& coopereze cu sociologia in analiza realitdtii sociale rom&nesti, IFI a
decis sa dezvolte propriile sale programe de cercetare a realitatii romanesti,
excluzand competenta internda. S-a creat o competitie, evident inegala, cine
cerceteaza problemele critice ale societatii roméanesti. IFI pare chiar sa dea semne
de enervare fata de sociologia romaneasca.

Doar cateva exemple. In anii 90 sociologia roméaneasca a lansat programe
de cercetare a problemelor sociale ale Romaniei care au starnit un interes public
deosebit: starea saraciei, situatia sociala a copiilor, starea sociala a populatiei de
romi. Toate pe largi esantioane nationale. Apoi, in anii 2001-2004 s-a dezvoltat un
program de dezvoltare social-economica a Romaniei, antisaracie si promovare a
incluziunii sociale. Toate aceste programe au fost stopate prin lipsa de suport
financiar si politic, preluate de ISI: evaluarea starii de saracie, situatia copiilor....

Deci, programe importante pentru Romania, a ramas doar Goliat.

Deci, pe programe importante pentru Romania, a ramas doar Goliat.
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Urmaresc un film danez. Foarte bun. Dar, ce este BORGEN, titlul filmului ?
Marturisesc ca am incercat sa-l inteleg, dar nu prea reusesc. Filmul este despre
lumea actuala vazuta din perspectiva danezilor. Foarte interesant.

Printre altele, filmul aduce una dintre problemele dominante ale ultimelor
decenii: sanse egale pentru femei. Aceasta problema a fost, cateva decenii, in
centrul atentiei, dar pare sa treaca pe un loc secund.


http://www.romaniasociala.ro/schimbam-realitatea-sociala-prin-lege-borgen

Egalitatea femeilor cu barbatii a fost o tema predilecta a programului
comunist. Mai ales in sfera muncii. Tin minte, prin anii 50, mama avea o prietena,
"prima femeie turndtoare”. Lucra intr-o intreprindere cu imense cuptoare
metalurgice. O femeie "mare”. Nu cred ca am vazut-o la locul de munca, dar mi-o
imaginam cu o lingura imensa plina cu fier rosu. Era pe atunci utilizata ca un
exemplu: femeia poate ocupa orice loc de munca.

Ceva mai tarziu, Occidentul capitalist a preluat tema egalitatii si o duce la
un nou varf. Cred ca prin anii 90 a existat o presiune ideologica si politica ca in
toate pozitile de conducere, politice si economice, femeile sa-si sporeasca
reprezentarea. Obiectivul "50% femei” trebuia atins rapid. Tin minte ca acum 20-
30 de ani occidentul impunea tarilor fost-comuniste, ca o proba a integrarii lor in
lumea occidentald: reprezentarea femeilor in pozitii de conducere. In Roménia era
0 moda obsesiva de a numara femeile in conducerea institutiilor. Totodata era insa
si 0 jena cand se invoca cazul Americii, exemplul necontestat pentru tarile in
tranzitie: femeile erau slab reprezentate in conducere. Ca de regula, printre
celelalte tari occidentale Romania se afla si din acest punct de vedere in urma.
Eforturi existau.

In povestea filmului danez, o femeie este pentru prima oard aleasd ca Prim
Ministru. Personajul este o persoand deosebit de inteligentd. In ciuda multor
dificultati, ea reuseste sa promoveze un stil politic ,fresh”. Printre altele, a
promovat o noua lege care a impus ca in toate sistemele cu functii de conducere
femeile sa fie prezente, aproximativ 50%. Un caz social-politic interesant. M-a
amuzat, in special, unul dintre episoadele filmului in care apare o intalnire privata
cu unul din cei mai bogati patroni danezi, evident un conservator convins. Acestuia
ia cerut sa primeasca 3 femei in organismul sau de conducere. Patronul a refuzat,
amenintand-o, ca va pleca cu intreaga firma spre alta tara. "Hai sa negociem”. “Si
daca accept, ce imi dai la schimb?” "Ce vrei? ”"Doi ani scutirea de taxe”.
Promovarea unui "“ideal” costa comunitatea.

Cum este realitatea in prezent ? Sunt multe femei, in business si in politica.
Exemple remarcabile de succes. Sunt inca femeile discriminate? Daca ne luam
dupd celebrul partaj de 50%, Roméania este departe de acest obiectiv. Insd nu
realitatea ma ingrijoreaza. Ci legea promovarii femeilor care la noi pare a fi trecuta
intr-un con de umbra. O prima concluzie: schimbarea sociala nu se poate face doar
printr-o lege. Schimbarea sociala este un proces de schimbare a organizarii intregii
societati.

In subiectul nostru avem cazul tipic al metodei de schimbare a realitstii
sociale prin lege. Legea sau norma exprima un obiectiv de schimbare a
comportamentului, desigur, cu justificari solide. Dar de ce adesea este greu
acceptata? Problema este ca adoptarea naturala a unui comportament nu este
doar produsul presiunii legilor, ci o parte a realitatii sociale, intrand in interactiunea
contextului social si uman in care este lansat. Schimbarea se izbeste de rezistente,
se invoca exceptii, posibil reactii adverse si, desigur, bancurile. Respectarea
normelor este doar o parte a motivarii comportamentului. Adesea insa, programele
sociale sau legile par a fi mai degraba "idealuri”, "vise” care nu iau in seama
fezabilitatea lor in contexte sociale reale. Se poate invoca ca factor si o



"mentalitate” traditionalda, "neincrederea in femei”. Desigur, si acesta este un
factor, dar nu singurul. Schimbarea sociala presupune schimbari globale ale lumii
din care comportamentul prescris de lege este doar o parte.

Filmul danez exprima, adesea cu umor, ce se poate intampla in realitate.
Intr-o discutie a doamnei Prim Ministru cu activistele din jurul unor organizatii
umanitare, doamna Prim Ministru este de acord cu fondul cererilor in discutie, dar
ca reprezentanta politic a comunitatii, a fost nevoita sa faca o precizare
importanta: "aveti in principiu dreptate, dar vorbiti in numele cui? Suportul public
pe care il aveti este probabil sub 1%.”

In acelasi film, presedintele unei tdri din Asia, cu un comportament
dictatorial, cere Primului Ministru danez sa aresteze un opozant politic al sau, care
se afla in Danemarca, si sa i-lI predea. Astfel, Primul Ministru danez al unei tari
democrate si umaniste, este pus intr-o dilema. Se stia ce se va intampla cu
opozantul intors in tara sa, chiar daca pedeapsa capitala era eliminata, in conditiile
in care alti 62 de alti opozanti “disparusera”. Opozantul cerut urma, cu siguranta,
sa fie cel de-al 63-lea disparut. Decizia trebuia luata intre reglementarile
internationale si relatiile dintre state. Primul Ministru a ales insa sa-lI predea pe
opozant. Chiar si opozantul promova teroarea, justificand-o ca normala in lupta lui
impotriva unei conduceri dictatoriale.

Acum céateva luni, de data aceasta in Romania. O larga demonstratie
impotriva vaccinului, dar cu revendicari social-politice si economice. Roménia se
confrunta cu o situatie extrem de grava. Dar iata, paralel avea loc o alta
demonstratie a unei minoritati sexuale. Tot o mare demonstratie, dar cu mai multi
participanti sositi din occident. Unii imbracati in vestimentatia specifica a unor
cluburi. In Romania, nicio lege nu interzice aceasta "minoritate” sau dreptul lor de
exprimare publica. Comunitatea larga nu a fost incantata de existenta unor
asemenea comportamente, dar a manifestat o anumita toleranta, cu multe
retineri. Dar ce se revendica acum in numele libertatii si a drepturilor omului? Dupa
cum inteleg eu din mass-media se cere ca in actele oficiale sa nu se mai introduca
"sexul”: pentru ca fiecare o va decide, in forma traditionald, barbat/ femei, sau in
posibil altceva. Copilul nu va mai primi de la nastere o "eticheta” sociala, baiat sau
fatd. Totul in numele drepturilor omului de a decide ce va fi. Aceasta inseamna
libertatea reala.

Da, dar omul nu este o fiinta abstracta, ci membru al unei comunitati reale.
In afara comunittii, drepturile "omului” nu au vreun sens. Ca sociolog imi vine in
minte un lucru pe care nu-l pot ignora. Societatea umana actuala se reproduce
prin copii nascuti in familii. Sexul este marele producator de copii si, apoi, familia
de ingrijire a acestora. Societatea actuala se fundeaza pe existenta familiilor care
produc si formeaza copiii. Daca intr-un viitor apropiat, copiii vor putea fi facuti in
eprubete si nu “in pat”, ne vom elibera de actul sexual, mai ales daca oamenii vor
dori, de sarcina si de a face copii, si, posibil, si de familia pentru a mai creste copii.
Pana atunci, in conditiile actuale, familia nu este o prejudecatd, ci o forma
fundamentala de existenta si de perpetuare a umanitatii. De la natura sa, omul
este o fiinta socialda, membru al societatii. O minoritate sexuala poate fi acceptata,



dar extinderea ei ca mod de organizare a intregii societati, in contextul actual, ar
reprezenta o sinucidere colectiva.

Dar ce ne facem cu "libertatea fundamentala a omului” ? Omul este mereu
membru al unei comunitati si libertatea sa are sens doar in mediul sau social de
a-l face asa cum si-I doreste, nu insa in afara lui.

Filmul danez probeaza un lucru: filmul poate fi un spatiu de discutie a
problemelor noastre importante si cotidiene.
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2021. Florin Georgescu publicd o analizd impresionantd a starii societatii
romanesti dupd 31 de ani de la Revolutia din 1989: Capitalism si capitalisti

fara capital in Romania. Aceasts carte a fost pregititd de cartea autorului
publicata in 2018, care continea prime analize si fragmente ale viitoarei carti.
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Nu vreau sa ma opresc la analizele prezente in cartea lui Florin Georgescu,
pe care o consider un document de referinta pentru analiza economica si sociala a
Romaniei pentru viitorul stiintei roméanesti. Cartea ofera o multime de teme si mai
ales date despre procesul tranzitiei romanesti.

Multi colegi considera ca aceasta carte este o abordare a economiei diferita
de literatura existenta in economie. Un eveniment-ruptura in gandirea economica.
Desigur, este o analizd post factum, dupa consumarea procesului de schimbare
a economiei si societatii romanesti.

Citind cartea a inceput sa ma obsedeze o intrebare: daca intregul proces de
schimbare a fost prost conceput, plin de erori strategice, pana la publicarea cartilor
lui Florin Georgescu in 2018-2021, specialistii nu au sesizat aceste erori structurale
? Cartea ofera nu numai o analiza a situatiei actuale a societatii romanesti, dar si

a evolutiei in acesti 31 de ani a ce as putea spune O istorie a criticii
tranzitiei. Aici ma voi opri asupra acestei probleme.

Impreund cu Florin Georgescu cred si eu c& incd in 1990 specialistii din
Romania si-au facut datoria. In primele zile de dupa Revolutie, Tudorel Postolache
a lansat un program de reforma: Schita privind strategia infaptuirii la
economia de piata in Romé&nia. in dou&-trei luni, 12 000 specialisti, in primul
rand romani, dar si straini, au reusit sa produca o conceptie strategica a ce
urmeaza sa faca Romania. Documentul a fost publicat si adoptat de catre guvern

in mai 1990. Cu siguranta, Romania a fost prima tara postcomunista care a
elaborat si adoptat o asemenea viziune strategica.

Documentul din 1990, denumit cu modestie "schita”, a intrat cu siguranta
in istoria gandirii roméanesti. Este important de aceea sa ne amintim foarte pe scurt

ce continea Strategia Postolache.

Tranzitia nu se va realiza printr-o decizie de ruptura, ci va trebui proiectata
ca o "tranzitie graduala la economia de piata, dar efectuald in ritm rapid”, in 2-3
ani. Sunt prevazute etapele si prioritatile. Procesul se va centra pe schimbarea
cadrului legislativ si institutional. In anexa documentului se prezintd o listd de legi
care urmeaza a fi adoptate rapid in acei 2-3 ani, dupa un calendar precis.
Privatizarea este foarte importanta, dar ea nu va fi o terapie de soc, ci desfasurata
rational pe o perioada rezonabilda de timp. Privatizarea nu va fi nici ea totala, ci,
complementar, va exista desigur si 0 economie bazata pe proprietatea de stat.

Al doilea principiu fundamental al Strategiei Postolache se referd la
politicile sociale: se promoveazd 0 tranzitie social protejata. Nu ne
permitem ca populatia sa suporte din nou socul social produs de criza
comunismului. Politica sociala a statului va avea rolul crucial de a asigura o
protectie sociala substantiala, complementar cu reforma economiei.



Ce s-a intdmplat cu Strategia Postolache ? La adoptarea sa, Strategia

Postolache a fost receptatd public foarte pozitiv, consideratd cd rdspunde la
sperantele Revolutiei.

Ciudat insa, in doar cateva luni, documentul a fost complet trecut in uitare.
In sistemul politic nu s-a mai vorbit deloc de el. Grupul Postolache este inlocuit de

specialistii de la institutiile internationale. Strategia Postolache a fost inlocuitd
cu o alta strategie, Strategia IFI (Institutiile Financiare Internationale, in primul
rand FMI si Banca Mondiald), cum o numeste Florin Georgescu. Strategia IFI
este diferitd de Strategia Postolache prin doua optiuni strategice.

Prima: reforma economiei are ca obiectiv prioritar privatizarea rapida
care, posibil, va cuprinde intreaga economie. Celebra "privatizare pe un leu”.

A doua: starea sociala a populatiei este ignorata. Costul social al tranzitiei
este considerat ca inevitabil. Desigur, sdrécire, somaj, dar toate acestea sunt
inevitabile. Nu mai este acceptat obiectivul strategic al tranzitiei sociale protejata.
Acordarea unei atentii prea mare protectiei sociale este considerata chiar ca o frana
a tranzitiei. Ea trebuie tinuta la minimul posibil.

Strategia ISI se bazeaza deci pe programul neoliberal: privatizare rapida
si totala si protectia sociala redusa la grupuri reduse "“cu risc ridicat”: persoane cu
dizabilitati, copii abandonati, saraci cronici sub nivelul supravietuirii.

A fost conceptia europeana a tranzitiei un succes ? La inceputul tranzitiei, a
dominat un consens politic suportiv quasi-general pentru Strategia ISI. Treptat
insa s-au acumulat critici tot mai puternice. Succese mediocre si situatii de aproape
esec cum este cazul Romaniei si Bulgariei. Se recunosc erori, greseli, mai putin
marginale, dar nu erori ale strategiei.

Florin Georgescu acorda o atentie speciala acumularii de critici ale strategiei
practicate a tranzitiei. Pe fondul general al acceptarii politice, nu prea multi
specialisti au formulat totusi unele critici/ rezerve. Sunt mentionati in carte unele
personalitati importante[ 1]. Douglass North, laureat Nobel, a estimat inca in 1994
ca "Privatizarea nu este un panaceu pentru solutionarea performantelor economice
slabe”. Stiglitz, alt laureat Nobel, estima in 2000 ca aplicarea strategiilor extreme
de reforma de tipul terapiei de soc a esuat lamentabil. Rezerve erau formulate de
personalitati occidentale importante, dar lumea a mers mai departe cu IFI.

Cum se explica calitatea, sa zicem cu indulgenta, mediocra a tranzitiei
romanesti ? Aici, Florin Georgescu aduce in discutie multe critici formulate, dar in
concluzie se opreste ezitant la o formulare mai degraba vaga: "conditii externe
nefavorabile, precum si...politicile interne deseori defectuoase.”[2]. Surprinzator:
“conditii externe nefavorabile” ?

Cartea noteaza un fapt important care explica criza Romaniei: “Institutiile
financiare internationale... au fost foarte austere cu Roménia pe parcursul
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reformelor economice din timpul tranzitiei derulate intre anii 1991-2004" (111-
112). Pentru mine, un fapt complet nou. Finantare modesta: ” fara nicio
componenta de dezvoltare ...0 medie de numai 190 mil. euro pe an (0,5% din PIB
mediu al anilor respectivi), cand proprietatea de stat reprezenta circa 90% din
economi autohtona, putand fi partial restructurata si eficientizata cu sprijin
extern.” (112) In schimb, gestionarea crizei declansate in anul 2008, cand deja
capitalul strain avea o pondere substantiala (48% din capitalul privat) a beneficiat
insa de un sprijin financiar consistent din partea IFI, respectiv 5,9 mld. euro medie
anuala in perioada 2009-2011 (4,7% din PIB media al intervalului respectiv), ceea
ce a reprezentat o finantare anuala de 13 ori mai mare decat in perioada 1991-
2004, cand Romania avea nevoie acuta de sprijin extern pentru restructurarea si
capitalizarea unor intreprinderi de stat care erau viabile ...” (112).

De ce aceasta asimetrie a tratamentului intreaba justificat Florin Georgescu
? In prima etapd “IFI au aplicat un stimul de accelerare a contractiei

proprietatii de stat” (sublinierea mea), asigurdnd o cantitate micd de
"oxigen” pentru asigurarea supravietuirii. In etapa a doua, pentru o economie
preponderent privata o “oxigenare” consistenta suplimentara tot a economiei reale
devenite intre timp preponderent privata, cu detineri majore ale investitorilor
straini...” (112)

Cu toti am fost convinsi de un suport occidental prietenos. incep ins
sa apara puncte de vedere diferite. Gilpin: “Odata cu incheierea Razboiului Rece,
prioritatile nationale s-au schimbat, aliatii occidentali ddand o mai mare importanta
propriilor interese” (citat de Florin Georgescu). “noi nu am inteles nici acum ca am
pierdut un razboi” (dupa FG, Talpes, 2018). Deci, in tranzitie am fost tratati ca
pierzatori ai razboiului si pedepsiti pentru perioada comunista ?

Care a fost insa atitudinea specialistilor roméani ? Florin Georgescu nu
reuseste sa identifice decat cateva critici publice formulate de specialistii romani:
economistul Cosea si cétiva istorici, dar toate formulate spre sfarsitul perioadei.
Nu inregistreaza analize critice structurate ale politicii tranzitiei.

Pe langa factorii conjuncturali, strategi tranzitiei, in ansamblul ei, a fost si
ea responsabild de rezultatele cel putin modeste ale tranzitiei ? Florin Georgescu
citeaza substantial ca un argument cartea lui Piketty, publicata mult mai tarziu, in
2019, care face o analiza critica a strategiei tranzitiei in toate tarile fost-comuniste
europene.

In evaluarea tranzitiei, Florin Georgescu face totusi o nedreptate sociologiei
si chiar Iui Postolache. Cred ca este momentul sa reconsideram valoarea

Strategiei Postolache. Ea nu este doar un simplu text, foarte bine scris, ci O

optiune strategica diferita de cea impusa de ISI. Trecerea ei
politica in uitare a costat enorm Romania.

In contextul ticerii despre Strategia sa Postolache, as zice, @ trecut in
opozitie si a transferat cea de a doua componenta a strategiei sale, protectia



sociala a tranzitiei, sociologiei. In 2 ianuarie 1990 Postolache a creat unul
dintre primele noi institutii ale tranzitiei romanesti: Institutul de cercetare
a calitatii vietii. Acum, dupd atatia ani, imi vine in minte o idee care poate
parea ciudatd. Dacd Strategia Postolache a fost trecutd in uitare, cealaltd

creatie a Strategiei, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV), a
supravietuit si a facut constant opozitie Strategiei ISI.

Argument: ce a facut ICCV ? Voi aduce ca proba a acestei teze programele
de cercetare care au orientat intreaga activitate a Institutului in cei 31 ani de

activitate: Calitatea vietii/ standardul de viata (calitatea vietii a
oamenilor nu este un cost inevitabil, ci trebuie sa fie constant tinut in centrul
atentiei colective, un criteriu al performantei tranzitiei), Politicile sociale in
perioada tranzitiei (nu trebuie sd creem un stat mic, ci un stat care fsi
asuma responsabilitatea pentru starea sociald a tarii), analiza problemelor
sociale structurale ale tranzitiei, nu numai a celor
marginale: saracia, situatia copiilor, segmentul social cel
mai defavorizat, situatia femeii, situatia social economica a
populatiei de romi etc; analiza statului romén in perioada tranzitiei,
argumentand cd el are un profil distinct de stat neofeudal, diferit de cel
presupus ideologic ; crearea unui sistem institutional (CASPIS) si o
strategie/ program guvernamental antisaracie si de

promovare a incluziunii sociale (2001-2004), care a fost complet
eliminat de guvernarea extremist liberala de dupa 2004; introducerea unei tematici

noi sociologice: teoria si metodologia schimbarii sociale

proiectata. ICCV a argumenta incd de la inceput cd Romania s-a angajat pe o
cale contraproductiva a neoliberalismului extrem, diferit chiar de experienta
statelor europene dezvoltate.

Daca analizam productia publicistica, chiar de la inceputul tranzitiei, in anii
90, ICCV a lansat toate aceste programe, promovandu-le in lucrari influente care
au promovat aceasta viziune de "opozitie”.

Citind cu mare placere si interes analizele lui Florin Georgescu, nu am putut
evita si un regret. Probabil, facand cercetarile sale relativ izolat, nu a stiut nimic
despre studiile sociologice romanesti. Ar fi stiut de exemplu ca sociologii au fost
primii si mult timp singurii critici ai modelului IFI romanesc al tranzitiei: lucrarile
lui Vladimir Pasti si lucrdrile mele. Cartea Analiza critica a tranzitiei (2004),
dezvoltatad in Raportul social (nr. 5/ 2012) Ce fel de tranzitie vrem ? Analiza
criticd a tranzitie II (2012) sau in Istoria socialda a Romé&niei (2018).

ICCV a lansat o serie de Rapoarte sociale care ofera analize ale starii sociale a
Romaniei. Toate aceste lucrari prezintd o teorie inalt elaboratda a tranzitiei
romanesti.



Sociologia romaneasca si-a facut datoria: a realizat
analize critice ale erorilor strategice ale tranzitiei romanesti,
mult inainte de specialistii occidental,.

[1] Cartea lui Florin Georgescu citata, vol. I, pag. 108 si urmatoarele. Cele mai
multe critici se inregistreaza nu la inceputul perioadei, ci spre sfarsitul ei.

[2] Pag. 107
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Trei paradigme ale gandirii romanesti
actuale

Citit de: 150

Link: www.romaniasociala.ro/trei-paradigme-ale-gandirii-romanesti-actuale

Starea de spirit a Romaniei actuale este dominata de 3 paradigme:
paradigma neoliberala, paradigma ,sociala” si paradigma nemultumirii
neputincioase.

Paradigma neoliberala este dominanta politic si ideologic in intreaga
perioada de dupa 89. Clasa dominanta este purtatoarea acestei paradigme si
sustinuta de Occident. FMI si Banca Mondiala au avut rolul de orientare a intregii
politici romanesti. Pe aceasta linie s-a desfasurat si suportul guvernelor statelor
vest-europene si, mai apoi, al Uniunii Europeane.


http://www.romaniasociala.ro/trei-paradigme-ale-gandirii-romanesti-actuale

Nu e intotdeauna foarte clar ce inseamn& paradigma neoliberald. incerc aici
sa identific elementele ei structurale.

* Societate capitalista, cu prioritate pentru interesul capitalului.

* Privatizare totala si rapida: reforma soc. Neoliberalismul presupune ca
numai economia privatd este eficientd. Privatizarea trebuie realizatd rapid. In
subterana se presupunea si ca a intervenit teama Occidentului ca dupa ruptura cu
sistemul comunist exista riscul de a se adopta o ,a treia cale”, non-neoliberala.
Strategia privatizarii rapide a devenit inevitabil o ,privatizare oricum”.
»Privatizarea pe un leu” s-a dovedit a fi o privatizare prin distrugere. Capacitatile
productive existente ar fi putut fi, in cea mai mare parte, reorganizate, nu distruse.
Primele guvernari din anii 1990 au fost criticate de Occident ca nu au fost suficient
de rapide. Prima guvernare Petre Roman din 1990-91, desi a facut privatizari dupa
planul facut de Banca Mondiala, a fost mereu presata ca este insuficient de rapida.
Guvernarea social-democrata 1992-96, desi a realizat multe privatizari, a fost
acuzata ca este prea inceata. S-a difuzat ideea ca ea are o orientare neo-
comunista. A urmat guvernarea neoliberala 1996-2000, care a promovat o
privatizare rapida si irationala. Rezultatele: masive distrugeri economice si sociale.
Este de notat c& politica privatizdrii a presupus c ea ar trebui s3 fie ,totald”. In
fapt, nu a existat o privatizare totala in nicio tara, inclusiv in Romania. Sectoare
economice importante de stat sunt in toate tarile occidentale. Un indicator
important, care ar putea determina limita privatizarii, este proportia economiei
private.

* Statul mic. Totul fiind organizat si reglat prin piata, statul trebuie sa fie
redus la un minim. Si filozofia ,statului de drept” este o varianta a statului mic:
statul este doar arbitru juridic al vietii. Indicator: proportia in PIB a veniturilor si
cheltuielilor statului.

* Economia romdaneasca, parte a economiei mondiale. Economia
romaneasca nu are o logica proprie, ci este reglata de mecanismele economiei
mondiale. Nu are sens o politica economica a Romaniei. Se presupune o crestere
economica generata ,de jos”, prin initiative private, si prin atragerea investitorilor
straini.

* Starea sociala nu este un obiectiv al programelor politice, ci un produs
ale economiei private. Starea sociala nu prezinta de interes politic. Cresterea
economica va rezolva problemele sociale. Marginal, se accepta unele componente
sociale, care nu sunt automat rezolvate de piata - ,grupurile vulnerabile”: copiii
abandonati, violenta domestica, persoanele cu dizabilitati sau saracii cronici.
Imbunitatirea situatiei acestea grupuri cu ,risc ridicat” poate fi pusé ca obiective
politice, dar nu starea sociala in ansamblul ei. Guvernele liberale nu au fost
interesate de starea de saracie, nu au dezvoltat programe antisaracie. Problemele
sociale sunt plasate tot prin mecanismele de tipul ,pietei libere” de catre ONG-uri.
Aceste organizatii private ar trebui finantate de societatea civild, dar, de fapt, sunt
finantate masiv de stat, cu un control slab. Stat mic, dar ONG-uri mari.



* Invocarea interesului national este taxata drept ,nationalism”, un
extremism politic care trebuie combatut.

Ca program politic, neoliberalismul nu este realizat nicdieri in
completitudinea sa. Statele europene, chiar si SUA, sunt diferite de modelul
neoliberal de manual. Cineva a remarcat, nu chiar glumet, ca neoliberalismul este
un program pentru ,prosti”, adica pentru tarile subdezvoltate care sunt mentinute
in subdezvoltare. Acolo unde el s-a implementat, de exemplu cazul Romaniei, a
creat o societate subdezvoltata, cu multe si grave probleme, nu numai sociale, dar
Si economice.

Ideologia neoliberala distorsioneaza perceperea realitatii. A descurajat
analiza critic-constructiva a realitatii sociale rezultate prin aplicarea programului
neoliberal. Se recunoaste existenta multor probleme reale, dar ele sunt tratate mai
mult ca probleme ,trecatoare”, ,inevitabile”, care vor fi vindecate inevitabil prin
dezvoltarea sistemului. Mai mult, atentia excesiva acordata problemelor sociale
dificile este considerata ca o orientare conservatoare, retrograda, care, de fapt, ar
impiedica implementarea programului.

Ce este acum Romania? O tara intre programul extremist neoliberal si
patternul tarilor dezvoltate europene. Impreund cu Bulgaria, este mai apropiatd
de modelul neoliberal extrem. Celelalte tari foste socialiste, si ele rezultat al
programului neoliberal, sunt mai apropiate de modelul tarilor europene dezvoltate.
Cum se explica aceasta diferenta ? As formula ipoteza ca unde rezistenta interna
a fost mai slaba, programul neoliberal a fost aplicat mai dur.

Paradigma ,sociala” a reprezentat o alternativa posibila, dezirabila, dar
fird sustinere politicd de programul neoliberal. In anii 1990, programul Revolutiei
Romane continea o viziune relativ diferita de programul neoliberal, o varianta mai
»Social democrata”, mai realista si apropiata de ce se considera a fi modelul tarilor
europene dezvoltate.

* Starea sociala a tarii este un obiectiv prioritar al politicii de dezvoltare.
* O economie privata, dar si cu importante zone de stat.

* Un stat national activ in economie si in organizarea vietii sociale,
apropiat de modelul tarilor dezvoltate europene. Statistic, este socanta diferenta
substantiala dintre statul social occidental si statul mic romanesc (ponderea
veniturilor si cheltuielilor publice in PIB).

* Societatea romaneasca, conectata la sistemul mondial, dar cu
independenta sa, centrata pe interesul national. O Europa a natiunilor, nu a
Bruxelles-ului.

* O societate real democrata, care sa exprime interesul colectivitatii.

Cine este purtatorul politic al acestei viziuni? Traditional, partidele mai de
stanga tind sa adopte o asemenea orientare. Sub presiunea ideologiei neoliberale,
dar si a Occidentului, si partidele de stanga, in diferite grade, s-au apropiat de



paradigma neoliberala. PSD-ul, in variantele sale, a fost tratat mereu de catre
dreapta romaneasca cu insulte politice violente: neo-comunism, ,,ciuma rosie”. Unii
lideri politici chiar au cerut desfiintarea PSD. Doi lideri importanti ai PSD, Adrian
Nastase, considerat ca cel mai de succes sef de guvern din perioada tranzitiei, si
Liviu Dragnea, au fost condamnati la inchisoare, cu acuze neclare juridic. Mai mult
—cel mai probabil, cazuri unice in istorie pentru presedinti de partide -, amandoura
li s-a aplicat interdictia de a mai face politica. Occidentul nu a reactionat niciodata
fata de un asemenea abuz.

Sociologia, ca ,stiinta a natiunii” in definitia gustiana, a fost si ea sub o
dubla presiune. Pe de o parte, sociologia a tins sa adopte ideologia neoliberala:
sa-si centreze interesul pe problemele sociale marginale ale modelului neoliberal
— grupurile sociale "cu risc” - si de a ignora tematica macro-sociala. Pe de alta
parte, raspunzand necesitatilor comunitatii, a fost apropiata de paradigma sociala.
In acest context, in sociologie s-a dezvoltat un interes pentru schimbarea social3
proiectata, o orientare critica fata de realitatea rezultata de programul neoliberal
si de sustinere a interesului national.

Din chiar anii 1990, sociologia a avut un interes special pentru starea sociala
a populatiei si pentru problemele sociale critice: saracia, situatia copiilor,
comunitatile in criza, starea social-economica a romilor. De la inceput, a optat nu
pentru statul mic, ci pentru un rol activ al statului, in mod special in zona politicilor
sociale.

Paradigma populatiei: nemultumire, pasivitate neputincioasa,
neincredere in sistemul politic. Marea majoritate a populatiei estimeaza ca
Jdirectia in care lumea merge este proasta”. Nivelul de satisfactie cu viata este
printre cele mai scazute din Europa. Bancurile sunt un mecanism de defulare si
detasare hazoasa, dar neputincioasa. Filozofia ,sa faci haz de necaz” exprima
starea de spirit a populatiei. In discutiile interpersonale se manifesta neincrederea
in sistemul politic si atitudine critica. Se inregistreaza un decalaj intre optimismul
paradigmei neoliberale si paradigma populatiei, predominant pesimista.
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Florin Georgescu, Capitalism si
capitalisti fara capital in Romania
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Citit de: 270

Link: www.romaniasociala.ro/florin-georgescu-capitalism-si-capitalisti-fara-
capital-in-romania

O carte noud care se va dovedi a fi una fundamentala pentru gandirea
romaneasca. Paradigma traditionald a unei economii de piata libera, desi cu
imperfectiunile ei, este inlocuitda cu o noud paradigma a economiei societatii
romanesti actuale, “capitalism fara capital”, cu implicatiile ei pentru intelegerea
intregii societati.

Dragi sociologi, nu este o carte strict economica, ci o carte a societatii
romanesti actuale. Va recomand din inima sa o cititi. Nu veti regreta.
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Cum ne vede Occidentul

Citit de: 159

Link: www.romaniasociala.ro/cum-ne-vede-occidentul

Este surprinzator ca nu putem gasi prea multe analize globale ale Romaniei
in aceasta perioada de tranzitie. Inca de la inceputul anilor 90 am incercat sa
avertizez asupra riscurilor unei tranzitii prost construite, dar adesea m-am simtit
singur.

Dar cum percep specialistii occidentali tranzitia in tarile noastre ?
Marturisesc, am avut o prejudecata. I-am suspectat ca sunt prizonierii ideologiei
tranzitiei. Si nu am fost prea interesat sa urmaresc ce se scrie despre Romania
actuala in Occident.

Iata ca Sheri Berman, profesoara de stiinte politice la o universitate din
Anglia, face o prezentare a unei noi carti occidentale despre Estul (si Centrul)
Europei. Cartea este estimata a fi o abordare noua a problemei. Asta m-a atras sa
citesc prezentarea si sa incerc sa obtin cartea.

Pe scurt aceasta prezentare.


http://www.romaniasociala.ro/cum-ne-vede-occidentul

Situatia tranzitiei dupd 31 ani. In tdrile din Europa centrald, care au
realizat o tranzitie de oarecare succes, colapsul a fost comparabil cu experienta
Statelor Unite care a experimentat Marea Depresie. In alte tari post-comuniste
situatia a fost mai proasta si a durat mai mult, in unele tari a durat chiar decenii.
in fine, cam naivd comparatia.

In aceastd perioad3, sdrdcia a crescut in medie de 23 procente, si, in zece
tari, inclusiv Polonia, rata saraciei a ajuns la 49 procente sau mai mult. Ghodsee
si Orenstein, in cartea prezentata, estimeaza ca "varful mizerie in 1999, 45
procente din intreaga populatie in tarile postcomuniste au trait sub linia saraciei
absolute de 5,5$/ pe zi”. "Inegalitate de venituri si a bogatiei a explodat. Decalajele
s-au adancit intre zonele urban si rurale, intre elitele educate si muncitori, varstnici
si tineri.”

Tranzitia spre capitalism a generat “o dislocare imensa”, “cel mai mare si
mai dureros colaps economic care a afectat vreo regiune in istoria moderna”.

A fost cu atat mai socant cu cat, inainte de 1989, Europa rasariteana a fost
dintre cele mai egalitare regiuni ale lumii. Pentru prima oara in viata lor, multi au
fost aruncati in saracie. Iar in jurul lor sunt persoane care prezinta un nivel greu
de conceput de bogatie. Este de asteptat sa apara profunde “rani in psihicul
colectiv”.

Criza demografica. O explozie a migratiei, dar si colapsul fertilitatii si
cresterea mortalitatii. Cresterea criminalitatii, a bolilor de inima si a "mortii din
disperare” mai ales la barbatii de varsta medie. Unele tari se confrunta chiar cu
dureroase razboaie. Declinul populatiei a fost mai mare decéat pierderile tarilor
implicate in razboaie majore. Efectele distructive ale tranzitiei europene sunt
prezentate sistematic, acum, dupa 30 de ani. Noi le stiam de mult.

Am fost insa surprins de confuzia explicatiei oferite. Ea este plasata
excluziv la nivelul tarilor aflate in tranzitie. Simple patologii, care nu au vreo
explicatie in configuratia politicii tranzitiei promovata in intreaga Europa.

Dar care este cauza ? Pe scurt, inteleg: cauza principala este votul antiliberal
si politicile xenofobe; "populistii nationalisti” care se bazeaza pe grupurile excluse
de tranzitie si pe persoanele slab educate. Invocarea intereselor national sunt
asociate invariabil cu “populismul”. Partidele populist nationaliste sunt interesate
doar sa exploateze in interes demagogic dificultatile tranzitiei.

Elegant, stanga politica este scuzata, dar nu prea mult. Cele mai multe
partide de stdnga in Estul Europei au devenit campioni entuziasti ai
neoliberalismului, "mult mai mult decat cele de dreapta”. Ele chiar au
implementat reforme liberale dureroase. Ni se ofera si o explicatie: o asemenea
atitudine se datoreaza dorintei stangii de a se separa de trecutul lor comunist. O
afirmatie foarte curioasa. Mereu stanga este tratata ca un partid de gradul al
doilea, care ar avea o tentatie comunista. Cine si de ce o asemene acuzatie?
Credeam ca acuzatia stupida a PSDului de a avea o mentalitate comunista este o
prostie romaneasca. Citind acest text occidental inteleg care este originea acestei



"calomnii politice”: intoleranta fata de orice orientare politica care nu este ultra-
liberala.

Pentru mine este socantd si o altd afirmatie. in toate tdrile europene in
tranzitie, stanga este un partid "deghizat”, in fapt si el de dreapta, care face
eforturi, prin exagerari de dreapta, pentru a nu mai fi acuzat ca e de stanga.
Singura ei preocupare ar fi de a refuza sa se prezinte campion al muncitorilor si al
altor grupuri pierzatoare ale tranzitiei. Eu credeam ca stanga, chiar excesiv de
timid Tncearca totusi o critica a viziunii neoliberale si promoveaza interesul pentru
starea sociala a tarii.

Sincer sunt surprins de infuzia naiva de ideologie in discursul “stiintific”
occidental. Un exemplu amuzant: de cate ori in textul dnei Sheri Berman este
vorba de vreo "eroare”, aceasta este atribuita stangii si uneori, doar in paranteze,
inclusa si dreapta: “(si partidele liberale)”. Iata o formulare: “partidele de stanga
(si liberale) adesea nu doresc sau sunt incapabile sa ofere raspunsuri la
nemultumirile populatiei”.

Chiar Occidentul nu intelege ce se intampla in tarile in post-tranzitie ? Le
acuza de nationalism retrograd cand de fapt asumarea interesului national este
o reactie tot mai accentuata la tendinta de plasare a acestor tari la periferia Europei
? Orientarea nationala este traditional o strategie de mobilizare a resurselor interne
pentru a iesi din subdezvoltare.

Ce ma nelinisteste este o alta intrebare: sunt invatati studentii din Occident
cu asemenea zarzavat de stiinta ? Daca Occidentul chiar este interesat sa devenim
parteneri egali, trebuie sa inteleaga corect situatia noastra. Si, ceea ce este cel
mai important, sa-si asume responsabilitatea pentru strategia tranzitiei plina de
greseli care ne-a impus-o.

Scriind aceste randuri, a disparut interesul sa citesc cartea in discutie.
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O evolutie sintetica a cautarii
"ADEVARULUI” Ne-am eliberat de
paradigma "Agamita Dandanache”?

Citit de: 137

Link: www.romaniasociala.ro/o-evolutie-sintetica-a-cautarii-adevarului-ne-am-
eliberat-de-paradigma-agamita-dandanache

Ieri am fost socat, nu numai eu, de ceea ce multi au etichetat ca "balciul”
de la Parlament. In minte mi-a venit o istorie a eforturilor omenirii de a ajunge la
adevar.

Prima faz&. In antichitate, grecii au inventat logica, regulile gandirii corecte.
Ei au crezut ca logica este instrumentul de a ajunge la adevar. Daca gandesti
corect, adica logic, ajungi inevitabil la adevar. Platon a initiat o forma de obtinere
a adevarului: dialogul. Socrate, profesorul lui Platon, este actorul cheie al
dialogurilor platonice. Locul de desfasurare a dialogurilor nu este un cadru
institutional, ci un spatiu deschis public, agora. Prin discutii, grecii vor sa ajunga
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la adevar si, ceea ce este la fel de important, la difuzarea cunoasterii si obtinerea
consensului, acceptarea publica a adevarului. Prin forta dialogului se ajunge la
constructia unei intregi cunoasteri, inclusiv a modelului de cetate ideala. Si azi este
o placere sa citesti dialogurile lui Platon. Dialogul a fost o mare descoperire a
umanitatii.

Grecii antici au ajuns insa si la o concluzie trista. Prin discutii, in agora,
oamenii ajung din aproape in aproape la Adevar. Dar cum vor reactiona ceilalti la
adevarul produs de dialogul socratic? Istoria grecilor antici a oferit o situatie
devenita clasica. Nu stim anume cét ar fi convins Socrate pe greci, dar este clar ca
pe multi i-a enervat. Si acestia I-au condamnat pe Socrate la moarte. Mesajul? Da,
adevarul poate convinge, dar poate si enerva, poate produce reactii violente care
nu au nicio legatura cu dialogul filosofic.

A doua faza: latinii. Sper ca interpretez corect istoria. Latinii au schimbat
complet perspectiva. La Roma antica agora grecilor a fost sparta in doua, separand
producerea adevarului de convingere. Institutia stabilirii “adevarului”, a producerii
legilor, politicul, si o institutie care se ocupa de aplicarea legii, justitia. Latinii au
realizat insa ca producerea adevarului este o chestiune mult mai complicata decat
s-a crezut si, in final, au delegat-o unei institutii: imparatul.

Consensul nu mai este realizat prin dialog public. Judecatorul asculta
"partile” decide cine are dreptate. Prin dialog, oamenii nu reusesc sa se inteleaga.
E nevoie de o institutie care isi asuma autoritatea de a stabili consensul. Latinii au
adus o contributie fundamentala la cristalizarea paradigmei legislatiei si la
aplicarea legilor.

Lumea moderna a inlocuit imparatul cu democratia. Separarea puterilor s-
a conservat: parlamentul care produce prin dialog politic adevarul si institutia
justitiei care rezolva problema consensului, prin decizie judecatoreasca. Este
drept, nu dialogul, ci justitia “convinge”.

Ascult socant si amuzat discutiile din parlamentul roman. Credeam ca in
Parlament toti comunica logic punctele lor de vedere, cu o inaltéa competenta. Tot
respectul pentru parlamentari. Realizez insa ca, pentru a intelege ce s-a intdmplat,
nu ma ajuta tratatele juridice, ci am recurs la alt text de paradigma a politicului:
"0 scrisoare pierduta”. Ca sa intelegem cum sunt parlamentarii, trebuie sa vedem
cine si cum au ajuns ei in Parlament. Lucrarile juridice explica intreaga procedura.
Legald, dar nu si cea reala. Caragiale oferda o explicatie paradigmatica la cum
ajunge in parlament celebrul Agamita Dandanache. La inceput ni se pare ca
Dandanache e un idiot. Spre sfarsit aflam ca Dandanache nu e numai idiot, dar si
sarlatan: a folosit o scrisoare pentru a santaja si a obtine locul in parlament. Este
o simpla gluma? Paradigma Agamita Dandanache, imaginata de Caragiale la
sfarsitul secolului XIX, ne prezinta, desigur caricatural, o procedura credibilad si
acum a sistemului politic. Mecanismul politic al Scrisorii pierdute nu are nicio
legatura cu adevarul, nici cu calitatea argumentarii. Ascultand discutiile din
Parlamentul ma intreb: cati in parlamentul actual sunt Agamita Dandanache ?



Si justitia e o problema mult mai complicatd decéat s-a crezut. Alecsandri a
explicat cum se poate exercita justitia. In fata boierului se prezintd cei care nu se
inteleg. Si el judeca: cine a adus gasca cea mai grasa ? Gluma lui Alecsandri de
acum un secol si jumatate suna credibil si acum. Este o vulnerabilitate a sistemului
juridic. Sistemul juridic actual are insa si o prolema structurala. Credeam, naiv, ca
nu este o problema sa conving pe judecator de dreptatea mea. Mi s-a spus insa ca
am nevoie de un avocat care cunoaste legislatia. Inteleg deci c& decizia juridics
depinde, desigur daca am sau nu dreptate, dar si daca avocatul e bun si stie cum
sa prezinte situatia. Marii juristi masoara performanta lor ca numar de procese
castigate, nu conteaza daca a avut sau nu dreptate. Dar atunci justitia mai
stabileste dreptatea? Fapt: in zilele noastre justitia a devenit in Romania una dintre
cele mai putin credibile institutii.

E mult de facut pentru a pune ordine in justitie. Cu ce sa incepem? Prima
idee care imi vine in minte: reforma sistemului de formare a juristilor. in prezent,
studentii au ca bibliografie doar legile si tratatele juridice. Foarte important. Dar
formarea lor nu este suficienta. Ca sa inteleaga cum merge sistemul juridic real, e
vital sa studieze si scriitori cum sunt Alecsandri si neaparat Caragiale. Si sociologia
care ofera date despre cum evalueaza oamenii sistemul juridic.

Voi putea considera ca ciclul s-a incheiat cand cineva, citind piesa lui
Caragiale, exclama: ce aiureald; cine a vazut asa ceva? Acel cineva nu stiu cand
va exista.
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Cand se invoca drepturile fundamentale ale omului sunt emotionat.
Desigur. Sunt drepturile mele. In ultimul timp insa incep sa am unele rezerve fata
de utilizarea excesiva a acestui principiu.

Asist la o discutie interminabila: vaccinul poate fi obligatoriu ? Drepturile
fundamentale ale omului. Libertatea umana. Da, desigur. Dar si am dreptul sa-|
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infectez pe celdlalt ? Parca sunt inclinat... Dar ce ma deranjeaza de fapt e ca
problema poate fi alta, discuta mai putin. Vine cineva care, fara a avea argumente
solide, declara ca e obligatoriu. E evident ca vaccinul actual are problemele oricarei
inovatii la inceput. Este absurd ca politia a decis daca pun sau nu masca, daca ma
vaccinez sau nu. Astept opinia specialistilor. Dar doctorul care face imprudenta sa
vina la televizor in uniform militara vorbeste despre probleme medicale. Colonelul
care vorbeste intr-un stil militaresc-birocratic pe o problem medical imi starneste
indoieli. E ciudat. Politia si armata organizeaza o problema de medicina sociala.

Ma simt rau. Sunt dus in sala de operatii. Doctorul sufleca manecile si cere
bisturiu. Asistenta ii ofera manusile si il invite sa se spele pe maine. Doctorul ii
rade in nas. Drepturile omului. Sunt o fiinta libera. Voi opera cum vreau. Speriat
fug de pe masa de operatii. Sunt lac de transpiratie. A! A fost un vis. Dar visul ma
clarifica. Cand vorbesti in numele profesiei, nu mai poti invoca libertatea absolute
pe baza drepturilor universale ale omului. Chirurgul trebuie sa opereze cu manusi
medicale.

In fine, chestia cu vaccinul, sigur, va trece. Sunt multe probleme care se
rezolva de la sine. Dar ce ma deranjeaza .... Drepturile fundamentale ale omului,
desigur. Foarte clar. Nu am nimic cu optiunile unora, chiar daca mi se par ciudate.
Dar ma supara discutia cu copiii. Ce inteleg de la televizor. Se cere ca de mic copil
acesta este pus in fata libertatii de a decide daca e baiat sau fata. Asta intr-o
societate construitd pe identitatea biologicd a sexului natural. In copildrie se
formeaza constiinta de sine. Inclusiv de a fi fata sau baiat. Desigur, ce este o fata
si un baiat se schimba. Istoria o face, dar printr-un proces complex si de durata.
Dar nu poate decide cineva in numele celorlalti. Totusi, imensa majoritate actuala
vede lucrurile intr-un anumit fel. O foarte, foarte mica minoritate poate gandi
altfel. Dar minoritatea in numele "drepturilor abstracte ale omului” nu poate forta
pe ceilalti. Democratia, cu toate problemele ei, are un principiu fundamental:
decizia o ia majoritatea. Parintii educa copiii in numele majoritatii. Statul in numele
comunitatii decide. Este absolut normal. Istoria, inclusiv cea actuala, a facut multe
greseli grave incalcand principiul majoritatii.

Incep s3 fiu ingrijorat. Nu am probleme cu Istoria. Ea schimb& lucrurile.
Poate in viitor copiii vor fi facuti in laborator. Poate ca diferentele de sex vor deveni
mai putin importante si, treptat, identitatea de sex va fi mai laxa. Multe lucruri se
pot intdmpla.

Dar ce inseamna de fapt drepturile fundamentale ale omului ? Omul, prin
"natura” sa, e un sistem deschis. Poate sa evolueze, prin optiunile lui, intr-o
directie sau alta. Ei, nu chiar asa. Nu e chiar complet liber sa mearga in orice
directie. El se naste cu un corp, cu un sex. Fiind liber, poate sa-I schimbe. Poate
sa se opereze, sau sa faca un cuplu cu cineva de acelasi sex. Dar omul nu e doar
un corp biologic. El este o fiinta sociala. Traieste intr-o comunitate care fi ofera si
drepturi, dar si restrictii. De la natura sa biologica, omul nu vine cu o morala.
Morala este un mod de viata impreuna cu ceilalti, intr-o societate. Morala il face o
fiinta sociala. Si societatea se schimba, dar acum si aici, eu traiesc in corpul meu
biologic si social. Oamenii trebuie sd facd copii. In prezent e vital pentru
supravietuirea societatii. Fiecare e liber sa faca sau nu copii. Dar numai o



minoritate poate fi libera sa nu faca copii, dar nu o majoritate. Esti liber sa profiti
de libertatea minoritatii, dar nu poti sa impui o regula pentru majoritate. Deciziile
majoritatii se iau in numele interesului comunitatii, iar nu in dreptul universal
abstract al omului.

Toata teoria naturii umane incepe sa fie mai degraba o ideologie perversa,
promovand o ideologie mondialista care il rupe de contextul sau social. Ma
deranjeaza interventia unor institutii “din afara” care incalca regulile democratiei:
noi decidem.

Unii, de regula “din afara”, vorbesc in numele mondialismului. Comunismul
a fost o politicda mondialista. Tranzitia a fost dominata de institutii mondiale.
Mondialismul, in contextul actual, este fundamental antidemocratic.
Democratia actualda se fundeaza pe libertatea comunitatilor de a decide. O
democratie a comunitatilor, nu a "lumii”. Poate in viitor lucrurile se vor schimba.

Democratia actuala este autoguvernarea comunitatii. La nivel mondial exista
doar o tendinta de democratizare, dar ea nu poate distorsiona democratiile
nationale. Democratia mondiala este a tarilor, nu a indivizilor. Organismele UE sunt
suspectate de un fel de nedemocratie birocratica: se anuleaza democratiile
natiunilor oferind puterea unor organisme care nu ne exprima.

Un caz interesant. Cineva a decis sa se sinucida. Drepturile lui ca OM liber.
Dar societatea nu-l lasa. E un abuz ? M-am gandit mult. Cum interpretam o
asemenea interdictie ? Toate comunitatile au fost stricte din acest pont de vedere.
Sinuciderea este interzisa. Societatea este interesata ca membrii ei sa se confrunte
cu dificultatile, nu sa fuga din viata.

Nu suntem doar oameni in general. Suntem membrii unei comunitati. Pentru
mondialism nu exista comunitate. Dar pentru Om, comunitatea este corpul sau.

In spatele mondialismului dispare comunitatea reala si o inlocuieste cu o
comunitate mondiala fictiva: a unui om abstract care nu exista. Mondialismul este,
in contextual istoric actual, profund antidemocratic. In fapt mondialismul actual
este puterea celor putini, iar noi ceilalti suntem lipsiti de multe drepturi pe care
comunitatea ni le asigura.
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Riscul este ca viitorul sa navaleasca peste noi si sa ne gaseasca nepregatiti.
Realizam ca avem o imagine naiva a viitorului si aceasta ne face sa actionam
confuz.

Afganistanul s-a dovedit a fi un punct de cotitura al intregii lumi. Nu prin
schimbarile economice si politice produse. Ci, mai mult, prin impactul asupra
modului in care lumea incepe sa se gandeasca pe ea insasi. Imaginea noastra a
lumii s-a dovedit depasita. Occidentul se trezeste ca se afla deja intr-o alta lume
decét el credea pana acum.

Putina istorie recenta. Secolul XX: trei lumi. Occidentul capitalist tot mai
prosper si puternic, lumea socialista dominata de modelul sovietic si “lumea treia”,
0 zona imensa a subdezvoltarii care nu era decisa daca sa mearga dupa unul dintre
cele doua modele puternice sau sa caute o a treia directie.

1989. Prabusirea lumii socialismului sovietic parea ca a dat definitiv castig
de cauza Occidentului capitalist. Si fosta lume a treia s-a trezit aliniata la modelul
Occidentului capitalist. Lumea a inceput sa devina o singura lume.
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Dar cum va fi aceasta noua lume ? Occidentul a oferit o noua imagine: o
nouad lume prospera, cu o omogenitate linistita oferita de modelul pietei libere
mondiale. Competitia economica, motor al cresterii comune, este in curs de a
inlocui conflictele politice interminabile. Noua viziune a lumii parea a fi acceptata
de toti, inclusiv de fosta lume a treia. Si America, patriarhul intelept si necontestat,
si-a asumat rolul de a difuza noul model al lumii prospere. Si-a asumat totodata
rolul de a ajuta zonele subdezvoltate si confuze ale lumii.

Ce s-a intamplat cu vechea lume a treia ? Practic ea a disparut de pe
agenda publica.

De la inceput insa au aparut probleme neasteptate in calea lumii omogene.
Rusia, devenita si ea capitalista, nu este clar de ce a devenit un nou dusman al
Occidentului capitalist. China, fosta tara, si ea subdezvoltata, a reusit, cu un model
socialist reformat, sa realizeze o crestere incredibila, pe punctul de a inlocui in
urmatoarele decenii pozitia Americii. Dar si in fosta lume a treia au aparut zone in
care puterea Occidentului incepe sa fie contestata. Prima reactie a Occidentului:
sunt ramasite ale unei vechi mentalitati care trebuie eliminate. Politic, daca nu
chiar cu armata. Enervant a fost ca aceste zone par a se extinde si devin tot mai
rezistente.

Drama este ca nu prea putem gasi exemple de interventie reusita a
Occidentului. Dimpotriva, interventia Occidentului s-a dovedit a avea rezultate
modeste, sau chiar a generat conflicte care au dus adesea la noi razboaie.
Puternica economica si militara americana a avut esecuri rasunatoare.

Chile a incercat sa exploreze o alta cale: proiectul unui socialism democrat.
Interventia Americand a fost dura, cu mijloace complet antidemocratice.
Rezultatul, o dictatura sangeroasa. Dupa multe decenii de la aceasta interventie,
0 societatea chiliana nu pare a fi revenit inca la normalitate. Chile a fost poate
singurul caz de reusita militara a Americii. Chiar acum cand se vorbeste de Chile,
se face mai degraba cu o retinere jenanta.

Micul Vietnam a rezistat militar interventiei puternicii Americii. Dupa multi
ani de lupta crunta puternica America s-a retras invinsa. Nu stim inca ce este
Vietnamul dupa victoria comunismului impotriva Occidentului.

Orientul apropiat este un alt caz. Interventia militara americana a dus
deocamdata la distrugerea tarilor “ajutate”: Irakul este cazul cel mai socant.

Afganistanul. Armata puternica americanda, impreuna cu alte tari
occidentale, a decis sa paraseasca campul de lupta, declarandu-se invinsa de
trupele primitive ale talibanilor. Un esec militar socant. Un esec care va schimba
politic si ideologic intreaga lume.

Actualul Presedinte al Statelor Unite ale Americii a facut, in discursul tinut
ca reactie al socul afgan, o declaratie istorica. O reproduc din memorie, cred ca
este exacta: evenimentele ne-au facut sa renuntam la ideea ca modul nostru ar
trebui sa fie acceptat de intreaga lume.



Dupa cate stiu, pentru prima oara in istorie, un presedinte al SUA a
recunoscut ca 20 de ani de interventie al Americii a fost o greseala si ca probabil
se datoreste faptul ca modelul de societate promovat acolo de catre americani nu
a fost acceptat de afgani. Costul american a fost de multe mii de miliarde de dolari.
La care se adauga alte costuri colaterale si, mai ales, costul politic international.

Inteleg c& se renuntd la misiunea Occidentului de a difuza modelul sdu ?
America se va retrage in sine, abandonand misiunea istorica pe care si-o asumase?
Ar fi o schimbare istorica.

Cum va fi de acum lumea ? Fosta lume a treia se zbate in subdezvoltare si
cu imense probleme. Apare un nou actor: China. Simbolic, momentul “infrangerii”
militare a Americii a fost insotit de primirea cu entuziasm a promisiunii Chinei de
a oferi suportul pentru Afganistanul distrus de razboiul american. Patrunderea
Chinei in lumea a treia incepe sa fie tot mai evidenta. Deocamdata nu este clar
daca China, pe langa interventia economica, vine si cu un model social. De fapt,
insasi modelul chinez nu este prea clar: el este intr-un proces rapid de cristalizare.
Dar succesul economic al Chinei este impresionant.

Nu e vorba de esecul americanilor. Este esecul politicii de extinderea fortata
a unui model social care promoveaza interesele marilor puteri capitaliste
occidentale si care nu a lasat dezvoltarea oriunde a patruns. Modelul economiei
mondiale nu era a unei piete libere cu sanse egale si echilibrata, ci o economie a
marilor puteri. Rezultatul a fost pentru lumea a treia cel mai adesea o
subdezvoltare cronica.

Lumea incepe sa se schimbe dupa o noua logica. Se configureaza noi lupte
a marilor puteri. Din nou lumea a treia pare ca se trezeste si isi cauta propria ei
cale.

Si situatia Romaniei este ingrijordtoare. Incepem s3 ne indoim de succesul
tranzitiei orientata de Occident. Semnul cel mai clar este tendinta de schimbare a
atitudinii populatiei. America a fost mereu speranta romanilor. Romania au fost se
pare cea mai pro-americana tara europeana. Au trecut 30 de ani de relatii
strategice cu America. In discutiile publice au inceput sd apard tot mai frecvent
critici fata de politica americana in Romania. Se exprima chiar ingrijorarea ca
Romania devine o colonie.

Si viitorul nostru ? incd unii se imbatd cu iluzia cresterii spectaculoase a
PIBului. Dar iluzia incepe sa se dispara. PIBul creste acum, dar datorita mai ales
consumului din import, nu din propria productie. Cat va mai dura consumul
bunurilor importate ? Vom face tot mai multe imprumuturi. Demult incepusem sa
consumam din contul viitorului. Si apoi ? Vom putea vinde resursele naturale de
care incd dispunem. Si apoi ? Increderea in viitor lasd loc ingrijorarii.

Ipoteza: de fapt nu exista o economie mondializata in care actioneaza
actori economici aflati intr-o competitie egald, fara interventia politicului; marile
puteri isi promoveaza interesele lor pe o piata care nu este libera de politic asa
cum se crede.



Dar care sunt interesele pe care Romania le promoveaza ?
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De ce Romania are nevoie de sociologie. Toate stiintele raspund la
nevoile societatii. Stiintele fizice si chimice au raspuns in ultimele secole la nevoile
tehnice ale industriei, dar si la nevoia umana de cunoastere. Sociologii raspund
mai ales la nevoile societatii in care ei traiesc. In acest sens Gusti a formulat
sintetic: sociologia este stiinta “natiunii”, in sensul precis de stiinta nu numai a
societatii in general, ci in mod special a unui context social.

In Occident, tari cu o organizare social-economicd stabild, cu o crestere care
nu presupune schimbari structurale macro, tematica sociologiei este centrata
predominant pe micro.

In Romaénia, o tard in crizd structurald, sociologia va avea un profil diferit de
cea din tarile cu structuri consolidate. In anii 1990-2000 problemele critice ale
Romaniei au fost centrate pe tranzitie, schimbarile structurale declansate de
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Revolutia din 1989. Apoi, problema centralda a Romaniei este depasirea starii de
subdezvoltare si apropiere de nivelul tarilor europene dezvoltate. Criza structurala
genereaza o nevoie de sociologie centrata prioritar pe nivel macro, unde se afla
variabilele cheie ale procesului de schimbare/ relansare sociala si economica.
Scoala sociologica de la Bucuresti, in anii 1920-30, a incercat sa raspunda tocmai
la aceste nevoi.

Aflata intre-o situatie de schimbare rapida, Romania are nevoie de o
intelegere de sine mai buna. Aceasta este misiunea prioritara a sociologiei.

Politica cercetarii sociologice. Exista o politica a cercetarii sociologice
romanesti ? Nu o gasim intr-un text distinct. Ea poate fi identificata in viziunea
asociatiilor sociologilor, in obiectivele si programele de cercetare sociologice ale
institutelor de cercetare si ale facultatilor de sociologie si stiinte sociale. Conform
principiului independentei academice, Ministerul educatiei si cercetarii nu are
autoritatea de a stabili orientarea cercetarii stiintifice. Este normal de aceea de a
nu avea un text formal adoptat, in care sa poata fi gasita o politica a cercetarii
sociologice. El are in principal misiunea de a finanta cercetarea. Pe langa aceasta
functie, traditional, Ministerul din Roméania nu si-a asumat misiunea de orientare
a activitatii stiintifice. Evaluarea cercetatorilor si profesorilor si deciziile de
promovare o fac institutiile in care specialistii lucreaza. Ministerul are doar functia
de validare a titlurilor profesionale “de varf”: profesor universitar/ cercetator
stiintific principal I si conferentiar/ cercetator principal II. Validarea deciziilor de
promovare nu se facea pe o evaluare a intregii activitati a specialistilor, ci doar pe
componenta de cercetare stiintifica. Si aceasta se limita la indeplinirea criteriilor
minime.

Traditional, comisia de validare a titlurilor, de exemplu in sociologie, utiliza
cateva crierii minime cantitative (doua carti profesor/ cercetator stiintific I, o
care pentru conferentiar/ cercetator stiintific II, si un numar minim de studii, 3-5,
in reviste de specialitate si volume colective), la care se adauga o evaluare
calitativa colegiala. Comisia de evaluare era compusa din specialisti cu prestigiu
care isi asumeaza dificila decizie de validare a acordarii titlurilor, considerand
indeplinirea criteriilor minime cantitative si calitative.

Problemele politicii actuale ale Ministerului de evaluare a
specialistilor

1. Problema cea mai grava este tentativa Ministerului de orientare a
cercetarii sociologice: se promoveaza ca obiectiv privilegiat tematica unui
mondialism subtire, fatd de centrarea pe realitatea contextuala, ignorand
misiunea sociologiei romanesti de a se concentra cu prioritate pe societatea
romaneasca si problemele ei.

Ministerul nu are autoritatea de a orienta cercetarea stiintifica, de a stabili
prioritati. El poate, eventual, promova cateva teme speciale de interes national. In
realitate, Ministerul incearca sa o faca prin mecanisme procedurale, mai precis
prin criteriile de validare a titlurilor stiintifice.



Primul criteriu in lista Ministerului: studii publicate in reviste ISI. Aceste
studii sunt punctate de 2-3 ori mai mult decat studiile publicate in celelalte reviste.
Se presupune ca criteriile de selectare a articolelor din aceste reviste sunt mult
mai exigente. In plus, se considerd c& studiile publicate aici obtin un impact mai
mare in contextul stiintific international.

La aceasta, se adauga insa studiilor ISI o “plus-valoare” si mai ridicata. Ele
nu numai aduc o contributie mai mare la punctajul final, dar se adauga si criteriul
exclusivitatii: indeplinirea publicarii ISI este obligatorie. Prin obligativitatea ISI
Ministerul promoveaza o prioritate in sociologie. Nepublicarea ISI exclude, de la
inceput, acordarea titlurilor.

Criteriul ISI deci nu este doar un standard "mult mai ridicat”, ci totodata
orienteaza obligatoriu cercetarea intr-o anumita directie. Revistele occidentale ISI,
formal, sunt deschise oricdrei tematici stiintifice. in fapt, ele au o preferinta clara:
o tematica “universalista” de interes pentru specialistii din toate tarile. Temele mai
speciale de interes pentru Romania sunt evitate.

Sociologia insa este puternic legata de tematica contextuala. Ea trebuie cu
prioritate sa raspunda la problemele contextului social al societatii sale. Prioritatea
trebuie sa fie aici.

2. In ultimii ani, s-a produs si o altd schimbare a procedurii de validare a
Ministerului. Criteriile cantitative ale evaluarii au inlocuit aproape complet criteriile
calitative. Textul actual al Comisiei de sociologie, administrare publicad si stiinte
politice contine o lista lunga de activitati fiecare cu un punctaj. Este inclusa de
exemplu si participarea la conferinte. Comisia pare sa nu-si mai asume functia de
a evalua calitativ performantele candidatilor, ci doar de a stabili daca punctajul a
fost corect aplicat. Comisia abandoneaza asumarea evaluarii calitative, delegand-
o exclusiv procedurii: publicarea in reviste si edituri de prestigiu, numarul de citari
etc. Activitatea comisiei devine strict contabiliceasca.

3. A treia distorsiune: criteriile Ministerului exprima specificitatea cercetarii
stiintifice universitare, de regula cercetari individuale, pe teme segmentiale, si
ignora prioritatile institutelor de cercetare. Punctajul Ministerului marginalizeaza
specificul cercetarii din institutele de cercetare care au alte prioritati si alte forme
de prezentare: cercetari colective cu produse de amploare, organizarea de
cercetari empirice. Un exemplu. Nu se incurajeaza, prin depunctare, cercetarile
sociologice realizate de colective largi, cum sunt cercetarile sociologice empirice.
La aceste lucrari participa multi cercetatori, efort mare, iar produsul poate fi o
carte sau un Raport social sau chiar un studiu. O carte elaborata de un larg colectiv,
este punctata la fel ca o carte individuala. Punctajul este impartit pe coautori, ceea
ce revine fiecaruia o cota complet nesemnificativa.

4. Cercetarea sociologica este o mare producatoare de date sociologice. Pe
langa indicatorii socio-demografici si economici produse de institutiile publice,
sociologia produce o masa mare de "fapte”/date sociologice puse la dispozitia
celorlalti cercetatori, cat si publicului. Productia de date, bazate pe largi esantioane
sau pe cercetari de caz, nu sunt punctate.



5. Spre deosebire de stiintele "universaliste”, sociologia, ca si alte discipline
stiintifice, au ca obiectiv prioritar tematica contextului social. Datorita acestui fapt,
comunitatea nationald de sociologi este foarte importanta. Contributia sociologilor
la coagularea sistemului national de cercetare sociologica este un obiectiv prioritar
care trebuie luat in considerare in orice proces de evaluare a cercetatorilor.
Punctajul Ministerului ignora insa complet acest aspect.

Propuneri pentru modificarea sistemului actual de evaluare a
cercetarii stiintifice

Probabil, o instanta “suprainstitutii”, posibil in cadrul Ministerului, trebuie sa
mentind doar functia de a valida acordarea titlurilor superioare,
profesor/conferentiar, cercetator stiintific I si II. Pentru aceasta, o posibila Comisie
nationala trebuie sa indeplineasca cateva caracteristici:

Functia Comisiei nu trebuie sa fie evaluarea (globala a
cercetatorilor/profesorilor, care trebuie realizata de catre institutii, ci doar un set
minimal de criterii de validare a deciziilor luate de universitati si institute de
cercetare.

Comisia de validare trebuie sa fie astfel compusa pentru a prezenta un
prestigiu profesional consolidat.

Criteriile de validare, nu criteriile de evaluare, trebuie discutate in cadrul
comunitatii stiintifica.

Deciziile Comisiei trebuie sa fie inalt vizibile in comunitatea academica.

2. Institutiile cu functie de cercetare stiintifica (universitati, institute de
cercetare) trebuie sa stabileasca propriile criterii de evaluare a cercetatorilor in
functie de obiectivele lor. Si aceste criterii trebuie sa fie prezentate public.
Asociatiile profesionale pot avea un rol important in acest proces. Comisi
Ministerului trebuie sa porneasca de la criteriile de evaluare ale fiecarei institutii.
Setul de criterii promovat actualmente de Minister are insa un impact negativ
asupra orientarii cercetarii din institute: blocheaza diversitatea directiilor de
cercetare si a formelor lor de expresie. . Intentia de a elabora o grila unica de
evaluare a cercetarii sociologice este in contradictie cu larga varietate a
productiei sociologice. Stiinta actuald accentueaza inovatia si prin diversificarea
directiilor si formelor de cercetare.
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Criza sociologiei romanesti I.
Comunicarea sociologica

Citit de: 178

Link: www.romaniasociala.ro/criza-sociologiei-romanesti-i-comunicarea-
sociologica

Cred ca sociologia romaneasca se confruntd cu o criza structurala. Este
important sa o luam in serios si sa experimentam solutiile posibile.

Acest prim articol este dedicat crizei difuzarii ideilor in sociologie, a
comunicarii in cadrul comunitatii sociologice romanesti.

Revolutia din 1989 a pus mari sperante in sociologie. Putinii sociologi ramasi
au depus eforturi entuziaste de refacere a comunitatii sociologice. Bunele intentii
nu sunt insa suficiente.

Tranzitia a avut un impact mai degraba negativ asupra comunicarii in
interiorul comunitatii sociologice. Revistele sunt mai multe, dar nu sunt difuzate.
Cartile se publica mai mult, dar daca mergi intr-o librarie ai surpriza ca nu mai
gasesti un stand de sociologie. Céateva traduceri, dar nu lucrari romanesti.
Revistele de sociologie sunt citite foarte putin. Iar cartile se publica in tiraje de
buzunar, le gasesti mai mult in CV urile autorilor, dar nu in librarii si nici chiar la
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biblioteci. intalnirile sociologilor sunt destul de rare. Comunicarea in cadrul
comunitatii sociologilor s-a rarefiat pe fondul scaderii interesului pentru publicatiile
romanesti. Cu siguranta toti ne punem intrebarea: ceea ce publicam citeste
cineva? Citarile sunt importante, dar avem totodata indoieli in legatura cu
semnificatia lor. Creste citarea de politete: citari nu de idei, ci propozitii banale.

Adesea am avut senzatia ca vorbesc in desert. E un efort de a pune pe hartie
o idee. Buna sau mai putin buna. Si critica unei idei e un indicator al interesului.
Ignorarea este un gest mai dur de negare. Lipsa feed-backului blocheaza orice
sistem.

In 2015 am lansat un experiment: Romé&nia sociald. Eseuri pe teme libere,
centrate pe problemele sociale ale tarii si ale sociologiei. Am profitat de o noua
oportunitate: comunicarea electronica. Un text este difuzat “a doua zi”. Gratuit.
Un anumit cost este, dar suportat de institutul nostru si de efortul al lui Iulian
Aldea, Iulian Stanescu si Sebastian Fitzek. Dar contributia cea mai importanta in
interesul comunitatii academice o aduc autorii, care isi pun gandurile pe hartie,
fara niciun profit, nici economic, nici administrativ. Aflam ca articolele sociologice
de acest tip nu sunt luate in considerare in “punctajul” evaluarilor.

Roménia Sociala (RS), impreuna cu Biblioteca Virtuala de Sociologie,
a introdus un sistem simplu de identificare a impactului publicatiilor. In RS g&sim
titlul articolelor si cateva propozitii introductive. Daca nu e de interes, nu este
deschis. Nu se inregistreaza "vizualizarea” lui. Se inregistreaza doar cand a fost
deschis. Deschiderea unui articol, care este aici de 2-3 pagini, este o proba
suficienta a interesului: cu siguranta textul a fost cel putin vazut in diagonala, daca
nu citit.

L-am rugat pe Iulian Aldea sa faca o statistica a publicatiilor in RS si “citirii”
lor. O asteptam cu mare interes. Primele date intrec orice asteptari.

RS a publicat in cei cinci ani si jumatate de functionare multe articole si,
ceea ce este si mult mai important, sunt foarte citite. Numarul de cititori ai RS
pare sa depaseasca cu multe ordine de marime cele mai importante reviste nu
numai romanesti, dar chiar si straine. Din curiozitate, am facut propria mea
statistica. Iata ce informatii am gasit.

In 2016-2021 (5 ani si o jumatate de an) sunt publicate in RS 96 articole
ale mele.

Dar ele au fost citite ? In 5 ani si jumatate, cele 96 articole din RS au fost
"deschise” (deci "parcurse”, citite) de 106 284 ori. Nu cititori, ci “citiri”. Ca
profesor, la un curs, probabil au participat 70 de studenti x 28 cursuri intr-un an.
Deci foarte optimist as fi putut fi ascultat de 1960 studenti/ curs. In RS am avut
o audienta de 10 ori mai mare: 19 324 citiri pe an.

Anul trecut am pus toate articolele mele impreuna, intr-o carte publicata in
format electronic, tot in Romania Sociala. Cei interesati au avut posibilitatea sa



citeasca unele articole direct in aceasta carte. Se adauga deci si 1 643 de
"deschideri” ale cartii, pe langa citirea directa a fiecarui articol.

Acum am sentimentul ca nu vorbesc in desert. Neasteptat de multi colegi
au fost interesati sa ma "asculte”, fara nicio obligatie. Acum o luna, cand se calcula
tot ce s-a facut in ultimii ani, un coleg mi-a spus, usor incurcat, ca nu prea am
punctajul necesar pentru aceasta perioada. Mi se poate acorda, in fine, un doi.
Puncte, nu nota. Si nu am publicat macar un studiu ISI. Da, avea dreptate, dar
depinde cum calculezi ce este important in stiintd. In acea perioadd am publicat
doua carti si 96 articole in RS.

Eseurile stiintifice trebuie considerate a fi un mijloc eficient de comunicare
stiintificd. Nu singurul. Evident, cele mai importante sunt cartile si studiile
academice. Dar eseurile sociologice trebuie privite ca un produs legitim al
publicisticii sociologice, cu o valoare stiintifica distincta.

RS s-a probat a fi un mijloc extraordinar de comunicare stiintifica. Veniti cu
ideile voastre si noi le publicam. Veniti si cititi: veti afla si cum gandesc alti colegi.
Nu veti avea senzatia ca a fost o pierdere de timp.
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Politia, singura in fata infractorului

Citit de: 211

Link: www.romaniasociala.ro/politia-singura-in-fata-infractorului

Deschid televizorul. Televizorul a devenit un mijloc foarte important de
contact cu lumea. Aici vad cum este lumea in care traiesc si ce se face pentru ca
lumea noastra sa fie mai buna.

Iar o crima, iar o casa sparta, iar furturi, santaj. Violenta. Batai intre gasti.
Mai grav. Oameni bine imbracati, cu multi bani si putere, fura nu numai de la mine
sau de la tine, ci de la noi toti. Din cand in cand si un abuz al vreunui politist.

E deprimant. Sunt oameni care nu mai vor sa deschida televizorul. Sau se
uita doar la emisiunile de divertisment. Era doar o imagine excesiv pictata in culori
negre de mass-media?

Chiar asa sa fie realitatea romaneasca? Asa se intampla si in alte tari? Am
in fatd o carte scrisd de specialisti romani. Gdsesc date comparative europene. in
Romaénia, in 2012, criminalitatea se plasa impreuna cu alte cateva tari la varful
criminalitatii, la distanta semnificativa de celelalte tari europene. Cum se poate
explica asa ceva? Sunt romanii, de la natura lor, mai criminali decéat ceilalti
europeni? Ca sociolog nu pot sa ma opresc la 0 asemenea explicatie naiva.
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Revin la imaginea promovata de mass-media. Ce tipuri de oameni gasim la
televiziune?

Imi aduc aminte din tinerete. Eram satul de cele 2-3 ore de televiziune pline
de muncitori si ingineri care isi fac datoria si activisti politici care asigura o viata
morala si responsabild. Nu imi aduc aminte sa fi vazut la televiziune oameni care
traiesc bine fara munca.

Televiziunea actuala nu mai ofera muncitori si ingineri care fac eforturi
pentru o economie mai performanta in binele tuturor. E drept, unde sa o faca si
in profitul cui ?

Oameni care peste noapte devin foarte bogati. Poate muncesc mai mulit.
cand? In timpul noptii se distreaza si, evident, ziua trebuie sd doarm&. Sau sunt
foarte inteligenti. Da, foarte bine. Dar multi bogati prezentati la televizor nu par a
fi chiar sclipitori. Cei mai multi sunt barbosi, destul de tineri, dar nu e clar de unde
au atatia bani. Si fete, tinere, frumoase, duc o viata prospera nu pentru ca ar
munci, ci pentru ca au gasit mereu barbosi cu bani. Nu vreau sa spun ca asta e
viata reala. Dar asa vad la televizor.

La televizor, activistii politici s-au transformat in oameni politici care, in loc
sa se preocupe cum ar putea fi lumea mai buna pentru toti, se lupta cu alti oameni
politici pentru putere.

Ar trebui ca televizorul sa ne spuna cum am putea sa avem o asemenea
viata. Clar, nu e suficient sa va lasati barba. Sa va angajati. Desigur, dar munca
ofera doar o viata modesta. Sa munciti in occident. Da, poate ceva mai bine. Am
auzit ca unii au reusit extraordinar. Dar sa nu ne facem iluzii, foarte putini, probabil
mult sub 0,001%. Probabilitatea asta ingrozeste. Sau sa "faceti afaceri”. E mai
bine, dar daca te uiti tot la televizor, nu prea poti sa gasesti asemenea oportunitati.
Dar exemplele de cazuri ilegale par sa fie mai la indemana.

Delincventa pare a fi in crestere. Unde o sa ajungem? Cine trebuie sa
intervind? Avem un instrument, politia. Nu singura, ci si justitia. Politia trebuie
sa identifice criminalii, cei care incalca legile, si sa-i prezinte justitiei. Politia si
justitia se fundeaza pe o filosofie: oamenii sunt liberi si responsabili. Strategia
politiei este sa determine pe indivizi sd nu mai incalce legile. Daca incalca legile,
trebuie pedepsiti. Corect. Dar ei nu ofera explicatii despre de ce sunt asa de multi.
Nu spun ceva despre cauze.

Politistii au responsabilitatea de a asigura o “lume normala”, in care toti sa
respecte legile. Politistul se afla singur in fata delincventului. Singur si responsabil.
Dar pentru a-si indeplini misiunea, el trebuie sa aiba mijloacele necesare. Daca ar
fi suficient de multi politisti, daca ei ar fi rezonabil platiti, daca ar avea tehnica
necesara, masini de exemplu, am avea o lume fara criminalitate? Hm, nu cred.

Suntem foarte ingrijorati de multimea cazurilor de delincventa care pare a
fi chiar in crestere. Ce se intampla ?Sunt oamenii tot mai rai? Sunt politistii mai
indolenti?



Ar fi incorect sa dam vina pe politisti. Misiunea lor este limitata: sa prinda
pe infractori, dar nu sa actioneze asupra cauzelor care produc infractiune, violenta,
coruptie.

Sociologia are aici vreun rol? Sociologia are o alta viziune. "De la natura”
oamenii nu sunt nici buni, nici rdi. Imprejurdrile, contextele sociale fi pot face asa.
Delincventa este produsul societatii. Desigur politistul isi face datoria, dar el nu
poate schimba contextele sociale care produc continuu delincventa. Daca vrem sa
diminuam semnificativ delincventa, este necesar sa actionam si asupra conditiilor
sociale care produc, in ciuda eforului politistului, criminalitate.

Dar sociologia este o stiinta. Ea identifica cauzele delincventei. Cine ar putea
sa intervina in schimbarea conditiilor sociale responsabile? Politicul. Parlamentul
face legi, un instrument puternic de a micsora oportunitatile criminale. Guvernarea
organizeaza si coordoneaza toate sistemele de interventie sociala, inclusiv politia.
Politicul poate schimba societatea. El nu prinde si nu pedepseste pe criminali, dar
are responsabilitatea globala pentru viata noastra sociala.

Nu avem insa un Program anti-criminalitate si nici un Program anti-
coruptie. Asemenea programe nu cad in responsabilitatea politiei. Si politia aduce
o contributie, dar nu singura si nu este principalul factor. Un asemenea program
ar trebui sa-l faca politicul. Deci in principal politicul, nu politia si nici “oamenii
rai”, este principalul responsabil de nivelul ridicat de delincventa. Politicul trebuie
sa dea socoteala pentru o societate cu un grad ridicat de delincventa.
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Fericire si calitatea vietii: o istorie

sintetica I

Citit de: 301

Link: www.romaniasociala.ro/fericire-si-calitatea-vietii-o-istorie-sintetica-i

Calitatea vietii este o tema noua, promovata de filozofie, de sociologie si
preluata in programele politice. Evenimentul s-a intamplat in anii 60-70.

Dar starea umana sintetica a calitatii vietii, fericirea, a fost prezenta in
gandirea colectiva din cele mai vechi timpuri.

Grecia antica: strategia plenitudinii umane

Mitul a fost prima forma de cristalizare a unor viziuni asupra problemelor
importante pentru oameni. In antichitatea greacd s-a produs o deschidere nous,
diferita de mit: ratiunea teoretica, un nou instrument mai puternic de cunoastere.
Atunci s-au pus bazele primelor instrumente ale gandirii teoretice: logica,
matematica si filozofia.

Presocraticii au introdus primele teorii ale “lumii”: ce e lumea, cum a fost
ea creata, care este substanta care sta la baza tuturor lucrurilor. Heraclit a
dezvoltat o teorie a lumii bazatd pe un element fundamental, focul. El a ramas


http://www.romaniasociala.ro/fericire-si-calitatea-vietii-o-istorie-sintetica-i

celebru introducand paradigma schimbarii continue: Totul curge. De doua ori nu
ne putem scalda in rdu: rdul curge si e altul, dar si noi suntem mereu altii. Thales,
un mare matematician si logician, considerat a fi intemeietorul gandirii stiintifice,
a considerat ca elementul de baza este apa. Democrit a facut un urias pas inainte.
El a introdus conceptul de atom.

Pentru prima oara s-a pus o problema tipic stiintifica, dar nu exista
pregatirea necesara pentru a se gasi un raspuns. Nu se putea merge prea departe
si tema "ce este lumea” a fosta abandonata. De abia in secolul XVII-XVIII, mai
tarziu cu doua mii de ani, s-au putut dezvolta o abordare stiintifica.

Cealalta "realitate” care a intrat in interesul noii cugetari teoretice a fost
omul. Pe frontispiciul Acropole-ului era sinteza noului program de gandire:
"Cunoaste-te pe tine insuti !”

Dar a aparut o problema. Omul nu este o realitate care exista, care trebuie
descrisa si explicata, ci o realitate deschisa, care se construieste de catre omul
insusi. Fiecare ne construim si ne reconstruim continuu.

Omul este un corp cu nevoile si placerile lui. Grecii le apreciau si le cultivau.
In tinerete corpul frumos a devenit centrul programului tinerilor: educatia fizic3 si
competitiile sportive. Medici faimosi se ocupau de vindecarea corpului. Dar care
sunt nevoile superioare ? Nevoile si placerile corpului sunt importante. Dar omul
este mult mai mult decat corpul sau. Sunt si alte nevoi. Sunt si alte bunuri de
care omul are nevoie. S-a dezvoltat o teorie a nevoilor superioare ale omului:
etica.

Grecii antici au formulat trei valori fundamentale ale omului: adevarul,
cunoasterea deci, binele si frumosul. Era primul program al construirii unei vieti
de calitate: cunoasterea care produce adevarul, etica care defineste binele suprem
si frumosul care ofera o viata armonioasa. S-a conturat imaginea omului total.

Grecii nu s-au construit doar pe ei insisi, ci si mediul sau de viata: au
construit frumoasa Atena si democratia ateniana.

Dar care este binele suprem ? Binele este in multe sfere ale vietii omului.
Dar ce este binele suprem ? Aristotel nu vrea sa spuna invataceilor lui ce este
binele. Profesorul lui, Platon, il invatase ca binele este in fiecare. Deci trebuie sa
invatam fiecare sa descopere binele in noi insine. Si Aristotel ii ofera procedura
logica de a identifica binele suprem. Avem trei criterii ale binelui suprem: 1. este
binele dezirabil in sine 2. nu este dezirabil pentru alt lucru si 3. toate celelalte
lucruri sunt dezirabile pentru el. Un exercitiu de logica care duce la adevar.

A existat in gandirea greaca antica un larg consens. Binele suprem al omului
este fericirea. Fericirea a devenit tema centrala in toate teoriile grecilor antici,
obiectivul ultim de atins al programului de dezvoltare umana.

Ce este fericirea ? Paradoxal, fericirea nu a fost, in sensul precis, un
concept. Adica "un cuvant” bazat pe o teorie complexa. El a fost un termen care
se referea la o stare pe care omul a experimentat-o si a “numit-o” cu termeni ca:



o stare de bine si, in forma sa de varf, fericirea, o stare de bine foarte intensa, de
completitudine umana, echilibru spiritual, pace sufleteasca, satisfactie. Toate
limbile au trebuit sa capteze aceasta stare in diferiti termeni. Acesti termeni nu au
fost inventati de filozofii greci. I-au gasit in limba cotidiana si i-au slefuit cu
instrumentul teoriei.

Nici psihologia actuala nu a dezvoltat “fericirea” ca un concept in cadrul unei
paradigme stiintifice. Incd ne multumim cu definii la nivelul constiintei comune, un
termen al carui sens il "stim” cu totii; el desemneaza o stare umana pe care toti o
experimentam.

Iata ce putem gasi in dictionare, acum dupa mai bine de doua mii de ani de
la tentativa grecilor antici. : ” A fi fericit inseamna a te gdasi intr-o stare de
bunadstare compusa din emotii pozitive, de la bucurie la placere. Conceptul de
fericire este difuz si sensul sau poate varia pentru diferite persoane si culturi.
Termeni asemandatori sunt bunastarea, calitatea vietii, satisfactia si implinirea.”

Grecii antici au pornit de la ideea ca stim cu toti ce este fericirea si etica s-
a concentrat pe ce trebuie sa facem pentru a o atinge.

Platon formuleaza cu claritate programul sau etic: “Asa se face ca masura
si proportia merg mana in mana cu frumosul si virtutea... Cand nu putem surprinde
binele printr-o singura idee, il definim prin trei: prin frumusete, proportie si
adevar.”, in Philebos.

Aristotel a pus si el, dar printr-o abordare mai pragmatica, fericirea
(eudaimonia) in centrul eticii sale si s-a concentrat pe ghidul de viata pentru
realizarea ei: calea de mijloc, evitarea extremelor, moderatia si cumpatarea.

Epicur: omul trebuie sa evite durerea, dar si placerile nenaturale care pot
duce la durere. Obiectivul: atingerea ataraxiei, o alta formulare a fericirii. Binele
este placerea, dar o placere inteleapta.

Parea ca grecul a reusit sa fie fericit: el stie, prin cunoastere, ce este fericirea
si cum poate ajunge la ea. A descoperit ratiunea si utilizarea ei cu intelepciune.

Strategia renuntarii

Schimbarile din modul de gandire exprima schimbarile din viata reald a
anticilor. Vremea lui Socrate si Platon era a unui echilibru uman de construit,
program posibil intr-o lume ea insasi echilibrata. Prosperitatea cetateanului grec
era asigura de munca sclavilor. Cetatea era ferita de amenintari dinafara.
Cetateanul grec se simtea liber sa gandeasca impreuna cu ceilalti cetateni liberi si
prosperi problemele fundamentale ale cautarii filozofice a fericirii.

Lucrurile se dovedeau a fi mai complicate, si din interior si din exterior. Viata
s-a schimbat profund: nesigura si plina de dificultati. Societatea incepe sa fie roasa
pe dinduntru si din exterior. Furtuna impredictibila a lumii nu putea sustine insula
de fericire al Atenei. Nu poti obtine linistea si echilibrul tau intr-o lume tot mai



dezechilibrata. Sansele de fericire se prabusesc. Lumea antica intra 1in
dezagregare. Viata nu mai este sigura. Evenimentele vietii nu mai pot fi controlate.

Viata publica oferea o sursa de satisfactie: democratia. Si aceasta sfera a
fost inlocuita, cum se temeau deja filosofii greci, de tiranie. Platon inca putea sa
gandeasca in detaliu modelul unei cetati ideale. Problema proiectului lui Platon nu
era insa in detaliile ei, ci insasi existenta cetatilor in noua lume. Cetatile au fost
spulberate de imperii si razboaie.

Lumea antica incepe sa se degradeze. O noua strategie a fericirii se
prefigureaza, bazata pe indoiala si pe renuntare.

Epictet formula sintetic noua strategie: Fericirea consta in a fi liber, adica
a nu vrea nimic.

Optimismul lui Socrate, Platon sau Aristotel face loc indoielii. Scepticismul
promoveaza o alta atitudine fata de viata. Cunoasterea, care era cheia intelepciunii
si deci a fericirii, este ea insasi supusa indoielii. Nu putem obtine o cunoaste sigura.
"O propozitie ne pare adevarata, dar argumente la fel de credibile sunt si pentru
propozitia contrara.” Acelasi lucru se aplica si la intelepciunea etica. Renuntarea
cautarii binelui si adevarului duce si ea la o liniste interioara, la un alt tip de
echilibru, quite.

Se produce o uriase deplasare sociala. Purtatorul gandirii cetatilor Greciei
era cetateanul liber si prosper. El mergea sa se intalneasca in agora cu ceilalti
cetdteni, si ei liberi si prosperi, s§ mediteze asupra fericirii. In subsolurile societatii,
0 mare masa necuvantatoare de sclavi si alti saraci, fara sansa de gandi ei insisi
la problemele fundamentale ale omului.

Cetateanul liber si prosper a facut loc tot mai mult emigrantilor saraci, cu o
viata precara la marginea cetatilor. Pentru acestia viata era fundamental saraca si
nesigura. Filozofia nu le mai oferea sansa fericirii pe un “pamant” tot mai nesigur
si ostil. Initiativa cautarii fericirii nu o mai are grecul cetatean al cetatilor prospere,
ci emigrantul sarac de pretutindeni.

In acest alt mediu social s-a cristalizat o altd intelepciune: crestinismul.
Intelepciunea s-a structurat pe o alta logica. Si istoria era alta.

La inceputuri, omul s-a bucurat de o viata fericita in rai. Dar pacatul
originar a facut sa fie izgonit pe pamant unde a gasit o viata plina de greutati.

Ce strategie a "fericirii” 1i era acestui om la dispozitie ? Sa accepte ca
inevitabile dificultatile vietii, dar si sa lupte cu propria sa natura pacatoasa. Sa
incerce, cat poate, sa aiba o viata austera, eliberat de tentatia bunurilor
pamantesti; o viata orientata nu de ratiune, ci de credinta in ordinea "cereasca”.
O viata dedicata lui Dumnezeu, cu renuntari la bunurile lumesti. O astfel de viata
oferea fericirea, dar nu pe pamant, ci intr-o viata viitoare. Credinciosul putea
obtine si pe pamant o anumita stare de echilibru sufletesc, o anumita fericire si ea
precara. O asemenea strategie era la indemana saracului. El nu mergea in agora
sa discute filozofie, ci in pestera care ii era la inceput biserica, unde se ruga.



Noua strategie a fericirii nu era a dezvoltarii personale in toate sferele: corp
sanatos si frumos, utilizarea cu intelepciune a tuturor bunurilor, si mai ales o viata
spirituala axata pe cunoastere si intelepciune; si, desigur, torul intr-o cetate
frumoasa. Strategia era de alt tip: fericirea prin renuntare. Filosoful intelept este
inlocuit de ascetul care se retrage "in desert”, in izolare si acceptarea cu seninatate
a lipsurilor si ostilitatilor lumii. Asceza este mai mult decat renuntare: cultivarea
capacitatii de a renunta la placerile lumii. Si aceasta strategie ofera sansa atingerii
unei stari de liniste, de impacare sufleteasca si de satisfactia obtinerii controlului
asupra propriei vieti. In situatii sociale similare, acelasi tip de strategie a fericirii
s-a dezvoltat. Este cazul celebru al filosofului ascet din lumea asiatica.

Noul filosof al unei lumi nesigure nu gasea nimic utilizabil in superba filozofie
greaca a ratiunii optimiste. Si a uitat-o. Aceasta schimbare este inregistrata, cu
surpriza, mult mai tarziu de intelectualul european. Frumoasa filozofie greaca se
stersese din memoria europeana. Informatiile despre ea revin cu aproape un
mileniu mai tarziu, dar din surse arabe.



25 mai 2021

Faptele sociale nu vorbesc singure. Noi
le facem sa vorbeasca intr-un fel sau
altul.

Citit de: 254

Link: www.romaniasociala.ro/faptele-sociale-nu-vorbesc-singure-noi-le-facem-
sa-vorbeasca-intr-un-fel-sau-altul

Sociologii fac eforturi imense sa obtina date despre realitate. Le au. Dar ce
spun ele ? Dincolo de cifre, imaginea este confuza. Depinde ce le intrebam noi si
cu ce cadru al mintii noastre mergem la ele.

ICCV a dezvoltat un program, eu cred unic in lume, de estimare a calitatii
vietii subiective: 13 evaluari pe esantioane reprezentative national. S-au obtinut
enorm de multe date despre calitatea vietii in perioada critica a tranzitiei
romanesti, 1990- 2010.

In ultima jumatate de secol, sociologia a utilizat cu predilectie indicatori
subiectivi: satisfactia cu viata si evaluari ale starii sociale facute de respondenti.
Utilizarea acestui tip de indicatori este in crestere. In anii 60-70 se ficeau in lume
deja foarte multe cercetari de acest tip. Relansarea sociologiei in Romania in anii
60 a utilizat extins aceasta metodologie. Nu numai sociologii, dar tot mai mult
institutiile publice, nationale si internationale, le utilizeaza. Institutiile europene
utilizeaza sistematic asemenea date, culese din toate tarile UE.

"Cét de satisfacut sunteti. cu viata dvs. Cu familia, cu locul de munca, cu...”

“Cum estimati calitatea locuintei dvs., localitatea, guvernarea....”
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Pentru a face estimarile, subiectilor li se ofera grile standard. Cele mai
utilizate grile sunt cu 5 trepte, cu 7 sau doar cu doua.

"1.Foarte putin/ slab/ prost 2. Destul de 3. Nici ..., nici... 4. Destul de...5.
Foarte mult/ bun”

sau o scalda 7 sau de 2:1. Putin/ Prost 2. Mult/ Bun”

Astfel de date sunt culese de regula pe esantioane ale intregii populatii (cat
de satisfacuti sunt romanii cu viata lor) sau pe grupuri sociale: tinerii, varstnicii,
femeile/ barbatii...

Gasim o multime de date de acest tip: 2, 8,3,5, 3,9, 4,3. Dar ce
semnificatie au? Ce concluzii tragem din ele ?

Dupa parerea mea inca, dupa 50 de ani, sociologii merg in fata acestor date
mai degraba nepregatiti. Si ei au asteptari confuze de la ele. Nu avem inca o
procedura solida de interpretare a acestor date.

Profesorul Ioan Marginean, care a coordonat acest program al ICCV, a
publicat recent o carte in care se formuleaza unele concluzii pe datele produse[1].

"Calitatea vietii in Romania a fost una modesta (si putem spune ca nu s-
a imbunatatit prea mult pana in prezent). VValorile medii ale indicatorilor inclusi
se concentreaza in jurul mediei teoretice... respectiv 3,0-2,9-3,1” (p.55).
Sublinierile mele.

Sociologul se asteapta ca toate distributiile evaluari obtinute sa fie de tip
Gauss, cu media la centrul scalei,3,0 in cazul nostru; sa fie cam 50% pe panta
negativa si 50% pe panta pozitiva. Daca cele mai multe sunt putin peste 3,0, e
bine, dar cam putin; ar fi bine sa fie mai mult. Concluzia sa este deci: starea sociala
a Romaniei este normala, relativ buna, dar modesta.

Citind aceasta estimare am fost socat. Toate datele indica faptul ca perioada
tranzitiei romanesti a fost uman foarte dura. Ma asteptam ca si datele sociologic
subiective sa exprime aceasta stare profunda de criza. Spun sociologii ca oamenii
au fost totusi multumiti, desigur cam modest ?

Programul meu (programul SEDA), al caror rezultate le prezint aici, a
inceput in 1973-74. Eram profesor asociat la cel mai important Institut de
cercetare sociald din USA al Universitatii Michigan. In institut se ficeau multe
evaluari cu aceasta metodologie. Acolo s-a lansat prima evaluare sociologica a
Calitatii Vietii din lume utilizand aceasta metodologie. Am fost impresionat si am
adoptata aceasta tema in Romania in anii 70. Romania a fost a doua tara din lume,
dupa SUA, care a lansat acest program al calitatii vietii.

Avand in fatda multe asemenea date din institutul american am fost surprins
ca nu exista nicio procedura de interpretare a datelor, decat paradigma distributiei
Gauss cu varful in media scalei. Pentru a ma lamuri, am inceput sa adun informatii
despre evaluari de acest tip. A durat mult. Singur am lucrat, cu posibilitati limitate.
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Dar, in timp, am reusit sa alcatuiesc o baza de indicatori de satisfactie cu viata si
de estimare subiectiva a starii sociale,1 000 indicatori, din cercetari realizate in
tarile occidentale, dar si din Est (Lumea 70). Structura acestei distributii m-a
uimit. Era o distributie de tip Gauss, dar nu centrata pe media scalei, cum foarte
multi credeau, ci deplasata spre dreapta, adica pe panta pozitiva. Ea nu era
50%/50%, ci marea majoritate a estimarilor era pe panta pozitiva. Nu era o simpla
ipoteza, ci devenise o certitudine empirica: 1 000 indicatori. Am botezat atunci
aceasta distributie curioasa SEDA. Rezultatele acestei cercetari intinsa de peste
15 ani le-am publicat, dupa multe indoieli, in 1980.[2]

Sintetic, acest model de distributie era 17%/ 66%/ 17%, nu 50%/
50%.

17% evaluari negative, 66% moderat pozitive si 17% foarte bune
Sau, si mai sintetic: 17% negative si 83% pozitive

Mai precis, SEDA imparte distributia evaluarilor in 4 segmente.
1,00-3,00 (1,01-4,00): situatie critica

3,01-3,25 (4,01-4,50): situatie pre-critica, pre-normala

3,25-4,00 (4,51- 5,50): Stare normala a sistemului

4,01-5,00 (5,51-7,00): Stare foarte buna, stabila a sistemului

Am considerat ca Structura SEDA poate fi gasita in societatile aflate intr-o
perioada de stabilitate, de echilibru, adica de “normalitate”. In anii 60 si 70, atat
Vestul, cat si Estul cunosteau o asemenea stare de echilibru.

Modelul propus, cred eu si acum, este revolutionar. El pune datele subiective
intr-o noua perspectiva. Aceste date prezinta o distributie de tip Gauss nu asa cum
se credea cu varful la centrul scalei, ci deplasata la dreapta acesteia, cu media pe
o valoare apropiata de 3,5, pe o scala cu 5 trepte, sau 4,75. pe o scala cu 7 trepte.
Intre 3,0 si 3,25 (intre 4,00 si 4,50) estim&rile sunt pozitive, dar ele nu indicd o
stare normala, de echilibru a sistemului, ci de pre sau post-criza.

Acest model era o ipoteza care trebuia mai multe testari pe alte baze de
date similare. In 1979 am realizat o evaluare in Romaénia a starii sociale subiective,
pe un esantion de 1 804 subiecti (Romania 79)[3]. Am utilizat si alte baze de
date disponibile in Romania in anii 80. Baza de date ale ICCV (1990-2010) pe tema
calitatea subiectiva a vietii a oferit o oportunitate excelenta. Institutiile UE au
realizat evaluari cu aceeasi metodologie in anii 2000. Toate aceste date ofera o
verificare solida a modelului-ipoteza propus.

Distributiile “reale” vor prezenta fireste diferente de modelul-ipoteza, dar
diferentele nu se asteapta sa prezinte deplasari semnificative in societatile aflate
intr-o stare de echilibru. Starile de criza vor avea structuri relativ diferite:
deplasari ale distributiilor “spre stanga”, adica spre panta negativa.
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Datele din cele doua evaluari (Lumea 70 si Romania 79), surprinzator,

sunt foarte apropiate de modelul-ipoteza.

Stare critica

*Lumea 70 (1,00-3,00)/ Romania79 (1,00-4,00)
Stare Pre-critica/ Pre-normala*
*Lumea 70 (3,01-3,25)/ Roméania79 (4,01 -4,50)
Stare Normala

Lumea 70 (3,26-4,0)/ Roméania79 (4,51 -5,50)

Stare Foarte buna

Lumea 70 (4,01-5,00)/ Romé&nia79 (5,51 - 7,00)

Medie

Lumea 70

17,1%

32,1%

34,8%

15,0%

3,47

Romania 79

22,5%

27,5%

37,5%

12,5%

4,65

Si starea sociala a Romaniei in anii 70 exprima o anumita echilibrare sociala.
Anul 1979 anunta deja criza care avea sa urmeze.

Baza de date a calitatii vietii a ICCV (1990-2010) ofera o noua oportunitate.
Datele de estimare subiectiva au fost produse intr-o perioada de criza dura a

Romaéniei: anii 90, si o iesire dificila in deceniul care a urmat. In cativa ani de varf
a crizei, 1991 si 1999, majoritatea indicatorilor chiar au valori pe panta negativa.

Negativa
SEDA 17%
ICCV® 1990 43,5%
1991 59,2%
1995 44,4%
1999 56,8%
2003 41,0%
2006 45,2%
2010 47,6%

Pozitiva

83%

56,4%
40,7%
55,5%
43,2%
58,9%
54,8%
52,4%



Privite din perspectiva SEDA, datele sociologice referitoare la perioada
tranzitiei romanesti exprima o situatie de criza sociala cum poate fi gasita doar in
situatii grave de exceptie, iar nu de "normalitate modesta”. Datele ICCV indica doi
ani de criza exploziva: 1991 si 1999.

Confruntarea modelului SEDA cu datele EUROBAROMETRUL din 2015
reprezinta un nou test. In 2015, deci dupa 25 ani criza tranzitiei in Romania nu
era inca depasita.

Lumea 70 Roménia 79 |CCV 91 EUROBAROMETRU UE 2015° SEDA EUI1S5 EUS’ Romdnia
Pozitiv 82% 77% 37% 83% 76% 59% 83%

Negativ 18% 2% 63% 17% 24% 41% 17%

In ani 90, datele ICCV oferd imaginea unei societéti aflate intr-o criz&
profundd, nu de normalitate modestd. In 1990-1999 majoritatea indicatorilor au
valori pe panta negativa. Doar in 2010 se inverseaza usor raportul, dar inca diferita
de starea de normalitate.

Pe pana negativa Pe panta pozitiva
1991 11 6
1999 10 7
2010 8 9

Ultimele date oferite de EU pentru 2015 prezinta o Romanie care s-a inscris
pe panta pozitiva a bunastarii subiective, dar inca la o distanta semnificativa de o
stare de normalitate.

O concluzie metodologica. Analizdnd cele 13 evaluari anuale ale calitatii
vietii ale programului ICCV coordonat de Prof. Ioan Marginean, am fost surprins
de consistenta extraordinara a datelor. Ele ofera o imagine surprinzatoare a
evolutiei societatii romanesti in primele doua decenii ale tranzitiei, concordante cu
alte serii de date ,obiective”. Realizez ca aceasta baza de date are un potential
extraordinar care inca e putin exploatat.

[1]Despre viata romanilor in noul regim politic, Ioan Marginean, Editura
Expert, 2021

[2]Schema de evaluare a datelor absolute — SEDA, Catalin Zamfir, in Viitorul
Social, an IX, nr. 1/ 1980, p. 70-80. In 19. In 2012 am sustinut o comunicare pe aceasta
tema la Conferinta Universitatii Oradea: Un alt mod de a interpreta datele de evaluare,
publicatd in engleza in Sociologie Romaneasca, Nr. /2012. EA poate fi gasita in limba
romana in Biblioteca Virtuala de Sociologie, Studii, 2012.

[3]S-ar putea ca datele despre Romania sa fie ceva mai buna: pe de o parte,
esantionul, desi foarte mare (1804 subiecti), a cuprins populatie urbana, nu si cea rurala.
Desi completarea chestionarelor s-a facut intr-o atmosfera de incredere, nu se poate
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exclude o anumita retinere politica. Dar, nu foarte importantd. Scala utilizatd este de 7
trepte (puse in paranteze).

[4]Pre-critica/normala: o stare desi pozitiva, se refera la situatie instabila,
caracterizata cu un grad ridicat de insatisfactie care se poate agrava, deplasandu-se pe
panta negativa, sau evolua in starea de normalitate mai redusa decat media esantionului.

[5]Utilizez aici 43 indicatori ai calitatii percepute a vietii.

[6]11991, an de varf al crizei

[7]EUROBAROMETRUL ofera o singura variabila, dar foarte importanta: satisfactie
cu viata.

[8] EU8 cuprinde tarile post-comuniste fara Romania si Bulgaria.
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Este nevoie de revederea si
imbunatatirea procedurii de evaluare a
cercetarii sociologice?

=D o ‘
-

Citit de: 381

Link: www.romaniasociala.ro/este-nevoie-de-revederea-si-imbunatatirea-
procedurii-de-evaluarea-a-cercetarii-sociologice

Am in fata procedura Ministerului educatiei si cercetarii de evaluare a
cercetatorilor stiintifici romani. Evident, evaluarea cercetatorilor individuali
implica si o viziune a ce ar trebui sa fie sociologia romaneasca.

Realizez ca este momentul sa reflectam putin pe “procedura” evaluarii ca
act administrativ.

Trei principii ale dinamicii oricarei proceduri:

Nu exista proceduri perfecte. Orice procedura are puncte tari, dar si puncte
slabe.

Nicio procedura nu este definitiva. Ea are viata ei. La un moment dat,
inevitabil, este inlocuita cu o alta.
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Noua procedura incearca sa solutioneze problemele cu care se confrunta
procedura anterioara. Se acumuleaza critici si insatisfactie cu punctele slabe ale
procedurii practicate si se cauta o noua procedura care sa rezolv aceste probleme.

O procedura nu este doar un instrument de evaluare, ci ea orienteaza
intreaga activitate de cercetare. Deci ATENTIE la cum procedura actuala de
evaluare orienteaza activitatea cercetatorilor.

Sociologia este o stiinta a “universalului”, adica a oricarei vieti sociale, de
oriunde si de oricand. Dar sociologia "universalului” este cam 10% din productia
sa. Gusti a formulat un adevar universal: sociologia este stiinta natiunii, a
"locului comunitatii” in care sociologul traieste. 90% din sociologia romaneasca
este o stiinta a societatii romanesti. Daca vrem sa Iintelegem sociologia
romaneasca, trebuie sa vedem cum raspunde ea la ce are nevoie societatea
romaneasca.

Procedura de evaluare inainte de 2008. Comisia se intrunea si discuta
dosarele. Se folosea un set de criterii minime, destul de laxe: conferentiar o carte,
profesor doua carti; se lua in considerare si studiile publicate in reviste si volume
colective, fara a se preciza un numar minim de publicatii. Dincolo de un minim de
publicatii, decisiva era evaluarea colegiala calitativa. Tin minte ca au fost respingeri
sau amanari, chiar daca criteriile cantitative minime erau indeplinite, luandu-se in
considerare evaluari calitative. Amanarea era cea mai frecventa procedura: se
dadea un semnal ca propunerile cantitative sunt insuficiente.

Procedura de atunci avea probleme: ponderea prea mare a evaluarii
subiective. Dar avea si avantaje: ponderea importanta a evaluarii calitative, bazata
pe cunoasterea activitatii candidatilor.

In 1990 am fost invitat la Comisia americand de evaluare in domeniul
sociologie. Membrii comisiei lucrau “cu norma intreaga” doar pentru evaluare,
pentru o perioada de 2 ani, daca tin minte. Am fost impresionat. Intr-o zi se
discutau doar cateva lucrari. Evaluarea calitativa primea o atentie deosebita. Nu
stiu daca acest sistem de atunci functioneaza si in prezent. Oricum, intr-o tara ca
Romania, o asemenea procedura nu putea fi adoptata.

In timp a devenit tot mai evident cd procedura Ministerului de evaluare
trebuia schimbata.

Procedura de evaluare adoptata dupa 2008. Au trecut deci 22 de ani.
S-a acumulat multa experientd. Este normal sa formulam concluzii si sa invatam
din experienta acumulata.

Noua conceptie a evaluarii.
Se adopta o lista de criterii minime. Fiecare criteriu are un punctaj.

Din lista de 23 crierii, este obligatoriu indeplinirea a cinci criterii:



Publicarea unor articole in reviste cotate ISI. In sociologie, doar o revista
romana este cotata ISI.

Publicarea unui minim de articole in alte reviste, dar recunoscute.
Publicare unei carti pentru conferentiar; 2 carti pentru profesor.
Un numar minim de citari: profesor - 10, conferentiar — 5.
Obtinerea unui punctaj global minim.

Punctele tari ale sistemului: un numar mare de criterii punctate, pe baza
carora se face un calcul complex. S-a presupus ca se elimina subiectivismul. Fara
sa fim siguri, pare sa fi existat si cazuri de promovari care nu au indeplinit cu
rigurozitate criteriile.

Punctele care au starnit critice:

* Riscul ,dictaturii birocratiei”. Ministerul, desigur la propunerea
Comisei, adopta o procedura care nu a fost insa supusa unei discutii publice. Se
adauga si vizibilitatea scazuta a compozitiei si a functionarii Comisiei. Vizibilitatea
este o conditie a asumarii responsabilitatii.

* O problema a profilului listei de criterii. Criteriile utilizate sunt
adecvate mai mult pentru sistemul universitar, in care publicatiile sunt de regula
individuale. Cadrele didactice universitare se concentreaza pe cursurile predate si
activitatea lor de cercetare tinde sa fie individualda, pe teme speciale. Publicarea
de studii in reviste reprezinta forma tipica a finalizarii cercetarii universitare. O
asemenea centrare a produs o ignorare a marilor lucrari de sinteza, bazate de
reguld pe mari cercetari sociologice empirice realizate de largi echipe. De fapt ele
nu sunt ignorate, ci trate ca valoare la nivelul studiilor individuale centrate pe teme
particulare.

Cercetarea in institutele Academiei se centreaza tocmai pe probleme cu un
grad ridicat de complexitate ale stiintei si ale societatii romanesti. Aceste lucrari
se finalizeaza in lucrari de amploare si Rapoarte sociale care sintetizeaza
starea societatii romanesti. Desigur, si studii individuale in reviste.

Sa mentionez cateva exemple din activitatea Institutului de Cercetare a
Calitatii Vietii (ICCV). De la inceputul activitatii sale, Institutul a avut ca obiectiv
diagnoza dinamicii calitatii vietii in perioada tranzitiei (10 evaluari pe esantioane
reprezentative nationale); o serie de lucrari sintetice care exploreaza profilul
politicilor sociale in perioada tranzitiei; problemele critice ale societatii romanesti
in aceasta perioada - o carte sintetica asupra saraciei in Romania, bazata pe un
esantion national reprezentativ, doua carti pe tema conditiilor social-economice
ale populatiei de romi si ele pe esantioane nationale (primele lucrari in lume de
acest gen); studii pe situatia copiilor in perioada tranzitiei; tema economiei sociale;
identificarea profilului societatii romanesti in perioada tranzitiei; teoria si
metodologia schimbarii sociale proiectata, tema vitald pentru societatea
romaneasca aflata intr-o perioada dificila de iesire din criza tranzitiei. Sau Istoria



sociologiei romanesti care a utilizat o baza "completa” de publicatii romanesti
de sociologie din 1900-2015: 25 000 de titluri.

* Problema cine face evaluarea rezultatelor cercetarii. Comisia nu
face in fapt evaluari. Evaluarea a devenit "“contabiliceasca”. Ea inregistreaza
indeplinirea sau nu a criteriilor. Paradoxal, evaluarile publicatiilor nu o face deci
Comisia, ci redactiile care publica lucrarile. Problema critica a sistemului actual
este ca redactiile nu fac publice evaluarea unei lucrari sau alteia, ci doar decizia de
a le publica. Evaluarea lucrarilor este inlocuita cu evaluarea globala a revistelor
sau editurilor.

Este curios ca in procedura existenta nu sunt inclusi si h-Indicatorii fiecarui
cercetator, calculati de Agentiile specializate.

In acest context, cea mai dificild este problema ISI. S-a considerat ca
publicarea in reviste ISI este un test sigur al calitatii studiilor. S-a introdus regula
stricta de a nu se promova profesional fara publicatii ISI. Evaluarea ISI nu este in
realitate destul de clara si starneste tot mai multe critici. Multi tineri cercetari, cu
contributii stiintifice de valoare, cu mare perspectiva stiintifica, se impiedica de
publicatiile ISI. Problema cea mai importanta nu este de calitate a lucrarilor
propuse, ci a criteriilor si procedurilor de selectie ISI.

Este deschisa o intrebare: pentru publicare in strainatate, evaluarea calitatii
studiului este singurul criteriu al alegerii ? Sau se utilizeaza in fapt si un al doilea
criteriu: ce se considera a fi de interes pentru un public international ? Daca
sociologia este o stiinta atat universala, cat si a contextului, atunci studiile de
interes pentru un context sau altul, de exemplu de interes pentru societatea
romaneascd, este de interes mai scdzut pentru un public international. in acest
caz, revistele ISI tind sa nu selecteze studiile care pot fi de valoare de interes
contextual. Implicit se promoveaza o imagine colectiva negativa: studiile de
interes contextual, in cazul nostru de interes pentru societatea romaneasca, sunt
de valoare secundara.

Ramane deci deschisa o intrebare epistemologica: daca criteriul ISI poate
functiona fara probleme in stiintele universalului, in stiintele predominant orientate
pe analiza contextelor, acest criteriu trebuie utilizat desigur, dar cu o anumita
rezerva. Oricum el nu poate fi utilizat drept criteriu fundamental de excluziune:
daca nu ai un numar de ISI, esti de calitate inferioara. Pot fi asociate cu un punctaj
mai mare (actualmente se utilizeaza chiar inmultirea cu 2 sau cu 3 valoarea unui
studiu publicat in Romania), dar nu utilizat ca un criteriu obligatoriu de excludere.

Punerea ca prioritate absoluta a cercetarii sociologice romanesti a studiilor
publicate in reviste din alte tari (celebrele ISI) produce o distorsionare a vocatiei
sociologiei. Ea este, in expresia paradigmatica a lui Dimitrie Gusti, sociologia
natiunii, a comunitatii in care sociologul traieste. Si in fapt, cea mai mare parte a
sociologiei mondiale are ca obiect societatile in care sociologii traiesc. Sociologia
actuala este o pluralitate de "sociologii ale natiunilor”. Pe de alta parte, sociologiile
sunt o parte importanta a constiintei de sine a comunitatilor. Este firesc ca un
obiectiv al sociologiei romanesti este sa sustina publicatiile pe teme ale societatii



romanesti: carti, reviste, rapoarte sociale. Temele societatii romanesti pot fi
desigur publicat oriunde, in revistele din Romania, dar si in strainatate.

* Ignorarea altor produse sociologice importante. Este cazul
programului lansat, de la infiintarea sa in 1990, de Institutul de Cercetare a
Calitatii Vietii. Rapoartele sociale ale ICCV sunt evaluari sintetice, de 20-50
pagini, ale problemelor sintetice sociale si sociologice. Un exemplu: in 2020, ICCV
au elaborat si difuzat 5 Rapoarte sociale cu privire la impactul social al
CORONVIRUS. Rapoartele sociale nu figureaza in lista de criterii.

Un alt caz. ICCV a lansat un nou tip de revista on-line, Romania Sociala,
care contine articole scurte tip eseu pe problemele stiintei si societatii romanesti
de mare interes public. in acesti 5 ani, revista a publicat peste 500 articole, citite
de pese 30 000 de “cititori”. Se readuce astfel in atentia publica o zona aproape
uitata: alaturi de carti si studii de tip revista stiintifica si articolele-eseu pe marile
probleme ale sociologiei si ale societatii romanesti. Experimentul s-a dovedit a fi
un succes neasteptat. Articolele publicate aici sunt citite multe dintre ele de peste
o mie de cititori, unele chiar de peste zece mii. Deci, de ce sa nu incurajam si
articolele-eseu ca produse sociologice de valoare ?

Sunt si alte tipuri de produse sociologice care ar trebui promovate prin
valorizare, punctare deci. ICCV si-a stabilita ca obiectiv nu numai crearea de lucrari
de sinteza, bazate pe solide date empirice, dar, complementar, si de a crea si pune
la dispozitia celorlalti cercetatori a unor importante baze de date. Citez doar
cateva: sistemul de indicatori ai Romaniei in perioada tranzitiei, baza de date a
dinamicii calitatii vietii, baza de indicatori referitori la starea de saracie, indicatori
referitoare la dinamica venitului, a cheltuielilor sociale publice, a starii social-
economice a populatiei de romi. Nici asemenea "produse” stiintifice nu sunt luate
in considerare in Lista de criterii ale Ministerului.

Sa nu ignoram, si deci sa punctam, si alte produse ale unui institut al
Academiei: alaturi de bazele de date produse, ICCV are o politica speciala de
difuzare a productiei sociologice. In conditiile dificultatilor in crestere a bibliotecilor
clasice, ICCV a lansat in 2016 Biblioteca Virtuala de Sociologie (BVS). Un
exemplu de mare succes. Dupa doar cativa ani, in 2018, BVS continea deja 821
carti si 5 584 vizitatori site, 60 085 materiale deschise.

Participarile la realizarea acestor programe reprezinta si ele contributii
importante la dezvoltarea sociologiei romanesti. Daca vrem sa facem o evaluare
corecta a sociologiei roméanesti, este urgent nevoie de o largire a ariei productiei
sociologice. Altfel, ignoram efortul a zecilor de sociologi care investesc un efort
pretios alaturi de studii in reviste si carti.

Si cel mai important, noul sistem de criterii de evaluare, pe care Ministerul
il programeaza, trebuie sa fie produsul unui proces democratic al comunitatii
stiintifice.
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Exercitii de gandire sociologica:
oscilatia mondial/national

Citit de: 399

Link: www.romaniasociala.ro/exercitii-de-gandire-sociologica-oscilatia-mondial-
national

Multi se intreba: cum s-ar putea realiza o lume mondializata ? Acum,
lumea este compusa din "tari”. Dar economia pare sa devina tot mai mondializata.
Cum va putea lumea sa fie in aceste conditii ?

Problema este ca economia, in realitate, nu e atat de mondializata cum s-a
tot spus. Toate activitatile economice depind de statele lor care le ofera suportul.
Pe de alta parte, economiile sunt integrate in logica sistemelor nationale si
contribuie la bundstarea acestora. Si “supranationalele” sunt de fapt mai mult
nationale.

Pentru prima oara in istoria recenta, Romania are un spatiu mult mai liber
de decizie. Lumea a devenit ea insasi confuza si nu mai are parghiile de orientare
globala. Asistam la o explozie evidenta a intereselor nationale. Lumea de acum nu
prea mai are ce sa ofere Romaniei. De fapt nu a oferit nici pana acum decat
promisiuni si iluzii. Acum 1i e jena sa mai faca promisiuni, nici macar cu jumatate
de gura. Este deci normal sa ne intrebam in ce directie va merge Romania in
urmatorii 20-30 de ani ? Va fi o lume dirijata de o logica supranationala tot mai
puternica sau o “lume a tarilor” ?
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Pana acum viitorul promis a fost Romania o parte a Europei (a UE), o
Europa in care marile inegalitati vor fi rapid eliminate. O Romanie care va fi aliniata
la standardele europene, avand beneficiile unei prosperitati egal distribuite. Deci o
Europa tot mai coeziva in care granitele se vor sterge treptat. Mecanismele politice
de conducere europene vor prelua tot mai multa responsabilitate. La un moment
dat, se lansase, cam grabit, programul unei regionalizari economic functionale,
care inlocuieste diferentele nationale. COVID a avut ca un efect, cel putin pe
termen mediu, o lume a tarilor care vor cauta propriile posibilitati de a depasi
dificultatile actuale. Lumea a devenit tot mai mult o lume a tarilor, mai mult decat
un deceniu inainte.

O asemenea viziune are insa multe probleme. E vorba despre intreaga lume,
in ansamblul sau, mai prospera si mai egal distribuita sau este vorba doar de lumea
occidentala ? Dar celelalte parti ale lumii, din ce in ce mai mari ? La aceasta
intrebare nu se raspunde si, de fapt, intrebarea este mai degraba ocolita.
Presupunem tacit ca lumea va fi mai egala si saracia va fi treptat eliminata. Dar in
ultimul secol lumea a devenit mai inegala si mai saraca. Si peste 20-30 de ani ne
temem ca situatia va deveni exploziva.

S-a crezut ca lumea occidentala va fi responsabila de asigurarea ordinii
mondiale. O lume in care SUA, aliata cu Europa, va avea rolul de ,conducere”.
Aceasta speranta s-a evaporat. Lumea nu va mai fi coordonata de un centru
puternic: SUA/Europa. China a venit din urma cu o forta pe care nu o mai putem
ignora. Un actor care are o alta logica si nu prea stim cum va fi lumea in proiectul
chinezesc. Rusia devine o putere economica si, ceea ce este foarte important,
militara, socant antagonizata de SUA. Se prefigureaza noi centre de putere in Asia,
dar si in Africa. America de sud era o putere. SUA a cautat sa o controleze. Dar
acum, cu sigurantd, va avea un cuvant greu de spus in lume.

Se va repune inevitabil in discutie relatia dintre economie si stat.
Capitalismul fara stat, centrat pe interese particulare, ar crea o societate tot mai
polarizatd. In Romania intreaga perioadd a tranzitiei s-a centrat pe economie,
complementar cu un stat mic/ protectie sociala redusa. Dar statul promoveaza si
interesele colectivitatii, echilibreaza relatia social/ economie.

Privite din aceasta perspectiva, economia bazata pe proprietate privata nu
se poate mondializa, asa cum se crede. Ea este complementara cu statul. O
economie privata mondializata ar putea fi doar in conditiile in care statele nu fisi
vor mai asuma responsabilitatea bunastarii populatiilor, ci o forma politica
mondiala isi va asuma un asemenea rol. O economie mondializata va putea exista
doar complementar cu ,un stat” mondial.

Istoria Europei ofera un caz interesant pe care ar trebui sa il readucem in
atentie. In anii 50-60, Occidentul european pérea a fi intrat intr-o noud fazd. Dup&
razboi, statul isi asumase o responsabilitate sociald accentuata: interesul
comunitatii.

In tarile nordice si, dacd tin minte, si in Olanda, se explorau solutii la
problema polarizarii sociale generata de economie. Contextul era diferit de cel



actual. Nivelul neocuparii fortei de munca era foarte scazut. Somajul de 3% era
considerat un nivel de ingrijorare. Economiile se bazau pe resursele de munca
interne si foarte putin pe forta de munca straina. Dar oamenii nu mai voiau locuri
de muncd neinteresante, cu un statut social negativ. In acest context s-a cristalizat
preocuparea, sustinuta de sociologie, de a creste calitatea locurilor de munca.
Banda de asamblare, care oferea locuri de munca repetitive si plicticoase, ar putea
fi inlocuita cu o alta organizare a productiei care sa ofere munci interesante, cu un
grad ridicat de complexitate. Halate frumoase si recompense compensatorii pentru
zona curateniei (,ingerii curateniei”) pentru a ridica statutul social al acestor
profesiilor. Obiectivul: crestere calitatii tuturor locurilor de munca ca instrument al
unei comunitdti coezive. in anii 90 am vizitat o universitate din Suedia. Un
profesor, mandru de ce a facut, mi-a explicat: vezi, doamna aceea venea sa faca
curatenie inainte de a veni eu; ea lucra in ,subsolurile” muncii. Nimeni nu o vedea.
Acum, face curatenie chiar in timp ce eu lucrez. S-a constituit o relatie umana de
colaborare.

Nu era un experiment intamplator. Era in discutie o noua filozofie a tipului
de comunitate: comunitatea trebuia sa fie, pe cat posibil, autosuficienta in ce
priveste forta de munca necesara. Dar pentru aceasta era nevoie de a oferi munci
de calitate, cu prestigiu social. Nu era nevoie de a se aduce dinafara muncitori.
Neoliberalismul a accentuat eficienta pro -profit a muncii. Solutia eficientei pro-
profit era de alta natura: importul fortei de munca ieftina, chiar daca creste
neocuparea internda. Nu exista un calcul global al costului muncii: costul muncii,
platit de intreprinderea privata, nu cuprinde si costurile nemuncii achitat de
societate. Acest mod de cost al muncii face ca sistemul privat sa fie indiferent de
costul ,indirect” al neocuparii, suportat de comunitate. Problema e mult mai larga.
Doar un exemplu: costul imens al criminalitatii, produs in mare masura de
neocupare, nu este luat in considerare in costul muncii. Prosperitatea Europei
occidentale se bazeaza pe subdezvoltarea unor tari europene care furnizeaza forta
de munca ieftina: Romania, Polonia, Bulgaria, Serbia, Croatia.

De doua saptamani s-a declansat in Romania o miscare sociala impotriva
unei guvernari birocratice care aluneca spre dictatura: statul impune reglementari
fara nicio justificare publica, introduse ,pe sub masa”. Este exemplul exploziei
crizei "Inmormantarii”. Realizam ca s-a introdus o procedura de inmormantare
impotriva respectului persoanelor de care ne despartim: corpuri goale, bagate in
saci de plastic, aruncate direct in groapa. De abia acum intelegem ca nu exista
nicio motivatie medicald, ci doar dispretul pentru persona umana.

Mii de oameni zilnic in strada. Pancarte si multe drapele. Ceva nu pare sa
fie in regula. Meditez putin. Realizez ca asistam la o schimbare simbolica socanta.
in primii ani ai integrarii europene, in Romania oamenii au simtit nevoia de a asocia
drapelul Roméniei cu drapelul UE. De doua saptamani manifestatii populare, mii
de oameni: numai drapelul Romaniei; eu nu am vazut vreun drapel al UE.
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Exista distinct o paradigma a sociologiei
romanesti?

SociolooV

Citit de: 194

Link: www.romaniasociala.ro/exista-distinct-o-paradigma-a-sociologiei-romanesti

Mi-am amintit o banalitate despre pozitia speciala a sociologiei. Uneori insa
banalitatile sunt importante de avut in minte. Sociologia este stiinta societatii.
Dar e nevoie de o precizare care explodeazd simplitatea definitiei. in primul rand,
sociologia, prin vocatia ei e "universald”, o stiinta de oriunde si oricand. Exista
lucrari de sociologie care au intentia de a explora structurile fundamentale ale
"socialului”. Daca am face insa o statistica a studiilor de sociologie, am avea o
surpriza. Tematica ,universalista” este foarte putin prezenta. Cat sa estimam? 1-
2%? Cred ca 10% ar fi mult prea mult.

Cineva a lansat ideea ca sociologia este stiinta prezentului. Am fost socat.
Ideea nu mi-a placut. Dar a trebuit sa accept ca era ceva adevar. Sociologia, prin
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vocatia sa, este, nu exclusiv, dar prioritar, o stiinta a contextului social in care
sociologul trdieste, adica a contextului sau “"prezent”. Mai putin a "trecutului” sau
a "viitorului”, desi si acestea sunt teme legitime ale sociologiei. Sociologia este,
prioritar, o stiinta a societatii sociologului. Societatea in care traiesti are
nevoie de tine ca sociolog: sa o descrii, sa o analizezi, sa-i identifici problemele si
sa oferi solutii. Dar ce inseamna societatea "prezenta” a sociologului ? Este
intreaga lume “prezenta” ? Mai mult nu decat da. Sunt caracteristici universale
ale societati "prezente”, teme legitime ale sociologiei. Dar lumea sociala prezenta
se structureaza in ,zone” diferite. Lumea occidentala dezvoltata este diferita de
lumea Africii, a Americii de sud sau a Asiei. "Tarile” sunt sisteme sociale distincte
si sociologia este in primul rand stiinta societatii in care sociologul traiesti, a tarii
tale. Cadrele social-economice si culturale sunt nationale. Si sociologia trebuie sa
contribuie la intelegerea a ceea ce se intampla in interiorul acestora. Integrarea
Romaniei in lumea occidentala, mai ales a Uniunii Europene, s-a creat imaginea
unei lumi, e drept occidentale, in curs de omogenizare rapida. COVID ne-a ajutat
sa ne trezim din acest vis. Lumea occidentala din care facem parte este diferentiata
si aceasta este in accentuare. fncepem sa intelegem ca lumea din care facem parte
nu este asa cum s-a incercat sa fie prezentata in ultimul timp. Si ea e o lume a
diversitatilor de interese, a conflictelor si negocierilor.

Deci, ce face sociologul roman, adica membru al societatii romanesti ? Sa
cerceteze, adica cel putin 90% din activitatea sa, realitatea societatii romanesti.
Sunt teme de metodologie care sunt mai transnationale. Dar sociologia nu este
stiinta metodologiei ei, ci a realitati sociale.

De unde gaseste sociologul informatiile despre realitatea sociala
romaneasca de care are nevoie pentru analizele sale ?0 diversitate de resurse
informationale: acum, statistica "oficiala” (de exemplu, indicatorii calculati de INS)
reprezinta o sursa in crestere. Dar sociologul nu se poate rezuma doar la aceasta
sursd. In primul rand sociologul trebuie "sd meargd” in realitatea pe care o
analizeaza. Sa adune informatii din sate si orase. Sa observe, sa discute cu
membrii comunitatilor. Sa culeaga informatii cu “chestionare”. De aici, mare
frustrare a sociologului roman actual: nu prea sunt disponibile resursele financiare
necesare cercetarilor empirice, "de teren”.

Sociologul are o sursa privilegiata de informatii empirice pe care nu trebuie
sa o ignore: el insusi. Propria sa experienta, informatiile pe care le obtine din
trairea sa in realitatea pe care vrea sa o analizeze. Nu trebuie sa-i fie jena. Marii
sociologi au utilizat propria lor experienta ca o sursa care le-a orientat intreaga lor
cercetare.

Sunt si alti "observatori sociali” care pot fi utilizati: mass-media, dar si
literatura si filmele. Mai ales in romane se pot gasi informatii pretioase despre
realitatea sociala.

In fine, existd si celelalte cercetdri sociologice romanesti. Cum gandesc
sociologii romani, ce fapte au cules ei, cum gandesc ei realitatea sociala
romaneasca. Pentru fizica, de exemplu, o lucrare a unui fizician roman prezinta
acelasi interes ca oricare altd lucrare din lume. in sociologie, o lucrare de sociologie



romaneasca, pentru sociologul roman are o importanta mult mai mare decat
lucrarile facute in alte contexte sociale. Literatura sociologica romaneasca este o
sursa sociologica de prima importanta.

Un mic exercitiu epistemologic. Se poate testa maturitatea sociologiei
romanesti analizand bibliografia lucrarilor romanesti: gasesti aici ce s-a publicat si
ce bibliografie este utilizata. Testul este extrem de semnificativ. Structura
bibliografiilor lucrarilor ofera o imagine clara a stadiului de dezvoltare a sociologiei
romanesti: este masiv dominata de bibliografia occidentala si doar marginal
literatura romaneasca sau o literatura sociologica roméneasca cu o pozitie
importanta.

Sa ne uitam la bibliografia lucrarilor sociologice publicat in perioada
socialista. Trecem peste documentele de partid care erau obligatorii, care nu
aveau, de regula, nicio legatura cu analiza propriu-zisa. Aceeasi functie o avea si
trimiterile bibliografice la lucrarile marxiste clasice. Domina insa masiv trimiterile
la lucrarile occidentale. Si ceva lucrari romanesti, cele mai multe citate mai mult
formal, din politete. Se gaseau adesea citari banale. Functia citarilor straine era
adesea de a sugera ca lucrarea este conectata la sociologia occidentala
prestigioasa. Sociologia roméaneasca a timpului nu se desprinsese prea mult de
paradigma marxismului sovietic, iar noua sociologie romaneasca era de valoare
scazuta. Lucrarile occidentale asigurau un standard de stiintificitatea, si deci de
credibilitate. Functia trimiterilor bibliografice avea mai degraba rolul de a oferi
suport de prestigiu.

Se mai adauga o situatie epistemologica distincta. Sociologul roméan avea in
fata realitatea sociala socialista care tot mai mult nu avea statutul de fapt
consolidat, care trebuia luat ca atare. Societatea socialista era o realitate
construita politic artificial, care trebuia schimbata. Ce sa explice sociologul?
Occidentul oferea o realitate sociala cu statut de normalitate, spre deosebire de
cea socialista. Nu este intamplator ca in anii 70-80 in sociologia romaneasca s-a
dezvoltat interesul pentru ce eu numesc schimbarea sociala proiectata: mai putin
o analiza a realitatii existente, ci promovarea metodologiei proiectelor de
schimbare sociala.

Dupa 1989, relansarea sociologiei roméanesti a beneficiat de bibliografia
occidentala ca sursa primara de cunoastere. Dar exista si un risc: ea poate produce
o alienare a sociologului roman de realitatea societatii romanesti, diferita de
realitatea occidentalda. Noua sociologie a constatat ca si de aceasta data realitatea
sociala care ar trebui sa fie obiectul analizei sale este extrem de fluida: societatea
romaneasca "in tranzitie”. Ea nu era pregatita, de fapt nici sociologia occidentala,
sa exploreze o realitate sociala fluida, determinata in mare masura de programe
politice. Sociologia societatii “in tranzitie” are nevoie de o paradigma relativ
distincta de sociologia occidentald a societatilor cristalizate. Dar o asemenea
paradigma este inca la inceputul ei.

Noua sociologie romaneasca, atat de fragila cat este, s-a confruntat cu o
problema practica. Inainte de 1989 literatura sociologica romaneasca, la care se
adaugau traducerile din literatura occidentald, era disponibild in librarii, la preturi



accesibile. Dupa 1989, treptat, publicatiile sociologice romanesti s-au restrans cu
tiraje extrem de scazute. Nu mai poti sa le gasesti in librarii. Si in biblioteci le
gasesti tot mai greu. Accesul la publicatiile romanesti a devenit tot mai dificila.
Acum cativa ani am facut un "experiment”: am fost la cateva librarii importante si
am consultat rafturile de Sociologie. 2-3 carti romanesti. De regula se gaseau mai
multe traduceri occidentale.

Ratiunea infiintarii Bibliotecii virtuale de sociologie (BVS) a fost de a
compensa caderea accesului la publicatiile roméanesti. A publicatiilor trecute, dar
in special a celor actuale. Tot mai multe lucrari sunt puse la dispozitia celor
interesati: peste doua sute de carti, reviste si mii de studii. BVS ofera date clare
despre cititorii fiecarei lucrari: zeci, cel mai frecvent sute, dar si mii de cititori
pentru fiecare lucrare. Accesul la BVS este foarte simplu si deschisa gratuit tuturor
celor interesati. In istoria sa de 7 ani, BVS reprezintd o contributie importantd a
Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii al Academiei la coagularea comunitatii
sociologice romanesti. Costul crearii si functionarii Bibliotecii Virtuale de
Sociologie este integral suportat de ICCV. Cred ca succesul ei stimuleaza pe
sociologi sa trimita lucrarile lor aici.

BVS publica si lucrari valoroase care sunt tot mai dificil de publicat de catre
edituri: rapoarte de cercetare. Este in mod special cazul Rapoartelor sociale ale
ICCV.

ICCV si-a asumat si o alta functie publica: ofera un spatiu de discutie publica
pe teme sociologice, Romdania sociald (RS). In cei 6 ani de existents, aici poate
fi gasita o literatura sociologica scurta si rapida, eseuri pe temele sociologice
critice. Romania sociala s-a dovedit a fi un spatiu popular de discutare a
problemelor complexe si actuale ale Romaniei si ale Sociologiei roméanesti. Sunt
anual publicate peste o suta de articole. Se inregistreaza pe articol cel mai adesea
sute de cititori si chiar mii. Numarul de cititori par sa fie in crestere. Peste 10%
dinte cititori sunt din alte tari, din Europa si America. Sunt multi cititori din
Republica Moldova. Stilul publicatiilor a raspuns unei nevoi a comunitatii
sociologice. Ideile imbatranesc. Pana iau o forma "cu papion” si parcurg un proces
relativ indelungat de publicare risca sa isi piarda actualitatea. Articolele din RS se
publica dupa 3-5 zile de la primire.
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Cum va arata peste 10 ani lumea in care
Romania va trai?
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Speram ca in acest an, in fine, vom iesi din criza CORONAVIRUS.

Criza a schimbat mult situatia. Este firesc sa ne intrebam cum va arata
LUMEA "dupa” ce lucrurile se vor stabiliza. 2030, deci dupa 10 ani, nu mai este un
termen prea apropiat, dar nici prea departat.

Cum va fi deci Lumea-2030? Avem, pe de o parte, un model de organizare
a lumii, neoliberalismul, care este mai mult un proiect: cum se crede ca lumea ar
arata prin implementarea completa a modelului neoliberal. Pe de alta parte, lumea
reald actuala care este, desigur, predominant capitalista, dar diferita in multe
privinte de modelul neoliberal.

Neoliberalismul, pe scurt, este modelul economiei de piata extins la nivel
mondial [1]. Procesul de mondializare a economiei se desfdasoara sub ochii nostri.
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Economiile nationale se afla intr-un proces de a se topi intr-o economie mondiala
regizata de propriile ei mecanisme. Economia mondiala de piata se elibereaza
treptat de interventiile politice: intreprinzatorii economici, fara culoare national3,
angajati cu sanse egale in competitia economica. Un model idealizat al economiei
mondializata, cu tot mai putin politic, si, pentru a putea fi acceptata de comunitate,
o prosperitate mai echilibrat distribuita. O viziune linistitoare.

Dar neoliberalismul se confruntda cu cateva probleme. Toate datele
probeaza, contrar, faptul ca mondializarea este insotita de cresterea inegalitatii.
Se accentueaza polarizarea bogati/ saraci. Lumea risca sa devina tot mai inegala
si saracia este in crestere la nivel mondial. Iar inegalitatea genereaza nu o lume
linistita, ci creste riscul exploziilor sociale si politice.

Modelului neoliberal considera ca economia este tot mai dominata nu de
"tari” cu interesele lor politice, ci de actori economici fara apartenenta nationala,
multe chiar “supranationale”. In fapt, actorii economici utilizeazd statele lor ca o
sursa suplimentara de suport, iar statele utilizeaza actorii economici pentru
solutionarea problemelor lor politice.

Daca luam in considerare doar aceste doua argumente, putem intelege ca
economia mondiald nu este aria de competitie cu sanse egale, ci tot mai
stratificata: actori care au putere economica, tot mai bogati si puternici si actori
marginali, la limita supravietuirii. Cei puternici sunt plasati in tarile bogate si
beneficiaza in diferite forme de suportul statelor lor.

Statul american, mai ales in perioade de criza, promoveaza interesele
economiei americane, inclusiv protectionism in zonele dificile.

Rusia, o noua tara capitalistd, ameninta sa devind o mare putere nu numai
economic, dar si politic si militar. Din motive neclare, impotriva regulilor economiei
libere mondiale, Occidentul manifesta fata de Rusia mai degraba enervare, decat
competitie loiala.

Fosta lume a treia nu s-a coagulat inca ca o grupare politica activa pe plan
international, dar, inevitabil, va deveni un actor care va promova interesele lumii
subdezvoltate.

China are o crestere spectaculoasa. Multi specialisti considera ca intr-un
viitor destul de apropiat va lua locul SUA. China, care se autodefineste ca o tara
socialista, a devenit o problema tot mai dificil de acomodat cu doctrina neoliberala.
Cat timp era subdezvoltatad, era tolerata ideologic. Dar China a devenit o puternica
forta mondiald. Orientarea ei, oricum am numi-o, socialista sau cu o combinatie
economie/stat, pune sub semnul intrebarii viziunea neoliberalda. Ea este o
economie de piata, dar altfel decat cea a neoliberalismului.

Si nu numai China, ci Asia este o forta in crestere. Ce politica duce ea ? Stim
prea putin, dar clar ca ea utilizeaza statul ca un instrument puternic al dezvoltarii.

Uniunea Europeana se confruntd si ea cu probleme interne. Tarilor foste
socialiste li s-a promis o integrare europeana de succes: ele vor fi sprijinite sa



ajunga rapid istoric la nivelul celor dezvoltate. Dupa 30 de ani se contureaza o
schimbare politica: o Europa cu “mai multe viteze”. Daca eliminam ghilimelele,
intelegem mai clar: o Europa polarizatda economic si social. Inegalitatea din
interiorul Uniunii Europene se schimba insa dintr-o problema de solutionat, intr-
una ignorata si tolerata.

Tranzitia tarilor europene foste comuniste a fost orientata de un program
neoliberal. Rezultatele au fost mai degraba dezamagitoare. Politica privatizarii
rapide si quasi-totale, promovata cu putere de Occident, este tot mai criticata.
Tranzitiile Romaniei si Bulgariei nu pot fi considerate cazuri de succes. Daca luam
in considerare capacitatile lor economice, ele au devenit in fapt mai sarace.
Compararea rezultatelor reformei comuniste cu cea a tranzitiei actuale pare a
impune o reconsiderare. [2]

Tarile din centrul si estul Europei par a evolua spre o politica distincta, axata
pe interesele lor de dezvoltare, insuficient sustinute de Vestul Europei.

In ultimii ani, politica Romaniei pare a se fi resemnat la acceptarea pozitiei
de subdezvoltare. O asemenea politica este dificil insa a continua, fiind tot mai
probabila evolutia spre o criza politica interna exploziva.

Nu trebuie sa ignoram impactul crizei CORONAVIRUS asupra gandirii
economice si politice. Criza actuala are efecte, unele care par a fi de durata.
Economistul sef al FMI, Gota Gopinath, s-a exprimat cu claritate: este “cea mai
grava recesiune” de la criza economica mondiala de acum aproximativ 90 de ani;
o pierdere economica de 12 bilioane de dolari. Datoria publica va depasi in acest
an nivelul maxim inregistrat la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Capacitatea de a iesi din actuala criza este critica. China pare a fi singura
tara importanta care iese din criza evitand o cadere economica: in 2020 PIBul
Chinei a continuat cresterea, dar modesta,+ 1%, si pentru 2021s-a prevazut +
8,2%.Celelalte tari importante au de corectat scaderi din 2020: India-4,5, Rusia-
6,6%, SUA-8,0. Si Romania a raporta o scadere de -5%.(Datele FMI)

Ce se va intampla dupa criza actuala ?

O reorientare spre interesul national. Speranta ca economia mondiala va fi
benefica automat pentru toti s-a dovedit, ca sa fiu elegant, naiva.

Lumea este un spatiu in care tarile, cu interesele lor, intra in relatii de
cooperare, de competitie, de negociere si chiar de conflict. "Celalalt” nu este un
prieten “pana la moarte”, ci un competitor. Romania trebuie sa traga concluziile
din experienta nu intotdeauna pozitiva din ultimii 30 ani. Tari “prietene” din UE au
sustinut cazuri de ,jaf” a resurselor Romaniei. “Jaf” in sensul interesului lor, si in
detrimentul Romaniei.

Creste rolul statului in asigurarea prosperitatii intregii comunitati; asumarea
problemelor sociale grave, doar accentuate de actuala criza, dar larg ignorate in
perioada neoliberala.
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Criza sanatatii si educatiei produce o crestere a interesului pentru reforme
in aceste domenii, dar nu in viziunea neoliberald, ci in interesul intregii comunitati.

Pentru Romania este vital sa inteleaga ce lume o asteapta in urmatorii ani,
evident post-COVID. Si este important ca noi, romanii, s& ne asumam barbateste
responsabilitatea pentru soarta noastra in lumea care va fi.

[1] Neoliberalismul: putina teorie. De la inceput, capitalismul s-a constituit ca
un sistem economic in proces de mondializare. Practic insa el s-a dezvoltat in cadre
nationale, strans impletit cu acestea. In ultimele decenii s-a cristalizat la nivel de ideologie,
adica ca "vis” politic, tentativa capitalismului de a se elibera de cadrele nationale, devenind
un model de organizare economicd universala, dincolo de contextele nationale:
neoliberalismul. Neoliberalismul nu este o teorie a realitatii prezente, ci un model de
organizare considerat a fi in proces de constituire. Eu argumentez aici, doar schitédnd, dar
promit o dezvoltare ulterioara, ca neoliberalismul e departe de realitate. El nu este nici un
vis al lumii, ci o ideologie a tarilor capitaliste puternice. Lumea reald nu este un spatiu
international al intreprinzatorilor economici cu sanse egale, ci o lume a puterii economice
tot mai polarizata.

[2] Cateva date relevante pot fi gasire in Catalin Zamfir, Istoria sociala a Romé&niei,
Editura Academiei Romane, 2018, pag. 199-214.
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Ma intereseaza foarte mult starea societatii in care traiesc. Stiri si analize a
cazurilor sociale. Deschid televizorul. Stiri importante sunt difuzate de posturile
noastre: nu 5 minute, nu 10 minute, nu o ora sau doud, ci chiar zile intregi.
Participantii la aceste programe sunt nu numai buni profesionisti, dar intelectuali
de calitate. Marturisesc insa ca sunt tot mai mult obosit de toate aceste stiri bine
facute.

M3 ndpadesc imaginile din trecut. in anii 80 deschideam radio, dar si
televizorul, desi el functiona doar cateva ore. Ce vedeam ? S-a deschis o noua
intreprindere, o nouad linie de fabricatie. Iatd, se produce o nouda masina sau
tractor. Se deschide o hidrocentralda. Nu mi-a trecut prin cap ca mass-media minte.
Sunt convins ca acele intreprinderi s-au deschis in realitate. Dar alta era problema.
In mintea mea m& obseda bancul cu chinezul. La o asemenea deschidere, expertii
romani se codeau de a face ei "tovarasului” prezentarea. Chinezul, care nu prea
intelege cum merg lucrurile in Romania, cu seninatate isi asuma el sarcina: iata
masina noua aceea, "merge si asa”, si linia aceasta tehnologica, “da, merge si
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asa”. E bine ca se dezvolta industria, problema era ca "merge si asa”. Noutatile de
acest fel, cu care mass-media era plina, ar fi trebuit s8 ma faca mandru, dar
incepuse sa ma enerveze. Era bine ca se faceau acele intreprinderi: ele pareau a
fi si ale mele, o parte a realitatii mele. Puteai gasi un loc de munca, puteai gasi pe
piata produsele acelor intreprinderi, din pacate de multe ori doar acelea. Nu era
doar ca totul “merge si asa”, ci mai grav. Era obsesia lui Ceausescu de a face ca
industria s& creascd “oricum”, dincolo de orice nevoie. Intreprinderile sunt bune.
Ele insa exclud alte lucruri de care noi aveam urgent nevoie, dar pentru ele nu
aveam bani. Trebuia sa investim in viitorul in care de abia atunci vom fi fericiti.
Cu totii eram enervati de promisiunea ca vom fi fericiti doar in viitor.

Acrit de televizor, il inchideam. Nu mai vream sa aud iarasi de taieri de
panglici si de vizite la importante intreprinderi. Ma saturasem de industria aia, fata
de care, in sine, aveam toata simpatia.

2021. Deschid televizorul. Rasuflu usurat. Nu mai este industrie si nici marile
constructii publice. Cele "vechi” au fost distruse si altele noi nu prea se mai fac.
Putina industrie care se face, nu sunt “mandria noastra”, ci investitie straina. Si
ele importante, dar doar pentru ca ofera locuri de munca. Nu mai sunt taieri de
panglici. Sa fiu corect, am vazut cateva: un ministru a taiat o panglica la un drum
de vreo doi kilometri si care, dupa deschiderea oficiala, s-a si inchis.

Dar ce vad azi? Crime, furturi, scandaluri. De cateva zile aproape tot spatiul
mediatic este plin cu crima de la Onesti. Nu e ceva nou. Anul trecut a fost plin de
cazul Caracal: fete frumoase ucise sau vandute. Incd nu s-a clarificat si am inceput
s& le uitdm. Intre cele doud crime mari spatiul mediatic nu este gol: alte crime mai
banale, furturi, mai sunt si alte frumoase de vandut. Si, zilnic, accidente grave de
masini.

Ce altceva? Frumoasele romance. Cand eram tanar, in perioada comunista,
presa era plind de frumoasele sudorite care munceau 6 zile pe saptamana si chiar
si duminica; si, in timpul liber, nu se plictiseau: stateau la coada si gospodaria....
Ce fac ele acum ? Evident, nu mai sunt sudorite. Cateva dintre ele, frumoase dupa
gustul actual, sunt foarte elegante, in masini luxoase, la petreceri, desigur noaptea
la 5 dimineata se culca, nu se scoala. Mass-media are o preferinta ciudata pentru
aceste fete frumoase: evenimentele din viata lor umplu spatiul mediatic. Dar
aceste fete nu muncesc ? Nu, desigur. Asta le-ar strica frumusetea. Intervin
barbosi cu bani, de preferinta straini, cu care se cupleaza, se cearta, unele sunt
batute, se despart si alti barbosi tot cu bani. Ma intreb: actuala generatie de
frumoase, cand imbatranesc, ele vor avea pensie?

Deschid televizorul si vad multimea de crime, furturi, accidente, dar si
coruptie.Ca si industria ceausista, cea ce ne prezinta acum televizorul este credibil.
Ne emotioneaza, dar ne ingrijoreaza: vai, ce se intdmpla in Romania! Televizorul
ne pune pe ganduri.

Trebuie sa intervind politia, procuratura, judecatorii, pe scurt, justitia. La
televizor, in ultimii ani justitia a devenit deja noua vedeta.



Tin minte ca, prin 2009, Traian Basescu, pe atunci presedinte, a reactionat
dur fata de o critica adusa unui act de injustitie. Ceva de genul: deciziile justitiei
nu pot fi puse in discutie; daca justitia a decis definitiv nu mai avem ce discuta;
trebuie sa credem in actul justitiei. Mai putem sa ne indoi de Dumnezeu, dar nu
de justitia romaneasca. Asta era acum cativa ani. Acum s-au acumulat atatea
cazuri de erori, incompetente si chiar coruptie a justitie, incat nimeni nu ar mai
avea curajul sa formuleze asemenea afirmatii.

Suntem inspaimantati de noile cazuri de coruptie. Chiar ieri, tot la televizor,
cineva se plangea ca a dat 250 000 de euro pentru a scapa de o condamnare, dar
judecatorul nu a fost multumit si i-a cerut inca 150 000. Era singurul judecator ?

Din cand in cand cineva cauta sa ne convinga. Sa nu credeti ca toti procurorii
si judecatorii sunt incompetenti sau ca ar lua mita. Cei mai multi nu, doar unii.
Desigur, sunt convins. Problema e insa alta. Am devenit neputinciosi nu numai fata
de crime, dar si fata de injustitia prezentata la televizorul. Nu prea vedem ca se
face ceva cu aceasta "minoritate” de incompetenti si corupti din justitie. Satul de
neputinta din fata injustitiei sunt tentat sa inchid televizorul, dar nu o fac. Mizeria
de la televizor a devenit un drog.

Imi vine un gand pe care rapid il suprim: parcd as prefera si vid la
televizor o justitie care totusi “merge si asa”. Imi este tare teama ca spatiul
mediatic, saturat de mizeria din criminalitate si justitie, va fi ocupat de "mizeria”
din alte sfere, scoald, sanatate... Sfera politicului este deja ocupata.

Trebuie sa fiu optimist. Ce pot sa fac pentru a fi fericit? Deocamdata un lucru
este clar: sa inchid televizorul.
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Stiinta va produce o lume mai prospera
si mai egala sau mai polarizata?
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Vladimir Putin, presedintele Rusiei, una dintre cele mai puternice tari ale
lumii, estimeaza rolul stiintei in lumea actuala: “cele mai avansate tari ale lumii
definesc stiinta drept una din prioritatile strategice si cine va fi primul, acela
conduce omenirea” [1]. Afirmatia m-a socat. Nu stiu ce gandeste Putin despre
organizarea lumii, dar imi imaginez ce ar decurge din afirmatia de mai sus. Nu
sunt deloc sigur ca asa nu gandesc si alti lideri ai lumii. S8 numim aceasta doctrina
"stiinta ca instrument al puterii”.

Puterea care utilizeaza stiinta ca instrument al ei creeaza o lume divizata:
cateva tari prospere, puternice stiintific, economic si militar, in lupta pentru
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suprematia mondiald, si o multime de tari medii si mici impinse in zona gri a
stiintei, producatoare agricole si industriale. Noua competitie va decide cine vor fi
castigatorii si cine vor fi pierzatorii.

Eram convins ca stiinta este un factor esential al cresterii impreuna a lumii.
Ea se va difuza in interesul tuturor oamenilor. Orice tara are sansa sa fie avansata
in domeniul cunoasterii. Stiinta nu este un instrument al competitiei, ci al egalitatii.
Si Romania, o tara medie, are sansa sa devina una dintre tarile cele mai dezvoltate
din lume, daca mizeaza pe stiinta.

Cine sunt, in prezent, cele mai puternice téri in lume ? in mintea mea vine
un grup de 3 tari: USA, China si Rusia. De ce acestea trei ? Pozitia Uscare ocupa
in ultimul secol primul loc in lume, pare a se clatina. China vine puternic si, conform
predictiilor, in curand va ocupa economic locul intai. Deocamdata nu militar, ci
pare sa vrea sa cucereasca lumea cu imensul ei capital. De ce Rusia care economic
se plaseaza pe locul 11, nu al treilea, ci dupa Japonia, Germania, Franta, UK...?
Presa actuala este plina de competitia militara dintre Rusia si USA. Cine va castiga
militar cosmosul, va castiga controlul intregii lumi. Pentru mine nu este deloc clar
de ce SUA si Rusia, fosta comunista, dar actual capitalista, au devenit militar
principalii rivali.

Sa privim datele si din alta perspectiva: PIBul pe cap de locuitor care indica
eficienta economica a tarilor. Cele trei tari in competitie ocupa locuri modeste: SUA
pe locul 6, Rusia pe locul 64 si China pe locul 74. Deci nu performanta economica
a cetatenilor, ci masa populatiei creeaza putere economica si, pe aceasta baza,
puterea militara si forta politica.

Este lumea actuala asa cum am vrea noi sau cum o produce “puterea” ?

Academicianul Mihai Draganescu a lansat o directie posibila si dezirabila de
construit a Romaniei: o societate a cunoasterii [2].Societatea cunoasterii este
pusa de Mihai Draganescu ca un obiectiv global de realizat.

"societatea cunoasterii nu este numai economia bazatad pe cunoastere....
Societatea cunoasterii reprezintd mult mai mult deoarece asigura o diseminare
fard precedent a cunoasterii catre toti cetatenii.. urmdreste extinderea si
aprofundarea cunoasterii stiintifice..., este singurul mod prin care se va asigura o
societate sustenabila din punct de vedere ecologic si va fi o noua etapa in cultura
(bazata pe cultura cunoasterii care implica toate formele de cunoastere, inclusiv
cunoasterea artisticd, literard etc). In fine, societatea cunoasterii asigurd bazele
unei viitoare societati a constiintei, a adevarului, moralitdtii, creativitatii si
spiritului.”

Care este situatia Romaniei ?

"In anul 1999 constatam ca Romdania era o tara nedezvoltata din punct de
vedere informational. Deputatul Varujan Pambuccian, presedintele comisiei de
specialitate pentru tehnologia informatiei si telecomunicatii a Parlamentului
Roméniei, remarca la Iinceputul anului 2001 prezenta a doua Romanii



informationale, una restransa, chiar foarte restrdnsa, si avansata, alta totalmente
subdezvoltata, pe ansamblu predominédnd subdezvoltarea.”

Academicianul Mihai Draganescu, in 2002, era optimist:

"O serie de actiuni guvernamentale si realizari ale firmelor particulare
subunitatilor de cercetare si de invatamant ne dau speranta ca prindem pasul cu
societatea informationala europeana. Problema noastra actuald este aceea de a
actiona pentru a nu pierde trenul societatii cunoasterii.”

Au mai trecut inca 20 de ani. Putem sa constatam pe ce cale a mers Romania
de atunci. A mers ea pe calea realizarii "societatii cunoasterii”, obiectiv gasit
frecvent in discursul politic actual, sau spre o tara in curs de marginalizare?

Finantarea cercetarii stiintifice, ca % din PIB. Roma&nia si cateva tari foste in
tranzitie [3]

2008 2019

UE28 1,83 2,14
Cehia 1,23 1,94
Ungaria 0,98 1,48
Bulgaria 0,45 0,84
Malta 0,53 0,61
Romania 0,55 0,48

Tarile care au iesit din tranzitie prezinta, in ultimii 11 ani, cresteri importante
ale finantarii cercetarii stiintifice. Romania este singura tara din acest grup care
are o politicd diferitd. In 2019 Romania are cea mai scazutd finantare a stiintei din
UE, mai scazuta chiar decat Malta si Cipru. Mai mult, ea este una dintre putinele
tari din UE care prezinta o scaderea finantarii cercetarii stiintifice.

Si numarul de cercetatori romani se prabuseste in perioada tranzitiei si post-
tranzitiei.

1995 35 094
2019 27 168

Ciudat. Daca luam in considerare aceasta serie de date, am putea trage
concluzia neplacuta ca politica romaneasca din ultimii ani abandoneaza obiectivul
de a deveni "o tara a cunoasterii”, ci risca sa devina ,, palmasii” Europei.

Distributia stiintei pe domenii ne ofera o imagine mai clara a politicii stiintei
din Romania.



Chiar si modelul neoliberal, stiinta si tehnologia ca instrument al cresterii
economice, este abandonat de Romania. Cercetatorii din stiintele ingineresti si
tehnologice aproape s-au injumatatit:

1995 22 024
2019 11 936

Stiintele sociale s-au confruntat cu politica cea mai durd. In anii 70-80,
stiintele sociale I-au enervat pe Ceausescu. In 1977 el a desfiintat sociologia si
psihologia. Dupa un entuziasm in anii 60, cercetarea sociologica nu a mai fost
finantata, mergandu-se pana la a fi interzisa. Revolutia din 1989 a cerut sociologii
sa vina la putere. Dar, dupa consumarea entuziasmului Revolutiei, s-a revenit la
enervarea ceausistd fatd de stiintele sociale. In doar 9 ani numérul cercetatorilor
din domeniul social s-a redus la mai mult de o treime.

Stiinte sociale Stiinte umaniste
1995 904 1877
2010 5376 2805
2019 1571 1208

Nici “stiintele umaniste” nu au cunoscut o soarta mai buna.

Sa formulam o concluzie. In contextul actual al lumii, politica stiintei dintr-
o tara sau alta ofera cea mai buna estimare a directiei in care aceasta se indreapta.

Spre o "societate a cunoasterii” versus o "societate de palmasi”, Indicatori:
cheltuielile pentru cercetare si numarul de cercetatori in stiinta.

Spre o societate centratd pe bundstarea colectiva versus o societate
centrata pe profitul economic (nu se specifica al cui).

Indicator: ponderea stiintelor sociale si umane in ansamblul cercetarii
stiintifice.

[1] https://ro.sputnik.md/Rusia/20210208/33539078/Putin-despre-cine-va-
conduce-lumea.html

[2] Academician Mihai Draganescu, Perspectivele societatii cunoasterii in Romania.

[3] Datele sunt preluate din statistica Uniunii Europene. Sursa: INS TEMPO
CDP102D
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Citit de: 481

Link: www.romaniasociala.ro/postfata-la-cartea-despre-mine

Am fost impresionat cand am aflat de initiativa unor colegi de a aduna
gandurile lor despre mine intr-o carte.

Acum am cartea in fata. Este foarte frumoasa. Marturisesc insa ca prima
reactie a fost sa pun cartea deoparte. Apreciam gestul, dar ma asteptam la vorbe
frumoase, multe dintre ele conventionale. Am avut un sentiment de singuratate.
Laudele conventionale accentueaza singuratatea si starea de izolare. E frumos ce
se spune in asemenea imprejurari, dar nu simt ca eu sunt acela.

Am deschis cartea sa o rasfoiesc din politete, dar si cu o oarecare jena. Am
citit-o insa cu o placere imensa. Si mult interes. Cartea este cu totul altceva decét
ma asteptam. Desigur, In asemenea imprejurari se spun si vorbe mai frumoase
decét as merita. Dar, citind cartea, nu m-am mai simtit singur. Cei care au scris
au spus lucruri pe care eu nu le stiam. Am inceput sa inteleg cum relatia dintre
mine si ei a fost o parte a vietii lor, dar si a mea.

Istoria mea nu mai era cea a unui om singuratic, care risca sa vorbeasca
fara sa stie daca sunt si oameni care sa-l auda. Aceasta carte este o istorie a
noastra impreuna: cum am fost eu ca o parte a vietii lor si ei parte a vietii mele.

Doi colegi si prieteni, unul apropiat de varsta mea si altul, la mai putin de
jumatate a varstei mele, au formulat, in moduri diferite, aceeasi concluzie la o
intrebare grava: am reusit eu, ca sociolog, sa realizez obiectivul intregului meu
efort ?


http://www.romaniasociala.ro/postfata-la-cartea-despre-mine

Primul, Vladimir Pasti, un prieten de o viata, face o paralela intre mine si
Ianus, zeul antic al timpului. Ianus are doua fete: una spre trecut si alta spre viitor.
Viitorul nu doar il ,vede”, dar il si ,face”: Ianus a salvat Roma de invazie. In ceea
ce priveste ce am facut eu pentru viitor, Pasti face o estimare dura: ,nu am reusit
s& salvez Romania de la subdezvoltare”. Imi acordd si o scuz&: nu sunt zeu, ci om.
Dar mai adauga un lucru mult mai important: spre deosebire de Ianus, eu am si
cea de a treia fata, cea mai importanta, cea de sociolog. Nu am reusit sa schimb
lumea, dar ca sociolog...

Iulian Stanescu, un prieten pe care il pretuiesc din toata inima, formuleaza,
independent de Pasti, aceeasi dura estimare a sanselor proiectului meu de viata.
El utilizeaza chiar estimarea formulata de mine, pe care si-o insuseste. Faust a
incercat si el sa schimbe lumea. Miza pariului cu Mefisto era enorma: in joc era
chiar sufletul sdu. In final, Faust crede c3 a reusit s& realizeze maretul siu proiect
de a construi o altd lumea. In realitate insd, Faust, orb, se afld intr-o groapa mizer
pe care el insusi a facut-o. Intrebarea cruciald formulatd de Goethe: Mefisto a
castigat pariul cu Faust? NU. Dumnezeu il mantuieste pe Faust pentru ca
~neincetat s-a straduit”. Faust moare fericit, si Mefisto nu-i poate lua sufletul.
Sociologul actual este Fastul lui Goethe.

La sfarsitul acestei carti despre mine, nu pot sa nu ma intreb: voi, colegii
mei, Dumnezeul colectiv al sociologiei, imi acordati ,mantuirea de sociolog”?






26 ianuarie 2021

Zana si Baba Cloanta: dispute in jurul
mondializarii

Citit de: 188

Link: www.romaniasociala.ro/zana-si-baba-cloanta-dispute-in-jurul-mondializarii

Copilaria mea era plind cu Zana cea buna, printesa blonda, frumoasa si
tanara. Dar era si Baba Cloanta. Zana era undeva in ceruri, in alta lume. Rareori
mai venea sa ne ajute. Doar pentru copii, dar nu si pentru oamenii mari. In lumea
reald, in padurea in care traim, esti pandit de Baba Cloanta. De mult nu mai sunt
copil. Unde sunt zanele ? Ma tulbura un gand: nu cumva cand fac un pas si vin in
padurea noastra de toate zilele, trasaturile frumoase ale Zanei se uratesc si Zana
devine Baba Cloanta? S-ar putea chiar sa nu existe fiinte diferite, ci una singura
cu doua fete: uneori Zana, alteori Baba Cloanta.

Sunt matur si nu mai cred in zane, ci in idei. Idei frumoase, cand stau
departe. De cate ori vin in viata cotidiana, si ele isi pierd farmecul.


http://www.romaniasociala.ro/zana-si-baba-cloanta-dispute-in-jurul-mondializarii

Lumea actualda e dominata de o noua Zana: mondializarea. Nu crezi in
aceasta Zana? Nu crezi pentru ca esti un inapoiat din vechea lume. Noua lume,
mondiald, e plina de lucruri noi, tot mai tentante. Mondializarea este un proces
inevitabil si benefic. Circulatia se accelereaza. Bunurile circula tot mai liber. O lume
mondiala tot mai libera. O noua democratie.

Lumea actuala nu este asa cum o descrie Zana moderna: o lume in curs de
omogenizare, tot mai egala si democrata, fara divizari; o lume a competitiei bazata
pe competenta, nu pe putere. Lumea actuala este o lume divizata. China, dintr-o
tara subdezvoltata, a devenit o forta puternica si multi chiar cred ca va deveni intr-
un viitor apropiat forta dominanta a lumii. Dar alta structura social-economica, alta
ideologie. Rusia socialista a fost invinsa si s-a aliniat la lumea capitalista. Dar
Occidentul tot nu o primeste si, desi nu mai este o putere ideologic opusa, este
pusa la zid ca un ,dusman” potential. Credeam ca dupa disparitia sistemului
socialist, NATO nu mai are ratiunea de a exista: e impotriva altor tari tot capitaliste
? Vechea ,lume a treia” este o sursa de ingrijorare in crestere. Razboiul exista inca
in lume. Si teama de razboi este la tot pasul. Mondializare inseamna in primul rand
disparitia diviziunilor militare si, mult mai tarziu, a granitelor. Marea putere
mondiala, SUA, incepe sa se teama tot mai mult de o lume mondializata in care
pare sa piarda controlul si da semne de inchidere defensiva.

Eu cred ca ideea mondializarii pare a fi venit prea devreme. Ea poate fi
suspectata a fi mai degraba o expresie ideologica a celor puternici care vor sa
controleze lumea.

Mondializarea nu poate sa fie instaurata intr-o lume fundamental inegala
si, iIn forma in care exista acum, chiar mondializarea genereaza inegalitate.
Inegalitatea dintre tari este in crestere. Sunt grupuri economice mondiale care
devin tot mai puternice, in detrimentul tarilor care devin tot mai slabe. Bunurile
circula tot mai liber, dar profiturile nu se distribuie democratic, ci migreaza spre
centrele de putere economicd, accentuand inegalitatile. Si, paradoxal, tarile
puternice interesate declarativ in mondializare, in fapt isi pazesc granitele de
invazia lumii sarace. Complementar, mondialismului promoveaza marginalizarea
interesului national, considerat adesea ca ceva negativ: nationalism retrograd.

Ideologia mondializarii ascunde de fapt acceptarea politica si morala a
inegalitatii internationale.

O lume mondializata va fi doar dupa ce va deveni structural egala si sursele
razboaielor vor fi istorie.

Asistam la un reviriment politic si moral al intereselor de tara, al
intereselor nationale. intr-o lume inegald, rolul natiunilor este de a promova
interesele comunitatilor, fiind un mecanism al asigurarii bunastarii colective.
Interesul national mobilizeaza eforturile motivate nu numai economic, dar si social
si moral pentru promovarea bundstarii colective. In faza actuald a istoriei, lumea
este in primul rand o lume a natiunilor si mai putin o lume mondializata.



14 ianuarie 2021

Mai are socialismul un viitor?

Citit de: 165

Link: www.romaniasociala.ro/mai-are-socialismul-un-viitor

Multi au considerat ca 1989 a fost anul inmormantarii ideii de socialism.

Statele din sistemul sovietic au renuntat zgomotos la socialism si au optat
pentru capitalism. In occident, neoliberalismul a devenit dominant, inhiband
asumarea deschisa a socialismului chiar si in statele europene nordice unde
socialismul avea o traditie consolidata. Socialismul suedez era cu totul diferit de
cel sovietic: o economie deschisa, democratie, cu rol important al statului in
distribuirea echitabila a bunastarii.

Viziunea occidentala axata pe neoliberalism s-a impiedicat insa de succesul
Chinei. China e o societate socialista care s-a schimbat spectaculos. Gandirea
occidentala obsedata de viziunea neoliberalda nu e pregatita sa inteleaga noua
experienta chineza. Nici eu nu inteleg prea bine ,miracolul chinez”.


http://www.romaniasociala.ro/mai-are-socialismul-un-viitor

De ce s-a prabusit socialismul sovietic? Cred ca acest esec s-a datorat in
primul rand optiunii pentru doua strategii.

Prima, obsesia problemei proprietatii. Socialismul sovietic a avut ca obiectiv
central inlocuirea completa a proprietatii private asupra mijloacelor de productie
cu proprietatea de stat. Si, odata cu aceasta, administrarea politica a economiei
cu instrumentul birocratiei de stat care a inlocuit aproape complet piata. La
inceput, programul a reusit sa asigure o crestere economica spectaculoasa. Dar
doar vointa politica, cu subiectivismul si birocratie ei, dincolo de un punct,
economia a intrat intr-o criza cronica.

A doua, intelegerea democratiei. S-a crezut ca ,rolul conducator al
partidului” este o forma a democratiei. Populatia nu a considerat ca partidul
comunist exprima vointa sa. Partidul comunist, de fapt conducerea lui, a fost
perceput de la inceput nu ca o institutie democrata, ci un instrument al dictaturii.
In mod real, programul comunist a fost acceptat de populatie nu cu entuziasm, ci
de frica si resemnare. Nu trebuie sa ignoram nici contributia foarte activa a
occidentului la coagularea starii de spirit anticomunist al populatiei.

In Rusia, la inceput, in haosul social economic al unei societati inapoiate,
dezorganizata si de razboi, un proces democratic de schimbare ar fi fost imposibil.
Cu siguranta Partidul comunist sovietic s-a bucurat la inceput de un larg suport
popular. Victoria sovietica in cel de al doilea razboi mondial a crescut si mai mult,
in ciuda dificultdtilor, suportul popular pentru programul comunist. in noile tari
socialiste, partidele comuniste au fost percepute de populatii ca instrumente
sovietice de impunere a modelului sovietic. in aceste t&ri s-a produs de la inceput
o ruptura intre programul comunist si populatie.

Este disputa capitalism/socialism definitiv inchisa ? A murit definitiv ideea
de socialism ? In forma ei sovietic, cu sigurantd. China a reusit insd s& lanseze
Cu succes 0 noua viziune a socialismului. O diversificare a proprietatii, cu
introducerea pietei, si, cat se pare, un larg suport popular. Problema partidului
unic nu s-a transat inca. Viitorul va duce cu siguranta schimbari spectaculoase si
aici. Si situatia Vietnamului, in care fortele comuniste au obtinut o victorie militara
jenanta, este un alt caz care ar trebui analizat cu atentie.

Capitalismul se confrunta si el cu o problema structuralda: economia
capitalista devine tot mai mult mondializata, cu o adaptare dificila la cadrele social-
politice nationale. Se poate prevede o crestere a tensiunii intre economia care se
vrea tot mai reglata de logica mondiala si cerintele comunitatii locale/ nationale,
exprimate in politica statului. Statului social exprima interesele societatii, limitand
logica capitalului. Putem vorbi de un conflict potential, sau cel putin o tensiune,
intre economia orientata spre profitul individual si “societate”. Capitalismul accepta
rolul social al statului mai mult de nevoie. El preseaza pentru un stat social
minimal. Economia promoveaza interesele capitalului, statul este presat sa
promoveze interesele colectivitatii. Este probabil o accentuare a tensiunii intre
economie si stat/ societate. O crestere continud a economiei asigura intr-o
oarecare masura un echilibru intre economie si social. Dar daca economia
incetineste sau, datorita tehnologiei, se elibereaza forta de munca ? Doua solutii



diferite pot exista in aceasta ultima situatie: fie scaderea numarului orelor de
muncd, dar mentinerea nivelului salarial si al ocuparii, fie cresterea polarizarii
sociale, ocupare redusa bine platita si, complementar, un nivel ridicat al
neocuparii, sustinuta social la un nivel minim de supravietuire.

Socialismul, altul decat cel sovietic, poate oferi o solutie durabila la
tensiunea structurala actuala intre capital si societate. Solutia neoliberala a unei
economii integral privata si mondializata si-a atins limitele. Dincolo de ele ea
devine distructiva. O structura de proprietate diversificata va accentua orientarea
prosociala a economiei. Va rezulta un nou echilibru tripartit: interesul capitalului,
interesul muncii si interesul societatii. Functiile sociale ale statului se vor consolida:
o centrare nu numai pe segmentul social vulnerabil, ci pe sustinerea globala a vietii
sociale in ansamblul ei.

Ce va fi socialismul in noul context ? O prioritate a interesului social global,
pe baza unui nou echilibru intre toate sferele vietii, intre economie si societate.
Instrumentele acestui nou echilibru vor fi insa diferite de cele ale trecutului.
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Ieri a fost 22 Decembrie 1989. Azi e 23
Decembrie 2020: ce a fost dupa?
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Citit de: 119

Link: www.romaniasociala.ro/ieri-a-fost-22-decembrie-1989-azi-e-23-decembrie-
2020-ce-a-fost-dupa

Acest text este o parte dedicata perioadei post-decembriste. Intr-o form3
a fost publicat in Istoria sociala a Romaniei. Revazut textul este supus unei discutii
colegiale pentru a fi introdus ca un capitol intr-un posibil Volum de Istorie a
Romaniei.

Textul poate fi descarcat aici: romaniasociala.ro

Din toata inima, sarbatori fericite

Catalin Zamfir


http://www.romaniasociala.ro/ieri-a-fost-22-decembrie-1989-azi-e-23-decembrie-2020-ce-a-fost-dupa
http://www.romaniasociala.ro/ieri-a-fost-22-decembrie-1989-azi-e-23-decembrie-2020-ce-a-fost-dupa
https://www.romaniasociala.ro/documente/tranzitia.pdf
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Sociologia romaneasca si sociologia
occidentala
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Citit de: 240

Link: www.romaniasociala.ro/sociologia-romaneasca-si-sociologia-occidentala

Romania s-a gandit mereu pe sine ca o parte a societatii occidentale.
Romaénia, o societate occidentald, dar in curs de dezvoltare, de lichidare a decalajul
fata de modelul occidental.

Aceastad viziune se regaseste, insa doar partial, si in relatia sociologiei
romanesti cu sociologia occidentald. Cu un decalaj doar de cateva decenii,
sociologia, sociologia romaneasca s-a lansat asimiland patternul sociologiei
occidentale. La inceput, sociologii romani s-au format in universitatile europene.


http://www.romaniasociala.ro/sociologia-romaneasca-si-sociologia-occidentala

Lucrarile sociologilor romani au fost realizate cu mijloacele comune europene, la
standarde europene. Unele lucrari au fost publicate in occident.

Sociologii romani nu au suferit pe atunci de complexul subdezvoltarii. Intr-
0 societate subdezvoltata s-a dezvoltat o sociologie la nivel occidental. Gusti a fost
un sociolog recunoscut ca fiind unul din varfurile sociologiei occidentale.

Sociologia are insa o particularitate. Ea este o stiinta a ,universalului”, dar
totodata o stiinta a societatii in care sociologii traiesc. Sociologia romaneasca a
fost definita de Gusti ca o stiintd a natiunii, a societatii romanesti. Miscarea
gustiana si-au asumat responsabilitatea de a cercetat realitatea romaneasca.
Sociologia romaneasca a fost europeana, dar totodata si romaneasca prin obiectul
ei distinct.

Istoria a produs insa schimbari dramatice in relatia sociologie romaneasca/
sociologie occidentala.

Dupa o distrugere dramatica de aproape doua decenii (anii 1945/ 1950),
sociologia romaneasca a trebuit sa se reconstruiasca. Dar acest lucru s-a petrecut
intr-un alt climat politic, ideologic si stiintific, scindat intre o gandire marxista
sovietica si o gandire occidentala. La inceput, ea s-a definit nu ca un partener, ci
ca un adversar ideologic si stiintific al sociologiei occidentale, care trebuia respinsa
critic.

Pentru relansarea sa, noua sociologie romaneasca nu putea sa se bazeze pe
sociologia marxista, si ea subdezvoltata teoretic si metodologic, ci a trebuit sa
caute alte surse de sprijin. Paradoxal, sursele sociologice existente erau
»,hemarxiste”: traditia sociologiei romanesti, Scoala Gusti in special, si sociologia
occidentala care cunoscuse dupa razboi o dezvoltare spectaculoasa. Respinsa la
inceput cu argumente ideologice, rapid insa sociologia occidentala a fost acceptata
ca sursa importanta. Ea nu a fost considerata a fi un partener in cdmpul comun al
stiintei, ci trebuia sa fie mai intai ,curatata” ideologic si apoi integrata in gandirea
marxista, “valorificata critic”.

In fapt, dincolo de verbiajul opozitiei marxism/ ne-marxism, sociologia
romaneasca a asimilat masiv teoria si metodologia sociologiei occidentale.
Sociologia occidentald a devenit sursa principald a sociologiei romanesti
subdezvoltata. Mai mult, in fapt, sociologia occidentald a devenit instanta de
autoritate stiintifica.

Configuratia reala a surselor de autoritate ale sociologiei romanesti in
perioada comunista este clara in bibliografia lucrarilor romanesti. Initial, in
bibliografie pe primul loc erau lucrarile ,clasicilor”, Marx, Engels, Lenin. Apoi, se
mentionat sursa romaneasca de autoritate, documentele partidului comunist
romdan. Urma bibliografia sociologica, care cuprindea masiv literatura occidentala.
Treptat, pe primul loc este ocupat de documentele partidului comunist roman,
discursurile lui Ceausescu. Marx a continuat sa fie o sursa de autoritate, dar as
zice de gradul al doilea. In realitate, sursa politica de autoritate a devenit tot mai
mult declarativa, nu efectiva.



S-a produs o distorsiune in comportamentul sociologic: citarile din literatura
occidentala sunt adesea mai putin un instrument de dialog si cooperare stiintifica,
ci o sursa de autoritate. Se gasesc frecvent citari care nu au un rol natural intr-o
discutie stiintifica, ci doar de suport de autoritate, citari chiar banale.

Efectul secundar al investirii cu autoritate a literaturii occidentale:
degradarea valorii literaturii romanesti. Citarile romanesti, atunci cand exista, nu
au o valoare de autoritate, ci mai mult de politete: citari ale personalitatilor
romanesti de prestigiu sau din considerente de colegialitate/ prietenie. Rar gasim
citari romanesti ca parteneri in discutii stiintifice. Daca literaturii occidentale i se
acorda o autoritate indiscutabila, literatura stiintifica romaneasca este asociata
chiar cu o suspiciune fata de valoarea ei stiintifica. Se instaleaza o neincredere
cronica fata de productia romaneasca si o dependenta dincolo de limita normalitatii
de literatura occidentala. Exista si un alt efect pervers: dificultate de cristalizare a
comunitatii stiintifice romanesti.

In 1977 sociologia romaneasca a cunoscut iar, daca nu chiar interzisa, dar
sever marginalizata. Nu s-au mai format sociologi. A disparut o intreaga generatii
de sociologi care a agravat starea de subdezvoltare a sociologiei romanesti.

Dupa 1989, sociologia a trebuit din nou sa fie reconstruita. Sentimentul de
subdezvoltare a persistat si in noul context. Investirea cu autoritate a sociologiei
occidentale si, complementar, devalorizarea sociologiei romanesti pare a fi chiar
mai accentuata. Referinte bibliografice occidentale au devenit obligatorii,
complementar cu tendinta de ignorare a bibliografiei romanesti.

In evaluarea produselor stiintifice se regdseste pozitia de subordonare a
sociologiei romanesti: publicatiile ,in afara” sunt punctate mult mai ridicat. Mai
mult, ele chiar devin obligatorii pentru promovare. Ratiunea este partial corecta:
se presupune ca o lucrare publicatd in strainatate trece printr-o evaluare mai
severa. Ea are insa o problema: accesul la publicarile din ,afara” este mult mai
dificila. Exista si tendinta de a se ignora un lucru esential pentru sociologie.
Publicarea ,acasa” contribuie la cristalizarea comunitatii stiintifice roméanesti si la
dezvoltarea constiintei de sine a colectivitatii.

Nu pot sa nu invoc o situatie ilustrativa pentru o asemenea relatie Romania/
Occident. Institutiile mondiale, care actioneaza in Roméania, au inceput sa-si asume
responsabilitatea analizelor de tip sociologic a problemelor importante ale societatii
romanesti. In bibliografia utilizatd in publicatiile acestora nu se includ, decat in
mod exceptional, lucrarile romanesti; in unele, surprinzator, nu am gasit nicio
referire la vreo lucrare romaneasca. Nu exista referiri, nici macar ,din politete”, la
cercetarile facute de romani.

Nu pot sa inchei fara a accentua o idee. Daca in stiintele ,universalului”,
matematica, fizica de ex., comunitatea romaneasca este putin importanta, in
stiintele care au ca obiect in primul rand realitatea locald, istoria, sociologia,
geografia, comunitatea stiintificd nationala are un liant special: obiectul comun de
analiza, realitatea Romaniei.



12 noiembrie 2020

Starea sociala a Romaniei: tranzitie si
post-tranzitie

Ilie BUMBAC / Arluva AGERPRES

Citit de: 173

Link: www.romaniasociala.ro/starea-sociala-a-romaniei-tranzitie-si-post-tranzitie

Am fost solicitat sa particip la Volumul IX al Istoriei Romaniei al
Academiei Romane cu doud capitole: Starea sociala a Roméaniei in perioada
socialistd si Starea sociald a Romé&niei in tranzitie si post-tranzitie.

Despre perioada de dupa 1989 s-a scris mult, dar analize globale sunt foarte
rare. E o perioada foarte dificila si este momentul sa ne oprim mai mult asupra ei.



Capitolele sunt din Istoria sociala a Romaniei (2018), dar actualizate si
revazute. Textul este o forma ,de lucru”. Nu cuprinde bibliografia si posibil greseli.

Textul, avand ca tema perioada actualda a Romaniei, ar putea starni nu
numai interes, dar si controverse. Este foarte important de aceea sa-l supun,
inainte de finalizare, dezbaterii publice.

Nu numai reactii la text, dar si puncte de vedere, opinii asupra complexei
perioade a tranzitiei romanesti. Toate opiniile dvs. vor fi incluse in Roméania
sociala.

Textul poate fi descarcat aici

Cu multumiri pentru interes


https://romaniasociala.ro/documente/catalin-zamfir-tranzitia.pdf
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05 noiembrie 2020

Optiuni politice in fata alegerilor din
decembrie

Citit de: 203

Link: www.romaniasociala.ro/optiuni-politice-in-fata-alegerilor-din-decembrie

Urmeaza, posibil, alegerile. Cum se prezinta partidele, ce propun ele
electoratului ? La ce ne asteptam noi, alegatorii ?

Romania e de mult timp in criza. Sistemul nostru politic se confrunta acum,
inainte de alegeri, cu o crizd medicala care pare a sintetiza fondul profund al crizei
Romaniei din ultima perioada. Comunitatea estimeaza ca politicul nu face ce
trebuie. De ce romanii sunt nemultumiti de politic ? in 2019 76,4% dintre romani
considerau ca Romania merge intr-o directie gresita si doar 18,5% intr-o directie
buna.



Ma astept ca partidele mari, care au sansa sa vina la guvernare, sa aiba o
viziune globala a organizarii societatii. Partidele mici accentueaza mai degraba un
aspect particular care considera ele ca nu primesc o atentie suficienta: partidele
ecologice, partidele cu obiective etnice (maghiare, rome).

Orientare politica: comunalitate si diferentiere

Toate partidele au aceeasi optiune globald, capitalista, cu acordarea, tot
comun, a unei prioritati politice economiei: economie privata si economie de piata.
Importanta economiei este fireasca: Romania se afla intr-o situatie de finalizare a
tranzitie, axata pe reforma economiei, si totodata de iesire din subdezvoltare.

In contextul actual existd doud orientdri politice globale care prezintd o
prima diferentiere: liberalism si social-democratie. Diferentierea dintre aceste
doua orientari se plaseaza pe trei dimensiuni:

* Atentia acordata socialului.

Liberalismul accentueaza rolul economiei. Cresterea economica va rezolva,
prin ea insasi, si problemele vietii sociale. Indivizii isi vor rezolva, daca au liberate
si conditii economice bune, problemele lor sociale. Este de asteptat ca zona politicii
sociale sa primeasca o atentie redusa. Desigur, in societatea moderna foarte
complexa, nu exista un liberalism pur. Liberalismul are si el o politica sociala. Un
anumit suport social este necesar, dar doar pentru persoanele ,vulnerabile”.
Functia sociala a statului trebuie sa fie cat mai redusa posibil. Altfel, peste o limita,
politica mai mult creeaza probleme, decat le rezolva.

Social democratia acorda o atentie mai accentuata socialului. Tema
politicilor sociale ocupa o pozitie mai importanta in aceste programe politice.
Constant Tnsa social democratia din Romania este criticata ca acorda o atentie
insuficienta socialului.

* Rolul statului.

Liberalismul considera ca statul trebuie sa aiba un rol cat mai mic posibil,
atat in economie, cat si in sfera sociala. ,Societatea civila” este factorul activ. Ea
va rezolva mai eficient problemele sociale decat statul. Statul trebuie mai degraba
sa sprijine ,societatea civila”, ONGurile, decat sa dezvolte el insuti programe
sociale. Pozitia actualului presedinte este tipica in acest context: statul trebuie sa
fie nu un stat social, nici macar unul economic, ci ,un stat de drept”. El trebuie sa
fie doar un arbitru juridic: sa faca legi si sa asigure respectarea lor.

Democratia sociald, asumand aceeasi filozofie capitalista, economie de
piatda, economie privata, liberalism economic, dar acorda un rol mai mare statului,
atat in reglementarea economiei, cat mai ales in sfera socialda. Problemele sociale
nu se rezolvda automat prin initiative ale indivizilor si ale ,societatii civile”.
Interventia statului este un instrument important in solutionarea problemelor
sociale. Acesta trebuie sa fie totodata un stat social. Responsabilitatea sa nu se
reduce la segmentul social marginal, ci a starii intregii vieti sociale.



Guvernarile social democrate romane, care au detinut cel mai mult puterea
in intreaga perioada postcomunista, au fost suspectate ca au mai degraba si ele o
anumita orientare liberala: au sustinut si ele ideologia statului mic. Cheltuielile
guvernamentale ca procent din PIB, indicatorul cel mai clar al importantei acordate
statului, erau in 2018 foarte scazute in raport cu standardele europene: UE
46,1%, Romania 35,2%. In ultimul timp, PSD pare s3 fie interesat de elaborarea
unui program de dezvoltare social-economica a tarii. Dar mai mult schite de
intentii, insuficient elaborate si slab sustinute.

Partide mai mici, prin natura obiectivelor lor de natura sociala, sunt mai
apropiate de viziunea social-democrata: rolul sistemului public in rezolvarea unor
probleme sociale cu mijloacele statului.

* Accentul pe mondialism versus national.

Liberalismul manifesta o inclinare mondialista: societatea romaneasca se
afld intr-un proces rapid de mondializare care trebuie sprijinitd politic. In contextul
actual, viziunea liberala romana are in centrul sau economia romaneasca ca parte
a economiei mondiale, dinamica ei este determinata de dinamica economiei
mondiale. Viziunea mondialista se cupleaza cu rolul scazut al statului in sfera
economiei si socialului.

Social democratia tinde sa acorde mai multa atentie societatii romanesti ca
un sistem cu logica sa si intereselor nationale in contextul international.

Contextul national si international

Istoria Romaniei in ultimii 30 de ani a fost ciudata. La toti indicatorii
economici si sociali Romania s-a plasat pe ultimul loc sau printre ultimele doua-
trei din UE. Nemultumirea populatiei a fost constant foarte ridicata. Se resimte tot
mai accentuat presiunea spre o politica activa de depasire a situatiei de criza
produsa de tranzitie si de iesire din starea de subdezvoltare. Criza COVID
accentueaza gravele probleme social-economice cu care tara se confrunta.

Criza a produs in toate tarile europene o reorientare spre interior. Statele
sunt obligate sa-si asume noile probleme ale crizei. Iar solutiile nu mai sunt cautate
la Bruxelles, ci in interiorul fiecarei tari. Creste presiunea politica de promovare a
interesului national. Rolul organismelor internationale, inclusiv a celor europene, a
trecut pe un plan secundar. Politicile nationale castiga centralitate.

Contextul international pare sa prezinte si el un proces de deplasare
ideologica si politica: scaderea presiunii politicii neoliberale si mondialiste. Dar
fondul ideologic occidental este inca dominat de neoliberalism, in contradictie cu
noile tendinte generate de criz&. In fapt, institutiile mondiale intra si ele intr-o criz3
de viziune. In Romania, aceste institutii, incdlcadnd regulile fundamentale ale
democratiei internationale, au intervenit continuu sustinand partidele de dreapta
si descurajand partidele cu orientare social-democrata, constant etichetate,
aberant, drept comuniste, neocomuniste.



In Romania, Occidentul este in curs de a pierde din simpatia populard. Un
exemplu semnificativ. Populatia roméaneasca este traditional foarte atasata de
America. Dar experienta mai degraba negativa a tranzitiei, pentru care Occidentul
are o mare responsabilitate, si accentuata de amestecul nepoliticos al ultimilor doi
ambasadori ai USA in Romania, a produs o reactie negativa populara in crestere.

Aceste argumente ma fac sa cred ca CORONAVIRUSUL produce o reorientare
politica post-neoliberala: de la mondialism la recentrarea pe national, asumarea
responsabilitatii politice pentru starea sociala si economica a tarii, cresterea rolului
statului. Criza COVI, cu explozia complexelor probleme economice si sociale, cere
o schimbare de abordare politica: nevoia unei noi viziuni care sa se concretizeze
intr-un program de dezvoltare social-economica a tarii pentru iesirea din criza
actuala, dar si din starea de subdezvoltare.

Mai este doar o luna pana la alegerile parlamentare care vor stabili
orientarea viitorului guvern. Domina insa o liniste politica ciudata. Nu se pun in
discutie gravele probleme ale tarii. Nici cum ar trebui sa arate un program post-
criza.

PSD este avantajat de noul context politic. Dar el nu pare a fi prea interesat
de a valorifica acest avantaj, confruntandu-se si el cu o criza de viziune. PSD nu
pare a veni la viitoarele alegeri cu un program de dezvoltare social-economica
post-criza, manifestand un ciudat pasivism politic.

Strategia dreptei este minimala. Profitand de pasivismul PSDului si de
suportul Occidentului, nu simte nevoia de a veni cu un program anticriza.

Lipsa proiectelor de guvernare care sa fie puse in discutia publica deplaseaza
competitia politica spre mijloacele rudimentare ale criticii reciproce, insulte
suburbane din partea dreptei si pasivism din partea stangii.

Partidele noastre nu par sa fie constiente de faptul ca actuala criza
complicata impune asumarea unei accentuate responsabilitati politice.



30 octombrie 2020

Chiar vrem o societate a cunoasterii?

Citit de: 364

Link: www.romaniasociala.ro/chiar-vrem-o-societate-a-cunoasterii

Am fost impresionat cadnd, nu demult, Presedintele tarii a declarat ca
Romania este o societate a cunoasterii. Foarte frumos. Ce spune cea mai
importanta personalitate politica nu este o simpla ,vorba” care ,,zboara” fara niciun
efect. "Vorba” Presedintelui Romaniei poate avea trei semnificatii. 1. O estimare,
in cunostinta de cauza, a situatiei prezente a Romaniei. 2. Poate exprima totodata
un program de actiune pe care societatea trebuie sa-I puna in practica. Un impuls
politic pentru cercetarea stiintificda romaneasca. 3. O simpla , vorba goala”, ce nu
este chiar neuzual pentru un om politic, o pretentie ca realitatea este foarte bung,
dar in fapt, ea nu este asa.

Pentru a intelege cum e realitatea actuala a cercetarii stiintifice romanesti
voi invoca cinci categorii de fapte.



Voi ilustra aceasta analiza cu domeniul stiintelor sociale, mai precis al
sociologiei. Sociologia romaneasca nu este doar o stiinta teoretica universala, ci,
cum excelent spunea Gusti, o stiinta a natiunii, o stiinta a societatii in care traim.
Misiunea sociologiei romanesti este sa contribuie la cristalizarea constiintei de sine
a societatii romanesti, la identificarea problemelor cu care ea se confrunta si a
directiilor de actiune.

Fapt 1. Finantarea publica a cercetarii stiintifice pare a fi chiar cea mai
mica din Uniunea Europeana: ultra modestul 0,17% din PIB in 2019. Mai mult.
Finantarea publica actuala a cercetarii este rezultatul unei scaderi spectaculoase
in ultimii ani: era 0,28% in 2016, chiar in anul de criza, 2009, era totusi 0,23%.
In ritmul acesta, nu vor trebui decat cativa ani ca stiinta romaneascd sa devini
mai mult un vis.

Un exemplu din experienta mea: Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii.
Misiunea noastra a sociologilor este sa dezvoltam cercetari importante pentru
societatea noastra, programe de interes national sau zonal. In anii 90 Institutul a
realizat 10 cercetari empirice pe esantioane nationale asupra situatiei calitatii
vietii, una asupra starii de saracie, doua cercetari nationale asupra situatiei social-
economice a populatiei de romi. Toate aceste cercetari pe esantioane cu peste
2000 de gospodarii: mers pe teren si cules date. S-au produs imens de multe
date despre starea societatii romanesti, cu bani foarte putini. Mai mult u
entuziasm.

In ultimii 20 de ani, nicio cercetare empiricd nu a mai fost posibild. Ei,
nici chiar asa. Am incercat sa mai gasim posibilitati, dar foarte modeste. Mici
proiecte, slab finantate, mai mult ,pentru tineri”, pe teme segmentiale sau chiar
marginale. Nicio finantare pentru programe mari de interes national. Si atunci,
cum mai facem cercetari sociologice ? ,Stam pe scaun si privim pe geam
realitatea”.

Fapt 2. Finantarea privata: marile intreprinderi au devenit, pe langa
consumatori de cercetare, si finantatori si chiar organizatori de stiinta. Dar numarul
marilor intreprinderi s-a prabusit. Cele mai multe intreprinderi mari existente sunt
filiale ale celor occidentale. In ultimii ani s-a inregistrat o noud tendintd: preluarea
activitatilor de cercetare din Roménia de catre centrele lor din Occident.

Fapt 3. In domeniul social, ani de zile a fost o politicd anti-cercetare: o
parte importanta din resursele modeste financiare publice au fost orientate nu spre
cercetarea specializata, ci spre o noua inventie care in domeniul cercetarii cutez
sa spun a produs mai mult confuzie, decat rezultate. ONGurile nu sunt prin vocatia
lor institutii de cercetare stiintifica, bazate pe metodologia si exigentele stiintei.

Fapt 4. Preluarea proiectelor de interes national romanesti de
institutii internationale. Este de exemplu cazul Bancii Mondiale. Aceste
institutii nu sunt prin functia lor institutii de cercetare stiintifica, bazate pe valorile
fundamentale ale stiintei: obiectivitatea si independenta. Institutiile internationale
sunt fara doar si poate foarte importante prin functiile lor. Dar cercetarea stiintifica
realizatd de ele sau la comanda lor este preorientata de viziunea elaborata la



nivelul conducerii politice a institutiilor. Fapt: ,produsele” de cercetare realizate
astfel nu exista cu statut de produse stiintifice in campul stiintei roméanesti,
deschise examinarii critice, ci sunt protejate de ratiuni politice. Cel mai adesea ele
nu sunt disponibile pentru public. Nu pot fi gasite in librarii, in biblioteci si adesea
sunt sterse si de pe internet.

Fapt 5. Sufocarea creativitatii cu mijloacele birocratiei. Cercetarea
stiintifica, prin natura ei, inseamna creativitate. Mecanismul actual de finantare a
cercetarii sufoca insa creativitatea. Se presupune ca, de la inceput, se poate
face o programare in detaliu a activitatii, a cheltuielilor, fazelor etc. Creativitatea
poate incepe cu o programare, dar ea ramane deschisa: se modifica pe parcurs in
functie de noile probleme si noile cunostinte descoperite. Dar, la sfarsit esti judecat
la sange in raport cu respectarea programului formulat la inceput. Cu greu,
creativitatea isi mai face loc, dar adesea cu pretul ocolirii regulilor impuse
birocratic. Rezultatul: mortificarea cercetarii; riscul e ca, la sfarsit, produsul sa fie
»,0 mortaciune stiintifica”. Paradoxal, birocratizarea are ca rezultat produse cu
inovativitate scazuta, dar costuri mult mai ridicate.

O concluzie care vrea sa fie un semnal. Politica cercetarii stiintifice din ultimii
ani are ca efect nu incurajare, ci sufocarea cercetarii stiintifice roméanesti, prin
subfinantarea in accentuare, dar si prin birocratizarea in crestere.
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Ce suntem dragi prieteni, activisti sau
persoane independente; suntem noi
insine?

12 octombrie 2020

Citit de: 375

Link: www.romaniasociala.ro/ce-suntem-dragi-prieteni-activisti-sau-persoane-
independente-suntem-noi-insine

In ultimul timp am fnceput s& m& intreb: chiar trdiesc intr-un mediu
democratic ?

Cutez sa spun ca intreaga mea viata s-a desfasurat intr-un mediu cotidian
democratic. Cum, in societatea comunista, pot spune ca am trait intr-un mediu
democrat ?



In lumea mea si a celor din jurul meu, lumea cotidiand, m-am simtit eu
insumi si am vorbit liber cu ceilalti. Desigur, cu retineri. in acea lume domina o
morala de baza. Minciuna a fost mereu descurajata. Cel care era prins cu minciuni,
era taxat drept mincinos, si evitat. Lumea cotidiana nu era comunista, ci clar
necomunista sau chiar anticomunista, mai ales in forma anticeausismului.
Era o raritate ca cineva, in discutiile noastre cotidiene, sa-I aprecieze pe
Ceausescu. O asemenea persoand ar fi fost taxat drept securist ! In mediul
cotidian, nimeni nu voia sa se exprime ca un ,comunist” si nici nu voia sa convinga
pe ceilalti de doctrina comunista. Prin anii 50 mai puteai gasi si ,activisti” care
vorbeau ,,comunist” si voiau sa convinga de viziunea comunista, dar din anii 60
»activistii” erau in sedinte, in contextul public, dar cotidian ar fi creat nedumerire:
unde te trezesti ? nu suntem in sedinta.

Alta era lumea publica: ce se spunea in sedinte, ce se publica in ziare, ce
se spunea la televizor. Societatea comunistd era scindati. in lumea publicd
functiona discursul comunist. Acolo trebuia sa vorbesti “ce trebuie si cum trebuie”.
Am fost cu toti invatati sa folosim, in sistemul public, acea paradigma. Dar
paradigma comunistd nu functiona in comunicarea cotidiand. In mediul cotidian
functiona o alta cultura a comunicarii: paradigma comunista era inlocuita de
puzderia de bancuri nu numai cu buld, cert un critic al comunismului; si familia
Ceausescu era pusa in pozitii ridicole.

Era o teama de ,securitate”: securistul te putea ,turna” si puteau fi ,urmari”.
Dar frica din anii 50 aproape disparuse.

In 1989 am crezut c3 ne-am eliberat de dualitatea public/ cotidian. In spatiul
public a disparut consensul specific comunismului. Domina diversitatea de puncte
de vedere. Dar tot mai mult apar ,comunicatori” ai partidelor. Ei nu sunt ,ei insisi”,
ci vorbesc ca "la partid”, evident ca la partidul lor. E clar ca ei gandesc normal, dar
cand sunt pusi in pozitia de reprezentanti ai partidelor sunt instrainati si vorbesc
altfel. Cand cineva la TV reprezinta partidul X, era foarte predictibil: stii de la
inceput ce va spune. Reapar ,activistii”: ei explica orice optiune politica,
distorsionand fara jena realitatea. Sustin cu pasiune azi una, maine alta. Chiar
spun minciuni, in care evident nici ei nu cred.

Se acrediteaza ideea ca in politica, spre deosebire de lumea reala, cotidiana,
e permis orice: sa minti, sa promiti ce nu vrei de fapt sa faci. Mai mult, sa insulti
fara nicio proba pe ,adversar”. Aici morala este suspendata. Am in minte un caz
socant. Dupd 30 de ani, adversarul politic este etichetat drept “comunist”. In
contextul actual termenul de comunist si-a pierdut complet semnificatia. Dar a
devenit o injuratura politica, fara sens ca orice injuratura.

In spatiul politic este permisd dedublarea: una este s& fii tu insuti,
responsabil de ce spui si ce faci si alta este sa fii om politic si sa vorbesti ca un
megafon al partidului.

In comunism, a vorbi in numele partidului insemna a reproduce discursul
secretarului general al partidului. Eu cred ca asta inseamna dictatura: oamenii
vorbesc asa cum decide conducerea unui partid; sau cum cred ei ca ar favoriza



partidul, ceea ce e tot aia. Democratia e complet altceva: si in public, membrii unui
partid sunt ei insisi, nu simple megafoane ale partidului. Daca stiu ca vorbitorul
e un fel de megafon, vorbeste degeaba. Daca sunt ei insisi atunci sunt pentru
mine credibili si fi iau n serios. Altfel, sa discut cu un megafon ? Sa injur si eu, sa-
i opun alte minciuni ?

Politica e ultima sfera in care morala e suspendata. Este extrem de periculos
pentru democrati insasi sa acreditezi o asemenea ideea ca in politica poti sa minti
si sa insulti. Una e sa ai o parere diferita de a altuia, dar altceva este sa faci
afirmatii in contradictie cu faptele. Politica nu este scutita de nomele morale
elementare.

Cel care intra in politica trebuie sa fie constient ca va fi in fata unei optiuni
morale. Si ca aceasta optiune trebuie exprimata public.

Paradigma ,in politicd morala nu are ce cauta” se fundeaza pe viziunea
politicului ca spatiu al luptei pentru putere. Dar de ce vor partidele sa obtina
puterea ? In aceastd viziune minciuna este un instrument. Dar chiar si asa lupta
actuala are si ea regulile ei, disputele politice nu sunt scutite de morala.

Paradigma “politica trebuie sa fie exemplara moral” se fundeaza pe o cu
totul alta viziune: politica este un instrument de a promova interesul comunitatii.
Este un spatiu al competitiei, dar nu al luptei. in aceastd viziune, minciuna nu are
ce cauta.



18 septembrie 2020

Invitatie la dezbatere

Ilie BUMBAC / Arluva AGERPRES

Citit de: 376

Link: www.romaniasociala.ro/invitatie-la-dezbatere

Stimati colegi,

Se pregdteste publicarea Vol. X al Istoriei Romaniei dedicat perioadei de
dupa al doilea Razboi Mondial, coordonat de Prof. Vasile Puscas. Volumul este
dedicat perioadei socialiste si perioadei ,tranzitiei”.

Am fost solicitat sa elaborez capitolele dedicate proceselor sociale din
aceasta perioada.

Capitolele utilizeaza contributiile mai multor colegi din ICCV.


http://www.romaniasociala.ro/invitatie-la-dezbatere

Cu acceptul domnului Vasile Puscas, coordonatorul volumului, se va pune in
discutie publica mai intai capitolul Societate socialista si apoi capitolul dedicat
perioadei tranzitiei.

Ne-am bucura sa primim comentarii, sugestii de date si teme, in special
opinii si puncte de vedere.

Toate punctele dvs. de vedere vor fi incluse in aceasta platforma.
Textul poate fi accesat aici: romaniasociala.ro.

Comentariile le astept pe adresa mea de email sau pe adresa de email a
platformei Romania Sociala, contact@romaniasociala.ro

Cu multumiri,

Catalin Zamfir


https://www.romaniasociala.ro/upload/comunismul.pdf

06 august 2020

Romii: intre ONG-uri si Uniunea
Europeana

Citit de: 649

Link: www.romaniasociala.ro/romii-intre-ong-uri-si-uniunea-europeana

Ieri a explodat o problema grava: seful unui important clan mafiot a fost
asasinat. Ingrijorarea vine din reactia predictibild: se anuntd un adevirat rizboi
intre grupurile mafiote. Mafioti din diaspora declara ca se vor intoarce in Romania
pentru a participa la razboiul dintre clanuri. Cele mai multe clanuri sunt ale romilor,
dar sunt si clanuri ale romanilor.

A devenit publica informatia ca sectoarele Bucurestiului sunt ,,impartite” in
clanuri mafiote puternice. Clanuri mafiote sunt in toate orasele importante ale tarii.
Problema este ca se stia despre existenta lor, dar reactia institutiilor publice este
foarte slaba, caracterizata de o toleranta greu de inteles, care a favorizat
consolidarea lor.

Aparitia clanurilor mafiote nu e o surprizd. Ea a fost prezisd. in 1992, un
grup de sociologi, preocupati de problemele cu care Roménia se va confrunta, a
realizat o ampla analiza a situatiei social-economice a populatiei de romi: un
esantion de 1804 familii (peste 9 000 persoane au fost incluse, cu date despre
situatia lor socio-economica), prima cercetare din lume pe o asemenea tema.
Rezultatele au fost publicate in 1993[1]

~-VYom avea nu numai pungi de saracie si criminalitate tot mai
lipsite de sperante, dar totodata si din ce in ce mai largi.” p.171


http://www.romaniasociala.ro/romii-intre-ong-uri-si-uniunea-europeana
https://www.romaniasociala.ro/romii-intre-ong-uri-si-uniunea-europeana/#_ftn1

.Ipoteza care s-a cristalizat in studiul nostru este ca dificultatile populatiei
de romi din ultimii ani au produs, pentru marea masa, o blocare a procesului
de modernizare (a populatiei de romi -nota mea), urmat de un proces
regresiv la strategiile traditionale de viata.” P. 171

~Putem conclude ca cea mai mare parte a populatiei de romi se afla intr-
o tranzitie sociala relativ putin controlata nici de ea, nici de colectivitate.” P. 171

Pentru a evita evolutia negativa a situatie populatiei de romi era urgent
adoptarea unui Pachet de actiuni de sprijinire a populatiei de romi. Se
propuneau 12 directii de actiune.

Solutia de principiu trebuia sa se bazeze pe: ,0O actiune activa a
populatiei majoritare, in mod special a institutiilor politice si
administrative (sublinierea mea) de intelegere a problemelor cu care populatia
de romi se confrunta si de a sprijini pe aceasta in depasirea dificultatilor cu care
se confrunta.” p. 171

La inceputul tranzitiei noastre, sociologii au propus un program de actiune
bazat pe cateva principii:

* Intreaga populatie de romi trebuie s& fie obiectul unui suport colectiv
pentru iesirea din criza globala cu care se confrunta: un program de dezvoltare
sociala.

* Rolul central al politicii de suport trebuie sa-I aiba institutiile politice si
administrative romanesti.

* Cunoasterea situatiei social-economice a populatiei rome este
elementul cheie. In anii 90, Institutul de Cercetare a Calitstii Vietii a organizat
doua programe de evaluare a situatiei romilor, pe esantioane nationale. Se
prevedea ca din zece in zece ani sa se repete asemenea evaluari a evolutiei
situatiei romilor.

Ce s-a intamplat ulterior? Sa tinem seama ca in 1993, in conditiile unei
evolutii a tarii prevazute a fi ,normale”, cartea prevedea o agravare rapida a
situatiei populatiei rome in viitor. Criza tranzitiei romanesti a agravat si mai mult
predictia facuta initial.

In anii 90 au existat importante initiative ale institutiilor publice de asumare
a problemei romilor. Treptat s-a produs insa o schimbare radicala a orientarii de
suport pentru romi.

* Rolul sistemului public, al statului, a fost in mare masura
preluat de ONGuri. Preluarea responsabilitatii de catre ONGuri a avut ca efect o
deresponsabilizare din partea sistemului public. Politica ONGurilor s-a dovedit a
avea defecte structurale. a. S-a produs o deplasare de la abordarea problemelor
globale ale romilor la unele comunitati particulare care nu acopera decét in foarte
mica masura intreaga populatie de romi. b. Abordarea suportului integrat a fost



inlocuit cu o abordare sectoriala: interventia pe un component al situatiei romilor
risca sa fie anihilat de reactia intregului sistem. c. Lipsa de sustenabilitate a
interventie: dupa terminarea programului finantat, problema chiar slab solutionata
este abandonatd. d. In fine, politica ONGurilor s-a caracterizat printr-o atentie
marginala acordata eficientei interventiilor. Nu exista evaluari a costurilor
programelor raportate la "beneficii”, accentul cazand pe procedura. Si proceduri
formal corecte pot acoperi grave deficite de eficienta.

* Responsabilitatea nationala pentru populatia roma, ca partea a
populatiei romanesti, tinde sa fie deplasata la nivelul Uniunii Europene.
Romii au devenit prima etnie care a dobandit un statut distinct de etnie europeana,
dezvoltandu-se institutii si politici europene care sa o sustina, substituind in mare
parte responsabilitatea nationalda. Cu entuziasm s-au constituit noi institutii
europene, s-au adoptat programe europene. Un exemplu: Platforma europeana
pentru incluziunea romilor.

Contributia organismelor europene s-a dovedit insa a avea un impact limitat
asupra situatiei reale a romilor. Confruntatd cu complexitatea problemei,
institutiile europene au dat semne de retragere in sfera simplelor recomandari.

Initial, entuziasmul european avea ca obiectiv diminuarea saraciei si, in
mod special, eliminarea tuturor formelor de discriminare. Recent, tema centrala
a politicii europene a devenit mult mai complexa: suportul pentru procesul de
incluziune a romilor.

Criza actuald a romilor romani se datoreaza in mare parte a
deresponsabilizarii sistemului public pentru romi, inlocuirea responsabilitatii
politice cu o responsabilitate mai mult formala a ,societatii civile” si a Uniunii
Europene.

Rezultatul: situatia populatiei de romi pare a se fi inrdutdtit. in locul unei
dezvoltari normale prin integrare in patternul modern de organizare sociala, se
produce un proces de afundare a romilor in strategii de supravietuire la marginea
societatii moderne, dezvoltarea unei economii subterane care evolueaza inevitabil
spre forme criminale. Clanurile actuale sunt indicatorii clari ai esecului politicii din
ultimele decenii in domeniul romilor. Sistemul consolidat al clanurilor reprezinta o
dezvoltare sociala patologica: ,Clanurile fac legea”. Ele reprezinta forme de
exploatare criminalda a populatiei sarace, in mod special a populatiei de romi:
impunerea de taxe criminale, santaj, camata, prostitutie, droguri, trafic de fiinte
umane, exploatare sexuald... Sistemul clanurilor este un factor important de
adancire a saracirii unui segment de populatie, dar si de dezvoltare a economiei
subterane, luadnd forme criminale. Sistemul clanurilor reprezinta doar varful vizibil
al patologiei sociale.

Discutiile la TV din ultimele zile dau un semnal ingrijorator: reducerea
interventiei iIn domeniul romilor la instrumentele politienesti. Ai adesea impresia
ca politia este multumita daca controleaza conflictul dintre clanuri, dar ignora
conflictul dintre clanuri si populatie.



E nevoie o noua evaluare a starii social-economice a populatiei de romi.
Lichidarea clanurilor reprezinta o actiune importanta, dar simpla iluzie daca nu se
actioneaza asupra bazei ei sociale. Directia prioritara trebuie sa fie iesirea romilor
din situatia de marginalitate sociala, o politica de dezvoltare sociala a populatiei
rome in cadrul societatii romanesti.

[1] Elena Zamfir si Catalin Zamfir, coordonatori, Tiganii, intre ignorare si
ingrijorare, Ed. Alternative, 1993. Poate fi gasita in Biblioteca virtualda de

sociologie.
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30 de ani de la Revolutia din 1989.
Avem o democratie consolidata?

Citit de: 529

Link: www.romaniasociala.ro/30-de-ani-de-la-revolutia-din-1989-avem-o-
democratie-consolidata

La Revolutia romana, in strada, oamenii voiau libertate. Dar nu se
simteau oamenii liberi si sub Ceausescu? in familie, pe strad&, in viata de zi cu
zi oamenii erau destul de liberi. Dar nu public, in mass-media sau la sedintele
politice. Daca nu ne placea cum este condusa tara, era treaba noastra privata,
dar de a ,avea un cuvant de spus” la conducerea societatii, asta nu. Nu ne
simteam politic liberi. Sa circulam in ,afard” ? Aveam o libertate foarte
limitata, dar daca chiar voiam, se putea. Dar alegerea presedintelui ? De
Ceausescu nu am putut scapa.
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A adus Revolutia libertatea politica? Libertatea risca sa fie o vorba goala
daca nu este completata de democratie: libertatea de a avea ,un cuvant de
spus” la conducerea societatii lor. Desigur, avem democratie: mai multe partide
politice, alegeri intre mai multi candidati, parlament ales, am fost primiti in
“lumea buna”, UE si NATO. Independenta nationala ? Ei, lucrurile sunt mai
complicate. Fata de Sovietici am devenit tot mai independenti. Dar, apoi, Vestul
ne trage mereu de urechi. in ultimii ani, ambasadorii americani ne-au criticat
cu orice imprejurare. Pentru simetrie democrata, ambasadorul roman ar trebui
si el, macar simbolic, sa traga de urechi pe americani pentru politica lor
externa, dar si cea interna.

In 1989 am crezut c3 democratia e o chestiune simpla, o ai sau nu.
Dupa 30 de ani intelegem ca lucrurile sunt mai complicate. Democratia nu este
asigurata doar prin legislatie. Sa mergem mai in profunzime. Avem noi,
oamenii obisnuiti, dreptul sa evaluam public conducerea ? Evident, da. Ei, daca
nu ne place, am putea sa alegem o conducere asa cum am vrea? Desigur, la
viitoarele alegeri, dupa 4 ani... ei, dar dupa 4 ani ne vom simti liberi si vom
decide, ce ? Atunci putem alege liberi intre Eva 1, Eva 2, ... Eva 4 sau 5. Si
atat. Dar cine alege cum ,,se imbraca” aceste Eve ?

Oamenii politici traiesc intr-o lume frumoasa: e democratie si e foarte
bine. Desigur, nu e chiar perfecta, dar alta mai buna nu poate fi imaginata,
doar Churchill a spus-o0. Oamenii politici se cearta, dar asa e jocul: azi castigam
noi, maine, voi.

Dar oamenii obisnuiti impartasesc aceasta euforie ? Sociologii propun un
nou test al democratiei: convergenta intre populatie si guvernare. Exista
deja indicatori de satisfactie cu viata si de calitate perceputa a vietii,
oamenii evalueaza diferitele componente ale vietii lor, inclusiv guvernarea.
Sunt ei satisfacuti cu ce se intampla in jurul lor si, deci, sunt increzatori ca
lucrurile vor merge mai bine ?

Iatd ce crede populatia. Dau doar un singur indicator: In ce directie
cred oamenii ca merge societatea romaneasca.

Directia in care merge societatea

DECEMBRIE
2010 2015 DECEMBRIE NOIEMBRIE DECEMBRIE
(Iccv) 2016 (IRES) 2017 (IMAS) 2017 (IRES)
(INSCOP)
n
80% 52% 61% 71% 75%

directia

gresita

in
directia 10,5% 34% 34% 24% 17%

buna



In ultimele decenii, majoritatea romanilor, adesea chiar marea
majoritate, considera ca societatea merge intr-o directie gresita.

Si alte date ofera aceeasi imagine. In aceste conditii, cum vom raspunde
la intrebarea: Romania este o tara democrata ? Oamenii considera ca
~au un cuvant” in mersul lucrurilor publice ?

Putem adopta un test al democratiei efective: cand marea majoritate
a populatiei considera ca guvernarea este buna. Ipoteza SEDA[1] spunea
ca un sistem social echilibrat e caracterizat prin faptul cd@ marea majoritate a
populatiei (aproximativ 5 sesimi de persoane, in jur de 80%) sunt satisfacute
cu sistemul/ societatea in care trdiesc, iar nu mai mult de o sesime
(aproximativ 16%) sunt nemultumite.

Vom putea deci spune ca avem o democratie efectiva doar cand marea
majoritate a populatiei va considera ca Romania este pe drumul cel bun.

[1] in altd parte poate fi g&sitd argumentarea pentru structura standard a
unui sistem social echilibrat (SEDA).
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Apel la utilizarea responsabila a datelor
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Citit de: 1263

Link: www.romaniasociala.ro/apel-la-utilizarea-responsabila-a-datelor-publice

Indicatorii Covid-19 nu reprezinta o simpla statistica medicala, ci au devenit
unii dintre indicatorii sociali critici ai Romaniei, generand masuri politice care ne
afecteaza pe toti.

Citesc/ aud/ vad la TV mesaje inspaimantatoare: ,crestere alarmanta a
numarului de Tmbolnaviri”. Astdzi s-a inregistrat o cifra enorma: 460 noi
imbolnaviri. Mesajul: suntem intr-o situatie disperata. Un lider PNL a declarat
chiar: PSD este vinovatul cresterii imbolnavirilor”. Nu cred ca oamenii politici pot
fi scutiti de a fi responsabili.

Daca analizam cu atentie datele, acestea nu indica o situatie catastrofala.
Sa utilizam indicatorul cel mai relevant: numarul de bolnavi activi. Acestia sunt
foarte importanti pentru ca ei imbolnavesc pe altii.

In ultimul timp am urmérit cu interes statistica Covid-19. Am formulat, in
30 aprilie, si o ipoteza: varful imbolnavirii in Romania a fost deja atins in 29
aprilie: 7 730 bolnavi activi si apoi a inceput sa scada, ajungand la 4 530 in 11
iunie.
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Numarul de boli active COVID-19: numarul de imbolnaviri active, in
mii, in fiecare zi. 1 iunie.

nes 9=
e o

-----

Din 1 iunie, cat prezinta Graficul, tendinta de scadere a continuat pana in
11 iunie. Apoi se inregistreaza o cresteri lente, ajungand in 24 iunie, la 5 880.

29 aprilie: 7 730 bolnavi activi
11 iunie 4 530
24 iunie 5 880
25 iunie 5 815

Ce s-a intamplat? Sa ne uitam cu atentie la aceste date. Unde este situatia
catastrofala azi? Nivelul imbolnavirii de azi, 5 815, este mult mai mic decat varful
din 29 aprilie, 7 730. Chiar azi e o scadere fata de ieri, desi ciudat azi s-a
inregistrat o noua imbolnavire socanta de 460. Nu e o contradictie. Azi au fost
multe Tmbolnaviri si mai multe insanatosiri, 515. Deci un numar de bolnavi activi
mai mic.

Orice serie de indicatori presupune cu strictete mentinerea acelorasi
crierii si proceduri de masurare. Dar numarul de imbolnaviri a fost masurat cu
metode diferite. La inceput imbolnavirea era inregistrata /a spitale: persoane care
se simteau bolnave se prezentau la spital si erau inregistrate ca bolnavi. Deci o
statistica a persoanelor care aveau simptome de boala: simptomatici.

Testarea a introdus o perspectiva noua. Testarea da mai multi bolnavi decéat
cei inregistrati la spitale. Si ei, daca inteleg eu bine, nu se simteau bolnavi si boala
lor se pare ca era putin transmisibila: asimptomatici. Cu ajutorul testarii s-au
inregistrat noi bolnavi, care sunt de un alt tip, inca insuficient de clarificat. Dar
apare o problema grava pentru constiinta publica: cei 460 de noi bolnavi de azi
(25 iunie) sunt simptomatici, deci mult mai multi decat in zilele dinainte, sau cei
mai multi dintre ei sunt asimptomatici ? E posibil deci ca azi sa nu fie chiar mai
multi bolnavi simptomatici decat ieri.

De ce nu se face cu claritate statistica distinctia intre aceste doua categorii
? Am vazut date referitoare la mai multe zile: in zilele in care se faceau mai putine
teste, se inregistrau mai putini bolnavi. In zilele care testarile erau mult mai multe,



acestea inregistrau mult mai multi bolnavi. Deci cine masoara: spitalele sau testele
? Cele doua sisteme de inregistrare masoara acelasi lucru sau lucruri diferite ?

Daca am masura, cum putem presupune cd se facea mai inainte, doar
imbolnavirile simptomatice, am avea aceeasi crestere sau dimpotriva, o scadere ?

Datele incep sa fie ciudate. Azi, 25 iunie se inregistreaza cea mai mare
crestere de 460 noi bolnavi inregistrati. Gasesc o noua informatie interesanta: azi
s-au ficut un numar mare de testdri: 12 500. In alte zile se ficea mult mai putine,
doua trei mii. Cei 460 de noi bolnavi sunt mai multi simptomatici, sau
asimptomatici ?

O concluzie. Sa fim foarte atenti la semnificatia datelor. Semnificatia confuza
genereaza posibile interpretari diferite.

Si eu recomand prudenta, masti, distanta fizica. Dar numai persoanele
informate corect pot fi responsabile.

Nota. Datele utilizate aici sunt prezentate de institutia publicd roméneasca responsabila
de administrarea acestei crize. Ele, intr-un forma mai complet si comparativ cu celelalte
tari, pot fi gasite in www.worldometers.info.
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A murit Marx in colapsul Uniunii
Sovietice?

Citit de: 868

Link: www.romaniasociala.ro/a-murit-marx-in-colapsul-uniunii-sovietice

Timp de aproape un secol lumea a fost dominata de un conflict intre doua
mari grupuri de tari, Occidentul capitalist si sistemul comunist sovietic. Am crezut
ca de fapt a fost conflictul intre sisteme social-politice incompatibile: capitalism si
comunism. Mai profund, a fost conflictul intre doua sisteme de gandire: marxismul
care a stat la baza comunismului sovietic si gandirea libera a Occidentului.

In 1989, sistemul sovietic a colapsat. Din interior, dar si cu sprijinul
Occidentului. Am crezut cu toti ca, in fine, ne-am eliberat nu numai de conflictul
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mondial dintre sisteme, dar si de ,marxismul” care a stat la baza sistemului
sovietic.

In 1989 ne-am eliberat si de Marx ? A disparut Marx odatd cu Uniunea
Sovietica? Ce se intampla cu Marx?

Acum ne trezim. Lucrurile sunt mai complicate decat am crezut. Rusia a
devenit o tara capitalista. Dar de ce ea a ramas dusmanul Occidentului ? Lumea
actuala este dominata de conflicte intre ,sisteme” sau intre ,puteri”?

China a evoluat ca o tara comunista. Un alt sistem. La inceput, dincolo de
unele tensiuni locale si de invective de tipul ,China comunista”, Occidentul a
dezvoltat relatii cu ea, sa zicem, amiabile. Pe masura ce China a devenit o mare
putere, America a inceput sa o defineasca ca un mare dusman.

E clar cd nu putem vorbi in general de Marx si de marxism. In marxism sunt
mai multe straturi.

Un strat vizibil: programele politice, modelele de sisteme care s-au dezvoltat
pe baza gandirii lui Marx. Acestea au avut o dinamica istorica proprie: au aparut,
s-au schimbat sau au disparut. Si Marx, in secolul XIX, impreuna cu colegii lui
politici, a imaginat un model de organizare sociala: lupta politica a proletariatului,
cu victoria mondiala iminenta, la inceput in tarile cele mai dezvoltate si difuzate
imediat in intreaga lume; instaurarea unui sistem mondial comunist. in secolul XX
modelul politic al secolului trecut a fost schimbat profund in Rusia de Lenin:
comunismul va izbucni nu in tarile cele mai dezvoltate, ci in ,, veriga cea mai slaba”,
in Rusia, si apoi se va difuza, nu neaparat imediat, ci in timp. Marxismul in varianta
lui Lenin sta la baza scindarii intregii lumi in doua sisteme sociale si politice.

Si acum lucrurile se complica. Intr-o alta forma, marxismul este preluat,
intr-o alta forma, in lumea asiatica de China si de Vietnam.

Gandirea lui Marx a stat deci la baza unor modele social-economice diferite
in contexte diferite.

Marx a intuit acest lucru. El a formulat o idee pe care nu am luat-o in seama,
dar care pune totul intr-o alta perspectiva. Citez din memorie: ,Comunismul nu e
o teorie, ci este procesul real care inlocuieste starea actuala”. Una este ,teoria” lui
Marx si alta este predictia asupra cursului societatii.

Acest lucru este valabil si cu gandirea marxista: pe baza ei au fost mai multe
Lteorii marxiste/ neomarxiste”. Procesul real este insa mai important. Pe baza
acestuia apar teorii diferite si dispar. In Romania, si cred cd acest lucru e valabil si
pentru fostele tari comuniste, de Marx nu se mai vorbeste, sau atunci cand se face,
mai mult pentru a-| critica. Curios. Tot Marx a reflectat: de trecut te desparti doar
zambind. De Marx inca nu n despartim zambind pentru a-| trece in uitare, ci inca
ne razboim cu el. incd il criticdm. In Occidentul victorios nu mai existd partide
comuniste/ marxiste. Dar existd o multime curente teoretice , neo-marxiste”, o
directie importanta de gandire. Dar atunci, ce este ,marxismul” si ce este
comunismul ?



Ce pare ca a ramas din gandirea lui Marx , in stratul mai profund al gandirii
sale care va hrani in continuare gandirea si activitatea umana a viitorului ? Eu cred
ca sunt doua teme structurale ale lui Marx care vor domina mult timp viitorul:
umanismul total si problema proprietatii asupra productiei.

Tanarul Marx a schitat o teorie a omului total cu nevoile sale complexe.
Teoria omului total hraneste o directie solida: programul de dezvoltare umana. Un
umanism total. Societatea viitorului, nu stim cum va fi ea, dar va trebui sa fie
centrata pe crearea conditiilor omului total. Pentru toti oamenii, nu doar pentru
unii. Umanismul omului total a fost visul tadnarului Marx, diferit de umanismul
capitalist fundat pe omul proprietar.

Marx maturul a formulat un raspuns la aceasta problema. Dincolo de
diferitele forme contextuale, societatile se bazeaza pe raspunsul la problema
proprietatii asupra productiei. Lumea poate fi bazata pe proprietatea privata
asupra mijloacelor de productie sau pe o proprietate colectiva a
mijloacelor de productie. Cele doua forme de proprietate asupra economiei
genereaza organizari diferite ale economiei, dar si ale intregii societati. Sistemul
capitalist de productie: capitalul privat, interes prioritar de obtinere a profitului, o
societate scindata in proprietarii de capital, si salariati, aflati intr-o relatie de
conflict structural pentru distributia valorii create. Sistemul bazat pe proprietatea
colectiva asupra productie genereaza o alta structura sociald, o societate mai
omogena, fara conflicte structurale. La Marx, nimic despre rolul partidului politic
unic. Chiar, in perspectiva, statul va fi inlocuit, comunitatea insasi se va
autoorganiza.

Lumea realda a fost mai complexa decat sciziunile ideologice. Lumea nu a
fost scindata clar pe aceasta dimensiune, ci s-a caracterizat de proportii diferite
ale proprietatilor. Comunismul sovietic a vrut ca totul sa fie proprietate de stat.
Occidentul a vrut o dominare a proprietatii private a productiei, dar cu largi zone
de economie de stat. Neoliberalismul a vrut, fara sa reuseasca, ca totul sa fie
privat. Tranzitia din Romania a fost dominata de aceasta viziune neoliberala, o
privatizare rapida si totala. Acum, destul de neclar, se accepta anumite zone ale
proprietatii de stat. Crizele actuale ale lumii genereaza chiar noi programe de
etatizare a unor zone ale economiei.

Dupa 30 de ani de tranzitie, eliberati de razboiul ideologic care ne-a blocat,
ar fi momentul sa ne intrebam si cum ar putea fi lumea viitorului si in viziune lui
Marx? Mai precis o societate centratda pe omul total si construita pe o proprietate
colectiva asupra productiei.
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1 iunie: cat de bolnavi suntem de
COVID-19 si ce sanse avem in
urmatoarele saptamani?

Citit de: 598

Link: www.romaniasociala.ro/1-iunie-cat-de-bolnavi-suntem-de-covid-19-si-ce-
sanse-avem-in-urmatoarele-saptamani

Cei mai multi specialistii s-au retinut sa formuleze in spatiul public ipoteze
asupra dinamicii COVID-19. Efectul: spatiul public este dominat de confuzie; unde
suntem si ce se va intampla in viitorul imediat ?

Acum céteva zile a circulat o formulare ingrijoratoare: ,criza medicala va
mai dura inca aproximativ 6 luni, pdna la descoperirea unui vaccin sau tratament
care sa asigure vindecarea sigura de COVID-19”. Estimarea ne inspaimanta:
descoperirea si punerea in functie publica a unui vaccin sau tratament va avea loc
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de abia anul viitor. Si asta in cel mai bun caz. Deci urmeaza cel putin alte 6 luni
de crestere. Dar daca nu vom avea asemenea descoperiri, boala va continua
cresterea ei ,naturald” pana va cuprinde 60-70% din populatie.

Datele arata insa complet altfel. Nu avem inca un vaccin sau tratament, dar
in intreaga Europa cresterea s-a incetinit rapid, tinzand spre zero. Si Romania se
afla intr-un proces de scadere continua a imbolnavirii cu COVID-19.

In Romania Sociala (30 aprilie) am avansat ipoteza c& 29 aprilie a fost
varful epidemiei, 30 aprilie fiind prima zi de descrestere a imbolnavirii. O
ipoteza surprinzatoare, desi bazata pe un calcul utilizand seriile oficiale de date dar
si, desigur, pe o intuitie foarte riscanta. Am avut emotii de a o publica. Sunt
sociolog, nu specialist in acest domeniu.

Azi, 1 iunie, avem date care confirma estimarea facuta in 30 aprilie. Fata
de varful de 7 730 in 29 aprilie, in luna mai, nivelul imbolnaviri active scade
continuu, ajungand astazi, 1 iunie, la 4 739.

Am ales ca indicatorul cel mai relevant imbolnévirea activa. imboln&virea
este in crestere, dar o parte din imbolnavirile trecute sunt reduse prin insanatosire,
dar si, regretabil, prin decese. Ramane in fiecare zi imbolnavirea activa. Scaderea
volumului boli active diminueaza probabilitatea noilor imbolnaviri.

Numarul de boli active COVID-19: numarul de imbolnaviri active, in
mii, in fiecare zi
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25 mai 2020

Pandemia: sa fim foarte ingrijorati
pentru urmatoarele saptamani?

Citit de: 490

Link: www.romaniasociala.ro/pandemia-sa-fim-foarte-ingrijorati-pentru-
urmatoarele-saptamani

Ingrijordrile noastre sunt accentuate si de deficitul de cunostinte. Dar daca
privim la statistica existenta vom avea o imagine mai clara. Poate vom fi mai
linistiti, dar vom avea si mari surprize.

* Cati dintre noi ne vom imbolnavi pana in final ? M-am speriat cand
mai multi experti ne-au prezentat un calcul, probabil corect, dar catastrofal: nivelul
de saturatie al imbolnavirii unei populatii este aproximativ 60-70%. Deci, sansa de
a ne imbolndvi este socant de mare: 600 000 la un milion. Deci peste 11
milioane dintre noi romanii ne vom imbolnavi in urmatoarele luni ? Sau nu am
inteles eu bine ?


http://www.romaniasociala.ro/pandemia-sa-fim-foarte-ingrijorati-pentru-urmatoarele-saptamani
http://www.romaniasociala.ro/pandemia-sa-fim-foarte-ingrijorati-pentru-urmatoarele-saptamani

Datele statisticii insa ma linistesc. Am ales tari europene. Prima coloana.
Cele mai multe imbolnaviri sunt in Spania si US: ,doar” 5-6 mii la un milion.
Surprinzator, Belgia cu 4 928, urmata de Italia, UK, Elvetia si Suedia. Romania
are de 5-6 ori mai putine imbolnaviri decat tarile din Vestul Europei: 939. Curios,
tarile dezvoltate au gradul cel mai ridicat de imbolnavire. Si numarul de morti la
un milion este foarte mare in tarile cu sisteme medicale mult mai bune decat noi.
Cu 62 decese la un milion nu stam foarte prost.

Boald inregistratd/la 1 milion* Decedatila 1 milion Cresterea 24 mal fatd de 13

mai’

Intreaga lume 700 44 129%
Spania 6040 613 107%
us 5040 299 121%
Belgia 4928 801 107%
Italia 3792 542 104%
UK 3790 542 118%
Elvetia 3554 222 103%
Suedia 3315 396 127%
Franta 2796 434 100%
Olanda 2641 340 105%
Japonia 2484 6 100%
Rusia 2361 24 154%
Germania 2149 100 106%
Romania 939 62 120%
Cehia 830 29 112%
Austria 800 71 100%
China 58 3 100%

* Dar in urmatoarele saptamani, vom fi mult mai bolnavi ?

Ultima coloanda ne ofera o imagine mai clara a tendintei. Si aceasta
surprinzatoare. In ultimele 11 zile, in cateva téri, China, Japonia, Austria, Franta,
nu s-au mai inregistrat noi imbolnaviri. Ritmul cel mai ridicat au fost: Rusia, care
au venit ceva mai tarziu, cu 154%, apoi Suedia (127%), US (121%) si UK
(118%). Alte tari, campioanele la imbolnavire, Italia, Spania, prezinta cresteri
mult mai scazute. Se pare deci ca tarile europene, cu cateva exceptii, se apropie
de nivelul maxim al cresterii.

Dar Romania ? Romania a luat masuri foarte bune de protectie si situatia
in prezent este imbucuratoare. Nivelul de imbolnavire a fost pana acum foarte
scazut (939). E drept, datele ultimelor 11 zile indica un ritm relativ ridicat de noi
imbolnaviri: 120%. Daca in fiecare zi au aparut noi imbolnaviri, din ce in ce mai
putine, insd mai mult au crescut numarul de insdn&tosiri. In Romania, numarul de



bolnavi activi nu au mai crescut, ci au scazut. Varful imbolnavirii active in tara
noastra, calculat de mine[1], a fost 29 aprilie. De atunci s-a inregistrat o scadere
continua a bolnavilor activi, cu peste 2 mii.
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0l catalin zamfir, Coronavirus: varful schimbarii raportului imbolnédvire/ insédnatosire,
Romania Sociala, 30 aprilie 2020

[2] Cresterea noilor imbolnaviri inregistrate in ultimii 11 zile., in 24 mai fata de 13 mai.

31 C3télin Zamfir, Coronavirus: varful schimbé&rii raportului imbolndvire/ insdnétosire,
Romania Sociala, 30 aprilie 2020
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13 mai 2020

Sunt partidele politice pregatite sa
prezinte proiecte de dezvoltare social-
economica a Romaniei?

Citit de: 599

Link: www.romaniasociala.ro/sunt-partidele-politice-pregatite-sa-prezinte-
proiecte-de-dezvoltare-social-economica-a-romaniei

Romania a intrat de mult intr-o Criza, nu numai economica, dar si sociala
si politica. Pandemia Covid-19 a accentuat criza. Problema actuala a Romaniei nu
este doar de a face fata unui nou virus, ci de schimbari profunde economice si
sociale. Iesirea din crizd se completeaza cu proiectarea dezvoltarii social-
economice a tarii, cu iesirea din subdezvoltare.

Guvernul actual este criticat ca nu are un Proiect de dezvoltare social-
economica a tarii. Partidul de la guvernare, PNL, nu a declarat inca intentia de
a elabora un asemenea document.

PSD a lansat tuturor partidelor invitatia de a elabora, printr-un consens
politic, Proiectul Roméniei. Presedintele Romaniei, in numele guvernarii, a respins
oferta. Marcel Ciolacu, presedinte interimar al PSD, declara ca are, “in lucru”, un
asemenea proiect.
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Partidele mai mici vor trebui si ele sa formuleze, probabil nu chiar variante
proprii de Proiect, dar cel putin prioritati nationale pe care sa le promoveze.

Vom avea deci un Proiect de dezvoltare social-economica a Romanei,
formulat printr-un consens politic sau mai multe Proiecte ?

Eu nu cred ca in momentul actual partide politice pot elabora proiecte care
sa ofere un raspuns satisfacator pentru criza actuala. Proiecte ,minore” pot fi facut:
cateva obiective economice si cateva directii politice, dar nu vor putea oferi
Proiecte suficient de articulate pentru construirea Romaniei viitoare.

Dificultatea elaborarii Proiectului nu sta in capacitatea oamenilor politici,
ci in viziunea actuala. Societatea romana este intr-o criza de viziune. Situatia
de criza impune o schimbare a conceptiei despre ce este Romania si care este
pozitia sa in lume; in ce directie ar trebui ea sa evolueze. Proiectul trebuie sa ofere
un Model de Romanie a viitorului.

Elaborarea unui Proiect de tara ar trebui sa raspunda la doua probleme
critice.

* Pozitia Romaniei in lume/ in Uniunea Europeana. Economia
romaneasca este desigur variabila cheie. Gandirea actuala este dominata de
imaginea unei economii romanesti la marginea UE si a lumii, integrata intr-un
mecanism economic global, fara o dinamica proprie. Daca astfel gandim, nu e
nevoie de un Proiect al economiei romanesti. Alternativa: economia romaneasca,
evident ca parte a economiei europene si mondiale, dar cu un spatiu relativ liber
de miscare. In acest spatiu este posibil un Program propriu de dezvoltare
economica.

Ne confruntam si cu o dilema politica: Europa este o lume aflata intr-un
proces accelerat de integrare in care natiunile ,isi sterg rapid granitele economice,
sociale si politice” sau o Uniune Europeana, federatie a natiunilor independente,
cu propriile viziuni si interese, implicate intr-un proces continuu de negociere a
intereselor si viziunilor. Proiectul de dezvoltare social-economica a Romaniei
trebuie sa faca o optiune explicita: care va fi pozitia dezirabila a Romaniei in UE.

Criza Covid-19 a schimbat datele problemei. A inceput sa se puna sub
semnul intrebarii proiectul promovat de birocratia de la Bruxelles: un transfer
insuficient gandit a responsabilitatii democratiilor nationale catre mecanisme care
s-au dovedit ele insele confuze, incalcand principiile democratiilor nationale. Socul
brutal al virusului a paralizat mecanismele UE: cu o intarziere de vreo 8 saptamani,
Bruxelles a incercat sa schiteze o reactie care se dovedeste slab operanta. Statele
UE si-au asumat rapid responsabilitatea si au adoptat politici proprii de interventie.
In situatie de crizd, tdrile nu par a fi simtit nevoia de a recurge la Bruxelles,
concentrandu-se pe eforturile proprii.

Criza ,sparanghelului” a schimbat si ea viziunea. Tarile care utilizeaza forta
de munca roméaneasca, obligatda sa migreze, nu trateaza pe romani la fel ca
cetatenii lor. In Germania romanii nu s-au simtit cetateni europeni, cu respectarea



drepturilor lor garantate de UE, ci ca cetateni romani de categoria a doua, lipsiti si
de protectia romaneasca. Statul roman este, in contextul crizei ,sparanghelului”,
fortat sa-si asume responsabilitatea pentru cetatenii sai, atat a celor care traiesc
in tara, dar si in strainatate. Demnitatea Romaniei a inceput sa se trezeasca.

* Societatea romaneasca. S-a presupus ca economia va rezolva automat
toate problemele societatii. Proiectul deci ar trebui sa se centreze doar pe
economic, nedand atentie starii sociale. Viziunea neoliberala, care a dominat ultimii
30 de ani, a produs dezorganizare a starii sociale a tarii, polarizari sociale tot mai
greu de suportat, subdezvoltari in zone importante. Cei mai multi dintre romani
sunt nemultumiti de cum s-a derulat intregul proces de schimbare de pana acum.
Chiar aproape 80% romani nu sunt optimisti in privinta viitorului.

Este vital deci sa luam in considerare politic, cu seriozitate, starea sociala
a Romaniei. Sa punem dezvoltarea sociala ca un obiectiv prioritar, complementar
cu cresterea economica. Proiectul de dezvoltare a Romaniei nu va fi un simplu
Proiect de crestere economica, ci un Proiect de dezvoltare social-economic a
Romaniei, in contextul unei Europe si ea in constructie. Avem nevoie urgenta de
un Model de societate pe care vrem sa-| construim.

Sunt pregatite partidele noastre sa raspunda la o asemenea
provocare?



11 mai 2020

Cand va fi varful pandemiei in Romania?
O veste buna: a fost deja in 29 aprilie

Citit de: 443

Link: www.romaniasociala.ro/cand-va-fi-varful-pandemiei-in-romania-o-veste-
buna-a-fost-deja-in-29-aprilie

|II

Cu totii suntem obsedati de intrebarea: cand va fi ,varful” pandemiei din

care incepe declinul ?

In Romé&nia Sociald (30 aprilie) am avansat ipoteza c& 29 aprilie este
varful epidemiei, 30 aprilie fiind prima zi de descrestere a imbolnavirii. O ipoteza
surprinzatoare, desi era bazata pe un calcul utilizand seriile oficiale de date.

Azi, 10 mai, avem date care confirma estimarii facute in 30 aprilie. Fata de
varful de 7 730 in 29 aprilie, in urmatoarele 11 zile, nivelul imbolnaviri active
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scade, variind intre anii 7 500 si 7 200. in aceste 11 zile se instaureaza o platforms,
dar in scadere, nu spectaculoasa, dar continua.

Desigur, datoritd unor imprejurari, poate apare si un al doilea varf. Dar
tendinta este deja clara.

Am ales ca indicatorul cel mai relevant imbolnévirea activa. imboln&virea
este in crestere, dar o parte din imbolnavirile trecute sunt reduse prin insanatosire,
dar si, regretabil, prin decese. Ramane in fiecare zi imbolnavirea activa. Masa bolii
active este importanta. Ea genereaza riscul difuzarii bolii. Scaderea volumului boli
active diminueaza probabilitatea noilor imbolnaviri.

Numarul de boli active CORONAVIRUS
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8 martie = 9

10 martie = 25
14 martie = 99
20 martie = 277
24 martie = 675
1 aprilie = 2 123
9 aprilie = 4 309
15 aprilie = 5 637
20 aprilie = 6 441
21 aprilie = 6 607

23 aprilie = 7 091



26 aprilie = 7 374
27 aprilie = 7 567
28 aprilie = 7 557

29 aprilie = 7 730

30 aprilie =7 520

1 mai=7513
2 mai = 7 448
3 mai =7514
4 mai = 7 435
5 mai = 7 556
6 mai = 7 461
7 mai = 7 479
8 mai = 7 465
9 mai = 7 290

10 mai = 7 359

Ceva mai clar tendinta apare daca analizam partea de sus a distributiei.
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