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Capitolul 1

Spre o noua teorie a tranzitiei

Catalin Zamfir

Patru evaludri ale tranzitiei!

Revolutia din 1989 a creat o noua speranta istoricd: daca nu intr-un an sau doi, cu
sigurantd intr-un viitor apropiat Romania va fi o tard democratd si prosperd, apropiati de
standardele occidentale. In primul document strategic, elaborat de Comisia guvernamentali
pentru elaborarea programului de tranzitie la economia de piata in Romania, publicat in luna
mai 1990, se formula ca obiectiv, ,,chiar in cursul tranzitiei gi nu ulterior, sd se atingd un
nivel comparabil cu media europeana la indicatorii sociali de baza”.2

Anul acesta s-au implinit 25 ani de la Revolutia din 1989. Romania a parcurs un
proces profund de schimbiri, desemnat prin termenul de #rangitie. Este momentul si facem o
evaluare a ceea ce s-a intamplat In acesti ani, pentru a sti ce optiuni avem pentru viitor.

Evaluarea rezultatelor celor 25 de ani de tranzitie o fac actorii sociali: specialistii
tranzitiei, popnlatia, dar §i datele oferite de institutiile specializate; specialistii romani din stiintele
social-economice au considerat ci este de datoria lor sd publice propriile evaludri.
Specialigtii tranzitiei

Puncte esentiale ale strategiei elaborate in luna mai 1990 au fost complet abandonate.
In varictatea textelor dedicate promovirii programului tranzitiei, se poate identifica un
pattern comun:

1. Obiectivul tranzitiei, realizarea unei societiti bazate pe democratie pluripartidisti §i o
economie bazati pe piata liberd si proprietate privata.

1 Acest studiu reia, Intr-un nou context social, Raportul nr. 5 O analizd criticd a tranzitiei 11. Catre ce ne
indreptam?, finalizat in ianuarie 2012. Patru concluzii avea Raportul: 1. Problema Romaniei nu este
finalizarea tranzitiei, ci lesirea dintr-o tranzitie prost conceputd. 2. Criza Romaniei este doar
supetficial consideratd a fi fost indusi de criza financiard mondiald. Mai profund, ea este o crizd a
procesului tranzitiei romanesti. 3. Elementul-cheie al crizei Romaniei este un stat slab: se lanseaza
conceptul de stat neofendal. 4. Statul neofeudal contine in sine un mecanism de autoamplificare care va
duce inevitabil la o crizd a sa. Previziunea s-a confirmat. Acum, in ianuarie-februarie 2015, criza
statului neofeudal a explodat in forma sa cea mai vizibild - coruptia. Versiuni precedente ale acestui
text se regdsesc in

Citdlin Zamfir, "O analizd criticd a tranzitiei 1. Romania in ianuarie 2012 - Citre ce ne indreptime",
Sociologie Romaneascd, X1, no. 2, (2013),

, "Patru evaludri ale tranzitiei", Revista Ounline Inovatia Sociald, 6, no. 2, (2014)
www.inovatiasociala.ro/articol/ 133/,
, "lesirea din tranzitie. Spre o noud teorie a tranzitiei romanesti 11", Revista Online Inovatia
Sociald, 7, no. 1, (2015) www.inovatiasociala.ro/articol/138/.
2 Tudorel Postolache (coord.). Schitd privind strategia infaptuirii economiei de piatd in Romdnia (Bucuresti:

1990), p. 12.
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2. Strategia/ conceptia tranzitiei a fost corectd: ceea ce s-a numit Zerapia de soc; in punctele
sale esentiale, conceptia schimbarii sociale a fost buna.

3. Regultatele tranzitiei. Obiectivele tranzitiei, cu unele ezitdri si distorsiuni din cauza,
mai ales, a factorului uman (capacitate limitata, interventia unor interese particulare), sunt in
linii generale realizate. Un alt rezultat al tranzitiei este cristalizarea unei noi clase sociale,
capitalistii, clasi sociald vitald pentru sistemul economic bazat pe proprietate privati. In plus,
ne-am integrat in UE si in NATO. Putem conclude: #ranzgitia a fost un succes. Avem deja o noud
structurd economica, privatizatd, noi institutii, in primul rand, un nou tip de stat, care trebuie,
desigur, perfectionat, o noua configuratie sociald de clasa care va fi principalul motor al
dezvoltirii viitoare a Romaniei.

4. Costul social al tranzitiei. Strategia din 1990 prevedea efecte sociale negative
inevitabile, dar se programa ca tranzitia si se desfasoare ,in conditiile unui program de
protectie sociald eficace a grupurilor defavorizate, unui nivel acceptabil de asigurare sociali a
intregii colectivitati si promovirii unei politici coerente, care sd asigure cresterea treptatd, dar
¢fectivd, a standardnlui de viatd, a calitapii vieti’.3  Tranzitia a fost altfel decat cea programata:
grea, mai ales pentru populatie. Costul social a fost apreciabil, dar znevitabil. Costul social nu
trebuia sd fie diminuat printr-o politica activd de protectie, ci acceptat ca o conditie necesard
a succesului tranzitiei. Suferinta a meritat, pentru cd obiectivele propuse au fost realizate. S-a
supraaddugat si asumarea unor distorsiuni care au sporit costul tranzitiei. La dificultitile
inevitabile s-au supraadaugat si altele cauzate de actorii tranzitiei: o atribuire moralistd, prostia,
lenea si hotia, sau atribuite colectiv noud, roméanilor (,aga suntem noi, romanii”); mai nou,
clasei politice care trebuie reformata.*

5. Viitorul: optimism. Odata incheiata tranzitia, la care se adaugi si succesul integrarii
in UE si In NATO, putem fi optimisti in ceea ce priveste viitorul. Schimbirile realizate oferd
un punct solid pentru dezvoltarea tarii.

Populatia isi exprima opiniile prin mai multe mecanisme.

Din cand in cind, ea este chematd si exprime prin vot conducerea §i programele
politice. Votul politic are in profunzimea sa pacatul originar al democratiei: paradoxul libertitii
Ini Adam. Dumnezeu l-a chemat pe Adam i i-a spus: pand acum am ficut totul asa cum mi-a
dictat intelepciunea mea nelimitatd; pe voi, oamenii, v-am ficut liberi de a lua decizii §i
responsabili pentru acestea; e timpul sa-ti alegi o sotie. Alege! Se pare ca a fost prima alegere
liberd a umanititii. Dar era doar Eva. Adam a ales si Eva a crezut cd a fost aleasa pentru ca
este frumoasd si bund gospodind. Picatul originar al democratiei std la baza democratiei
actuale: populatia voteaza liber, dar pe o grila formulatd de clasa politica: cativa candidatj,
cateva partide. La incheierea votului stim cati au votat pentru un partid sau altul, pentru un
candidat sau altul, dar este foarte neclar ce a stat la baza alegerii lor. Oricum, alesii cred ca
ptin vot au primit un mandat politic clar. Istoria a demonstrat ci sistemul electoral nu este
suficient. Nu atat votul, ci miscarile populare, chiar revoltele populare au fortat schimbari

3 Ibid,, p. 12.
4 A se vedea tipuri de factori extrinseci in explicarea tranzitiei, in Catilin Zamfir, O analizd criticd a
trangutiei. Ce va fi "dupa’'? (lagi: Polirom, 2004), pp. 146-150.
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politice majore. Adam, triind in lumea moderna, ar putea face primul act cu adevirat liber al
sdu, s aleaga sa divorteze sau nu de Eva.

In ceea ce priveste populatia, ea are Incd o forma de manifestare: exprimarea starii
sale de satisfactie/ insatisfactie fatd de lumea in care trdieste, fatd de directia in care tara este orientatd, cum
este condusd societatea. Ea Isi comunicd opiniile In mediul sdu, dar riscul este cd ,,acolo, sus”,
nimeni nu le ascultd. Sociologii au imaginat un instrument alternativ al populatiei de a-si
exprima opiniile despre problemele importante ale ei i ale tarii: sondajele de opinze. Si sondajele
de opinie oferi grile de exprimare formulate de sociologi, dar mult mai largi si mai diverse
decat votul electoral.

Iatd cum evalueaza populatia tranzitia:

1. Directia tranzitiei: Dupa 20 de ani de tranzitie, in 2010 populatia estimeaza

directia in care Romania a mers.
Tabel 1.1 Cum apreciati directia in care merge Romania?

in directia gresitd 86%
in directia buna 10,5%

Sursa: Baza de date ICCV privind Calitatea vietii in Romania®

2. Strategia tranzitiei este exprimatd sintetic in modul in care tara este condusa.

Tabel 1.2 Evaluari ale populatiei privind modul in care este condusi tara
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

prost si foarte prost (%) 19 33 43 43 38 37 45

bine si foarte bine (%0) 40 22 20 18 21 26 21
1997 1998 1999 2003 2006 2010

prost si foarte prost (%o) 37 62 77 46 49 80

bine si foarte bine (%0) 22 9 6 19 17 4

Sursa: Ioan Mirginean si Iuliana Precupetu (coord.). Paradigma calititii vietii (Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011), p. 245.

Datele ICCV ofera o imagine a dinamicii evaluirilor ficute de populatie in perioada
1990-2010. in primul an al tranzitiei, 1990, conducerea a fost investitd cu increderea de a
concepe strategia schimbdrilor sociale, desi indoieli si rezerve au existat de la inceput. Cei mai
multi (40%, fatd de 19%) au considerat ca tara a fost condusa bine. Din al doilea an al
tranzitiei, 1991, populatia isi schimba evaluarea: optiunile politice sunt evaluate predominant
negativ, ajungandu-se in 2010 la un larg consens: 80% considera conducerea a fi proasta sau
foarte proasta.

3. Rezultatele tranzitiei: rezultatele schimbirilor sociale ale tranzitiei sunt

apreciate de majoritatea populatiei a fi negative.

5 Datele utilizate aici sunt extrase din Baza de date a ICCV despre Calitatea Vietii, prezentate in Ioan
Mirginean si Iuliana Precupetu (coord.). Calitatea vietii in Rominia 2010 (Bucuresti: ICCV, 2010) si
Ioan Mirginean si Iuliana Precupetu (cootd.). Paradigma calitdtii vietii (Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 2011).
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Tabel 1.3 Cum apreciazd romanii schimbidrile din societatea romaneascd de dupa 1989

1994 1999 2006 2010
negativ 30% 54% 33% 54%
pozitiv 24% 12% 24% 13%

Sursa: loan Marginean si Iuliana Precupetu (coord.). Paradigma calititii vietii (Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011), p. 260.

4. Prosperitatea speratd nu a fost realizati: 65% din populatic se situeazd in
sardcie sau la limita sdrdciei. Costul social a fost foarte mare.
Tabel 1.4 Cum estimati veniturile in raport cu necesititile (2010)

nu ajung pentru strictul necesar 31%
ajung numai pentru strictul necesar 34%
ajung pentru un trai decent 26%
cumpdarim unele obiecte scumpe, dar cu efort 9%
reusim si avem tot ce ne trebuie, fard eforturi mari 0%

Sursa: loan Marginean si Iuliana Precupetu (coord.). Paradigma calititii vietii (Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011), p. 249.

Rezultatul este o societate mai echitabild? Decisiv, NU.
Tabel 1.5 Credeti cd in Romania diferentele dintre venituri sunt (2010)

mari sau mult prea mari 81%
normale 5%
mici sau prea mici 3%

Sursa: loan Marginean si Iuliana Precupetu (coord.). Paradigma calititii vietii (Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011), p. 249.

Calitatea vietii politice este estimati a fi foarte scazuta: 86%; 2% sunt multumiti si
nimeni nu este foarte multumit.

5. Viitorul, perspectivele tarii: dominad pesimismul.

Tabel 1.6 In raport cu prezentul, conditiile de viata peste 10 ani vor fi
1994 1999 2006 2010
mai proaste 23%  44%  30%  52%
mai bune 66% 39 48%  20%
Sursa: loan Mirginean si uliana Precupetu (coord.). Calitatea vietii in Romania (Bucuresti:
ICCV, 2010) p. 54.

Populatia oferd o evaluare a intregului proces de tranzitie accentuat negativa, atit in
ceea ce priveste conceptia derularii sale, cat si a rezultatelor ei.

¢ Joan Mirginean si Iuliana Precupetu (coord.). Paradigma calititii vietii (Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 2011), p. 253.
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Datele

Indicatorii social-economici produsi de institutiile publice exprima o alta evaluare a
rezultatelor tranzitiei decat imaginea oferitd de ideologia tranzitiei.

1. Performanta economiei

In ultimii 25 de ani, imaginea globala este mai degrabi de stagnare: o crestere
economicd la limita de jos a modestului, plasindu-se in final undeva la 20% fati de 1989,
mici cresteri Intrerupte de trei crize majore: 1991-93, 1997-99 si 2008-2012. Abia in 2004 s-a
atins nivelul economiei din 1989, pentru ca doar dupa patru ani si intre Intr-o noud criza.

PIB 1989 = 798 miliarde lei.

PIB 2010 = 948 miliarde lei, in preguri 1989.7

Cregtere economicd in 21 de ani: 19%, deci o crestere economica medie anmald cu mult sub 1%.
Dupa 2010, an urmat citeva procente in minus, apoi recuperate partial cu cteva procente in plus.

Dincolo de indicatorii PIB, a ciror semnificatie poate fi discutatd, imaginea economiei
actuale nu pate a oferi sanse prea optimiste: 0 economie privatizatd, dar dezorganizatd i jos: o
industrie distrusa greu de reconstruit, o agriculturi aflati Intr-o stare de confuzie.

intreaga tranzitie a fost dominatd de abandonul total al unei politici a cresterii
economice. Singura politicd a fost cea a privatizdrii cu orice pret si a sperantei, doveditd
iluzorie, cd simpla privatizare in contextul unei economii mondiale, presupusi a fi
binevoitoare, va pune rapid economia romaneascd pe drumul cel bun.

Politica de incurajare a Intreprinderilor mici si mijlocii, consideratd ca mijlocul cel
mai important al relansirii economice, s-a dovedit a fi si ea mai degrabi o iluzie, in fapt
sustinutd mai mult declarativ, decit prin mésuri coerente.

Realizdm acum, dupd 25 de ani, ci in discursul politic nu gisim niciun program de
crestere economicd. Singurul obiectiv politic asumat In ultimii ani este defensiv si mai mult
din ratiuni sociale: crearea de locuri de muncd. Ai impresia ci politica economica este redusi la
crearea de locuri de munca, oricum ar fi ele. Deficitul cronic de politici economica devine o
cauzd primari a dificultdtilor iesirii viguroase din actuala criza.

2. Bunistarea populatiei

Eficienta umana a economiei se exprima cu claritate in veniturile populatiei. Datele
indicd faptul cd populatia a suportat din plin costul tranzitiei. Marea masid a populatiei
depinde de salarii si pensii. Salariile s-au prabusit inca din primul an al tranzitiei (1991),
atingand in 1997 nivelul cel mai scizut: 56,2% din valoarea din 1990. Abia, dupi 17 ani de
tranzitie, in 2007, salariul mediu depéseste cu putin nivelul din 1990. Dar situatia este mai
dramaticd dacd addugim faptul cd s-a produs si o pierdere a numdrului de salarii, principala
sursa de venituri de masi: de la 8,4 milioane salarii in 1990 la aproximativ 4,4 milioane in
2008. Aproape jumitate dintre salariatii din 1990 au pierdut pozitia salariald, depinzand de
venituri mai mici decat salariul: de la 8,4 milioane de salariati in 1990, incad din primii ani ai
tranzitiei, numarul salariatilor aproape s-a injumatatit si abia in 2015 pare a depasi cu putin 5
milioane. Cea de a doua categorie foarte importantd de venituri, complementari cu salariul,

7 Catdlin Zamfir, Tulian Stinescu si Simona Ilie, Dupd 20 de ani: optinni pentrn Romania (Bucuresti: ICCV,
2010), p. 12.
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pensia, a suportat si mai dur costul tranzitiei: pensiile s-au prabusit pana la 44% din valoarea

initiald in 2000, depasind cu putin valoarea initiala abia in 2008.

Tabel 1.7 Dinamica castigului salarial real (S) si a pensiei medii reale (P) (1990=100)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

S 100 81,7 71,3 594 594 665 727 562 584 57 594 624
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
639 708 783 895 974 111,8 1303 1283 1236 1213 1225

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

P 100 743 63,1 563 550 G614 631 503 492 472 440 466

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

482 516 577 623 681 836 1121 1257 1226 1168 1169 623

Sursa: Iulian Stanescu, Puterea politica in Romdnia. De la comunism la noul capitalism
(Bucuresti: Pro Universitaria, 2014), pp. 187, 193, 200, 202, 208.

Cresterea, in 25 de ani de tranzitie, a veniturilor salariale cu 22% si doar pentru

jumadtate dintre salariatii initiali, oricum am privi-o, pare derizorie.

Dar performantele Romaniei in raport cu celelalte state care actual compun UE? in

1990, Romania nu era cea mai siracd tara din Europa: cel putin 4-5 state erau mai sdrace.

Eurostat ofera date pentru 2007. Putem folosi aceste date, pentru ca situatia Romaniei fata de

acea datd nu s-a modificat semnificativ. Europa a traversat de atunci o crizd dificild care a

atins Romania, chiar mai accentuat. Romania este nu numai cea mai siraca tard din Uniunea

Europeand, dar si la distantd apreciabild de toate celelalte tiri. Unii politicieni par si fie

bucurosi ci, dupi alte calcule, Bulgaria ar putea sta mai prost.

Tabel 1.8 Venitul disponibil median (pe adult echivalent), la paritatea puterii de cumparare, in
tarile membre UE in anul 2007

Luxemburg 29.292 Slovenia 13.298
Marea Britanie 18.943 Grecia 11.577
Cipru 18.230 Malta 12.572
Irlanda 17.843 Portugalia 8.933
Olanda 17.718 R. Cehi 8.913
Germania 17.338 Estonia 6.765
Danemarca 16.958 Slovacia 6.888
Belgia 16.726 Ungaria 6.631
Franta 15.604 Lituania 5.854
Suedia 15.968 Letonia 5.594
Finlanda 15.372 Polonia 5.704
Ttalia 14.580 Bulgaria 3.343
Spania 13.011 Romania 2.942

Sursa: Eurostat, 2010, apud. Stanciu, Mariana si Adina Mihiilescu. ,,Raportul social al ICCV.
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Venitul disponibil pe persoani echivalenti in tirile UE in 2007 ofera urmatoarea
imagine: mediana pe UE poate fi consideratd Spania, cu 13.011 euro. Romania, cu 2.942, se
plaseaza cu mult sub 60% din mediana (nivel sub care UE consideri plasarea in sdricie), mai
precis la 23% din mediand. Performanta umana a tranzitiel romanesti apare $i mai
dezamagitoare, dacd o raportam la media celorlalte tiri in tranzitie: veniturile pe persoana in
Romania reprezinti, in 2007, 39,4% din media veniturilor celorlalte 8 tiri in tranzitie, in care
nu am inclus Bulgaria.

Aceste date ne pun pe ganduri: nu cumva tranzitia din Romania a fost cea mai
proasta in raport cu celelalte tiri foste socialiste?

Intreaga tranzitie a Romaniei a fost caracterizatd printr-o politica proprofit (profitul a
fost avantajat pe toate ciile) si antisalariald. Politica salariald a fost centratd pe politica salarinlni
mic, considerata un factor pozitiv pentru cresterea economica. Salariatii au fost sacrificati
pentru o crestere economici iluzorie. Politica tranzitiei a aruncat in siricie un segment
substantial de salariati.

Valoarea mediani a salariului minim din cele 27 de tiri UE este cea a Portugaliei, de
565 euro. Romania se plaseazd cu mult sub mediand, la 28% din acesta. Dacd aplicim acelasi
prag de sdricie relativd, 60% din mediand (acesta este in 2013 de 339 euro), Romania se
plaseaza, cu un salariu minim de 157 euro, la o distantd substantd: 46,3% din pragul de
sardcie relativa.

Tabel 1.9 Salariul minim in Uniunea Europeand, raportat la standardul putetii de cumpdrare

(SPC)

stat UE salariul minim 2013 (SPC) stat UE salariul minim 2013 (SPC)
Luxemburg 1.874,19 Portugalia 565,83
Belgia 1.501,82 Polonia 392,73
Olanda 1.469,40 Croatia 372,35
Irlanda 1.461,85 Slovacia 372,35
Franta 1.430,22 Ungaria 335,27
Marea Britanie 1.264,25 Estonia 320,00
Slovenia 783,66 Cehia 312,01
Spania 752,85 Lituania 289,62
Malta 697,42 Letonia 286,66
Grecia 683,76 Bulgaria 158,50

Romania 157,50

Sursa: Eurostat (in euro); (SPC — Standardul Puterii de Cumpidrare)
http://epp.Eurostat.ec.europa.cu/statistics explained/index.php/Wages and labour costs/ro

In 2013, salariul minim in Romania reprezenta 36,4% din media salariilor minime
din celelalte tiri in tranzitie, cu exceptia Bulgariei. Optiunea guverndrii Ponta de crestere
rapidd si progresivi a salariului minim, inclusiv a salariilor diferitelor categorii bugetare, este o
componentd importantd a unei posibile noi strategii social-economice de relansare a
Romaniei.
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3. Cuprinderea in activitatea economica formald a populatiei active

Si intr-o tara siraca gradul de ocupare este, de reguld, mare, dar o ocupare precard,
care produce venituri modeste si fluctuante, la limita siriciei. In Roménia actual, ocuparea e
foarte diversificatd calitativ. Indicatorul cel mai relevant pentru gradul de participare la o
activitate economica capabila s asigure un standard de viata decent este proportia de salariati
din populatia activia. Munca salariald acorda venituri mai ridicate decat economia nesalariala si
mult mai sigure. Cu munca salariald sunt asociate cele mai importante forme de asigurare
sociald: securitatea locului de munca, asigurari de sanatate, pensii, ajutor de somaj. Gradul de
salarizare este un indicator fundamental al calitatii vietii de munca.

Unul dintre costurile sociale ale tranzitiei este reducerea locurilor de munca salariale.
Reducerile cele mai importante au avut loc mai ales in domeniile cu venituri mai ridicate, in
industrie.

Tabel 1.10 Dinamica numairului de locuri de munca salariald

1990 2013
total economie mii persoane 8.142 4.444
industrie mii persoane 4.005 1.285

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei 2000-2014.

Sansa de a obtine un loc de munci a devenit o problema critica: in 2010, 76% din
romani estimau ca posibilitatea de a obtine un loc de munci e foarte proasti sau proasta.

Tabel 1.11 Cum estimeaza romanii posibilitatea obtinerii unui loc de munca?

1990 2010
proasti / foarte proastd 33% 76%
satisfacdtoare 30% 17%
buni / foarte buni 21% 6%

Sursa: Ioan Marginean si Iuliana Precupetu (coord.). Paradigma calititii vietii. (Bucuresti:
Editura Academiei Romane, 2011), p. 2406.

4. Inegalitate / egalitate, polarizare sociala

Un alt cost social al tranzitiei este cresterea inegalitatii sociale.®

in perioada tranzitiei, in Romania, de la un nivel scizut al indicelui Gini de 24 in
1989, s-a fdcut un salt la 35 in 2009, fatd de 30, media UE. Nivelul inegalititii din Romania
este caracteristic tarilor subdezvoltate.

St in ultimul deceniu inegalitatea sociald a cunoscut o crestere care poate fi
caracterizatd a fi explozivd. S4 ludm un alt indicator standard al inegalititii: raportul dintre
veniturile celor mai bogati 20% fata de cei mai sdraci 20%. Raportul era in 2000 de 4,5 si a
crescut in 2008 1a 7.

8 Datele din aceastd sectiune sunt preluate din Catalin Zamfir (coord.). Romdnia: raspunsuri la crigd

(Bucuresti: ICCV, 2011), pp. 49-68.
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Politica salariald a devenit §i ea un mecanism al polarizirii sociale. Daci in Romania
salariul mediu cunoaste o crestere modesta in 2013 fatd de 1989 (120%), salariul minim se
depirteazd de salariul mediu, depreciindu-se fatd de 1989: 82% din nivelul initial. La toti
indicatorii de inegalitate sociald, Romania se plaseaza pe primul sau al doilea loc din Europa,
dupi Lituania.

Politic, Romidnia se depitrteazd de Europa: un obiectiv important al construitii
Uniunii Europene este limitarea progresiva a inegalitatii sociale. In Romania, multi lideri
politici consideri inegalitatea ridicatd ca un cost inevitabil, chiar ca un indicator al succesului
tranzitiei, de sidnidtate motivatorie. Politica fiscald din ultimii 10 ani este generatoare de
crestere a inegalititii: o fiscalitate regresiva.

5. Importanta statului

In perioada tranzitiei, inevitabil ci statul si-a schimbat substantial funciile.
Amploarea interventiei sale intr-o perioadd de schimbare sociald profundd nu poate si se
reduci, ci chiar sd creasci: in restructurarea intregii societati, dar si in echilibrarea bunastarii.

In intreaga perioadi a tranzitiei, politica in Romania a fost cea a statului mic.

Tabel 1.12 Cheltuielile publice ale Romaniei ca pondere in PIB (2013)

Romania, cel mai scizut nivel din UE 35,1

cel mai ridicat nivel in UE 59,7

Sursa: Eurostat

Paradoxul Romaniei: desi statul este cel mai ,,mic” din Europa, politica romaneasci,
pani de curdnd, a fost orientatd spre reducerea si mai mult a lui.

6. Gradul de implicare publica in echilibrarea bunastarii

Obiectivul principal al politicilor sociale este sd reprezinte ele insele un producitor
de bunistare colectiva (in principal educatie si sdndtate; si promoveze ocuparea), dar si sd
echilibreze distributia bundstirii colective si sd reducd sdricia.

Discursul public avanseazd aproape constant estimarea ci statul social consumai in
Romania excesiv de mult din buget. In consecinti, el trebuie drastic redus. In realitate,
cheltuielile sociale reprezintd partea cea mai micd din buget, fatd de celelalte tiri europene.
Politica actuald mareste astfel decalajul fatd de celelalte tari europene.

Tabel 1.13 Cheltuielile publice sociale ca pondere in PIB (2011)

Romania 19,5
media UE 27 343
Ungaria 26,8
Slovacia 224
Cehia 249
Polonia 24,0
Bulgaria 21,5
Danemarca (nivelul cel mai ridicat) 43,1

Sursa: Eurostat

23



Subfinantarea relativd apare in toate domeniile sociale. Desi, de exemplu, liderii
politici se tot plang constant cd pensiile presupun cheltuieli prea mari, in fapt datele arata ci
ele sunt mult mai mici decat in celelalte tdri in tranzitie.

Tarile vest-europene au inventat, in conditiile dificile lisate de cel de al Doilea
Rizboi Mondial, conceptul de stat social $i si-au mentinut aceastd orientare. UE a conferit
statului social o noud dimensiune, introducind un concept-obiectiv politic prioritar:
reducerea excluziunii sociale i promovarea incluziunii sociale.

In contrast cu politica UE, unele guverndri in Romania au avut ca obiectiv prioritar
reducerea la minimum a functiilor sociale ale statului. In mod special, asistenta sociald este
tinta reducerii drastice, pe motivul ¢ este prea mare §i viciatd de abuzuri, de ea beneficiind
multi care de fapt nu merit, fird a se furniza insi date statistice, cu exceptia unor exemple.
Tema combatertii excluziunii sociale / promovirii incluziunii sociale nu mai este prezentid
decat accidental in discursul politic.

In ultima perioadd politica romédneascd a fost constant orientati spre reducerea
suportului social, sub standardul unei mai bune focalizari: reducerea prin_focalizare.

Serviciile sociale fundamentale — Invatimant, sindtate, politie — au fost supuse
constant mesajului politic de decredibilizare i unor misuri continue de reorganizare prin
reducere, cu efecte distructive.

7. Ponderea sdracilor in populatie

Tranzitia s-a caracterizat printr-o explozie a amplorii §i gravitatii sdrdciei in
Romania. Ca efect al cdderii economiei, dublatd de accentuarea polarizarii economice si de
deficitul de protectie sociald, sirdcia s-a extins. Sunt, in special, socante aparitia si cresterea
comunititilor confruntate cu o saracie extrema, de tipul celor dezvoltate in jurul gropilor de
gunoi.

Indicatorul siriciei relative, utilizat de Uniunea Europeand, este mai putin relevant
pentru tirile cu un grad ridicat de saricie, el indicand mai mult inegalitatea decat siricia
propriu-zisa. Cand analizim datele oferite de UE trebuie si tinem seama cd ele oferi o
imagine mai roz a situatiei tarii noastre: in Romania, sirdcia absoluta tinde si fie mai ridicata
decat siricia relativa.’

Tabel 1.14 Saricia relativa (sub 60% din venitul median, 2013)

Romania 22.4%
media UE 16,6%
Cehia, cel mai scizut 8,6%

Sursa: Eurostat

Ceea ce diferentiazd dramatic Romania de toate celelalte tiri este riscul de sidricie a
persoanelor care muncesc, drept rezultat al politicii salariale. Ca efect cumulat al tuturor

? De vizut si in Mariana Stanciu si Adina Mihdilescu, Raportul social al ICCV. Starea sdrdciei in Romidnia in
contexct enropean, Bucuresti, ICCV, 2011.
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politicilor social-economice, munca nu garanteazi un standard decent de viata, extinzandu-se
riscul saricirii si in zona segmentului activ al populatiei.

Tabel 1.15 Saricia persoanelor care muncesc, pondere din persoanele angajate (2007)

Romania 18
media UE 27 8
Bulgaria 8
Cehia 3
Sursa: Eurostat, apud. Catdlin Zamfir (coord.). Romdinia: raspunsuri la erizd (Bucuresti: ICCV,

2011), p. 56.

UE isi propunea o reducere pana in 2020 a saracilor cu 20 de milioane. La randul
sau, Romania a formulat un obiectiv similar. Nu e clar cum ar putea si-l atinga. De atunci,
preocuparea politici de a reduce sdricia si excluziunea sociald a trecut pe un plan secund,
pand la a dispirea complet In anii 2008-2011. In repetate randuri, discursul politic al
guverndrii din acei ani lansa ca explicare a siriciei ,lenea” populatiei §i ca singurd solutie la
nemultumirile in crestere — migratia.

in conditii de crizd economicd severd, asistenta sociald, instrumentul public de
limitare a efectelor de sdracire severd, este supusd unei politici de decredibilizate i compresie.
Bugetul pentru 2012 prevedea o reducere si mai importantd a finantdrii asistentei sociale de la
2,8% din PIB la 2%. In fapt, asistenta sociald propriu-zisi este de sub 1%, restul fiind dedicat
alocatiei de stat pentru copii.

8. Grad de democratie /autoritarism

Si in evaluarea sistemului politic ne confruntdm cu o discrepanti socantd. Pe de o
parte, constatdim cd avem structuri institutionale standard pentru orice democratie
occidentald: pluripartidism, parlament, alegeri. Specialistii tranzitiei considerd cd avem
democratie, desi, din motive greu de explicat, nu functioneaza bine.

Populatia are insd, dupa cum am vizut, o opinie mai duri: 91% considerd ci nu au
nicio influentd asupra modului in care este condusa tara.

Cum explicdm aceastd discrepantd? Cred cd pentru asta trebuie si adoptam teoria lui
Marx. El argumenta cd procesul politic este mai putin explicabil prin formele legale, cat mai
mult prin structura reald de putere a societatii civile: grupurile sociale interne si externe si
relatiile dintre ele sunt aflate intr-un joc complex si rezultatul acestuia di profilul procesului
politic.

Dincolo de opiniile populatiei, citeva fapte relevante pentru succesul/insuccesul
democratiei romanesti. 2012 a fost anul in care populatia a decis cd doar votul din 4 in 4 ani
nu este suficient. A iesit in strada si protestul ei a fortat schimbarea guverndrii. Majoritatea
reala (7,4 milioane, fatd de un segment nesemnificativ care a avut o altd parere) a votat pentru
demiterea presedintelui, considerat a fi frana principald in calea iesirii din situatia
dezastruoasi a Romaniei. Vointa populatiei, exprimatd democratic prin vot, a fost insd
desconsideratd. Occidentul avea o altd pirere si a impus-o Romaniei. Presedintele Insusi a
incilcat principiul fundamental al functiei sale constitutionale: si asigure respectarea cu
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strictete a vointei poporului. El a chemat, nu la vot, ci si stea acasd, sd nu-si exprime
optiunile. A fost un act politic, cred, unic intr-o democratie moderna. Mai mult, a ignorat
vointa zdrobitoare a majorititii reale, refuzand si-si dea demisia de onoare constitutionala.
Clasa politici a dovedit §i ea lagitate anticonstitutionald, acceptind cu resemnare, printr-o
sofisticarie juridica, anularea vointei populatiei.

Votul din 2014, dincolo de controversele referitoare la semnificatia sa, a fost clar cd a
exprimat o nemultumire fata de (ne)realizarea mandatului de schimbare acordat in 2012,
estimatd ca insuficientd. A fost mai degrabd un vot negativ §i o speranta pentru altceva. $i
iardsi Eva a crezut cd a fost aleasd pentru ci e frumoasi i ¢d i s-a acordat un mandat ferm de
a giti tot ce-i trece prin minte. Istoria neinteleasa se repeta.

Tulian Stinescu limpezeste raspunsul la intrebarea cine ia deciziile fundamentale in
democratia romaneasci, cine beneficiaza si cine va suporta costurile.!? Citez pe larg, pentru
cd formuldrile sunt extrem de clare.

»Programul iesitii din crizd In 2010 este centrat pe un Imprumut masiv de 20
miliarde euro si de conditionalititi complementare. (...) Initiativa constituirii unei platforme
colective de actiune nu a apartinut statelor, ci (...) organizatiilor financiare internationale,
BERD si FMI, precum si Comisiei Europene. (...) Statele occidentale au avut un rol
semnificativ in stabilirea cadrului de actiune si de coordonare politicd a procesului. (...)
Principalul partener al institutiilor financiare internationale si CE a fost capitalul financiar
vest-european. (...) Reprezentatii statului roman nu au avut o pozitie proactiva, ci una pasiva
fatd de deciziile luate”. 1!

Cum s-au distribuit beneficiile imprumutului?

wPentru capitalul strdin, filialele bancare din Romania au fost puse la adapost. (...) O
parte importantd a celor 20 miliarde necesare sustinerii balantei de plti externe se intorcea
citre bincile occidentale. (...) O altd parte revenea producitorilor industriali vest-europeni,
prin vanzirile de bunuri de consum. (...) In fine, profiturile companiilor striine (...) puteau fi
repatriate.

Pentru capitalistii antobtoni a fost Inldturat unul dintre cele doud mai mari pericole:
inflatia, respectiv cresterea impozitelor directe”.

»Pentru populatie, acordurile inseamnd o notd de platd in plan social prin sciderea
veniturilor reale, somaj, siricie, provocate de ajustdrile structurale si austeritatea bugetard”.!2
Evident, tot In sarcina populatiei revine rambursarea imprumuturilor contractate in 2009-
2010.

Integrarea europeana, pe lingi beneficiile scontate, a avut §i efecte care nu pot fi
ignorate: ,,A insemnat si prezenta dominanti a capitalului strdin la nivelul indltimilor de
comandi ale economiei. In aceasti situatie, interesele acestuia nu aveau cum si nu fie
acomodate, fiind un element definitoriu al structurii §i functiondrii puterii in Romania”. 13

10 Tulian Stdnescu, Puterea politica in Romania. De la comunism la noul capitalism (1989-2014) (Bucuresti: Pro
Universitaria, 2014).

11 Ibid., p. 313.

12 Ibid., p. 314.

13 Ibid., p. 314.
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Democratia romaneascd exista la nivel institutional, dar continutul sau real este cu
totul altul decat in Occident. Ce sanse are, in aceste conditii, democratia romaneasci si
functioneze ca in tirile occidentale puternice?

Rolul stiintei in ghidarea tranzitiei

Chiar imediat dupa Revolutie, in mediul intelectual s-a pus cu acuitate intrebarea: 7z
ce directie va trebui Romania sd meargd? Noul climat politic a fost dominat de doud orientiri care
au generat incd din ianuarie 1990 un conflict politic.

in primul riand, segmentul puternic al tehnocratilor, care ocupa sistemul
administratiei publice $i sistemul economic, a lansat o viziune fundati pe doud principii:
consensul (se pornea de la o stare de fapt, populatia era in cvasitotalitatea ei anticeaugistd si
necomunistd) si deschiderea la cristalizarea impreund, in timp, a unui program de schimbare
sociald. Modelul societatilor occidentale era dintotdeauna pentru Romania o alternativa
dezirabila la comunismul impus de sovietici. Pentru cvasitotalitatea populatiei, comunismul
era de domeniul trecutului.

Cea de a doua orientare a fost promovatd de grupuri politice radicale rimase din
partidele politice istorice, desfiintate de comunism. Multe dintre ele considerau ci au un
drept istoric de a prelua conducerea, ca aveau competenta necesard pentru o reconstructie
sociald; comunismul era considerat ca o realitate politici prezentd care trebuia combdtutd
activ. Ele s-au vazut coplesite de masa de tehnocrati care au preluat puterea. Politic, partidele
istorice au promovat o suspiciune cd tehnocratia este dominatd de o mentalitate comunista.

Luna ianuarie 1990 a fost caracterizata, pe de o parte, de procesul de reconstructie
institutionald necesara, dominat de ,,tehnocratii” care preluasera initiativa politica, si, pe de
altd parte, de grupurile politice provenite din fostele partidele istorice, care, in strada,
promovau in lupta pentru putere un program radical anticomunist.

Strategia Postolache. In acest climat tensionat, profesorul Tudorel Postolache a avut o
initiativa care a oferit o clarificare a perspectivei Romaniei, totodata, detensionand substantial
climatul politic. Pe 27 februarie 1990 s-a infiintat Comisia guvernamentald cu misiunea de a
elabora Progranmul economic al Guvernului de tranzitie citre o economie de piatd. Comisia a solutionat
si tensiunea politicd dintre tehnocratia intratd in politici si grupurile din partidele istorice.
Programul urma si fie realizat de specialisti din unititile economice, institute de cercetare si
proiectare, din Invatdmantul superior, precum si de la ministere si celelalte organe centrale,
insumand peste 1.200 de specialigti. Profesorul Tudorel Postolache a obtinut, totodata, lucru
foarte important politic, si acceptul de principiu al liderilor din partidele istorice. Schita privind
Strategia infaptuirii economiei de piatd in Romania a fost lansatd in luna mai 1990. Documentul
continea principalele optiuni politice si un plan de implementare a Stafegiei: esalonarea
principalelor masuri care urma sa fie adoptate in 1990-1992 si un set de 41 de legi, esentiale
pentru implementarea noului program: 1990-1991.

Strategia Postolache a lansat o noud coalitie nationald intre tehnocrati si oameni de
stiintd. Au fost antrenati in elaborarea acestei Strategii si sociologii. O parte substantiald a
acesteia a fost acordatd Cadrului general al politicii sociale, care continea principii, directii §i
obiective de realizat In orizonturi de timp precizate.
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Pentru prima datd, Strategia conclude discutii asupra opgiunilor strategice alternative ale
programului de schimbare a Romaniei, propunind o directie. In dezbaterea ,terapia de soc”
versus ,tranzitia graduald, de duratd”, s-a propus: ,,Strategia pentru care optdm ar putea fi
definita ca o tranzitie graduald efectnatd in ritm rapid i In cadrul cireia implementarea
mecanismelor juridice si economice strict necesare functionarii economiei de piata s se facd
in mod accelerat (in cel mult 2-3 ani — cu asigurarea unei protectii sociale corespunzatoare a
intregii colectivitati”.14

Sociologia primea, in viziunea S#uategiez, un rol important in lansarea noii conceptii a
tranzitiei: politica sociala ,,nu trebuie sa fie strict reactivi, defensivi... ci si constructiva,
orientatd spre crearea conditiilor pozitive ale cresterii calitatii vietii”.!>

Dupid cum se poate vedea, S#ategia Postolache corespundea partial strategiei tranzitiei
promovate ulterior, dar se diferentia substantial in puncte importante. Pe fondul comun —
crearea unei economii de piatd —, optiunea Strategiei Postolache continea trei puncte clare: nu
terapia de soc, ci o tranzitie graduald, dar fundatd pe crearea rapidi a cadrului legal-
institutional al noului sistem (2-3 ani); si o tranzitie sociald protejatd. Strategia promova o
noua coalitie dintre specialistii din sistemul politic administrativ §i cercetarea stiintifica
nationald din institutiile de cercetare §i din sistemul universitar.

Era, totodatd, si o noud viziune asupra practicii politice: se promova o strategie
deschisd spre viitor, produsi printr-un proces democratic de participare a tuturor specialistilor
din Romania. Construirea unei ,economii nationale” va trebui si ia in considerare multimea
factorilor concreti, sociali, culturali, istorici, psihologici. ,Incercarea de a elabora imaginea 7
detalin a economiei de piatd romanesti sau de a importa 7 fofo un «model» anume, din alte
spatii nationale, nu se justifica”.’6 Am citat masiv din S#utegie, pentru cd putem intelege mai
bine climatul intelectual-politic al primelor luni de dupd Revolutie, cu efecte determinante
asupra intregului proces al tranzitiei.

Spre sfarsitul anilor *90 si mai ales inceputul anului *91 au inceput si se manifeste
reactii negative fatd de S#rategie, care au avut ca rezultat impingerea Programului Postolache in
uitare. Reactia negativi fatd de S#utegie este ciudatd, pentru cd, pe fond, ea nu era diferitd de
programul ulterior al tranzitiei. Explicatia constd in trei diferente care s-au dovedit foarte
importante. in primul rand, lansarea discutiei asupra alternativelor de dezvoltare sociald initiate
de Strategie a fost Inlocuiti de un program unic al tranzitiei, considerat ca singura posibilitate
,normali” de dezvoltare. In al doilea rand, inlocuirea coalitiei nationale politicd-stiintd cu o coalitie
politic-institutiile mondiale. In al treilea rand, inlocuirea ciutarii unei cii adaptate conditiilor
concrete, cu preluarea 7 fofo a modelului promovat de institutiile internationale.

Procesul de rupere a colabordrii stiintei cu politicul este foarte clar in cazul
sociologiei. Prin vocatia sa, sociologia a intentionat si se angajeze in conceperea unui nou tip
de societate. Dar realitatea politicd i-a luat-o inainte. Politic, prioritare au fost preluarea

14 Tudorel Postolache (coord.). Schifa privind strategia infaptuirii economiei de piata in Romdinia (Bucuresti:
1990), pp.11-12.

15 Ibid., p. 22.

16 Ibid., p. 11.
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modelelor institutiilor politice occidentale si liberalizarea economiei, complementar cu
privatizarea ei, prin preluarea modelelor elaborate mondial.

In primii ani ai tranzitiei, sociologii au fost angajati in doud domenii: politicile sociale
si reforma sistemului de educatie §i cercetare.

in principal, sociologia romaneascd a optat si fie o §tintd instrumentald a construirii
noii societati.

Cu putine exceptii, tematica macrosociald a sociologiei nu a asimilat modelul
ideologic al tranzitiei. Sociologia a optat, in putinele lucriri dedicate procesului global de
schimbare a Romaniei, mai degrabad pentru o perspectiva criticd si, ulterior, pentru Incercari
de descifrare a cdilor de iesire din criza cronicid a Romaniei.

O concluzie. Putem caracteriza societatea romaneascd drept rezultat al celor 25 ani
de tranzitie astfel: o societate sdrdcita, dominatd de grave inegalititi, bazatd pe o economie dezorganizatd,
pe tendinte de manifestari autoritariste sub forma unei democratii inoperante, pe interventii politice de tip
vasal ale unor forte externe.

Populatia a suferit costul tranzitiei, dar nu a fost un cost inevitabil pentru o tranzitie
de succes, ci un cost cauzat de o proasti strategie.

O noud teorie a tranzitiei romanegsti: Profilul statului in procesul tranzitiei
romanesti

Noucleul structural explicativ al societdtii romanesti in tranzitie

De unde trebuie sd pornesti pentru a crea o teorie explicativd a unei societdti in
tranzitie? Pentru a construi o teorie a unei realititi sociale deja existente, rezultatul unui
proces ,,natural” de formare, trebuie sa identifici logica sistemului existent, independent de
programele/intentiile actorilor din sistem.

Tranzitia insd este o realitate rezultatd din implementarea unui program de schimbare.
Nu poti sa construiesti o teorie explicativa a tranzitiei, dacd nu pornesti de la identificarea
acestui program de schimbare.

Teoria actuald a tranzitiel se fundeazd pe un nucleu structural explicativ, centrat pe
obiectivele tranzitiei (#eorie-obiectiv). Programul de tranzitie are trei obiective:

o Sistem politic pluripartidist-parlamentar.

®  Privatizarea proprietatii publice.

o FEconomia liberd de piata.

Acest nucleu structural explicd profilul societitii produse in procesul tranzitiei: ea
este un sistem social intr-un grad avansat de realizare a acestor obiective. Problema feories-
obiectiv este ca oferd o imagine simplificatd a realitatii sociale, multe fenomene care compun
tranzitia riman complet neexplicate (regiduuri neexplicate): ciderea economiei, un stat cronic
subfinantat si, In prezent, suntem socati de amploarea coruptiei. Tentatia Zeoriez-obiectiv este de
a considera aceste fenomene ca fiind externe logicii tranzitiei, cauzate de unii factori, mai ales
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de ,,romani” (atribuire morald): oamenii sunt lenesi si indolenti, hoti, incapabili; aga suntem noi,
romdniz; reminiscentele mentalitatii comuniste.

Propun aici dezvoltarea teoriei tranzitiei incluzand un nivel mai specific decat cel
bazat doar pe obiective generale, avand in centrul ei, ca nuclen structural-explicativ, strategia. O
teorie-strategie.

Nucleul explicativ-strategie cuprinde un complex teoretic din doud componente
strategice, care poate explica structural o gama larga de caracteristici ale tranzitiei.

1. Privatizarea rapida, ,cu orie pret”: privatizarea rapidd, avind, totodatd, ca o conditie,

asignrarea eficientei economice §i respectarea procedurilor legale de privatizare.
2. Politica statului mic.

Privatizarea rapida si statul mic sunt fgpze: ambele au fost optiuni politice explicite
incd de la inceputul tranzitiei.
Aceste doud optiuni strategice explicd profilul statului in procesul tranzitiei.

Profilul statului in procesul tranzitiei: jpoteza statului neofeudal

Profilul statului este determinat de rolul siu in colectarea resurselor
financiare §i in redisttibuirea acestora, in administrarea bogdtiei publice.

In mod curent se consideri ci statul romanesc actual este de #ipul statulni capitalist
occidental, dar imperfect, aflat intr-un proces normal de implementare a lui, cu distorsiuni
provenite din calitatea individuali a actorilor politici. In mare masurd, structurile
institutionale ale statului reprezinta preluarea partern-ului statului occidental. Aceast ,.teorie a
statului capitalist occidental” s-a dovedit insd a avea o capacitate limitata de a explica
realitatea complexd a sistemului politic romanesc.

Ipoteza mea este ci statul roman actual are un profil distinct determinat de modelul
occidental de stat, la care se adauga functile specifice ale statului in procesul tranzitiei si
efectele sociale ale exercitirii acestor functii.

Statul capitalist occidental (european) este fundat pe un sistem politic
pluripartidist, parlamentar si vot universal. Substanta sa este de a exprima structura social-
economicd a unui societdfi capitaliste, produsi nu prin implementarea unui proiect global, ci
construitd, din aproape in aproape, timp de citeva secole.

In centrul siu sti mecanismul de colectare si redistribuire a resurselor produse actual
de economie. Economia privatd produce veniturile, care sunt distribuite primar sub forma
profiturilor si salariilor. Economia este producitorul bogaziei. Statul preia o parte din veniturile
produse de economie (impozite si contributii) si le redistribuie in interesul Intregii colectivitdgi.
in primul rand, prin programele de interes colectiv (constructii de interes public, educatie,
sandtate, asistentd sociald, activitifi culturale, cercetare stiintificd, securitate colectiva si
individuald). O altd parte din aceste venituri sunt utilizate pentru o reechilibrare a bunastarii,
in primul rind, pentru sustinerea suplimentard a familiilor cu copii, a persoanclor cu
dizabilitati, dar §i pentru a aduce grupurile sociale aflate in deficit de venituri la un nivel
minim considerat ca acceptabil. Statul contine, totodatd, un sistem de asigurare colectivi in fata
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riscurilor sociale: boald, dizabilitate, batranete, pierderea locului de munci, catastrofe naturale.
Functiile sociale ale statului reprezintd substanta a ceea ce se numeste in mod curent sfaz
social.  Statul capitalist occidental nu produce el insusi bogitie, ci redistribuie
bogitia/veniturile produse actual de economie. Statul capitalist nu imbogiteste un grup sau
altul, ci echilibreaza bunistarea.

Siin preluarea resurselor din economie, statul ate un rol de echilibrare sociald: preia mai
mult de la segmentele mai prospere (impozitul progresiv), de la cei activ economic, de la cei
care au deja educatie, de la cei sinatosi, de la familiile care nu au copii, pentru a compensa
deficitele celor care, nu din vina lor, nu au un loc de munci, tinerilor la inceputul vietii lor,
celor inaintati in varstd, celor care se confruntd cu probleme de sandtate, cu probleme de
dizabilitati, familiilor cu multi copii.

In economie, statul are un rol de reglementare si de suport. El se angajeaza in
asigurarea conditiilor cresterii economice, inclusiv in relatiile externe, de sustinere a
companiilor private nationale.

Importanta rolului statului modern poate fi estimatd daca luim in considerare faptul
cd el utilizeazd aproape o jumaitate din PIB, in unele tiri chiar mai mult.

La marginea sistemului capitalist, trebuie notat si un alt tip distinct de stat: statu/
capitalist vasal. In discursul occidental dominant se sugereaza insistent cd in tarile ,,in curs de
dezvoltare” statul este unul de tip capitalist occidental, dar si el in curs de dezvoltare. Multi
specialisti considerd cd, de fapt, in tdrile subdezvoltate, statul are un profil distinct: un stat
capitalist slab, la marginea sistemului capitalist, supus puterii marelui capital din tirile
dezvoltate — un stat vasal.

Statul in perioada tranzitiei

Profilul statului in tranzitie este rezultatul confruntirii si al oscilatiei intre trei
tendinte structurale. Prima, formulati explicit In programele care guverneazi tranzitia:
implementarea modelului statului capitalist occidental. A doua: reforma intregii societiti, o
functie cu totul noud, statul ca instrument al schimbdrii societatii comuniste, in primul rand,
transformarea sistemului economiei socialiste, dar si a celorlalte sfere ale societatii. in fine,
statul este supus presiunilor noilor gruputri de putere care vor si-l utilizeze In propriile
interese. Presiunea grupurilor de interese se desfisoari in toate societdtile dezvoltate, dar un
stat puternic poate limita substantial exercitarea acestora. Un stat mic $i slab este usor victima
grupurilor de putere.

Statul tranzitiei, pe langa functiile standard ale oricirui stat modern capitalist
(redistribuie 1n interes colectiv veniturile preluate din economia actuald), indeplineste deci
patru functii distincte:

®  Privatizarea economiei este functia centrald a statului in perioada tranzitiei:

transferul proprietitii economice din proprietatea publicd in proprietate privati;

o Retrocedarea proprietitilor nationalizate in perioada comunistd sau chiar anterioard

o Reforma legisiatiei 5i a sistemului juridic;

o Reforma institutionald: Principalele sectoare publice au fost supuse unor programe

de reforma: educatie, sanatate, securitate, administratie etc.
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Realizarea acestor functii, mai ales a mecanismelor privatizarii, a generat o cu totul
alta configuratie social-economica decat cea asteptata.

Statul tranzitiei se deosebeste structural de statul capitalist standard, in special prin
rolul sau in distribuirea/ redistribuirea resurselor economice §i a bogdtiei acummulate.

Statul capitalist clasic redistribuie resursele ,,de sus In jos”: preia resursele, mai
accentuat de la cei mai prosperi, si le redistribuie in interesul masei comunitatii, inclusiv in
sprijinul celor in dificultate.

Statul fendal redistribuie resursele ,,de jos in sus”: preia de la masa comunititii (mai
ales de la tirani si de la comunitatile vasale) si redistribuie spre varful societatii (clasa feudala).
Statul feudal nu echilibreazi, ci creeaza bogitia la varf.

Statul tranzitiei, spre deosebire de statul capitalist clasic (care detine putind bogatie
acumulatd), este un stat bogat, detinitor al unei mari proprietiti acumulate in perioada
comunisti. Misiunea sa este de a distribui proprietatea publici acumulatd prin privatizare si
retrocedare. Ca si statul feudal clasic, prin procesul de redistribuire a proprietatii publice, el este
creator al clasei bogate. Spre deosebire de statul feudal, el nu preia bogitia, ci o detine. In acest
context, am formulat feoria statului tranzitiei ca stat neofendal.

Privatizarea

Privatizarea urma si fie realizatd cu respectarea strictd a doua conditii:

1. Obiectivul trebuia si fie o privatizare pentru  dezvoltare/ crestere  economicd. Se
presupunea ci o Intreprindere privatizatd va fi organizatd si condusd mult mai eficient. Ea va
atrage, totodata, investitii private. Pe ansamblu, economia privatd va fi imediat mai prospera.
In contractele de privatizare se prevedea ca o conditie esentiald dezvoltarea intreprinderii. in
Strategia adoptatd in 1990 se prevedea o crestere anuald a PIB in ritm mediu anual de cel
putin de 3,7-3,8%, ,,concomitent cu mari mutatii in structura pe ramuri §i cresterea eficientei
intregii economii nationale”. 17

2. Legalitatea procedurald: privatizarea va fi selectatd prin competitie transparentd, in
functie de capacitatea solicitantului §i a programului postprivatizare oferit; contractele de
privatizare sunt foarte elaborate, prevazand etape si controale ale asigurdrii cresterii
economice ulterioare privatizarii.

Strategiile de privatizare au creat marea diferentd. Legalitatea procesului urma sa fie
asiguratd de un control legal, procedural accentuat. Se astepta ca vor fi acte ilegale (coruptie),
dar amploarea lor urma si fie strict limitatd de un control prioritar. Se presupunea, totodatd,
cd privatizarea va efectua §i o curdtare a economiei, dar se astepta ca privatizarea de succes,
ptin crestere economicd, va fi dominanti.

La aceste conditii procedurale, procesul de privatizare a fost dominat de o optiune
politica strategica: privatizarea rapidd. Pentru a asigura sustinerea procesului de privatizare se
utiliza metoda planurilor decise politic in acord cu Banca Mondiald; performanta politicd a
tranzitiei, de reguld, este evaluatd prin rapiditatea privatizarii.

Statul s-a aflat insi de la inceput in fata unei dileme: pe de o parte, obiectivul
privatizarii rapide, pe de altd parte, dificultitile de a gési oferte de privatizare care sd asigure

17 Ihid., p. 13.
32



privatizari de succes, la care se addugau complexitatea procedurald si presiunea grupurilor de
interese, cu riscul de a intarzia/bloca privatizarile.

Politic, privatizarea rapidd a primit o prioritate absolutd, fortand inevitabil atat legalitatea
procesului, trecut pe plan secund, cat si obiectivul dezvoltdrii economice prin privatizare.
Rapiditatea privatizirii a fost pe departe prioritard in raport cu privatizarea controlata si, mai
ales, fatd de privatizarea care sd asigure cresterea economica. Privatizarea rapida s-a dovedit a
fi caracterizatd a se realiza prin distrugere, nu prin cregtere.

Ideologia privatizarii rapide a fost sustinutid de ideologia zerapiei de soc, ca singura
solutie a unei tranzitii de succes, opusd unei privatiziri etapizate: celebra metaford a pisicii:
mai bine o tai dintr-odatd, decat pe buciti. Ideologia privatizarii rapide s-a exprimat in
formulari des utilizate: ,,privatizarea si pe un lei’”, ,privatizarea oricum”.

Prioritatea absolutd acordata privatizarii oricum a fost justificatd printr-o atitudine
global negativd fata de structurile economice mostenite, exprimatd prin celebra formulare a
prim-ministrului din primii ani ai tranzitiei: ,,[ndustria roméneascd este un maldar de fier vechi”.

Privatizarea rapidd se funda pe presupozitia ci noul proprietar isi va putea spori
profitul doar prin dezvoltarea intreprinderii, prin noi investitii. In fapt, noua proprietate
privatd a oferit o noud resursi mult mai simpld si eficientd de profit: distrugerea, nu
dezvoltarea intreprinderii, vanzarea ,la fier vechi” a echipamentelor si a terenurilor.
Privatizarea a creat un sistem economic privat usor profitabil, fara investitii, fara dificultatea
organizdrii Intreprinderii, fard riscul economiei reale. Privatizarea cu distrugere nu este imorald,
ci este parte a filozofiei sistemului privat: maximizarea profitului si minimizarea riscurilor.
Obiectivul capitalistului nu este sd organizeze mai bine intreprinderea §i sd angajeze salariati,
ci sd castige. B drept, privatizarea prin distrugere a fost mereu la limita legalititii, dacd nu
chiar prin Incélcarea acesteia §i prin nerespectarea prevederilor contractuale, confuze si usor
contestabile.

Imaginea coagulati acum, spre sfarsitul procesului de privatizare, este: cu putine
exceptii, privatizarea rapidd a dus la dezmembrarea noilor intreprinderi, o forma de exploatare
distructivd a bogatiei publice. Reglementarea procedurald ampla a procesului de privatizare in
interesul comunitatii s-a dovedit §i ea o forma fara fond.

Politica privatizirii rapide, oricum, a avut un efect structural asupra statului: relaxarea
controlului juridic asupra procesului de privatizare. Importanta acordati conditiilor
privatizdrii pentru dezvoltare s-a diminuat pana la disparitie, procedurile de privatizare au
devenit tot mai relaxate si vulnerabile la interventia intereselor. Coruptia este complementul
privatizarii oricun.

Formulez o ipoteza care meritd sa fie supusd analizel: politica privatizdrii rapide a generat
inevitabil o presiune spre politica statului mit.

Competitia pentru castigarea privatizarii a fost facutd prin forme aparent legale, ca,
de exemplu, licitatia. in fapt, obtinerea privatizdrilor, din cauza confuziei birocratice §i a
controlului slab, a fost ficuta prin coruptie. Privatizirile frauduloase au fost mereu prezente
in opinia publica, justitia a fost sesizatd sau s-a autosesizat, dar finalizarea proceselor juridice
a fost o exceptie. Pani de curand, intreaga tranzitie a fost caracterizata printr-o folerantd
uimitoare la actele de coruptie. In procesul privatizirii, realizati oricum, privatizarea si pe un
leu a devenit un teren propice al consoliddrii unor mecanisme de transfer corupt al
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proprietatii. Toleranta este o forma structurald de manifestare a satului mic, o modalitate de
retragere din controlul privatizarii §i al retrocedarii.

Pe fondul tolerantei la ilegalitati, s-a dezvoltat cresterea inversd a controlului
grupurilor de interes, nationale i internationale, asupra unui stat slab si vulnerabil.

Epuizarea obiectului privatizdrii intreprinderilor de stat existente a deplasat interesul
spre identificarea de noi oportunitati de privatizare: privatizarea exploatdrii resurselor naturale.
Tentativele de privatizare a resurselor naturale a tins si se facd in aceeasi forma slab
controlatd de catre stat in interesul colectivitatii. Deja au aparut adevarate scandaluri prin
posibilele efecte distructive masive si pe termen lung ale exploatirii private necontrolate, in
interes colectiv, a resurselor naturale.

Retrocedarea proprietatilor nationalizate: strategia retroceddrii ,in integrum”

Statul dispune in proprietatea sa de o masa de bogitie acumulati prin nationalizari
realizate in istorie. Procesul s-a dovedit nu asa de simplu cum se credea la Inceput. El
continea multe incertitudini in legaturd cu drepturile de proprietate, cu modul in care s-a
ficut nationalizarea, cu efectele economice si sociale actuale ale retroceddrii si, mai ales, cu
complexitatea birocraticd si juridicd implicatd de acordarea de compensidri. Toate tarile
europene foste socialiste au retrocedat proprietitile, dar ele au cdutat si controleze mai strict
procesul si sd limiteze efectele actuale. Procesul in Romania a fost dominat de politica
retrocedarii fird limite. In fata dificultitilor legale ale retrocedirilor, Romania a adoptat o
solutie care s-a dovedit a fi ea insdsi generatoare exploziva de coruptie: solutionarea cererilor
de retrocedare ca un act privat decis de citre tribunale. Delegarea retrocedirii tribunalelor a
generat o larga varietate de solutii §i a generat mecanisme patologice de coruptie. $i, ceea ce
este si mai grav, ele au devenit o sursd importantd de corupere a sistemului juridic.

Retrocedarea avea si reprezinte o importantd sursa de imbogatire. Noii bogati ai
retrocedarii au fost mai putin fostii proprietari, ci mai degrabd o noua clasi de intermediari
care preluau drepturile de revendicare la preturi mici de la presupusii fosti proprietari si le-au
transformat in bogitii cu imensa valoare, dezvoltind un nou sistem de coruptie, mai ales a
sistemului juridic §i a sistemului de compensare a proprietitilor care nu mai puteau fi
retrocedate in forma naturala.

Privatizarea si retrocedarea proprietdtii au reprezentat sursa principald a generdrii unui
complex sistem de coruptie care a cuprins intregul stat.

Sunt si alte mecanisme de exploatare In interes privat a resurselor statului in procesul
unei tranzitii rapide si slab controlate de citre stat.

Managementul in interes privat al intreprinderilor de stat

Inevitabil, pani la privatizarea totald, au functionat multe intreprinderi proprietate de
stat. S-a presupus ca aceste intreprinderi de stat, cu o eficientd economica scizutd in sistemul
comunist, devenite actori liberi in economia de piatd (legea din 1991), vor deveni semnificativ
mai eficiente. In fapt, liberalizarea administrarii intreprinderilor de stat nu a dus la cresterea
spectaculoasd a eficientei lor, ci, dimpotrivd, la sciderea performantei lor economice.
Eliminarea mecanismelor de control a managementului intreprinderilor a deschis campul larg
al adpinistrarii proprietatii de stat in interes privat si a dus la o explozie a coruptiei. Falimentul
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multor intreprinderi de stat nu este cauzat, aga cum se pretinde adesea, de curitarea
economiei de cele structural ineficiente, ci de exploatarea distructivi a lor in interes privat. O
parte importantd a noii clase a capitaligtilor s-a recrutat din randul directorilor intreprindetilor
de stat.

Managementul in interes personal a devenit o practica curenta de imbogitire. S-a
creat aici pattfern-ul viitoarei explozii a coruptiei §i a coalifiei manageri publici/noua clasi de
capitalisti/functionari publici superiori si politicieni. S-a constituit astfel o noud clasi bogata.

Este de notat c4, In sistemul comunist, sociologii au incercat si dezvolte tehnici de
organizare socialdi mai eficientd a intreprinderilor de stat. Dupd Revolutie, perfectionarea
conducerii intreprinderilor Zucd de stat nu a primit nicio atentie din partea statului. Controlul
legalitatii si al performantei managementului intreprinderilor de stat a fost relaxat la
minimum.

Managementul privat al intreprinderilor de stat, lansat recent ca un panaceu al elimindrii
ineficientei si coruptiei din aceste intreprinderi, s-a dovedit rapid si el o puri iluzie, o
ideologie justificativd a neputintei de a reforma un sistem structural corupt.

Exploatarea resurselor financiare actuale ale statului

Exploatirii bogatiei acumulate istoric i se adauga exploatarea resurselor financiare
actuale ale statului. Derularea privatd a programelor finantate public a devenit o sursd
importantd de imbogitire privatd, caracterizati, pe linga slaba eficientd, de numeroase
ilegalitati tolerate de mecanismele publice de control.

Mass-media sunt, in ultimul timp, pline de cazuri de constructii publice de proasta
calitate, dar cu costuri disproportionat de mari, de constructii inutile, concepute in afara
oricdrei strategii de prioritdti sau chiar de utilitate. Birocratizarea procedurilor de achizitie
publica si de control s-a dovedit o forma usor de manipulat in interesul grupurilor de putere.
Invazia companiilor din afard s-a presupus cia va fi un exemplu de functionare legald si
eficientd. In fapt, si aici gasim multe cazuri de coruptie.

Politica de delegare spre sectorul privat sau nonprofit a unor functii publice, pe
fondul unui control scizut, s-a probat a fi inalt vulnerabild la coruptie.

O altd forma de exploatare a resurselor satului este evagiunea fiscald, inclusiv neplata
datoriilor fiscale, toleratd sistematic.

Cresterea structurilor publice

Delegarea autoritatii unor structuri institutionale ,,semipublice” (agentii, consilii etc.),
slab controlate, reprezintid o noud formi de exploatate a resurselor publice. De multe ori, pe
fondul deficientei de control, ele produc o explozie a birocratiei, o utilizare ineficientd a
resurselor si inflorirea unor practici de coruptie.

Descentralizarea

Cresterea puterii autoritatilor publice locale, cu justificarea cresterii spiritului
gospodiresc In interes local, a unei mai bune conectiti la nevoile reale locale, a fost mai
degrabi o formi de scidere a controlului social. Coruptia la nivel national, mai vizibild si mai
controlabila, s-a extins la nivel local, mai putin controlabild, principalii beneficiari fiind mai
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putin comunitatile, cat mai ales noii ,,baroni locali” in coalitie cu cei nationali. S-a creat o
noud coalitie politici nationald/locald pentru exploatarea impreund a resurselor publice
rimase: bugetul national/local, la care se adaugi si exploatarea resurselor locale. Finantarea
autorititilor publice locale a avut ca efect imposibilitatea stabilirii de prioritati.

Descentralizarea, pe fondul deficitului cronic de control, nu s-a dovedit a fi o mai
bunia adecvare a cheltuielilor publice la nevoile comunititilor, nu a dus la cresterea
controlului comunitar §i nici a eficientei, ci a coruptiei locale.

Descentralizarea a completat noua clasa a capitalistilor nationali cu segmentul
puternic local.

Misura actualului guvern de a inlocui finantarea autorititilor publice locale cu
finantare pe programe este o corectie a unei descentralizari haotice si arbitrare practicate in
ultimul timp.

Populatia ca sursd a exploatirii neofeudale

In filozofia statului capitalist, populatia este principala beneficiard a utilizdrii
resurselor publice. Statul nu o exploateazd sau, cel putin, are mecanisme de control care
limiteaza abuzurile.

In perioada tranzitiei, populatia a devenit o sursi importanti a exploatirii neofeudale
in beneficiul noii clase bogate. Un principiu politic important al tranzitiei este ca populatia va
suporta costul social al reformelor. Mai mult, ea e privitd ca o masd potential antireforma. in
fapt, populatia a suportat in tranzitie costul social ,,inevitabil”, dar si pe cel ,,evitabil”, cauzat
de erorile strategiei tranzitiei, precum si de exploatarea neofeudala in beneficiul noii clase
bogate. Tranzitia s-a realizat printr-un dispret structural fatd de populatie.

a. O politicd fiscald regresivd, In defavoarea populatiei sirace si a clasei mijlocii, in
favoarea segmentului bogat: cresterea impozitarii indirecte, TVA, impozitarea egald a
veniturilor. Romania este un caz rar de o asemenea politicd fiscald sustinutd cu entuziasm de
clasa bogatd. Si nu evaluim Incd efectele unui asemenea experiment global pe seama
populatiei.

b. Larga libertate acordata monopolurilor de stat si private de a fixa preturi, dar si taxe,
sporind profiturile in detrimentul beneficiarilor. Scandalul actual al Postei este un caz
paradigmatic, dar minor in raport cu ,bdietii destepti” din sistemul de energie. Se
prefigureazi un nou scandal: agentiile publice, de regula, financiare, care isi stabilesc grile
proprii de salarizare, dincolo de grila de salarizare din sistemul public.

c. Protectia consumatorului s-a dovedit a fi o simpla gluma.

d. O birocratie care complica iresponsabil viata cetiteanului pare a reprezenta chiar
instrumentul unei politici represive.

Atacul impotriva statului social

Guvernarea declarati de ,,dreapta” a declansat un atac fird precedent impotriva
functiilor sociale ale satului, pe motiv cd ele ar incuraja nemunca: micsorarea drasticd a
cheltuielilor publice de interes social, subfinantarea invatimantului si a sanatatii, politica de
privatizare a serviciilor sociale de sanatate si de invitdmant, micsorarea drastica a formelor de
suport sociale. Programul de privatizare a asigurdrilor sociale prin mecanismul statului:
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punerea in dificultate a Pilonului I de pensii prin introducerea Pilonului II. Deplasarea
asigurarilor sociale in responsabilitatea strictd a indivizilor si administrarea lor in sistem privat
elibereazi bugetul pentru cresterea sectorului profitabil neofeudal.

Compresia statului social reprezintd o forma suplimentara de impingere a majoritatii
populatiei in subdezvoltare, privata de serviciile sociale fundamentale.

As supune discutiilor si o altd perspectivd. Politica statului mic nu a fost o
caracteristici doar a guvernirilor/partidelor de dreapta. Ea a fost o caracteristici si a
guverndrilor social-democrate, care, chiar cand au lut unele mésuri prosociale, au ficut-o cu o
jend profundi. S-a acceptat prea usor etichetarea tuturor mdsurilor prosociale ca fiind
»populiste”. Punctul meu de vedere este cd intreaga filozofie a tranzitiei are politic o
orientare antisociald, considerand marea masa a populatiei ca un potential factor antitranzitie,
ea trebuind sa fie disciplinata pentru a accepta sa suporte costul social al tranzitiei. Ar fi greu
de explicat de ce Occidentul, cazul Romaniei este clar, are o rezervi structurald de a sustine
partidele social-democrate, favorizand acuzatia ci ele ar fi ,,comuniste”, si a sustinut cu toatd
inima partidele de dreapta. Nimeni nu a putut oferi o explicatie credibild a suportului acordat
lui Bdsescu de citre Occident, impins pand dincolo de orice politete elementard in relatiile
dintre state.

La exploatarea trecutului gi prezentului se adauga si exploatarea viitorului

Angajarea intr-o indatorare masivi a statului, fird o justificare clard, dar evident in
profitul clasei bogate, este un nou mecanism de exploatare §i a generatiilor viitoare. Tranzitia
a produs nu numai o economie structural deformata si cronic ineficients, dar §i o tard masiv
indatoratd. Dupd un deceniu crud de rambursare fortata a imprumuturilor pentru programul
ceausist, dar fidcute pentru o speratd dezvoltare industriald rapidd, intrim intr-un nou
deceniu, sau poate chiar mai multe, de sdrdcire pentru rambursarea unor imprumuturi care nu
sunt justificate nici macar de megalomania industrializarii irationale. Generatiile viitoare vor
achita costul ineficientei §i al coruptiei tranzitiei.

Concluzie: Neofeudalismul este un cost plitit pentru politica privatizarii rapide

Asigurarea legalitdtii a intrat In competitie cu programul privatizarii rapide, ficutd
oricum. Controlul legalitatii risca si devina o frana in procesul privatizirii rapide.

Coruptia ca instrument al tranzities. In perioada tranzitiei, coruptia nu este un act deviant
strict individual, ci principalul instrument al constituirii noii clase bogate. Ce este desemnat
prin termenul lax de coruptie, in procesul tranzitiei se referd la varietatea de forme ale
exploatarii resurselor statului de citre grupurile de interese care infiltreazd mecanismele
publice. Statul, subordonat grupurilor neofeudale, reprezinti, totodatd, un instrument de
exploatare suplimentard a populatiei in favoarea acelorasi grupuri. Statul tranzitiei, cu putere
de control redusid la minimum, este dezorganizat §i prin atacul grupurilor neofeudale.
Rezultatul este un proces rapid de penetrare a coruptiei in toate articulatiile statului.

Toleranta la coruptie. Pind in 2014 s-au acumulat o multime de dosare juridice in
legitura cu privatizarea (multe dintre ele depdsite ca valabilitate), cu retroceddrile si cu
utilizarea frauduloasa a programelor cu finantare bugetard. Desi public se stia ¢4 exista multe
cazuri de coruptie, sistemul juridic le tinea intr-o asteptare suspectd. Putinele cazuri aduse in

37



atentia tribunalelor par a fi fost mai mult motivate politic. Pasivitatea sistemului juridic pe
mai mult de doui decenii este un fapt clar, care ar putea fi ilustrat prin statistici.

Un indicator al crizei este izbucnirea in constiinta publicd a unui fapt plin de
consecinte: cazurile socante de corupti iesite acum la suprafati nu sunt noi si ele au fost de
multi ani inregistrate de organele de control, dar au rimas in dormitare, iar aceasta reprezinta
in fapt un grad ridicat de #olerantd a sistemului de control.

Institutiile externe au dat si ele dovadd de mare indiferentd fati de coruptie. Banca
Mondiald, de exemplu, era foarte atentd in urmdrirea neindeplinirii planului de privatizare,
dar a acordat atentie doar marginal la cazurile de privatizare ineficienti economic si chiar la
ilegalititile care au insotit privatizarea.

Toleranta la coruptie nu se putea realiza fird participarea justitiei. Coruptia
sistemului juridic a fost un efect inevitabil al tolerantei structurale fata de ilegalitatile implicate
de transferul rapid al bogitiei publice In proprietate privata.

Statul in tranzitie a devenit terenul confruntirii celor trei tendinte structurale:
modelul statului capitalist occidental, modelul neofeudal si statul vasal.

In confruntarea acestor trei tendinte structurale in lupta pentru controlul puterii, a
intervenit efectul unei optiuni politice fundamentale: ## stat puternic sau un stat slab. Rezultatul
confruntirii acestor tendinte a ajuns la un compromis: statul mic.

Un obiectiv social al tranzitiei: crearea noii clase capitaliste gi 0 noua clasa politicd

Clasa noilor bogati

Un obiectiv al strategiei tranzitiei a fost crearea practic din nimic a unei clase de noi
capitalisti. Marii imbogatiti s-au format in societitile In tranzitie, ca produs al privatizarii si
retroceddrii, nu dintr-o crestere treptatd a sistemului economic capitalist si din acumularea de
capital printr-o activitate economica performanta.

Cel care au profitat de privatizare nu au fost capitalistii din secolul XVIII, zgarciti si
orientati spre acumularea de capital printr-o muncd caineascd. Marile bogatii nu s-au
constituit timp de generatii, ci in cativa ani, peste noapte. Nu prin acumulare treptata, ci prin
,»mari lovituri” in relatia cu statul. Coruptia a fost mecanismul cel mai usor de constituire a
marilor bogitii. Noua clasi de capitalisti nu au provenit din sfera productiei propriu-zise, ci
mai ales din speculatiile cu statul. Competenta vitald a ei nu era de a organiza procesul de
productie, ci de a identifica si fructifica oportunititile de castig in relatiile cu statul. Nu este
exagerat a conclude: competenta necesara a constituirii noii clase de capitalisti era capacitatea
de a utiliza tehnici ale coruptiei.

Teoria lui Marx a capitalismului se fonda pe analiza mecanismului exploatirii directe
a muncitorului de citre capitalistul angajator. Statul capitalist avea In aceastd relatie doar rolul
de mediator. Modelul lui Marx, produs de capitalismul secolului al XIX-lea, este nerelevant
pentru societdtile in tranzitie. Plasindu-ne in aceeasi paradigmi, in tranzitie exploatarea
directd este inlocuitd intr-o mdsurd importanta cu formele indirecte de exploatare prin
intermediul statului, in profitul #oii clase neofendale. Noua bogitie nu creste in virtutea utilizarii
profitabile economic a capitalului, ci cu accesul la resursele statului.
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Priviti din aceastd perspectiva, cei 25 de ani ai tranzitiei prezinti succesiunea
mecanismelor de exploatare a bogitiei publice. Epuizarea unor mecanisme a generat
presiunea de a identifica noi resurse si noi mecanisme de exploatare a bogitiei publice.

Castigul usor nu a incurajat acumularea de capital productiv, ci investitii speculative
si o crestere explozivd a consumului ostentativ. Noii bogati au fost tentati, in primul rand, de
speculatiile imobiliare sau de eficientizarea coruptiei. Bogatia acumulata nu s-a convertit in
economie eficientd, ci in capacitate de a exploata eficient statul. Noii imbogatiti nu au fost
capitalisti in sensul clasic al cuvantului, ci bogati risipitori mai mult in stilul feudalismului.

Toleranta la privatizarea ,,oricum” a fost inevitabil insotitd si de toleranta la
imbogatirea ,,oricum”. Desi exisi o lege a controlului bogitiilor care nu pot fi justificate,
asemenea cazuri, in Intreaga tranzitie, pot fi numarate pe degete.

Efectul pervers al imbogatirii rapide a fost cresterea vulnerabilitatii, nu numai morale, ci
mai ales legale, a modului in care s-au produs noile bogitii.

Privatizarea nu a creat un solid capital national. Statisticile actuale indicd faptul ci
intreprinderile economice importante nu au capital national, ci strain.!®

Noii imbogititi fara efort, peste noapte, nu aveau motivarea $i competenta ,,muncii’
incrancenate a capitalistului clasic, ci competenta in nerespectarea legilor.

La clasa capitalistilor s-au addugat capitalistii de stat: managerii intreprinderilor de stat.
Ei nu detin in proprietate capital, dar obtin administrarea capitalului de stat, beneficiind de o
largid libertate. Capitalistii de stat utilizeazd pozitia lor pentru a dobandi proprietate din
exploatarea capitalului de sat si, in plus, detin informatii si pozitii-cheie in procesul de
privatizare. Capitalistii de stat nu au protestat la distrugerea rapidd a economiei de sat, pentru
cd ei au profitat de aceasta si rapid s-au integrat in clasa capitalistilor.

Privatizarea si retrocedarea au sdracit statul, iar populatia nu a avut niciun beneficiu,
ci a suportat costul social al acestui transfer de proprietate.

Noua clasi politica

Noii oameni politici au intrat in sistemul politic cu o pozitie economici fragild. Ca
toti ceilalti cetiteni, ei erau relativ siraci, lipsiti de o bogitie semnificativa. Ca toti ceilalti
functionari publici, si ei sunt salariati. Desi cu salarii ceva mai mari, veniturile lor sunt
modeste in raport cu marile profituri obtinute din procesul privatizdrii si din afacerile cu
statul. In plus, daci pierd porzitiile politice, ei se confrunti cu riscul de a trebui si caute alte
locuri de munca salariale, inevitabil cu venituri mai mici, si, de ce nu, posibil sa treaci chiar in
somaj. In final, actualii oameni politici vor deveni pensionarii de maine, cu pensii modeste. 9

In sistemul capitalist clasic, mulgi lideri politici se recruteazd dintre capitalistii din
lumea economiei reale. Si chiar dacd mizeazd doar pe salariile din sistemul public, acestea
ofera o viatd confortabild. Politica salariald de la inceputul tranzitiei pAna in prezent nu le-a
imbunatatit oamenilor politici pozitia economica. Salariile ministrilor si ale celor care ocupa

18 Tulian Stanescu, Puterea politica in Rominia. De la comunism la noul capitalism (1989-2014) (Bucuresti: Pro
Universitaria, 2014), pp. 223-228.

19°O hartd de o culoare impresionanti a vietii politice romanesti, a se vedea Vasile Dancu, Triburile. O
patologie a politicii romdinesti de la Revolutie la Generatia Facebook (Cluj: Editura Scoala Ardeleand, 2015).
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pozitii importante in sistemul public sunt relativ modeste. Ele nu puteau si duci la
acumularea unei bogatii semnificative. Din pozitii politice importante, legal oamenii politici
nu pleacd mai bogati. Oamenii politici din capitalismul cu traditie aveau oportunititi de a se
angaja §i in economia reald, obtinand acolo resurse importante, evitand afacerile cu statul. Ca
toti ceilalti membri ai comunititii, $i oamenii politici pot deveni capitalisti, infiintand
intreprinderi private, dar sd evite afacerile cu statul, care sunt cele mai profitabile.

Pe de altd parte insd, oamenii politici, prin pozitia lor, se confruntd cu o explozie a
oportunititilor de imbogatire pe cii la marginea legii sau chiar ilegale. Pozitia oamenilor
politici este, in tranzitie, extrem de vulnerabild, panditi de o multime de tentatii, in conditiile
in care controlul statului este minimal.

Paradoxul pozitiei politice in tranzitie este ci, desi detin puterea de a controla
resursele enorme ale bogitiei publice, spre deosebire de noua clasa de capitalisti in
constituire, accesul lor la aceste resurse este restrictionat. Statul mic si tolerant a ficut si mai
tentate oportunitatile de imbogitire dincolo de lege. Coruptia trebuie consideratd ca un efect
structural inevitabil al fragilitatii economice a politicienilor.

Formularea lui lon Iliescu — ,.sdrac, dar cinstit” — nu o interpretez doar ca pe un
program moral personal. Cred cd era si o constatare ,,sociologica” Ingrijoritoare a situatiei
vulnerabile a omului politic. Visul moral cd omul intrd sirac in politica, se multumeste cu
venituri relativ modeste, dar transfera citre altii bogitia publica si iese din politicd tot sirac,
sociologic este nerealizat. Nu toti, dar majoritatea oamenilor politici au devenit bogati
exercitind functii politice. in contextul tranzitiei, clasa politici nu a ramas saracd, dar cinstita,
ci bogatd, si acum suntem socati de multimea persoanelor politice importante acuzate de
coruptie, cu riscul de a petrece ani buni in inchisoare.

Moral si legal, orice act de Incilcare a legii este rezultatul unei optiuni libere si deci
implicd responsabilitatea autorului. Sociologic, probabilitatea acestor acte este determinati
insd de contextul social.

Problema fundamentald a tranzitiei este accesul la resursele publice. Procesul tranzitiei le-
a atribuit oamenilor politici o pozitie privilegiati de putere sociald si politicd. Impreund cu
noii capitalisti, cu functionarii publici superiori $i managerii intreprinderilor de stat, ei tind sa
formeze o coalitie social-economici si politicd, controlind parghiile de putere ale statului. in
aceastd coalitie sunt atrase si persoane din sistemele controlului statului: justitie, politie,
securitate. Aceastd coalitie de interese detine In perioada tranzitiei o pozitie privilegiati de
putere, deasupra ,,societitii civile”.

Coalitia politica a puterii are un caracter difuz, din ea neficand parte obligatoriu toti
membrii grupurilor mentionate. Sunt, desigur, oameni politici, functionari superiori,
manageri de Intreprinderi, judecitori care, credinciosi valorilor profesiei si pozitiei lor
administrative si politice, nu aderd la comunitatea informald de interese In exploatarea ilegald
a resurselor publice.

Critica superficiald a tranzitiei tinde si atribuie clasei politice responsabilitatea a tot

ce se intampld ,,rdu” in aceastd perioadd. Eticheta de coruptie este forma de atribuire nu
structurald, ci moral-individuald a responsabilititii tranzitiei. Se invocid in mod curent, ca o

solutie la actualul sistem corupt, reforma clasei politice. Solutia nu sta insi in iluzoria reformare a
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clasei politice, ci in schimbdri de strategie de finalizare a tranzitiei. Moral oamenii politici sunt
vinovati. Din altd perspectivi, ei au fost instrumentele si produsul unei strategii de tranzitie.

Criza finald a tranzitiei / criza statului neofeudal

La criza economicd si sociald a tranzitiei se adaugd si o accentuare a crizei statului
neofeudal. Ajuns la varfuri greu de imaginat, statul neofeudal a devenit un blocaj al
functionarii tirii. Criza statului neofeudal a luat forma exploziei in constiinta publicid a
coruptier. $1 Occidentul devine, cu multd intarziere, ingrijorat de haosul coruptiei care creeazd
probleme si functiondrii UE si pentru investitorii straini.

Inevitabil, statul neofeudal se apropie de propria criza finala: resursele exploatabile
ale statului se apropie de epuizare; populatia sdrdcitd suportd tot mai greu sistemul si,
inevitabil, se va revolta intr-o forma sau alta. Noua clasi capitalista, care detine noua bogitie,
probeazi a avea o capacitate redusi de a o transforma in investitie productiva.

Statul neofeudal contine in el insusi un mecanism de amplificare continua a sa, fiind
incapabil de a-si frana tendinta de crestere canceroasa. Epuizand resursele de exploatare, el se
angajeaza intr-un proces de autodistrugere. Economia romaneascd insasi, confruntati cu o
crizd cronicd, produce o societate epuizatd, incapabili de a mai oferi resurse de exploatare
neofeudald.

Predictia ficuta la inceputul anului 201220 privind iminenta declangarii crizei finale a
tranzitiei, pare a fi confirmatd de actualele evenimente. Dar lupta impotriva coruptiei risca si
fie utilizatd mai mult pentru a masca criza mai profunda a intregului proces de tranzitie,
plasand intreaga responsabilitate asupra unor indivizi.

Cred cd am ajuns deja intr-un punct de atat de profund al crizei, incat sunt necesare
o rupturd de continuitate si o schimbare a trendului. Se produce, sperdm, o radicalizare si a
fortelor politice active, care va fi motivatd de misiunea istoricd de repunere a Romaniei pe un
alt drum. Alternativa este o iesire taratd din crizd, cu mici modificdri adaptative, insuficient de
profunde, care inevitabil va duce la un stat sirac intr-o societate tot mai saracd. Sau vom avea
capacitatea si vointa de a intelege natura crizei cu care ne confruntim i sd adoptim un
program de iesire constructiva din criza. Istoria va raspunde la aceastd intrebare.

Am depasit deja tranzitia sau mai avem ceva de facut pentru finalizarea ei?

Problema actualdi a Romaniei nu este, decat superficial, cea a coruptiei, ci a
conceptiei insasi a tranzitiei.

In urmai cu 25 de ani eram entuziagti sd intrdm in tranzigie. Acum, asteptim sd iesim
odatd din ea. Devine legitim sd ne intrebam: cand se va termina tranzitia?

Riaspunsul la intrebare ar putea avea In vedere realizarea obiectivelor tranzitiei. Dar
devine tot mai neclar care sunt obiectivele tranzitiei si cat de corect au fost ele formulate.

20 Catdlin Zamfir, "O analiza criticd a tranzitiei II. Romdnia in ianuarie 2012 - Citre ce ne indreptim?",
Sociologie Romaneascd, X1, no. 2, (2013), pp. 3-27.
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Un prieten din Republica Moldova, cand l-am intrebat ce cred moldovenii despre
finalizarea tranzitiei, a formulat un criteriu care la inceput m-a socat: #rangitia se va termina cind
nimic nu va mat i de furat.

Daci facem abstractiec de formularea morald negativa, am putea fi de acord asupra
sensulul: privatizarea totald, un transfer complet din proprietatea publicd in proprietatea
privatd. Cu legalitatea e Insd o problema. Factorii politici au presupus mereu cd privatizarea a
fost realizatd legal. Opinia publicd a avut o altd pirere: legalitatea a fost manipulatd si foarte
adesea incilcatd. Acum, dupd 25 de ani, au explodat marile cazuri de privatizare ilegald, de
coruptie. Acum, estimarea curenta in constiinta colectivd ca privatizarea a fost in mare
mdsurd un furt, nu numai moral, dar si legal, pare a fi confirmatd. Ceea ce surprinde este o
altd fatetd a coruptiei/ilegalititii care a caractetizat privatizarea: foleranfa socantd a institutiilor
publice fata de amploarea ilegalititilor. Cum explicim acest fapt social? Teoria mea este ca in
politica privatizdrii prioritatea absolutd a fost privatizarea rapida, ,facutd oricum, dar sa se facd”. Dacd
acordam prea multd atenfie legalitdtii ei, viscul era de a intérgia privatizarea. S-a inteles prin privatizare
,oricum”, chiar ,,;pe un leu”, inclusiv din punctul de vedere al rationalitatii social-economice
si chiar al legalitatii.

Privatizarea trebuie evaluati si din perspectiva eficientei sale istorice: a fost ea
realizatd in interes colectiv, o privatizare a proprietatii pusa la lucru mult mai eficient decat
sistemul comunist, producand crestere economicd §i o bunidstare net superioard, sau o
privatizare grabiti, dominati de ratiuni politice confuze? In fapt, pe ansamblu ea s-a ficut
prin distrugerea economiei, afectind sansele istorice viitoare.

Concluzia mea este cd tranzitia, asa cum a fost conceputa, aflati in faza finalizirii
sale, nu oferd o bazi solidd pentru dezvoltare social-economici, ci un punct prost de pornire.
Deci ce este de ficut?

in 2012 Roméania era pe marginea unei profunde crize. latd programul presedintelui
de atunci, la o intilnire la varf in Germania (10 noiembrie 2011): 2012 este anul marii
privatizari. Intelegem deci ci e cazul, in fine, s scApam oricum de aceastd proprictate publici
ticiloasd care ne impiedicd si progresim. Cu prilejul vizitei aproape lunare in Romania a
reprezentantului FMI, acesta a ficut, in consens cu presedintele Bdsescu, o declaratie
uluitoare: sectorul economic public atirnd ca o piatrd de moard de piciorul economiei
romanesti, care, de altfel, se presupune ci ar fi foarte sprintara.

Ce mai avem de privatizat? in primul rand, zonele de monopol de interes public, sistemul
energetic si, mai ales, resursele naturale ale tari. Mai riman de privatizat si serviciile sociale
tfundamentale, sistemnl de sandtate, destul de avansat; securitatea individuald, dar si securitatea sociald
(celebrul Pilon II al pensiilor a fost introdus clar pentru a impinge in crizd Pilonul I, care este
public); educatia este la inceputul privatizarii. Mai rdmane de privatizat §i zitoru/ prin
imprumuturi ficute mai mult din ratiuni politice si mai putin economice. Programul politic al
,»statului cat mai mic” este un program de privatizare a functiilor statului.

Hste momentul si ne intrebidm: privatizarea completd ar asigura o dezvoltare rapidd a
tarii sau ar Impinge si mai addnc Romania In crizd? Privatizarea, aga cum a fost facutd, ne-a
aruncat deja intr-o stare de societate capitalistd subdezvoltatd. B cazul si o continudm in aceeasi
forma?
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Privatizarea completi a devenit marea dogmi a tranzitiei. In fapt, eu o suspectez ci e
o iluzie autojustificativa. Justificim ineficienta economiei actuale privatizate prin faptul ci ar
mai exista citeva sectoare economice publice.

Rezultatul pand acum al tranzitiei este nu o tard aflatd Intr-o stare avansati de a
deveni o tard prosperi de tip occidental, ci o tara siracitd, o economie distrusa, un sistem
politic si institutional corupt si ineficient, un Invitdmant si un sistem sanitar supuse unui atac
continuu distrugitor, cu resurse de dezvoltare sever imputinate.

Finalizarea completd a privatizarii ar putea fi consideratd o altd tintd falsi care ne
impiedicd si explordm problemele grave cu care ne confruntim si si identificim solutiile
iesirii din criza.

Tranzitia intra intr-o crizd profunda inainte de a-§i fi atins integral obiectivele.

S4 meditdm asupra unei alte formuldri a problemei fundamentale a Romaniei actuale:
problema noastra nu este cd avem prea putind tranzitie, fdcutd prea incet san o trangitie incd neterminatd,
¢i 0 trangitie prost conceputd. Riscul nostru actual este cd vom termina in curind aceastd tranzitie si, cu
sigurantd, vom ffi o societate de lumea a treia, la marginea Enropei; va fi deci mult mai ran dacd am continna
aceastd tranzitie. Nona sansd istoricd este si adoptim o altd strategie de a iesi din criza produsi
de tranzitie.
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