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Istoria personalizatã ca un tip de istorie
socialã a sociologiei

La baza deciziei de a scrie aceastã carte au stat trei raþiuni.
Prima raþiune. Insatisfacþia faþã de modul în care uneori este tratatã

sociologia româneascã în perioada comunistã ºi cea a tranziþiei: sim-
plificatã ºi chiar distorsionatã, dominatã de încrâncenãri ºi import de
scheme ideologice. Mi-au stârnit aceastã reflecþie unele enunþuri publice
regretabile prin nedreptatea lor. Sociologii din generaþia Gusti, care au
supravieþuit, aveau o libertate intelectualã pe care nu puteau sã o exprime,
dar pe care o practicau. Nici majoritatea tinerilor nu erau �îndoctrinaþi� de
ideologia oficialã. Gândeau liber chiar dacã, din prudenþã, nu se exprimau
întotdeauna, dar practicau o sociologie profesionalã standard. Cred cã este
momentul sã se scrie o istorie serioasã, obiectivã ºi, de ce nu, cu simpatia
pe care efortul colectiv al sociologilor îl meritã1. Aceastã carte este o
�mãrturie� despre cum a fost trãitã sociologia de cãtre un sociolog în
perioada tulbure de dupã rãzboi.

A doua raþiune. Istoria sociologiei cere ea însãºi o abordare sociologicã.
Sociologia ca fapt social, ca produs al unui context social ºi personal.

Mã obsedeazã imaginea lui Newton stând sub un copac. Un mãr i-a
cãzut în cap ºi aºa i-a venit ideea care a revoluþionat fizica. Povestea este mai

1. Cititorul interesat poate gãsi punctul meu de vedere ºi într-o serie de studii
disponibile în reviste ºi online: �9 ipoteze pentru o analizã sociologic-
-epistemologicã a sociologiei româneºti în perioada comunistã: 1944-1989�,
Sociologie româneascã, vol. III, nr. 1, 2005, pp. 53-71; �Ce a lãsat Dimitrie
Gusti sociologiei postbelice?�, Sociologie româneascã, vol. III, nr. 2, 2005;
�Schimbarea de paradigmã: contribuþia profesorului Vasile V. Caramelea la
reconstruirea sociologiei�, Sociologie româneascã, vol. IV, nr. 12, 2006.
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mult o anecdotã. Cu siguranþã cã mãrul lui Newton nu conþinea în el însuºi
principiile mecanicii, dar poate a avut un rol de declanºator. Existã multe
evenimente din jurul nostru care ne pot declanºa ideile. Ceva adevãr existã
în orice anecdotã care ne capteazã atenþia.

Am fost însã intrigat de persistenþa poveºtii �mãrului lui Newton� în
interesul colectiv. Foarte mulþi au citit despre ea, au reþinut-o ºi au co-
municat-o mai departe. Sunt scrise multe cãrþi despre istoria personalã a
producãtorilor de cunoaºtere. ªi sunt citite cu mare interes. Explicaþia
atracþiei pentru asemenea �poveºti� stã în interesul pentru procesul de
producþie a ideilor. Ideile nu vin doar din logica strictã a ideilor, ci ºi din
experienþa autorilor.

În cazul producerii ideilor sociologice, contribuþia contextului social ºi
a experienþei personale este mult mai puternicã. Ideile sociologice sunt
prin excelenþã un produs social. Aº zice cã sociologia este în mare mãsurã
expresia, în limbajul ºtiinþei, a nemulþumirilor ºi a aspiraþiilor sociologului
într-un context social-personal. Sociologia sociologiei este deci o sociologie
a producþiei sociale a sociologiei. În calitatea ei de expresie a unei societãþi,
sociologia este o parte a conºtiinþei colective, conþinând în ea însãºi
insatisfacþiile, iluziile ºi proiectele de schimbare generate de experienþele
în acea societate.

Producþia sociologicã originalã reprezintã discontinuitãþi în fluxul tema-
ticii sociologice, exprimând schimbãrile sau chiar mai mult, rupturile ºi
rãsturnãrile sociale. Continuitatea strictã a ideilor prezintã riscul unui fel
de epigonism, rupt de experienþa socialã a autorului. O idee se consumã
atât prin epuizarea potenþialului sãu ideatic, cât ºi prin epuizarea conþinutului
sãu de experienþã social-personalã. Varietatea sociologiilor este expresia
varietãþii experienþelor sociale. Dinamica ideilor sociologice este pro-
dusã, în strãfundurile ei, de discontinuitatea experienþelor sociale.

Aceastã carte poate fi consideratã ºi ca o testare a ipotezei enunþate mai
sus: relaþia dintre producþia sociologicã ºi contextul epistemologic ºi cel
social-personal. Am tratat viaþa mea sociologicã ca pe un fapt social-
-epistemologic, o istorie a universului meu ca sociolog.

Sociologiile trebuie supuse deci unei duble evaluãri: relevanþa ºtiinþificã
ºi relevanþa socialã.

Cred cã istoria sociologiei este, prin natura ei, o istorie socialã a
sociologiei. Ar trebui, dacã ar fi posibil, sã li se ia interviuri celor care au
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produs sociologie. Pentru sociologie, istoria oralã are o relevanþã aparte1.
Cartea aceasta poate fi consideratã ºi ca un interviu imaginar despre cum
cred eu cã am produs diferite lucrãri, despre cum m-am raportat eu la
tematica sociologicã, ce teme am lansat ºi în ce context social-personal.

A treia raþiune. Un prilej de retrãire a propriei vieþi. Existã un moment în
care nu mai poþi evita întrebarea: ce ai fãcut cu propria viaþã? O mare parte
a vieþii mele, partea ei strict personalã, este normal sã rãmânã în sufletul
ºi în memoria familiei mele ºi a prietenilor. Dar ce am fãcut cu viaþa mea de
sociolog? O asemenea întrebare m-a tulburat. Am simþit nevoia sã justific
efortul pe care l-am fãcut 46 de ani ca sociolog. A fost un efort în zadar sau
a avut un sens? Simt nevoia sã mã justific faþã de mine ºi faþã de alþii.

Punând cap la cap evenimentele ºi trãirile care au marcat istoria mea,
am senzaþia cã mã înþeleg mai bine pe mine ºi ce am fãcut. Scrierea acestei
cãrþi mi-a oferit o experienþã extraordinarã de retrãire a propriei vieþi de
sociolog, într-o manierã mai articulatã ºi cu mai mult sens. Scrierea mi-a
fãcut cel mai adesea plãcere, iar uneori ºi durere. Este o istorie a ceea ce
am vrut sã fac, a reuºitelor, dar ºi a iluziilor ºi dezamãgirilor care, toate,
fac parte din experienþa mea.

Opþiunea metodologicã: o istorie personalizatã a sociologiei. Între-
prinderea de a face o istorie a sociologiei româneºti recente este enormã.
Ea ar depãºi cu mult posibilitãþile de care dispun. Dar m-am gândit cã pot face
o istorie personalizatã a sociologiei româneºti. O istorie a sociologiei
bazatã pe propria experienþã. Deci o istorie subiectivã. Am fost obser-
vator-participant chiar de la începuturile relansãrii sociologiei. Am scris
foarte multe cãrþi ºi studii de sociologie, am lansat numeroase programe de
cercetare. Pot spune cã activitatea mea este, nu discut calitatea ei, o parte a
istoriei recente a sociologiei româneºti. Deci o istorie a mea ca parte a sociologiei
româneºti postbelice poate cã va ajuta la limpezirea imaginii de ansamblu2.

1. Programul lui Zoltan Rostaº de a reconstitui istoria socialã a sociologiei
româneºti, folosind masiv tehnica �istoriei orale�, se poate înscrie în aceastã
perspectivã asupra sociologiei. ªi lui îi datorez, într-o oarecare mãsurã, curajul
de a scrie aceastã carte.

2. Vreau sã menþionez proiectul unui remarcabil coleg sociolog: Cornel
Constantinescu. Cu o dedicare ºi pasiune incredibilã, el este iniþiatorul unui
ciclu de cãrþi �omagiale�. Nu sunt simple acte de politeþe. Toate sunt contribuþii
la refacerea istoriei sociale a sociologiei: percepþia despre sine a sociologului
omagiat ºi mai ales percepþia colegilor sãi despre el.
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�Istoriile personalizate� scrise de alþi colegi vor fi, inevitabil, diferite.
Vor fi istorii ale sociologiei în centrul cãrora vor sta cei care le-au scris.
Oricât de diferite ar fi istoriile personalizate, toate sunt adevãrate ºi doar
împreunã pot asambla imaginea istoriei trãite a sociologiei româneºti.
Realitatea sociologiei în care trãim este, în fapt, o pluralitate de realitãþi ale
sociologilor ºi ale interacþiunilor sociologilor. O reþea socialã ºi interper-
sonalã complexã.

Scriind aceastã istorie, m-am ciocnit de spinoasa problemã a prezenþei
celorlalþi în istoria mea. Personajele care intrã în aceastã piesã nu au
prezenþa consistentã pe care o meritã, ci doar în mãsura în care, la un
moment dat, au avut un rol explicativ în producerea propriei mele experienþe.
Aceastã carte este experienþa mea, ºi nu a celorlalþi colegi. Încep, deci, cu
sincere scuze pentru rolul secundar pe care l-am atribuit lor.

Sunt foarte mulþi colegi cãrora le sunt dator pentru cã exist ca sociolog.
Foarte mulþi ºi, deci, imposibil de a-i introduce pe toþi în acest text.
Trimiterile reprezintã mai mult o selecþie, cu mari goluri inevitabile. Mulþi
prieteni au avut un rol �continuu� cu contribuþii esenþiale, dar greu de
singularizat. Mai ales în a doua parte a vieþii mele relaþiile s-au multiplicat
enorm. ªi de aceea ele sunt greu de menþionat. Sunt colegii ºi prietenii mei
actuali, mai vechi sau mai recenþi, tineri ºi studenþi. Îi asigur cã toþi au fost
ºi sunt prezenþi în memoria mea ºi sunt pãrþi importante ale vieþii mele de
sociolog.

ªi încã un lucru. Aº fi vrut sã scriu mai mult despre colegii cu care am
lucrat. Dar am realizat cã accesul meu la universul lor este limitat ºi riscul
distorsiunii este enorm.



Partea I

Primii 27 de ani de sociologie:
1962-1989





Capitolul 1

Preistoria mea ca sociolog

Cred cã �preistoria� unui sociolog este importantã pentru cã acolo se
gãseºte sursa unor direcþii de viaþã, dar poate ºi a unor obsesii.

ªcoala primarã

M-am nãscut în Bucureºti, în cartierul Rahova, într-un mediu de funcþio-
nari-intelectuali ºi muncitori mai elevaþi. Dar era ºi sãrãcie pe strada
copilãriei. Familia mea era mediu înstãritã. Probabil cã acest lucru mã
fãcea sã nu am griji cu privire la viitorul meu.

Acolo, pe Calea Rahovei, am fãcut ºi ºcoala elementarã (ºapte clase).
Unii colegi veneau vara desculþi la ºcoalã. Probabil cã, fiind destul de
inteligent ºi într-un mediu social mijlociu, eram considerat un elev foarte
bun, fãrã însã sã-mi bat prea mult capul cu învãþãtura. În ºcoala mea nu
prea erau �tocilari�. ªi nici o preocupare a familiilor de a-i pune pe copii
sã facã eforturi sistematice. Am luat premii, dar nu le dãdeam prea mare
importanþã. Nu cred sã fi citit mare lucru din manuale. În afarã de notiþe ºi
ce prindeam la ore, citeam doar ce se cerea la ºcoalã. În rest, romanele
care stârneau pasiunea generaþiei de atunci. Trebuie sã menþionez însã un
lucru special. Eram pasionat de teatrul radiofonic. Teatrul îmi oferea un
spaþiu în care îmi plãcea sã trãiesc. Renunþam la �joacã� ºi la hoinãritul cu
prietenii, foarte plãcute de altfel, pentru a asculta piesele de teatru.

Cu atât am ieºit din ºcoala primarã. Aceastã experienþã a avut o puternicã
influenþã ulterior, cu pãrþile ei bune ºi rele. Nu aveam disciplina învãþãrii.
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Mi-am dezvoltat însã capacitatea de a absorbi �din zbor� cunoºtinþele ºi de a
lucra cu ele. Am dobândit ºi încredere în capacitatea mea. Eram bun,
apreciat, iar aceasta fãrã vreun efort deosebit.

Problemele personale în legãturã cu Dumnezeu ºi sursa
unei alte atitudini morale

Familia mea era creºtin-ortodoxã. Dar practicanþi, doar de sãrbãtori. Mama
nu-mi amintesc sã fi mers vreodatã la bisericã. Bunica, mai mult ea m-a
crescut, mergea la bisericã doar de Crãciun ºi de Paºti. Erau mai mulþi
preoþi în familie. Figuri interesante, unul dintre ei foarte pitoresc. Mã
duceam cu prietenii la �denii�, dar era mai mult un prilej de distracþie.

O singurã datã am simþit nevoia de Dumnezeu. Evenimentul s-a petrecut
în copilãrie. Nu mai ºtiu ce vârstã aveam, poate 5-6 ani. Luase foc o
fabricã de chibrituri la vreo 200 de metri de noi. Era o atmosferã generalã
de îngrijorare. Dacã explodeazã fosforul cu care se fãceau chibriturile? Nu
înþelegeam pericolul, dar pentru prima datã mi-a fost fricã ºi m-am rugat
lui Dumnezeu sã nu se extindã focul. Focul a fost stins ºi am avut sentimentul
cã am fost înºelat în frica mea disproporþionatã. ªi, în mod inconºtient, am
transferat vina spaimei mele nejustificate asupra lui Dumnezeu. De atunci
nu m-am mai rugat.

Ulterior s-a consolidat despãrþirea mea de Dumnezeu. Îi atribuiam
responsabilitatea pentru neregulile din jurul meu. Dacã existã, El trebuie
sã fie responsabil. ªi, mai mult emoþional, am decis cã Dumnezeu nu
existã. Poate cã �ateismul� meu era ºi un mod de explicare a lumii, lume
care nu este aºa cum ar trebui sã fie. Ar fi un lucru grav pentru echilibrul
moral dacã Dumnezeu ar exista. Era mai acceptabil sã nu cred cã existã.
Dacã Dumnezeu nu existã, atunci cine este responsabil pentru felul în care
este creatã lumea noastrã? Evident, noi. ªi dacã suntem pe deplin respon-
sabili, atunci fiecare trebuie sã facã ceva pentru ca lumea sã fie mai bunã.
Nu mai putem da vina pe altcineva.

Probabil cã despãrþirea de Dumnezeu a alimentat aplecarea spre activism.
În jurul meu nu vedeam nici un argument pentru a fi credincios. ªi nici

mai târziu nu am gãsit vreunul. A rãmas doar respectul pentru ceilalþi ºi
pentru credinþa lor.
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Liceul: 1954-1956

Liceul Cantemir. Chiar de la începu am avut un ºoc care mi-a marcat
evoluþia ulterioarã. Complet alt mediu. Cei mai mulþi colegi erau bine
educaþi ºi supravegheaþi de pãrinþi, venind cu o disciplinã a învãþãrii pe
care eu nu o aveam. Erau colegi care aveau un program strict: atâtea ore
de teme, atâtea ore de lecturã, atâtea de distracþie.

Examenul de admitere. Am luat note mari la limba românã: 4 ºi 5 (notele
erau de la 1 la 5). La matematicã am luat 1 ºi 2. Teza de matematicã m-a
chinuit rãu de tot. Era o problemã, pe urmã am realizat, destul de simplã:
de rezolvat o ecuaþie cu douã necunoscute. Dar eu nu ºtiam algoritmul.
Pentru majoritatea era o problemã uºoarã. Eu am luat-o �bãbeºte�. Am
analizat �logic�, din aproape în aproape, ºi am ajuns, scriind vreo 4 pagini,
la rezultatul corect. Profesorul nu a gustat capacitatea mea de a gãsi
procedee originale ºi mi-a dat nota 1. Sau, cel mai probabil, nu a avut
rãbdare sã citeascã lunga mea demonstraþie ºi a considerat teza o aiurealã.
Am intrat cu media limitã: 3. Dar pentru mine a fost o experienþã ce a avut
ºi efecte pozitive: pot gãsi soluþii ºi dacã gândesc logic, cu mintea mea. În
cei trei ani de liceu am avut un ºoc prelungit. Mã aºteptam sã fiu steaua
clasei, fãrã sã învãþ. M-am plasat pe la mijloc, mai mult din ce �prindeam�
la ore. Erau colegi care veneau cu lecþiile învãþate ºi scrise. În timpul
liceului nu am cãpãtat nici disciplinã, nici metodã de învãþare. Unele
lucruri îmi plãceau ºi le reþineam uºor. La altele �mã descurcam�. Timpul
de învãþat îl petreceam mai mult cu prietenii.

Emoþii am avut de abia la examenul de �maturitate� ºi, pentru prima
oarã, am învãþat serios. Cât se putea învãþa în 10 zile, cu metoda mea
împrãºtiatã!? O comisie din afarã. Examenul oral într-o jumãtate de zi:
vreo opt discipline. Intram câte o serie de 8-10 elevi; stãteam aliniaþi într-o
bancã în faþa comisiei ºi rãspundeam pe rând la subiectele de pe biletele
trase. Totul a durat vreo ºapte ore. Îmi aduc aminte cã atât colegii, cât ºi
profesorii au avut o surprizã. Se pare cã am fost unul dintre cei mai buni
la examen. Dar imaginea mea de elev mediu a fãcut sã fiu depunctat. Cu
toate acestea, am avut numai note mari. Câºtigul net: a sporit încrederea
în mine.



Capitolul 2

Opþiunea politicã

Criza moralã

La 14-15 ani m-am confruntat cu o crizã moralã profundã. Era probabil
adolescenþa. Era însã ºi societatea. Brusc am avut revelaþia cã societatea în
care trãiesc nu are nici un sens moral ºi nu este nici pe departe aºa cum ar
trebui sã fie. O nemulþumire profundã faþã de societatea în care trãiam. Nu
era o judecatã politicã a societãþii, ci una moralã. Pãstrate în subsolurile
conºtiinþei, experienþe ale unor evenimente din istoria mea produceau
substanþa crizei morale. Pe unele le am ºi acum în minte, cu o claritate greu
de explicat.

Pe strada pe care am copilãrit am recepþionat fragmente din drama
societãþii. O stare de fricã a celor maturi, neexprimatã în faþa copiilor. Mai
târziu am realizat cã mediul social al strãzii era dominat de teama faþã de
ruºi ºi de comunismul adus de ei. Mi-a rãmas întipãritã o asemenea stare
de spirit dominatã de teamã ºi îngrijorare.

Mi-a rãmas în minte momentul în care a abdicat Regele. Aveam ºase
ani. Rudele comentau evenimentul cu voce scãzutã, ferit. Familia mea nu
a fost regalistã. Nu era plecarea Regelui, ci era momentul în care o lume
se prãbuºea ºi venea ceva rãu.

Tatãl unui prieten, un croitor înstãrit (aveau singura casã cu etaj fãcutã
dupã rãzboi), a fost arestat ºi a dispãrut. Nu se vorbea, ci se ºoptea.

Într-o casã alãturatã a venit o familie de þigani ceva mai rãsãriþi. Femeia
era îmbrãcatã tipic þigãneºte. Copiii familiei erau ca ºi noi. Cu unul dintre
ei eram coleg de ºcoalã ºi oarecum prieten. ªocul a venit însã într-o
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dimineaþã. O maºinã micã s-a oprit în faþa casei unde locuia familia de
þigani. Pe atunci apariþia unei maºini mici era un semn rãu: cineva va fi
�ridicat�. Surprizã. Tatãl, bine îmbrãcat, cu cravatã, s-a urcat în maºina
întreprinderii. Lumea a fost ºocatã: el era noul director al unei mari
întreprinderi. Aºa ceva nu mai existase. Era semnul unei lumi care se
rãsturnase cu fundul în sus.

Cred cã aveam vreo 8-9 ani. Strada noastrã avea cam 90 de case, de fapt
curþi în care trãiau de regulã mai multe familii. Eram mai mult de o sutã de
copii. Strada era de fapt spaþiul cel mai important în care noi, copiii,
trãiam, ne jucam ºi ne organizam activitãþile când nu mergeam la ºcoalã.

Cizmarul strãzii avea doi bãieþi, ceva mai mari. Cam de 14-15 ani.
Pentru mine, ei erau în altã categorie. Iar cizmarul avea o încãpere destul
de mare. Bãieþilor acestuia le-a venit ideea de a face un club al copiilor ºi
tinerilor de pe strada noastrã. Noi, copiii mai mici, nu înþelegeam prea
bine ce va fi, dar toþi eram încântaþi. Seara mergeam la �club�. Noi stãteam
pe margine ºi-i priveam pe cei mai mari, care dansau. Se proiecta sã facem
echipe de fotbal (cu mingi de cârpe, evident), ne gândeam la campionate,
sã provocãm echipe de pe strãzile rivale. Societatea copiilor era diferenþiatã
pe strãzi: era prezent sentimentul diferenþei dintre noi ºi ceilalþi, însoþit de
un spirit de competiþie.

Mama mea avea o prietenã din ºcoalã: doamna Livezeanu. O foarte
importantã figurã politicã: tipul de activistã comunistã din acea vreme.
Înaltã, corpolentã, încrezãtoare în sine, activã. Avea o voce groasã, în stare
sã domine pe cei din jur. Auzisem cã de câte ori venea în România Dolores
Ibaruri, celebra comunistã spaniolã (amândouã semãnau ºi ca þinutã, ºi ca
voce), doamna Livezeanu era aleasã pentru a face traducerea discursurilor
lui Ibaruri. Dolores Ibaruri vorbea cu un glas gros, ridicat, patetic ºi
convingãtor. Iar traducerea o fãcea doamna Livezeanu, cu acelaºi ton
revoluþionar. Nu am vãzut-o în aceastã ipostazã, dar mi se povestise ºi îmi
rãmãsese în mine aºa cum îmi imaginam cum se petreceau lucrurile. În rest,
era o doamnã amabilã, drãguþã, prietenoasã. Þin minte cã odatã a fãcut un
gest extraordinar pentru mine. Strânsesem într-o punguþã de catifea albastrã
niºte bãnuþi. Voiam sã cumpãr o minge de fotbal adevãratã în locul celei din
ciorapi, cu care ne jucam. Doamna Livezeanu mi-a fãcut o propunere: sã
punem împreunã banii, eu foarte puþini, ea restul, ºi sã cumpãrãm o minge.
Fiind singurul copil cu o minge adevãratã, am devenit o persoanã importantã
pe stradã.
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ªi doamna Livezeanu a aflat de clubul nostru. A fost entuziasmatã. A
vorbit cu bãieþii cizmarului, i-a felicitat pentru iniþiativã ºi le-a spus cã le va
acorda ºi ea sprijinul. Am avut senzaþia cã s-a întâmplat un lucru deosebit. O
persoanã care reprezenta puterea ne felicita ºi ne promitea sprijinul. Principalul
sprijin pãrea sã fie un fel de recunoaºtere, de luare în seamã de cãtre cineva
important. Doamna Livezeanu a fãcut ºi propuneri. În primul rând, clubul
trebuia sã aibã un titlu potrivit. �Ce ziceþi de «Zoia Kosmodemianskaia»?�
O tânãrã sovieticã ucisã în lupta cu fasciºtii. Ne-a dat ºi niºte cãrþi. Nu-mi aduc
aminte ce cãrþi. Parcã a fãcut ºi sugestii de activitãþi cu un profil mai cultural-
-politic. Aceastã întâlnire ne-a stimulat ºi astfel a crescut activitatea clubului.

Brusc a intervenit un eveniment pe care nu prea l-am înþeles atunci, dar
care a avut un efect decisiv. Clubul a fost desfiinþat. Cei mai mari, abãtuþi,
fãrã sã ne dea explicaþii (poate nici ei nu înþelegeau prea bine), ne-au spus
�gata, clubul nu mai existã�. Nu puteam înþelege cum �nu mai existã�.
Noi, care l-am înfiinþat, voiam sã-l facem sã meargã. De ce sã nu mai
existe? Sesizam vag o anumitã stare de fricã, a cãrei raþiune nu-mi era
clarã, dar ºi de revoltã suprimatã. Dupã câteva zile s-a întâmplat un alt
lucru, care mi-a rãmas ºi el în minte cu o prospeþime uimitoare. Un
eveniment care avea ascuns în el o semnificaþie mai profundã ºi mai
tulburãtoare, pe care mai mult o intuiam emoþional decât o înþelegeam.
Unul dintre liderii clubului, un bãiat ceva mai mare, unul din fiii cizmarului,
a fãcut un gest extraordinar. El deþinea o mare colecþie de bilete de tramvai.
Avea o lãdiþã plinã de bilete la care þinea foarte mult. La un moment dat s-a
suit pe acoperiºul unei case ºi, când erau mulþi copii în stradã, a început sã
arunce biletele din colecþia lui. Vânticelul fãcea ca biletele sã cadã precum
o ninsoare. Era un gest surprinzãtor, fãrã o semnificaþie mãrturisitã.
Bãnuiam cã gestul sãu avea o legãturã cu desfiinþarea clubului. Poate cã
alþii, ceva mai mari, înþelegeau mai mult. Eu am fost ºocat. Ceva era în
neregulã. Nu era o simplã joacã. Nu fãcuse colecþia ca sã facã un �eve-
niment�. Întâmplarea, persistentã în mintea mea, tinde sã dobândeascã
semnificaþii mai profunde în contextul unei înþelegeri mature. Rememorând
evenimentul, îmi pare a fi mai degrabã o manifestare a disperãrii, o rupere,
chiar un gest copilãresc de protest. A renunþat la ceea ce fãcuse cu pasiune:
clubul ºi colecþia de bilete de tramvai. Acest eveniment a devenit în timp un
simbol semnificativ pentru noul regim comunist. Orice iniþiativã care putea
sã se rãspândeascã ºi sã se amplifice trebuia sã fie reprimatã. Îmi amintesc
vag cã ºi doamna Livezeanu a avut ceva probleme, din cauza gestului de
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susþinere a unei asemenea iniþiative. Se zvonea cã cizmarul fusese �luat�.
Dar nu mai þin minte dacã chiar a fost ridicat ºi, în caz cã aºa au stat
lucrurile, dacã s-a întors imediat sau mult mai târziu.

Sunt tentat sã fac o parantezã referitoare la semnificaþia faptelor din
memorie. Rememorând aceste evenimente, m-am confruntat cu o problemã
sociologicã. Faptele despre care credem cã ne-au modelat experienþa nu au
o semnificaþie datã, constantã în timp. Ele au o dinamicã proprie. Faptele
pot avea, în momentul producerii, un efect difuz, pe care doar îl intuim.
Dacã nu le-aº fi acordat vreo importanþã, memoria nu le-ar fi reþinut într-o
manierã atât de vie. Ele sunt iniþial înconjurate de semnificaþii ºi legãturi
vagi, incerte. Evenimentele importante nu sunt încapsulate în memorie,
rãmânând în timp cu aceeaºi semnificaþie, fãrã nici o legãturã cu contextul
intelectual ºi emoþional ulterior, ci sunt pãstrate într-un mod dinamic ºi
fluctuant. Semnificaþia evenimentelor reþinute în memorie suferã un proces
de schimbare/explicitare în noile contexte. Mã gândesc cã faptul pe care
l-am descris mai sus �a lucrat de atunci�, încrustându-ºi efectele în starea
mea de spirit, explicitându-ºi semnificaþiile în contextele experienþiale
ulterioare. Doar când l-am readus din memorie scriindu-l, am conºtientizat
semnificaþia lui profundã.

S-a adãugat, mult mai târziu, ºi �contrarevoluþia din Ungaria�. Veneam
de la ºcoalã ºi mi-a cãzut în mânã o ediþie specialã a unui ziar. Cu litere
mari. Era vorba despre evenimente sângeroase. Nu înþelegeam ce s-a
întâmplat, dar mi se actualizau o anumitã neliniºte ºi o nemulþumire faþã de
perspectivele societãþii noastre.

Cum am aderat la ideea de comunism

Tatãl �vitreg�, Stanciu Stoian, era o persoanã cu totul deosebitã. Un
intelectual de marcã. Avea stilul impunãtor al intelectualului �vechi�, cu o
poziþie importantã ºi dupã rãzboi. Avea o percepþie moderatã, raþionalã a
evenimentelor. Senzaþia mea era cã avea o înþelepciune a istoriei. Comu-
nismul era pentru el o istorie care venise. ªi faþã de istorie trebuie sã ai un
soi de resemnare, dar sã-þi faci datoria de intelectual. Bãnuiam cã multe
lucruri nu-i plãceau, dar credea cã timpul le va corecta. În textele sale nu
era nici urmã din discursurile sforãitoare ale timpului, ci un stil lucrat ºi
foarte intelectual. Iar atunci când era invitat sã þinã o conferinþã, nu
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improviza, ci elabora migãlos un text de înaltã facturã intelectualã. Era
ceva cu totul neobiºnuit. Evita discuþiile critice în familie, dar nu avea nici
poziþii politizate. ªi, mai presus de toate, era de o toleranþã incredibilã.
Puteam sã-i spun orice. Mã asculta. Nu riposta. Încerca cu mult tact sã mã
antreneze într-o discuþie mai echilibratã. Eu eram extrem de aprins ºi
critic. Adolescent teribilist. Mã lua în serios, fãrã a încerca sã-mi impunã
punctul lui de vedere. Mã lãsa sã trag singur concluziile. Bãnuiesc cã era,
fãrã sã se manifeste, disperat. Nu ºtia cum sã procedeze cu atitudinea mea
foarte tranºant negativistã.

În acest context, s-a întâmplat un lucru cu efecte neaºteptate pentru tot
cursul vieþii mele. Cãutam certitudini morale, un sens al vieþii în societatea
în care trãiam. Probabil cã preluam ºi atitudinea negativã faþã de comunism,
care era o stare de spirit de fond în mediul din care veneam. În Rahova,
starea de spirit în care am evoluat pânã la 14 ani era difuz anticomunistã,
dublatã de teamã. Criza de adolescent a generat probabil exigenþe morale
foarte înalte faþã de societate. O acuzam cã nu are nici o calitate moralã. Nu
o înþelegeam, dar o percepeam ca fiind �rea�.

Tata a evitat sã-mi ofere o altã viziune, mai pozitivã, asupra stãrii
societãþii. Nu ºtiu ce a avut în minte când mi-a dat sã citesc o broºurã. Era
o cãrticicã cu coperte roºii din piele, scrisã de Stalin. Cred cã se numea
Materialismul dialectic ºi materialismul istoric, consideratã ca fiind o
popularizare sinteticã a concepþiei comuniste. Lectura acelei cãrþi a avut un
efect neaºteptat. În haosul moral dramatizat de adolescenþã, cãrticica îmi
oferea o înþelegere a proiectului care stãtea la baza societãþii în proces de
instaurare. Greu de crezut cã tata a prevãzut reacþia mea. Aveam 15 ani
când am citit-o. O minte de adolescent, dispusã la simplificãri generate de
intoleranþa moralã. În criza pe care o traversam aveam nevoie de certitudini,
de un ideal, de credinþa cã viitorul va fi mai bun, cã existã o logicã care
ordoneazã haosul în care eram cufundat. Am fost cucerit la nivel moral.
Îmi oferea o imagine globalã, articulatã despre ce e lumea, mai ales ce va
fi societatea pe care voia s-o construiascã comunismul.

A fost prima carte de �filozofie� pe care am citit-o. De atunci nu am
mai avut curiozitatea sã o recitesc, deºi era pe undeva prin biblioteca mea.
Îºi fãcuse atunci efectul ºi cu asta gata.

La 15 ani am adoptat ca acceptabilã viziunea comunistã despre istorie.
Ce însemna pentru mine comunismul este mai greu de spus. Ceva foarte
vag. Punct: îmi plãcea moral ideea de comunism.
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Din doctrina comunistã mi-au rãmas pentru toatã viaþa douã principii,
mai mult etice. În primul rând un activism social. Societatea trebuie sã o
construim noi, oamenii. ªi avem o responsabilitate pentru cum este aceasta.
În al doilea rând, o moralã a muncii: fiecare are datoria sã facã ceva
pentru ceilalþi, pentru societate. Iar munca este o formã de a contribui cu
ceva. Chiar când mergeam la �munca parioticã� în agriculturã, munceam
cu plãcere, dar ºi cu o anumitã responsabilitate. Principiul acesta moral
mi-a rãmas. ªi acum, în plin �capitalism�, îmi repugnã ideea cã orice
activitate trebuie plãtitã. Eu cred cã trebuie sã facem ceva ºi pentru ceilalþi.
Pentru mine, munca bine fãcutã este ºi o competiþie cu sine, o oportunitate
de dezvoltare umanã, dar ºi o contribuþie moralã pentru ceilalþi.

Am acceptat ºi punctul de vedere al tatãlui meu: toate lucrurile
neplãcute, pe care nu le nega ºi care nu-i plãceau nici lui, sunt poate
inevitabile într-o anumitã fazã a istoriei. Dar aceasta le va elimina în cele
din urmã. În acest fel se rezolva discrepanþa dintre realitate ºi ideal. Idealul
rãmâne dezirabilul care poate ºi trebuie realizat. Dar în timp.

Primele contacte cu Partidul Comunist

Adoptasem credinþa comunistã, dar în afara oricãrei organizaþii politice.
Era doar o �concepþie� vagã, iar viaþa m-a þinut în afara sau la marginea
politicii.

Contactul cu instituþiile politice comuniste, cu Partidul, a fost de la
început mai degrabã negativ.

S-a întâmplat un eveniment care probabil mi-a marcat evoluþia moralã ºi
politicã ulterioarã. Acest eveniment m-a îndepãrtat de sistemul politic real.
Eram în clasa a X-a, ultima clasã de liceu, prin 1956. Se declanºase un val
de primire a elevilor în UTM: Uniunea Tineretului Muncitor, devenitã
ulterior Uniunea Tineretului Comunist. Toþi colegii de clasã, inclusiv eu,
am fost convocaþi sã ne prezentãm, într-o searã, la un sediu pentru a fi
primiþi în UTM. Nu îmi amintesc dacã toþi. S-ar putea ca unii, din motive
de dosar, sã nu fi fost convocaþi. Dar despre asta nu se discuta. ªi s-a
întâmplat un accident absurd. Am confundat strãzile. În loc de Batiºtei
m-am dus pe Brezoianu. Am fost singurul care nu am nimerit adresa. Toþi
colegii au devenit UTM-iºti. Eu am fost reprogramat. La reprogramare am
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fost ºocat, de la început, de atitudinea ostilã a comisiei: �Ce note ai?�,
�Sincer: ºi mai bune, ºi mai slabe.� �Cum, un UTM-ist cu note «ºi mai
slabe»?� Cel care conducea discuþia nu era interesat ce înþeleg eu prin �ºi
mai slabe�. A fost evident pentru mine cã s-a bucurat cã se poate agãþa de
ceva. Alþi colegi erau cu note ºi mai slabe, dar nu a fost nici o problemã.
�ªi ce e cu «creasta» asta?� Se purta frizura cu �creastã� ºi aveam ºi eu o
tentativã timidã de creastã. �Asta este o atitudine de UTM-ist, cu creastã?
Sã înveþi ºi sã vii când vei avea numai note foarte bune.� Am ieºit nãucit,
respins pe criterii care nu s-au aplicat la ceilalþi colegi. Apoi am întrezãrit
ºi raþiunea ostilitãþii. Intervenise revolta din Ungaria ºi se declanºase o
atitudine antiintelectualistã. Mi-am adus aminte care a fost prima întrebare:
�Ce sunt pãrinþii tãi?�. �Profesori!� O reacþie cam negativã: �Hm, inte-
lectuali!�. Deci asta era. Aveam o origine nesãnãtoasã: de intelectual.

Aderasem la ideea de comunism, dar eram respins ca membru al orga-
nizaþiei comuniste de tineret. Nu mi-a plãcut deloc respingerea, dar nici nu
m-a afectat prea mult. A fi membru UTM nu era ceva important în viaþa
mea. În liceu, nu-mi amintesc cã ar fi fost ceva cu UTM-ul.

Dupã intrarea la facultate am realizat efectele faptului de a nu fi în
sistemul politic. Eram singurul student care nu era UTM-ist. Primul contact
l-am avut cu grupa de partid din an. Cei trei membri de partid, toþi mai în
vârstã decât restul studenþilor, constituiau o clasã superioarã: Ioji, un
evreu idealist ºi naiv pânã la Dumnezeu (la un moment dat fãcea la seminare
exerciþii de scriere în chinezã), cam trãsnit, care spunea cã fusese muncitor
filator. Celãlalt, un evreu ºmecher, mai în vârstã, de vreo 30 de ani, dar cu
complexe la învãþãturã. Fãcea conspecte enorme, integrând notiþele ºi
bibliografia, dar nu reuºea sã le asimileze. ªi o femeie, soþie de mare
activist. Ne povestise cã o perioadã dupã cãsãtorie se adresa soþului tot cu
�tovarãºu��. Dar se descurca cam greu cu învãþatul. Asta era pentru mine
partidul.

Nu ºtiu din ce motive mã aprecia Ioji. Citeam foarte mult ºi vorbeam la
seminare. Uneori eram singurul care vorbea. Mi-a spus: �Grupa de partid
a anului s-a orientat sã te propunã sã fii secretarul UTM al anului�. ªoc:
�Dar eu nu sunt UTM-ist�. �Cum de nu eºti?� Cum sã explic? Singura
explicaþie plauzibilã pe care o puteam da era vârsta: cel mai tânãr din
an � 16 ani. Dar mi-a dat o funcþie pe linie de asociaþie de studenþi:
responsabil cu sportul pe an. Apoi, la propunerea asistentului de sport, cu
care lucram ºi care mã aprecia, deºi nu eram talentat la sport, dar cu
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entuziasm în organizarea echipelor sportive, am fost avansat ca responsabil
cu sportul pe facultate. ªi aºa am terminat facultatea: responsabil cu
sportul ºi cultura. Am fost primit în UTM abia în anul III. ªi atunci am
aflat cã au fost unele rezerve politice: cum de nu am fost primit în UTM
în liceu? Ce a fost cu mine sau cu dosarul meu? E adevãrat cã tatãl meu
vitreg era profesor în facultate, ºeful catedrei de pedagogie. Deci nu puteam
sã �am ceva la dosar�. ªi aveam impresia cã eram apreciat ºi pentru cã nu
profitam de poziþia tatãlui.

Acum pot presupune cã aceastã situaþie specialã mi-a dat o anumitã
independenþã. Pe de o parte, eram un student bun, disciplinat, învãþam cu
pasiune, participam cu plãcere la toate �acþiunile�. Dar eram în afara
sistemului politic.

Odatã, o ºedinþã de �înfierare� a nu ºtiu cui ºi pentru ce. Am fost
chemat la grupa de partid a anului ºi mi-a fost �trasatã� sarcina sã �iau
poziþie� în ºedinþã. Dar, înainte, sã vin cu cuvântarea scrisã pentru a-mi fi
aprobatã. Þin minte cã m-am simþit umilit ºi am fãcut o crizã de mândrie.
Nu m-am dus cu nici un text la aprobat ºi nici nu am luat cuvântul. A doua zi
am fost chemat la grupa de partid � cei 3 membri � ºi am fost criticat. Nu
pot spune cã au fost prea duri. Dar �au luat poziþie� faþã de indisciplina mea.

Au mai fost ºi alte evenimente ale contactului meu cu Partidul, toate însã
negative. Unele hazlii. Eu scoteam o revistã sportivã de perete: Ahile
fugea dupã un chiulangiu la sport, înþepându-l cu suliþa. Scandal: secretarul
de partid al facultãþii mi-a ordonat sã nu mai scot porcãria aia de gazetã.
�Ce mesaj e ãsta: noi promovãm critica pe la spate?� N-am mai scos
gazeta. Altã datã era sã fiu dat afarã din facultate pentru lipsã de vigilenþã.
Dupã o victorie pe Universitate a echipei noastre artistice (o echipã cu un
haz nebun; eu o conduceam), am mers sã sãrbãtorim victoria la un
restaurant. Veselie. Cântece. S-a lipit de grupul nostru un director de
întreprindere din provincie, care îºi amintea cu nostalgie de studenþia lui.
A þinut petrecerea pânã dimineaþa. Când am ajuns în Facultate, scandal. Eu
eram organizatorul ºi deci responsabil. �Precis era un spion.� În fine, l-am
gãsit pe director, care a venit ºi ºi-a prezentat carnetul de partid. Dar dacã
era spion? În fine, nu am fost sancþionaþi pentru lipsã de vigilenþã.

Altele serioase. O ºedinþã de 3 zile (cred cã prin �57-�58) de condamnare
a profesorilor ºi studenþilor care nu erau �pe linia Partidului�. Facultãþile
de filozofie, istorie ºi drept. Un climat extrem de dur ºi, pentru mine,
dincolo de orice moralitate. Aºa ceva nu se potrivea deloc cu ceea ce
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credeam eu cã este comunismul. Era o probã de violenþã politicã, dar ºi de
laºitate. ªedinþa era condusã de unul dintre liderii politici duri: Dãnãlache.
O poziþie politicã înaltã. Au fost daþi afarã câþiva studenþi. La un seminar
de socialism ºtiinþific se discuta despre tema progresului, inclusiv al celui
tehnologic. Un student a pus o întrebare: �În contextul progresului tehnologic,
nu putem considera ºi inovaþiile militare un progres?�. Dat afarã din
facultate. O colegã a mea, în bancã, îi întreabã pe câþiva colegi: �ªi aºa,
nu poate fi considerat un progres?�. Dupã câteva zile, chematã ºi exma-
triculatã ºi ea. Dãnãlache chema sã vorbeascã unii profesori ºi, vãdit
extrem de ostil, punea întrebãri de genul: �Tovarãºu� Pippidi, «de ce în
cursul dumitale nu tratezi lupta de clasã în Atena anticã?»�. Întrebare gravã.
Eminentul istoric a fost pe punctul de a fi dat afarã din Universitate. ªi alþi
profesori trataþi cu o impoliteþe greu de conceput. Emoþie. Este solicitat
profesorul Athanasie Joja sã ia cuvântul. ªtiam cu toþii cã Joja, profesor de
logicã la facultatea noastrã, era un apropiat al lui Gheorghiu-Dej. Îi dãdea
lecþii de logicã lui Gheorghiu-Dej care avea naivitatea, de altfel de apreciat,
de a învãþa logicã pentru a fi bun om politic. Aºteptare tensionatã: cum îl
va trata Dãnãlache pe Joja? Joja a vorbit vreo jumãtate de orã, relatând pe
larg discuþiile avute cu frizerul sãu de la New York, despre cum preferã sã
fie tuns, despre vreme ºi alte lucruri de acest fel. Dãnãlache se fãcuse alb
ºi înghiþea în sec. La sfârºit i-a mulþumit lui Joja pentru importantul discurs.
Deci acesta era avântul revoluþionar.

Aº rezuma starea mea de spirit în acea perioadã astfel. Teoretic ºi moral,
aderasem la ideea de comunism. Ce se întâmpla însã nu îmi plãcea deloc,
dar eram tentat sã cred cã aceasta nu era, în perspectivã, �ceva specific�,
ci mai mult ceva trecãtor. În fapt, nu prea aveam contact cu realitatea
politicã. Eram student, îmi petreceam vremea în bibliotecã, la cursuri ºi
seminare, ºi cu colegii.
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Facultatea de Filozofie: 1957-1962

Alegerea facultãþii

Se apropia opþiunea pentru o facultate. În ultima vacanþã, a avut loc o
discuþie în familie. Pentru prima oarã mi-am pus cu seriozitate problema
�ce voi face�. Nu aveam nici o idee. Mama a insistat pentru medicinã. Mi
s-a pãrut acceptabil. Dar intrarea era cumplitã. Cam 10-15 pe un loc ºi se
învãþa dupã tratate mult superioare celor din liceu. Se luau meditaþii din
greu. Unii luau meditaþii câte 4-5 ani ºi tot nu intrau. Fãrã o asemenea
pregãtire nu aveai nici o ºansã. Pentru prima datã în viaþã m-am apucat
serios sã conspectez manualele superioare cerute la admitere. Aveam o
încredere inconºtientã în mine. Nu mi-a trecut prin cap sã fac meditaþii.
Eram sigur cã pot învãþa singur. Urma ca spre sfârºit sã iau câteva meditaþii.
Probabil cã nu aveam nici o ºansã, dar eu nu ºtiam acest lucru.

Schimbarea opþiunii pentru facultate a fost determinatã de criza moralã
prin care treceam ºi de atractivitatea ideii de comunism. În acel moment
am luat o decizie importantã. Nu vreau sã fac medicina. ªi am realizat cã
nici nu sunt prea potrivit pentru aceastã profesie. Nu puteam sã vãd nici la
film când se fãcea o injecþie. ªi nici acum nu pot. Tata ºi prietenii lui
menþionau sociologia frecvent în discuþii, ca o amintire frumoasã. El fãcuse
parte din echipele lui Gusti ºi scrisese lucrãri pe problematica socialã a
satului ºi a ºcolii. Sociologia pãrea ceva interesant, dar din motive neclare
nu intra în calcul. Era ceva ce nu exista. În criza pe care o traversam
aveam nevoie de o certitudine, de un ideal, de credinþa cã viitorul va fi mai
bun, cã existã o logicã care ordoneazã haosul în care eram cufundaþi.
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Filozofia pãrea cã oferã rãspunsuri la întrebãrile mele. Voi urma deci
filozofia. Tata, cred, a fost încântat pentru cã, în fine, voiam cu adevãrat
ceva. Mama a fost cam dezamãgitã, dar nu a încercat sã mã convingã sã
revin la vechea alegere. În acel moment am devenit interesat de marea
bibliotecã a tatei, cu multe lucrãri de filozofie ºi de sociologie. Rãsfoiam,
citeam. Nu mai þin minte ce, dar mã atrãgea tot mai mult domeniul. Am
avut oportunitatea sã cunosc câteva personalitãþi de marcã: Mihail Ralea ºi
Athanasie Joja, cu care tata era prieten, ºi care veneau des în casa noastrã.
Din prietenie pentru tata, ei mi-au fost ºi naºi la cãsãtorie.

Admiterea la facultate nu mi s-a pãrut dificilã. Eram 20 de candidaþi pe
un loc. Dãdeam examen scris la românã ºi istorie. Aici aveam încredere cã
eram pregãtit. Cu psihologia, singurul examen oral, stãteam cam prost. Îmi
amintesc cã era un manual foarte gros, tradus din ruseºte. În ultima clasã
de liceu figura ºi psihologia, dar nu s-a fãcut nimic. Aveam un profesor
ciudat. Era apreciat de elevi, dar la orã venea ºi citea, ostentativ, ziarul. Nu
a fãcut nici mãcar o lecþie. Mai spunea ºi glume. M-am apucat sã citesc
cartea de psihologie înainte de examen. Nu-mi dau seama cât am reuºit sã
învãþ cu stilul meu boem. Cred cã am încercat sã înþeleg schema, logica
generalã. Pe aceasta am reþinut-o, nu amãnuntele. Nu-mi amintesc dacã am
avut sau nu emoþii. Probabil cã da. Eram timid ºi emotiv.

Aºa am intrat la Facultatea de Filozofie, pe locul doi.

Student la Filozofie

Facultatea a fost pentru mine o experienþã intelectualã crucialã. În primul
rând ca stil. Pentru prima datã îmi plãceau ºcoala ºi domeniul pentru care
optasem. Am luat în foarte serios facultatea. Frecvenþã regulatã. Multe ore în
bibliotecã. Citeam aproape tot ce ni se cerea ºi multe lucrãri suplimentare.
Mult timp am pãstrat conspectele din primii ani de facultate. Citeam totul.
În special Platon, Aristotel, Kant, Hegel ºi alþi �premarxiºti�. Citeam
revistele de filozofie. Aveam o metodã. Urmãream cu regularitate noile
numere. Din reviste nu citeam tot, dar destul de mult. Voiam sã mã þin la
curent cu noile lucrãri. Era revista de filozofie, dar ºi traducerea în românã a
revistei sovietice de filozofie: Voprosâ filosofii. Cumpãram tot ce se publica.

Ce am dobândit în facultate?
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În primul rând o toleranþã pozitivã faþã de producþia filozoficã, mai ales
faþã de cea premarxistã. Unii profesori erau foarte buni. Citeam mult, dar
cãutam sã înþeleg logica sistemelor filozofice ºi sã detectez �adevãrul� din
ele. Istoria filozofiei antice ºi moderne era studiatã serios. Poate acum pare
ºocant, dar eram impresionat ºi de unele studii sovietice. Apreciam stilul
intelectual-logic curat: enunþarea temei; rezumarea punctelor de vedere cu
argumentele pro ºi contra; apoi propria pãrere. Mai târziu am înþeles ºi
limitele: erau dezbateri în perimetrul strict al filozofiei marxiste oficiale.
Nu mã interesa atât substanþa tematicã, ci mai mult stilul logic de prelucrare
a unei tematici.

La aceasta se adãuga o orientare difuzã a mea care mi-a rãmas ca
metodã toatã viaþa. Cãutam în lecturi rãspunsuri la problemele pe care le
intuiam vag. Cãutam �adevãrul�. Nu aveam o atitudine �culturalistã�:
acumularea de cunoºtinþe culturale. Nu voiam sã-mi creez o culturã filozoficã,
ci sã-mi sporesc cunoaºterea. Lucrãrile pe care le citeam, nu le luam ca
�opere� de învãþat, ci ca �mijloace�, �resurse� pentru cristalizarea propriei
concepþii. Citeam mult ºi variat, chiar neorganizat. ªi reþineam ce mi se
pãrea interesant ºi util din punct de vedere intelectual. Aceeaºi atitudine am
avut-o ºi faþã de �filozofia marxistã�. Cred cã cea mai importantã cucerire
intelectualã a fost cã am devenit eu însumi; cã nu voiam sã devin un erudit,
ci un cãutãtor. Mã consideram un actor independent care trebuie sã decidã
el însuºi ce este adevãrat ºi ce nu. Aºa înþelegeam poziþia lui Descartes ºi
mi-o însuºisem ca metodã. Totul trebuie supus criticii ºi apoi înglobat în
propriul mod de gândire.

Am rãmas de asemenea cu o metodã de a prelucra logic materialul
intelectual ºi plãcerea construcþiei teoretice.

Treptat însã, tematica filozoficã a început sã nu mã mai intereseze.
În ultimul an se introdusese un nou curs: etica. Profesorul Nicolae

Bellu oferea un nou limbaj ºi o nouã tematicã. Am realizat cã era exact ce
mã interesa. Cred cã a fost un moment de rupturã cu filozofia; a urmat
decizia cã etica este cu adevãrat vocaþia mea. Spre sfârºitul facultãþii am
început sã mã gândesc la ce vreau sã fac dupã terminare. Îmi plãcea
filozofia, dar am decis cã nu este vocaþia mea. Aveam ºanse sã rãmân la
facultate sau în alte universitãþi ºi sã predau materialismul dialectic ºi
istoric. Nu asta voiam. Voiam sã fac eticã. ªi m-am apucat sã citesc
literaturã eticã.
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Cum am ajuns sociolog

De la eticã la sociologie: 1962-1964

Am fost fericit cã mi s-a oferit postul de preparator la eticã. Lucram cu
profesorul Nicolae Bellu. Era o persoanã interesantã, pe care o apreciam
foarte mult. Avea un discurs foarte diferit de multe discursuri ºablonate.
Un fel de marxism hegelian foarte complex. El mi-a deschis interesul de a
relua sistematic lectura lui Hegel. Textul hegelian m-a impresionat. Pasaje
extraordinare, extrem de profunde, dar nu gãseam ceea ce cãutam. Aveam
suspiciunea cã metoda lui nu duce la problemele de fond. Adaptarea stilului
hegelian în analiza societãþii socialiste ducea implicit la acceptarea realitãþii.
Era un fel de evoluþionism în care, dincolo de oameni ºi de evenimente,
istoria lucreazã din subsolurile ei spre �tot mai bine�. Era o reactualizare
a teoriei armoniei prestabilite, dar într-o viziune evoluþionistã: trãim,
dincolo de aparenþa confuzã ºi �rea�, în cea mai bunã lume posibilã �la un
moment dat�; prezentul este mereu o fazã inevitabilã a procesului istoric.
Instinctiv, nu puteam accepta o asemenea viziune.

Au fost doi ani de lecturã asiduã în biblioteci: filozofie clasicã ºi mai
apoi existenþialism, dar ºi epistemologie; literaturã eticã ºi filozofie socialã.
Am fost surprins când am realizat cã nu-l citisem sistematic pe Marx ºi de
aceea, în fapt, nu-l înþelesesem. Alte opere le citisem integral sau aproape.
Din Marx citisem paginile incluse în potopul de bibliografii cerute pentru
seminar, dar încadrate în tematica definitã oficial. Era un mod de a nu-l
înþelege pe Marx. Am revenit asupra textelor lui Marx, Engels ºi Lenin.
Pentru prima datã am citit lucrãri complete, vãzute independent de cadrul
filozofiei oficiale.
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O nouã situaþie personalã. În 1962 m-am împrietenit cu Lulu ºi în 1964
ne-am cãsãtorit. De atunci a început nu numai o parte importantã a vieþii
mele personale, dar ºi a vieþii mele ca sociolog. Cred cã aº putea spune
acelaºi lucru ºi în privinþa soþiei. Multe proiecte de cercetare le-am fãcut
împreunã. ªi discuþiile avute încontinuu au contribuit la cristalizarea ideilor
noastre.

Lecturi de sociologie

Dupã doi ani, în 1964, a venit momentul promovãrii la funcþia de asistent.
Norme de seminare de eticã nu existau însã. În plus, se produsese o rãcire
a relaþiei cu profesorul Bellu. Probabil cã era o nemulþumire reciprocã.
Intelectual, mã îndepãrtasem de stilul în care fãcea el eticã. ªi, cu siguranþã,
nici el nu era mulþumit de faptul cã nu eram asistentul pe care îl dorea. Am
fost nominalizat asistent ºi mi s-a dat o normã de filozofie la facultatea de
limbi slave ºi, în al doilea an, la facultatea de limbi romanice. Studenþi excelenþi.

Mã aflam într-o situaþie instabilã. Luasem decizia cã filozofia nu mã
intereseazã, dar þineam seminare de filozofie. Era însã o perioadã de mare
deschidere. Mã simþeam complet liber ºi aºa se simþeau ºi colegii mei.
Cursul profesorului cu care lucram era onorabil, dar tradiþional. La seminare
fãceam ce îmi trecea prin cap: epistemologie (citeam mult pe aceastã
temã, fãrã a considera însã cã acesta este domeniul în care voiam sã
rãmân), eticã, filozofie socialã, teoria lui Marx aºa cum o înþelegeam eu.

A venit însã ºi momentul de rupturã cu etica. Dezamãgirea faþã de eticã
era dublã. Pe de o parte, etica se concentra pe ce este binele ºi ce este
morala. Dar nu aborda ceea ce mã interesa: comportamentul efectiv. Era
evident cã existã o distanþã între lumea moralitãþii ºi lumea realã. La
întrebarea de ce lumea realã nu este aºa cum prescrie morala nu gãseam
nici un rãspuns în textele de eticã. Pe de altã parte, apropierea mea de
teoria lui Marx mã îndepãrta progresiv de eticã. Teoria lui Marx este o
teorie socialã care accentueazã importanþa contextului social, o abordare
complet diferitã de abordarea abstractã a eticii.

Dar nici teoria lui Marx nu mã satisfãcea în ansamblul sãu. Ea era o
teorie macro a sistemelor sociale globale, pe care o consideram corectã,
dar nu era micro: nu explica procesele sociale la nivelul constituirii
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comportamentului individului în contextul sãu social. Acesta era motivul
pentru care am început sã-mi diversific lectura. Nu aveam nici un plan de
lecturã. Citeam mai mult sau mai puþin la întâmplare, dar cãutam ceva
care, intuitiv, bãnuiam cã mã va interesa. Am început sã citesc sociologie,
epistemologie, psihologie socialã, antropologie culuralã, dar ºi psihologie.
Erau domenii cu totul noi pentru mine. Aveam urmãtoarea metodã. Pentru
a-mi face o imagine globalã pentru un domeniu începeam sã citesc un
manual. Cele americane erau adevãrate tratate. Îmi ofereau o imagine
globalã a stãrii ºtiinþei. Aºa am fost încântat de sociologie.

Câteva cãrþi mi-au cãzut în mânã ºi m-au impresionat, determinând
decizia pentru sociologie. În mod special trei cãrþi au fost decisive pentru
evoluþia ulterioarã.

Prima a fost o carte a lui March ºi Simon: The Organizations (ediþia
francezã). Cãutam rãspunsul la o întrebare eticã: de ce oamenii adesea se
comportã nu în acord cu normele etice, ci diferit, adesea anormal. Aºa am
intrat în tematica largã a organizaþiilor ºi am fost atras de domeniu. Nu era
rãspunsul la întrebarea mea, dar o cu totul altã tematicã ºi un alt tip de
analizã. O analizã de sistem. Ca punct de pornire al întregii construcþii era
conceptul de raþionalitate limitatã. Era o rupturã cu paradigma filozoficã
clasicã. Omul real are o cunoaºtere limitatã ºi însuºi faptul limitãrii cunoaºterii
face comportamentul sãu sã aibã o altã logicã decât cea a omului total
raþional. Demonstraþia m-a cucerit. Se argumenta cum limitele cunoaºterii
sunt responsabile de un anumit tip de comportament ºi, mai mult, de un
anumit mod de construcþie a organizaþiilor. Citind cartea lui March ºi
Simon � am conspectat-o în vreo sutã de pagini mari �, am avut intuiþia cã
eram în faþa unui drum care meritã sã fie urmat. ªi aceastã intuiþie mi-a
orientat o mare parte din activitatea ulterioarã.

Cartea m-a cucerit ºi din alt punct de vedere. Se încerca o reconstrucþie
a teoriei organizaþiilor, formulând distinct propoziþiile fundamentale, cu o
atenþie specialã acordatã relaþiilor logice dintre enunþuri, unele fiind deduse
din altele. Era tentativa construcþiei unei teorii logic organizate. Naiv, ceva
mai înainte, încercasem ºi eu sã produc o teorie axiomatizatã a nu mai ºtiu
ce. Renunþasem pentru cã am realizat cã acest lucru este posibil doar în
acumulãri mult depãrtate de situaþia realã a cunoaºterii socioumane. Dar
dorinþa de a organiza cât se poate de logic teoriile mi-a rãmas ca un fel de
nãzuinþã epistemologicã. Îmi stãtea în minte tentativa lui Spinoza (Etica).
Acesta încercase sã organizeze logic filozofia, cu enunþuri care se deduc
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unele din altele. Conþinutul lucrãrii lui Spinoza nu m-a captat deloc. Dar
tentativa lui de organizare logicã a teoriei m-a impresionat.

Pentru cã mi-a plãcut teoria organizaþiilor, am început sã citesc orice
îmi cãdea din mânã în acest domeniu. O a doua carte care mi-a deschis o
perspectivã diferitã a fost Psihologia organizaþiilor a lui Katz ºi Kahn.
Cartea fãcea o sintezã a paradigmei analizei psihosociale a organizaþiilor.

Totodatã, cãutam teorii generale ale socialului. Am citit cu multã atenþie
cãrþile lui T. Parsons. Parsons era pe atunci la modã. La un moment dat
însã, am ajuns la concluzia cã teoria propusã de el nu duce la nimic ºi am
�aruncat cãrþile lui la coº�. Nici nu ºtiu cum mi-a cãzut în mânã cartea lui
R.K. Merton, Social Theory and Social Structure. Analiza structural-func-
þionalistã propusã de Merton, fundamental diferitã de cea a lui Talcott
Parsons, conþinea o paradigmã deschisã, aplicabilã la orice sistem social.
Abordarea lui m-a cucerit ºi a devenit unul dintre instrumentele fun-
damentale ale cercetãrilor mele ulterioare.

Lectura foarte variatã pe care o practicam cu înfrigurare m-a eliberat de
paradigma filozofico-eticã. Am înþeles cã se produce, în mintea mea, o
schimbare de paradigmã: trecerea de la paradigma filozofiei la paradigma
ºtiinþelor sociale ºi umane.

Citeam, deci, în principal sociologie, dar nu decisesem sã devin sociolog.
Cred cã nici nu-mi puneam o asemenea problemã. Nu priveam sociologia
ca pe un domeniu profesional, ci ca pe un mijloc de a înþelege mai bine
comportamentul uman ºi viaþa socialã. În fapt, pe atunci, sociologia nu
exista ca profesie nici în mintea mea, nici în România. Existau doar cãrþile
ºi problemele mele. Respingerea oficialã a sociologiei ca �ºtiinþã burghezã�
îmi pãrea una dintre prostiile ideologiei comuniste, ideologie care nu mã
interesa ºi care nu mã þinea departe de lecturi.

Despãrþirea de filozofie ºi de omul abstract mi-a dramatizat o limitã
severã a cunoaºterii. Eu voiam sã înþeleg comportamentul uman, dar nu
cunoºteam omul în contextul sãu social real. ªi în general cunoºteam foarte
puþin despre societate aºa cum era ea în realitate, ºi nu din cãrþi. Din
acest motiv, am început sã citesc ºi lucrãri de metodologie a cercetãrii
sociologice.
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Primele cercetãri sociale: trei cercetãri eºuate
ºi un experiment social

Experienþa mea de cercetare sociologicã empiricã îºi are originile în eticã.
Ceacu: un sat cooperativizat. Prima experienþã de cercetare empiricã a

fost prilejuitã de lucrarea de licenþã. M-am adresat profesorului Bellu. El
era un entuziast creativ. ªi el simþea nevoia de contact cu realitatea. Lucrarea
lui de doctorat se baza pe cercetãri realizate în câteva întreprinderi. Promova
o schemã marxist-hegelianã. Nu-l interesa realitatea în sine, ci cãuta
�tendinþele� comunismului în realitatea societãþii româneºti. În 1962 s-a
petrecut un eveniment politic: încheierea cooperativizãrii. Profesorul Bellu
s-a gândit cã ar fi interesantã o cercetare într-un sat. Cu multe emoþii am
acceptat sugestia, deºi era cu totul altceva decât aº fi vrut ºi nu mã simþeam
pregãtit pentru o cercetare într-un sat. Dar m-am dus la Ceacu. Metodologia
era o schemã teoreticã, sugeratã de profesorul Bellu: o combinaþie de
marxism ºi hegelianism. Ideea era cã noua structurã socialistã � în cazul
acesta, satul cooperativizat � genereazã noi tipuri de comportamente ºi de
relaþii interpersonale. Ceacu era unul dintre primele sate cooperativizate.
Deci se presupunea cã avea o structurã socialistã consolidatã ºi probabil
efectele ei erau detectabile. Eu trebuia sã identific modificãrile compor-
tamentale produse. Am stat douã sãptãmâni la Ceacu. Autoritãþile locale nu
înþelegeau ce vreau eu sã fac, dar nici eu nu prea înþelegeam ce trebuie sã
urmãresc. Am aflat mai târziu cã se credea cã sunt trimis al Parlamentului.
Tocmai se pregãtea o sesiune specialã cu încheierea cooperativizãrii.
Fusesem adus în sat de însuºi secretarul de partid responsabil cu propaganda
al regiunii, fapt care îmi conferea o poziþie specialã. Erau pe atunci nu
judeþe, ci mari regiuni.

ªefii locali îmi vorbeau în ºabloane politice, crezând cã asta trebuie
sã-mi comunice, iar eu le puneam întrebãri care li se pãreau tare ciudate:
�Oamenii încep sã se ajute reciproc mai mult?�. Ideea cã relaþiile socialiste
de muncã se transferã în relaþiile interpersonale de întrajutorare. Rãs-
punsurile oamenilor mi se pãreau cã sunt reacþii la o schemã de cercetare
fondatã pe o neînþelegere. �Desigur, oamenii se ajutã.� �Mai mult ca înainte?�
�Pãi, în fine, da, mai mult.� �Cum se ajutã?� �Pãi, când au nevoie mai
împrumutã un ciur de mãlai de la un vecin.� Aveam mereu senzaþia
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penibilului conversaþiei ºi am renunþat la asemenea �investigaþii�. Dar nici
nu puteam sã mã despart de schema teoreticã. Am încercat sã vãd cum se
desfãºoarã o ºedinþã a democraþiei cooperativiste în acþiune. �Când þineþi o
ºedinþã, aº vrea sã particip ºi eu, dacã se poate.� �Imediat, mâine organizãm
o ºedinþã.� Am înþeles cã o fac pentru mine. ªedinþa a fost ca în Ilf ºi
Petrov. Preºedintele cooperativei a citit un material despre documentele de
partid, despre cooperativizare, despre succesele cooperativei. Publicul:
þãrani, cei mai mulþi în vârstã, prost îmbrãcaþi, nãuci. Era evident cã erau
obiºnuiþi sã fie aduºi ºi sã asiste la ceva care nu avea nici un sens pentru ei.
În nici un caz nu erau membrii cooperativei care dezbat cu interes pro-
blemele lor comune. �Cine ia cuvântul?� Nimeni nu s-a înghesuit. Începuse
sã-mi fie clar cã de fapt nici nu aveau ce sã spunã. Aºteptare lungã,
insistentã. Nãduºit ºi incomod, se ridicã agronomul. Evident pregãtit.
Primise sarcinã. A scos o hârtie ºi a citit un text de o incoerenþã absolutã,
cu partidul, guvernul, linia partidului etc. ªi ºedinþa s-a încheiat. Ipotezele
cu care venisem s-au dus de râpã. Dar am început sã înþeleg realitatea. Am
intuit cã aºa sunt ºedinþele socialiste de producþie. Acea ºedinþã mi-a rãmas
în minte ca prototipul tuturor ºedinþelor. Am încetat sã mai stau de vorbã
cu liderii locali, evident încurcaþi. Ei nãuci, eu nãuc. Mã plimbam prin sat,
stãteam de vorbã cu oamenii, pãrãsisem schema cu care venisem. Era o
curiozitate vag sociologicã, a unui bucureºtean care venea pentru prima
datã ca �specialist� într-un sat pe care, clar, nu-l cunoºtea deloc. Discuþii.
În rest, þaþa Maria mã hrãnea zilnic cu câte o gãinã uriaºã gãtitã excelent.
Asta a fost prima mea cercetare �etico-sociologicã�.

Am pãrãsit satul cu sentimentul neplãcut cã prima mea tentativã de
cercetare socialã (pe atunci, conceptul de sociologie nu-mi era familiar) a
eºuat. Era ceva în neregulã cu schema teoreticã cu care mã dusesem. Nu
vãzusem nici urmã de noi relaþii socialiste consolidate în realitatea satului
Ceacu. Am plecat cu fragmente de observaþii sociale ºi cu o derutã completã
în faþa teoriei ºi a cercetãrii empirice. Timpul trecuse ºi trebuia sã prezint
lucrarea de licenþã. De atunci n-am mai citit acea lucrare, scrisã în 10 zile
într-un curat stil hegeliano-marxist. Bãnuiesc acum cã era o construcþie
logicã, plinã de ipoteze, dar depãrtatã de realitatea satului. Imaginea satului
care îmi rãmãsese în minte era confuzã, dincolo de schema teoreticã pe
care o puneam pe hârtie.

Se pare cã lucrarea mea a plãcut. ªi pentru cã se pregãtea un numãr al
revistei Cercetãri filozofice cu prilejul încheierii cooperativizãrii, profesorul
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Bellu, redactorul-ºef al revistei, mi-a cerut sã scot din lucrarea mea de
licenþã un articol. Am scris articolul în câteva zile ºi am plecat în armatã
pentru 3 luni. Nu prea credeam cã articolul meu va fi publicat. Eram în
armatã. Am primit un exemplar din revistã cu articolul meu. Eram mândru,
primul meu articol publicat într-o revistã de prestigiu. Am arãtat-o colegilor,
dar þin minte cã aveam o oarecare jenã. Nu era ceea ce voiam sã fac în
continuare. Pe atunci, publicaþiile de ºtiinþã erau bine plãtite. Ca începãtor,
primisem cel mai mic tarif, dar aproape egal cu salariul pe care l-am primit
ca preparator. Am invitat colegii la o bere ºi am cumpãrat prima stofã de
costum. A fost primul meu câºtig. Aveam 21 de ani.

A doua experienþã de cercetare socialã am avut-o în 1962-1963, într-un
colectiv condus tot de profesorul Bellu, care era ºeful sectorului de eticã al
Institutului de filozofie. Ideea profesorului Bellu era pe aceeaºi schemã
hegeliano-marxistã: dacã întreprinderile cunosc o transformare socialistã,
noi tipuri de relaþii se constituie în procesul muncii (întrajutorare, cooperare,
respect reciproc etc.); schimbãrile care au loc în sfera muncii se vor
transfera inevitabil ºi în cea a familiei. Deci trebuia sã identificãm relaþia
dintre atitudinea faþã de muncã ºi colegi ºi ceea ce se întâmplã în familie.
S-a fãcut un chestionar ºi eu l-am aplicat în câteva întreprinderi. A fost
prima oarã când am intrat în întreprinderi ºi am vãzut cum aratã acestea.
Procedura era urmãtoarea: în prima vizitã le dãdeam chestionarele unor
maiºtri, ºefi de secþie, care le difuzau �la oameni serioºi�. Nu se punea
problema eºantionãrii. Unde puteai gãsi schimbãrile generate de noul sistem
socialist? La �cei mai serioºi oameni�. Dupã câteva zile reveneam ºi strân-
geam chestionarele. Dar cu acel prilej am vizitat mai multe întreprinderi, am
stat de vorbã cu persoane din conducerea întreprinderilor, din conducerea de
partid ºi de UTM, cu muncitori. Pe lângã faptul cã am vãzut cum aratã
întreprinderile, nu am avut deloc senzaþia cã se vede ceva �socialist� acolo.
Mi-a rãmas vie în minte Fabrica de Bere Bragadiru. Clãdiri de peste o sutã
de ani. Bazine uriaºe cu bere la fermentat ºi ºobolani care înotau cu plãcere
în ele. O pivniþã cu multe sorturi de bere pe care eu nu le mai vãzusem pe
piaþã. ªi nici dupã aceea. Peste tot sticle goale. Muncitori care tot frecventau
pivniþa ºi mai luau câte o sticlã. Mi s-a spus cã aceasta era regula. În
fabricã, toþi aveau dreptul sã bea câtã bere voiau. De aceea, oamenii erau
rotofei ºi roºii la obraz. Înainte, doctorii le recomandau celor bolnavi de
plãmâni sã se angajeze la Bragadiru ºi se fãceau bine. În cabinetul secretarului
UTM: o masã veche, un scaun ºchiop ºi coºuri pline cu sticle goale de bere.
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Eºantionul era de 1 000 de subiecþi. Mie mi-au revenit pentru analizã
câteva întrebãri referitoare la atitudinea faþã de muncã. Douã lucruri le-am
învãþat din aceastã analizã a datelor de chestionar. În primul rând, am
cãpãtat disciplinã în statistica simplã. Cu creionul ºi hârtia, m-am ambi-
þionat sã-mi iasã în tabele exact 1.000 de date, cât era eºantionul. De mai
multe ori am eºuat: îmi ieºeau mai mult sau mai puþin de 1 000. Cred cã am
fãcut operaþia de vreo 5 ori. Dar dupã aceea am cãpãtat disciplina calculului.
Al doilea lucru: m-am izbit de dificultãþile grupãrii tipurilor de rãspunsuri
la întrebãri deschise. Rãspunsurile se plasau la nivele diferite de generalitate
ºi de aceea erau foarte greu de grupat. În plus, multe rãspunsuri nu erau
exclusive. Dar ºi senzaþia vagã a distanþei dintre ce puteau sã dea datele de
chestionar (sincere, dar...) ºi imaginea mea difuzã a realitãþii. Am rãmas
cu insatisfacþia faþã de capacitatea chestionarului de a oferi o imagine fidelã
a realitãþii. Datele chestionarului nu se potriveau cu muncitorii forfotind cu
sticlele de bere în mânã. Am fãcut un raport. Nu mai þin minte ce am scris
acolo, dar colegilor mei nu le-a plãcut raportul. Nu m-au criticat. N-au zis
nimic, dar era clar cã ceea ce scrisesem nu avea nici o legãturã cu modul
în care scriau ei. Cartea a apãrut, fãrã raportul meu. Nu mi-a pãrut însã rãu
deloc. Nu mai þin minte dacã ipoteza � noua mentalitate socialistã apãrutã
în întreprinderi s-a transferat sau nu ºi în viaþa de familie � a fost sau nu
confirmatã. Probabil cã da. Cred însã cã am fost lecuit de paradigma
hegeliano-marxistã aplicatã la cercetarea socialã.

Prima cercetare �sociologicã� pe cont propriu: 1963-1964. Voiam sã
cunosc realitatea socialã fãrã ochelarii eticii, pe care îi abandonasem. Mã
interesa nu un segment anume al socialului, ci socialul în general. ªi eu
simþeam nevoia sã fac �o baie� de realitate socialã, dar ca cercetãtor. ªi
unde o puteam gãsi mai accesibil mie? În ºcoalã. Am asistat la ore, am
fãcut un mare chesionar ºi l-am aplicat, am luat interviuri. Un beneficiu a
fost net. M-a apropiat de viaþa realã. Cu datele obþinute am avut o mare
dezamãgire. Am lucrat mult la prelucrarea lor: cearºafuri imense de tabele,
inutilizabile pentru cã nu ºtiam ce sã fac cu ele, iar faptele nu voiau sã
vorbeascã interesant. A fost singura cercetare pe care nu am finalizat-o.
Dar am rãmas cu o insatisfacþie completã faþã de rapoartele interminabile
de date. Tot ce am fãcut dupã acest eºec a fost cã am încercat sã fac datele
sã vorbeascã interesant, sã producã concluzii care nu sunt evidente.

Un experiment de �laborator�. Începusem sã fiu interesat de experimentul
social, ceva cu totul nou pentru mine. L-am fãcut cu studenþii mei. Tema era
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mãsurarea atitudinilor ºi a percepþiei sociale în grupuri. Am învãþat mult
despre cum se face un experiment social de laborator. Totodatã, experimentul
m-a stimulat sã mã apuc de statisticã. Am început cu un tratat de statisticã
matematicã al lui Onicescu, cred. Am reuºit sã înþeleg primele 70 de
pagini, dar, cum mergea tot mai greu, am abandonat. Am gãsit la bibliotecã
un manual american de statisticã pentru ºtiinþele sociale. L-am conspectat
la sânge. Am citit, apoi, ºi un al doilea, mai prietenos. Desigur, învãþatul
singur nu este metoda cea mai bunã. Dar am pus atunci bazele înþelegerii
statisticii. ªi am aplicat metodele statistice la analiza datelor. Nu sunt sigur
dacã a fost prea corectã analiza statisticã, dar cred cã unele metodologii ºi
ipoteze erau interesante1.

1. Pentru consideraþii asupra unor modalitãþi de cercetare a atitudinilor morale
individuale ºi a aprecierii lor de cãtre ceilalþi în colectivitãþile mici, vezi
Revista de filozofie, vol. 13, nr. 12/1966, pp. 1475-1488.



Capitolul 5

Schimbarea opþiunilor ideologice

Pentru un sociolog, opþiunea sa ideologicã este un factor determinant.
Chiar din facultate se declanºase procesul de revizuire a imaginii mele
naive asupra comunismului.

O despãrþire epistemologicã de dogmatism:
o democraþie a cunoaºterii

Rememorând evoluþia mea intelectualã, am fost, acum, surprins de efectele
paradoxale ale primului meu contact cu literatura rusã. În anul întâi de
facultate am fost solicitaþi sã optãm pentru o limbã strãinã. Nu ºtiu ce a fost
în mintea mea la 16 ani ºi, la repezealã, am optat pentru limba rusã. Am
aflat apoi ºi �contextul�. Chiar cu un an înainte, limba rusã era încã
obligatorie ºi câþiva colegi fuseserã lãsaþi repetenþi din cauza rusei. 1957 a
fost primul an când aceasta devenise, din obligatorie, opþionalã. Aºa s-a
întâmplat cã în urmãtorii doi ani am fost singurul student la limba rusã.
Citeam texte clasice � Puºkin, de exemplu �, dar ºi �de specialitate�:
Lenin ºi discursurile lui Hruºciov. Lectura din Lenin ºi Hruºciov a avut o
contribuþie importantã la conturarea a douã direcþii distincte.

Lenin mi s-a pãrut un mare politician ºi un gânditor subtil. Dar zecile de
înjurãturi, de altfel foarte plastice, dar excesiv de violente, care pãreau ºi
mai apãsate în efortul meu de a le înþelege în ruseºte, m-au ºocat ca stil.
Disputele pe teme filozofice, epistemologice ºi chiar ºtiinþifice mi s-au
pãrut simplificãri excesive ºi, adesea, lipsite de eleganþã intelectualã. Le
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puteam înþelege în contextul politic înfierbântat al timpului în care erau
scrise. Diferitele puncte de vedere filozofice ºi chiar ºtiinþifice în discuþie
nu-mi pãreau a avea implicaþiile ideologice pe care le atribuia Lenin. Mã
surprindea ideologizarea brutalã a tuturor temelor intelectuale. În plus,
discursul lui Lenin sugera posesia unui adevãr absolut. ªi totul se fonda pe
ideea cã marxismul este proprietarul exclusiv al adevãrului ºi cã Lenin
însuºi este judecãtorul absolut a ceea ce este în acord cu marxismul ºi cu
adevãrul. Celebra, pe atunci, lucrare a lui Lenin, Materialism ºi empiriocriticism,
mi s-a pãrut mai degrabã un exemplu de reducþionism naiv. Lenin nu mã
putea convinge cã gândirea sa este un tot de o coerenþã absolutã. Sau cã o
poziþie epistemologicã este fundamental contrarã programului comunist ori
în privinþa unor adevãruri banale din filozofia marxistã. Un anumit exclu-
sivism ºi o violenþã verbalã am gãsit ºi la Marx ºi Engels. Dar le-am
interpretat ca stil al epocii. Mi se contura opþiunea pentru un altfel de stil
al discuþiilor filozofice ºi ºtiinþifice: acceptarea diversitãþii opiniilor ºi
discuþia relaxatã a ideilor, cu rezerva cã, privitor la ceea ce þie þi se pare cã
este adevãrat, alþii pot avea opinii diferite ºi nimeni nu pretinde cã are
întotdeauna dreptate. Începusem sã optez pentru un fel de democraþie a
gândirii. De la început îmi asumasem dreptul de a gândi cu propria minte
ºi, complementar, de a accepta ºi dreptul celorlalþi de a gândi liber. Lectura
lui Lenin a fost pentru mine ºi o oportunitate de autopsihanalizã. ªi eu am
tentaþia sã cred cã am dreptate întotdeauna. Iar o asemenea tentaþie este
probabil universalã. Altfel cunoaºterea nu ar mai merge înainte. Dar
educarea toleranþei faþã de alte puncte de vedere ºi deschiderea faþã de
revizuirea propriilor opinii sunt esenþiale pentru un om de ºtiinþã.

Lectura multor lucrãri clasice de filozofie, care m-au impresionat din
multe puncte de vedere, mi-a accentuat deschiderea cãtre diversitate. S-a
conturat o procedurã de evaluare: nu raportarea la tezele marxiste, ci
încercarea de a estima potenþialul lor de adevãr.

Opþiunea pentru democratizarea politicã

Oricât de curios ar fi, dar discursurile lui Hruºciov au iniþiat în mine o
regândire a comunismului. Pentru prima datã citeam de la cap la coadã un
�document de partid�. În ruseºte, cu profesoara de rusã. Am fost captivat
de douã lucruri. În primul rând de limbajul colorat, presãrat cu glume ºi
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puncte de vedere personale. Un text foarte diferit de textele de partid care
erau incluse în bibliografiile facultãþii. În al doilea rând, textul pãrea sã
lanseze direcþii politice credibile de schimbare a sistemului socialist. Textele
lui Hruºciov mi-au consolidat o idee fundamentalã: comunismul poate fi
ceva viu cu ºanse de schimbare. În acea perioadã nu se vorbea încã despre
discursul incendiar din 1956 de la congresul al XX-lea al PCUS. Probabil
cã revoluþia din Ungaria fãcuse din document un text subversiv. Critica
virulentã a practicilor staliniste din discursul lui Hruºciov mi-a accelerat
schimbarea de atitudine. Erau aduse probe zdrobitoare referitoare la crime
greu de imaginat. În plus, am apreciat faptul cã era o criticã a practicii
comuniste staliniste fãcutã într-un document al partidului ºi cã dãdea speranþa
unei schimbãri radicale. Auzisem cã unii, care credeau în comunism, au
avut un ºoc moral teribil. Acel document le distrugea iluzia stalinismului ca
etapã inevitabilã, ºi deci justificatã, în procesul de construcþie comunistã.
Dupã acel document au rãmas foarte puþini care continuau sã creadã cã
stalinismul a fost ceva necesar, ºi nu o �eroare� în sistemul comunist, dar
în mod tulburãtor, posibilã.

Debarcarea lui Hruºciov, care pãrea sã promitã o deschidere sovieticã a
comunismului, a fost pentru mine o mare dezamãgire. Nu pentru cã mizam
prea mult pe calitãþile politice ºi intelectuale ale acestuia, dar credeam cã
el deschisese o posibilã miºcare de democratizare. Înlãturarea lui era o
reinstaurare a comunismului dogmatic ºi anchilozat.

Dar mai era ceva foarte important pentru mine. Nu numai o recu-
noaºtere a crimelor stalinsimului, ci ceva mult mai profund: un avertisment
al pericolului de dictaturã conþinutã în cultul personalitãþii. Dacã o persoanã
poate împinge un sistem pe un asemenea drum, atunci ceva este în neregulã
cu sistemul însuºi. Nu Stalin, ci sistemul care putea produce cultul per-
sonalitãþii (de fapt, al dictaturii personale), exclusivismul ideologic ºi teroarea
politicã reprezintã un risc inclus în însãºi structura acestuia. Am început sã
cred cã dictatura personalã era riscul structural al partidului unic. În mintea
mea se contura, încã vag, ideea cã democraþia înseamnã în primul rând
acceptarea diversitãþii punctelor de vedere. În gândire, dar ºi în politicã.
Am considerat cã pericolul cel mai mare pentru democraþie este cultul
personalitãþii. Nu mã deranja în primul rând ritualul de slugãrnicie, ci
învestirea într-o persoanã a dreptului de a stabili singur adevãrul.
Acceptarea pluralitãþii de opinii reprezenta fundamentul epistemologic al
unui sistem viu, în dezvoltare. Probabil cã aversiunea mea faþã de Ceauºescu
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ºi, mult mai târziu, faþã de Bãsescu se fondeazã chiar pe aceastã teamã
fundamentalã faþã de orice persoanã care vrea cu orice preþ sã obþinã
puterea ºi care manifestã o asemenea uºurinþã în a emite adevãruri simplificate
ºi manipulante.

Perspectivele societãþii româneºti

În 1964, Dej lansase un document �intern�, dezbãtut în toate organizaþiile,
un fel de document echivalent cu cel al lui Hruºciov din 1956. Documentul
deschidea în România nu numai detaºarea oficialã faþã de Uniunea Sovieticã,
dar implicit ºi ruptura cu dogmatismul. Recunoaºterea greºelilor fãcute de
alþii sau de ai noºtri elimina mitul cã partidul este singurul producãtor al
ºtiinþei ºi e reprezentant legitim unic al interesului colectivitãþii. Credeam
cã Dej începuse un proces de reformã. Nu puteam estima cât de profundã
era acea deschidere. Era clar pentru foarte mulþi cã societatea nu mai putea
arãta ca înainte. Dar cum?

Începuse un proces de liberalizare, mai ales în gândire. Este normal sã
invoc câteva fapte din experienþa mea, doar ca exemple pe care le cunosc
mai bine.

Prin �66-�67 s-a tradus lucrarea coordonatã de Radovan Rihta, Civilizaþia
la rãspântie. Era un produs al �primãverii cehoslovace�. Cartea era exce-
lentã, extrem de solidã. Din pãcate, acum e trecutã în uitare. Ideea centralã
era cã procesul de creºtere a raþionalitãþii în economie ºi în ºtiinþã, de-
terminatã de revoluþia tehnico-ºtiinþificã, se va difuza în întreaga masã a
societãþii, promovând o nouã democraþie. Socialismul va evolua organic,
datoritã revoluþiei tehnico-ºtiinþifice. Nu este întâmplãtor cã tema revoluþiei
tehnico-ºtiinþifice, ca speranþã a unei schimbãri treptate ºi organice a
socialismului, a prins extraordinar în unele cercuri politice comuniste care
aveau o orientare spre schimbare. În plus, cartea, rezultatul unui mare grup
de specialiºti cehoslovaci, spãrgea ºi monopolul partidelor comuniste
asupra adevãrului. Era un document al comunitãþii ºtiinþifice, nu al
partidului, despre temele fundamentale ale societãþii socialiste ºi ale
viitorului sãu.

Reforma cehoslovacã, reprezentând o rupere de vechiul comunism ºi
promovarea unui �socialism cu faþã umanã�, dãduse o speranþã enormã
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dezvoltãrii pozitive a socialismului. Ea proba cã o schimbare dezirabilã
este posibilã în cadrul sistemului socialist ºi chiar din interiorul partidului
comunist. Evenimentele însã au probat cã sistemul socialist mondial,
controlat de Uniunea Sovieticã, nu era pregãtit sã accepte o asemenea
schimbare.

Devenise foarte popularã teoria convergenþei sistemelor. Viitorul nu va
fi triumful unui sistem asupra celuilalt. Principiul politic universal acceptat
(pe atunci) al �coexistenþei paºnice� dintre cele douã sisteme era, în fond,
expresia politicã a acestei perspective. Societatea socialistã pãrea sã se
deschidã spre Occident. Dar ºi Occidentul devenise mai puþin iritat ºi ostil
socialismului, cãutând ºi el sã adopte unele inovaþii din experienþa socialistã.
Era o soluþie devenitã posibilã ºi acceptabilã. Socialismul va prelua pãrþile
bune ale capitalismului. ªi acesta prelua pãrþile bune ale socialismului.
Franþa, de exemplu, optase pentru promovarea unei strategii de planificare
economicã. Þãrile socialiste dãdeau semne de democratizare ºi de deschidere
economicã de la planificarea rigidã spre o economie mai liberã, bazatã pe
stimularea iniþiativelor. În România, un succes deosebit l-a avut �man-
datariatul�. Restaurantele sãrãcãcioase ºi prost administrate ale socia-
lismului începuserã sã fie înlocuite de restaurante ale mandatarilor: calitate
spectaculos de bunã ºi preþuri chiar mai mici. Era doar un început al
schimbãrilor.

Tata adusese din Franþa câteva cãrþi, printre care ºi volume ale lui
Raymond Aron, celebre pe atunci. Lulu tocmai cãuta o temã pentru lucrarea
ei de licenþã. Captivatã de lucrãrile lui Raymond Aron, a ales o temã legatã
de teoria acestuia. Lucrarea de licenþã a lui Lulu era o deschidere spre
convergenþã. Pe baza acelei teze, ea a publicat un articol în Revista de
filozofie pe tema teoriei lui Raymond Aron.

Despãrþirea publicã de marxismul exclusivist

Un context filozofic mi-a dat posibilitatea sã fac o declaraþie publicã
împotriva �marxismului imperialist�. În þãrile socialiste, domina un soi de
imperialism exclusivist: doctrina social-economicã dezvoltatã în Uniunea
Sovieticã, pusã sub eticheta de �marxism�, era prezentatã ca fiind singura
teorie ºtiinþificã adevãratã.
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În 1968 am publicat douã studii1 într-o împrejurare specialã.
Revista ieºeanã Cronica lansase o discuþie în legãturã cu relaþia dintre

filozofia marxistã ºi filozofia nemarxistã. Poziþia dogmaticã clasicã era
urmãtoarea: filozofia marxistã este singura filozofie ºtiinþificã; filozofiile
nemarxiste sunt structural viciate de poziþia lor de clasã. Poziþia corectã faþã
de aceste filozofii este critica lor, �demascarea� caracterului lor ideologic retro-
grad ºi, în consecinþã, respingerea lor ca false. În ultimii ani în România �
nu ºtiu ce se întâmpla ºi în celelalte þãri socialiste �, se produsese o relaxare a
atitudinii faþã de filozofiile nemarxiste ºi în general faþã de toate disciplinele
sociale dezvoltate în Occident. Se considera în continuare cã filozofia
marxistã este singura filozofie ºtiinþificã. Dar existã ºi elemente valoroase în
celelalte filozofii, elementele care trebuiau �recuperate critic�. Ideile valoroase
trebuiau deci �curãþate� de amprenta ideologicã ºi supuse unui proces de
prelucrare prin asimilarea lor în corpul filozofiei marxiste. Teza valorificãrii
elementelor valoroase era pe atunci vârful liberalizãrii ºi dedogmatizãrii.

Am fost solicitat ºi eu sã trimit un punct de vedere în aceastã discuþie.
Articolul meu promova un punct de vedere radical, exprimând rezultatul
procesului de reconsiderare a atitudinii mele din ultimii ani. Câteva idei. În
primul rând, eliberarea ºtiinþelor sociale, mai ales a sociologiei, de sub tutela
filozofiei. Filozofia nu este ºtiinþã, cu funcþia de a tutela întreaga gândire.
Ea are un statut special, diferit de cel al ºtiinþei. Pretenþia cã filozofia marxistã
este ºtiinþificã, din acest punct de vedere, este incorectã epistemologic. Ea
este altceva decât ºtiinþa. Articolul era un gest de eliberare a ºtiinþelor
sociale, a sociologiei, de sub tutela filozofiei. În al doilea rând, ceea ce era
de fapt ideea centralã, anume cã filozofia marxistã nu este singura filozofie
structural �adevãratã�, ci este una dintre filozofiile din câmpul filozofic,
alãturi de alte filozofii. Principial, ea are un statut egal cu celelalte. Deci nu
se poate pune problema �valorificãrii� a ceea ce este bun din alte filozofii
ºi a încadrãrii lor în filozofia marxistã. Se avansa ºi principiul eliberãrii
gânditorului de filozofia marxistã. Fiecare gânditor trebuie postulat ca fiind
liber din punct de vedere epistemologic sã-ºi dezvolte propria teorie, asimilând
ceea ce considerã util, deci nu neapãrat în cadrul filozofiei marxiste.

Conducerea revistei s-a speriat ºi mi-a cerut scuze cã nu-l poate publica.
Profesorul Drãgan, redactor-ºef la Contemporanul, spre surprinderea mea,
l-a publicat. Articolul a stârnit o întreagã discuþie. Aprecierile au fost

1. �Critica filozoficã�, Contemporanul, 1968; �Sociologia ºi marxismul�, Cronica,
1968.
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extrem de elogioase, considerându-l drept un act deosebit de curajos în
favoarea schimbãrii ºi deschizãtor al unui nou drum nu numai în filozofie,
dar în general, în ideologie. Personalitãþi din diferite domenii m-au contactat
sã-ºi exprime susþinerea. Unii mi-au mãrturisit cã lectura articolului meu
i-a eliberat spiritual: s-au simþit cu adevãrat liberi. Poate mai mult, faptul cã
o revistã importantã, cum era Contemporanul, a publicat un asemenea articol
era un semn foarte important al unui proces de liberalizare intelectualã.
Domnul academician Gulian, mi s-a spus, a trimis un memoriu la Comitetul
universitar de partid, cerând sã fiu dat afarã din învãþãmânt. Este corect din
partea mea sã menþionez faptul cã la nivelul conducerii de partid nu s-a luat
nici o mãsurã împotriva mea. Istoria tinde sã se repete în forme caraghioase.
Exact 40 de ani mai târziu, un poliþist a cerut sã fiu dat afarã din facultate.

În sociologie nu au fost reacþii. Dupã publicare m-am simþit oarecum
jenat. Publicarea articolului mi s-a pãrut o atitudine neterminatã, �o trãdare�
faþã de sociologie, la care aderasem. Am considerat cã este de datoria mea
sã mã pronunþ ºi despre statutul sociologiei în raport cu �marxismul�. Am
scris un articol trimis la Cronica, o revistã cu prestigiu în acea perioadã,
care, cu un sentiment de jenã pentru respingerea articolului anterior, l-a
publicat imediat. Articolul extindea la sociologie poziþia mea faþã de marxism.
Sociologia este un câmp ºtiinþific în care sociologia marxistã este doar o
sociologie, alãturi de alte sociologii. Nu se poate considera cã sociologia
marxistã este singura ºtiinþificã, celelalte fiind false. Este artificialã ºi strategia
�valorificãrii� în sociologia marxistã a elementelor valoroase din alte
sociologii, dupã ce sunt supuse unei �curãþãri ideologice�. Sociologul trebuie
sã fie liber faþã de o teorie sau alta. El trebuie sã judece singur ºi, analizând
o problemã sau alta, sã adopte elementele din diferitele teorii sociologice care
i se par corespunzãtoare. Sociologul este sociolog, nu marxist sau altceva.

Dupã publicarea articolului am avut mai degrabã un sentiment amar. E
drept, câþiva colegi au þinut sã-ºi exprime acordul referitor la poziþia mea
ca un act de eliberare a sociologiei de dogmatismul marxist. Aveam impresia
cã dacã filozofii au reluat discuþia mergând curajos în aceastã direcþie, care
nu era numai a mea, ci era în �aerul vremii�, mulþi sociologi au preferat o
abordare mai prudentã. Am considerat cã reþinerea multor sociologi de a se
rupe mai explicit de marxismul dogmatic era o confirmare a estimãrii mele
conform cãreia Miron Constantinescu exercita o presiune de menþinere a
sociologiei pe o cale dogmaticã ºi servilã faþã de regim. În secþia de
sociologie a Universitãþii din Bucureºti s-a tot continuat discuþia sterilã
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dacã �sociologia marxistã este sau nu materialism istoric�. Problema mi
se pãrea mai mult o ºmecherie: pentru a limita influenþa ideologiei dogmatice
asupra sociologiei, unii considerau cã materialismul istoric este o disciplinã
filozoficã, diferitã de sociologia marxistã, consideratã în continuare ca
fiind �singura sociologie ºtiinþificã�. Punctul meu de vedere era cã mate-
rialismul istoric este o variantã puternic prelucratã ideologic a teoriei
sociologice a lui Marx.

În acel moment mi s-a accentuat sentimentul cã sunt în afara grupului de
sociologie al facultãþii.

Rãmâne totuºi, în final, de limpezit un lucru. Poziþia programaticã pe
care am luat-o în 1968 era expresia unei stãri de spirit cristalizate în ultimii
ani. Nu m-am eliberat de dogmatismul marxismului atunci, ci treptat, în
anii anteriori. Doar am avut ocazia de a articula public o concepþie despre
ce este sociologia ºi ce sunt eu ca sociolog. ªi nu m-am simþit nici atunci
ca fiind singurul care a �descoperit� un nou adevãr. Eu am articulat public
o stare de spirit larg rãspânditã, dar vag conºtientizatã.

În ceea ce mã priveºte, am declarat întotdeauna cu sinceritate influenþa
extraordinarã pe care i-o datorez lui Marx. Dar nu am fost �marxist� în
sensul de a fi încarcerat în gândirea marxistã ºi cu atât mai puþin în
�marxismul prelucrat de sovietici�. Eu m-am definit ca sociolog liber, care
a utilizat multiple surse sociologice. În învãþãmântul din acea vreme,
practica de predare te împiedica sã-l înþelegi efectiv pe Marx. La temele
prelucrate în stil sovietic, ni se dãdea o listã de pagini din �clasici� ºi din
documentele de partid. Ni se oferea o pereche de ochelari de lecturã, iar
fragmentarea lecturii te împiedica sã înþelegi concepþia. Abia dupã terminarea
facultãþii am început sã-l citesc pe Marx ºi am realizat cã înþeleg marea
deschidere pe care a produs-o acesta în sociologie ºi, printr-o lecturã
integralã, am devenit cu adevãrat ºi marxist.

Prãbuºirea speranþelor politice: 1968

Deschiderea politicã promisã în 1964 a creat un nivel de speranþã ridicat.
Despre Dej aveam o pãrere amestecatã, dar îl apreciam pentru curajul de a
rupe cu Uniunea Sovieticã ºi pentru critica practicii staliniste. Pãrea o
persoanã blândã, cu simpatie pentru intelectuali. Moartea lui, trebuie sã
mãrturisesc, m-a întristat. Se declanºase procesul alegerii unei noi conduceri,
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tocmai în momentul în care Dej promisese o deschidere despre care credeam
cã va continua.

Alegerea lui Ceauºescu m-a îngrijorat profund. Am considerat cã s-a
ratat o mare ºansã. Era tipul de personalitate autoritarã, rigidã ºi îmi pãrea
mai degrabã o minte confuzã ºi limitatã. Deci periculos. Singura speranþã
era cã Ceauºescu va fi þinut sub control. Primul ºoc l-am avut prin 1965.
Câþiva studenþi discutau la cãmin despre �cine va veni�. Se zvonea cã a fost
o luptã internã între Securitate ºi Partid ºi cã pe fondul acestei lupte politice
interne s-a creat un adevãrat proces politic de o mizerie de neînchipuit. Au
fost daþi afarã din facultate câþiva studenþi. Unii au fost chiar bãgaþi la
închisoare. Studenþi eminenþi. Pentru mine a fost un semn foarte rãu.
ªedinþa de condamnare, care a durat de dimineaþã pânã noaptea, m-a
indignat. Eram tânãr ºi eram pe punctul de a protesta. Profesorul Bellu a
fãcut, cu mult tact, un efort deosebit sã mã potoleascã.

Procesul de liberalizare a continuat totuºi pânã în 1968, care a fost
punctul culminant. Era evident în toate þãrile socialiste. Citeam cu interes
cãrþi de sociologie produse de sociologi sovietici. Au fost însã ultimele.
Ulterior nu am mai gãsit cãrþi ruseºti de sociologie cât de cât interesante.
Pe plan mondial, 1968 a fost anul negru al liberalizãrii sistemului socialist.
Înãbuºirea �primãverii de la Praga� a tranºat disputa în favoarea forþelor
conservatoare la nivelul întregului sistem socialist. La nivel mondial nu
mai erau speranþe. Occidentul nu a fãcut nici un gest semnificativ de susþinere
a Cehoslovaciei. Speranþa nu mai putea fi plasatã într-un viitor apropiat. Ea
se deplasase spre un viitor mai degrabã ceþos. Dar cãderea stalinismului
era un semn pozitiv clar. Era inevitabil ca, într-un moment viitor, criza sã
revinã, urmatã de o relansare a schimbãrii. Dar când?

Era evident cã procesul de liberalizare va fi blocat ºi în România. S-a
întâmplat un eveniment a cãrui semnificaþie nu a fost, curios, remarcatã de
aproape nimeni. Celebra adunare la care Ceauºescu a rostit un discurs
antisovietic, condamnând invazia din Cehoslovacia. Însã aceasta nu era ºi o
susþinere a reformei cehoslovace. Se condamna doar amestecul în treburile
interne. La acea adunare, la care am participat ca �observator�, am
remarcat apariþia pentru prima datã a câtorva portrete ale lui Ceauºescu.
Dupã critica cultului personalitãþii de la începutul anilor �60, dispãruserã
portretele tuturor conducãtorilor. Pânã în �68 nu au existat portrete ale
lui Ceauºescu. Ele au apãrut din �68 în valul de antisovietism ºi de creºtere
spectaculoasã a popularitãþii lui Ceauºescu.
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Procesul de liberalizare intelectualã a continuat în România ºi dupã
1968. Antisovietismul politic oferea un spaþiu de miºcare mai liber. ��68-ul
nostru cehoslovac� a venit într-o formã caraghioasã cu patru ani mai târziu,
în 1972, prin �minirevoluþia culturalã�.

Decizia mea de a pleca din facultate în �68 a fost determinatã ºi de
predicþia pesimistã a cursului evenimentelor viitoare. Nici în facultate
continuarea schimbãrii nu era previzibilã ºi voiam sã mã despart definitiv
de filozofie.

Câteva microevenimente din Facultatea de Filozofie. Noi, tinerii, presam
pentru liberalizare. Secretarul de partid al facultãþii, profesorul Valentin,
considerat de toþi ca fiind o persoanã echilibratã, dar unul dintre puþinii
care îºi declarau deschis crezul sincer comunist, a intervenit cu �mãnuºi de
catifea� pentru a curma procesul: voi vreþi sã vinã tancurile ruseºti? Pe
jumãtate, avea dreptate. Dar era unul dintre instrumentele blocãrii procesului
de liberalizare. Pentru mine a fost un ºoc când, dupã �89, comunistul
sincer Valentin a devenit sincerul þãrãnist ºi violent promotor al anticomu-
nismului.

S-au întâmplat ºi câteva evenimente negre. În 1965 Tudor Bugnariu s-a
opus din rãsputeri procesului iniþiat împotriva studenþilor. Nu a reuºit. A
fost criticat în ºedinþa de partid, iar faptul cã profesorul Nicuþã, cunoscut
ca fiind slobod la gurã, a luat cuvântul ºi l-a condamnat pe Bugnariu,
luându-i, desigur, locul de decan, m-a dezgustat. De atunci nu m-au mai
impresionat nici aparenta culturã sociologicã ºi cu atât mai puþin caracterul
lui Nicuþã.

La ºedinþa de alegeri de partid din 1968 am vrut sã fac un gest pe care
îl consideram o datorie moralã. Am propus sã adoptãm un vot de blam
pentru vechea conducere de partid a facultãþii pentru poziþia acesteia în
procesul studenþilor din 1965. A fost stupoare. Propunerea votului de
blam, cum de fapt mã aºteptam, nu a fost acceptatã pe motiv cã aºa ceva nu
era prevãzut în Statut.

Un alt semn politic în viaþa mea. Fusesem ales ºeful grupei de partid al
catedrei. Era o nimica toatã. Dar probabil cã aveam o imagine cam de rebel
ºi am fost la scurt timp dupã aceea înlocuit. Înlocuirea dintr-o funcþie de
partid era pe atunci un lucru foarte rar. Eu însã am rãsuflat uºurat.



Capitolul 6

Reabilitarea sociologiei
ºi remarginalizarea ei

Cum am intrat în sociologie

Am intrat în sociologie în acelaºi fel în care am optat pentru comunism:
neinstituþional.

Prin 1964-1965 descoperisem literatura sociologicã, dar nu îmi era clar
în ce direcþie voi merge. Abandonasem deja filozofia ºi etica. Eram tot mai
interesat de literatura sociologicã, mai larg, de ºtiinþele sociale. Treptat,
mi-am dat seama cã intrasem în sociologie, dar nu ca urmare a unei noi
opþiuni profesionale, ci prin bibliotecã, prin lecturi, în prelungirea preocupãrilor
mele tematice. Sociologia îmi oferea un rãspuns mult mai bun la preo-
cupãrile mele teoretico-morale.

Prin �65 am auzit cã �oficial� se relansase sociologia. Pentru mine
sociologia se lansase mai înainte. ªi de aceea nici nu am dat importanþã
recunoaºterii ei politice ºi nici nu am reþinut cu claritate amãnuntele
evenimentelor. Nu mã gândeam cã Partidul trebuie sã recunoascã socio-
logia drept ºtiinþã legitimã � iar nu sã o respingã drept ºtiinþã burghezã � ºi
sã permitã sã devii sociolog. E adevãrat cã recunoaºterea politicã era
importantã, inclusiv pentru cã urmau dezvoltãri instituþionale, ca, de exemplu,
înfiinþarea secþiilor de sociologie la universitãþi.

Prin 1965 opþiunea mea pentru sociologie era definitivã. De la început
am avut o senzaþie inconfortabilã produsã de incapacitatea de a mã integra în
miºcarea sociologicã dezvoltatã în cadrul facultãþii în care, de fapt, lucram.

Miron Constantinescu organiza întruniri de sociologie. La început am
participat ºi eu la acele ºedinþe, dar mã indispunea profund stilul impus
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de el ºi am încetat sã mai particip. Era un minicult sociologic al
personalitãþii.

Un eveniment m-a de terminat sã mã îndepãrtez definitiv de gruparea
din jurul lui. Publicasem un articol în care criticam o practicã despre care
credeam cã putea afecta negativ sociologia, în caz cã ar fi fost consolidatã.
În multe studii sociologice se practicau un soi de �soluþii sociologice�
minore ºi superficiale. Sociologul îi întreba pe oameni ce probleme au:
pãi, gropi pe drum, în satul cutare nu existã curent, ºcoala e prea departe,
în staþia de autobuz când plouã te face leoarcã, ar trebui un refugiu etc.
Este util sã semnalezi asemenea probleme, dar acestea nu erau, în fapt, de
competenþa sociologului. Credeam cã sociologia trebuia sã aducã altfel de
soluþii. Era un articol destul de dur. ªi eu eram foarte tânãr. O conferinþã
la Piteºti. Noi, bucureºtenii invitaþi stãteam în primul rând. Îºi face intrarea
M. Constantinescu, cu întreaga suitã. Toþi ne-am ridicat în picioare. Aº fi
vrut sã nu mã ridic, dar ar fi fost un gest provocator inutil. Dã mâna cu cei
din primul rând. Când ajunge în faþa mea, se uitã la mine ºi trece mai
departe, fãrã sã dea mâna cu mine. Mi s-a spus cã era foarte supãrat din
pricina articolului meu. Problema nu era dacã eu aveam sau nu dreptate ori
faptul cã lucram cu Herseni. Oricum, era un indice al stilului lui: dictaturã
în ºtiinþã ºi spiritul de ranchiunã.

Se constituise ºi catedra de sociologie. Mi-ar fi plãcut sã intru la catedrã,
dar aceasta s-a constituit prin mecanisme foarte personalizate: cei care îl
frecventau pe Miron Constantinescu. E drept, nici eu nu aveam o poziþie
care sã-mi ofere un argument de a solicita sã trec la catedrã. ªi nici nu mã
încânta. Avantajul a fost însã cã am obþinut patru ani de libertate intelectualã
absolutã, datoritã în special atmosferei instaurate în Facultatea de Filozofie.
Am rãmas, astfel, în afara grupului sociologic din facultate. Faptul cã am
evoluat profesional în afara sistemului instituþional al Catedrei de Sociologie
s-a dovedit a fi productiv prin libertatea pe care am dobândit-o.

Relansarea sociologiei în România: 1965

Dupã 1965 s-a declanºat un proces de relansare a sociologiei, uimitor prin
rapiditatea lui. Factorul cel mai important era poate credinþa cã sociologia
avea sã aibã un rol foarte important în reforma societãþii româneºti, datoratã
procesului de liberalizare din anii �60.
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Dominau douã figuri de prestigiu formate în ºcoala lui Gusti: Henri
Stahl ºi Traian Herseni. Multe persoane interesate de sociologie au gãsit o
oportunitate sub umbrela politicã a lui Miron Constantinescu. Alþii s-au
afirmat independent.

La întâlnirile de sociologie participau multe persoane foarte diferite
calitativ. Unii foarte buni. Mulþi erau însufleþiþi de ºansa schimbãrii societãþii
româneºti, iar reînvierea sociologiei dãdea o speranþã. Pentru cei mai
vârstnici, reabilitarea politicã a sociologiei era reabilitarea lor personalã ºi
a profesiei pentru care optaserã în tinereþe. Multe intenþii bune, amintiri
despre cercetãrile din trecut. Se vorbea mult, cu entuziasm, despre cât de
importantã este sociologia ºi de cât de entuziaºti suntem sã o relansãm.
Importantã era dorinþa de a contribui, ca sociologi, la schimbarea societãþii
româneºti. S-au adãugat ºi mulþi entuziaºti veniþi din alte domenii, mai ales
din filozofie. Tânãr fiind, eram ceva mai sceptic.

Reflectând acum, sociologia de atunci a fost mult mai importantã ºi mai
valoroasã decât eram tentat sã cred. Era o perioadã de explozie tematicã.
Tonul general era cel al abordãrii nedogmatice, liberale a sociologiei. Dar
cu viteze diferite. Aveam impresia cã unii fac concesii ideologice prea
mari. Dar e greu de estimat dacã ele erau evitabile sau nu, dacã în fapt
acestea ofereau doar o protecþie politicã sociologiei.

Se poate vorbi despre un grup coagulat în jurul secþiei de sociologie a
Universitãþii din Bucureºti? Da ºi nu. Neparticipând în nici un fel la grupul
de la secþia de sociologie ºi nici la conferinþele organizate de aceasta, nu
prea ºtiam ce se face acolo ºi nici nu voiam sã mã apropii. Imaginea secþiei
de sociologie a facultãþii era una amestecatã. Figura proeminentã a secþiei
de sociologie era Henri H. Stahl, o personalitate cu un prestigiu indiscutabil,
care a contribuit decisiv la formarea tinerei generaþii de sociologi. Cãrþile
publicate de el sunt vârfuri ale sociologiei. Din pãcate, deschiderile fãcute
de el, mai ales în istorie socialã, nu au avut urmãri notabile. Aveam însã
impresia cã este þinut oarecum la margine, atribuindu-i-se cursuri de
metodologie, unde indiscutabil era as.

O figurã importantã în facultate a fost profesorul Drãgan, care se va
afirma ca sociolog de marcã ceva mai târziu. De altfel, avea un stil
încântãtor, cu meritul de a fi promovat o atmosferã echilibratã ºi tolerantã.
Nicuþã � un hâtru, care nu a fãcut practic nimic decât snoave ºi mãgãrii
politice. Dar altfel era mai degrabã inofensiv.
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Stela Cernea ºi Gita Tulea se ocupau cu istoria sociologiei. Natalia
Damian era o persoanã încântãtoare ºi bine intenþionatã. Din generaþia mea
era ºi celebrul Virgil Constantinescu, iar la locul lui, Ion Constantinescu.
Septimiu Chelcea dedicat metodologiei. Mai era ºi Aculin Cazacu, în
formare, dar suspectat de colegi cã avea prea mari ambiþii politice. Dar ºi
persoane fãrã nici o legãturã cu sociologia. În privinþa unora se fãceau tot
felul de glume referitoare la competenþa lor profesionalã. Apoi, ceva mai
târziu, un grup important de tineri care deja începuse sã se afirme. Ilie
Bãdescu ºi Ion Ungureanu, care au publicat în anii �80 lucrãri solide de
sociologie. Ilie Bãdescu fãcea o sociologie a culturii, cu accent pe cultura
româneascã. Câºtigase notorietate prin angajarea într-o serie de polemici.
Nu am înþeles niciodatã intoleranþa grupului dominant, mai degrabã cosmopolit,
faþã de grupul mai redus care era interesat de caracterul distinct al culturii
româneºti. În contextul repulsiei faþã de �naþionalismul� politic al lui
Ceauºescu, acest grup era acuzat, cred cã absolut pe nedrept, de naþionalism
extremist. Din pãcate, disputa academicã se transformase într-una mai
degrabã politicã, lucru care s-a accentuat dupã 1989. Era firesc ca sociologii
sã facã din societatea româneascã obiectul lor privilegiat de analizã. Gusti
avea dreptate: sociologia este ºtiinþa naþiunii. Ion Ungureanu a publicat o
carte excelentã despre paradigmele din sociologie: marile teorii. Lazãr
Vlãsceanu, revenit dupã un doctorat în Anglia, la catedra de pedagogie, a
publicat douã volume despre orientãrile din metodologia sociologicã. Ion
Mihãilescu se ocupa de sociologie ruralã în echipa lui Stahl, petrecând
mulþi ani la Viena în programe sociologice internaþionale. Din acest motiv,
cred cã îl cunoºteam doar din vedere. Maria Voinea era din aceeaºi generaþie
ºi se ocupa de sociologia familiei.

Traian Herseni, respins de Facultatea de Sociologie, unde ar fi dorit sã
fie solicitat, cu un mare talent pedagogic ºi cu o culturã sociologicã temeinicã,
a format un grup de sociologi (cu titlul oarecum impropriu de �psihologie
industrialã�, datoritã contextului) la Institutul de Psihologie. Poate a fost
cel mai activ în publicistica sociologicã de atunci.

Costea avea o poziþie-cheie în Academia de ºtiinþe sociale ºi politice.
Aveam impresia cã eu mã bucuram de o atitudine pozitivã a lui faþã de
mine, dar nu eram apropiaþi.

V.V. Caramelea, la Institutul de Antropologie, o persoanã încântãtoare,
îºi dedicase viaþa ºi resursele personale antropologiei culturale. Organiza
cercetãri la care participau studenþi de la sociologie ºi filozofie. A lãsat ºi
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câþiva urmaºi îndrãgostiþi de antropologie. La Institutul de Antropologie a
lucrat aproape de la început Gheorghiþã Geanã. Un perfecþionist pânã la
exces. O enciclopedie, cu cercetãri solide ºi publicaþii de valoare.

La Bucureºti se dezvoltau preocupãri de cercetare socialã la Institutul de
Filozofie. La noul Institut de sociologie s-a coagulat un grup activ de
persoane, cele mai multe venite de la filozofie, dar care începuserã sã facã
sociologie. Oscar Hofman, o persoanã extrem de muncitoare, care publica
foarte mult. Mihail Cernea. Honorina Cazacu. Un grup important de tineri
care deja începuserã sã se afirme. Din generaþia mea Maria Larionescu, ºi
mai tinerii sociologi Ioan Mãrginean, Dan Banciu, Sorin Rãdulescu. Petre
Pânzaru practica o psihologie socialã la limita eseului antropologic. Lui i
se dãduse conducerea vechii reviste a partidului (Lupta de clasã, devenitã
Era socialistã), cãreia îi conferise o deschidere greu de imaginat. Se
formase un grup � din care fãceam parte ºi eu, ºi Lulu � care a realizat
câteva numere de excepþie ale acestei reviste. Erau ºi Alin Teodorescu ºi
Cãlin Anastasiu cu care formaserãm un grup de prieteni. Îmi amintesc cu
plãcere de ei ºi lungile nopþi de discuþii ºi glume la noi acasã, dar ºi de
sprijinul acordat de ei la vopsitul apartamentului nostru. Nicolae Gheorghe,
un sociolog de perspectivã, îºi asumase la un moment dat identitatea sa de
rom ºi începuse, ca sociolog, sã activeze pentru promovarea statutului de
rom. Mulþi dintre noi l-am susþinut, împotriva intenþiilor Partidului de a-l
�pune la punct�. Pavel Câmpeanu realiza studii în domeniul sociologiei
mass-media.

Mai era grupul de la prognozã, coordonat de Mihai Botez, cu Ana
Maria Sandi, Titus Priboi ºi alþii. Au scos un manual de metodologie a
prognozei, foarte bun ºi care a avut o mare influenþã.

La Institutul ªtefan Gheorghiu al Partidului, catedra de sociologie era
bunã. ªeful catedrei, Iordãchel, o persoanã coloratã. Vorbea foarte mult.
Dacã te prindea pe undeva, te apuca de un nasture ºi-þi explica. Nu mai ºtiu
ce, dar chestii de sociologie. Politic pãrea sã fie inofensiv. Nimeni nu-i
poate, cred, reproºa ceva. Cu un doctorat în sociologie luat în Uniunea
Sovieticã, venise cu o anumitã culturã sociologicã. Nu a fost foarte productiv,
dar era în regulã. Erau acolo câþiva foarte buni: Septimiu Chelcea ºi Nelu
Mãrginean. Mai era ºi Cauc. Nu mai ºtiu cine. Dar catedra de sociologie
de la ªtefan Gheorghiu nu era privitã ca un corp ideologic strãin.



O ISTORIE SUBIECTIVÃ ÎN SOCIOLOGIA ROMÂNEASCÃ54

Era un grup bun de sociologi la Centrul de sociologie urbanã: Chepeº,
Dorel Abraham, Dumitru Sandu ºi alþii mai tineri.

La Centrul de studii al tineretului se cristalizase un grup foarte bun ºi
activ: Fred Mahler, Constantin Schifirneþ, Vladimir Pasti, Sorin Mitulescu,
Gheorghe Scorþan ºi alþi tineri.

Lazãr ºi Mihaela Vlãsceanu. Deveniserãm prieteni, ne plimbam ºi
discutam probleme politice ºi sociologice.

M-am bucurat cã la Institutul Politehnic m-am împrietenit cu un sociolog
tânãr, entuziast ºi cu o culturã solidã, Iancu Filipescu.

În afara acestor instituþii se afirmau personalitãþi �independente�. ªi eu
mã numãram printre acestea.

Elena Zamfir (Lulu) îºi formulase încã din anii �60 ºi începutul
anilor �70 un profil distinct: o combinaþie de epistemologie a sociologiei,
sociologie, antropologie culturalã, psihologie socialã ºi filozofie socialã.
Ar fi vrut sã intre la catedra de sociologie. Fiind ºefã de promoþie, avea
dreptul sã aleagã acest post. Nu ºtiu de ce a fost aleasã o altã absolventã.
În echipa lui Herseni, ea a demonstrat o capacitate de cercetãtor �de teren�
de excepþie. A început sã citeascã sociologie ºi psihologie socialã. Studiul
ei despre �grupul de referinþã� a fost printre primele studii teoretice de
psihologie socialã publicate, dacã nu chiar primul: 1968. Teza de doctorat
a fost pe epistemologia sociologiei ºi antropologiei culturale: Modelul
structuralist ºi funcþionalist în sociologie ºi antropologia culturalã, publicatã
sub forma unei cãrþi (1975). O altã perspectivã decât producþia ideologizatã
dinainte. În anii �80 a publicat trei cãrþi de înalt nivel teoretic de psihologie
socialã: Cultura libertãþii, Modele ale relaþiilor interpersonale ºi Incursiuni
în universul uman. Cunosc mai bine lucrãrile ei deoarece se poate spune cã
formam o echipã. Discutam foarte mult pe temele abordate în lucrãrile
noastre.

Desigur, Paul Caravia, un idealist incurabil, ieºit cu idealuri ºi resurse
intelectuale uluitoare din groaznica închisoare Piteºti. La un coniac mi-a
povestit cu lacrimi în ochi ce a putut suferi acolo. Incredibil. ªi fariseii de
dupã revoluþie au fãcut gestul dezgustãtor de a-l acuza cã a fost ºi el
�torþionar�. În loc sã-l sprijine sã se refacã moral, au îndrãznit sã-l calce în
picioare.

Nu pot sã nu-l menþionez pe N.S. Dumitru. Sociologia ploua cu idealiºti.
Filozof la origine � scria tot felul de minunãþii de praxiologie ºi teorie a
acþiunii �, se integrase în ºcoala de sociologie. Preda sociologie industrialã
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la Institutul de Construcþii, un curs de sociologie absolut personal ºi ciudat.
O combinaþie de inteligenþã ºi naivitate exaltatã.

Eu începusem sã particip la cercetãri empirice din 1962, iar din 1965 în
echipa lui Herseni. Publicasem articole de sociologie. ªi lucrarea mea
de doctorat, predatã în 1968 ºi susþinutã în 1969, Activitatea normativã.
O abordare de psihosociologie a organizãrii, publicatã în 1972, cred cã a
fost prima tezã de doctorat de sociologie. Sau printre primele.

La Cluj era Mihu Achim. Fãcuse un stagiu în America ºi a publicat o
carte despre microsociologia lui Moreno. Cu acea carte câºtigase poziþia
de sociolog de prestigiu. Era un gest de a face sociologie în stil american,
abandonând tematica anchilozatã moºtenitã de la ideologia oficialã. Nu îmi
amintesc ce �critici� de pe poziþii marxiste ale microsociologiei erau
incluse. Acestora nu le dãdea nimeni vreo importanþã. Mult mai importantã
era includerea unei tematici sociologice noi în circuitul nostru sociologic.
Pentru toþi era un gest de eliberare. Citisem ºi eu despre Moreno ºi
microsociologie. Nu m-a interesat. Am considerat cã era o tematicã care nu
poate duce prea departe. Dar în acel context, Mihu Achim a avut o
contribuþie fundamentalã la coagularea unei sociologii �libere�. Un fapt
semnificativ. În aeroport, întâmplãtor, mã întâlnesc cu Gogu Rãdulescu, o
persoanã marcantã politic, considerat pe atunci promotor al unui fel de
liberalism, ºi el legat în tinereþe de ºcoala lui Gusti. Greu de evaluat,
pentru cã asta se întâmpla în cercurile închise ale conducerii. O persoanã
interesantã. Când a aflat cã sunt ºi eu sociolog, a zâmbit complice, a fãcut
cu ochiul ºi a zis: �Microsociologia, da, da, ceva nou�.

Tot la Cluj, o personalitate încântãtoare, coloratã ºi pasionalã: Ion
Aluaº. Se dedicase pasionat sociologiei ºi trãia pentru sociologie. Sociologia
era universul lui. Organiza foarte multe cercetãri rurale. Din pãcate, nu
publica, dar crease un curent, pot spune o ºcoalã. Mulþi tineri s-au format
la cursurile lui ºi în cercetãrile organizate de el. Din generaþia, mea Traian
Rotariu, sociolog ºi demograf cu formaþie solidã ºi, ceva mai tânãr, Petru
Iluþ.

La Iaºi începuse sã fie activ în dezvoltarea sociologiei Vasile Miftode,
un entuziast care organiza multe cercetãri în domeniul ruralului ºi vorbea
toatã ziua cu înflãcãrare despre sociologie.

Septimiu Kraus la Petroºani, sociolog cu vocaþie, reuºise sã iniþieze un
microgrup de sociologi ºi sã lanseze cercetãri în zona minierã.
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În acea perioadã, începuserã sã se coaguleze solidaritãþi pe diferite
domenii ale ºtiinþei. Iar sociologia era foarte activã. Sociologia din acea
perioadã reprezintã fãrã doar ºi poate un fenomen social extrem de interesant,
care ar merita a fi el însuºi obiectul unei analize sociologice. Aceasta era
un teren fertil pentru apariþia de ideliºti profesioniºti, cu vocaþie în ºtiinþã,
practicând-o cu o pasiune debordantã. Prin dedicaþia idealistã, dincolo de
scãpãri naive, eram un grup interesant, dominat de o moralitate profesionalã
de necontestat.

Se dezvoltase rapid o reþea de comunicare, însã mai mult personalã.
Încã de atunci se instituise o solidaritate profesionalã, complementarã cu o
largã diversitate tematicã, dacã luãm în considerare �masa� redusã a
sociologiei ºi dificultãþile formãrii specialiºtilor. Destul de rapid, ponderea
lucrãrilor valoroase a crescut, efectele inevitabile ale diletantismului ºi
entuziasmelor juvenile târzii diminuându-se.

Rolul lui Miron Constantinescu:
relansarea ºi reexpulzarea sociologiei

De numele lui Miron Constantinescu unii leagã relansarea politicã a
sociologiei. El însuºi ºi-a asumat rolul de promotor politic, dar ºi de
mentor ºtiinþific, deºi nu probase deloc o autoritate profesionalã sociologicã
semnificativã.

Recunoaºterea legitimitãþii sociologiei ºi acordarea unui sprijin politic ºi
instituþional erau de aºteptat. Aceastã recunoaºtere se fãcuse ºi în celelalte
þãri socialiste, dar cu o intruziune mult mai discretã a politicului. În Bulgaria
erau câteva personalitãþi politice care susþineau sociologia sau care se
integraserã în miºcarea sociologicã, dar cu o anumitã prudenþã politicã ºi
într-un spirit de colegialitate. În alte þãri, procesul de recunoaºtere a
sociologiei se fãcuse cu rolul central al unor personalitãþi din mediul
academic. Iancu Filipescu îºi aduce aminte, confirmând ºi o memorie
difuzã a mea, un fapt interesant: Tudor Bugnariu, având pe atunci o funcþie
în conducerea Academiei Române, a menþionat într-o discuþie cã a primit o
scrisoare de la sovietici prin care ni se cerea reabilitarea sociologiei ºi în
România. Cred cã era prin �64-�65.
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Este un caz de iluzie istoricã. Miron Constantinescu a profitat de aceastã
conjuncturã politicã ºi, cred eu, a vrut sã utilizeze poziþia sa asumatã în
sociologie ca un instrument în �lupta� sa politicã. A preluat poziþia de lider
într-un stil care prefigura reînvierea unui minicult al personalitãþii. În
imaginea mea, era prototipul dictatorului în primã fazã. Îi plãcea sã vinã la
ºedinþe ºi la cursuri cu suitã ºi se comporta ca un ºef politic. Nu-mi dãdea
impresia unei persoane cu care se putea discuta colegial. Te invita la
prudenþã ºi la gesturi exterioare de respect. Doar contextul de vârf al
miºcãrii de liberalizare ºi de aversiune faþã de �cultul personalitãþii� i-au
frânat într-o oarecare mãsurã tendinþele sale autoritare.

În ciuda aparenþei, eu cred cã Miron Constantinescu a fost un factor de
distorsiune a procesului de reabilitare a sociologiei. La relansarea socio-
logiei au contribuit fundamental sociologii rãmaºi din ºcoala lui Gusti. În
primul rând Henri H. Stahl, care era în fapt liderul spiritual al grupului de
la facultate. Dar Miron Constantinescu îl trecuse pe Stahl, ºi de altfel ºi pe
alþii, în umbrã, tratându-i mai degrabã ca toleraþi politic. A fãcut tot ce i-a
fost posibil sã-l excludã din sociologie pe celãlalt urmaº de prestigiu al lui
Gusti: Traian Herseni.

În România, filozofia se eliberase de intervenþia brutalã a factorului
politic. Îºi câºtigase autonomia. În acest domeniu erau multe personalitãþi
ºi o miºcare rapidã de liberalizare. Pluralismul de opinii ºi discuþiile libere
deveniserã o practicã. Se cristalizase o culturã a democraþiei colegiale.

Eram convins cã sociologia nu avea nici o ºansã sã devinã un factor de
reformã sub dogmaticul ºi ambiþiosul om politic. El a fost un factor de
�cuminþire� a relansãrii sociologiei, de menþinere a acesteia în limitele
unui dogmatism teoretic.

Unii au crezut cã dispariþia lui tragicã în 1976 a fost cauza �expulzãrii�
sociologiei în 1978. Dacã el ar fi rãmas, sociologia ar fi supravieþuit. Eu
credeam, dimpotrivã, cã sociologia devenise vulnerabilã ºi din cauza depen-
denþei ei de evoluþia sinuoasã a relaþiei acestuia cu Ceauºescu. Mult mai
mult. Considerat evenimentul într-o perspectivã istoricã globalã, mar-
ginalizarea sociologiei, într-o formã sau alta, era inevitabilã. Entuziasmul
politic pentru sociologie avea sã disparã inevitabil. Remarginalizarea so-
ciologiei se petrecuse, nu în forme atât de brutale, în toate þãrile socialiste.
În Uniunea Sovieticã aveam impresia cã dispãruserã vârfurile sociologilor
ºi se intrase într-un declin rapid. Sociologia devenea incomodã odatã cu
stoparea procesului de reforme ºi de liberalizare ºi reîntoarcerea la o dic-
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taturã personalizatã, ca în România, sau birocratic îngãlatã în majoritatea
celorlalte þãri, patronatã de puterea politicã ºi militarã a Uniunii Sovietice.
Poate cea mai violentã eliminare a sociologiei a fost în Cehoslovacia, dupã
înãbuºirea �primãverii de la Praga�.

Poziþia politicã a lui Miron Constantinescu ºi-a pus amprenta pe forma
atât a relansãrii, cât ºi a marginalizãrii sociologiei în România. Este un
proces social care ar merita sã fie explorat.

Pentru mine, depãrtarea mea de Miron Constantinescu a avut un efect
net pozitiv. Am fost ferit de distorsiunile induse de politica sociologicã a
acestuia ºi îmi cucerisem un spaþiu de dezvoltare independentã.

Sociologia dupã 1978

Dupã desfiinþarea sociologiei în 1978 nu au mai fost produse noi generaþii
de sociologi, dar cei formaþi înainte au supravieþuit în universitãþi, în
institute de cercetare ºi, foarte important, au continuat sã publice ºi chiar
sã întreprindã cercetãri. Comunitatea de sociologi nu a mai crescut, dar s-a
menþinut activã. Cei formaþi în anii �60-�70 au ajuns la maturitate. Un fapt
remarcabil. Mulþi absolvenþi de sociologie au fost distribuiþi pe funcþii
nesociologice, dar ºi-au menþinut vocaþia de sociologi.

Existau, desigur, diferenþe de pãreri. Diferenþe de atitudine: unii mai
prudenþi, alþii mai curajoºi. Dar cel puþin eu aveam impresia cã exista un
climat de sprijin pentru dezvoltarea profesionalã, de încurajare a ideilor noi
în sociologie ºi pentru publicaþiile de calitate.

Atmosfera devenea tot mai mohorâtã. Sociologia trecuse într-o fazã de
semilegalitate. Instituþional, a fost distrusã într-o importantã mãsurã. Mai
bine de 12 ani nu au mai fost produºi sociologi. Dar cei rãmaºi au continuat sã
profeseze, sã se dezvolte profesional ºi, mai important, sã-ºi menþinã vocaþia.

Facultatea de Filozofie a fost amputatã sever prin unirea cu Facultatea
de Istorie. Secþiile de sociologie ºi psihologie desfiinþate. Profilul de
filozofie s-a unit cu cel de istorie, iar numãrul de studenþi de la filozofie s-a
diminuat sever. Colegii de la catedra de sociologie au rãmas la noua
facultate, dar �completându-ºi� normele pe la alte instituþii. Câþiva sociologi
predau sociologie industrialã la Institutul Politehnic. Nu eram la curent cu
starea de la Facultatea de Istorie-Filozofie, dar mi se pãrea tristã.
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S-a produs o însingurare odatã cu prãbuºirea comunicãrii. La nivelul
comunitãþii sociologice nu se mai fãcea nimic. Relaþiile interpersonale
au constituit fundamentul coagulãrii. S-a intrat într-o stare de supravieþuire
a sociologiei.

În ciuda aversiunii politice faþã de sociologie, în acea perioadã au fost
publicate cãrþi valoroase, dominate de un spirit inovator, atât ale sociologilor
români, cât ºi traducerea unor texte sociologice occidentale importante.
Cum a fost posibil? Clar, datoritã unei solidaritãþi a intelectualilor. Inte-
lectuali de marcã, care ocupau poziþii politice importante, au fãcut �sã
treacã� multe cãrþi. Nu cred cã au existat cãrþi de sociologie care nu au
putut fi publicate ºi care au fost �þinute la sertar�. Poate câteva, dar nu multe.

Dar trebuie sã luãm în considerare ºi o ambiguitate a politicii socialismului
românesc.

Relansarea sociologiei între 1966 ºi 1978 a avut, dincolo de limitele
sale, o contribuþie foarte importantã. În primul rând, a produs o comunitate
sociologicã profesionalã, deºi restrânsã, dar în consolidare. A lãsat moº-
tenire o generaþie de tineri sociologi de excepþie, care au supravieþuit ºi
s-au manifestat cu competenþã dupã revoluþie. ªi, în fine, o nostalgie a
sociologiei reprimate care ar fi putut aduce contribuþii importante.



Capitolul 7

Sociologia româneascã în perioada socialistã

Opþiunile sociologiei pentru schimbarea socialã

Cred cã în toatã perioada socialistã, de la începutul relansãrii sociologiei,
a dominat în mintea noastrã, în discuþiile informale, dar ºi publice, între-
barea: ce trebuie ºi ce poate sã facã sociologia.

Mult mai mult decât în alte discipline, activitatea sociologului nu poate
face abstracþie de configuraþia societãþii în care trãieºte, de posibilitãþile de
schimbare/dezvoltare a acesteia, dar ºi de practicile de legitimare ºi de
reprimare a tentativelor de contestare.

Sociologia româneascã s-a confruntat cu o dramã. Ea a explodat la
începutul liberalizãrii societãþii româneºti ºi a încercat sã se consolideze în
faza de închidere politicã a socialismului ceauºist. Sociologia a fost defazatã
în raport cu dinamica societãþii. Ea a încercat sã se coaguleze ºi sã se
reafirme în România în amurgul perioadei de liberalizare ºi a ºansei de
schimbare a societãþii socialiste: puþin prea târziu ºi inevitabil ezitant.
Speranþele de schimbare începuserã sã disparã deja din 1968.

Cred cã sociologia româneascã s-a confruntat de la început cu un set de
dileme. Toate opþiunile posibile aveau avantajele, dar ºi costurile lor. Acum,
dintr-o perspectivã istoricã, cred cã opþiunile au fost, în contextul timpului,
corecte, dar ºi marcate de costuri importante. Am luat în diferite momente
poziþii publice critice la adresa unor opþiuni ºi direcþii ale sociologiei. Pot
spune acum cã aceste critici aveau întemeierea lor, dar poate unele erau
prea nete. Ne confruntãm mereu cu decalajul dintre ce ar trebui ºi ce ar
putea sã facã sociologia în contextul societãþii socialiste. Toate societãþile
au nevoie de atitudini morale înalte, dar ºi de înþelegere.
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Poate dilema centralã era: opþiunea între schimbarea în sistem, schim-
barea structuralã a sistemului ºi critica radicalã a socialismului.

Schimbarea în sistem. Varianta cea mai rãspânditã era o opþiune
melioristã, fondatã pe un evoluþionism organic. Trebuia sã analizãm ºi sã
sprijinim procesele de perfecþionare sectoriale care, prin cumulare, aveau
sã ofere o bazã a modernizãrii, cu efecte pozitive în schimbarea profilului
societãþii comuniste. Aceastã opþiune genera o orientare micro sau sec-
torialã. În subtext, predomina presupoziþia cã erau posibile schimbãri micro
care, prin cumulare în timp, vor duce la schimbãri globale. Era însã ºi o
insatisfacþie surdã faþã de aceastã opþiune. Nu cumva prin centrarea pe
probleme micro se ignorã marile probleme ale sistemului?

În aceastã perspectivã se înscriau temele curente în sociologia româ-
neascã de atunci. Un exemplu interesant este reprezentat de monografiile
satelor.

Revenirea la monografia gustianã a fost o opþiune foarte popularã în
anii �60. Am participat la un mare proiect monografic, dar eram ºi nemul-
þumit. Aveam douã obiecþii care pãreau foarte îndreptãþite.

Prima rezervã era de tip epistemologic. Adevãrul nu-l gãseºti într-un
caz individual. Nu poþi înþelege procesul general, concentrându-þi efortul
pentru explorarea în profunzime a unui caz individual. Pentru sociologie,
o monografie putea fi foarte interesantã. Dar aceasta nu putea fi direcþia
principalã.

A doua rezervã era de ordin pragmatic. Gusti a lansat un amplu program
de cercetare monograficã a satelor. Dar scopul nu era de a culege date, ci
de a folosi cunoaºterea ca instrument al �ridicãrii� satului. În societatea în
care Gusti a lansat programul sãu, cercetarea monograficã avea opor-
tunitatea realã de a se dezvolta într-un program de schimbare. Reforma
trebuia sã înceapã de jos, din fiecare sat în parte. Deci monografiile satelor
le ofereau acestora o cunoaºtere de sine ºi baza programelor individuale de
dezvoltare. Societatea se schimbase însã. Socialismul împinsese tematica
dezvoltãrii sociale de la local la naþional. Problemele fundamentale erau
ale sistemului ºi erau generate de o politicã naþionalã. Spaþiul de schimbare
al satelor devenise nesemnificativ.

În condiþiile României socialiste, combinaþia dintre cercetarea empiricã
ºi activismul social la sate nu mai avea perspective. Satul socialist nu mai
putea fi atunci �ridicat� de echipele de sociologi. Poate doar marginal,
transmiþând la conducere mici plângeri ale cetãþenilor. Problemele satului
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erau generate de structura decisã politic ºi deci nu existau soluþii locale.
Cercetarea sociologicã a satului, pe lângã acumularea de date empirice, era
amputatã de orice oportunitate de a deveni o forþã activã. Problema
fundamentalã a satului era schimbarea politicii rurale, lucru puþin probabil.
ªi sociologia nu pãrea dispusã sã se angajeze în promovarea unor reforme.
În fapt, sub Ceauºescu, nici nu ar fi avut vreo ºansã.

Satul pãrea blocat ºi, din pãcate, s-a dovedit cã aºa era. Poate îºi spunea
cuvântul ºi originea mea urbanã. Aveam impresia cã satul era o realitate
socialã marginalã ºi doar toleratã politic. Acesta nu era nici sat tradiþional,
nici sat angajat pe o cale promiþãtoare, ci unul într-o continuã tranziþie incertã.
Era o realitate profund bulversatã. Puteai sã-l analizezi, iar ce gãseai nu ridica,
cu o anumitã prudenþã, probleme politice. Campaniile sociologice în sate erau
un exerciþiu sociologic excelent pentru studenþi. Dar cercetãrile asupra satului
prezent nu s-au finalizat, dupã câte ºtiu, în lucrãri cât de cât rezistente.

Mã indispunea faptul cã tradiþia sociologicã era utilizatã mai mult ca
acoperire a unei neputinþe a noii sociologii. ªi de aici o prezentare necriticã
a actualitãþii acesteia, ceea e însemna în fapt o atitudine incorectã faþã de
marea contribuþie a lui Dimitrie Gusti. Ceea ce se valorifica din tradiþia
Gusti era empirismul �terenului�, cu un activism minor: un fel de feedback
cu problemele semnalate de populaþie. Se ignora activismul de fond al
ºcolii gustiene. În acest context, nu era de mirare faptul cã atitudinea mai
diferenþiatã faþã de actualitatea ºcolii sociologice de la Bucureºti formulatã
de Stahl a fost mai degrabã ignoratã.

Dar miºcarea monograficã, dincolo de iluziile sale ºi, de multe ori,
amatorismul metodologic, oferea o cunoaºtere a realitãþii sociale, cu mij-
loace sociologice, care prin cumulare schimba imaginea ideologicã a rea-
litãþii. Pentru formarea tinerilor sociologi, chiar proiecte de cercetare prost
construite ofereau oportunitatea de a avea un contact cu realitatea socialã ºi
de a face un exerciþiu metodologic. Unii dintre ei mergeau pentru prima
oarã într-un sat ºi începeau sã-ºi punã probleme sociale. Era o contribuþie
la alcãtuirea unei imagini empirice a societãþii româneºti reale.

În aceastã categorie intrau ºi alte teme, precum procesul de industrializare
ºi urbanizare. Era un spaþiu imens al cunoaºterii empirice a societãþii
româneºti ºi, poate, al unui program meliorist.

Toate aceste argumente m-au fãcut complet neinteresat de echipa socio-
logicã din facultate. Stahl era o mare personalitate sociologicã. El a avut un
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rol esenþial în formarea tinerei generaþii. Dar un Stahl independent de
climatul facultãþii ar fi avut un spaþiu mai larg de manifestare sociologicã.
Herseni a avut aceastã ºansã ºi, eroic, a încercat sã o valorifice.

În acel context, eu am avut o altã abordare. Una complementarã cu
abordarea centratã pe analiza empiricã a realitãþii sociale. ªi ea cu limitele
ºi neputinþele sale. Consideram cã misiunea sociologiei atunci, ºi cu
siguranþã ºi astãzi, este de a-ºi dezvolta capacitatea construcþiei sociale, a
organizãrii/reorganizãrii sistemelor sociale. În acest context, nevoia de
regândire a programului de schimbare socialã era o prioritate absolutã.
Interesul meu se centra pe schimbare/reformã/perfecþionare/dezvoltare a
vieþii sociale. Nu îmi puneam problema schimbãrii structurii sistemului
socialist. O asemenea abordare era blocatã. Am ales o cu totul altã abor-
dare: organizarea socialã. Schimbarea socialã porneºte din orice punct:
trebuie sã înþelegem modul în care orice sistem social se organizeazã, se
confruntã cu problemele sale ºi cum poate fi schimbat. Teoria generalã a
organizãrii sociale îmi pãrea a fi o deschidere la mai buna înþelegere a
construcþiei socialului ºi a schimbãrii sale. Primele mele lucrãri de socio-
logie sunt dominate de preocupãrile faþã de ceea ce eu am numit �organizare
socialã�: cum se construieºte socialul. Societatea nu este un dat, ci un
construct. Este necesar sã ne dezvoltãm capacitatea de a construi mai bine
socialul. În mod special eram atras de tematica organizaþiilor, mai ales a
celor industriale. Citeam multã literaturã de psihosociologie a organizaþiilor,
care reprezenta un exerciþiu excelent de aplicare a ºtiinþei la schimbarea
socialã. Organizaþiile industriale reprezentau punctul cel mai dinamic al
societãþii noastre. Aici se gãsea, credeam eu, o componentã care putea fi
dezvoltatã, având efecte de difuzare a competenþei sociologice ºi raþionalitãþii
în întreaga societate. Din acest punct de vedere, orientarea lui Herseni spre
infuzia de raþionalitate/ºtiinþã în sistemul organizaþional era corectã. Tema
organizãrii sociale ºi a strategiilor de schimbare socialã este prezentã în
toate lucrãrile mele de la început.

Opþiunea schimbãrii structurale. Meliorismul a dominat anii �60 ºi
prima parte a anilor �70. Consolidarea unui sistem socialist anchilozat, în
toate þãrile socialiste, inclusiv în România, a spulberat speranþa în ºansele
strategiei melioriste. Sistemul nu voia ºi nu putea sã se amelioreze. Nici
schimbãrile locale nu mai aveau ºanse. Începuse sã devinã clar pentru
sociologi cã sistemul era structural gripat ºi cã singura ºansã era o schimbare
de structurã a sistemului, schimbare ce depindea de procese politice mai
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generale, dincolo de posibilitatea de intervenþie a sociologului. În România,
Ceauºescu devenise variabila cheie. Era clar cã doar cãderea lui Ceauºescu
putea deschide câmpul de acþiune nemulþumirilor acumulate, dar blocate
de un sistem represiv. De aceea, pentru mine ºi pentru colegii mei sociologi
cu care discutam, problema era nu ce putem face acum ºi punctual, local,
ci ce va trebui sã facem �dupã�. Întâi deblocarea sistemului ºi apoi schimbãri
de structurã a societãþii socialiste. În acea perioadã eram tot mai îngrijoraþi
de cursul evenimentelor. Pe de o parte, era previzibilã explozia crizei sis-
temului ceauºist. Criza putea fi mai paºnicã sau acompaniatã de o înãsprire
a represiunii.

Era foarte probabil cã, �dupã�, schimbarea avea sã se petreacã într-un
context internaþional dat: un sistem socialist internaþional, care pãrea
durabil, dar putea sã devinã permisiv, poate chiar încurajator, pentru
schimbãri structurale interne ºi internaþionale.

Formarea de tineri sociologi nu mai era un obiectiv. Nu mai erau
facultãþi. Problemele erau creºterea profesionalã a generaþiei existente de
sociologi ºi acumularea de cunoaºtere sociologicã.

Opþiunea criticii radicale a socialismului era, fireºte, o direcþie posibilã
a sociologiei româneºti, dar în nici un caz dominantã. Cu alte cuvinte,
sociologii sã devinã disidenþi. O asemenea opþiune avea ca rezultat dispariþia
sociologiei ca profesie, transformarea ei în miºcare politicã, lucru contrar
valorilor fundamentale ale sociologiei ca ºtiinþã. În toate þãrile socialiste,
sociologii nu au optat, cu rare excepþii, pentru opþiunea radicalã a activismului
politic, ci pentru continuarea acumulãrii cunoaºterii sociale ºi dezvoltarea
de programe de sprijin pentru procesul meliorist de evoluþie �pas cu pas�.
Cred cã opþiunea sociologiei noastre a fost corectã. De fapt ºi în celelalte
þãri socialiste, sociologia fusese marginalizatã în diferite grade.

Iluzie ºi raþionalitate în opþiunile sociologilor

În acest proces de identificare a responsabilitãþii sociologiei erau inevitabile
ºi iluziile. Adesea, acestea sunt productive pentru cã motiveazã acþiunea. Dar
poate ºi sã împingã efortul pe cãi înfundate. Reflecþia este mereu necesarã.

Credeam cã riscul era învârtirea în jurul unei iluzii: noi, sociologii,
vom avea un important cuvânt de spus. Dar ce? Pe ce bazã? Componenta
mea eticã mã împingea spre obiective mult mai ambiþioase: contribuþii la



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE: 1962-1989 65

îmbunãtãþirea realitãþii. Cu timpul, am înþeles cã eram naiv. Socialismul se
angajase într-un proces de ratare a ºansei schimbãrii ºi se afunda într-o
crizã structuralã.

Campaniile de cercetãri sociologice lansate cu mult entuziasm ºi cu
speranþe sincere, mi se pãreau defazate în raport cu posibilitãþile reale ale
societãþii socialiste. Era tot mai neclar cum ar fi putut contribui cercetarea
sociologicã la ieºirea din criza prelungitã a societãþii noastre.

Facultatea a produs mulþi tineri talentaþi ºi entuziaºti. Li se oferise o
profesie interesantã ºi, pe atunci, cu mare prestigiu social. Ei credeau cã li se
oferise ºi ºansa unui activism tineresc. Entuziasmul a cedat în faþa dramei
structurale a sociologiei în contextul unui regim comunist intrat pe o cale
falimentarã, sistem ce nu avea de fapt nevoie de sociologie.

Ajunsesem la o mare insatisfacþie faþã de empirismul limitat, lipsit de
orizont teoretic, ºi faþã de potenþele de activism. Era o obsesie a merge �în
teren�, fãrã nici o teorie, cu iluzia cã vei gãsi adevãrul �pe teren�.

Obiecþia mea fundamentalã faþã de metodologia sociologicã descriptivã
era cã cercetãrile fondate pe aceasta nu au produs concluzii cât de cât
interesante, ºi cu atât mai puþin teorii. Mã indispunea centrarea excesivã pe
opinii, care produce simple statistici de date produse de chestionare, ºi nu
pe analiza mecanismelor ºi proceselor sociale profunde ale societãþii.

Pentru mine, nu era prea clar ce se urmãrea prin cercetarea empiricã.
Mãrturisesc cã nu dãdeam mare importanþã descrierii realitãþii. Era evident
cã realitatea socialã nu era satisfãcãtoare. Ea trebuia schimbatã structural
ºi, din aceastã perspectivã, descrierea amãnunþitã a realitãþii pãlea în
importanþã. Cunoaºterea realitãþii sociale este fãrã doar ºi poate o prioritate.
Dar ea nu este un scop în sine, ci un mijloc. Vocaþia sociologiei, mai ales
într-o þarã ca a noastrã, este de a contribui la rezolvarea problemelor
structurale ale societãþii, ºi în primul rând la dezvoltarea/schimbarea socie-
tãþii. Din perspectiva actualã, atitudinea mea poate pãrea cam exageratã,
dar în fond cred cã era corectã.

Obsesia de cercetare empiricã, promovatã cu entuziasm sincer, risca sã
devinã cultivarea unei iluzii politice: iatã cã sistemul se deschide prin
susþinerea sociologiei ce ne va ajuta sã ne dezvoltãm. De fapt, sistemul voia
sã rezolve doar probleme minore, care nu afectau factorii structurali:
fluctuaþia forþei de muncã, integrarea în mediul indistrial ºi urban etc.
Creºterea competenþei metodologice era importantã, dar exersarea ei pe pro-
bleme care nu þineau de structurã risca sã eºueze într-o sterilitate cronicã.
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În plus, empirismul era o cale facilã de a face o sociologie superficialã,
uºor realizabilã de cãtre nou-veniþii în sociologie. Unele dintre lucrãrile de
sociologie publicate, bazate de regulã pe cercetãri empirice, erau o com-
binaþie de date ºi scheme teoretice destul de subþiri ºi adesea impregnate de
ideologia oficialã.

Cercetarea empiricã avea ºi efecte pozitive: contribuia la înlocuirea
imaginii idilice a vieþii sociale cu date realiste, dar ºi acestea limitate. Pe
aceastã cale, inevitabil, avea sã se ajungã rapid la saturaþie. ªi pentru mine
cercetarea empiricã era foarte importantã, dar nu în sine, ci ca parte a
creºterii înþelegerii sociologice a realitãþii. Alãturi de cãrþi, simþeam nevoia
de a-mi acoperi deficitul de cunoaºtere a realitãþii prin cercetãri empirice.
Dar ce fel de cercetãri?

Citind rapoartele ºi studiile empirice, mã obseda întrebarea: ei ºi ce?
Aveam tot mai mult impresia cã din cercetãrile empirice nu puteau reieºi
problemele de fond ale societãþii noastre.

Mediul politic al anilor �80

Se conturase o stare de spirit dominantã: trebuia sã fim pregãtiþi pentru
schimbarea care inevitabil avea sã vinã dupã consumarea crizei. Dar cel
mai bun lucru era sã practicãm o sociologie cinstitã. Acumulasem o
pregãtire bunã în sociologie ºi voiam sã o practic. Nu eram îngrijorat de
situaþia mea. Estimam cã patternul de represiune se schimbase, devenind,
din activ, defensiv. Regimul era interesat sã reprime orice încercare de
organizare politicã activã. În rest, tolerant. Puteai spune ºi scrie practic
orice. Doar sã nu critici prea deschis regimul.

Sunt multe evenimente, a cãror semnificaþie nu o puteam înþelege decât ca
o strategie defensivã ºi cãutãri fragmentare de a face gesturi simbolice de
�deschidere�. Tolerarea unei independenþe intelectuale putea fi expresia unei
asemenea strategii politice, iar nu o simplã neglijenþã. Pentru o înþelegere
mai bunã a poziþiei sociologului în perioada de crizã ceauºistã, a riscurilor
ºi oportunitãþilor pe care le avea în aceastã perioadã tristã, voi invoca câteva
evenimente din viaþa mea. Probabil cã ºi alþii au avut asemenea experienþe.

Cred cã era prin 1979. Eram încã la Universitate. Am fost chemat la
Securitate. Un asemenea act era ceva foarte îngrijorãtor. Un colonel.
�Dumneavoastrã, sunteþi profesor!� �Da.� �ªi predaþi filozofie!� �Da.�
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�Unde?� �Pãi, la Universitate.� �ªi mai unde?� �Doar la Universitate.�
�Dar la Universitatea Popularã?� �A, da.� Dar acolo þineam câteva
conferinþe. Nu era vorba de un curs propriu-zis. �Îl cunoaºteþi, desigur, pe�
(nu am reþinut numele).� �Nu cred, dar cine este?� �Pãi este studentul
dumneavoastrã la Universitatea Popularã.� Am prins puþin curaj. Nu ºtie ce
înseamnã Universitatea Popularã. I-am explicat: acolo merg o datã pe lunã
ºi þin o conferinþã. O salã destul de plinã. Nu era catalog. Nu se presupunea
cã îi voi cunoaºte pe cursanþi. Uneori se puneau întrebãri ºi eu rãspundeam.
O fi fost ºi acest student. �Dar recunoaºteþi acest text?� ªi mi-a dat câteva
foi de hârtie. Le-am recunoscut. �Aþi citit-o, bineînþeles.� Am dedus cã
tânãrul declarase cã mi-a dat respectivul text. ªi mi-a deschis textul la o
paginã în care Ceauºescu era înjurat violent. Dar cum sã-i explic? Un
tânãr îmi dãduse o lucrare ºi mi-a cerut pãrerea. Am bãgat-o în geantã ºi
a rãmas sã discutãm luna urmãtoare. Am uitat de ea, rãtãcitã printre
lucrãrile altor studenþi. A doua lunã, tânãrul a venit sã-mi cearã pãrerea.
M-am simþit groaznic. Nu o citisem. Am formulat o scuzã ºi am amânat
discuþia pe luna urmãtoare. Acasã am luat lucrarea. Prima paginã: ceva cu
�gerul universal��. Am presupus cã era tipul de nebunie care producea
teorii fantasmagorice. Nu am citit în continuare ºi pregãtisem o eschivã
diplomaticã. Ceva de genul: e foarte filozoficã, mã depãºeºte. Eu sunt
sociolog. Sã se adreseze unui filozof. Tânãrul nu a mai venit însã. Am fost
uºurat ºi am aruncat-o împreunã cu maldãrul de alte lucrãri de la Politehnicã.
În fapt, nu o citisem, dar cum sã-i explic? Am decis sã spun adevãrul.
Evident, nu m-a crezut, dar am sesizat cã ezita. Era mai degrabã înclinat
sã nu dea amploare cazului. Mi-a þinut o micã predicã despre vigilenþã,
responsabilitate faþã de securitatea statului�; cã imediat ce�, eu trebuie
sã informez serviciile de securitate� Am prins curaj ºi i-am spus cã, chiar
dacã aº fi citit textul, nu aº fi informat Securitatea. Eu, ca profesor, exact
ca ºi preotul, trebuie sã câºtig încrederea tinerilor ºi sã caut sã-i educ� ªi
am încheiat cã, acum, citind tot textul, mi se confirmã prima impresie cã
tânãrul este nebun. În acel moment, colonelul a avut o iluminare: �ªi eu
cred la fel, dar tânãrul nu vrea sã accepte cã este nebun�. Am înþeles.
Colonelul voia sã claseze cazul. Sã-l declare nebun ºi sã scape de cazul
tânãrului ºi de mine, care nu informasem Securitatea.

Un alt tip de eveniment. Am fost chemat la Secþia de propagandã a
PCR. Nu mai reþin anul. Cred cã era dupã 1985. Mi s-a comunicat cã s-a
decis sã mi se ofere postul de ºef al Catedrei de Sociologie de la ªtefan
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Gheorghiu. Am fost surprins. Ceva nu se potrivea. ªtiam cã nu exista o
impresie bunã despre mine la conducerea Partidului. Nu eram pe linia
Partidului. Scriam lucruri �ciudate�. De mai multe ori la Europa liberã se
comentaserã favorabil unele studii de-ale mele, cu implicaþii critice la
adresa regimului. Singura explicaþie era cã voiau sã îmbunãtãþeascã imaginea
lui ªtefan Gheorghiu, ca o instituþie deschisã. ªi, de fapt, oferta mi se pãrea
tentantã, dar ºi foarte periculoasã. Era singura catedrã de sociologie ºi
colegii de acolo erau buni sociologi. Dar era ºi altceva. Plecasem de la
Facultatea de Filozofie pentru a micºora expunerea mea politicã ºi intram
chiar în gura lupului ideologic. Acolo aº fi fost supus unei monitorizãri
politice severe. Se spunea cã toate cursurile erau ascultate. Dar ar fi fost
suspect sã refuz oferta fãrã un motiv acceptabil. ªi am gãsit o soluþie care
a mers. Desigur, era o onoare pentru mine. Înþeleg responsabilitatea imensã
pe care urma sã o am. Dar pentru asta, trebuia sã mi se dea mânã liberã sã
restructurez catedra. Sã aduc oameni noi etc. Catedra nu era rea. Câþiva
poate ar fi trebuit sã fie schimbaþi. Dar am exagerat. Se va examina cererea
mea. ªi cu asta, evident, s-a închis problema.

O altã situaþie. Partidul era foarte grijuliu cu reprezentarea în exterior.
Cine era trimis în exterior în numele Partidului, ºi nu era oricine, primea
un mandat foarte ferm: ce poziþie sã susþinã. Sau, uneori, când nu erau
probleme importante, era mai interesat sã trimitã un alt mesaj: iatã ce
deschiºi suntem noi. ªi eu am fost �utilizat� de câteva ori în asemenea
situaþii. Cred cã era prin 1981-1982. Veniserãm dintr-o lungã excursie în
China, organizatã de Facultatea de Geografie. Acasã mama mi-a spus cã
sunt cãutat foarte urgent de la CC. Se organizase la Dubrovnic în Iugoslavia
o conferinþã a þãrilor nealiniate ºi eu urma sã plec a doua zi. România era
membrã a �clubului� þãrilor nealiniate ºi avea o poziþie specialã: singura
þarã din sistemul socialist care se declarase nealiniatã ºi ducea o politicã
ostentativã de independenþã. Þãrile erau reprezentate la nivel foarte înalt.
Delegaþii mari, conduse de personalitãþi politice. Din România eram doar
eu, fãrã nici o poziþie politicã. Un profesor oarecare ºi fãrã nici un mandat
de reprezentare. Am fost preluat de ambasadorul nostru, ºi el surprins de
o asemenea reprezentare, ºi condus la conferinþã. La toate mesele eram
invitat de echipele diferitelor þãri, interesate de poziþia României. Am dedus
cã era acceptabilã o poziþie independentã ºi pe aceasta am mers. La
întoarcere în þarã, conducerea de partid nu s-a arãtat deloc interesatã de
ceea ce am fãcut la conferinþã. Nu mi s-a cerut nici o informare.
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Atitudinea partidului faþã de sociologie era ºi ea o probã a teoriei
atitudinii tolerant defensive.

Dupã desfiinþarea învãþãmântului universitar de sociologie ºi desfiinþarea
posturilor de sociologi, poate din cauza diferitelor presiuni, e posibil cã
Partidul a realizat cã exagerase. ªi a promovat o anumitã toleranþã faþã de
publicistica sociologicã. Dupã 1978 s-au publicat multe cãrþi de sociologie
care constituiau paºi importanþi în �liberalizarea� acesteia. Paradoxal,
sociologii rãmaºi au avut un spaþiu de manifestare publicisticã poate mai
favorabil decât în multe dintre þãrile socialiste.



Capitolul 8

Prima etapã ca sociolog: 1965-1969

Au fost douã evenimente care m-au îndepãrtat ºi mai mult de Catedra de
Sociologie a Universitãþii: integrarea în echipa lui Traian Herseni ºi doc-
toratul cu frecvenþã.

Începutul colaborãrii cu Traian Herseni: Boldeºti

Se conturase cu claritate opþiunea mea pentru sociologie, dar mã simþeam
singur. Aveam nevoie de apartenenþa la o comunitate ºtiinþificã, iar cea a lui
Miron Constantinescu nu mã atrãgea. Discutând cu tata, el mi-a aranjat o
întâlnire cu Traian Herseni. Era în 1965-1966. Citisem cartea sa ºi a lui
Ralea, Sociologia succesului, ºi îmi plãcuse construcþia teoreticã. Dincolo
de excesul de citãri din documetele PCUS ºi PMR, era un exemplu de
construcþie ºtiinþificã. M-a primit Herseni ºi i-am expus problemele mele.
Herseni era o persoanã încântãtoare. Mi-a prezentat ºi programul sãu de
cercetare. ªi, împreunã cu soþia mea, Lulu, ne-am alãturat cu entuziasm
echipei lui Herseni. Speram sã învãþ mai mult din metodologia analizei
sociologice în echipa condusã de el. Eram conºtient cã apropierea de
Traian Herseni mã depãrta definitiv de ªcoala de la facultate. Dar
nu-mi pãsa. Era un fel de competiþie între Herseni ºi ºcoala lui Miron
Constantinescu, complet inegalã ca suport politic ºi resurse. Herseni nu a
spus-o niciodatã, dar eu o simþeam. În echipa lui Herseni, micã, erau
câþiva foarte buni ºi dedicaþi. Poate cã acesta era în fapt un avantaj. În mod
special m-au impresionat înþelepciunea ºi experienþa socialã imensã a lui
Radu Nicolae. Un þãran înþelept care ºtia ce vrea sã cerceteze ºi o fãcea
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foarte bine. Avea o înþelegere critic-melancolicã foarte profundã a
realitãþii.

Proiectul Boldeºti: realizarea monografiei unui sat. Satul Boldeºti era
ales pe un criteriu solid. Era un sat la 10 km nord de Ploieºti. Iniþial sãrac.
Dar înainte de rãzboi beneficiase de descoperirea petrolului ºi s-a îmbogãþit
din redevenþe. A fost un caz extraordinar de analizã sociologicã: cum
reacþioneazã o comunitate sãracã la o îmbogãþire neaºteptatã. ªocant era
faptul cã sãtenii nu prea au beneficiat de explozia resurselor financiare.
Le-au risipit fãrã a le investi într-o îmbogãþire durabilã: nu au creat afaceri
profitabile, nu au investit în educaþia copiilor ºi în profesionalizarea lor;
nici mãcar în case mai frumoase. Apoi, dupã rãzboi, satul devenise sediul
unei industrii: schela petrolierã. Se puteau urmãri efectele industrializãrii
într-un sat. Proiectul, nemãrturisit, dar înþeles de toatã lumea, era o
competiþie cu echipa Miron Constantinescu ºi Stahl. ªi aceºtia voiau sã
facã douã monografii mult mai ambiþioase, ale zonei Slatina ºi Braºovului.

Era 1965-1966. Pentru mine a fost prima experienþã de cercetare socio-
logicã organizatã de unul dintre marii sociologi formaþi în ªcoala Gusti. O
experienþã ºtiinþificã crucialã. În primul rând, apropierea de Herseni. Am
mers cu el în numeroase �escapade� sociologice. Se instituise o tradiþie:
când ajungeam, pe la amiazã, în Boldeºti, luam masa, tot grupul, la crâºma
satului ºi stãteam la poveºti. Herseni era un povestitor fermecãtor. De a
doua zi începea cercetarea. Ce s-a fãcut? În primul rând, discuþii cu
autoritãþile de la primãrie, apoi cu ºefii de la schelã. Câþiva ingineri din
vechea echipã, foarte interesanþi. Am avut privilegiul cã mã lua mereu la
aceste întâlniri. Am aflat o mulþime de lucruri despre istoria socialã a
satului. �Fragmente� de realitate. Paralel se fãcea un fel de recensãmânt al
populaþiei. Multe interviuri. Lulu avea un talent înnãscut de a stimula
discuþiile. Eu eram timid ºi îmi era greu sã stabilesc contacte. Dar a fost o
experienþã unicã sã stau de vorbã cu oameni din sat ºi mi-au rãmas în
memorie multe �poveºti� a cãror semnificaþie se releva în timp. S-a adunat
foarte mult material. Discuþii mai degrabã nestructurate. Se închega un fel
de istorie socialã interesantã a satului. Radu Nicolae era formidabil. Am
învãþat o mulþime de lucruri de la el. Avea istoria socialã a satului în el. Eu
eram mai degrabã un teoretician. Adunasem multe informaþii, dar nu se
închega nimic. A trecut vacanþa ºi echipa s-a dispersat. Herseni a insistat ca
eu sã stau mai mult pe teren. Ploaie, frig ºi singurãtate. În plus, nu mai
ºtiam ce sã fac. Am realizat cã de fapt nu aveam un plan de cercetare prea clar.
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Interviuri... Dar dacã nu ºtii ce sã urmãreºti... Herseni mi-a sugerat sã
analizez registrele de cãsãtorie de la primãrie. Am stat vreo sãptãmânã
copiind datele din registre. Înregistrãrile începeau de la sfârºitul secolului
al XIX-lea. Þin minte cã am fãcut febrã. M-am încrâncenat sã termin cu
registrele ºi am mai stat vreo 2 zile cu febrã ºi cu registrele în braþe. Voiam
sã termin cu ele. Mã sãturasem de teren. M-am întors ºi m-am apucat de
lucrarea mea de doctorat. Herseni mã presa sã merg în teren. Mã sãturasem
ºi nu ºtiam ce puteam sã aflu ºi prin ce metodã. Am gãsit diverse motive ºi
nu m-am mai dus la Boldeºti.

Proiectul organizarea ºtiinþificã a muncii ºi producþiei întreprinderilor.
Herseni s-a decis sã participe la acest program mai larg, lansat de conducerea
politicã. Obiectivul, corect în sine, consta în ideea cã infuzia de ºtiinþã în
organizarea ºi conducerea întreprinderilor va contribui la schimbarea struc-
turalã a acestora. Ideea era de inspiraþie occidentalã, având însã ca obiect
întreprinderea socialistã.

În acest proiect am profitat enorm, însoþindu-l pe Herseni în discuþii la
nivelele înalte din ministere ºi întreprinderi. Cu acest prilej am început sã
înþeleg cum era organizat sistemul economic. Herseni mi-a cerut sã scriu
un raport. Atunci m-am izbit de o limitã a abordãrii sociologice. Mergeam
în întreprinderi ºi înregistram o mulþime de probleme. Cele mai multe dintre
ele erau prezente cu claritate în conºtiinþa actorilor. Ei ºtiau ce probleme
aveau, dar acestea pãreau a fi blocate. Noi, sociologii, ce trebuia sã facem?
Sã includem în rapoartele noastre problemele colectate de la actori? Mi se
pãrea relativ inutil ºi nu vedeam unde era competenþa sociologului. Acest
lucru putea sã îl facã oricine. O pregãtire sociologicã aveam: citisem
câteva lucrãri americane de psihosociologia organizaþilor. Printre altele,
am dezvoltat o teorie a unui mecanism care nu mai era clar în conºtiinþa
�subiecþilor� ºi eu îl articulasem. Îl numisem �cãderea nivelurilor ierarhice�.
Sistemul foarte centralizat genera o preluare a responsabilitãþilor �în sus�
de la nivelele ierarhice inferioare de cãtre cele superioare. Efectul: o
difuzare a responsabilitãþii, o scoatere din funcþie a nivelurilor inferioare.
Am scris despre asta. Dar eram conºtient cã asta era mult prea puþin.

Am realizat atunci ºi drama lui Herseni. El credea cã sociologul era un
fel de �magician�. Este suficient sã pui mâna pe realitate ca sã descoperi
problemele ºi sã gãseºti soluþiile. Herseni era o persoanã foarte raþionalã ºi
cu o mare înþelegere. Dar era evident cã nici el nu deþinea soluþii miraculoase.
Mai târziu am realizat cã problemele întreprinderilor de care noi ne ocupam
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nu aveau de fapt soluþii. Cel puþin la acel nivel. Începusem sã intuiesc
dificultãþile structurale ale sistemului.

În cartea omagialã pentru Herseni, apãrutã recent (am regretat cã nu am
fost solicitat ºi eu sã scriu ceva; aº fi fãcut-o cu mare plãcere), erau incluse
chiar pe copertã douã citate din Herseni. Acestea au stârnit reacþii negative
ale unor colegi, dar cred cã respectivele critici erau nedrepte. Prima:
ªcoala Gusti a dezvoltat o sociologie a unei societãþi trecute. Cred cã avea
perfectã dreptate. ªcoala gustianã promovase o sociologie militantã, dar
pentru o societate care nu mai exista. A doua: angajamentul sociologului.
Citatul mã ajutã sã-l înþeleg mai bine pe Traian Herseni: �Singura cale de
progres al sociologiei româneºti de acum încolo este desfãºurarea ei în
conformitate cu nevoile legice ale societãþii din care facem parte�. În
aceastã frazã era exprimat crezul sãu sincer ca sociolog. S-a avântat în
cercetare nu din oportunism politic, ci pe baza unui principiu profesional
moral. Sã contribuie la programele de dezvoltare, deci ºi de schimbare a
societãþii în care trãia. Cred cã ºi aici Herseni avea dreptate. Realitatea
socialistã era realitatea socialã în care trãia sociologul. Ce s-ar fi vrut de la
sociolog? Sã devinã un disident? Sociologia nu are o vocaþie de disidenþã.
Ea trebuie sã ia societatea ca o realitate datã, sã o cunoascã ºi sã caute sã
sprijine direcþiile de perfecþionare/schimbare. Programul �organizãrii ºtiinþifice
a muncii ºi a producþiei� era corect din punct de vedere sociologic ºi
moral-politic. Era un program sociologic de schimbare. Faptul cã nu a
reuºit nu era vina sociologului. Probabil cã, în timp, Herseni a realizat cã
sistemul este blocat, nu poate fi schimbat din interior, iar de aici ºi deziluzia
lui. Aceastã oportunitate de angajare a sociologului s-a închis însã dupã
1970, atât pentru Herseni, cât ºi pentru noi toþi. Sociologia începuse evident
sã nu mai fie susþinutã politic. ªi nici Herseni nu putea avea o altã soartã.

Herseni a continuat cercetarea la Fãgãraº, unde am participat la prima
fazã. Dupã plecarea mea din programul lui Herseni, nu mai ºtiu ce s-a
întâmplat. Nu avea nici forþe ºi nici susþinere. ªi probabil ideea proiectului
se epuizase. Ar fi putut ieºi o carte bunã despre dezvoltarea unui oraº. Mai
târziu am aflat cã a publicat o carte monograficã a Combinatului chimic
Fãgãraº.
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Doi ani de libertate absolutã: doctoratul cu frecvenþã

Pe neaºteptate, a apãrut o nouã ºansã: trei ani complet liberi pentru
doctorat cu frecvenþã, coordonat de Tudor Bugnariu.

În 1966 s-a deschis programul doctoral. S-a lansat o competiþie pentru
locurile doctorale, unul dintre ele fiind �cu frecvenþã�. Eu citisem foarte
multã sociologie ºi filozofie socialã. Examenul scris a avut ca temã �timpul�.
Nu îmi amintesc dacã era ceva la alegere sau era o temã impusã. Aveam în
minte tipologia lui Gruvich a temporalitãþii sociale, dar ºi alte surse
bibliografice, mai ales cã îmi plãcuse literatura de epistemologie a fizicii.
Am scris în lucrare pe tema temporalitãþii sociale, dar ºi ceva din fizica lui
Einstein. ªi probabil cã am impresionat prin invocarea unei bibliografii
destul de largi pe aceastã temã. Am fost bucuros cã am primit locul la
doctorat �cu frecvenþã�.

Pentru mine acest loc mi-a deschis o nouã perspectivã: puteam sã mã
rup definitiv de seminarele de filozofie ºi, în plus, mã puteam concentra pe
studiile mele, care nu mai erau demult din domeniul filozofiei. Probabil cã
încã nu îmi era clarã distincþia dintre sociologie ºi celelalte ºtiinþe socioumane.
ªi cred cã aceastã confuzie era productivã. Cãutam toate sursele ºtiinþifice
relevante pentru tema mea, fãrã a mã limita la �sociologie�. Pornisem cu o
repulsie faþã de sertãraºele ºtiinþelor ºi discuþiile interminabile despre
�diferenþe� ºi �graniþe�. În literatura sovieticã era o tematicã la modã. Un
filozof rus � Kedrov � îºi bãtea capul cu asemenea clasificãri. Scrisese o
carte întreagã despre clasificarea ºtiinþelor. Pentru mine era cunoaºtere
ºtiinþificã versus cunoaºtere filozoficã. Punct.

Intrat la doctorat cu frecvenþã � în toamna lui 1966 �, m-am apucat sã
citesc ºi mai mult. Mã duceam la filiala pentru cadrele didactice a BCU, o
salã extraordinarã de care m-am îndrãgostit, ºi, cu permisiunea cam ilegalã
a responsabilei de salã, luam cãrþi direct din rafturi ºi le rãsfoiam. Fãceam
câte un maldãr din cãrþile care mi se pãreau eºantioane. Mã opream mai mult
la cele pe care le consideram esenþiale. Cãutam �ceva�. Dacã nu gãseam
sau dacã �mã lãmuream� cu principiile promovate într-o carte, �înregistram�
ce credeam cã este interesant ºi treceam mai departe. Nu eram cititorul
unei cãrþi sau al unui autor. Cãutam varietatea. Sute de pagini de note.
Proiectul iniþial era foarte larg. Probabil cu o anumitã naivitate prin
amploarea lui, dar productiv. Voiam sã înþeleg �cum se constituie
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comportamentul uman�. În fapt, în alegerea temei de doctorat am optat
pentru o direcþie teoreticã, ºi nu empiricã. Consideram cã era vital pentru
mine sã utilizez aceastã oportunitate pentru a înþelege mai bine construcþia
teoreticã a sociologiei. Prin lecturile mele extinse în bibliotecã, mã depãrtaserã
ºi mai mult de empirismul plat destul de la modã.

În 1968 am finalizat textul tezei de doctorat: Activitatea normativã în
psihosociologia organizãrii (400 de pagini). Îmi adunasem conspecte, fiºe,
pãrþi scrise. Era varã ºi aºteptam ca Luana sã vinã printre noi. Presupuneam
cã dupã venirea ei va fi dificil sã-mi definitivez lucrarea de doctorat. Am
mers cu Lulu la Sinaia. Am fãcut un mare efort ºi decisesem sã termin
lucrarea. Lucram de la 5 dimineaþa la 11 seara. Lulu m-a ajutat extraordinar.
Cred cã a fost singura perioadã în care a gãtit. Îmi suporta tensiunea ºi
fãceam mici plimbãri. Într-un fel, lucrarea de doctorat i-o datorez ºi Luanei.
Înainte de naºtere a fost foarte cuminþicã. Ceea ce nu s-a mai întâmplat
dupã.

Cam într-o lunã ºi jumãtate am scris cele 400 de pagini. Începusem sã
scriu la maºinã destul de rapid. A fost singura datã când am reuºit sã scriu
dintr-o datã forma finalã. Pe urmã nu am mai reuºit o asemenea performanþã.
E necesarã o concentrare extraordinarã sã scrii definitiv un text. Acum scriu
mai neglijent prima formã, urmãrind cursul ideilor, fãrã sã dau atenþie
stilului. ªi tot revin pe text de 4-5 ori.

În septembrie 1968 am predat teza, dar am susþinut-o abia dupã un an,
pe la sfârºitul anului 1969. Lucrarea a fost apreciatã, dar în unele referate
erau conþinute nu neapãrat critici, ci mai degrabã un fel de mirare produsã
de diferenþa stilului de abordare. Ultimul referent, care a predat raportul
dupã un an, la insistenþa conducãtorului Tudor Bugnariu, a fost Nicolae
Bellu. Am fost convins cã lucrarea mea nu se potrivea în nici un fel cu
gândirea sa. Traian Herseni, un alt referent, cred cã a avut ºi el o anumitã
nemulþumire exprimând rãcirea relaþiilor dintre noi. Estimarea fãcutã de el
a fost: lucrarea este o construcþie logicã prea rece. Cred cã avea dreptate
din punctul lui de vedere. Stilul era net diferit. Herseni excela în trecerea
în revistã a unei mase enorme de bibliografie. Dupã gustul meu, lucrãrile
sale sunt deficitare în structurarea tematicii: mai degrabã colaje foarte
competente de tematici. Eu propuneam o construcþie, în care bibliografia
era topitã în propunerea unei teorii complexe. Profesorul Tudor Bugnariu,
cu deschiderea sa de excepþie ºi cu capacitatea uimitoare de a înþelege
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domenii departe de propria sa specialitate, m-a susþinut în multe momente
cruciale.

Din câte ºtiu, a fost prima tezã de doctorat cu o temã sociologicã
susþinutã dupã 1944, deºi a fost prezentatã în domeniul filozofiei. Când
m-am înscris la doctorat, în 1966, nu exista decât doctorat în filozofie.

Institutul de Psihologie: 1968-1969

Dupã predarea lucrãrii de doctorat, cei doi ani liberi de doctorat cu
frecvenþã pãreau a se fi terminat. Dacã îmi aduc aminte, se desfiinþase
doctoratul cu frecvenþã ºi pierdusem ultimul an liber sau acesta se terminase
odatã cu predarea lucrãrii. Aveam o nouã problemã. Mã voi întoarce la
seminarele de filozofie? Nu mã tenta deloc perspectiva. În acel moment,
Herseni mi-a propus sã vin pe post de cercetãtor la secþia sa de psihologie
socialã industrialã a Institutului de Psihologie. M-a entuziasmat perspectiva
de a face cercetare ºi de a colabora cu Herseni. Mulþi colegi mi-au spus cã
fac o greºealã plecând din Universitate. Nici soþiei nu prea i-a surâs, dar
m-a susþinut în alegerea mea. ªi am plecat din Universitate.

Astfel a început a doua fazã a colaborãrii cu Traian Herseni.
La Institutul de Psihologie am avut o serie de ºocuri. Mizeriile birocraþiei.

Cum nu trebuie organizat un institut de cercetare. Conducerea Academiei
a introdus condica de prezenþã. Mergeam la ora 8 ºi trebuia sã stãm pânã
la 4. Perspectiva era de a sta la taclale � eram într-o încãpere cam 6 colegi
ºi bârfeam Institutul. Nu se putea lucra. Nu puteam suporta aºa ceva. Nu
de aceea venisem la Institut. Semnam condica ºi mergeam în bibliotecã sau
acasã. ªi mã reîntorceam la 4 sã semnez condica. Sistemul nu a durat, cum
prevãzusem, prea mult. Am fost unul dintre nedisciplinaþi, refuzând constant
sã respect regula. Învãþat cu libertatea universitarã ºi cu respectul faþã de
noi, tinerii, este de înþeles cã am fost ºocat nu numai de program, dar ºi de
obedienþa faþã de conducere. Alt stil de conducere ºi prea mulþi ºefi pe cap
de cercetãtor. Experienþa tristã de atunci a fost pentru mine crucialã. În
aceastã suferinþã se gãseºte sursa modului cum am organizat mai târziu
Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii.

Herseni a decis cã se încheiase campania din Boldeºti ºi cã e cazul sã
scriem monografia. Nu credeam în utilitatea monografiilor. Am avut impresia
cã nici Herseni nu era prea entuziasmat. Dar un lucru început trebuie
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finalizat. S-a împãrþit istoria comunitãþii în 3 etape: Radu Nicolae a luat
istoria de pânã la primul rãzboi. Eu perioada dintre cele douã rãzboaie ºi
ceva dupã. Am preluat materialele, adunate fãrã o concepþie clarã, ºi ne-am
apucat sã scriem. Am fãcut partea mea. Mãrturisesc, fãrã mare tragere de
inimã. Nu prea vedeam ce mare descoperire se putea face. Era o poveste
frumoasã, dar, din punctul meu de vedere, nu conþinea marile provocãri
teoretice. Un singur lucru m-a amuzat. Am fãcut o teorie pe care am
numit-o �strãinare�: un proces de migrare de la munte la vale. Din
registrele de cãsãtorie (aveam date începând cam din 1890) a reieºit un
pattern foarte interesant: migrarea în 2 etape. Bãieþii din sat plecau/se
cãsãtoreau cu fete �la vale�, în general în Ploieºti, unde gãseau oportunitãþi
atractive. Fetele tindeau sã rãmânã, cãsãtorindu-se cu �veniþii� din satele
sãrace de la munte, tentaþi de locurile de muncã din noua schelã petrolierã,
e drept, slab calificate. În conºtiinþa colectivã exista percepþia inconfortabilã
a �veniþilor� care nãvãleau din satele de la munte mai lipsite de oportunitãþi.
ªi de aici un sentiment de �strãinare� a satului. Cartea a apãrut. Introducerea
cãrþii, fãcutã de Herseni, m-a dezamãgit într-o oarecare mãsurã. Era corectã
în esenþa sa, dar exageratã. Prezenta idealizat procesul de elaborare a
monografiei: el era dirijorul, dupã un plan amãnunþit, iar fiecare dintre
noi orchestra, ºtiind cu precizie ce aveam de fãcut. ªi rezultatul a fost
melodia. Desigur, Herseni a fost organizatorul ºi coordonatorul. Ideile
principale erau ale lui, transmise în captivantele discuþii pe care le patrona.
Dar produsul, pentru mine, era mai degrabã o ultimã tentativã dezamã-
gitoare a monografiei. Am auzit cã Miron Constantinescu a fost furios.
Duºmanul sãu, Herseni, publicase o monografie � cred cã prima dupã
rãzboi. El patronase douã monografii ample � Slatina ºi Braºovul � cu forþe
enorme. Îmi amintesc cã acestea erau simple colecþii de studii extrem de
inegale, cele mai multe destul de superficiale, fãrã coerenþã, în afarã de
viziunea globalã dominatã de tema industrializãrii ºi urbanizãrii, dar cu o
orientare ostentativ politic-ideologicã. Componenta asta era minimã în
monografia Boldeºtiului. În monografiile patronate de Miron Constantinescu
se simþea lipsa prezenþei coordonatoare a lui Henri Stahl.

Proiectul �Fãgãraº�. Finalizat fiind proiectul Boldeºti, Herseni era în
cãutarea unui nou proiect. Realizase un contact prietenesc cu conducerea
Combinatului de la Fãgãraº. Conducerea Combinatului era deschisã ºi voia
sã modernizeze managerial ºi social întreprinderea. Solicitase un psiholog
de prestigiu, Nistor, care organizase un laborator de psihologie, cu mulþi
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angajaþi. Herseni era o persoanã foarte discretã. Dincolo de câteva glume
la adresa lui Nistor, nu ºi-a permis vreo criticã prea accentuatã. Era însã
evident cã nu i-au convenit nici poziþia pe care o obþinuse Nistor � un mare
laborator de psihologie industrialã � ºi nici metodologia lui redusã la
aplicarea de teste pentru selecþie. Înainte de rãzboi, Nistor venise în
România din Germania, cu o formaþie metodologicã solidã. Era ºi un spirit
nemþesc care lua foarte în serios, eu aº zice cam necritic, programul
selecþiei profesionale. Voia sã testeze întreg personalul, inclusiv con-
ducerea, ºi sã-l repoziþioneze în funcþie de rezultatele testului. Evident, cei
din conducerea medie ºi superioarã au fost deranjaþi profund de un asemenea
proiect. Începuse sã circule tot felul de povestioare hazlii negative la adresa
acestuia. De exemplu, dupã un test, Nistor propusese sã fie schimbat un
vechi mecanic de locomotivã pentru cã nu a fãcut faþã testelor. Hazul era cã
se ignorase faptul cã mecanicul nostru nu conducea o locomotivã �adevãratã�,
cu viteze mari, pe mari distanþe, ci o micã locomotivã care circula în
interiorul fabricii, cu 5 km pe orã. Mecanicul era un om foarte serios,
disciplinat, cu mare vechime în combinat, ºi nu fãcuse nici un accident. ªi,
de fapt, nici nu putea face accidente în interiorul întreprinderii pe parcursul
celor câteva zeci de metri de deplasare. Sistemul propus de Nistor era contrar
ºi procedurii de angajare practicate în întreprindere. Probabil cã angajarea
se fãcea ºi cu un purcel ºi un vin. Varianta datã de un ºef de secþie era alta
ºi probabil cã era în mare mãsurã adevãratã: �Vine la mine un muncitor
din secþie, om serios. «ªefule, am ºi eu un nepot din satul meu; vrea ºi el
sã se angajeze la matale; aþi avea un loc pentru el?» «Mã, dar tu garan-
tezi?» «E bãiat bun, ºefule, eu garantez; mai are un unchi ºi un vãr aici;
pãi, sã greºeascã cu ceva ºi îl punem noi la punct» «Bine; sã vinã mâine.»�
Angajarea nu se face cu o testare prealabilã, criteriul era responsabilitatea
colectivã a rudelor ºi consãtenilor. În fond era corectã. Tocmai citisem
niºte studii americane. Se pare cã se cam abandonase testarea foarte
riguroasã pentru posturile mai simple. Era menþinutã doar pentru cele care
cereau aptitudini speciale ºi cu riscuri mari. În rest, erau mai importante
procesul de integrare profesionalã ºi socialã, formarea pentru post, nu
selecþia. ªi pe mine, poate influenþat ºi de Herseni, mã cam amuza abordarea
lui Nistor, altfel o persoanã de o competenþã indiscutabilã.

Ce voia Herseni? O nouã monografie, dacã îmi aduc aminte, mai
ambiþioasã: ceva la nivelul oraºului/zonei. Fãcând parte din echipa lui
Herseni, am experimentat pentru prima oarã limitarea libertãþii profesionale.
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Am fost �bãgat� instituþional în noul program. De data asta fãrã nici o
tragere de inimã. Proiectul monografiei mi se pãrea o pierdere de timp. Nu
intenþionam sã devin expert în monografii. Apoi, echipa nu prea avea
forþele necesare pentru a aduna enorma cantitate de informaþie necesarã.
Nici proiectul de infuzie a sociologiei în perfecþionarea organizãrii între-
prinderii nu mi se mai pãrea a avea o perspectivã solidã. Citisem destul de
mult. În literatura sociologicã, reþete erau, dar ele nu puteau fi aplicate
într-o întreprindere cu o structurã rigid definitã prin lege. Nimic nu se
putea schimba, eventual puteau fi fãcute mici modificãri, fãrã efecte
spectaculoase. Directorul general nu avea libertatea de a regândi organizarea
internã. Am avut o experienþã foarte profitabilã prin discuþiile avute cu
conducerea. Îl însoþeam pe Herseni care avea o capacitate extraordinarã de
comunicare. Nu am înþeles însã niciodatã ce urmãrea sau dacã efectiv
urmãrea ceva anume sau aºtepta sã descopere din discuþiile lejere. Participarea
la discuþiile cu conducerea întreprinderii a fost extrem de profitabilã pentru
mine. Dar aveam un sentiment neplãcut, în creºtere, al neputinþei. ªi
începusem sã nu mai înþeleg ce ar fi putut face sociologul. Mã atrãgeau mai
mult abordarea socioumanã a întreprinderii, climatul intern. Alesesem
nivelul intelectualilor din întreprindere. Erau vreo 250 de ingineri ºi
economiºti în secþii ºi în servicii. Am luat multe interviuri, pânã m-am
sãturat: repetarea rãspunsurilor devenise excesivã ºi plictisitoare. Ce
era de înþeles înþelesesem. Am fãcut un chestionar, tipic, de diagnozã a
�climatului� ºi l-am aplicat la toþi cei 250 de specialiºti. Am finalizat
studiul meu. Era despre sursele de satisfacþie/insatisfacþie în muncã la
corpul de specialiºti din Combinat. Rezultatele mi s-au pãrut destul de
plate din punctul de vedere al capacitãþii lor de a genera concluzii noi,
interesante. Era o diagnozã localã ºi, pânã la urmã, fãrã nici o semnificaþie
teoreticã.

Din analiza datelor a rezultat însã un studiu în care dezvoltam o teorie
a structurii stãrii de satisfacþie/insatisfacþie, despre care cred ºi acum cã
este solidã1.

1. �Satisfacþia participãrii ca problemã socialã�, Viitorul social, vol. I, nr. 4,
1972, pp. 1131-1141.



Capitolul 9

�Revenirea� la Filozofie

Despãrþirea de Herseni

Curând, la Institutul de Psihologie am avut un alt ºoc. Herseni avea o
obsesie: sociologul trebuie sã stea pe teren. ªi pentru cã acum eram
subordonatul lui, mã tot trimitea la Fãgãraº. Începusem sã mã satur de
Fãgãraº. Neºtiind ce urmãream, mã duceam ºi pierdeam timpul de pomanã.
Zile întregi zãceam în cãminul prost încãlzit ºi, dimineaþa, când mã sculam,
mã întrebam: azi ce mai fac? Sã mã duc în Combinat ºi sã mai discut cu
cineva. Cu cine? ªi sã urmãresc ce? O aveam deja pe Luana ºi mã atrãgea
mult mai mult sã am grijã de ea decât sã �zac� în Fãgãraº.

Am plecat de la Fãgãraº ºi, cu o anumitã încrâncenare, nu m-am mai
întors. Herseni s-a supãrat pe mine, inexplicabil de mult. M-a acuzat de
indisciplinã.

Am realizat cã locul meu nu este în Institutul de Psihologie. Nu era
vorba doar de neînþelegerile personale cu Herseni. Cu un efort, puteam
trece peste ele. Dar am realizat ºi cât de nocivã poate fi atmosfera dintr-un
institut de cercetare. Dacã voiam sã fac ºtiinþã, aveam nevoie de libertate
deplinã, iar birocraþia institutului îmi anula libertatea intelectualã. Mai mult.
Asistam la faptul cã Herseni se confrunta el însuºi cu o crizã profesionalã
profundã ºi eu nu puteam face nimic sã-l susþin. A avut ambiþia de a se
afirma ca sociolog-mentor al comunitãþii sociologice. Miron Constantinescu
l-a blocat sistematic. Evoluþia societãþii socialiste nu mai dãdea ºanse unor
noi proiecte pe care ar fi vrut sã le lanseze. ªi poate cã timpul însuºi îl presa.

A eºuat proiectul de revitalizare a monografiei. Monografia coordonatã
de el a fost, cred eu, de departe cea mai bunã. Probabil singura la standarde
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ºtiinþifice. Dar continuarea programului monografic nu mai avea sens. A
publicat o monografie a întreprinderii din Fãgãraº. Nu am citit-o, dar nu
vedeam ce noutãþi interesante putea sã aducã. A vrut sã contribuie ca
sociolog la infuzia de ºtiinþã în sistemul economic. Mai mult, ºi-a fãcut
iluzia cã sociologia este o baghetã care, îndreptatã asupra unui sistem, va
face sã aparã soluþiile. ªtiinþa de atunci, ca de altfel ºi cea de azi, nu are o
asemenea baghetã. Contribuþiile parþiale ale sociologiei la perfecþionarea
unui sistem mult prea complex avea unele ºanse, dar nu spectaculoase. ªi,
chiar dacã ar fi avut soluþiile, sistemul socialist nu era capabil de schimbare
structuralã.

Fiind o enciclopedie, Herseni a încercat sã scrie lucrãri fundamentale
de sintezã în toate domeniile importante ale sociologiei: teorie socio-
logicã, psihologie socialã, sociologie industrialã, sociologia literaturii, a
limbii, ºi altele. Cred cã s-a grãbit. Lucrãrile lui, admirabile pentru cultura
sociologicã înglobatã, au fost treceri în revistã ale unor câmpuri bibliografice
vaste, care însã nu se lãsau uºor structurate.

În acel moment toþi treceam prin criza perspectivelor profesiei de
sociolog. Fiecare trebuia sã-ºi gãseascã propria cale. Spun acest lucru cu
toatã simpatia ºi admiraþia pentru Herseni. A fost un om mare, dar într-o
epocã ostilã, pe care a înfruntat-o cu un admirabil curaj ºi cu mobilizare
intelectualã.

Reîntoarcerea la Universitate: 1969

Voiam sã fac sociologie. Dar nu mai suportam sã rãmân la Institutul de
Psihologie. Singura soluþie era Catedra de Sociologie. Cãlcându-mi pe
inimã, am solicitat sã fiu primit de Miron Constantinescu. Eram convins cã
voi fi acceptat la Catedrã. De data aceasta aveam o anumitã poziþie. Eram
doctor în filozofie, cu o lucrare de sociologie. Publicasem destul de multe
lucrãri. Adunasem multã experienþã de cercetare empiricã. I-am expus pe
scurt activitatea mea. S-a uitat fix în ochii mei ºi mi-a pus o întrebare care,
în naivitatea mea, nu credeam cã este posibilã: �Mata eºti omul lui Herseni
sau al meu?�. Am avut un sentiment de umilire. Mi-a trecut prin minte cã
ar fi fost suficient sã evoc conflictul meu cu Herseni ºi problema mea era
rezolvatã. Dar ruºinea pentru o asemenea atitudine cred cã m-ar fi urmãrit
toatã viaþa. Nu credeam cã era de demnitatea mea sã recurg la un asemenea
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procedeu. ªi am ales sã mã �sinucid�. Am mormãrit ceva de genul: �Eu
sunt o persoanã independentã, prefer sã fiu eu însumi...�. Reacþia a fost de
genul: bine, te voi lua, dar de umilit te voi umili chiar acum. Asista la
discuþie Bogdan Tiberiu, despre care se spunea cã era mâna lui dreaptã:
�Fã-i actele de încadrare la Centrul de sociologie al Universitãþii; ºi
vedem mai apoi�. La ieºire, Bogdan Tiberiu îmi spune: �Vino mâine cu
actele. Te asigur eu cã lucrurile se vor aranja ºi te va accepta în catedrã.�.
ªtiam despre mizeria de la Centru. Schimbam un ºef cu prestigiu cu un ºef
care... La Centru nu aº mai fi avut nici mãcar independenþa de la Institut.
În plus, eram pus într-o poziþie umilitoare. Nu am acceptat. Bogdan Tiberiu
mi-a spus: �Nu te juca cu Miron. Dacã refuzi, nu te va ierta�.

Profesorul Tudor Bugnariu a fost salvarea mea. Nici nu mã gândeam la
posibilitatea oferitã de el. Mi-a propus sã-mi scoatã un post de lector la
catedra de filozofie a Universitãþii. Gestul m-a impresionat. Era singura
ºansã ºi foarte bunã. Era însã o problemã: decisesem sã o rup cu filozofia,
dar mã reîntorceam la filozofie. Atmosfera din catedrã era excelentã. Am
acceptat.

Am început sã predau filozofia la Facultatea de limbã englezã: ceva
despre teoria lui Marx, însã pe baza recitirii lucrãrilor lui, epistemologie,
filozofie socialã, eticã. Studenþi foarte buni ºi multã liniºte. Aveam o mare
libertate de a proiecta cursul aºa cum voiam. ªi aceastã atmosferã liberalã
din facultate i se datora lui Tudor Bugnariu ºi altor profesori. Nu eram
amestecat în nici o acþiune politicã ºi eram bucuros cã aveam libertatea de
a-mi face proiectele de cercetare pe care le alegeam.

Reîntoarcerea la catedra de filozofie a reprezentat o reîntoarcere în singu-
rãtatea sociologicã. Nu mai colaboram cu echipa lui Traian Herseni. Cauza
nu a fost reprezentatã de neînþelegerile dintre noi. Ci intuiþia dramei lui
Herseni. Proiectul lui îºi atinsese limitele. În ceea ce mã priveºte, eºecul
tentativei de a intra în catedra de sociologie a definitivat ºi ruperea de acel
colectiv. Cursurile de filozofie nu-mi luau prea mult timp ºi începuserã
sã-mi placã.



Capitolul 10

Studii teoretice de sociologie

Am fost mereu obsedat de nevoia de contact cu realitatea. Dar primele
studii publicate independent erau teoretice. Credeam cã proba fundamentalã
a sociologiei era în domeniul teoriei.

Prima construcþie sociologicã teoreticã � activitatea
normativã în psihosociologia organizãrii: 1966-1968

Lucrarea de doctorat a constituit pentru mine o provocare teoreticã crucialã.
Mã obseda problema respectãrii normelor. Decizia fundamentalã a fost
aceea de a abandona paradigma eticii centratã pe valoarea-normã ca punct
absolut de pornire a explicaþiei ºi de a dezvolta o paradigmã sociologicã:
activitatea socialã de producere a normelor, de impunere a respectãrii lor
ºi de sancþionare a comportamentului �deviant�; dar ºi al toleranþei faþã
de încãlcarea normelor. Mã lãmurisem cã în cadrul paradigmei etice,
centrate pe relaþia individ-normã, nu se poate gãsi o explicaþie. Explicaþia
putea fi gãsitã doar prin plasarea problemei într-un context social. Analiza
nu a mai fost centratã pe individ, cu conºtiinþa sa moralã, ci pe sistemul
social. Am introdus în sociologie conceptul de activitate normativã ca fapt
social, componentã universalã a oricãrui sistem social, cu toatã logica sa.

Am cãutat sã strâng material referitor la activitatea normativã în antro-
pologia culturalã, în sociologie (Durkheim, Parsons, Merton, Marx, Ralea
ºi Herseni), în teoria organizaþiei (March ºi Simon), în psihologie; am
gãsit în literaturã multe cazuri de �orbire� faþã de comportamentul anormal
ºi în special de toleranþã la �anormalitate�.
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ªi acum consider cartea aceea drept una dintre cele mai bune pe care
le-am scris. Este o construcþie teoreticã de o mare complexitate, care dã un
rãspuns sociologic la problema eticã clasicã formulatã de Aristotel: deºi
omul ºtie care este binele, el se comportã adesea contrar acestuia.

Pentru a realiza aceastã analizã aveam însã nevoie de o �paradigmã a
sistemelor sociale�. Am pornit de la o schiþã a unei paradigme structural-
-funcþionaliste a sistemului social oferitã de Merton, pe care am dezvoltat-o
ºi precizat-o. Paradigma expusã în carte se referã la orice sistem socio-
uman: activitatea individului orientatã spre o finalitate, un grup social, o
organizaþie, familia, satul, oraºul, statul-naþiune, lumea în ansamblul ei.
Într-o carte în onoarea lui R.K. Merton, publicatã în SUA, este menþionatã
lucrarea mea ca o propunere de dezvoltare a paradigmei mertoniene.

Lucrarea are patru pãrþi. Partea I: construirea paradigmei organizãrii
sistemelor sociale, cu accent pe �activitatea normativã�, componentã
funcþionalã esenþialã a oricãrui sistem social. Partea a II-a: analiza meca-
nismelor sociale ale activitãþii normative � producere, promovare, impunere
a normelor, sancþionarea nerespectãrii normelor. Partea a III-a: mecanismele
psihologice ale activitãþii normative. Partea a IV-a: analiza dinamicii sistemelor
sociale în procesul de utilizare a metodei normative în soluþionarea pro-
blemelor sale; mecanismele sociale ºi psihologice ale producerii ºi impunerii
normelor; factorii care determinã respectarea normelor sau încãlcarea
lor; efectele funcþionale complexe ale activitãþii de producere ºi impunere a
normelor, inclusiv efectele �perverse�, disfuncþionale, disruptive ale impunerii
normelor. Complementar cu impunerea normelor, orice sistem dezvoltã ºi
mecanisme de tolerare a anormalitãþii ºi de recuperare a celui care încalcã
normele, a delincventului. Condiþiile acceptãrii unui nivel de �anorma-
litate�. Mecanismele de tolerare a devianþei sunt componente �normale�
ale funcþionãrii vieþii sociale. Sistemele sociale utilizeazã cu prudenþã
sancþionarea încãlcãrii normelor.

Concluzia întregii lucrãri este cã sistemele sociale tind nu cãtre o
�normalitate completã�, adicã în conformitate totalã cu normele pe care
ele însele le-au produs, ci spre un echilibru între normalitate ºi anormalitate.
Concluzia generalã a cãrþii este cã nu existã sisteme sociale complet
normale, adicã în conformitate completã cu propriile sale norme. Pentru a
putea funcþiona, sistemele sociale trebuie sã realizeze un echilibru între
normalitate ºi anormalitate, sã tolereze un anumit grad de anormalitate.

Am încercat sã gãsesc în literatura universalã lucrãri pe tema �activitãþii
normative� ca o componentã universalã a oricãrui sistem sociouman. Am
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constatat cu oarecare satisfacþie cã lucrarea mea era singura abordare de
mare amploare a acestui subiect.

Am tratat activitatea normativã nu doar ca o simplã componentã a vieþii
sociale, ci ca un tip de soluþie folosit de sistemele sociale pentru a-ºi rezolva
problemele. Pentru a sublinia aceastã perspectivã dinamicã, am folosit în
titlul cãrþii publicate conceptul de metodã normativã. Producerea ºi impu-
nerea de norme reprezintã o clasã universalã de metode utilizatã de sis-
temele sociale pentru soluþionarea problemelor lor produse de acþiunea
indivizilor. Activitatea normativã are funcþia de a exclude comportamentele
care genereazã problemele cu care se confruntã sistemele sociale.

Un cuvânt despre titlu. Am þinut sã pun în titlu termenul sociologie
pentru a preciza o deplasare de perspectivã: sociologul a zis definitiv adio
eticianului.

Am ales termenul psihosociologie, ºi nu sociologie sau psihologie socialã
atât din motive politice, cât ºi epistemologice. Îmi era teamã, justificat sau
nu, cã Miron Constantinescu ar putea bloca o tezã de sociologie pe care nu
o controla el. Dar titlul nu era un simplu truc politic. Multe pãrþi ale
lucrãrii erau de psihologie ºi de psihologie socialã. Dãdeam o atenþie
specialã �palierului� psihologic al funcþionãrii sistemelor sociale. Nu era
însã o abordare de �psihologie socialã� centratã pe palierul �micro�
(persoana ºi comportamentul individului în context social, relaþiile interper-
sonale), ci pe componentele psihologice ale funcþionãrii sistemelor sociale.
Am introdus în titlu ºi conceptul de organizare socialã. Lucrarea era, de
fapt, o analizã a unei �cãrãmizi� fundamentale a organizãrii sociale: sistemele
socioumane, organizarea ºi funcþionarea lor. Aici îºi au originea o serie de
studii ulterioare care se înscriu în perimetrul unei teorii generale a �socia-
lului�, a modului în care socialul se organizeazã, funcþioneazã ºi se schimbã.
Deci lucrarea propunea o teorie a organizãrii sociale.

Pompiliu Caraion, redactor la Editura ªtiinþificã în acea perioadã, a
publicat o formã redusã a lucrãrii de doctorat. Prima mea carte. Pompiliu
Caraion era un sociolog din echipa lui Gusti. Fãcuse ºi o închisoare durã.
Dacã îmi aduc aminte, era ceva cu apartenenþa la miºcarea legionarã. Deci
cu un dosar foarte vulnerabil. Ne fãcea plãcere amândurora sã discutãm
de-a lungul multor ore. Mi se pãrea un sociolog excelent. A publicat ºi o
carte despre mitul întemeierii în cultura româneascã. Cartea mi-a plãcut
foarte mult, dar, ca multe altele, rãmasã fãrã reacþii. Se pare cã i-a plãcut
mult cartea mea, deoarece am înþeles cã s-a luptat cu ºefii lui, obþinând în
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final publicarea ei patru ani mai târziu: în 19721. Pe atunci eu eram mai
degrabã sceptic cu privire la publicarea cãrþii. Cartea era o versiune
prescurtatã: din 400 de pagini au rãmas 200. Dar nu am regretat prea
mult. Am eliminat douã mari pãrþi care treceau în revistã mecanismele
sociale ºi psihologice ale activitãþii normative. ªi acestea cred cã prezentau
interes. Oricum, cred cã era singura trecere în revistã a mecanismelor
sociale ºi psihice asociate cu activitatea normativã.

Mai existã o întâmplare cu publicarea acestei cãrþi. Aveam informaþii cã
existau multe rezerve cu privire la publicarea ei. Cred cã pânã la urmã a
fost publicatã pentru cã pãrea ciudatã. Nu se conecta în nici un fel cu
ideologia oficialã. Nu punea în discuþie temele centrale ale ideologiei
comuniste. Nici nu o contrazicea explicit. Era altceva. Desigur cã mi s-a
spus cã trebuie sã citez ºi din documentele de partid. Devenise un fel de
�salut� de politeþe. ªi am introdus pe undeva în introducere un citat sau
douã. Dar ultima obiecþie a fost: da, e interesant ce spui, dar pare cam
descurajant accentul pe limitele normelor. Asta este singura �metodã� de
soluþionare a problemelor sociale, metoda normativã? Paradigma siste-
melor sociale promovatã de mine anunþa însã un rãspuns la aceastã obiecþie.
Alternativa metodei normative, care este pronunþat represivã, este ceea ce
eu numeam metoda transformãrii: schimbarea factorilor care genereazã
comportamentele împotriva cãrora este îndreptatã activitatea normativã.
Era o deschidere mai �optimistã�. Am introdus la sfârºit ºi promisiunea cã
voi publica un al doilea volum despre �metoda transformãrii�. Avea un sens
în paradigma mea, dar atunci nu prea vedeam cum ar putea fi dezvoltatã.
A trecut ceva timp pânã când, într-un alt context ºi într-o altã formã, m-am
þinut pânã la urmã de promisiune.

Aceastã experienþã a fost pentru mine foarte productivã. Am înþeles cã
supervizarea ideologicã are importante fisuri ºi poate fi depãºitã cu o
complicitate cvasigeneralã a colegilor din edituri ºi chiar din instituþiile
care asigurau cenzura.

Existau câteva reguli fundamentale pe care trebuia sã le respecþi. Prima
regulã, sã nu abordezi temele critice ale programului socialist: rolul
partidului, programul de construcþie socialistã etc. A doua regulã, sã
abordezi teme care sunt foarte importante, dar tratate într-o manierã ºi cu

1. Metoda normativã în psihosociologia organizãrii, Editura ªtiinþificã, Bucureºti,
1972.
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o terminologie care nu intrã în contact cu terminologia ideologiei. Am
constatat în toatã perioada urmãtoare cã exista o toleranþã mare a politicii
comuniste din România faþã de literatura care nu intrã deschis în conflict cu
ea. A treia regulã, obligatorie, o trimitere, nu conteazã care, la documentele
de partid. ªi, în fine, bibliografia. Obligatoriu, lista lucrãrilor trebuia sã
înceapã cu documentele de partid ºi apoi, eventual, �clasicii�.

Câþiva colegi mi-au spus cã le-a plãcut mult lucrarea, însã am avut senzaþia
cã ea nu se integra în paradigma în care lucrau aceºtia.

Nivelurile sociologiei

Intrând masiv în lecturi, am simþit nevoia sã-mi clarific structura imensei
tematici sociologice ºi, în principal, sã-mi poziþionez aici studiile. Nu am
gãsit studii care sã prezinte o imagine convenabilã a configuraþiei sociologiei.
Nu cred cã este o mare descoperire, ci o schemã simplã de organizare a
tematicii sociologiei.

Structurarea propusã este pe trei niveluri ale sociologiei1.

1. Teoria abstractã/universalã a socialului sau teoria organizãrii
sociale. Multe dintre studiile mele se plaseazã la acest nivel. Este o direcþie
importantã care încearcã sã conceptualizeze caracteristicile universale ale
vieþii sociale. Obiectivul acestui nivel este identificarea logicii socialului.
În general, teoriile structural-funcþionaliste sunt de acest tip. Societatea este
un sistem, cu componente universale. Societãþile globale conþin o mulþime
de sisteme sociale: familia, satul, organizaþia, un grup de prieteni. Foarte
influentã la un moment dat era sociologia dezvoltatã de Talcott Parsons.
Antropologi, precum Malinovski sau Radcliff Brown, au contribuit în mod
important în aceastã direcþie. Merton a dezvoltat o paradigmã a sistemului
social, nu a celui global, ci mai general, a oricãrui sistem social. Lucrãri de
acest gen sunt multe. Ele abordeazã teme sociale �universale�, transcontex-
tuale. Un exemplu. În 1962 a apãrut prima carte de sociologie dupã exco-
municarea sociologiei: Sociologia succesului, a lui M. Ralea ºi T. Hariton
(Traian Herseni). Dacã elimini numeroasele pagini cu citãri din documentele

1. �Trei niveluri ale teoriei sociologice�, Revista de filozofie, vol. 18, nr. 3/1971,
pp. 249-259.
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PCUS ºi PMR (cine ar fi putut scoate o carte de sociologie în �62, când
sociologia era încã blamatã ca ºtiinþã burghezã, fãrã un �sos� politic
masiv?), este o carte foarte solidã ºi bine documentatã. Un exemplu de
analizã a fenomenului social al utilizãrii succesului în toate contextele
sociale, cu alurã de universalitate.

Studiile plasate la acest nivel au deci ca obiect caracteristicile universale
ale oricãrei configuraþii sociale. Sunt plasate la un nivel ridicat de abstractitate
dincolo de imensa varietate. Asemenea analize nu au ca obiect un fenomen
într-un context social specificat, ci într-unul universal.

La acest nivel se înscrie ºi psihologia socialã. Ea are ca obiect �cãrãmizile�
vieþii sociale: personalitatea umanã, relaþiile interpersonale, relaþiile sociale,
grupurile sociale etc.

Am preferat chiar în titlul unora dintre cãrþile mele conceptul de teorie
a organizãrii sociale: cum este organizatã viaþa socialã, care sunt elementele
fundamentale ale socialului. Teoria generalã a socialului trebuie sã fie o
teorie a modului în care se construieºte socialul. Cred cã termenul este
potrivit pentru cã societatea este un construct al colectivitãþii umane. Atunci
am considerat cã paradigma structural-funcþionalistã a sistemelor sociale
este nucleul unei paradigme mai generale a organizãrii sociale.

O activitate umanã, individualã sau colectivã, reprezintã un sistem cu
caracteristici universale. De îndatã ce mai multe persoane acþioneazã
împreunã, ele formeazã un sistem social. Iar sistemul social este �cãrãmida�
societãþii. Din interacþiunea sistemelor sociale ºi din integrarea lor se
formeazã, �de jos în sus�, societatea. Mai degrabã societatea nu este un
sistem, ci un �suprasistem� compus din sisteme ierarhizate de jos în sus,
din sisteme care interacþionazã, se adapteazã reciproc, se limiteazã sau intrã
în conflict.

2. Sociologii ale contextelor sociale. Nu existã societate în general, ci
tipuri de societate, cu structurile lor specifice. Existã sociologii ale diferitelor
tipuri de societãþi: societatea capitalistã, feudalã, socialistã etc. Tentativele
de a explica fenomenele sociale concrete prin aplicarea schemelor so-
ciologice universale au eºuat. În fapt, ele spun �ceva�, dar cea mai mare
parte rãmâne neexplicatã. Structura unui tip de societate îºi pune amprenta
pe toate fenomenele sociale din perimetrul sãu. Dacã vrei sã explici un
fenomen social oarecare, nu este suficient sã îl încadrezi într-un tip universal
de fenomene sociale, ci sã-l analizezi din perspectiva structurii societãþii
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globale din care face parte, într-un context social. Marx a lansat o per-
spectivã structuralistã în sociologie. Nu poþi, de exemplu, � argumenta el � sã
explici statul din Germania secolului al XIX-lea, tratându-l ca �stat în general�.
Este necesar sã-l tratezi în contextul structurii de clasã a societãþii respective
ºi al luptei dintre ele. Oraºele americane au avut o dinamicã specificã,
diferitã de cea a oraºelor europene sau a oraºelor din societãþile sãrace. În
contexte diferite, fenomenele ºi procesele sociale au logici relativ diferite.

Dar ºi Raymond Aron sau Daniel Bell au dezvoltat teorii ale unui tip de
societate globalã: sociologia industrialã sau societatea postindustrialã. Sunt
multe cãrþi despre tendinþele globale. Clubul de la Roma a deschis o serie
de analize asupra tendinþelor din lumea actualã. Globalizarea este o temã
preferatã, concentrându-se pe un proces global. Sunt cãrþi mai eseistice
despre alte tendinþe ºi configuraþii noi ale lumii: de la celebra carte ªocul
viitorului a ziaristului Alvin Toffler pânã la ultima carte a lui Jonas
Ridderstråle ºi Kjell Nordström, Funky Business.

Construcþia Uniunii Europene a început ºi va fi tot mai mult o temã de
mare interes: studii globale care sunt o combinaþie de analize comparative
ale statelor membre ºi ale tendinþei construcþiei unei societãþi europene tot
mai coezive legislativ, instituþional, politic, economic ºi cultural.

3. Sociologia �individualului�. Trãind în contexte sociale individuale,
sociologul este chemat sã le explice. Este celebra formulare a lui Dimitrie
Gusti cã sociologia este ºtiinþa naþiunii. Probabil cea mai mare parte a
producþiei sociologice din lume are ca obiect societatea în care trãiesc
autorii. Sociologiile �individualului� sunt vitale pentru comunitãþile indi-
viduale cu logica lor proprie ºi cu teme de politicã proprie. Sociologia
populaþiei de romi din România din perioada actualã este o sociologie a unui
�obiect� individual. Sau sociologia Bucureºtiului. Sau sociologia tranziþiei
româneºti. A satului românesc, a Vãii Jiului etc.

Structura gândirii sociale: ideologia

Sociologul nu este primul gânditor care încearcã sã explice viaþa socialã în
care trãieºte. Oamenii au fãcut dintotdeauna acest lucru. Orice comunitate
are o conºtiinþã colectivã care oferã explicaþii ale ordinii sale sociale ºi
proiecte de schimbare. Cã aceastã conºtiinþã colectivã nu se înscrie în
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canoanele ºtiinþei este clar. Dar ce este ea? M-a fascinat conceptul lui
Marx ºi Engels de ideologie. Am scris un studiu: Discursul explicativ ºi
discursul normativ1 în prelungirea lucrãrii mele de doctorat. Începusem sã
lucrez la ceea ce am numit discursul normativ, componentã a activitãþii
normative a oricãrui sistem social. Pentru mine este un studiu important:
propuneam limpezirea unei teme sociologice importante.

Iatã despre ce este vorba. Cred cã Bachelard a spus cã omul, înainte de
a fi geometru, a fost constructor. El a construit edificii care au durat
(piramide, catedrale), instrumentele culturale ale vieþii sale (limbi, religii,
arte), dar ºi cadrul normativ al organizãrii sociale (morala, dreptul, insti-
tuþiile sociale). Într-un cuvânt, �cultura�. Procesul de cunoaºtere care
construieºte ºi influenþeazã cadrele normative ale vieþii sociale l-am numit
discurs normativ. Sistemul de norme ºi valori care reglementeazã întreaga
viaþã socialã este produsul prelucrãrii experienþei acumulate de generaþii.
Dupã ce au fost constructori ai vieþii sociale, oamenii au simþit nevoia de
a explica ce au fãcut ºi de ce aºa, ºi nu altfel. Conºtiinþa colectivã conþine
inevitabil ºi explicaþii ale lumii în care trãiesc: un discurs explicativ.
Funcþia explicativã este rãspunsul la nevoia de explicare ºi justificare faþã
de sine ºi faþã de ceilalþi. Dar aceste explicaþii nu sunt constitutive. Ele sunt
produse dupã, supraadãugate. Discursul explicativ este complementar ºi
distinct de discursul normativ. Lévi-Strauss îl avertiza programatic pe antro-
pologul începãtor: sã nu se lase mistificat de �bãºtinaº�. Întreaga mitologie,
veche sau modernã, este un ansamblu explicativ al propriilor produse, dar
nici pe departe nu poate fi supusã regulilor unei explicaþii ºtiinþifice. În
calitatea sa de �bãºtinaº�, de membru al comunitãþii, omul nu este sociolog,
ci ideolog în sensul dat termenului de cãtre Engels: omul este conºtient, ia
decizii conºtiente, dar fals conºtient: îºi imagineazã raþiuni false. Explicaþia
colectivã nu este o explicaþie sociologicã.

Cunoaºterea �practicã� produsã de colectivitate are deci o structurã
compusã din douã componente principale: 1. Discursul normativ � un
proces colectiv �spontan�, experimenþial, prin �încercare ºi eroare�, întins
pe generaþii de producere a cadrelor sale normative (normele, instituþiile,
limba, religia) ºi a construcþiilor impresionante. El ºi-a construit cadrele
sociale, dar mereu cu o conºtiinþã parþialã. Acest proces, deºi are componente

1. �Discursul normativ ºi discursul explicativ�, Revista de filozofie, vol. 18,
nr. 6/1971, pp. 693-708.
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conºtiente, în ansamblu însã, prin natura sa experimenþialã, nu este conºtient.
2. Discursul explicativ � explicaþia pe care colectivitatea o dã produselor
sale, cadrelor vieþii sale sociale. Dupã ce a fãcut opera, nu a mai ºtiut de
ce a fãcut-o aºa, dar �simte� cã este �bunã�. ªi de aceea are nevoie de a
explica justificativ, suportiv, produsele sale. ªi a inventat �false� explicaþii,
la nivelul capacitãþii sale explicative: a produs mituri, dar ºi �teorii�.
Teoriile explicative au apãrut mult înaintea celor produse de ºtiinþã. Acesta
este sensul epistemologic al conceptului de ideologie sugerat de Engels.
Discursul explicativ este ceea ce Engels numea ideologie în sensul epistemo-
logic al termenului: �conºtiinþã falsã�.

Marx pune totodatã conºtiinþa socialã ºi în contextul structurii sociale.
Societãþile nu sunt omogene, ci conþin diferenþieri în grupuri ºi clase cu
interese distincte. Polarizarea socialã se exprimã ºi la nivelul conºtiinþei.
Clasele ºi grupele sociale dezvoltã ideologii, adicã sisteme de idei care
exprimã poziþia lor socialã ºi interesele lor. În acest punct, Marx introduce o
procedurã de analizã a conºtiinþei sociale: reducþia structuralã. Conþinutul
conºtiinþei sociale trebuie explicat prin poziþia autorului conºtiinþei în
structura socialã. Este celebra formulã a �caracterului de clasã al ideologiei�.

Teoria complementaritãþii

Cred cã tema a pornit prin 1969-1970. Terminasem lucrarea de doctorat ºi
continuam sã citesc destul de împrãºtiat din domeniul disciplinelor sociale.
Chiar ºi psihologie.

Atunci îmi cãzuse în mânã un mic studiu al lui Bohr despre com-
plementaritate. Bohr fãcea câteva considerente despre ce a însemnat com-
plementaritatea în mecanica cuanticã. La sfârºitul studiului erau câteva
propoziþii care m-au pus pe gânduri. Bohr sugera cã paradigma com-
plementaritãþii poate fi extinsã dincolo de graniþele mecanicii cuantice,
unde ideea era foarte clarã, în toate domeniile cunoaºterii. Nu dãdea nici
o indicaþie asupra modului cum ar putea fi ea extinsã. Era doar o afirmaþie,
fondatã pe o intuiþie nedezvoltatã. Am avut o strãfulgerare. Ea era aplicabilã,
desigur reelaboratã, în ºtiinþele sociale ºi umane. Teoriile din aceste domenii
nu sunt cumulative, nu formeazã un spaþiu cognitiv coerent logic. Teoria lui
Popper nu se aplicã aici în nici un fel. O nouã teorie nu o neagã explicit pe
cea veche, depãºind-o prin înglobare, într-o descriere mai exactã ºi mai
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generalã a realitãþii. Ci mai degrabã le ignorã, dezvoltând o nouã
perspectivã. Nu le înglobeazã, nu comunicã cu ele, ci spune cu totul
altceva. Teoriile sunt complementare aici: fiecare teorie promoveazã o
vizibilitate proprie, are un sâmbure de adevãr, ignorând adevãrurile pe care
se construiau teoriile existente, pe care însã nu le poate îngloba. Teoria
complementaritãþii pune o anumitã ordine în pluralitatea confuzã a literaturii
din ºtiinþele socioumane. Citim o teorie. Nu putem spune cã este �falsã�.
Ea spune ceva. Dar nu putem sã o asimilãm într-o concepþie coerentã. O
altã teorie spune altceva, ignorând adevãrul conþinut difuz în celelalte.
Teoriile nu se neagã reciproc, dar nici nu comunicã între ele pentru a se
conecta logic într-o teorie mai generalã, ci stau �singure� una lângã alta.
Ele sunt complementare în sensul cã fiecare oferã o viziune, o perspectivã
proprie, dar din punct de vedere structural ignorã viziunile oferite de
celelalte teorii. O teorie nouã porneºte de la insatisfacþia faþã de teoriile
existente. Aduce un nou �adevãr�, dar riscã sã piardã structural adevãrurile
celorlalte teorii. La �marginea� oricãrei teorii rãmân zone neexplicate. ªi
pe aceste zone se vor construi noi teorii, complementare cu aceasta. Fiecare
teorie explicã ceva ºi lasã neexplicat largi zone. Ea este adevãratã, dar nu
complet. Deºi nu se articuleazã coerent cu celelalte teorii, ele împreunã
oferã o explicaþie mai exhaustivã decât fiecare în parte.

Am scris un studiu intitulat Unitate ºi diversitate în ºtiinþele sociale1

care dezvolta ideea complementaritãþii între teorii. Cred cã era prin
1970-1972. Îmi plãcea foarte mult ideea acestui studiu. Îl consider ºi acum
drept ceva nou, deosebit. L-am dat la Revista de Filozofie. În parantezã fie
spus, am publicat mult în Revista de Filozofie. ªi în Viitorul social, revista
de sociologie. Dar impresia mea era cã Viitorul social avea o orientare mai
empiricã ºi metodologicã. Poate era ºi un efect interpersonal. Obþinusem un
anumit prestigiu printre filozofi ºi aveam relaþii personale foarte bune cu ei.
Mai rarefiate cu sociologii. Am aºteptat cu nerãbdare publicarea studiului.
Am fost dezamãgit. A fost singurul meu studiu respins de vreo revistã. Îl
citise un coleg de facultate, un intelectual de marcã. Nu mi-a spus de ce,
dar... Am avut impresia cã l-a considerat o trãsnaie. Nu avea nici o legãturã
cu bibliografia care era la modã pe atunci. ªi am renunþat sã mai fac vreo

1. �Unitate ºi diversitate în dezvoltarea ºtiinþelor sociale�, în I. Pârvu (coord.),
Concepþii asupra dezvoltãrii ºtiinþei, Editura Politicã, Bucureºti, 1978.
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tentativã de a-l publica. Dupã câþiva ani, colegul meu, Ilie Pârvu, îmi dã un
telefon. El era un mare expert în epistemologia matematicii ºi fizicii. În
legãturã cu studiul meu. Îmi spune: �Pregãtesc un volum de episte-
mologie; mi-am adus aminte de studiul tãu, respins la revistã; acum îmi
sunã cu totul altfel; tu l-ai citit pe Thomas Kuhn?�. Nu-l citisem.
Cartea lui �Structura revoluþiilor ºtiinþifice� apãruse cam în aceeaºi pe-
rioadã în care scrisesem studiul meu. Erau câteva puncte de contact, dar
diferite. El lansase conceptul de paradigmã ºi fãcea o teorie a revoluþiilor
în ºtiinþe (în fizicã, de fapt), cu o deschidere excelentã spre analiza ºtiinþei
ca produs social, realizat de o comunitate socialã. Studiul meu încerca o
explicare a stãrii din ºtiinþele sociale ºi conceptul fundamental era cel de
complementaritate, care nu exista în teoria lui Kuhn. Între studiul meu ºi
cartea lui Kuhn era o apropiere mai mult de spirit decât de fond. Temele ºi
principiile fundamentale erau diferite. Ilie Pârvu a publicat studiul meu în
culegerea pe care o coordona împreunã cu Angela Botez. Ca ºi celelalte,
studiul a fost apreciat, dar nu �a prins�. Am avut senzaþia cã sociologii nici
nu l-au citit. Cred cã am ºi o explicaþie. Erau tineri ºi au intrat direct în
sociologie, adicã într-un domeniu bibliografic destul de limitat. Cred cã cei
mai mulþi dintre ei nu avuseserã experienþa diversitãþii teoriilor.

Utilizând acum limbajul lui Kuhn, ºtiinþele sociale se aflã în faza
preparadigmaticã. Kuhn nu a elaborat aceastã idee, ci doar a formulat-o.
Concluzia mea era deci cã literatura din ºtiinþele sociale nu formeazã un
corp suficient de coerent, ci o pluralitate de tentative complementare.

Acum aº formula trei surse ale varietãþii perspectivelor din sociologie.
Prima sursã: complexitatea enormã a realitãþii sociale. Viaþa socialã e

ca un uriaº munte. Dacã stai la nord, faci o descriere corectã, adevãratã:
un munte cu stânci abrupte, golaº, lipsit de vegetaþie. Dar aceastã imagine
ignorã alte perspective. Un altul, ajuns pe versantul sudic, respinge per-
spectiva din nord ºi dezvoltã o alta: muntele are urcuºuri line, bogat
împãdurite. Pot fi mai multe perspective asupra muntelui. Toate sunt
adevãrate, dar parþiale, se neagã unele pe altele, dar doar împreunã dau o
imagine completã. Sunt descrieri complementare. Viaþa socialã este infinit
mai complexã decât un munte. Aceasta poate fi privitã din poziþii foarte
diferite.

A doua sursã: realitatea socialã este dinamicã, se modificã. În timp, ea
oferã viziuni diferite. Schimbã tematicile ºi centrele de interes. Într-o
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societate aflatã în crizã, tema schimbãrii sociale ocupã centrul de
interes.

A treia sursã: grupurile sociale au perspective diferite asupra aceleiaºi
realitãþi. Ideologiile sunt asemenea perspective complementare. Toate au
acelaºi obiect, fiecare are ceva adevãrat, dar ºi ceva fals. De exemplu,
liberalismul ºi social-democraþia. Sunt diferite, se neagã reciproc, conþin
propriile lor perspective, dar ambele au ceva adevãr.

Sociologia ºi dezvoltarea organizaþiilor: 1970-1973

Tematica psihologiei sociale a organizaþiilor mã atrãgea în mod special, iar
aceastã atracþie fiind accentuatã dupã finalizarea lucrãrii de doctorat, m-am
concentrat pe lecturi în acest domeniu. Contactul meu cu întreprinderile în
echipa lui Herseni îmi deschisese o anumitã înþelegere a organizaþiilor ºi un
interes pentru acestea. Se consolidase ideea cã organizaþiile reprezintã o com-
ponentã strategicã a sistemului social, care putea fi schimbatã substanþial.
Domeniul rãspundea orientãrii mele activ-constructive.

În 1973, cartea rezultatã a fost gata ºi predatã editurii: Psihosociologia
organizãrii ºi a conducerii1. Ea a apãrut în 1974. În cea mai mare mãsurã,
era o carte de difuzare a literaturii americane în domeniul organizaþiilor.
M-a atras în mod special programul de schimbare, pe baza acumulãrilor din
ºtiinþe � psihosociologie în principal �, a sistemului social al organizaþiilor.
Programul american era de a proiecta o strategie de perfecþionare a orga-
nizaþiilor prin injectarea cunoºtinþelor acumulate privitoare la motivaþia
performanþei, starea de satisfacþie în muncã, dinamica grupului ºi în special
stilurile de conducere. Douã direcþii fundamentale erau promovate: umani-
zarea muncii cuplatã cu respectul pentru fiinþa umanã ºi democratizarea �la
locul de muncã�, în fapt, democratizarea întregii conduceri a organizaþiei.
Programul de democratizare în organizaþii îl consideram a fi fundamental
ºi, dacã la nivel politic sistemul era blocat, la nivelul organizaþiilor mi se
pãrea cã se putea acþiona. Era ºi un avantaj ideologic care putea fi utilizat.
Ideologia comunistã promova participarea directã, în masa sistemului. În

1. Psihosociologia organizãrii ºi a conducerii: teorii ºi orientãri contemporane,
Editura Politicã, Bucureºti, 1974.
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fapt însã, întreprinderea româneascã suferea de un amestec de stiluri
autoritare ºi democrate, pe un fond birocratic-politic. Cea mai mare parte
a cãrþii era dedicatã stilurilor de conducere, cu argumente teoretice ºi
empirice în favoarea unui stil democrat.

Sistemul autoritar genera o ierarhie birocraticã, o stratificare socialã
internã, rupea societatea în conducãtori ºi executanþi. Dacã vrem o societate
mai echitabilã, aceasta trebuia realizatã ºi prin democratizarea în masa
societãþii, prin participare. Pe de altã parte, se prefigura o abordare mai
generalã: procesul de schimbare a societãþii nu trebuie sã se limiteze doar
la �întreprindere�. El trebuie sã se extindã la toate sistemele sociale.
Abordarea se înscria în concepþia mea despre teoria organizãrii sociale.
Ideea era cã o construcþie socialã, indiferent în ce sferã, trebuie realizatã
pe liniamentele democratizãrii participative, iar munca sã devinã o sferã a
dezvoltãrii umane. Era de fapt ºi teoria lui Marx: munca drept o sferã a
afirmãrii, o sursã a satisfacþiei umane.

Cartea nu era originalã decât în restructurarea tematicii ºi, în mod
special, în tentativa de a extinde aplicabilitatea ei la organizarea oricãrui
sistem social. Scopul ei era acela de a difuza rezultatele acumulate în ºtiinþã
ºi noua culturã a organizãrii sociale bazate pe democraþia participativã, pe
motivarea perfomanþelor, pe satisfacþia în muncã ca un obiectiv secundar
necesar al oricãrei organizaþii.

Am fost intrigat cã psihosociologia organizaþiilor nu a prins prea mult în
comunitatea de sociologi. Doar un psiholog, Mielu Zlate, a fost interesat ºi
a scris ºi el apoi o carte pe aceeaºi temã.

Am continuat tentativele de cercetare pe tematica stilurilor de conducere.
Ajutat de ªtefan ªtefãnescu, matematicianul care se îndrãgostise de sociologie,
am fãcut multe analize pe datele culese în organizaþii. Am ºi publicat câteva
articole pe baza cercetãrilor empirice realizate. Mergeam pe tipologia lui
Likert: stil autoritar/stil democrat, cu variantele lui � consultativ ºi partici-
pativ. Era o greºealã a crede cã în întreprinderea comunistã domina stilul
autoritar. Exista aici o întreagã gamã de stiluri autoritare, democratice,
permisive. Întrebarea era: care sunt factorii determinanþi ai dezvoltãrii
unui stil de conducere sau a altuia. Am descoperit un pattern empiric al
unor circuite cauzale, care îmi place ºi acum.

Capacitatea profesionalã este factorul determinant: incompetenþa
creeazã stilul autoritar, ca mecanism defensiv al ºefului incompetent.
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Liderul competent se diferenþiazã în funcþie de o a doua variabilã: centrarea
pe oameni versus centrarea pe interesele personale. Cei competenþi, centraþi
pe propriile interese (egoiºti), dezvoltã un stil autoritar. Cei competenþi
cu o centrare mai accentuatã pe oameni tind sã dezvolte un stil democrat1.

1. Cãtãlin Zamfir, ªtefan ªtefãnescu, �Structura stilului de conducere�, Viitorul
Social, anul VI, nr. 4/1977, pp. 683-690; Cãtãlin Zamfir, ªtefan ªtefãnescu,
�Perfecþionarea stilului de conducere ºi factorii sãi determinanþi�, Viitorul
Social, anul III, nr. 1/1979, pp. 101-105.



Capitolul 11

Singurãtatea sociologului

Când se poate simþi �singur� sociologul?

Scriind aceastã carte, m-a obsedat tema �singurãtãþii sociologului�. Unii
prieteni au protestat. Afirmaþia nu este prea tare? Chiar asta este definitoriu
pentru comunitatea noastrã, a sociologilor? ªi mai ales pentru tine? Dar
�singurãtatea� m-a obsedat. Mã simt de aceea obligat sã încerc sã o explic.

Comunitatea noastrã, a sociologilor, a fãcut, cred, încã de la început
eforturi de coagulare. Relaþii interpersonale foarte bune. Tentative de
organizare a prilejurilor de cunoaºtere reciprocã ºi de comunicare. Am
publicat cu toþii cãrþi ºi studii în reviste, care sã constituie invitaþii la
comunicare. În ciuda acestui fapt, mã simt adesea, ca sociolog, singur. ªi
sunt convins cã nu numai eu, dar ºi ceilalþi prieteni ai mei, sociologi
români, trãiesc adesea acelaºi sentiment.

Existã aici un paradox. Am fost mereu bucuros cã mulþi dintre colegi
m-au apreciat ca sociolog. Unii ºi ca persoanã. S-au spus uneori cuvinte
frumoase despre mine. Lucrãrile mele au avut o apreciere pozitivã globalã.
Dar mai puþin aprecieri în legãturã cu o idee sau alta. Am avut mereu un
regret surd cã lucrãrile mele nu au avut nici pe departe ecoul pe care îl
speram. Poate receptarea a fost mai bunã decât o percepeam eu. Sau poate
nu merita mai mult.

Pentru mine, publicarea unei lucrãri, carte sau studiu, este un prilej de
bucurie. De ce o public? Aºtept ca ea sã fie un eveniment. Sã fie remarcatã
nu numai dintr-o politeþe colegialã, un fel de �bunã ziua� între colegi. Ci
o reacþie de recunoaºtere a unei anumite contribuþii, nu neapãrat o aprobare
a ideilor lansate. �E o idee interesantã.� �Meritã sã fie discutatã.� Sau o
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simplã luare în considerare: �Am citit-o, sau am auzit, interesant, vreau
s-o citesc ºi eu; îþi voi spune pãrerea mea�. Recunoaºterea cã o lucrare
publicatã nu este un simplu �zarzavat� pentru un punct la dosar. Pare
neimportant, dar este mult. Este un semn de apreciere. Nu ai scris în
zadar, ceilalþi l-au sesizat ºi apreciazã cã efortul tãu de a o scrie este
rãsplãtit de efortul lor de a o citi. Cred cã se poate numãra pe degete când
unii, într-un context care nu era clar de simplã politeþe, au spus: Cãtãlin
a publicat o teorie foarte interesantã. ªi acum o am în minte. Nu neapãrat
cã a fost însuºitã, fie chiar ºi critic. O idee are un rost ºi chiar dacã, prin
ricoºeu, genereazã alte idei. Aºteptarea maximã este când ideile tale sunt
încorporate în propriile lor idei. Noi, cercetãtorii, tânjim dupã asemenea
clipe.

Lipsa de reacþie sau chiar simpla �bunã ziua sociologicã� îmi genereazã
sentimentul de singurãtate. Trebuie sã recunosc, ºi eu contribui la sin-
gurãtatea colegilor mei. ªi eu sunt adesea incapabil sã transform lucrarea
lor într-un eveniment pentru mine. De prea multe ori, citesc în diagonalã.
Mai rãu, amân lectura lor pe mai târziu, ºtiind cã ºansele sã revin sunt
mici, fiind prea obsedat în mod egoist de propriile proiecte.

Când ne simþim singuri? Când suntem obsedaþi de îndoialã: e �ceva�
în lucrãrile noastre sau totul e o �aiurealã�? Nu receptivitatea scãzutã este
cauza principalã a sentimentului de singurãtate, ci incertitudinea care ne
înconjoarã. ªi incertitudinea, îndoiala demotiveazã. Mereu publicãm cu
speranþa nemãrturisitã din orgoliu cã spunem ceva diferit de ceea ce existã
ºi care meritã atenþie. Cã unii colegi vor remarca. Fãrã aceastã speranþã,
nu cred cã am face efortul de a scrie.

Am iniþiat numeroase proiecte la care au aderat mulþi colegi. Temele
complexe cer un efort colectiv. Dar mã suspectez ºi de o raþiune secundarã:
pentru a nu mã simþi, ca sociolog, singur. Te simþi cu ceilalþi când ceea ce
faci împreunã cu ei creeazã o comunitate de comunicare. Lucrul împreunã
este un mare reductor de incertitudine. M-am simþit singur mai ales în
proiectele mele individuale.

Scriind aceastã carte, am început sã mã simt tot mai puþin singur. Am
realizat cã, dincolo de comunicarea ºtiinþificã adesea mai rarefiatã decât
mi-aº fi dorit, nu am fost singuri. Ca profesioniºti am comunicat mereu, cu
încredere unul în celãlalt ºi cu un sentiment de stimã ºi suport reciproc. În
acea perioadã, sentimentul prevalent a fost nu acela de singurãtate, ci de
solidaritate colegialã ºi de prietenie. Niciodatã nu ºtiu câþi colegi citesc
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lucrãrile mele. Poate erau citite, dar nu existau reacþiile la care orgoliul
meu se aºtepta. Dar nu pot sã nu mã bucur de faptul cã am simþit mereu
prietenie din partea multor colegi. ªi sunt sigur cã ºi numeroºi colegi au
simþit aceeaºi atitudine din partea mea faþã de ei.

Ce se întâmplã în lumea noastrã, a sociologilor? Poate cã aºa stau
lucrurile ºi în celelalte ºtiinþe. �Cumulativitatea� în alte ºtiinþe este mult
mai accentuatã, dar nici acolo nu este suficientã. Sunt multe idei interesante
care ar fi meritat sã rãmânã în memoria colectivã, nu neapãrat definitiv,
dar mãcar pentru o perioadã. Sã fie cãrãmizi pentru alte cãrãmizi. Poate cã
toþi cercetãtorii au adesea sentimentul singurãtãþii. E greu de înþeles de ce
marele Newton, la bãtrâneþe, a dat la o parte revoluþia pe care a fãcut-o în
mecanicã ºi s-a apucat de teologie.

Obsesia CV-urilor lungi este un surogat pentru sentimentul cã eforturile
nu sunt inutile. Sunt desigur utile, pentru cã ajutã la promovare, dar sunt ºi
un mijloc de iniþiere a comunicãrii.

Factorii singurãtãþii sociologului

Cred cã putem invoca mai mulþi factori care produc aceastã stare.
Explozia diversificãrii tematice este copleºitoare pentru noi, sociologii

români. Suntem mult prea puþini. Riscul este ca fiecare, în singurãtatea sa,
sã �are� pe o altã �parcelã�, diferitã de cea a colegilor. Orice deschidere
tematicã creeazã potenþial o singurãtate. Diversitatea este productivã doar
când se atinge o masã criticã de sociologi pentru a crea comunicarea.
Globalizarea sociologicã este o ºansã, dar nici pe departe suficientã.
Coagularea comunitãþilor sociologice naþionale este necesarã.

Dar nu este numai dimensiunea comunitãþii sociologice. Fenomenul
apare ºi în comunitãþi sociologice mult mai mari. Apar o mulþime de cãrþi
ºi articole singuratice, cu influenþe mult mai mici decât ar merita. Am citit
cãrþi mari care sunt rapid uitate, despre care cred cã meritã sã fie mai
prezente în interesul colectiv, dar nu mai sunt. Rar sunt cãrþi/studii preluate
în substanþa lor. De regulã, sunt reþinute ºi citate doar unele principii
fundamentale. ªi atunci de ce scriem cãrþi atât de mari, dacã în memoria
colectivã rãmân, cel mult, doar câteva idei? Chiar ºi �clasicii� pãþesc
acest lucru: multe trimiteri de prestigiu ºi pierderi imense de idei.
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O altã cauzã este cã, trebuie sã acceptãm, adesea scriem mult mai
mult decât ne citim. Poate publicãm mult prea mult ºi aceastã inflaþie
demonetizeazã efortul de a ne citi. Nu mai avem încredere în ce se
publicã. Faptul cã se publicã nu este o probã suficientã a valorii. Se publicã
o enormã cantitate de �zarzavat�. La fel ca ºi în economie, monedele
false le izgonesc pe cele bune. Poate cã ar trebui sã publicãm mult mai
puþin, doar atunci când avem ceva interesant de spus. Contabilizarea
lucrãrilor publicate ºi excluderea analizei valorii sunt, clar, factori de
inflaþie.

Poate cã, la noi, factorul cel mai important este citarea de prestigiu cu
forma cea mai frecventã a unui �snobism cosmopolit�. Lucrãrile occi-
dentale, chiar unele banale, plate, sunt învestite cu prestigiu, autoritate, cu
plusvaloare. Devine de prost-gust sã citezi lucrãrile româneºti. Asta ar
putea indica faptul cã nu eºti la curent cu ceea ce se întâmplã în lume. Te
temi mereu sã citezi lucrãri româneºti: ele ar putea fi de calitate mediocrã
sau simple copieri ale altor lucrãri. Deci, mai bine sã nu citezi lucrãrile
româneºti, ci pe cele occidentale.

Un alt factor este moda. ªi în ºtiinþã sunt teme care irup în atenþie.
Unele exprimã probleme importante ale vieþii sociale. Altele sunt eve-
nimente ºtiinþifice. Cum se produce un eveniment ºtiinþific? Simplu. Se
publicã o carte sau un studiu, într-o limbã de circulaþie internaþionalã.
Fiind înconjurate de o masã criticã de specialiºti, acestea au influenþã.
Ideile sunt comentate, citate, autorii sunt invitaþi sã þinã conferinþe etc. În
sociologiile mici se formeazã grupãri de �fani�. Aºa se formeazã o
notorietate tematicã. Devine o temã la modã. În timp, normal, tema dispare.
Este un fenomen uzual. Eu am formulat o �teoremã�: �golul atrage plinul�.
Interesul pentru o temã se epuizeazã. Apar evidente limitele temei respective.
Se consolideazã sentimentul cã dezvoltãri suplimentare sunt tot mai puþin
probabile. Se creeazã un gol de interes. Golul creºte receptivitatea pentru
noi teme.

Douã strategii de luptã împotriva singurãtãþii

Singurãtatea este, cred, o condiþie a omului de ºtiinþã, mai accentuatã pentru
sociolog. Existã douã strategii cu care sociologul poate ieºi din singurãtate.
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Strategia integrãrii într-o tematicã ºtiinþificã recunoscutã. Primul pas
este alegerea unei teme. Mereu existã un numãr destul de mare de teme �la
modã�: se publicã în jurul lor, sunt citate, se þin conferinþe. Se formeazã
un �lighean bibliografic� pe câte o temã sau alta. Se creeazã o solidaritate
a celor care împãrtãºesc aceeaºi temã. ªi, desigur, temele cele mai atractive
prin mãrimea comunitãþii care s-a coagulat în jurul ei sunt cele lansate în
Occident. Dacã intri în tematica consacratã în Occident ºi faci apel la
bibliografia de prestigiu din Occident, te simþi solidar cu sociologia. Dacã
nu, nu.

Avantajul acestei strategii este cã intri într-o problematicã definitã ºi
acumulatã, care oferã un cadru de comunicare ºi recunoaºtere reciprocã.
Aici ai ºanse sã poþi merge mai departe.

Dar existã ºi un risc: deplasarea atenþiei de la problemele relevante pentru
societatea în care trãieºti la problemele relevante în alte contexte sociale.
Poþi deveni �prizonierul� unei tematici definite de o anumitã comunitate
ºtiinþificã ce, în ºtiinþele sociale, exprimã de cele mai multe ori realitatea
socialã, prioritãþile ºi preferinþele tematice ale respectivei comunitãþi.
Dependenþa de �moda� din comunitatea dominantã prezintã ºi un alt
pericol. E greu sã intri în �nucleul� temei. Poþi rãmâne un �fan� la
marginea comunitãþii dominante. ªi temele se uzeazã ºi dispar. Riºti sã afli
târziu cã nimeni nu se mai ocupã de tema respectivã ºi te trezeºti singur.
Aici cred cã îºi are sursa o formã de alienare specificã ºtiinþelor sociale.

Un alt efect pervers este un exclusivism, o opacitate la alte tematici ori
specialiºti care nu se identificã sau nu sunt recunoscuþi ca membri ai
comunitãþii respective. Asta se întâmplã în psihologia socialã. ªi o spun din
proprie experienþã. Cine este psiholog social? Pãi, cel care asimileazã
tematica (din Franþa, din America) din domeniul ales. Ceilalþi nu.

O strategie alternativã este centrarea pe probleme. Iei o problemã pe
care o consideri importantã pentru societatea în care trãieºti. Experienþa
personalã are o importanþã decisivã în selectarea problemelor relevante
pentru tine ca sociolog. Identifici toate temele/abordãrile relevante, indi-
ferent dacã ele sunt dintr-un teritoriu tematic sau din altul. În plus, ai ºansa
sã dezvolþi o nouã perspectivã tematicã. Originalitatea este datã de origi-
nalitatea contextului în care trãieºti. ªi efortul de conceptualizare garanteazã
un grad ridicat de originalitate.

Dacã introduci o tematicã nouã însã, riºti sã nu fii recunoscut de comu-
nitatea ºtiinþificã dominantã, sã rãmâi un outsider. Introducerea unei teme
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noi are succes doar dacã se coaguleazã în jurul ei un grup semnificativ.
Dacã nu, nu.

Istoria mea personalã m-a împins spre aceastã a doua strategie. Alegerea
unei teme a fost orientatã în genere de o problemã.



Capitolul 12

Experienþa la Institute for Social Research
(ISR), University of Michigan: 1973-1974

Neaºteptat, am primit o bursã Ford pentru un an în SUA. ªi, dupã multe
peripeþii, am plecat cu Lulu în SUA. Ca visiting professor (eram doctor în
ºtiinþã), bursa era apreciabilã. Mi s-a cerut sã indic un profesor american
la care sã merg. Nu aveam contacte cu colegii din SUA. Mi-am adus aminte
cã citisem o carte, de dimensiuni relativ mici, dar foarte bunã, a lui Arnold
Tannenbaum, pe tema psihologiei sociale a orgnizaþiilor. L-am indicat pe
el. ªi am ajuns la Ann Arbor, Michigan.

Acolo nimeni nu-þi spunea ce sã faci. Trebuia sã identifici tu ce vrei sã
studiezi. Eu veneam cu o cunoaºtere bunã a sociologiei americane. ªtiam
psihosociologia organizaþiilor. Cunoºteam teoria generalã: Parsons, Merton,
Simon, Likert. De la început am avut ºi o dezamãgire. Institutul, cel mai
mare institut universitar de cercetare socialã din SUA, avea experþi exce-
lenþi. Dar programe mai mult aplicative. Surpriza mea a fost cã voiam sã
discut problemele �de vârf� ale sociologiei, dar nu gãseam colegi americani
interesaþi în �marea teorie�. Nici în biblioteci nu am gãsit lucrãri noi de
mare amploare. Am avut impresia cã �marea teorie sociologicã� trecuse pe
un plan secund.

În comparaþie cu colegii de acolo, pãream un fel de enciclopedist. ªtiam
multe despre sociologia americanã. Specialiºtii americani cunoºteau în
profunzime tema pe care se concentrau 3-5 ani. Despre alte domenii, o
viziune destul de vagã.

Doar grupul de psihologie socialã era mai închegat. Erau acolo unii
dintre cei mai buni în domeniu ºi aveau o viaþã ºtiinþificã activã. ªeful
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sectorului era Bob Zajonc, cu care ne împrieteniserãm. Fãceau sãptãmânal
întâlniri, invitau specialiºti care prezentau expuneri pe cercetãrile lor în
curs. Am participat la cele mai multe dintre ele. Am fost invitat ºi eu sã fac
douã expuneri, nu mai ºtiu pe ce teme.

În rest, am cãutat sã citesc lucrãrile noi de sociologie, pe care le
consideram fundamentale.

Acel an a fost foarte productiv pentru mine. Am cunoscut mulþi sociologi
ºi am avut discuþii interesante. ªi mi s-a redus incertitudinea. Mereu mã
temeam cã sunt la marginea sociologiei. Un an am fost în sociologie. Nu
mã puteam limita doar la documentare. Am ales trei teme asupra cãrora
m-am concentrat.

Dezvoltarea socialã a organizaþiilor

Am continuat studiile de psihosociologie a organizaþiilor. Cunoºteam
bine literatura americanã ºi doar am completat documentarea. Am lucrat
cu Arnold Tannenbaum, care era un mare specialist. Dar nu prea ºtiam
ce ar trebui sã fac, la întoarcere, în acest domeniu. Eram la ISR când am
primit Psihosociologia organizãrii ºi conducerii. Colegii americani au
fost surprinºi cã în România se publicã asemenea cãrþi. Au fost impre-
sionaþi de sumarul cãrþii în englezã ºi de bibliografia care era la nivel
american.

Întâmplarea a fost cã în ISR era un alt grup care, pornind de la teoria lui
Kurt Lewin, dezvoltase o tehnicã de implementare a unui program de
�dezvoltare socialã a organizaþiilor�. Ideea era cã o organizaþie are trei
nivele cu logici distincte: un sistem tehnic, un sistem economic ºi un
sistem social. Sistemul social cristalizat în istoria societãþii occidentale
avea un profil rigid ierarhic-autoritar, generator de importante efecte sociale
ºi psihologice negative. Pe baza acumulãrilor din ºtiinþele socioumane se
cristaliza un nou sistem social cu un profil distinct, fondat pe un stil de
conducere, la toate nivelele ierarhice, democrat-participativ. Programul de
intervenþie era sã implementeze programele de dezvoltare socialã a organi-
zaþiilor, prin trecerea de la un sistem ierarhic-autoritar la unul democrat-
-participativ. O asemenea schimbare de stil de organizare socialã constituia
o sursã importantã de creºtere a motivaþiei performanþei, a creativitãþii, a
îmbunãtãþirii comunicãrii ºi a �moralului� organizaþiei. Am fost atras de
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idee ºi m-am documentat. Ideea era simplã. Aveau deja în baza lor de date
un set de diagnoze a mai multor organizaþii, realizate cu un instrument
standard. Apoi, structura unei noi organizaþii era comparatã cu mediile din
baza de date. Apãreau astfel punctele �tari�, peste medie, ºi punctele
�slabe�, sub medie. Apoi era iniþiat un proces de conºtientizare în masa
organizaþiei, faþã de problemele sistemului lor social, ºi de identificare a
mãsurilor de schimbare asistatã de specialiºti.

Am fost atras de logica abordãrii: angajarea specialiºtilor într-un proces
de creare a unei noi culturi a organizaþiei, prin activitãþi de reflecþie
colectivã ºi de training.

Am fost însã surprins de o serie de limite ale acestui tip de programe de
schimbare asistatã a organizaþiilor.

În primul rând, decalajul dintre proiecte ºi analiza empiricã a organizaþiilor.
Literatura era plinã de �reþete� de schimbare. Dar nu am gãsit studii de
analizã a stãrii organizaþiilor americane ºi nici evaluãri ale rezultatelor
intervenþiilor de schimbare: dupã o perioadã, ce s-a întâmplat, în ce
mãsurã schimbãrile promovate s-au realizat ºi cât de durabile au fost ele?

În al doilea rând, nu am gãsit analize dintr-o perspectivã sociologic-
-istoricã mai largã asupra genezei sistemelor sociale ale organizaþiilor
americane ºi nici încercãri de identificare a factorilor socioculturali structurali
macro în care se înscria proiectul de schimbare. Am fost ºocat de dezinte-
resul aproape total faþã de o asemenea perspectivã macrosociologicã. Erau
�reþete� de schimbare, fãrã însã vreo viziune sociologicã mai largã. Am
avut impresia cã proiectul era caracterizat mai degabã de un practicism
îngust: furnizau un �produs� ºi cu asta gata.

În fine, aveam o anumitã rezervã referitoare la o tentã de idealism naiv
a programului. Tot proiectul se axa pe ideea cã membrii organizaþiilor sunt
lipsiþi de interese personale ºi pot fi motivaþi sã fie complet dedicaþi
performanþei organizaþiei în care lucrau. Obiecþia mea era: în organizaþii
existã interese personale de promovare profesionalã, luptã pentru poziþii, ºi
de aici blocaje de comunicare ºi de cooperare. Cum sunt tratate acestea?
Aveam impresia cã aceste probleme sunt complet ignorate. Explicaþia
acestei opacitãþi faþã de acest mare grup de probleme era cã programul nu
avea soluþii la acestea ºi, în consecinþã, le ignora. Nu era, de asemenea,
luat în considerare �jocul� patronat-salariaþi. În întreprinderea americanã
erau negocieri patronat-sindicate. Procesul de negociere nu îºi gãsea locul
în tipul de sistem social promovat.
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Dincolo de aceste limite, mi s-a pãrut cã ideea era simplã ºi elegantã ºi
credeam cã se putea aplica ºi în întreprinderile româneºti, contribuind la
�umanizarea lor�. Am venit în þarã cu materialul proiectului american ºi
am încercat sã-l aplic.

În acea perioadã l-am cunoscut pe Chris Argyris, un promotor de prestigiu
al �umanizãrii� organizaþiilor. Publicase câteva cãrþi excelente, unele dintre
ele le cunoºteam deja ºi le folosisem în cartea publicatã în 1974. Vizitând ISR,
a þinut o conferinþã. Unii sociologi, ce mergeau pe schimbãri organizaþionale
structurale care, în concepþia lor, duc oarecum automat la schimbãri umane,
l-au criticat, cred, prea dur ºi extremist. Am intervenit în discuþie ºi,
printre altele, am argumentat cã existã �un joc� între structura organi-
zaþionalã ºi sistemul social al organizaþiei. Am dat ca exemplu cazul între-
prinderilor socialiste din România. Structura organizaþionalã este datã. Dar
între limite destul de largi un proiect precum cel propus de Chris Argyris,
fondat pe îmbunãtãþirea comunicãrii interpersonale, înþelegerea ºi acceptarea
celorlalþi, suport reciproc etc., este perfect aplicabil ºi în întreprinderile
socialiste, exact cum este aplicabil ºi în întreprinderile americane. La
congresul mondial de sociologie de la Toronto, la care am participat ºi eu,
la comunicarea în plen a lui Chris Argyris, am fost impresionat cã a comentat
pe larg punctul meu de vedere, aducându-l în sprijinul programului sãu.

Psihosociologia incertitudinii

Al doilea proiect a fost reluarea unei obsesii: problema incertitudinii
generatã de lucrãrile lui Simon ºi March. Am profitat de disponibilitatea
bibliograficã ºi am început sã strâng material: orice lucrare, din orice
domeniu, relevantã pentru tematica deciziei ºi a incertitudinii. Preocuparea
mea a fost acceleratã de o întâmplare. Un profesor olandez, în vizitã la
ISR, a prezentat un experiment de laborator fãcut de el. Vroia sã testeze o
ipotezã: în condiþii de incertitudine grupul va favoriza un stil de conducere
democrat, iar o situaþie de certitudine relativã, un stil de conducere autoritar.
Ipoteza lui era derivatã din teoriile organizaþiilor de atunci. Experimentul
lui pe grupuri a produs însã rezultate confuze, mai degrabã contrare ipotezei
lui. Profesorul olandez nu gãsea o explicaþie a rezultatelor. Expunerea lui
mi-a deschis o temã nouã: relaþiile dintre decizie în condiþii variabile de
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certitudine/incertitudine ºi stilurile de conducere. Am avut o intervenþie pe
marginea expunerii sale cu douã idei.

Prima: conceptul de decizie în incertitudine utilizat era insuficient de
elaborat. Am propus trei tipuri de situaþii: incertitudine ireductibilã (prin
efort de cunoaºtere individual ºi colectiv nu se ajunge la o limpezire
suficientã a condiþiilor deciziei ºi nici la construirea consensului), incertitudine
reductibilã (printr-un efort colectiv rezonabil de cunoaºtere se produce o
reducere substanþialã a incertitudinii) ºi certitudine. Aceastã distincþie va
sta la baza lucrãrii mele de mai târziu: Incertitudinea.

A doua: ipotezele sale ar trebui sã fie drastic modificate în raport cu
aceastã tipologie a incertitudinii. O reformulare a ipotezelor era mai
concordantã cu rezultatele experimentului. Primul tip de incertitudine �
ireductibilã � genereazã un stil de conducere autoritar, al doilea tip de
incertitudine � reductibilã � genereazã un stil democrat. Iar în situaþii de
certitudine completã, va fi produs un stil consensual sau cvasiautoritar,
bazat pe o structurare clarã a deciziei ºi pe repartizarea sarcinilor. Am adus
ºi argumente teoretice în sprijinul ipotezei propuse. Am fost impresionat de
interesul demonstraþiei mele. ªeful departamentului de psihologie socialã,
Robert Zajonc, mi-a propus sã organizez un experiment pentru a-mi verifica
ipotezele. A fost o experienþã extraordinarã aceea de a organiza un experiment
de laborator, cu o tehnologie adecvatã. Deºi rezultatele au susþinut ipotezele,
dimensiunile experimentului au fost reduse, din cauza presiunii timpului ºi
a resurselor limitate. Dar mi s-a deschis o uriaºã perspectivã: o teorie
nouã a stilurilor de conducere din perspectiva deciziei în incertitudine.

În acea perioadã am adunat o masã mare de bibliografie ºi am reuºit sã
fac o primã formã a lucrãrii asupra deciziei în situaþii de incertitudine:
vreo 90 de pagini. Proiectasem ca la întoarcerea în România sã definitivez
lucrarea. Dar nu am reuºit. Tema s-a dovedit mult prea complexã.

Semnificaþia indicatorilor de satisfacþie ºi de percepþie

O a treia direcþie: aveam anumite intuiþii în legãturã cu semnificaþia
indicatorilor de estimare subiectivã ºi a celor de satisfacþie. Am adunat cam
1 000 de indicatori din diferite þãri ºi pe diverse teme ºi am început sã fac
unele prelucrãri. Dar lucrurile mergeau foarte greu. Pe atunci încã se lucra
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cu un calculator de dimensiuni foarte mari ºi accesul îl puteam avea doar
cu un specialist. Am revenit mai târziu ºi am fãcut în þarã un studiu pe
aceastã problemã.

Anul petrecut în Institute for Social Research (ISR) mi-a oferit ºi o
experienþã importantã, din care am tras unele concluzii asupra organizãrii
instituþiilor de cercetare ºtiinþificã, concluzii care mi-au fost foarte utile
mult mai târziu. Am fost încântat de organizarea administrãrii cercetãrii
ºtiinþifice ºi mã gândeam cã stilul acesta de organizare a institutelor de
cercetare trebuie adoptat ºi în România. Aceastã experienþã era comple-
mentarã cu cea negativã pe care o aveam asupra organizãrii institutelor de
cercetare din þarã. ISR nu avea decât �directori de program�. Aceºtia
puteau angaja doctoranzi sau tineri doctori sau colegi. Bugetul era pe
programe. Directorul institutului nu era un �ºef�, ci avea mai mult funcþii
de reprezentare ºi de administrare generalã sau de stimulare a unei orientãri
strategice a cercetãrii.

Programul mi-a oferit ºi o altã oportunitate. Timp de o lunã am vizitat
multe universitãþi de prestigiu ºi am avut discuþii cu mulþi sociologi importanþi.



Capitolul 13

Studii în izolare: 1974-1980

Un sociolog între filozofi

Veºtile despre situaþia politicã din þarã erau îngrijorãtoare. Minirevoluþia
culturalã lansatã în 1972 s-a dovedit a fi nu o întâmplare, ci începutul, mai
degrabã bâlbâit, al �strângerii ºurubului�. Întregul sistem socialist dãdea
semne de a fi într-un proces de regres spre forme de dictaturã birocraticã ºi
îngãlatã sau, mai rãu, spre o nouã formã de dictaturã personalã ca în România.
La noi, revirimentul dictaturii personale nu putea lua forme extreme, ci,
inevitabil, era limitat de contextul internaþional, inclusiv de politica deschiderii
spre Occident. Estimarea mea era cã o reîntoarcere completã nu mai era
posibilã. Era de aºteptat, complementarã cu dictatura personalã, o anumitã
toleranþã confuzã care crea un spaþiu de libertate ce putea fi fructificat.

Înainte de plecarea din SUA, cei cu care ne împrieteniserãm, Arnold
Tanennbaum ºi Robert Zajonc, ne-au sugerat cã, dacã vrem sã rãmânem, ei
pot aranja lucrurile. Împreunã cu Lulu, am decis sã ne întoarcem în þarã.
Poate ºi datoritã orientãrii noastre în viaþã. Nu puteam spune cã trãiam
prost în þarã. ªi vroiam mai degrabã o viaþã activã, implicatã social. Am
fost dezamãgiþi de unii români fugiþi în America. O duceau bine, dar erau
afectaþi profund de dificultãþile de a fi luat viaþa de la început ºi de stresul
incertitudinilor. Acum pot spune cã decizia noastrã a fost foarte bunã.

Tot ce am fãcut dupã întoarcere a fost cã am aplicat cu stricteþe principiul
nostru fundamental: nu trebuie sã ne impunem nici un fel de compromisuri
ideologice. Desigur, în introducerea lucrãrilor, unele citãri deveneau obliga-
torii, dar era o chestiune de �protocol�, fãrã nici un efect asupra fondului. De
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asemenea, unele restricþii tematice. Erau unele teme care trebuiau ocolite,
dar plaja tematicã �liberã� era imensã. Restricþia tematicã era ºi ea pon-
deratã de un al doilea principiu. Dacã voiai sã încerci sã contribui la
raþionalizarea ori schimbarea vieþii sociale, strategia de adoptat era aceea
de a identifica variabilele strategice ale sistemului asupra cãrora sperai sã
poþi acþiona, schimbãrile putându-se difuza în sistem.

În acea perioadã nu exista o alternativã la sistemul stabilit. Exista doar
o criticã de ansamblu, cu rolul timid al Occidentului de destabilizare a
sistemului socialist, dar fãrã perspectiva unei cãderi probabile a acestuia,
dat fiind cã era controlat sever de Uniunea Sovieticã. Singura posibilitate
de schimbare era dinãuntru, pas cu pas, prin acþiunea asupra componentelor
critice ale sistemului existent. Aceasta era opþiunea mea de reformã.

M-am reîntors în þarã cu un anumit prestigiu. Publicasem douã cãrþi ºi
multe studii. ªi atârna greu anul petrecut în America.

Materialismul istoric

În rest, fãceam cursuri de filozofie. Odatã cu ieºirea la pensie a profesorului
Paul Popovici, Tudor Bugnariu m-a solicitat sã preiau cursul de materialism
istoric de la secþia de filozofie. Am avut îndoieli, dar tentaþia era mare. Am
dat cursului, care era de un an, o orientare mai degrabã de sociologie
globalã. Am publicat prima parte a cursului de Materialism istoric1. Era o
expunere a principiilor fundamentale ale teoriei sociologice la Marx. Un
coleg mi-a fãcut o mare plãcere spunându-mi cã l-a înþeles pe Marx abia
dupã ce a citit cursul meu. În plus, erau incluse ºi teme sociologice macro
care, ºi înainte, erau cuprinse în materialismul istoric. Eu încercam sã
accentuez tratarea lor sociologicã, ferindu-mã pe cât posibil de modul
în care aceste teme erau tratate în perspectiva comunismului de tip
sovietic-ceauºist. Punctele de vedere cuprinse în documentele de partid
erau incluse marginal ºi strict expozitiv. Temele mai specifice � structura
socialã, statul, sistemul politic � reprezentau însã un teren extrem de
periculos ideologic. De aceea, nici nu proiectam sã public partea a II-a a
cursului.

1. Materialism istoric, partea I, Editura Universitãþii Bucureºti, Bucureºti, 1976.
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Filozofia istoriei

Paralel, pentru cã eram interesat de analiza dinamicii societãþii globale, am
propus ºi s-a acceptat un curs de filozofie a istoriei. Am adunat foarte mult
material din diferite domenii centrate pe perspectiva temporalitãþii. Dupã
doi ani de predare am reuºit sã scriu o carte: Filozofia istoriei1. Mi-a fãcut
mare plãcere sã scriu cartea. Era o trecere în revistã a teoriilor filozofice,
sociologice ºi de antropologie culturalã asupra dinamicii societãþilor ºi a
sensului istoriei. Am dezvoltat o tipologie a ºtiinþelor în funcþie de modul
în care este încorporatã temporalitatea. Douã dintre temele dominante erau
trecerea de la istoria evenimenþialã la istoria socialã, relaþia dintre istorie ºi
sociologie. Cred cã este o carte care rezistã ºi acum ca o sintezã structuratã
a reflecþiei asupra epistemologiei ºtiinþelor centrate pe temporalitate.

Structura indicatorilor de satisfacþie

Cercetarea fãcutã la Combinatul chimic Fãgãraº mi-a atras atenþia asupra
unor diferenþe curioase ale indicatorilor de satisfacþie2. Lucram cu mai
multe tipuri de indicatori de satisfacþie. În principal, indicatori sectoriali de
satisfacþie (satisfacþie cu x, y, z) ºi indicatori de satisfacþie compoziþi
(rezultatul combinãrii indicatorilor de satisfacþie sectoriali). Am fost surprins
de faptul cã indicatorii compoziþi, plasaþi spre mijlocul continuumului satis-
facþie/insatisfacþie, erau foarte omogeni: unele persoane erau accentuat
satisfãcute cu toate componentele vieþii lor de muncã, iar altele erau
nemulþumite de toate aceste componentele. Alte componente prezentau o
mare neomogenitate internã: de unele componente ale vieþii persoana
respectivã era mai satisfãcutã, de altele mai nesatisfãcutã. Pe baza unei
analize relativ simple, fãcutã �de mânã�, am formulat o teorie a meca-
nismelor de compunere a stãrii de satisfacþie/insatisfacþie. Datele sugerau
cã aceste diferenþe nu sunt generate artificial de distribuþia statisticã, ci de
ceva mai profund. Am schiþat o teorie: nu existã un singur fond continuu

1. Filozofia istoriei, Editura Stiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1981.
2. �Satisfacþia participãrii ca problemã socialã�, Viitorul social, vol. I, nr. 4,

1972, pp. 1131-1141.
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de satisfacþie, ci douã fonduri globale, unul de satisfacþie ºi altul de insatisfacþie,
care se proiecteazã pe toate evaluãrile sectoriale. O satisfacþie accentuatã,
având o sursã oarecare, coloreazã pozitiv toate evaluãrile sectoriale, fiind
un factor de creºtere a omogenitãþii spre pozitiv. ªi invers, o insatisfacþie
accentuatã (în general, situaþii de conflict) coloreazã negativ toate evaluãrile
sectoriale, fiind un factor de omogenizare spre negativ. ªeful care face
�mãgãrii� unui subordonat, este estimat de acesta ca fiind ºi incompetent,
ºi ca �având ºi nasul mare�.

Dacã luãm continuumul, stãrile de satisfacþie ºi insatisfacþie, excluzându-se
reciproc, se accentueazã la limitã ºi se diminueazã spre mijloc. Diminuarea
fondurilor de satisfacþie/insatisfacþie face ca evaluãrile sectoriale sã fie mai
independente, indicatorii compoziþi prezentând o structurã neomogenã mai
accentuatã. Logic, indicatorii globali de satisfacþie/insatisfacþie vor avea
valori mari pozitive sau mari negative nu numai pentru cã evaluãrile
sectoriale sunt ridicate, deci ºi asamblarea lor va fi ridicatã, dar ºi pentru
cã fondurile accentuate pozitive sau negative ridicã ºi evaluãrile sectoriale
în sens pozitiv sau negativ. Prezenþa slabã a fondurilor de satisfacþie/
insatisfacþie produce o mai mare neomogenitate: unele segmente sunt
evaluate mai pozitiv ºi altele mai puþin pozitiv. Configuraþia datelor
obþinute, cu metodele statistice pe care le aveam atunci la dispoziþie, pãrea
sã susþinã cã teoria mea este corectã, ºi nu un simplu efect artificial
statistic.

Semnificaþia indicatorilor subiectivi: SEDA

Dacã îmi aduc bine aminte, succesiunea evenimentelor a fost urmãtoarea.
Am fost pus pe gânduri de o reflecþie a lui Septimiu Chelcea. Având
indicatori de estimare (de exemplu, �Cât de competent este ºeful dum-
neavoastrã?�), utilizând o scalã Likert de la 1 la 5, puteai avea o valoare
medie într-o cercetare de, sã zicem, 3,70. Cum interpretezi aceste date? E
o situaþie mai degrabã proastã, fiind depãrtatã de valoarea maximã de 5,
sau o situaþie bunã, fiind substanþial peste punctul mediu de 3 (�nici
competent, nici incompetent�)? Nu exista o procedurã de a da un rãspuns
controlat la întrebare. Cu aceastã problemã se confruntã toate studiile care
utilizeazã indicatori de estimare subiectivã (percepþie) a realitãþii sociale.
Programul dezvoltãrii sociale a întreprinderilor dezvoltat de grupul de la
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Ann Arbor sugera o soluþie mai particularã la problemã: dacã ai mai multe
întreprinderi, ai putea sã raportezi situaþia dintr-o întreprindere la situaþia
medie din celelalte organizaþii ºi vei vedea dacã este �mai bunã sau mai
proastã�. Dar problema mi se pãrea mult mai profundã. Care este semnificaþia
indicatorilor de estimare a stãrilor sociale oferite de �observatorii natu-
rali�? Sunt ele estimãri suficient de corecte, independente de atitudinea
estimatorului faþã de respectiva stare? Cu alte cuvinte, indicatorii de
estimare sunt absolut independenþi de indicatorii de evaluare (satisfacþie)?
Ipoteza mea este cã cele douã operaþii � estimare ºi evaluare � fãcute de
�observatorii naturali� (persoanele care completeazã chestionare) nu sunt
independente. Estimãrile stãrilor cu un grad ridicat de complexitate exprimã
o combinaþie de estimare a stãrii cu atitudinea de acceptare/satisfacþie faþã
de realitatea socialã în care trãieºte intervievatul. Aceastã ipotezã produce
o serie de predicþii care pot fi testate empiric.

Baza mea de date care cuprindea 1 000 de indicatori de estimare din
diferite cercetãri mi-a oferit un instrument interesant de validare a acestei
ipoteze. Am elaborat o schemã de evaluare a datelor absolute � SEDA1.

Deoarece datele din cele 1 000 de cercetãri erau culese în societãþi
relativ stabile � societãþile, atât cele capitaliste, cât ºi cele socialiste erau în
anii �60-�70 relativ stabile ºi angajate într-un ciclu prosper �, se putea
presupune cã cei 1 000 de indicatori exprimau ºi ei reacþia subiecþilor la o
stare socialã relativ stabilã, echilibratã ºi, în general, satisfãcãtoare. Rãs-
punsurile date de subiecþi condiþiilor lor de viaþã nu sunt estimãri strict
descriptive, neevaluative, ci expresii ale gradului de acceptare/neacceptare
a respectivelor condiþii. Implicit, deci, sunt estimãri-evaluãri ale condiþiilor
de viaþã, realizate în raport cu standardele valorice ale subiecþilor.

De aici decurge un grup de reguli de interpretare a valorilor indicatorilor
de estimare.

O societate stabilã, conþinând inevitabil atât aspecte mai satisfãcãtoare,
cât ºi aspecte mai nesatisfãcãtoare, va fi caracterizatã prin indicatori de
estimare/acceptare ce pot fi grupaþi într-o configuraþie standard.

Configuraþia standard are urmãtoarea structurã:

1. Mulþimea indicatorilor �de stare�, dar ºi a celor �de satisfacþie�
referitoare la un aspect sau altul al vieþii are o distribuþie normalã, dar

1. �Schema de evaluare a datelor absolute � SEDA�, Viitorul social, anul IX,
nr. 1/1980, pp. 70-80.
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deplasatã spre dreapta continuumului, cu media pe panta pozitivã. O
asemenea distribuþie indicã o societate relativ stabilã, cu un grad relativ
ridicat de acceptare.

2. Configuraþia celor 1000 de indicatori sugereazã urmãtoarea distribuþie
(o regulã empiricã): aproximativ o ºesime (16-17%) dintre indicatori
au valori negative; la extrema pozitivã se plaseazã tot aproximativ o
ºesime de indicatori (16-17%); majoritatea indicatorilor (aproximativ 4
ºesimi � 66%) se plaseazã pe panta uºor pozitivã, cu valori care exprimã
grade diferite de acceptare.

3. Aceeaºi configuraþie standard este de aºteptat sã fie gãsitã ºi la distribuþia
estimãrilor fãcute unei componente neproblematice a vieþii: media
estimãrii pe panta uºor pozitivã, o ºesime de indivizi pe panta negativã,
o ºesime la valori pozitive maxime. Un indicator care prezintã o dis-
tribuþie standard exprimã deci o caracteristicã consideratã de cãtre
comunitate ca fiind neproblematicã, cu un grad rezonabil de acceptare.

Configuraþiile nestandard ale distribuþiilor

1. Distribuþia deplasatã spre stânga (negativ) � semnificativ mai mare de
16%, chiar dacã nu majoritarã. Dacã este vorba de o evaluare globalã a
sistemului, se indicã o stare de crizã globalã a sistemului respectiv.
Dacã este evaluatã o componentã a sistemului, este indicat un �punct
critic, slab�, problematic pentru colectivitatea respectivã. Sau de crizã
dacã deplasarea spre stânga este mai accentuatã.

2. Distribuþia deplasatã spre dreapta (pe panta pozitivã) � semnificativ mai
mare de 16%, chiar dacã nu majoritarã. Estimarea globalã a sistemului
indicã un grad ridicat de acceptare de cãtre colectivitate, dar care nu
poate dura; cel mai probabil, sistemul se aflã într-un proces progresiv.
Evaluarea unei componente cu o asemenea distribuþie indicã un �punct
tare� al sistemului.

3. O distribuþie polarizatã � �cãmilã cu douã cocoaºe� (proporþiile estimãrilor
negative ºi ale celor accentuat pozitive sensibil mai mari de 16-17%) �
exprimã o stare socialã polarizatã, cu un conflict social accentuat, latent
sau manifest.

SEDA, dacã este corectã, reprezintã un instrument eficace de evaluare
globalã a stãrii sistemului, dar ºi a fiecãrei componente în parte a acestuia.
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Ea se bazeazã pe considerarea cã indicatorii de estimare a stãrii conþin o
importantã componentã evaluativã. Sunt deci indicatori ai unor stãri evaluate;
exprimã mai mult o atitudine de acceptare/neacceptare decât o estimare
strict descriptivã.

Schema propusã conþine o ipotezã privitoare la �înþelepciunea� siste-
melor sociale echilibrate:

a) Un sistem nu abordeazã simultan soluþionarea tuturor problemelor sale,
ci a unui numãr relativ redus. Ipoteza empiricã: aproximativ o ºesime.

b) Rareori este satisfãcut de toate aspectele sale; mereu sunt unele care
devin problematice ºi îºi concentreazã efortul spre schimbarea lor. Este
starea unui sistem echilibrat dinamic. Dacã prea multe aspecte sunt
estimate negativ, situaþia este de crizã, care ar putea echivala cu o stare
de demoralizare (blocarea acþiunii) sau de explozie socialã latentã.



Capitolul 14

Sociologia constructivã

Cred cã orice lucrare sociologicã conþine ºi intenþia de a contribui la
schimbarea în bine a vieþii sociale. Din acest motiv, cred cã orice cercetare
sociologicã este supusã unui dublu criteriu: relevanþa epistemologicã �
aduce o contribuþie la avansul cunoaºterii � ºi relevanþa socialã � prezintã un
rãspuns la interesul societãþii de autoameliorare. Tematica cercetãrilor mele,
la unele în mod explicit, dar cu siguranþã la toate în mod implicit, a fost
motivatã de un interes social.

În acea perioadã am lansat 3 programe pe care le-aº numi de cercetare-
-dezvoltare, precedate de o investigare teoreticã.

Strategii ale dezvoltãrii sociale

Dupã întoarcerea mea în þarã, în 1974, profesorul Drãgan m-a solicitat sã
þin un curs la anul IV la secþia de sociologie, lucru care m-a bucurat. Nu
am fost solicitat sã intru în catedra de sociologie. Probabil cã aº fi acceptat
o asemenea ofertã. În programã, nu se ºtie cum, s-au trezit în anul IV cu
un curs de sociologie generalã. ªi nu ºtiau ce sã facã cu el pentru cã un
asemenea curs mai fusese fãcut în anul I. Mi-a dat libertatea sã fac ce vreau
la curs. Am ales câteva teme despre care aveam ceva material ºi le con-
sideram interesante.

Am avut senzaþia cã stilul meu era destul de ciudat pentru cultura secþiei,
centratã pe metodologia descrierii realitãþii ºi pe sociologii de ramurã.
Aveam ºi un stil teoretic constructiv, displãcându-mi profund invocarea
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unui amestec de teorii care nu puteau fi înþelese prin rezumarea lor, simple
citãri de prestigiu, acoperind adesea golul de structurare teoreticã.

Materialele adunate cu prilejul acestui curs au stat la baza unei noi cãrþi
pe care am intitulat-o oarecum programatic: Strategii ale dezvoltãrii sociale
(1977)1. Cartea cuprindea câteva studii mai mari. Studiul la care þin foarte
mult este Teoria problemelor sociale. Acest studiu are o istorie. Am fost
surprins în SUA de faptul cã cel mai popular curs în universitãþi era
Problemele sociale. Structura acestor cursuri era simplã: o introducere
generalã � ce este o problemã socialã �, urmatã de capitole dedicate diferitelor
probleme sociale ale societãþii americane. Am citit destul de multe studii
asupra problemelor sociale. Nu am gãsit însã nici o teorie suficient de
consistentã. M-a surprins simplismul teoretic al tratãrii: un fel de subiec-
tivism colectiv. O problemã socialã este ceea ce considerã colectivitatea cã
este o problemã. Eu am o altã perspectivã: problema socialã este o stare
obiectivã a sistemelor sociale, care în anumite condiþii este asumatã ca pro-
blemã de cãtre colectivitate; dinamica problemelor sociale este determinatã
de o serie de factori obiectivi; am încercat sã identific tipurile de strategii
de abordare a problemelor sociale. Fãcusem ºi o analizã de presã. Am
descoperit un pattern empiric al dinamicii problemelor sociale în conºtiinþa
colectivã. O problemã socialã are o evoluþie ciclicã în atenþia colectivã: ea
vine la un moment dat în centrul atenþiei, dar nu se menþine mult timp în
starea de centralitate ºi lasã loc altei probleme, fãrã sã fi fost soluþionatã.
Am dezvoltat o teorie cu un grad ridicat de complexitate a problemelor
sociale ca fapte sociale. Câteva decenii mai târziu, un coleg, într-o con-
ferinþã, a menþionat teoria mea ca o teorie de excepþie. Am fost surprins de
cât de multã satisfacþie mi-a produs aceastã remarcã. Iatã, cineva a
remarcat-o, ºi-o aminteºte dupã atâta timp ºi chiar i-a plãcut. Pentru cã am
considerat cã teoria dezvoltatã atunci are actualitate, am reluat-o ºi i-am dat
o structurã mai clarã2.

Mai era ºi un studiu despre experimentul din SUA asupra relaþiei dintre
tipurile de incertitudine ºi stilurile de conducere. ªi un studiu, care era mai
degrabã un început, o schiþã a ideii de strategii ale dezvoltãrii sociale. Era
credinþa mea cã sociologia trebuie sã-ºi dezvolte capacitatea de a sprijini

1. Strategii ale dezvoltãrii sociale, Editura Politicã, Bucureºti, 1977.
2. Cãtãlin Zamfir ºi Simona Stãnescu (coord.), �Probleme sociale�, în Enciclopedia

dezvoltãrii sociale, Polirom, Iaºi, 2007.
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procesul de dezvoltare socialã. Aceastã perspectivã mã va preocupa în
întreaga mea activitate ulterioarã.

Proiectul �Dezvoltarea socialã a organizaþiilor�

Proiectul are o istorie a lui, conþinând în final trei instrumente (cãrþi).
Dezvoltarea umanã a întreprinderii. Reîntors în România, eram în cãutarea

unui proiect de cercetare. Având acumulatã o experienþã destul de mare în
sociologia organizaþiilor, m-am decis sã lansez un proiect prin utilizarea
instrumentului american de �dezvoltare socialã a organizaþiilor�. Proiectul
a fost conceput ca un instrument mai mult de intervenþie de schimbare/
dezvoltare organizaþionalã decât de cercetare. Au fost încântaþi de idee
câþiva colegi: Ioan Mãrginean, pe care îl cunoscusem în SUA, ªtefan
ªtefãnescu, cu care mã împrietenisem de mult ºi care oferea sprijinul sãu
esenþial pentru analiza pe calculator, Septimiu Chelcea ºi Mielu Zlate.
Prima fazã era cea de cercetare-diagnozã. Au acceptat cinci întreprinderi
sã se deschidã pentru o asemenea cercetare. Cercetarea a fost fãcutã fãrã
nici o finanþare, strict pe bazã de voluntariat. Trebuie sã remarc o deschidere
deosebitã pentru a sprijini cercetarea sociologicã din partea diferitelor
persoane cu poziþii importante (directori de întreprinderi, dar ºi activiºti
politici). Nu a fost nici o problemã sã obþin acceptul întreprinderilor pentru
a desfãºura cercetarea. Nu mai ºtiu cine s-a oferit sã multiplice chestionarele.
O altã instituþie s-a oferit sã introducã pe cartele informaþia ºi sã facã
analiza pe calculator. ªtefan ªtefãnescu a fãcut programele de analizã. Nu
existau pe atunci pachete de programe statistice. Programul adus de Nelu
Mãrginean din SUA s-a dovedit dificil de utilizat. ªtefan a umblat cu cutiile
de cartele dintr-o parte în alta ºi a corectat introducerea pe cartele. Dar, cel
mai important, el a fãcut toate programele de analizã a datelor. Prima
parte, de diagnozã, s-a realizat cu un efort comun foarte mare, prin
participarea multor studenþi.

Terminatã faza de diagnozã, ar fi trebuit sã trecem la partea a doua, de
intervenþie: analiza problemelor lor sociale, împreunã cu membrii în-
treprinderilor, trainingul personalului în modelul social propus, adoptarea
unor decizii de dezvoltare. Aceastã a doua parte s-a dovedit mult mai
complicatã decât prevãzusem iniþial. Aveam cu toþii senzaþia cã proiectul de
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intervenþie era destul de naiv în raport cu complexitatea realitãþii între-
prinderilor româneºti. Probabil cã acelaºi lucru s-a întâmplat ºi cu proiectul
american de dezvoltare socialã a organizaþiilor. Problema cea mai gravã era
de principiu: promovarea unui nou sistem social în organizarea unei
întreprinderi se izbea de structura organizaþionalã fixatã strict de legislaþie
ºi care nu putea fi schimbatã prin decizii luate în interiorul întreprinderii. În
plus, mai era ºi intervenþia multor factori care nu susþineau un asemenea model.
Pe scurt, am realizat cã sistemul social propus era într-o anumitã mãsurã
�idealist�, neþinând seama de parametrii structurali ai organizaþiilor româneºti.

În plus, grupul nostru nici nu avea resurse sã se angajeze în lucrul cu o
întreprindere sau alta. Totodatã, ajunsesem la un punct de saturaþie faþã de
�cercetarea tip diagnozã cu chestionarul�. Cu mare efort se obþineau multe
date empirice, dar nu prea aveai ce face cu ele. Nu reuºeam sã extragem
concluzii interesante mai generale din masa de date acumulate.

Acest proiect s-a dovedit dificil de realizat ºi din cauza unor contexte
sociale concrete. Am avut o experienþã foarte interesantã cu o întreprindere.
Nu-mi aduc aminte în ce împrejurãri am cunoscut un director adjunct
dintr-o mare întreprindere bucureºteanã. Era entuziasmat de proiectul
nostru ºi m-a solicitat sã facem un exerciþiu în întreprinderea lui. Dupã mai
multe contacte preliminare, am realizat un lucru foarte neplãcut: cãzusem
pe un conflict dintre respectivul director adjunct ºi directorul plin. Inter-
venþia sociologiei era privitã de unii ca un instrument de luptã internã. ªi,
evident, am renunþat.

Am ajuns la concluzia cã o abordare punctualã, ambiþia de a schimba
profilul social al unei întreprinderi sau alta, nu avea ºanse de reuºitã. Mai
realist era sã lansãm un program de intervenþie nu punctualã, ci globalã:
difuzarea de valori ºi modele sociale ale organizaþiilor ºi rãspândirea culturii
unui nou mod de organizare socialã în întreaga societate româneascã.

Infuzia de modele socioculturale noi în întreaga masã a societãþii nu
putea sã aibã rezultate imediate, ci în timp, prin cumulãri succesive.

Noul program de abordare globalã trebuia sã adopte o altã strategie.
Am renunþat deci la progamul de intervenþie, concentrându-ne pe elaborarea

unei cãrþi. În 1980, cartea a apãrut: Dezvoltarea umanã a întreprinderii1.
Se pare cã a fost apreciatã. Cartea a primit ºi premiul Academiei. A fost o

1. Cãtãlin Zamfir (coord.), Dezvoltarea umanã a întreprinderii, Editura Academiei,
Bucureºti, 1980.
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problemã cu titlul. Titulatura proiectului era Dezvoltarea socialã a orga-
nizaþiilor. Prevedeam obiecþii politice interminabile: care �organizaþii�, ºi
cele politice? De ce �dezvoltare socialã�? Programul comunist conþinea
ca punct promovarea unui nou sistem social în întreprinderi ºi se presupunea
cã el era în mare mãsurã realizat. De aceea, am ales un titlu care nu a
stârnit discuþii: dezvoltarea umanã a întreprinderilor.

Un sociolog despre muncã ºi satisfacþie. Cartea Dezvoltarea umanã a
întreprinderii avea un profil academic ºi tehnic. Efectul acestuia nu putea
fi decât foarte limitat ºi nu prea putea sã fie utilizatã nici ca material
didactic pentru diferite conferinþe ºi cursuri. Consideram însã cã ea va
oferi o concepþie generalã ºi instrumente sociologilor care începuserã sã fie
angajaþi în întreprinderi.

Cum sã promovezi însã o culturã a unor modele noi de organizare
socialã? M-am apucat sã scriu o carte de popularizare. Am scris Un
sociolog despre muncã ºi satisfacþie1 cu multã plãcere, doar în 2-3 sãp-
tãmâni. Într-o manierã mai uºoarã, cartea expunea principalele componente
ale unui nou model social al organizaþiilor. Cartea era conceputã ca un
instrument de intervenþie. Ideea era ca ea sã fie utilizatã ca o formã de
învãþare ºi de evaluare/autoevaluare. La sfârºitul fiecãrui capitol este inclus
ºi un chestionar de autoevaluare care ar fi putut reprezenta un instrument
de diagnozã posibil de utilizat de cãtre cei interesaþi. Se pare cã mulþi
colegi au apreciat mult cartea. Dar utilizarea ei a fost blocatã ºi de turnura
negativã a societãþii româneºti. Sociologia fusese marginalizatã ºi inter-
venþia sociologului descurajatã. Spre surprinderea mea, cartea a fost tradusã
în ruseºte (cu un tiraj de vreo 200 000 de exemplare) ºi se pare cã a fost
cititã de mulþi sovietici. Mulþi colegi din URSS cu care m-am întâlnit cu
diferite prilejuri au þinut sã-mi spunã cã au citit-o ºi cã le-a fost foarte utilã.

Sociologie industrialã2. O altã componentã a strategiei a fost intro-
ducerea cursurilor de sociologie industrialã la Institutul Politehnic Bucureºti,
unde am funcþionat ca ºef al micului grup de sociologie. Am considerat cã
este nevoie sã public un manual pe tema sociologiei industriale ºi l-am
realizat împreunã cu Iancu Filipescu.

1. Un sociolog despre muncã ºi satisfacþie, Editura Politicã, Bucureºti, 1978.
2. Cãtãlin Zamfir ºi Iancu Filipescu, Sociologie industrialã, Institutul Politehnic

Bucureºti, Bucureºti, 1982.
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Cred cã aceste cursuri au avut un impact deosebit. Timp de 10 ani, din
1980 pânã în 1989, câteva mii de studenþi au participat la cursurile noastre.
Ceva mai târziu, grupul nostru s-a completat ºi cu Mihaela Vlãsceanu. Dar,
din punctul de vedere al cercetãrii, proiectul dezvoltãrii sociale a orga-
nizaþiilor a încetat, orientându-se spre difuzarea culturii de schimbare
socialã a organizaþiilor. Am fost bucuros când, întâlnindu-mã cu foºti
studenþi de la Politehnicã, unii þineau sã-mi spunã cã acum îºi aduc aminte
cu plãcere acest curs ºi înþeleg mai bine ce am discutat atunci; ºi cã au
regãsit acele idei în practica instituþiilor în care lucrau. Era un indiciu cã
aceastã abordare a avut efecte.

Proiectul �Calitatea vieþii�

Prin 1979, dupã ce predasem la editurã Dezvoltarea umanã a întreprinderii,
am iniþiat un proiect de cercetare a calitãþii vieþii, cuplat cu tematica stilurilor
de viaþã ºi a modului de viaþã. Dupã ce termini un proiect, se creeazã un
gol care genereazã o nouã cãutare. Tema calitãþii vieþii a fost conceputã tot
ca un instrument de cercetare-intervenþie. Într-un context social în care
omul era sacrificat, pentru a putea susþine o economie tot mai ineficientã,
dublatã de proiecte economice megalomane, era important ca noi,
sociologii, sã exercitãm o presiune în favoarea oamenilor. Lansarea tematicii
calitãþii vieþii putea oferi un feedback asupra rezultatelor politicii regimului
comunist ºi un suport ºtiinþific pentru o presiune cultural-politicã.

S-au strâns câþiva colegi cãrora le-a plãcut ideea. Împreunã cu Nicolae
Lotreanu am fãcut o culegere de studii pe tema calitãþii vieþii ºi a stilurilor de
viaþã, publicatã de Oficiul de Documentare ºi Informare ªtiinþificã al Academiei
�ªtefan Gheorghiu�1. Nic Lotreanu era directorul Oficiului ºi a depus un
efort enorm. Era o culegere de studii strãine, cele mai multe occidentale ºi
câteva poloneze. Volumul era conceput ca o sursã bibliograficã pentru
lansarea noului proiect.

Tema calitãþii vieþii fusese lansatã în Occident cu vreo 10 ani în urmã.
În Institute for Social Research, Univesity of Michigan, în care am lucrat
în �73-�74, se dezvoltase o metodologie de cercetare a calitãþii subiective a

1. Calitatea vieþii. Caiet documentar, Oficiul de Documentare ºi Informare ªtiinþificã
al Academiei �ªtefan Gheorghiu�, Bucureºti, 1980.
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vieþii. ªi, cu acceptul colegilor americani, am preluat metodologia lor ºi
am adaptat-o pentru România.

Aceastã tematicã a cunoscut o largã popularitate în România, cunoscând
ºi o receptivitate politicã neaºteptatã. Spre surprinderea mea, tema calitãþii
vieþii a fost încorporatã rapid în preocupãrile oamenilor de ºtiinþã, dar ºi în
discursul public. Popularitatea tematicii calitãþii vieþii se datora cu siguranþã
faptului cã, în România, ea dãdea un rãspuns la presiunea tot mai puternicã
a Partidului de �a strânge cureaua� pentru a susþine creºterea economicã cu
costuri sociale ridicate. Programul oferea o posibilitate de a exercita o
presiune politicã ºi socialã pentru a acorda o atenþie mai mare omului ºi
nevoilor sale. A fost totodatã surprinzãtor faptul cã regimul comunist
român, care voia sã demonstreze mereu conectarea lui la Occident, a fost
singurul din sistemul socialist care a acceptat tema calitãþii vieþii, în timp
ce celelalte þãri socialiste au respins-o drept temã a ideologiei burgheze.

Mari proiecte de cercetare nu au mai fost lansate dupã marginalizarea
sociologiei în �78. Cercetarea empiricã declanºatã avea ºi rolul de a oferi
tematicii o aurã ºtiinþificã, fiind realizatã cu metode riguroase. A fost o
cercetare empiricã de asemenea fãrã nici un fel de resurse, bazatã doar pe
voluntariat ºi pe contribuþii din partea multor instituþii. S-a format un grup
larg de colegi interesaþi de aceastã tematicã. Nici la acest grup nu a aderat
vreun sociolog din secþia de sociologie a facultãþii. De ce sociologii din
facultate nu au aderat la aceastã temã este dificil de explicat. Cred cã cei
mai mulþi erau foarte tineri ºi concentraþi pe programele lor doctorale. Am
avut impresia cã ei aveau mai degrabã o strategie de supravieþuire. Tineri de
marcã ºi-au continuat activitatea de cercetare care nu se conecta la pro-
gramele lansate de mine. Ilie Bãdescu devenise o notorietatea în sociologia
culturilor ºi în sociologia satului. Publicase cãrþi importante în aceastã
direcþie. Ion Ungureanu lucra la orientãrile din sociologia contemporanã,
publicând o carte remarcabilã.

Cercetarea empiricã a fost fãcutã, cred, în 1980-1981. Am ales mediul
urban, considerând cã instrumentul era greu de adaptat la mediul rural. În
1982-1983, cu sprijinul colegilor angajaþi în proiect, am realizat o carte:
Indicatori ºi factori de variaþie a calitãþii vieþii1. Ar fi fost o surprizã ca

1. Indicatori ºi factori de variaþie a calitãþii vieþii, Editura Academiei, Bucureºti,
1984, la elaborarea cãreia au participat ºase colegi: Cãtãlin Zamfir (coord.),
Ion-Andrei Popescu, ªtefan ªtefãnescu, Alin Teodorescu, Lazãr Vlãsceanu ºi
Elena Zamfir.



PRIMII 27 DE ANI DE SOCIOLOGIE: 1962-1989 123

nici acest proiect sã nu treacã prin peripeþii. Chestionarele sociologice
trebuiau sã obþinã aprobarea organelor de partid. Incluzând probleme de
ordin politic, eram aproape sigur cã nu vom obþine aprobarea de la Centrul
universitar de partid. Spre surpriza mea plãcutã, am primit aprobarea de la
Olivia Clãtici, secretara cu propaganda la Centrul universitar. Fãrã acest
acord, cercetarea nu ar fi fost realizatã. În ciuda unor pãreri, Olivia Clãtici
era o persoanã deschisã ºi dedicatã, iar ulterior am devenit cu ea prieteni
buni.

Cred cã aceastã carte a fost o reuºitã. Ea aducea contribuþii la dezvoltarea
teoriei calitãþii vieþii, dar ºi a metodologiei analizei datelor. Eram tot mai
nemulþumit de descrierea platã a rezultatelor obþinute prin chestionare.
Cartea a vrut sã fie nu o înºiruire de tabele, ci am încercat sã fac datele sã
vorbeascã dincolo de suprafaþa lor. Sã le fac sã se lege între ele ºi sã scoatã în
evidenþã relaþiile ascunse. Tema centralã a fost propunerea unor modele
cauzale: modul cum variabilele calitãþii vieþii sunt determinate de alte vari-
abile cu potenþial determinativ. Dar m-am izbit de o problemã teoreticã:
variabilele de context � educaþie, sex, vârstã, venituri, numãrul de copii,
mediul de provenienþã etc. �, împreunã ºi independent, s-au dovedit a explica
semnificativ variaþia indicatorilor calitãþii vieþii. Dar sunt ele cauzele calitãþii
vieþii? Pot ele face parte, drept cauze, dintr-un model teoretic cauzal? Pentru
a soluþiona aceastã problemã, am fost stimulat sã dezvolt un model cauzal
complex în care sã fie introduse cauze universale ce pot face parte din
enunþuri cauzale de tipul �legilor�, dar care nu sunt de regulã mãsurabile,
dar ºi �conectarea� calitãþii vieþii la parametrii contextului social concret.
Modelul cauzal propus este reluat ºi dezvoltat într-o carte ulterioarã1. Cred
cã aceastã carte este un exemplu de mod în care datele empirice, cu
semnificaþie contextualã, pot fi fãcute sã vorbeascã în limbajul unor teorii
universale. Se deschide perspectiva identificãrii circuitelor cauzale complexe
prin care variabile contextuale se leagã de variabilele de explicat, prin
intermediul unor variabile cauzale universale.

Cel de-al doilea obiectiv era acela de a gãsi configuraþia calitãþii vieþii în
România din acea perioadã. Am reuºit sã descoperim câteva configuraþii
empirice foarte frumoase: de exemplu, relaþia ciudatã dintre nivelul de edu-
caþie ºi calitatea vieþii; introducerea unei variabile noi, numite �apropierea

1. Structurile gândirii sociologice. Sociologia explicativã ºi sociologia constructivã,
Editura Politicã, Bucureºti, 1987.
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de sfera serviciilor�, care s-a dovedit un factor determinant surprinzãtor de
puternic. Pentru cei care lucreazã în sfera serviciilor, în condiþii de crizã
economicã, se dovedeºte a fi un factor determinativ important al tuturor
componentelor calitãþii vieþii. O altã descoperire, care iarãºi, surprinzãtor,
nu a fost sesizatã, este demonstrarea empiricã a relaþiei dintre opþiunile
valorice, stilurile de viaþã ºi calitatea vieþii. Speram cã înfiinþarea Institutului
de Cercetare a Calitãþii Vieþii va aprofunda aceste deschideri. S-au fãcut
aproape anual cercetãri pe eºantioane naþionale asupra calitãþii subiective a
vieþii, cu o variantã a metodologiei utilizate înainte. Atras de alte teme pe
care le-am considerat social importante, am avut mereu regretul cã nu
m-am mai implicat în acest domeniu.

ªi publicarea acestei cãrþi a avut o istorie. Mi-a fost greu sã concep
organizarea cãrþii, atât teoretic, cât ºi metodologic. Încetul cu încetul s-a
definitivat cartea. Editura Academiei a fost foarte reticentã. Cartea era cu
totul atipicã. A fost datã la expertizã profesorului Tudorel Postolache,
preºedintele secþiei de Economie, Sociologie ºi ªtiinþe Juridice. Referatul a
fost pozitiv, dar conducerea editurii tot nu era convinsã dacã nu cumva
cartea ridicã probleme. Publicarea acestei cãrþi se datoreazã integral
profesorului Postolache. Acesta a convins o persoanã cu o poziþie-cheie în
Partid (cred cã era rudã cu Ceauºescu; nu-mi mai amintesc numele) care,
pe baza susþinerii profesorului Postolache ºi a referatului fãcut de acesta, a
semnat, iar cartea a apãrut.

Calitatea vieþii a fost ultima cercetare empiricã pe care am fãcut-o
înainte de �89. Nici nu am mai planificat sã fac alta. Estimam cã regimul
comunist, lucru de altfel valabil ºi pentru celelalte þãri socialiste, a intrat
într-o crizã profundã ºi nu se întrevedeau perspective optimiste pe termen
scurt. În contextul adâncirii crizei sociale, îmi era clar cã nu se mai puteau
accepta cercetãri sociologice empirice. În mod special procesul de închidere
progresivã era evident în România ceauºistã. Sistemul nu mai avea nici o
resursã de promovare a vreunei schimbãri. Prevedeam o perioadã neagrã în
care, deºi mari reveniri spectaculoase de represiune nu erau previzibile, o
dictaturã cenuºie, mohorâtã, în care nu se mai puteau face lucruri cât de cât
semnificative, era foarte probabilã.
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Proiectul �Modul de viaþã ºi stilul de viaþã�

În acea perioadã am fost solicitat de Ion Rebedeu sã coordonãm împreunã
un program centrat pe modul de viaþã, care se lansase în cadrul sistemului
socialist internaþional. Tema era tipicã pentru ideologia comunistã: iden-
tificarea noului mod de viaþã specific societãþii socialiste. Am participat la
trei conferinþe � Praga, Varºovia ºi Berlinul de Est.

Era un program distinct pe care însã l-am conectat cu programul de
calitate a vieþii. Nu era un program de cercetare empiricã, ci unul predo-
minant teoretic. Spre surpriza mea, s-au adunat mulþi colegi ºi au contribuit
cu studii la acest program. Din aceastã colaborare au rezultat douã volume
colective1.

Abordarea era cu totul diferitã de cea a echipelor din celelalte þãri. Para-
digma dominantã în programul internaþional era caracterizatã de efortul,
predictibil eºuat, de a identifica �noul mod de viaþã socialist� în proces de
cristalizare. Noi am promovat o abordare sociologicã a modului de viaþã.
Am cãutat sã identific efectele caracteristicilor structurale ale societãþii
româneºti � industrializarea, urbanizarea, cooperativizarea, modul de orga-
nizare a economiei socialiste � asupra modului de viaþã al colectivitãþii. În
plus, am introdus tema nouã a stilurilor de viaþã. La baza programului a stat
distincþia dintre �modul de viaþã� � efectele contextului structural social
asupra modului de viaþã al oamenilor � ºi �stilul de viaþã�, opþiunile posibile
într-un context social dat. Stilul de viaþã este un construct individual �
modul în care indivizii valorificã oportunitãþile oferite de contextul social.
Literatura occidentalã din anii �70 asupra stilurilor de viaþã alternative se
cristalizase ca o alternativã la �stilul de viaþã dominant�, consumerist. Eu
am argumentat cã tema stilurilor de viaþã alternative era actualã ºi în þãrile
socialiste cu un nivel modest de viaþã. Problema arãta astfel: în condiþiile
unui standard de viaþã modest ºi cu puþine oportunitãþi sociale, argumentam
cã oamenii începuserã sã dezvolte variate stiluri de viaþã care meritau sã fie
investigate. În societãþile socialiste, stilurile de viaþa erau alternative nu la un

1. Ion Rebedeu, Cãtãlin Zamfir (coord.), Modul de viaþã ºi calitatea vieþii,
Editura Politicã, Bucureºti, 1982, la care au colaborat 18 colegi, cu 17 studii;
Cãtãlin Zamfir, Ion Rebedeu (coord.), Stiluri de viaþã. Dinamica lor în
societatea contemporanã, Editura Academiei, Bucureºti, 1989, la care au
colaborat 16 participanþi cu 13 studii.
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mod de viaþã consumerist, ci la un mod de viaþã modest din punct de vedere
economic. Am formulat ideea cã în aceste condiþii stilurile de viaþã
reprezintã o sursã independentã a calitãþii vieþii.

Regimul socialist ºi adoptarea temelor occidentale

Politica regimului ceauºist avea o particularitate generatã de poziþia sa
internaþionalã ambiguã. Ea dovedea o capacitate extraordinarã de a asimila
inovaþiile occidentale, golindu-le însã de conþinutul lor, integrându-le în
propria structurã, care devenea tot mai anchilozatã. În contextul actelor
ostentative de independenþã faþã de Uniunea Sovieticã a existat o toleranþã
unicã faþã de temele de reformã socialã promovate în Occident. De aceastã
oportunitate au profitat forþele �tehnocrate� care susþineau iniþiativele de
modernizare a societãþii româneºti, ca modalitate de schimbare socialã.
Sunt multe cazuri de acest gen. Aºa s-a întâmplat, de exemplu, cu programul
de organizare ºtiinþificã a producþiei ºi muncii. ªi noi, sociologii, am profitat
de aceste oportunitãþi. Multe dintre iniþiativele mele se înscriu în acest
context, lansând teme ca: dezvoltarea socialã a organizaþiilor, în centrul
cãruia stãteau promovarea tehnicilor democratice, calitatea vieþii, stilurile
alternative de viaþã, dar ºi separarea netã a ºtiinþei de ideologie. Devenise
însã contraproductiv sã mai lansezi noi teme pentru cã ele erau rapid
asimilate ºi deformate prin adaptarea lor la sistemul existent. Potenþialul de
schimbare structuralã se aneantiza în procesul de asimilare. Era un nou caz
al celebrei teorii a �formelor fãrã fond�: asimilarea unor forme de orga-
nizare socialã lansate în Occident, dar grefate pe societatea socialistã,
suferea o deformare severã a impactului lor potenþial. Speranþa cã lansarea
de noi teme va produce pas cu pas schimbãri în sistem se diminua rapid.
Dar temele noi aveau ºi un efect �pervers� pentru sistem. Ele dãdeau
substanþã cristalizãrii unei culturi alternative la ideologia ceauºistã. Exista
deci ºi un câºtig: atât acumularea de competenþã pe diferite domenii, chiar
dacã neaplicativã în acel context, cât ºi schimbãri de mentalitate. Aceastã
competenþã acumulatã putea sã se activeze dupã o schimbare de structurã.

În acest context cenuºiu, am abandonat programele de intervenþie socialã.
Ce se putea face era la cursuri. Libertatea de comunicare era foarte largã
ºi se putea contribui la formarea unei noi �culturi sociale�.



Capitolul 15

Plecarea din Universitate.
Institutul Politehnic: 1980-1989

În a doua jumãtate a anilor �70 am fost solicitat sã predau materialismul
istoric la secþia de filozofie, prima parte (un an) ºi apoi ºi cel de-al treilea
semestru. Mã onora acest fapt, dar eram îngrijorat din douã motive. În
primul rând, împingând cursurile spre sociologie, ieºeam din paradigma
filozofiei. Ar fi fost un compromis între sociologie, pentru care optasem,
ºi filozofie, pe care decisesem demult sã o abandonez. Era ºi o problemã de
corectitudine. Se presupunea cã studenþii voiau sã înveþe filozofie, nu
sociologie. Nu era corect sã nu prezint, cu suflet, paradigma filozoficã. În
ultimii ani nu mai urmãream literatura de filozofie socialã. Al doilea motiv
era unul de securitate politicã. Aveam un principiu: nu introduc în cursurile
mele documentele de partid ºi cu atât mai puþin apologia regimului comunist.
Eram conºtient cã predarea materialismului istoric la secþia de filozofie
crea o vulnerabilitate politicã ridicatã. Oricând putea sã aparã un scandal în
legãturã cu ceea ce predam eu sau, mai probabil, sã fiu scos într-o formã
cvasiamiabilã. Preferam deci sã plec eu.

Oferta profesorului Cornel Popa, ºeful catedrei de filozofie de la Insti-
tutul Politehnic, de a trece acolo ºi de a construi un colectiv de sociologie
industrialã a fost pentru mine o oportunitate extraordinarã de a pleca din
facultatea despre care aveam prevederi negre. ªi de a face acolo sociologie.
Deºi concursul a avut loc în 1978, aprobarea de la �tovarãºa Ceauºescu�
nu venea ºi chiar începusem sã nu mai am vreo speranþã. Regretam plecarea
din Universitate, chiar dacã mi se oferise postul de conferenþiar. La
Universitate, din generaþia mea, cu excepþia lui Vlãduþescu, nimeni nu
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fusese promovat ºi nici nu existau ºanse. Tinerii sociologi, cu lucrãri
remarcabile, erau asistenþi: Ilie Bãdescu, Ion Ungureanu, Ioan Mihãilescu,
Maria Voinea. Aprobarea concursului a venit, dupã doi ani, în 1980.
Presupuneam cã aceastã aprobare neaºteptatã putea fi mai degrabã un mod
de a scãpa de mine. Oricum, Facultatea intrase în declin rapid. Când am
dat concursul în 1978, se declanºase deja furia de desfiinþare a sociologiei
ºi psihologiei. Apoi, filozofia a fost combinatã cu istoria ºi i-a scãzut din
prestigiu. Pentru mine, era o ieºire dintr-o situaþie tot mai îngrijorãtoare.

Zece ani, cât am stat în Institutul Politehnic, m-am simþit excelent.
Climatul din catedra de filozofie, condusã de profesorul Cornel Popa, cu
care mã împrietenisem, era foarte bun. ªi climatul din Facultatea de
Electronicã, unde predam, era de mare calitate. În plus, simþeam cã am
securitate politicã. Se putea întâmpla, desigur, orice, dar riscul politic era
redus. Aveam timp suficient sã-mi fac lucrãrile.

Predam multe cursuri de psihosociologie a organizaþiilor (denumirea
oficialã era �sociologie industrialã�) ºi un curs de filozofie. Am avut
studenþi de elitã ºi mi-a fãcut plãcere sã lucrez cu ei.

Estimam cã regimul Ceauºescu avea sã cadã inevitabil. Dar când? Era
previzibilã creºterea convulsiilor sociale ºi politice. Era de aºteptat ca
presiunea ideologicã ºi politicã sã creascã, complementar cu riscul revenirii
practicii proceselor politice ºi a unor mãsuri dure de descurajare politicã.
Din acest motiv politic, am renunþat sã mai întreprind vreo cercetare
empiricã. Era tot mai dificil sã obþii aprobãrile necesare pentru cercetãri
empirice ºi, tacit, asemenea iniþiative erau descurajate. ªi m-am concentrat
pe �marea� teorie sociologicã. A fost un deceniu de cercetare teoreticã.

Eram conºtient ºi cã nu era prudent sã mã bag în discuþii fãrã speranþe
referitoare la sistemul socialist ca atare. Nu voiam sã fiu un disident de
profesie. Credeam cã vocaþia mea era sã fiu sociolog ºi din cadrul acestei
profesii sã fac tot ce pot pentru schimbarea socialã.

Am scris multe studii, mai ales în volumele coordonate de mine ºi de
alþi colegi. Filozofii erau foarte activi. Sociologii, cei mai mulþi dintre ei
foarte tineri, au suferit cel mai mult ºocul marginalizãrii. Mã simþeam
iarãºi separat de sociologie, deºi eram prieten cu mulþi sociologi.

Poate colaborarea cea mai fructuoasã am avut-o cu Lulu. Ea era pasionatã
de psihologie ºi de psihologia socialã umanistã. Scrisese o carte, excelentã:
Incursiuni în universul uman. O carte de psihologie socialã la confluenþa
dintre filozofie, psihologie socialã, sociologie, antropologie culturalã.
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Scrisã într-un stil specific feminin. Cartea a fost respinsã vreo doi ani.
Elena Ceauºescu a avut personal o obiecþie la titlul iniþial: Incursiuni în cel
de-al doilea univers. Cel uman, evident. Elena Ceauºescu, ni s-a spus, a
obiectat: �Nu existã decât un singur univers, universul material.�. Pânã la
urmã, datoritã curajului editurii, cartea a apãrut. Cartea completa programul
de analizã a calitãþii vieþii ºi a stilurilor de viaþã.

Lulu mai publicase o carte: Psihosociologia relaþiilor interpersonale.
Lucrarea se fonda pe distincþia dintre relaþiile interpersonale ºi relaþiile
sociale, cu logici diferite. Se demonstra cã modelele de relaþii inter-
personale sunt o componentã importantã a stilurilor de viaþã.



Capitolul 16

ªi din nou sociologie teoreticã

Structurile gândirii sociologice

Proiectul meu cel mai important în prima jumãtate a anilor �80 a fost repre-
zentat de Structurile gândirii sociologice1. Unele elemente ale acestei cãrþi
începuserã sã se prefigureze încã de la începutul anilor �70. Am ezitat sã
mã apuc de ea pentru cã mi se pãrea un proiect extrem de complicat.
�Golul� de dupã finalizarea Calitãþii vieþii cred cã m-a mobilizat. Aºa cã
am preluat vechiul proiect. Am preluat notele mele, care se adunaserã
destul de multe, ºi am cãutat noi surse bibliografice. Cred cã prin �86
cartea era gata ºi Ceauºescu nu voia sã cadã.

Proiectul era foarte important pentru mine. Voiam sã mã limpezesc cu
multe probleme fundamentale ale sociologiei.

Iniþial mã gândisem sã încerc o unificare a sociologiei ºi sã scriu o carte
despre paradigmele gândirii sociologice. Teoria mea asupra complemen-
taritãþii ducea la concluzia cã o asemenea tentativã era principial imposibilã.
Erau multe cãrþi publicate în Occident pe aceastã temã. Ele exprimau
starea �preparadigmaticã� a sociologiei, în termenii lui Thomas Kuhn.
Cãrþile despre �paradigmele sociologiei� mã nemulþumeau profund. Fiecare
capitol era dedicat teoriei unui sociolog sau a unei ºcoli. Sociologia rãmânea
mereu un dincolo care nu voia sã ia o formã cât de cât coerentã. Nu exista

1. Structurile gândirii sociologice. Sociologia explicativã ºi sociologia constructivã,
Editura Politicã, Bucureºti, 1987. Mai târziu, am republicat-o, adãugând câteva
fragmente din Filozofia istoriei, Incertitudinea ºi un scurt text despre teoria lui
Marx: Spre o paradigmã a gândirii sociologice. Texte alese, Cantes, Iaºi,
1999. Republicatã în 2005 la Editura Polirom.
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o paradigmã sociologicã, existau sisteme sociologice. Pe mine nu mã
interesau �anecdotica� sociologiei, �poveºtile� diferiþilor sociologi de
marcã. În plus, teoriile sociologice clasice erau destul de îndepãrtate de
practica cercetãrii sociologice.

În timp mi s-a conturat o altã perspectivã. Mi-a venit ideea cã, dincolo
de diversitatea sistemelor, se conturau câteva structuri/paradigme mai
profunde ale explicaþiei sociologice. Unificarea sociologiei începuse sã se
prefigureze nu în sfera teoriei, ci a metodologiei de construcþie a expli-
caþiilor sociologice.

Ideea fundamentalã a cãrþii mele era cã dincolo de varietatea teoriilor ºi
a temelor abordate se contureazã o comunalitate mai profundã în sfera
strategiilor de explicare a fenomenelor sociale. Deci cartea a încercat sã
ofere o unificare nu tematicã, teoreticã, ci a modurilor de explicare a
fenomenelor sociale.

Este o carte de metodologie, dar diferitã. Se publica multã literaturã de
metodologie a cercetãrii sociologice, dar ea se focaliza pe metodologia
descrierii realitãþii sociale, pe procedurile de culegere ºi prelucrare a
informaþiilor. Lucrãrile de metodologie a construirii teoriilor, a explicãrii
fenomenelor sociale erau foarte rare. Nici acestea nu mã satisfãceau.
Suspectam cã majoritatea erau scrise de filozofi care porneau de la paradigma
epistemologicã bazatã pe experienþa ºtiinþelor naturii, fãrã însã un contact
solid cu practica sociologicã.

Am lucrat foarte mult la acea carte. Mi-am concentrat atenþia nu pe
sisteme sociologice, ci pe practica explicaþiilor sociologice. Credeam cã în
practica sociologicã se pot identifica mai uºor structurile de gândire socio-
logicã, în proces de cristalizare. Cãutam studii care încercau sã construiascã
explicaþii pe teme diferite. Am inserat, cât am putut de mult, exemple de
explicaþii sociologice care ilustrau diferite paradigme. Paradigma explicaþiei
cauzale, dezvoltatã în analiza calitãþii vieþii, a fost punctul de pornire al
analizei cauzale. Altfel, capitolul ar fi suferit de superficialitatea caracte-
risticã studiilor standard despre cauzalitate. M-a captivat paradigma
structural-funcþionalistã la dezvoltarea cãreia cred cã am contribuit ºi eu.
ªi în literatura noastrã existau acumulãri importante. Stela Cernea publicase
o carte, excesiv de �criticã� dupã gustul meu. Lulu publicase o carte despre
structuralism-funcþionalism în sociologie ºi antropologie culturalã, în care
se gãseau analize �prietenoase� foarte instructive. Mã obseda relaþia dintre
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schema cauzalã ºi cea funcþionalistã. Ambele mi se pãreau solide, dar nu
vedeam cum se conecteazã ele. Am dezvoltat o schemã cauzalã lãrgitã.
Cred cã este una dintre descoperirile epistemologice importante: ea explicã
procesul de producere cauzal, prin intermediul logicii funcþionale a sis-
temelor. Paradigma cauzalã lãrgitã explicã modul în care factorii externi ai
sistemelor, �mediul sistemelor�, determinã dinamica sistemelor sociale.

Structura cãrþii conþine douã pãrþi. Prima parte este dedicatã para-
digmelor sociologiei explicative: cauzalitatea, analiza de sistem, func-
þionalistã, eficienþã socialã, structuralistã, dinamica sistemelor, logica
relaþiilor dintre sisteme. A doua parte este dedicatã domeniului pe care l-am
numit sociologie constructivã. Am crezut cã sociologia nu trebuie doar sã
descrie ºi sã explice realitatea, dar ºi sã contribuie la schimbarea ei. Aici
am tratat ºi un grup de teme referitoare la relaþia dintre sociologie ºi
societate: relaþia dintre sociologie ºi ideologie, dintre sociologie ºi politicã,
neutralitatea sociologicã ºi sociologia angajatã. Era o încercare de a explora
practica de atunci a intervenþiei sociologice.

Tema relaþiei dintre ºtiinþã ºi ideologie mi-a adus multe probleme cu
editura, fapt care a întârziat pânã la disperare publicarea cãrþii. O ºefã de
secþie a protestat violent împotriva modului în care separam net sociologia
de ideologie, taxându-mã ca antimarxist. Aceastã criticã a fost susþinutã ºi
de profesorul Ovidiu Trãznea, care a propus, în referatul sãu, respingerea
cãrþii. Profesorul Ghiºe, directorul Editurii Politice de atunci, a avut o
poziþie extraordinarã. ªi-a asumat rãspunderea ºi a dat drumul cãrþii. Cartea
a fost publicatã în 1987.

Proiectul Incertitudinea

Terminasem cartea Structurile gândirii sociologice ºi, aºteptând posibila ei
publicare, se crease un spaþiu disponibil. Activitatea didacticã (de regulã,
o zi pe sãptãmânã) nu-mi ocupa timpul. Ce sã fac pânã la cãderea inevitabilã
a regimului Ceauºescu? Era 1985-1986 ºi nimic nu se întâmpla. ªi nu era
previzibilã nici o schimbare iminentã. Aveam în schimb pe masã proiectul
Incertitudinea.

Cartea are o istorie neobiºnuit de lungã. Interesul meu pentru tematica
incertitudinii începuse din 1965, fiind captivat de cartea lui March ºi
Simon, The Organization. M-au atras ideea raþionalitãþii limitate ºi implicaþiile
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ei în explicarea fenomenelor sociale. Eram convins cã ea deschidea o
direcþie foarte importantã, dar nu aveam o idee concretã de dezvoltare.
Ideea rãmãsese latent în minte ºi se adunau, marginal, idei. În 1970 am mai
fãcut o încercare de a aplica teoria deciziei la explicaþia socialã1, dar aveam
impresia cã nu pot merge prea departe. În 1973-1974, când am avut mult
timp liber în Ann Arbor, am adunat mult material ºi m-am apucat de scris.
Când am ajuns pe la jumãtatea cãrþii proiectate, am simþit cã nu sunt încã
pregãtit sã o finalizez. Cartea nu se închega încã. Mã îndoiam cã o voi
termina vreodatã. De atunci încercasem de mai multe ori reluarea lucrului
la ea, dar mereu, pe undeva, mã opream nemulþumit. Aveam adunate o
mulþime de materiale ºi de idei, dar ele nu se articulau. Eram speriat de
amploarea proiectului ºi poate tema încã nu gestase suficient.

Încãpãþânarea lui Ceauºescu de a nu cãdea a contribuit la finalizarea
acestei cãrþi. Aºa m-am apucat de lucru la Incertitudine. Au fost vreo patru
ani cu un efort intens.

Câteva principii de construcþie a cãrþii:

� Trebuia sã fie o construcþie teoreticã. Am fost de la început atras de
arhitectura geometriei, un exemplu de construcþie axiomaticã. Nu se
punea problema unei construcþii axiomatice în sensul strict al ter-
menului. Dar o organizare teoreticã mai riguroasã era posibilã. Mã
impresionase ºi tentativa lui Spinoza, Etica. Cartea lui Spinoza nu era
nici pe departe un exemplu de axiomatizare, dar tentativa de organizare
mai sistematicã a unei teorii era atractivã. Primul pas era o definire
clarã a termenilor fundamentali ai teoriei: incertitudinea ºi tipurile de
incertitudine, etapele deciziei... Apoi câteva propoziþii iniþiale, un fel de
�axiome�, care erau fie consecinþe directe ale definiþiilor, fie intuitiv/
logic evidente. Apoi propoziþii care fãceau un corp teoretic omogen,
compatibile cu/deductibile din celelalte propoziþii. În final, cartea prezintã
o teorie cu un grad ridicat de organizare.

� Explorarea unor consecinþe ale teoriei pentru explicarea multor fenomene
sociale care nu primesc explicaþii satisfãcãtoare: charisma, autoritatea,
tehnicile democratice, tipurile de personalitate, originea puterii sociale
ºi a coerciþiei sociale, stratificarea socialã etc.

1. �Raþionalitatea în perspectiva teoriei organizaþiilor�, în ªtiinþa conducerii
societãþii: Studii, Editura Politicã, Bucureºti, 1971.
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� Introducerea unei proceduri speciale de verificare a teoriei. Am adunat
o mulþime de teorii, experimente, cercetãri dezvoltate în diferite domenii
ale sociologiei, psihologiei sociale, antropologiei culturale, psihologiei,
care într-un fel sau altul se refereau la diferitele propoziþii ale teoriei
mele. Procedura verificãrii consta în confruntarea ipotezelor teoriei
mele cu corpul variat de cunoaºtere acumulat.

Ce aduce nou cartea? O paradigmã a deciziei în condiþii de incertitudine
persistentã ºi deschideri de perspective noi asupra unei largi game de
fenomene sociale. Identificarea relaþiilor dintre procesele decizionale ºi
procesele social-psihologice. Cred cã am oferit o teorie complexã a deciziei
ca proces cognitiv-psihic-social. Cred cã este una dintre puþinele tentative de
a introduce tematica deciziei în corpul tematicii sociologiei ºi psihologiei
sociale.

Întreaga construcþie se fonda pe introducerea unui concept care nu se
gãsea în sociologie: incertitudine ireductibilã, persistentã. Decidenþii reali
nu iau decât în mod excepþional decizii certe. Ei iau mereu decizii în grade
diferite de incertitudine ºi nu folosesc metoda calculului logic prescris de
paradigma clasicã a deciziei. Comportamentul decizional în incertitudine,
situaþie curentã în realitatea socialã, este slab conceptualizat. Am introdus
o mulþime de concepte noi care descriu comportamentul în condiþii de
incertitudine. Pornind de la aceastã caracteristicã, am încercat sã �deduc�
efectele ei psihice ºi sociale. Contribuþia fundamentalã este cã am demonstrat
cum o gamã largã de fenomene psihice ºi sociale devin explicabile ca
reacþii la incertitudinea persistentã.

Cred cã ºi �ultima� variantã am scris-o de vreo trei-patru ori. A fost
efectiv o muncã enormã. Multã migãlealã la construcþia arhitectonicii. ªi
�testarea� teoriei prin confruntarea ipotezelor ei cu o largã diversitate de
teorii ºi experimente cerea multã muncã. Cu câteva sãptãmâni înainte de
revoluþie mi-a venit ideea de a analiza comportamentul lui Lenin. Un mare
gânditor, fãrã îndoialã. Lenin a fost un mare constructor de decizii stra-
tegice, iar incertitudinea cu care se confrunta era extrem de ridicatã. Am
reluat vraful de opere (a durat câteva sãptãmâni bune), sã vãd cum reac-
þioneazã Lenin la condiþia de incertitudine. Am fost satisfãcut cã multe
dintre comportamentele sale confirmau ipotezele teoriei mele.

Se apropia Crãciunul anului 1989 ºi eram obosit de carte ºi deprimat de
situaþia socialã: criza finalã nu mai voia sã vinã. M-am încrâncenat sã
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termin cartea înainte de Crãciun pentru a avea o vacanþã liberã de obsesia
cãrþii. Am terminat-o cu vreo 10 zile înainte de Crãciun ºi, pentru a mã
elibera complet de carte, ca semn al finalizãrii, am depus-o la Editura
ªtiinþificã. Redactorul de acolo s-a mirat: de ce mã grãbesc, chiar înainte
de Crãciun? M-am încãpãþânat sã o las la editurã. A venit revoluþia. Mi-a
ars complet apartamentul ºi, odatã cu acesta, întreaga bibliotecã ºi toate
manuscrisele. Inclusiv o copie a Incertitudinii. Am fost norocos de încrân-
cenarea care a dus la depunerea cãrþii la editurã. Pierderea ei cred cã ar fi
fost definitivã. Nu aº mai fi avut, cred, resursele de a o rescrie fãrã notele
mele ºi marea bibliografie adunatã. ªi probabil cã nu mai aveam, dupã
revoluþie, nici spaþiul ºi nici timpul care sã-mi permitã efortul cerut.

Cartea a apãrut la începutul anului 19901. Acum, cred cã ea este cea mai
bunã carte a mea. Este o inovaþie masivã: construirea unei teorii de o mare
complexitate.

Apariþia Incertitudinii a fost defazatã în contextul exploziei altor preocupãri.
Noul context social impunea cu totul alte prioritãþi tematice pentru sociologi.
Am avut o experienþã oarecum dezamãgitoare ºi la conferinþa Asociaþiei
Europene a Sociogilor de la Glasgow din 2007. Colegii mai tineri care
lucrau cu mine la cursul de teoria ºi metodologia deciziei, mi-au dat o
informaþie: o conferinþã pe tema �risc ºi incertitudine�. Am trimis ºi eu o
comunicare care a fost acceptatã. Am avut ºi aici experienþa singurãtãþii.
Cam toate comunicãrile erau centrate pe tema riscului ºi cu o orientare
empiricã: cum se constituie percepþia colectivã a riscului. O statisticã:
din cele 26 de comunicãri, tema inceritudinii apãrea, cu excepþia comu-
nicãrii mele, doar în douã titluri ºi acestea tratau incertitudinea subordonat,
marginal în raport cu tematica riscului. Am avut impresia cã a stârnit
interes comunicarea mea, multe întrebãri care solicitau dezvoltãri, dar am
avut senzaþia cã nimerisem într-o altã paradigmã: percepþia socialã a riscului.

Proiectul Dicþionarul sociologic

Lucrul migãlos la Incertitudine, la care se adãuga enervarea datoratã
degradãrii societãþii româneºti, mã îndemna sã gãsesc ºi alte activitãþi, mai
�uºoare�, care sã mã deconecteze de la tensiunea creatã de carte.

1. Incertitudinea. O perspectivã psihosociologicã, Editura ªtiinþificã, Bucureºti,
1990, republicatã în 2005.
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În discuþia cu Lazãr Vlãsceanu s-a cristalizat ideea de a face un dicþionar
de sociologie. Grupul sociologilor de la facultate lucra la un dicþionar.
Predicþia mea era cã acel dicþionar nu avea nici o ºansã sã fie realizat.
Multe ambiþii veleitare. Unii voiau sã ia mulþi termeni, dar ºtiam cu toþii cã
nu vor scrie articolele. Erau persoane care se credeau singurele posesoare
ale unor domenii. Ideea cã un dicþionar trebuia fãcut de întreaga comunitate,
previzibil, va bloca totul. În plus, nu aveam încredere în competenþa unora
dintre cei care erau cei mai guralivi.

M-a amuzat ideea, deºi era dificilã. Împreunã cu Lazãr am convenit asupra
unui principiu fundamental, care s-a dovedit a fi alegerea corectã. Am
decis sã alegem doar colegi/prieteni în care aveam încredere cã vor face lucruri
de calitate. Era dicþionarul nostru, ºi nu ceva reprezentativ pentru întreaga
comunitate de sociologi. Am primit unele reacþii: vezi cã se va supãra X
pentru cã voi nu-l solicitaþi. Explicaþia noastrã a fost: este o lucrare fãcutã
de prieteni ºi alegerea este, inevitabil, subiectivã. În acea perioadã dificilã
de stres social, dicþionarul a fost fãcut cu entuziasm ºi de bunã calitate. La
sfârºitul anului 1989, dicþionarul era aproape gata. Optaserãm pentru o formã
extinsã. Nu definiþii scurte de termeni, ci termenii importanþi trataþi pe larg.

Am crezut cã revoluþia a îngropat dicþionarul în istorie. A fost ideea lui
Lazãr sã-l publicãm, cu completãri ºi corecturi minore. Dicþionarul a
apãrut în 19931. Acum câteva zile am fost surprins când Mirela, ºefa
bibliotecii noastre, mi-a spus cã exemplarele dicþionarului sunt foarte
solicitate ºi au ajuns ferfeniþã. A trebuit sã le lege din nou. Eu credeam cã
trecuse deja în istorie. În acest context am fost surprins de oferta editurii
Polirom sã reeditãm, sã modificãm sau sã facem un altul. Parcã ideea mã
tenteazã. Au intervenit însã alte probleme neprevãzute.

Proiectul �Experimentul cu decizia de grup�

Între timp m-am distrat ºi cu un mic experiment social de laborator. Tema
era, evident, decizia în incertitudine persistentã. Am imaginat schema de
experiment ºi l-am aplicat pe studenþii mei de la Politehnicã. Cred cã a fost

1. Cãtãlin Zamfir, Lazãr Vlãsceanu (coord.), Dicþionar de sociologie, Editura
Babel, Bucureºti, 1993.
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un experiment bun, dar pe o temã care nu era uzualã în psihologia socialã
standard. Acesta a apãrut într-o carte editatã de Septimiu Chelcea, în 19901.

Experimentul testa un grup de ipoteze pe o tematicã a deciziei: decizia
individualã în condiþii diferite de incertitudine ºi efectele comunicãrii asupra
deciziei individuale ºi de grup; efectele deciziei de grup asupra dinamicii
incertitudinii. Cred cã experimentul este o reuºitã.

ªi am mai fãcut ceva. Atunci aveam mult timp liber, lucru care nu s-a
mai întâmplat dupã aceea. Îmi plãcea sã lucrez cu datele. Analizele statistice
erau realizate de cãtre ªtefan ªtefãnescu pe calculatoare mari. Dar accesul
la �centrele de calcul� era greoi. Cred cã prin 1987 am aflat cã apãruse un
minicalculator: Spectrum. Ceva simplu: se conecta la televizor ºi, pentru
memorie, la un casetofon. Fãcusem o obsesie. Voiam ºi eu un calculator. Ne
împrieteniserãm cu o familie de la Ambasada RFG. Persoane excepþionale.
Am îndrãznit sã le fac o ofertã. Aºa cum ei, din când în când, ne apro-
vizionau cu alimente de la magazinul diplomaþilor, i-am întrebat ce ar dori
sã le cumpãrãm ºi ei, în schimb, sã ne cumpere acel calculator. Cred cã era
cam 150 de dolari. Am umblat dupã niºte icoane. Nu vechi, dar foarte
frumoase. ªi am primit calculatorul. Calculatorul trebuia conectat la televizor.
Nu a mers. Am aflat cã nici nu va merge pe televizorul nostru cu lãmpi. Ne
trebuia un televizor cu integrate. A durat câteva luni pânã când un prieten
ne-a fãcut rost de o aprobare pentru a cumpãra un televizor nou. Fiind
teribil de entuziast de noul instrument, pânã sã vinã televizorul, m-am
apucat sã învãþ cum sã utilizez calculatorul �în mod orb�, doar cu cartea în
faþã. Calculatorul nu avea program. Trebuiau fãcute programe în BASIC.
Am învãþat programul, cât se putea, fãrã a utiliza calculatorul. Am primit
televizorul. Atunci am constatat cã ºi casetofonul meu adus din America
dãdea rateuri din cauza diferenþelor de amperaj, sau aºa ceva. În fine, am
reuºit sã fac o bazã de date din experimentul meu ºi m-am amuzat sã fac
programul de analizã a datelor. ªi am reuºit. A trebuit însã sã reiau ºi
statistica nonparametricã care era adecvatã pentru datele oferite de expe-
rimente sociale.

1. �Cooperare ºi incertitudine�, în Septimiu Chelcea (coord.), Psihologia
cooperãrii ºi a întrajutorãrii umane, Editura Militarã, Bucureºti, 1990.
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Ce va fi dupã?

Era tot mai clar cã schimbarea va veni inevitabil. Nu era însã clar când ºi
cum.

O schimbare începuse de data aceasta în Uniunea Sovieticã. Gorbaciov
lansase celebra reformã bazatã pe glasnost ºi perestroika. Proiectul lui
Gorbaciov nu mi s-a pãrut de aceeaºi consistenþã ca �primãvara de la
Praga�. Ceea ce se întrevedea era o relaxare culturalã ºi ideologicã. Nu era
un proiect de schimbare structuralã. Aveam vaga impresie cã Gorbaciov nu
exprima în fapt voinþa politicã a unei mari pãrþi din aparatul partidului
sovietic. Cred cã vorbãria despre glasnost deschidea unele discuþii publice,
dar destul de confuze din punctul de vedere al direcþiei de schimbare. Cred
cã mai mult enerva. Dar era clar cã procesul de schimbare se declanºase ºi
nu mai putea fi oprit. Surprinzãtor, cu toatã relaxarea masivã a controlului
Uniunii Sovietice asupra celorlalte þãri socialiste, nici în acestea nu se
prefigurau proiecte spectaculoase de schimbare. Libertatea era acordatã,
dar nu se profita de ea aºa cum era de aºteptat. Aveam impresia cã sistemul
politic cu un singur partid nu avea nici o resursã de schimbare politicã ºi
Gorbaciov îmi pãrea un dogmatic idealist, cu un adaos de ideologie liberalã
destul de naivã. Din pãcate, nu aveam informaþii suficiente despre ceea ce
se întâmpla. Postul de radio Europa liberã comenta politica gorbaciovistã,
dar mai mult de pe poziþii radicale anticomuniste ºi de aceea nu oferea o
imagine completã.

Ca sociolog, am considerat cã este responsabilitatea noastrã sã gândim
�ce va fi dupã�. Era evident pentru mine cã Ceauºescu nu putea deveni
iniþiatorul unei schimbãri, ci obstacolul fundamental. În România, deci,
eliminarea lui Ceauºescu era condiþia deschiderii procesului de schimbare.
Climatul represiv inhiba orice început de discuþie publicã pe tema schimbãrii.
Mass-media era complet gripatã. Trebuia însã ca schimbarea sã ne gãseascã
pe noi, sociologii, pregãtiþi. Discutam foarte mult cu prietenii. Eram un
grup ºi ne întâlneam destul de frecvent: Alin Teodorescu, Cãlin Anastasiu,
Mihaela ºi Lazãr Vlãsceanu, profesorul Postolache. Discutam mult despre
regimul Ceauºescu. Mai mult critici ºi îngrijorãri. Eram frustrat pentru cã
în mintea mea nu se închega nimic. Erau multe variante, dar ele depindeau
de prea multe variabile greu de prezis. Schimbãrile din Uniunea Sovieticã
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iniþiate de Gorbaciov indicau o cale de schimbare. Dupã Ceauºescu, soluþia
nu se mai putea coagula într-o reformã la vârful Partidului. O asemenea
schimbare deschidea doar un câmp liber de discuþii publice, fãrã a fi
capabilã sã iniþieze procesul de reformã. Presiunea popularã avea însã sã
devinã tot mai puternicã, imprimând un ritm rapid de schimbare. Condu-
cerea Partidului va fi ea însãºi supusã conflictelor interne ºi va fi forþatã sã
lase libere dezbaterile publice. Probabil se producea o deschidere forþatã a
partidului comunist, dar pe o perioadã scurtã, urmatã de schimbãri mai
profunde. Eu prevedeam, sau speram, o reformã neviolentã. Era scenariul
care mi se pãrea cel mai probabil. Sistemul socialist era solid ºi Uniunea
Sovieticã va continua sã controleze întregul sistem. Schimbarea avea sã
vinã din interiorul fiecãrei þãri, cu influenþe reciproce. Factorul extern,
Occidentul, nu era de luat în considerare decât ca exemplaritate, însã fãrã
intervenþii. Istoria indica faptul cã acesta are reþineri în a interveni într-un
fel sau altul. Echilibrul mondial putea fi menþinut doar prin schimbãri
interne. Liberalizarea puternicã era predictibilã. Se va declanºa probabil un
proces de schimbãri pas cu pas, dar rapide. Era un moment în care
sociologii trebuiau sã aducã contribuþii importante. Problema fundamentalã
care urma sã se punã era ce fel de societate vrem sã construim. Dar noi,
sociologii, eram pregãtiþi sã oferim variante? Menþinerea unui partid unic,
partidul comunist, era probabilã. Dar era compatibilã cu democraþia?
Ajunsesem la concluzia cã democratizarea internã a partidului unic avea
limite structurale. Partidul unic conþinea structural tendinþa de refacere a
unei dictaturi, probabil nu personalã, ci birocraticã. Era ºi una dintre
concluziile teoriei mele asupra comportamentului în incertitudine. Soluþia
era deci pluripartitismul, dar cum? ªi ce programe? Sincer sã fiu, nu-mi
venea o idee prea clarã. Am gãsit un principiu fundamental: orientarea
schimbãrii trebuia sã fie produsul unui proces democratic. Împreunã vom
gãsi soluþiile necesare, pas cu pas, desigur în contextul internaþional.
Sistemul socialist mondial urma sã aibã o influenþã, dar în scãdere, des-
chizându-se posibilitatea diversificãrii naþionale. ªtiam ce va trebui sã
facem �dupã�: sã construim un sistem democratic care sã identifice
direcþiile de schimbare. Aºteptam o perioadã de înflorire a discuþiilor
publice, de genul celor din anii �60, dar, evident, mult mai profunde.
Desigur, totul depindea ºi de procesul de schimbare, tot mai iminentã, a
întregului sistem socialist. Eram convins cã schimbarea, chiar cu idei
externe, va fi un proces intern de gândire.
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Dupã 1989 porneam cu un numãr limitat de sociologi formaþi. Toþi am
�beneficiat� de marginalizarea politicã, fapt care ne-a ferit pe mulþi dintre
noi de contaminãri ideologice. Eram toþi, într-un fel, semidisidenþi.

Percepþia mea este cã am moºtenit o anumitã solidaritate în comunitatea
sociologicã. În 25 de ani se cristalizase o comunitate, în ciuda dimensiunilor
reduse ºi a diversitãþii ei, solidã ºi promiþãtoare.

S-a întâmplat exact ceea ce nu prevedeam ºi cred cã nimeni nu prevãzuse:
descompunerea Uniunii Sovietice ºi dispariþia controlului sãu asupra þãrilor
socialiste. Toate datele problemei s-au modificat radical.



Partea a II-a

Sociologia dupã revoluþie
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Revoluþia din 1989: eliberarea sociologiei

Sociologia româneascã nu a fost responsabilã în nici un fel de regimul
comunist. În fapt ea, ca profesie, a fost una dintre victimele regimului.

Revoluþia a oferit însã sociologiei româneºti o ºansã unicã de a contribui
la construcþia socialã. Va profita ea de aceastã ºansã?

În primele zile ale revoluþiei a existat impresia cã România are în acel
moment o nevoie acutã de sociologi. La televizor s-a repetat chemarea: �Sã vinã
sociologii!�. Sociologia ieºise din regimul comunist cu un prestigiu remar-
cabil. Ea nu era consideratã a fi politic ideologizatã, ci ºtiinþific credibilã.
Mai important, revoluþia deschidea nevoia unei regândiri globale a întregii
societãþi. Societatea trebuie sã fie reconstruitã. Deºi rãmãseserã puþini
sociologi, ei au fost suprareprezentaþi în parlament ºi în guvernare.

În primii ani ai tranziþiei, asumând aceastã provocare, s-a produs o
explozie a spiritului de comunitate sociologicã. Domina conºtiinþa rolului
enorm pe care sociologia avea sã-l aibã. În primele zile de dupã revoluþie,
s-au reconstituit secþiile de sociologie la principalele universitãþi. Cu entu-
ziasm s-a constituit Asociaþia Sociologilor din România. La congresul de
constituire din 1991 a fost o participare enormã, în raport cu numãrul restrâns
de sociologi: aproximativ 150. S-a adoptat Statutul Asociaþiei ºi apoi
Codul deontologic al sociologilor. Eu am fost ales preºedinte al Asociaþiei.

Istoria a fost însã diferitã de speranþele iniþiale. Tranziþia a reprezentat
pentru sociologi un spaþiu al provocãrilor, dar ºi al neputinþelor ºi dezamã-
girilor.

Dupã o scurtã perioadã, �nevoia de sociologi� s-a diminuat. De ce?
Douã raþiuni pot fi invocate: una socialã, a procesului transformãrilor
sociale, ºi alta epistemologicã, a sociologiei însãºi.
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Logica schimbãrii sociale. Programul tranziþiei, care începuse sã se
contureze, cuprindea douã obiective prioritare: unul politic � construirea
unui sistem instituþional pluripartit � ºi altul economic � construirea
instituþionalã a economiei de piaþã. Pe aceste direcþii, lucrurile pãreau
destul de clare. Occidentul oferea un model de succes. Socialul în sine a
dispãrut ca obiectiv al construcþiei sociale care ar fi revenit în sarcina
sociologiei. Societatea se va schimba, dar nu ca produs proiectat, ci ca
�produs secundar�, rezultat, desigur bun, al reformelor politice ºi economice.

Raþiunea epistemologicã. Sociologia, în întreaga lume, este foarte timidã
în abordarea schimbãrii/construcþiei sociale globale. Este explicabil de ce,
în aceste condiþii, sociologia româneascã s-a simþit singurã, lipsitã de
resurse profesionale.

Problema �ce va fi dupã� ne preocupase pe mulþi dintre noi în ultimii
ani. La întrebarea �ce va fi «dupã»�, deciseserãm cã noi, sociologii, nu putem
da un rãspuns global, dar puteam contribui la limpezirea proiectului de
construcþie socialã. Problema schimbãrii era mult prea complexã pentru a fi
decisã, de la început, cu mijloacele ºtiinþifice disponibile. Soluþia trebuia
sã se constituie printr-un proces, pas cu pas. Mizam pe o înþelepciune
colectivã care, prin schimburi ºi confruntãri de opinii, urma sã construiascã
ºi sã corecteze soluþiile. ªansa sociologilor de a contribui era de a se
integra în procesul democratic colectiv de construcþie socialã, cu contribuþii
mai degrabã sectoriale ºi punctuale.

Revoluþia ne-a gãsit eliberaþi. Politic-ideologic, dar ºi sociologic, mizam
pe democraþie. Eu puneam la baza democraþiei un principiu director: un
spaþiu al discuþiilor publice bazate pe interesul comun ºi pe acceptarea cu
deplinã înþelegere a diversitãþii intereselor legitime. Trebuia sã primeze
interesul comun: construirea unui nou tip de societate. Procesul democratic
pãrea a fi deci mediul esenþial al contribuþiei sociologiei.
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Provocãrile tranziþiei pentru mine,
ca sociolog

Revoluþia mi-a dat posibilitatea de a încerca sã fac nu numai cercetare,
ci ºi sã contribui, într-un fel sau altul, la construcþia socialã. Am fost unul
dintre sociologii cãrora li s-a oferit o asemenea ºansã. Cum am fructificat-o?
Scriind aceste rânduri, îmi dau seama cã este foarte greu pentru o persoanã
sã-ºi evalueze propria activitate. Sunt într-o poziþie bunã sã vorbesc despre
ceea ce am fãcut ca sociolog orientat de proiectele ºi iluziile mele. Despre
acþiunea �aruncatã� în lume, cum a �lucrat� ea efectiv, eu nu pot avea
decât o vizibilitate limitatã ºi, inevitabil, distorsionatã de iluziile ºi bunele
mele intenþii.

ªtiinþific: îmi încheiasem toate proiectele începute înainte. Cu un noroc
extraordinar, salvasem ºi ultima mea carte � Incertitudinea �, care urma sã
fie publicatã. Dicþionarul de sociologie era gata. Era fãcut cu corectitudine
ºtiinþificã ºi nu ne era ruºine de ceea ce cu toþii am scris în ea.

În acel moment, profesorul Tudorel Postolache mi-a oferit trei enorme
oportunitãþi de a valorifica vocaþia mea de constructor social. Pe lângã
crearea Institutului de Cercetare a Calitãþii Vieþii, care i se datoreazã
integral, alte douã lucruri au fost cruciale pentru dezvoltarea mea ca
sociolog în noul context: participarea la elaborarea Strategiei dezvoltãrii
economice ºi sociale a României în perioada tranziþiei la economia de
piaþã (pe scurt, Schiþa strategiei) ºi activitatea mea de ministru.

În toatã aceastã perioadã, cercetarea ºtiinþificã s-a legat strâns de
participarea mea la construcþia diferitelor sisteme sociale noi.
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Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii (ICCV)

Profesorul Tudorel Postolache mi-a fãcut o surprizã extraordinarã în chiar
ultimele zile ale lunii decembrie 1989: pe 1 ianuarie 1990 am fost numit
director al Institutului de Cercetare a Calitãþii Vieþii (ICCV). Cred cã a fost
primul institut de cercetare complet nou înfiinþat dupã revoluþie.

A fost o dublã provocare. În primul rând, sã creez un institut de cercetare
pe alte principii decât cele de care eram dezgustat. În al doilea rând, sã lansez
nu un proiect de cercetare, ci un institut de calitate a vieþii, o temã pe care o
consideram importantã atât din punct de vedere ºtiinþific, cât ºi social ºi politic.

La început s-au vãrsat în Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii douã
foste institute � unul de turism ºi altul de marketing � care nu se înscriau
în nici un fel în concepþia mea asupra noului institut. M-am bucurat cã, în
scurt timp, aceste douã institute au cerut sã se separe, ICCV rãmânând cu
toate posturile acordate iniþial. Deci se putea construi de la zero un nou
institut. Am angajat câþiva colegi sociologi deja afirmaþi, cu prestigiu:
Ioan Mãrginean, Gheorghe Socol ºi Ana Bãlaºa. De asemenea, vreo 4-5
excelenþi cercetãtori de la cele douã institute care au decis sã rãmânã cu
mine. Politica mea a fost de a angaja masiv tineri. Sociologi tineri nu
existau. În câþiva ani am putut angaja studenþi foarte buni din ultimii ani de
studenþie ºi absolvenþi. Cred cã a fost o politicã foarte bunã, dar ºi un cost.
Institutul a trebuit sã funcþioneze cu o structurã distorsionatã: câþiva
cercetãtori cu experienþã ºi un numãr foarte mare de tineri la începutul
formãrii lor. Generaþia de mijloc practic lipsea. Diferenþa dintre cele douã
generaþii este de vreo 25 de ani. Dupã estimarea mea, un cercetãtor ajunge
la deplina maturitate în cel puþin 10 ani. Dacã adãugãm 4-5 ani necesari
pentru absolvirea noii generaþii de sociologi, se poate înþelege cã ICCV în
primii 15 ani de la constituire a fost mai degrabã un spaþiu de formare, cu
o productivitate ºtiinþificã limitatã.

A trebuit de la început sã fac faþã mentalitãþii birocratice. Când am
început sã angajez, mi s-a cerut �organigrama�. Ce �organigramã�? Împãr-
þirea institutului pe secþii ºi sectoare. Am decis cã în ICCV nu existã secþii
ºi sectoare. Existã programe de cercetare. Nu existã nici o mulþime de ºefi
ºi subºefi numiþi de direcþie. Ci directori de programe care apar organic:
cine propune programe ºi atrage colegi cu care sã lucreze sunt coordonatorii
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proiectelor respective. Sugestii am fãcut: �Nu ai vrea sã te ocupi de�?�.
Discuþii. Dar legea cere... Care lege? Atunci se putea face practic orice.
Libertatea de schimbare era imensã. ICCV a fost primul institut de cercetare
care funcþiona pe programe/proiecte. ªi a rãmas mult timp singurul de
acest fel. Cred cã a fost o decizie foarte bunã. Au fost eliminate tensiunile
ºi conflictele structurale: cine este ºef, cine lucreazã cu cine. Structura s-a
constituit oarecum natural, în funcþie de competenþã. Timp de 18 ani m-am
ferit sã aleg chiar ºi colectivul cu care am lucrat.

De la început, Institutul a avut trei direcþii de cercetare.
Prima direcþie, continuarea cercetãrilor în domeniul calitãþii vieþii,

lansatã la sfârºitul anilor �70. Ambiþia a fost aceea de a se realiza în fiecare an
o cercetare la nivel naþional: o monitorizare a calitãþii vieþii; lãrgirea gamei
de indicatori, prin includerea indicatorilor socioeconomici pe lângã cei
�subiectivi�; explorarea structurii ºi mecanismelor calitãþii vieþii. Timp de
zece ani s-a putut realiza anual cercetãri de calitatea vieþii pe eºantioane
naþionale. Apoi s-au mai fãcut câteva asemenea evaluãri în funcþie de
resursele disponibile. Personal, eram ataºat de acest program, dar intuitiv
aveam senzaþia cã spaþiul de cercetare se îngustase pentru mine. Alte teme
mã atrãgeau. Speram cã cei cu care lucram, în primul rând Nelu Mãrginean,
care treptat a preluat programul, îl vor duce mai departe.

A doua direcþie a fost politica socialã. Era ceva relativ nou pentru mine,
dar ºi pentru întreaga Românie. Statul ceauºist sacrificase sistematic
bunãstarea populaþiei pentru megalomania creºterii industriei. Dar ce
trebuie sã facã statul dupã revoluþie? Eram convins cã Institutul trebuie sã
contribuie la reconstrucþia statului pe componenta politicii sociale. Imediat
dupã înfiinþarea Institutului m-am concentrat pe problema reformei politicii
sociale: construirea unui stat al bunãstãrii adaptat la condiþiile tranziþiei
þãrii noastre, ca direcþie importantã a reformei. Aveam o oarecare lecturã în
domeniu, dar nu suficientã. Citisem despre statul suedez al bunãstãrii,
despre experienþa englezã ºi olandezã, dar destul de fragmentar. Îmi aduc
aminte de un fapt. Am fãcut, împreunã cu o colegã de la Institut, o vizitã
ambasadorului Suediei. I-am solicitat materiale documentare pe politicile
sociale suedeze. Am fost ºocat de aceastã întâlnire. Ambasadorul a fost
foarte politicos, dar pãrea mirat de cerinþa mea. Pãrea cã nu înþelege cum
putea sã ne ajute. A fost, în fapt, un refuz greu de înþeles.

A treia direcþie a fost analiza problemelor sociale. România avea sã-ºi
asume multiplele probleme sociale acumulate ºi ignorate. Revoluþia mi-a
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conºtientizat problema þiganilor. O altã problemã a fost sãrãcia, una dintre
temele cele mai importante ale Institutului, lansatã chiar din 1991. Interesant,
guvernul a negat în primii ani importanþa sãrãciei. A suspectat cã este o
temã subversivã. În fine, o preocupare constantã a Institutului a reprezentat-o
situaþia socioeconomicã a copiilor ºi politicile de protecþie socialã a copiilor.

Schiþa strategiei tranziþiei României la economia de piaþã

Prin februarie 1990 profesorul Tudorel Postolache a lansat un program
ambiþios de elaborare a unei strategii a tranziþiei. Ideea era excelentã. Era
exact ceea ce mi se pãrea necesar. A fost o acþiune admirabilã în a aduna
forþele ºtiinþifice, politice ºi sociale pentru a elabora ºi adopta o concepþie
asupra reconstrucþiei sociale.

Programul avea douã componente care se întrepãtrundeau. Una era de
conþinut: elaborarea strategiei prin mobilizarea resurselor ºtiinþifice.
Cealaltã era politicã: construirea unui larg consens în jurul principiilor
fundamentale. Eu eram interesat de prima componentã. Dar ºi cea de-a
doua era foarte importantã: s-a creat un prim dialog social ºi s-a reuºit sã
se construiascã un consens solid. Iniþial, în jurul unei dorinþe larg împãr-
tãºite de colaborare socialã la dezvoltarea unei concepþii a schimbãrii ºi a
principiilor directoare. S-au adunat maldãre de hârtie care au fost doar
parþial citite în final. Câþiva au fãcut Schiþa strategiei...1 A fost o opþiune
excelentã. Profesorul Postolache avea dreptate cã nu era nevoie de o
strategie larg elaboratã, ci mai mult de câteva principii fundamentale ºi de
câteva direcþii. Timpul presa. Titlul Schiþã a tranziþiei... exprima aceastã
opþiune. Un text scurt, cu principiile de bazã. În final s-a discutat într-un
cerc mai restrâns prima formã a textului, care apoi a fost adoptatã printr-un
larg consens social. Eu m-am ocupat de componenta de politicã socialã a
Schiþei. Instructivã pentru mine a fost participarea la discuþiile finale, mai
ales la cele cu profesorul Postolache.

Participarea la elaborarea acestei Schiþe a strategiei a reprezentat pentru
mine o oportunitate deosebitã de a înþelege tematica socioeconomicã ºi
politicã la nivel macro.

1. Schiþa strategiei tranziþiei României la economia de piaþã, Guvernul României,
1990.
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Dupã finalizarea strategiei, în aprilie 1990, profesorul Postolache mi-a
oferit ºansa sã particip la o discuþie a Schiþei strategiei cu specialiºti
americani de prestigiu. Discuþia a fost organizatã de Hoover Institution,
Stanford University ºi a durat 10 zile. Am fost cu Theodor Stolojan ºi
Adrian Severin. Discuþia a fost foarte instructivã. Fiecare dintre noi avea
discuþii, de câte o orã, cu câte un specialist american. Fiecare expert îºi
expunea pãrerea despre o componentã a Schiþei. M-am simþit confortabil în
acel mediu academic: schimb de opinii. Toþi experþii accentuau douã
principii. Primul: tranziþia este o situaþie cu totul nouã ºi nimeni nu ºtie ce
ar trebui sã se facã. Emiteau, cu toate rezervele, puncte de vedere. Al doilea:
este responsabilitatea României sã aleagã calea ºi soluþiile. Adesea, experþii
americani veneau cu puncte de vedere diferite, chiar opuse, cu argumente
pro ºi contra. De exemplu. Unul spunea: faceþi rapid privatizarea. Nu
conteazã cum, dar sã se schimbe rapid structura economiei. Altul: nu
faceþi prostia sã faceþi o privatizare grãbitã, pentru cã distrugeþi economia.
Unul spunea: retrageþi statul, lãsaþi economia ºi societatea sã se construiascã
singure. Altul: statul trebuie sã aibã un rol foarte important în orientarea
ºi monitorizarea procesului de schimbare. Unul spunea: privatizaþi rapid
terenurile, mai ales cele din oraºe. Altul: sã nu faceþi prostia sã le
privatizaþi; asta va genera o mulþime de speculaþii ºi, apoi, când va trebui
sã faceþi mari lucrãri de interes public, vor fi greutãþi juridice ºi costurile
plãtite de populaþie vor creºte imens. În 10 zile am învãþat enorm de mult
despre politica economicã ºi socialã, despre analizarea pe toate pãrþile a
variatelor opþiuni strategice.

M-am întors cu foarte multe idei, care mi-au folosit în activitatea mea
ulterioarã.

Ministrul Muncii ºi Protecþiei Sociale: 1990-1991

Revoluþia mi-a mai oferit o ºansã: sã mã angajez în activitatea de construcþie
guvernamentalã. Nu ca om politic. De la început am decis sã nu fac politicã.
Dar experienþa la vârf în sistemul politic a fost crucialã pentru mine ca
sociolog.

Profesorul Tudorel Postolache m-a recomandat sã candidez la alegerile
parlamentare din mai 1990, ca independent pe listele FSN. În Parlament
am stat doar vreo douã-trei sãptãmâni, dar am înþeles, din interior, o
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mulþime de lucruri despre modul cum funcþioneazã sistemul parlamentar.
Am pãrãsit fãrã nici un regret Parlamentul când am fost nominalizat ca
ministru. Am fost chemat de Petre Roman ºi mi s-a oferit un post de
ministru în guvernul sãu, la un minister cu o denumire care mi s-a pãrut
cam hazlie. Era ceva de genul Ministerul ocupãrii ºi calitãþii vieþii. L-am
convins sã adopte un titlu standard, inteligibil pentru toatã lumea: Ministerul
muncii ºi protecþiei sociale. Ideea fundamentalã era cã tranziþia, care va fi
inevitabil dificilã, are nevoie de revederea legislaþiei muncii, dar ºi a
protecþiei sociale. Dar ideea calitãþii vieþii suna foarte bine în contextul
entuziasmului schimbãrii sociale. Prim-ministrul crease un post de
viceprim-ministru ºi i-a dat ca obiectiv calitatea vieþii. Am stat în aceastã
poziþie un an: din iunie 1990 pânã în mai 1991.

Anul în care am fost ministru mi-a dat de lucru pe o largã tematicã de
reconstrucþie socialã, foarte importantã în acel moment. Aveam multe
cunoºtinþe în domeniul politicii sociale, dar modeste în raport cu ce era
nevoie pentru o regândire a întregului sistem. Pentru mine a fost o uriaºã
provocare. Am învãþat în acel an cât nu puteam învãþa în foarte mulþi ani.

Pentru prima datã am fost în situaþia de a construi instituþii. Prima
experienþã a fost construirea ICCV-lui. Dar sã schimbi un minister ºi sã
construieºti un larg sistem legislativ ºi instituþional, deci un nou sistem de
politicã socialã, era cu totul altceva.

Dialogul social. M-am trezit imediat dupã numirea mea într-o situaþie
dificilã. Ca ministru, aveam autoritatea de a face faþã unei mase imense de
revendicãri sindicale referitoare în principal la drepturile salariale ºi la
repoziþionarea în sistemul grupelor de muncã, unele de o fantezie greu de
imaginat. Liderii sindicali au fost primii care au venit, fiecare cu revendi-
cãrile lor. Pânã atunci, strategia relaþiei sindicate-guvern era urmãtoarea: un
lider venea la ministru sau la prim-ministru ori la preºedinte cu revendicãrile
lui. ªi toþi aveau dreptatea lor, dar ceea ce cerea fiecare nu se încadra
într-un sistem coerent. Se declanºase o avalanºã de revendicãri: satisfacerea
unor revendicãri crea noi frustrãri ºi explozia de noi revendicãri. Un adevãrat
bulgãre de zãpadã care risca sã devinã o avalanºã distructivã. Întâlnirea cu
toþi liderii sindicali era singura posibilitate de a crea o înþelegere colectivã.
Am convocat douã întâlniri cu liderii sindicali pentru a înþelege ce revendicãri
au ºi, totodatã, pentru ca liderii sindicali sã se înþeleagã reciproc.

Din aceste întâlniri au decurs douã concluzii. Prima: nevoia unei
reprezentãri unitare a sindicatelor. La acele întâlniri participau vreo 200 de
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lideri sindicali. Fiecare cerea altceva, diferit de ceilalþi. Era un haos. A
început sã se contureze nevoia adoptãrii schemei occidentale a federaþiilor
ºi confederaþiilor sindicale. S-a ajuns rapid la ºase confederaþii. A doua
concluzie: necesitatea asamblãrii tuturor problemelor într-un tot coerent.
În acest context a apãrut ideea mea în privinþa moratoriului (de fapt, e greu
de ºtiut a cui a fost, a mea, a prim-ministrului, a altora: ea era în aer). Nu
se mai ia în considerare nici o revendicare punctualã. Se stopeazã avalanºa
de revendicãri pânã se realizeazã un punct de vedere unitar. S-a promovat
principiul dialogul social. Dacã pânã în iunie-iulie erau un potop de
revendicãri ºi de greve, adoptarea moratoriului a fost eficientã: s-a instaurat
o perioadã de �pace socialã�. Astfel s-a constituit un sistem instituþional al
relaþiilor dintre sindicate ºi guvern: comisii de dialog social la nivelul
guvernului, al Ministerului Muncii ºi Protecþiei Sociale ºi la fiecare minister.

Pachetul de legi ce reglementeazã relaþiile de muncã. Prima sarcinã
inclusã în programul de guvernare a fost realizarea unui pachet de legi care
sã reglementeze noile relaþii de muncã: legea sindicatelor, legea ºomajului,
legea conflictelor de muncã, legea contractelor colective de muncã, legislaþia
salarizãrii, legea concediilor. În câteva luni, ele au fost elaborate ºi adoptate
de cãtre guvern ºi Parlament. Faptul cã opþiunile legislative au fost corecte
este probat de lunga lor supravieþuire. Principiile de bazã ale acestor legi
au rãmas, cu ajustãri inevitabile datorate schimbãrii contextului, pe întreaga
perioadã a tranziþiei. Ele au adus o contribuþie decisivã la reglementarea
relaþiilor de muncã ºi la stabilizarea climatului social.

Sistemul de salarizare. Prima lege a fost Legea salariului minim. Salariul
minim obligatoriu, care urma sã fie fixat prin Hotãrâre de guvern, este
reactualizat anual prin negocieri tripartite: sindicate/patronat/guvern.

Cea mai complicatã problemã era însã cea a întregului sistem salarial.
În sectorul privat, care nu exista încã decât marginal, s-a stipulat libera-
lizarea stabilirii salariilor prin negocieri individuale ºi colective la nivelul
întreprinderilor. Sistemul de salarii în întreprinderile de stat ºi în instituþiile
publice, care reprezentau imensa majoritate, a fost elementul-cheie1. Sis-
temul moºtenit consta dintr-o imensã listã de categorii, extrem de rigidã,
care genera mereu presiuni de schimbãri: încadrarea unui grup sau a altuia
pe grila complicatã de salarizare. Sistemul limita totodatã spaþiul de miºcare

1. �Sistemul de salarizare pentru perioada de tranziþie la economia de piaþã:
experienþa României�, Calitatea Vieþii. Revista de politici sociale, nr. 4/1993.
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al întreprinderilor, fapt care descuraja performanþele, dar care genera o
mulþime de surse structurale de conflict.

Opþiunea mea a constat în simplificarea drasticã a sistemului. Sistemul
elaborat de mine ºi adoptat de guvern promova o unificare. În întreprinderile
de stat, o salarizare de bazã pentru marile categorii: necalificaþi, muncitori
calificaþi, cadre medii, cadre cu studii superioare. Diferenþierile salariale
ale vechiului sistem nu reflectau performanþele întreprinderilor, ci dife-
renþele de importanþã decise politic. Salariul nu reflecta nici performanþele
individuale. În condiþiile în care întreprinderile aveau rezultate diferite nu
în funcþie de efortul lor, ci de poziþia artificialã într-o economie rigidã, era
mai corect ca salariile sã fie egalizate, într-o primã perioadã, urmând ca ele sã
se diferenþieze în cadrul unei economii de piaþã funcþionale. Diversificarea
era permisã pe douã cãi. Pe de o parte, prin sporurile oferite de diferenþele
de condiþii de muncã. Pe de altã parte, întreprinderile cu beneficii puteau
sã mãreascã salariile angajaþilor cu performanþe ridicate, în funcþie de
criterii proprii. Pentru a nu avantaja excesiv întreprinderile care prin poziþia
lor structuralã aveau beneficii artificiale, creºterea salariilor peste nivelul
general era impozitat progresiv. Noul sistem nu presupunea o scãdere a
salariilor nominale, ci o creºtere a lor, corelatã cu inflaþia previzibilã. Cel
mai important lucru era cã sistemul de salarizare a fost acceptat de sindicate.
Presiunea sindicatelor asupra guvernului s-a micºorat. În general, nu au
existat contestaþii ºi nici greve generate de problemele salariale.

Opþiunea de unificare a sistemului de salarizare a fost adoptatã ºi pentru
instituþiile publice. Salariile din educaþie, sãnãtate, administraþie au fost
stabilite într-un sistem unic. ªi acum, privind retrospectiv, mi se pare cã
acel sistem era simplu ºi elegant. Criza salarizãrii din ultimii ani în sistemul
public reproduce criza de atunci. Ne confruntãm cu o presiune de creºteri
haotice ale salariilor din sistemul public, cu riscul de a se transforma într-o
avalanºã distructivã. Actorii politici par sã revinã la promovarea unui sistem
unic de salarizare pentru instituþiile publice. Dar introducerea unui sistem
unificat de salarizare se va dovedi mult mai dificil decât se considerã.

Reaºezarea salariilor într-un sistem unitar a creat însã o nouã problemã:
ea nu se putea realize decât �în sus�, printr-o creºtere globalã a tuturor
salariilor, deci cu preþul unei noi inflaþii corective.

Corelarea veniturilor cu procesul de reaºezare a preþurilor. Preþurile
erau fixate prin decizii politice ºi, în general, þinute �jos� printr-un sistem
de subvenþii. Liberalizarea preþurilor presupunea ºi o reaºezare a lor �în sus�,
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implicând predictibil un nou ºoc inflaþionist. Veniturile salariale trebuiau sã fie
corelate cu aceastã reaºezare �în sus� ºi cu procesul inflaþionist. Creºterea
corectivã a inflaþiei trebuia sã fie absorbitã într-o perioadã relativ scurtã printr-o
ajustare a salariilor inferioarã inflaþiei. În condiþiile postrevoluþionare, era
de aºteptat un risc major: declanºarea unui ciclu indefinit al inflaþiei.
Theodor Stolojan ºi cu mine am conceput un sistem de compensare/indexare
a salariilor în aºa fel încât sã fie stopat ciclul vicios al inflaþiei. În prima
fazã a liberalizãrii preþurilor, salariile urmau sã creascã cu 100% din
creºterea preþurilor unui coº de bunuri de primã necesitate (compensarea).
În acest fel, reaºezarea preþurilor asigura o compensare completã de care
beneficiazã în special segmentul sãrac al populaþiei. Restul creºterii pre-
þurilor avea sã fie indexatã doar cu 60% (indexarea). În acest fel se spera
cã ciclul inflaþionist avea sã fie jugulat, creºterea preþurilor fiind treptat
încetinitã prin veniturile care nu creºteau în acelaºi ritm. Prima fazã a
liberalizãrii preþurilor s-a realizat în octombrie 1990, inflaþia fiind compensatã
ºi indexatã. A doua liberalizare s-a fãcut în aprilie 1991. Prin acest me-
canism de compensare/indexare avea sã se asigure o frânare a prãbuºirii
sãrãciei severe, dar, în ansamblu, un proces de sãrãcire era inevitabil. Sãrãcirea
urma sã fie stopatã de creºterea speratã a economiei. Deºi liberalizarea
celor mai multe preþuri a fost realizatã pânã în prima parte a anului 1991,
în acel an inflaþia a fost moderatã ºi promitea ca prin acest mecanism sã fie
pusã sub control. Poate era o previziune prea optimistã.

Eu cred cã pachetul de mãsuri luate în domeniul salariilor a fost corect
prin efectele sale pozitive: o inflaþie corectivã prevãzutã moderatã ºi
scãderea masivã a conflictelor de muncã. Schimbarea absurdã a sistemului
de salarizare din 1992 a fost, dupã pãrerea mea, factorul principal responsabil
de explozia inflaþionistã din 1992-1993, factorul creºterii substanþiale a
conflictelor de muncã, cât ºi, paradoxal, al sãrãcirii masive.

Regândirea funcþiilor ministerului ºi a structurii sale. Am reorganizat
ministerul pe douã componente importante: salarizare ºi relaþiile de muncã
ºi protecþia socialã. Am creat ºi o direcþie de indicatori socioeconomici. Un
obiectiv important a fost restructurarea compoziþiei personalului. 50% din
personal au fost noi angajaþi. A fost primul minister care a început sã
adopte un sistem informaþional modern: am achizionat în 1990 cam 90 de
computere.

Am fãcut primul pas decisiv de schimbare a relaþiei dintre întreprinderi
ºi guvern. Un exemplu. Dupã câteva zile de la numirea mea, a intrat în
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cabinet directorul general al departamentului de organizare a întreprinderilor.
Directorul general a venit cu un teanc de decizii pentru a fi semnate. Atunci
mi-am adus aminte de una dintre problemele cele mai dificile ale funcþionãrii
întreprinderilor. Centralizarea mergea pânã la aprobarea de cãtre minister
a organigramei: ce secþii, servicii, birouri, câþi salariaþi, câte poziþii de
ingineri, de economiºti, de tehnicieni etc. Mereu întreprinderile aveau
nevoie de schimbãri în organigramã ºi în special în structura posturilor. ªi
cum obþineau aprobãrile de schimbare? Fãceau o cerere, evident �motivatã�,
care urma sã fie aprobatã de ministru. Auzisem cã cererile trebuiau însoþite
de �sarsanale�. Schema crea birocraþie ºi corupþie. Totul era reglementat în
detaliu, iar adaptarea la condiþiile variabile trebuia aprobatã de minister.
Aprobarea depindea de directorul general care se ocupa cu aceste lucruri.
Am refuzat sã semnez maldãrul de decizii ºi am dat un ordin prin care
tãiam dependenþa organizãrii întreprinderilor de minister. Stupoare. �Adicã
cum sã fie ei liberi sã modifice organigramele.� �Nu este legal.� �Care
lege?� �Pãi, din 196...� Sunt bucuros cã am eliberat întreprinderile. Era
un gest poate nu spectaculos, dar important de schimbare.

Iniþierea construcþiei sistemului de protecþie socialã. Prioritatea mea
iniþialã era reconsiderarea întregului sistem de politicã socialã. Presiunea
evenimentelor a schimbat prioritãþile: relaþiile de muncã, dialogul social,
sistemul de salarizare. Începusem împreunã cu Mihu Biji, secretar de stat
cu problemele sociale, cu care am colaborat excelent (eu îl adusesem în
minister), sã stabilim principiile unei noi legi a sistemului de pensii.
Principiile erau deja clare ºi se lucra la elaborarea noului sistem. Probabil
cã obiectivul era prea ambiþios ºi nu era urgent. Sistemul existent funcþiona
satisfãcãtor. La sugestia experþilor strãini, am amânat elaborarea legii.
Legea, promovatã dupã mulþi ani, a încorporat aceleaºi principii. Dar era
fãcutã de o echipã occidentalã, cu foarte mulþi bani. Ea putea fi fãcutã,
cred cã mult mai adaptatã la contextul nostru, incomparabil mai ieftin, de
o echipã româneascã.

Prevãzusem cã vor creºte substanþial dificultãþile populaþiei. Pe douã
direcþii am considerat cã trebuie sã acþioneze guvernul. Creasem sistemul
de ajutor de ºomaj care oferea un suport ºomerilor. Nu era suficient acest
sistem. A doua componentã, care se dovedise foarte eficientã, era alocaþia
pentru copii. Alocaþiile pentru copii, în mod previzibil, urmau sã fie erodate
rapid din cauza inflaþiei. Am elaborat un proiect de lege care prevedea o
creºtere a alocaþiei, la nivelul iniþial. Dacã îmi aduc aminte formula exactã,
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se prevedea corelarea continuã cu dinamica salariului mediu: 10%.
Analizele ulterioare confirmã corectitudinea acelei opþiuni. Segmentul cel
mai afectat de sãrãcie a fost reprezentat de copii. Alocaþia pentru copii
reprezenta o modalitate de a preveni accentuarea sãrãciei, mai ales în
grupul critic al familiilor cu copii, ºi cu efect de susþinere a natalitãþii. Spre
surprinderea mea, proiectul de lege nu a primit avizul Ministerului de
Finanþe. Argumentul lui Theodor Stolojan, pe atunci ministru de finanþe,
m-a blocat: trebuie sã indic resursele bugetare. Obiecþia exprima clar un
refuz. Aceasta era o politicã a guvernului ºi alocarea bugetarã se fãcea
printr-o prioritizare a guvernului. De fapt, Ministerul de Finanþe avea o
politicã clar antisocialã. Îmi aduc aminte o discuþie cu Stolojan. Îi atrãgeam
atenþia cã astfel s-ar declanºa un proces de sãrãcire a populaþiei ºi cã trebuie
luate mãsuri de protecþie socialã mai accentuatã. Rãspunsul lui Stolojan:
�Cãtãline, eu n-am vãzut pe stradã nici un om clãtinându-se pe stradã de
nemâncare; sãracii noºtri se descurcã�. Ideea cã sãracii �se descurcã� era
la baza unei ideologii periculoase. Ea justifica indiferenþa pentru problemele
sociale ºi o lipsã generalã a culturii de politicã socialã. Neglijarea problemei
copiilor a fãcut ca în doi ani valoarea alocaþiei pentru copii sã se prãbuºeascã:
de la 10% din salariul mediu în 1989 la doar 3% dintr-un salariu mediu, ºi
el mult depreciat, în 1993. Abia în 1997, datoritã alarmãrii faþã de gravitatea
problemei s-a introdus o corecþie importantã a alocaþiei pentru copii.

Am mai fãcut ºi alte lucruri. De exemplu, am schimbat complet
conducerea Institutului român de management, care avea un rol important,
pe atunci, în formarea cadrelor de conducere. Conducerea numitã a fost
foarte bunã.

Reînfiinþarea asistenþei sociale

A fost poate cea mai importantã decizie pe care am luat-o, cu efecte
pozitive pe termen lung. Într-o zi, a venit la minister un grup de foºti
asistenþi sociali: absolvenþi ai unei ºcoli postliceale de asistenþã socialã,
desfiinþatã, împreunã cu statutul lor profesional, în 1968. Neavând o
diplomã universitarã, ei au avut mereu un statut scãzut. ªcoala fusese însã
de prestigiu, condusã de Henri H. Stahl ºi de Matei, care le-au transmis o
formaþie profesionalã solidã ºi o vocaþie care s-a menþinut în ciuda celor
20 de ani care îi excluseserã din sistemul profesional. Am fost impresionat
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de argumentarea ºi în special de pasiunea lor. Ca sociolog, ºtiam destul de
multe lucruri despre sistemul de asistenþã socialã, care trebuia, evident, sã
fie reconstituit. Trebuia sã începem cu învãþãmântul. Pentru a le oferi un
statut similar cu cel al celorlalþi specialiºti, învãþãmântul de asistenþã socialã
trebuia sã fie plasat la nivel universitar. Ministerul Muncii ºi Protecþiei
Sociale, beneficiar al acestei profesii, nu putea însã înfiinþa o secþie
universitarã nouã. Am discutat cu ministrul ºi cu secretarul de stat al
învãþãmântului superior de la Ministerul Învãþãmântului ºi aceºtia mi-au
promis cã îl vor introduce începând cu octombrie 1990. A venit septembrie.
�Ce e cu secþia de asistenþã socialã?� �Nu s-a înfiinþat?� �Pãi, nu. ªtii,
e o problemã. În Ministerul Învãþãmântului existã îndoieli dacã trebuie sã
ne grãbim. Cã nu e clar care este deosebirea dintre asistent social ºi
asistent medical, dacã nu ar trebui tot o ºcoalã postlicealã, dar sã ne mai
gândim.� Am vorbit cu ministrul Învãþãmântului, un fost coleg de la
Facultatea de Electronicã, o persoanã de excepþie. A înþeles, dar nu avea
suficient curaj sã lupte cu birocraþia din interiorul ministerului. Eu am fost
foarte ferm ºi am aruncat o vorbã: �Dacã nu vreþi voi, o înfiinþez eu�.
Colegul meu: �ªtii cã e o idee; înfiinþeaz-o tu�. Dar cum? Nu este în
competenþa ministerului meu sã creeze o secþie universitarã. Am cãzut de
acord la un compromis, evident, ilegal, dar atunci foarte multe schimbãri
erau posibile. Aºa s-a întâmplat cã, prin ordinul meu de ministru al Muncii
ºi Protecþiei Sociale am înfiinþat colegii de asistenþã socialã de trei ani, în
universitãþile din Bucureºti, Cluj ºi Iaºi. Ministerul Educaþiei nu a protestat,
fãcându-se cã nu observã ilegalitatea, ºi a acordat locuri pentru studenþi.
Aºa a început învãþãmântul universitar de asistenþã socialã în decembrie
1990. Actul de naºtere a învãþãmântului universitar de asistenþã socialã a
fost semnat de mine. Fãrã concurs de admitere, doar cu recomandãri de la
judeþe, a fost înscrisã prima generaþie de asistenþi sociali. Doar studenþi de
excepþie: o generaþie de aur.

România a fost prima þarã din sistemul fost socialist care a reînfiinþat, la
nivel universitar, învãþãmântul de asistenþã socialã ºi recunoaºterea acestei
profesii desfiinþate în toate þãrile socialiste. Efectul a fost ºi de altã naturã.
Mã viziteazã la minister ambasadorul Olandei. Guvernul Olandei intenþiona
sã ofere României susþinerea unui program de colaborare pe o temã la
alegere. Printre altele, i-am relatat povestea cu reînfiinþarea asistenþei sociale,
Olanda având în acest domeniu o experienþã solidã. Era o posibilitate. Dar
am mai menþionat ºi alte programe de interes pentru România. Un an mai
târziu, facultatea de asistenþã socialã primeºte înºtiinþarea cã guvernul
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Olandei a decis sã finanþeze o colaborare, care s-a dovedit extraordinar de
productivã, cu facultatea noastrã, pe tema dezvoltãrii învãþãmântului de
asistenþã socialã. Studenþii de la asistenþã socialã au beneficiat de perioade
de studii în Olanda. S-au realizat schimburi între profesorii de la facultatea
noastrã ºi de la cea din Olanda. Nu mai puþin important, suportul pentru
elaborarea tratatului de politici sociale. Tratatul a fost publicat în 1995,
iarãºi primul tratat pe aceastã temã din fostele þãri socialiste1. Acest tratat
a fost de fapt sursa bibliograficã principalã pentru introducerea cursului de
politici sociale în toate facultãþile din România.

A fost o problemã dificilã aceea de a gãsi cadre didactice pentru noua
facultate. Mi-a revenit rolul, în calitate de iniþiator, sã gãsesc posibilitãþile.
M-am adresat la trei colegi de la psihologie. Ei erau interesaþi în principiu,
dar nu voiau sã vinã la o nouã catedrã. În aceastã situaþie, am convins-o pe
Lulu sã preia catedra. Ea a pus bazele învãþãmântului de asistenþã socialã
în România, sprijinind dezvoltarea acestui învãþãmânt la practic toate
celelalte universitãþi. Ea are totodatã meritul, un an mai târziu, de a-l
convinge pe ministrul Învãþãmântului de atunci (Mihai Golu) sã ridice
colegiul la nivel de facultate de patru ani, cu drepturi universitare egale. În
acel moment, Lulu a mai fãcut ceva cu efecte pozitive pe termen lung: a
rezistat unor presiuni greu de înþeles, exercitate de mulþi experþi occidentali,
care au recurs chiar la ameninþãri, de a degrada învãþãmântul de asistenþã
socialã la nivel postliceal. Argumentul corect al lui Lulu era cã, pe lângã
faptul cã asistenþa socialã este o profesie complexã ce trebuie realizatã
printr-un program universitar consistent, era necesar totodatã sã-i acordãm
un statut socioprofesional egal cu cel al celorlalte profesii. ªi a reuºit. Dacã
nu era forþa ei de a lupta pentru o idee, cred cã ºi acum aveam o ºcoalã
marginalã de doi ani ºi asistenþi sociali cu un statut inferior.

Remanierea guvernului

La jumãtatea anului 1991 s-a accentuat confuzia politicã. Primul guvern
constituit pe baza alegerilor nu avea o culoare politicã clarã. Mai degrabã

1. Elena Zamfir ºi Cãtãlin Zamfir (coord.), Politici sociale. România în context
european, Editura Alternative, Bucureºti, 1995. Întrucât cererea a fost foarte
mare, editura a publicat ºi o a doua ediþie. Varianta în limba englezã a fost
publicatã în 1996.
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era compus din persoane diferite care au înþeles cã sarcina lor este aceea de a
crea un cadru strategic larg acceptat ºi de a oferi o perioadã care sã deschidã
posibilitatea unor cristalizãri politice. FSN-ul era mai degrabã un grup de
tehnocraþi care se putea ulterior sparge în partide, printr-un proces natural.

Presiunea externã, generatã de o neînþelegere a situaþiei politice din
România, a fost factorul crucial al accentuãrii instabilitãþii. Guvernul Roman
a dus o politicã de promovare rapidã, acum s-or putea spune cã a fost cam
grãbitã, ºi cu greºeli inevitabile. El s-a aflat însã încontinuu sub o multiplã
presiune. Populaþia a început sã resimtã efectele negative ale unor mãsuri
pripite. Partidele istorice, care obþinuserã la alegeri o înfrângere dezastruoasã,
au sporit presiunea, fiind susþinute de Occident. Pe de altã parte, s-au
accentuat tensiunile dintre preºedinte ºi guvernul Petre Roman. Preºedintele
avea poate dreptate în anumite privinþe, dar intervenþiile sale au contribuit
la destabilizarea situaþiei politice. Sub presiunile acestea, Petre Roman a
luat decizia de a remania guvernul. Impresia mea este cã remanierea din
mai 1991 a dus la o slãbire gravã a guvernãrii, a capacitãþii sale de a
interveni eficace în controlul proceselor sociale haotice ºi în special de a
duce reformele mai departe. Atunci am plecat de la guvern mai mulþi,
împreunã cu Stolojan, Zisu ºi încã vreo alþi doi sau trei miniºtri. Locul
nostru (erau declanºate deja o serie de reforme importante ºi procese de
reconstrucþie instituþionalã) a fost luat de persoane de la partidele istorice
care nu au avut capacitatea de a lua mãsurile necesare în acea perioadã
dificilã. La Ministerul Muncii a venit o persoanã de la Partidul Naþional
Liberal, foarte onorabilã, dar absolut inertã. Pe fondul acestei instabilitãþi
politice, miºcarea minerilor a fost facilitatã ºi amplificatã de incapacitatea de
reacþie a guvernãrii. Miºcarea minerilor a fost folositã ca o oportunitate de
a scãpa de guvernul Petre Roman. Partidele istorice erau la rândul lor
satisfãcute de o asemenea miºcare, vãzând cã ea erodeazã partidul de la
guvernare. Guvernul, la rândul sãu, cu un suport politic fragmentat,
incapabil sã intervinã preventiv printr-o politicã socialã coerentã ºi activã,
nu a avut curajul de a lua mãsurile constituþionale de intervenþie. Ministrul
de Interne �a fugit�, Ministerul Muncii nu a intervenit pentru a promova un
dialog social ºi a mobiliza sindicatele pentru soluþionarea crizei mineriadei.

Remanierea a fost sfârºitul unei guvernãri semitehnocrate care începuse
construirea unui cadru instituþional al reformelor ºi sã asigure un climat
social relativ stabil. Pentru mine a fost clar cã misiunea mea politicã se
terminase. Petre Roman m-a solicitat sã intru în partid, oferindu-mi funcþia
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de lider al grupului parlamentar al partidului. Decisesem de la început cã
vocaþia mea este de sociolog neangajat politic ºi am refuzat. Mi-a oferit ºi
sã merg ca ambasador într-o þarã europeanã importantã. Aceasta însemna
ruperea de sociologie ºi am refuzat. M-am retras în activitatea mea de
bazã.

Nu voiam sã fac o carierã politicã. Ca ministru, m-am considerat de la
început doar sociolog, niciodatã om politic. Cariera politicã nu m-a tentat
niciodatã. Voiam sã rãmân cercetãtor ºi profesor de sociologie. Cu toate
cã munca la minister era istovitoare, am continuat sã þin cursurile la
Universitate ºi am scris câteva studii. Chiar în ianuarie 1990 fusesem
solicitat sã revin la Universitate, la Catedra de Sociologie a noii Facultãþi
de Sociologie, Psihologie ºi ªtiinþe ale educaþiei. Decisesem cã este corect
sã dau concurs tot pe postul de conferenþiar la Universitate, deºi aveam
deja obþinut acest titlu de mai înainte. Dupã vreo ºase luni am dat concurs
pe postul de profesor.



Capitolul 19

Deziluziile unui sociolog idealist

O altfel de democraþie decât ne aºteptam: un debut ratat

Revoluþia a creat o speranþã imensã. Cu toþii am considerat cã democraþia
era nu numai principala cucerire, ci ºi instrumentul construirii unei noi
societãþi.

România a ratat însã ºansa unei democraþii funcþionale ºi eficiente1.
Semnele rele au venit din chiar primele zile de dupã revoluþie. S-a

început cu �stângul�. Dacã nu mai rãu. Drama a fost cã, dupã primul pas,
nu a urmat unul cu �dreptul�, ci tot cu �stângul�.

22 decembrie a fost ziua crucialã a revoluþiei: sfârºitul regimului
Ceauºescu ºi debutul unei noi societãþi. Dimineaþa, ameninþarea represiunii.
Armata ocupase cu tancurile centrul Bucureºtiului. La radio se anunþã
introducerea legii marþiale. La prânz fuga lui Ceauºescu ºi extazul
eliberãrii. Dupã-amiazã, apariþia �teroriºtilor�.

Ceea ce s-a numit �terorism� a fost pentru mine, ca sociolog, o surprizã
completã. De fapt, pentru toatã lumea. Contravenea întregii mele intuiþii de
sociolog. ªi a rãmas un mister. Ceauºescu era, din punct de vedere social
ºi politic, complet izolat. În ultimul timp el se menþinea doar prin frica
celor din jurul lui. Nici corpul politic semnificativ, nici armata, nici chiar
Securitatea nu erau interesate în susþinerea lui. Credeam cã Securitatea era
condusã de persoane inteligente care aveau informaþii clare despre soarta
internaþionalã a regimului Ceauºescu. Dispariþia lui era inevitabilã. Problema

1. Cauzele acestei ratãri le analizez pe larg în Analiza criticã a tranziþiei. Ce va
fi �dupã�, Polirom, Iaºi, 2004.
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era doar când va avea loc cãderea lui. Era suficient un simplu eveniment,
o fisurã a sistemului, ºi totul urma sã se prãbuºeascã. Fuga lui Ceauºescu
a fost evenimentul crucial care a generat dispariþia fricii tuturor. Ceauºescu
nu mai avea nici o pârghie a puterii. Era oportunitatea idealã de dezangajare
a tuturor forþelor care înainte îl susþineau. Cine puteau fi �teroriºtii�? Nu
avea nici un sens. În România nu prea vedeam cine ar fi putut fi un
susþinãtor fanatic al lui Ceauºescu. Politic, era clar, regimul Ceauºescu nu
avea absolut nici o ºansã de revenire. Dar atunci? Surprinzãtor însã,
teroriºtii pãreau sã fie destul de mulþi ºi de bine organizaþi.

Puteam înþelege cã a fost la început o stare de confuzie. Dar nici �dupã�
nu s-a ºtiut nimic despre �teroriºti�. Nu am putut ierta guvernãrii de atunci
ignorarea suspectã a problemei. Cu siguranþã, informaþii existau în sistem.
Toate rapoartele au fost de o idioþenie a cãrei singurã explicaþie era intenþia
de a ocoli adevãrul. Lipsa voinþei de a clarifica problema �teroriºtilor� a
devenit cangrena moralã a guvernãrii. Problema �teroriºtilor� a fost pasatã
unui magistrat care nu cred cã a fost atât de inept pe cât a încercat din
rãsputeri sã se prezinte.

O experienþã personalã. Armata noastrã, pe care nu o credeam atât de
confuzã ºi de incapabilã, stãtea cu tancurile în stradã ºi, în loc sã-i �prindã�
pe �teroriºti�, trãgea cu tunul în clãdiri. Faptul cã, fãrã nici o raþiune,
armata a tras cu tunul în apartamentul nostru, distrugându-l complet, era
complet neinteligibil. Dezamãgitoare era ºi neasumarea responsabilitãþilor.
În ceea ce ne priveºte, noi am rãmas doar în haine, fãrã acte, fãrã bani ºi
fãrã �memoria� familiei.

A urmat apoi execuþia inutilã a soþilor Ceauºescu. Complet contrarã
aºteptãrilor colective ºi lipsitã de orice sens politic ºi moral. Nu cred cã
erau prea multe persoane care sã fi fost satisfãcute de acea execuþie.
Ceauºescu trebuia judecat, dar public. Oricât de vinovaþi ar fi fost, execuþia
soþilor Ceauºescu era o palmã inutilã pe obrazul României.

Putea democraþia sã debuteze mai bine?

Democraþia nu este un panaceu. Ea poate sã fie bunã sau proastã. Principiul
fundamental care asigurã succesul funcþionãrii democraþiei este crearea
cadrului instituþional ºi cultural al discuþiilor ºi al unei largi participãri la
deciziile politice.
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Ratarea unei premise importante: consensul. Revoluþia oferea lansãrii
unei asemenea democraþii o premisã favorabilã: consensul. Imensa majoritate
dorea o schimbare, în nici un caz o reîntoarcere la sistemul comunist. De
fapt, reîntoarcerea în comunism nu avea sens nici în contextul cãderii
sistemului socialist internaþional. Consensul oferea ºansa unui dialog social
calm ºi responsabil. Trebuia sã ne aºteptãm la o pluralitate de puncte de
vedere, de proiecte politice, dar nu credeam cã diversitatea de opinii se va
exprima imediat în partide politice. Pentru mine era clar cã pluripartitismul
este soluþia politicã instituþionalã necesarã. Dar partidele, ca echipe politice,
cu orientãri ideologice distincte, urmau sã se contureze treptat, în funcþie de
clarificarea direcþiilor de evoluþie a þãrii. Prima fazã urma sã fie una în care
partidele politice se coaguleazã printr-un proces negrãbit. Era de aºteptat
ca diversitatea partidelor sã exprime opþiunile strategice ale tranziþiei.

Nu am înþeles de ce în primii ani de dupã revoluþie s-a declanºat o
campanie violentã împotriva ideii lui Iliescu a consensului. Consensul era
un fapt, cel puþin într-o mare mãsurã, ºi reprezenta o resursã importantã a
dezvoltãrii.

Dincolo de aceste evenimente, problema era mai profundã.
Pluripartitismul grãbit a fost cauza principalã a ratãrii lansãrii unei

democraþii organice. Copierea titlurilor partidelor din Occident ºi din
trecutul nostru reprezenta o probã a abandonului opþiunii de a gândi colectiv
problemele tranziþiei ºi de a explora soluþiile.

Credeam cã revoluþia oferea ºansa unei reflecþii democratice în care
urma sã ne clarificãm. Scena politicã nu voia însã sã fie un spaþiu de
colaborare a tuturor forþelor la cristalizarea opþiunilor politice. A fost o
confruntare între forþele care voiau pur ºi simplu puterea, având agende
confuze ºi pe care nu voiau sã le supunã dezbaterii publice. Au apãrut
partidele istorice care nu voiau sã discute viitorul, ci, pretinzând cã ele ºtiu
ce trebuie fãcut, acuzau încontinuu masa amorfã a FSN-ului de comunism,
lucru profund incorect. Partidele istorice pãreau sã promoveze o reîn-
toarcere confuzã la o Românie dintre cele douã rãzboaie ºi o rãfuialã
continuã cu cei presupuºi a fi responsabili de regimul comunist. Atitudinea
violent revendicativã în virtutea suferinþei ºi a unei vagi experienþe a
capitalismului pe care o aveau în tinereþe nu mã convingea deloc ºi mã
indispunea. Am în minte imaginea lui Raþiu care, pe treptele avionului la
venirea în þarã, declara: eu ºtiu ce e democraþia, ce este economia de piaþã
ºi am venit sã vã învãþ. Mi se pãrea cã dacã partidele istorice preiau puterea
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se va instaura un haos. ªi am avut dreptate. Perioada 1997-2000 a probat-o
din plin.

Înlocuirea democraþiei ca spaþiu al examinãrii responsabile a problemelor
ºi soluþiilor cu lupta murdarã pentru putere a avut un efect nociv asupra
sociologiei. În acest spaþiu al confruntãrilor pentru putere, sociologia nu
mai avea nici un rol.

Scindarea politicã, realizatã pe criterii atât de artificiale, a fost declan-
ºatã de reconstituirea partidelor istorice. Sloganul �revoluþia furatã�
exprima pe de o parte frustrarea celor care investiserã speranþe în cursul
evenimentelor de dupã revoluþie. Poate mai mult însã, a fost arma de luptã
a partidelor istorice. Dupã revoluþie se instaurase o guvernare foarte fragilã.
Nu exista nici un semn cã aceastã guvernare avea intenþia de a întoarce
istoria. ªi nici nu exista un asemenea risc. Eu o percepeam, cu toate
nemulþumirile mele, ca pe un cadru pentru cristalizarea unei democraþii
reale. Un grup restrâns, format din membrii fostelor partide politice, cu
singurul merit cã supravieþuiserã represiunii anilor �50, considera cã este
îndreptãþit sã i se ofere puterea politicã. ªi, întrucât dupã revoluþie nu i s-a
oferit puterea, a lansat sloganul cã �revoluþia i s-a furat�. În locul unei
democraþii cu toate pãcatele ei, dar cu meritul fundamental de a fi fost
fragilã ºi conþinând orientãri diferite în formare, se voia sã se instaureze un
soi de dictaturã a rãzbunãrilor. �Opoziþia� nu pãrea a avea competenþa
politicã ºi administrativã minimã necesarã. Singura sa ideologie era o
restaurare a unui trecut confuz ºi a unui anticomunism gol. Nu era de
mirare cã ea nu avea nici un suport popular. În lipsa suportului popular, a
încercat sã punã mâna pe putere prin forþã.

Ianuarie 1990 a fost o lunã murdarã. Locul dezbaterilor entuziaste a fost
luat de o luptã politicã dezgustãtoare, de o atmosferã înveninatã la maximum.
Fragilul sistem politic, care pãrea orientat ferm spre schimbare, era supus
unor atacuri antidemocratice în creºtere, evident, în numele �adevãratei
democraþii�.

Fragilizatã ºi mai mult de atacurile continue ale partidelor istorice ºi de
presiunea Occidentului, noua guvernare, pe lângã limitele propriei com-
petenþe, a fãcut greºeli cu efecte dezastruoase. Debandada politicã a creat
un cadru de adoptare a unor soluþii de prea multe ori proaste, responsabile
de dezagregarea economicã ºi socialã a României.

În ianuarie 1990 credeam cã FSN-ul oferã un cadru instituþional al
dialogului social. Când, în 25 ianuarie, Iliescu a decis sã transforme FSN-ul
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în partid politic, a fost datã ultima loviturã proiectului democraþiei dialogului.
FSN nu mai era cadrul dialogului, matricea care sã favorizeze diversificarea
politicã, ci a devenit un competitor politic. Pragmatic, a fost poate o soluþie
bunã în climatul politic polarizat artificial de atunci. Menþinerea unui cadru
instituþional al dezvoltãrii pluralismului, foarte complicat în acel moment,
ar fi fost o soluþie responsabilã pentru promovarea unei democraþii efective.
Un factor adiþional era ºi diversificarea politicã înceatã internã a FSN-ului,
descurajatã de atacurile continue ale partidelor istorice.

Lupta cu orice mijloace pentru putere a generat un spaþiu al nondiscuþiilor.
Orice idee neconformã cu opinia unora era incriminatã, cu metode care se
apropiau de cele ale anilor �50. Partidele istorice, cu sprijin masiv din
Occident, au o imensã vinã istoricã pentru blocarea unei tranziþii de-
mocratice normale.

Spaþiul public al mass-media s-a înveninat ºi el, contribuind la scindarea
vieþii sociale. Un asemenea stil de democraþie ºi-a gãsit rezonanþa într-o
minoritate redusã, satisfãcând, e drept, acumulãrile de nemulþumiri ºi
frustrãri.

Politica de scindare ºi învinovãþire

În toþi aceºti 20 de ani, câþi au trecut de la revoluþie, s-a promovat o politicã
de scindare artificialã a societãþii româneºti ºi de învinovãþire în masã,
strategie care a blocat dezvoltarea unui climat normal, democratic ºi productiv.

Prima politicã de scindare a fost programul anticomunismului promovat
cu violenþã de unele grupuri politice. Pentru mine, ca ºi pentru marea majo-
ritate a populaþiei, comunismul era încheiat. Ceauºescu, dar ºi experienþa
întregului sistem socialist discreditaserã complet ideea. Imensa majoritate
a populaþiei voia schimbare. Întrebarea la care trebuia sã rãspundem era ce
trebuie sã facem. În fond, aducerea anticomunismului în centrul atenþiei
era o inepþie. Era ca ºi cum ai fi protestat împotriva trecutului. Trecutul
dispãruse ºi fusese închis ireversibil. De ce mã deranja �anticomunismul�?
Mi se pãrea o diversiune, un mod de a crea scindãri artificiale. Începuse un
proces de �învinovãþire� globalã ºi nediferenþiatã a întregii populaþii.
Sistemul ºi istoria purtau responsabilitatea. Persoanele, marea lor majoritate,
erau mai degrabã victime ale unei istorii globale, ºi nu promotori responsabili.
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Începuse pe atunci sã circule o expresie a frustrãrii campaniei de învino-
vãþire: toþi suntem �dalmaþieni�. ªi evenimentele ulterioare au confirmat
faptul cã socialismul a utilizat o �pãtare� în masã. Nu oamenii s-au pãtat,
ci istoria a fãcut-o. Mulþi dintre cei mai vehemenþi promotori ai învinovãþirii
s-au dovedit a avea ei înºiºi �pete� mari.

Lozincile anticomuniste erau nu o expresie a unei atitudini morale, ci o
armã de luptã împotriva adversarilor. Estimarea mea ca sociolog era cã
drapelul �anticomunismului� nu era purtat de masa comunitãþii ºi nici de
segmentul intelectual de prestigiu. Intelectualii extremiºti erau simple
instrumente care rãspundeau unor comenzi, chiar dacã erau semiconºtienþi
de aceasta. Aveam senzaþia difuzã cã iniþierea procesului avea o sursã externã.
ªansa României de a utiliza consensul în jurul schimbãrii fundamentale a fost
ratatã printr-o scindare între câþiva �buni�, mulþi dintre ei dovedindu-se cã
aveau ºi ei pete, chiar foarte grave, ºi masa mare de �neocomuniºti�,
�criptocomuniºti� ºi, mai târziu, securiºti.

�Cine a mai fost securist?� Tocirea sensului luptei împotriva comunismului
a generat un gol de strategie. Faza a doua a scindãrii a fost invenþia unui nou
duºman: foºtii securiºti. A durat câþiva ani pânã când ºi aceastã strategie
s-a tocit, începând sã treacã în uitare, dar cu efecte distructive profunde.

Lupta împotriva corupþiei a luat locul luptei împotriva securiºtilor, golitã
însã de sensul sãu normal, prin infuzia logicii luptei politice. Era de aºteptat
de la început cã efectele vor fi minore ºi acum efectele distructive ale
dezamãgirii sunt mult mai mari decât rezultatele pozitive.

Surprins de practicarea obsesivã a strategiei învinovãþirii, am formulat o
teorie sociologicã asupra politicii de învinovãþire: modul în care societãþile
administreazã vinovãþia, cu accent pe administrarea învinovãþirii în perioada
de tranziþie1.

Se pare cã intrãm în a patra fazã: lupta tinerilor, grãbiþi sã promoveze,
împotriva vârstnicilor. Ipoteza mea era cã ne confruntãm cu un nou �gol�.
Nu mai aveam pe cine sã dãm vina.

1. �Învinovãþirea ca instrument al normalizãrii sociale, dar ºi al opresiunii: zece
critici la o nouã utopie�, Sociologie româneascã, vol. IV, nr. 3, 2006.
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Responsabilitatea Occidentului pentru costurile
evitabile ale tranziþiei României

Prima mea experienþã, dupã revoluþie, cu Occidentul a fost foarte productivã
din punct de vedere sociologic. Discuþiile cu specialiºti americani de vârf
pe tematica politicilor tranziþiei mi-au întãrit opþiunile pentru o democraþie
de tip academic. Existã o pluralitate de puncte de vedere, iar examinarea
onestã ºi deschisã cu toate argumentele disponibile este singura cale de
apropiere de �adevãr�. Este de înþeles de ce, cu morala mea de democraþie
academicã, am fost dezamãgit de contactul cu mulþi dintre experþii Bãncii
Mondiale ºi ai FMI. Doar dupã câteva luni, experþii academici americani,
cu rezervele lor ºtiinþifice, cu prudenþa sugestiilor pe care le fãceau ºi
accentul pe responsabilitatea democraticã a României, au fost înlocuiþi de
experþii Bãncii Mondiale ºi FMI: fãrã nici un fel de îndoieli, foarte siguri
pe justeþea opiniei lor ºi cu un comportament de impunere prin utilizarea
din plin a unui soi de ºantaj politic-economic.

Intervenþia Occidentului a fost brutalã. Existã o înþelepciune veche:
�Nu e bine sã bagi cuiva binele pe gât�. Cele mai bune intenþii pot sfârºi
prost. Dar dacã ºi �bunele intenþii� se dovedesc a fi proaste? În acest caz,
cine rãspunde? Mai precis, cine suportã costurile greºelilor? Eu cred cã
direcþia era corectã ºi nu era cazul sã ne-o impunã Occidentul, dar s-a
dovedit cã strategia a dat multe rateuri ºi a avut un cost social ºi economic
imens, evitabil. La acestea se adaugã ºi faptul cã nu am fost însã lãsaþi sã
învãþãm din propria experienþã ºi sã ne corectãm. Instituþiile occidentale
învãþau greu din experienþele lor negative. ªi nici nu s-au grãbit sã înveþe,
pentru cã nu ele au fost în situaþia de a plãti pentru greºelile lor. În plus, au
dat dovadã de o trufie greu de înþeles pentru o societate care se considera
a avea o democraþie exemplarã. Nu ºi-au recunoscut greºelile, au dat mereu
vina pe cei care nu au avut nici un cuvânt de spus.

Încã din 1991 au început presiunile. Doar câteva exemple din propria
experienþã de ministru. Le menþionez pentru cã le ºtiu mai bine. Am primit
de la ministrul Finanþelor de atunci, Theodor Stolojan, o Scrisoare de
intenþie în numele guvernului. Era politica economicã ºi socialã pe care
guvernul se angaja sã o promoveze. Am fost derutat. Nu era clar cine
produsese acel document. Ministerele relevante nu participaserã la elaborarea
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lui ºi erau solicitate doar sã ia cunoºtinþã de el înainte de discuþia în ºedinþa
de guvern. Am telefonat lui Stolojan: �Theo, ce este cu scrisoarea asta?
Cine dracu� a fãcut-o? Trebuie discutatã pentru cã sunt multe probleme cu
ea.� Rãspunsul: �Cãtãline, cred cã nu ai înþeles. Proiectul de scrisoare este
fãcut de FMI.� �Cum adicã? E poate intenþia lor.� �Nu, este intenþia guver-
nului nostru. FMI a fãcut-o ºi noi trebuie sã o acceptãm ºi sã o prezentãm
ca a noastrã.� �Cred cã e o greºealã.� �Nu. Asta este procedura FMI.� �ªi
noi putem s-o discutãm?� �Da, dar trebuie s-o adoptãm.� Era clar cã eu
aveam iluzii despre aplicarea principiilor democraþiei în relaþiile dintre þãri.

Un alt exemplu tipic pentru cum a fost elaboratã strategia tranziþiei. În
anii �90 s-a conturat urgenþa schimbãrii sistemului de salarizare, mai ales în
întreprinderile de stat care reprezentau pe atunci imensa majoritate. Pro-
blema fundamentalã era aceea de a tempera presiunile haotice ale sindicatelor
care cereau încontinuu creºteri de salarii. În centrul negocierilor era
adoptarea unui nou sistem salarial care sã frâneze avalanºa revendicãrilor.
În haosul economiei de atunci, era dificil de stabilit care întreprindere este
eficientã ºi care nu. În aceste condiþii, era imposibil sã legi salariile de
performanþa economicã a întreprinderii. Unele întreprinderi aveau beneficii
mari sau pierderi în funcþie de sistemul artificial de fixare a preþurilor ºi de
poziþia economicã moºtenitã. Urma o perioadã de câþiva ani pânã ce piaþa
se aºeza ºi putea sã regleze activitatea întreprinderilor. Eu am reuºit sã
promovez un sistem, acceptat de sindicate, care a redus numãrul de greve,
iar inflaþia corectivã, generatã de liberalizarea preþurilor, a fost moderatã.

La telefonul lui Stolojan am primit-o pe doamna Fox, reprezentantã a
Bãncii Mondiale în România. Pe atunci nici nu ºtiam ce este BM: credeam
cã e o bancã oarecare. Stolojan mi-a explicat care este poziþia BM. D-na
Fox mi-a spus agresiv cã BM nu este de acord cu sistemul de salarizare
adoptat de guvern. Eu încã credeam cã guvernul trebuie sã-ºi facã politica.
I-am explicat care sunt raþiunile pentru care am promovat noul sistem.
Parcã vorbeam la perete. ªi discuþia s-a încheiat. Pe diferite cãi m-a tot
bãtut la cap cu sistemul ei: sã lãsãm fixarea salariilor prin negociere la
nivelul întreprinderilor. Dupã pãrerea mea, acest sistem urma sã creeze un
haos. M-am documentat cum se procedeazã în alte þãri în tranziþie. Eu am
adus douã argumente. Primul. Asta va duce la o explozie a inflaþiei ºi la
creºterea numãrului de greve. Se revenea la vechea problemã: salariaþii din
întreprinderi nu discutau cu conducerea întreprinderilor, ci cu guvernul,
care era în fapt �patronul�; câºtigau nu întreprinderile productive, ci cele
puternice politic. Cel de-al doilea. Sistemul propus de ea fusese introdus în
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Polonia, rezultatele fiind proaste, ºi de aceea corectat drastic. Dar doamna
Fox era o femeie de o insistenþã extraordinarã. Am fost informat cã m-a
�lucrat� masiv la prim-ministru.

Dupã plecarea mea din guvern, sistemul de salarizare a fost schimbat ºi
sistemul susþinut de doamna Fox a fost implementat din 1992. Previziunile
mele s-au confirmat. Inflaþia, care trebuia în 1992 sã fie mai redusã decât
în 1991, primul pas spre echilibrare fiind printr-o inflaþie corectivã programatã
datoritã liberalizãrii preþurilor, a explodat, fiind mult mai mare în acel an
ºi în 1993 faþã de 1991. Numãrul grevelor a crescut spectaculos în 1992 ºi
1993 faþã de calmul social din 1991.

Ceva mai târziu, am avut o discuþie mai relaxatã cu o persoanã la nivel
înalt din BM. I-am relatat faptul ºi am sugerat cã BM trebuie sã fie mai
rezervatã ºi mai deschisã în relaþiile cu guvernele. Cei din BM ºtiau cã
doamna Fox este cam �apucatã�. Cum e posibil? Rãspunsul m-a uluit. �De
ce daþi vina pe doamna Fox? A fost decizia guvernului vostru. Puteaþi sã
nu o ascultaþi.� Puteam oare? Mai mult nu decât da.

Ce m-a enervat în politica acestor instituþii internaþionale era fariseismul
lor. Iau decizii ºi le impun pe diferite cãi. ªi dupã aceea pretind cã guvernele
sunt libere sã decidã ºi cã sunt singure responsabile de greºelile fãcute. În
diferite þãri în tranziþie, patternul intervenþiei Occidentului prezintã puncte
comune evidente. Chiar celebrele �culori� ale �schimbãrilor politice�
susþinute de Occident au fost aceleaºi: în ultimii ani �portocaliul�.

Calea tranziþiei româneºti a avut imense costuri evitabile. ªi este momentul
sã identificãm factorii responsabili. Când eºecurile au devenit evidente,
cred cã strategia învinovãþirii a fost o soluþie de a evita problemele de fond.
Întreaga tranziþie a fost dominatã de o continuã politicã de învinovãþire a
actorilor interni sau de o justificare istoricã. În prima fazã: ritmul prea
încet al reformelor. Faza a doua: dificultãþile sunt inevitabile; costul
social normal al tranziþiei. Apoi, când devenise evident cã nu mai era
acceptatã teoria �strategia este bunã, ºi costurile inevitabile�, s-a promovat
sistematic o învinovãþire difuzã de masã: �comuniºtii�, �securiºtii�,
�corupþia�.

La greºelile fãcute de Occident s-a adãugat, poate ºi mai distructiv,
inhibarea dezvoltãrii capacitãþilor interne de a identifica soluþii la pro-
blemele complexe cu care ne confruntãm. Rezultatul: o incompetenþã
obedientã. Mentalitatea �ce spune FMI, ce spune BM, ce spun americanii,
apoi ce spune UE� a devenit un factor intern al subdezvoltãrii. Aceastã
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mentalitate a devenit totodatã ºi o formã eficientã prin care s-au promovat
interesele de grup ºi cele personale, în numele Occidentului.

Sunt într-o dilemã. Mulþi spun cã sociologul nu trebuie sã se mire sau
sã se indigneze faþã de un fenomen surprinzãtor. El trebuie sã-l trateze ca
pe un fapt social ºi sã-l explice. Eu cred cã sociologul are nu numai dreptul,
ci ºi datoria de a se indigna faþã de realitate. El trebuie sã fie critic ºi sã
caute alternative pe care sã le promoveze.



Capitolul 20

Studii de politicã socialã

Politicile sociale: parte a reformei

Am considerat inevitabilã plecarea mea din guvern, dar nu pot spune cã nu
am regretat. Rãmãseserã multe proiecte doar începute, care puteau avansa.
În ceea ce priveºte politica socialã, exista un acut deficit. Unele clarificãri
sunt necesare aici. În 1992, profesorul Postolache, care era directorul
general al Institutului Naþional de Cercetãri Economice (ICCV era al
ºaptelea institut al acestuia), a lansat o continuare a programului Schiþei
strategiei... Institutului nostru i-a revenit sarcina de a elabora principiile
reformei politicii sociale. Atunci am înþeles cât de dificilã era realizarea
acestui obiectiv. Cu mult efort al unui larg grup din ICCV, am elaborat un
proiect de reformã ºi l-am difuzat1. Documentul nostru conþinea principiile
generale ºi direcþiile de construcþie a politicii sociale. Pãrþi substanþiale din
acest text au fost preluate în programul FSN-ului cu care acesta s-a prezentat
la alegerile din 1992.

În cadrul programului acordat de guvernul Olandei, împreunã cu Lulu
ºi alþi colegi, am publicat în 1995 o carte-tratat de politici sociale: Politici
sociale. România în context european2. A fost prima carte care introducea
în România acestã temã. Utilizând ca manual aceastã carte, s-au introdus

1. Liniamente ale politicii de protecþie socialã pentru România anilor �90,
Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii, seria �Politica socialã ºi calitatea
vieþii�, nr. 1, martie 1992.

2. Elena Zamfir, Cãtãlin Zamfir (coord.), Politici sociale. România în context
european, Editura Alternative, Bucureºti, 1995/1996, varianta în englezã.
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cursuri de politici sociale în cele mai multe facultãþi de sociologie ºi
asistenþã socialã din România. Am aflat ulterior cã traducerea în englezã a
cãrþii era folositã ca material didactic principal la o universitate din Germania.

Pe lângã sistematizarea principiilor politicii sociale, cartea oferea o
primã analizã a politicii sociale a României în perioada comunistã ºi o
evaluare criticã a politicii sociale care se prefigura în perioada tranziþiei.
Punctele principale formulate atunci s-au dovedit corecte ºi, din pãcate,
erorile sesizate atunci au persistat.

Prin �92 am fost solicitat sã particip la un program foarte ambiþios de
politici sociale în þãrile în tranziþie, iniþiat de Centrul de cercetare al
UNICEF din Florenþa. Programul s-a fondat pe o bazã de indicatori
demografici, economici, de politicã socialã, de sãnãtate ºi învãþãmânt (pe
atunci, singura bazã de date de acest fel) ºi pe rapoarte naþionale. Eu am
fãcut, de regulã împreunã cu Lulu ºi cu Augustin Pop (programul era centrat
pe politici sociale, inclusiv pe politici de suport pentru copii), primele 4
rapoarte naþionale ºi am contribuit în calitate de coautor la publicarea
rapoartelor sintetice1. Am fost captivat de puterea indicatorilor socioeconomici
pentru analiza politicilor sociale. Se oferea o posibilitate de poziþionare a
politicii sociale din România în raport cu toate celelalte þãri.

Cu sprijinul UNICEF, împreunã cu Lulu ºi Marius Augustin Pop, am
publicat o carte de analizã a politicii sociale din România2. Aceasta a
stat apoi la baza analizei mai largi publicate în 1998 � Politici sociale:
România 1990-19983 ºi, câþiva ani mai târziu, a unui studiu din dicþionarul

1. Public Policy and Social Conditions, volum coordonat de Giovanni Andreea
Cornia, UNICEF, Economies in Transition Studies, Regional Monitoring
Report, No. 1, 1993; Crisis in Mortality, Health and Nutrition, Giovanni
Andreea Cornia (coord.), UNICEF, Economies in Transition Studies, Regional
Monitoring Report, No. 2, 1994; Poverty, Children and Policy: Responses
for a Brighter Future, Giovanni Andreea Cornia (coord.), UNICEF, Economies
in Transition Studies, Regional Monitoring Report, No. 3, 1995; Children at
Risk in Central and Eastern Europe: Perils and Promises, Giovanni Andreea
Cornia (coord.), UNICEF, Economies in Transition Studies, Regional
Monitoring Report, No. 4, 1997.

2. Elena Zamfir, Marius Augustin Pop, Cãtãlin Zamfir, România �89-�93. Dinamica
bunãstãrii ºi a protecþiei sociale, Editura Expert, Bucureºti, 1994, tradusã ºi
în limba englezã.

3. Cãtãlin Zamfir (coord.), Politici sociale în România: 1990-1998, Editura
Expert, Bucureºti, 1999.
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Luanei Pop1. Am participat la mai multe programe organizate de Lulu pe
tematica politicii de suport pentru copii ºi, în 1997, am publicat împreunã
o carte pe tema situaþiei copiilor ºi a politicii sociale de suport pentru
copii2. Din acest punct de vedere, am satisfacþia cã, în ultimul timp, în
sociologia româneascã au fost publicate importante cãrþi ºi studii de politicã
socialã, au fost elaborate teze de licenþã, de masterat ºi de doctorat.

Nu pot sã nu închei acest capitol cu o reflecþie amarã. Din 1990 se
consolidase o solidã competenþã colectivã în domeniul politicilor sociale,
capabilã sã promoveze dezvoltarea întregului sistem. Dar Comisia Europeanã
a adoptat o strategie de suport a reformelor din România, distructivã în
raport cu procesul intern de reformã. Proiectele de reformã a diferitelor
sectoare de politicã socialã au fost date unor echipe occidentale, cele mai
multe cu competenþe mediocre ºi, ceea ce era mai grav, lipsite de cunoaºterea
realitãþii româneºti. Aceastã politicã a blocat iniþierea reformelor de cãtre
experþii români, a întârziat adoptarea de schimbãri, costul a crescut, iar
cele mai multe rezultate au fost submediocre. S-a produs ºi o subminare a
principiilor fundamentale ale democraþiei. Participarea deschisã a comunitãþii
academice interne la producerea ºi evaluarea strategiilor politice este o
componentã importantã a mecanismelor democratice. Grupurile de experþi
strãini, izolaþi de comunitatea academicã internã, s-au caracterizat prin
lipsa de transparenþã a elaborãrii strategiilor de reformã, fiind un factor al
izolãrii instituþiilor guvernamentale de colectivitatea româneascã. Un efect
pervers al strategiei occidentale de suport pentru reformele din România a
fost rarefierea relaþiilor experþilor români cu instituþiile publice. Experþii
români au fost adesea priviþi cu ostilitate de cãtre experþii strãini, pentru a
proteja limitele competenþei lor.

Reforma învãþãmântului universitar

În 1993-1994, pe baza unui grant oferit de guvernul Japoniei, Banca Mondialã
a constituit un grup de elaborare a strategiei de reformã a învãþãmântului
superior ºi a cercetãrii ºtiinþifice. Forma finalã a strategiei a fost realizatã

1. �Politica socialã în România în tranziþie�, Luana Miruna Pop (coord.),
Dicþionar de politici sociale, Editura Expert, Bucureºti, 2002, pp. 539-559.

2. Elena Zamfir, Cãtãlin Zamfir, Pentru o societate centratã pe copil, Editura
Alternative, Bucureºti, 1997.
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de Ioan Mihãilescu, Lazãr Vlãsceanu ºi de cãtre mine1. Aceastã strategie
a promovat un principiu fundamental: autonomia universitarã. Univer-
sitãþile au obþinut un larg spaþiu de dezvoltare independentã. Evaluarea ºi
finanþarea învãþãmântului superior au fost preluate de trei consilii naþionale,
formate din reprezentanþi ai universitãþilor: Consiliul Naþional de Evaluare
ºi Acreditare, Consiliul naþional de finanþare a învãþãmântului superior ºi
Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice Universitare. Strategia a fost
discutatã ºi aprobatã de Consiliul rectorilor, de ministrul Învãþãmântului
ºi de Guvern. Încorporând aceastã strategie, în 1995 s-a adoptat noua lege
a învãþãmântului.

Eu m-am ocupat în mod special de noul sistem de organizare ºi finanþare
a cercetãrii ºtiinþifice. În 1994 s-a înfiinþat Consiliul Naþional al Cercetãrii
ªtiinþifice Universitare ºi am fost ales preºedinte. Pentru mine a fost o
provocare de construcþie instituþionalã la nivel naþional ºi voi insista puþin
asupra acestui consiliu.

În 1995, o echipã formatã din ministrul Învãþãmântului (Liviu Maior),
secretarul de stat de la Ministerul de Finanþe (Gherghina) ºi cu mine a
negociat la Washington cu Banca Mondialã un împrumut pentru dezvol-
tarea învãþãmântului superior. Împrumutul a reprezentat un impuls impor-
tant pentru dezvoltarea învãþãmântului superior, prin injecþia de resurse în
puncte importante ale dezvoltãrii. A fost primul împrumut ºi, cred, singurul
care nu a inclus �asistenþã tehnicã externã�. De fapt, ºi concepþia reformei
învãþãmântului superior fusese realizatã doar de experþi români, cu suportul
câtorva specialiºti ai Bãncii Mondiale.

Eu am conceput întreaga organizare a Consiliului2. A fost promovatã o
schimbare structuralã a sistemului de finanþare a cercetãrii ºtiinþifice univer-
sitare. Tradiþional, finanþarea era instituþionalã. Ministerul acorda un buget
de cercetare universitãþilor ºi acestea finanþau pe criterii destul de neclare
cadrele didactice pentru proiectele lor. Am introdus sistemul de finanþare
competitivã pe proiecte. Comisiile de specialitate ale CNCSIS evalueazã
proiectele de cercetare ºi propun finanþarea acestora. Evaluarea ia în
considerare douã criterii: calitatea proiectului propus ºi capacitatea echipei,

1. Ioan Mihãilescu, Lazãr Vlãsceanu, Cãtãlin Zamfir, Reforma învãþãmântului
superior în Romania, CEPES, Bucureºti, 1994, publicatã în acelaºi an ºi în
limba englezã.

2. Consiliul naþional al cercetãrii ºtiinþifice universitare, Editura Alternative,
Bucureºti, 1998.



O ISTORIE SUBIECTIVÃ ÎN SOCIOLOGIA ROMÂNEASCÃ174

incluzând ºi performanþele de cercetare anterioare. Am introdus, cu enorme
dificultãþi, sistemul granturilor în locul celui al contractelor, care au o cu
totul altã filozofie.

În cei cinci ani, cât am fost preºedintele CNCSIS, am impresia cã s-a
produs o schimbare importantã de culturã în ceea ce priveºte cercetarea
ºtinþificã.



Capitolul 21

Analiza unor probleme sociale

Condiþiile socioeconomice ale populaþiei rome

Au existat mai mulþi factori. Pe de o parte, politicile sociale, care au devenit
o preocupare constantã. Statul trebuie sã ia în serios problemele cu care se
confruntã societatea. Discutând cu colegii, începuse sã se prefigureze
interesul pentru problemele complexe ale populaþiei de þigani. Lulu a fost
factorul decisiv. O încânta tema þiganilor. În timpul revoluþiei am fost
impresionaþi de mulþi þigãnuºi care, cu o dãruire uimitoare, erau în cele mai
periculoase locuri. Am realizat, împreunã cu Lulu, cã populaþia de þigani
este, ºi mai ales va deveni, una dintre marile probleme ale reconstrucþiei
României. România trebuie sã ia în serios aceastã problemã ºi, împreunã
cu mai mulþi colegi, am lansat un program de cercetare.

De fapt, aceastã problemã mi se prefigurase încã de când am fost
ministru. Într-o dimineaþã primesc un telefon: la Kogãlniceanu, un sat pe
lângã Constanþa, a rãbufnit un conflict între români ºi þigani; s-a dat foc la
câteva case ºi þiganii au fugit înspãimântaþi din sat. În ciuda aparenþei, în
situaþii de crizã nu stau prea mult sã meditez, ci acþionez. ªtiam cã poliþia
ºi autoritãþile publice locale sunt paralizate ºi am presupus cã sunt incapabile
sã facã ceva. Evenimentele ulterioare au confirmat estimarea mea. Am pus
mâna pe telefon ºi l-am sunat pe ºeful poliþiei din judeþ. Nu s-a pus
problema cã ministrul Muncii ºi Protecþiei Sociale nu avea nici o autoritate
sã dea ordine poliþiei. I-am ordonat sã trimitã imediat forþe de poliþie în acel
sat, sã calmeze spiritele, sã previnã escaladarea conflictului; sã asigure
revenirea în condiþii de securitate a þiganilor în sat. ªi sã-mi raporteze. Nu
am fost mirat cã lucrurile s-au petrecut chiar aºa. Am dat dispoziþie, nu mai
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ºtiu cui ºi pe ce bazã, sã se trimitã ajutoare de urgenþã ºi am alocat o sumã
importantã de bani pentru reconstrucþia locuinþelor. Prevedeam ºi reacþia
Occidentului. Acesta avea �un dinte� împotriva guvernului Roman. Era un
prilej extraordinar sã se facã un tãrãboi internaþional, aºa cum s-a întâmplat
mai târziu cu Hãdãreni. Pe fondul calmãrii spiritelor, au intervenit ºi
organizaþiile rome pentru a încerca sã medieze conflictul. Au exagerat
puþin, au fãcut ºi declaraþii belicoase, dar evenimentele erau sub control ºi
mergeau pe un drum bun. Acest eveniment m-a pus pe gânduri ºi a accentuat
convingerea cã aceasta este o problemã importantã. ªomajul þiganilor era
ridicat ºi era clar cã va creºte rapid. Puteam însã sã fac ceva. Sã iniþiez un
proces de introducere a romilor în structurile publice. Aceºtia urmau sã se
ocupe de integrarea romilor în sistemul muncii ºi, totodatã, sã creeze o
punte între instituþiile publice ºi populaþia de romi. La recomandarea lui
Gheorghe Nicolae, cel mai important lider al romilor ºi coleg ºi prieten de
mult timp, sociolog cu talent, l-am angajat în minister pe Vasile Burtea,
care era sociolog ºi absolvise ºi o facultate de economie. El urma sã se
ocupe de problema ocupãrii profesionale a romilor. Am dat un ordin ca la
toate direcþiile judeþene ale muncii ºi protecþiei sociale, aflate în subordinea
ministerului, sã se angajeze cel puþin un rom. Trebuie sã mãrturisesc cu o
oarecare jenã cã din partea românilor au existat unele rezistenþe. Când am
plecat din minister, fuseserã angajaþi romi în mai bine de jumãtate din
judeþe. Unii dintre ei au devenit lideri activi în organizaþiile romilor sau au
rãmas în structurile publice, cu contribuþii excelente la declanºarea pro-
cesului de schimbare a relaþiilor cu romii. Dupã ce am plecat, se pare cã
ordinul meu a fost uitat.

Aveam în minte sã promovez o serie de cercetãri asupra situaþiei socioeco-
nomice ºi culturale a populaþiei de romi. Ca sociolog, am cãutat sã
promovez, ori de câte ori am avut ocazia, un principiu fundamental: orice
politicã trebuie sã se bazeze pe cunoaºtere. Toþi credeam cã ºtim ce sunt
romii, dar e clar cã imaginea colectivã era superficialã ºi distorsionatã de
prejudecãþi. �Dorul� de cercetare empiricã ne motiva.

Lulu a fost factorul organizator central al acestui proiect. Ea stabilise
relaþii foate bune cu reprezentanþa UNICEF în România, în mod special cu
directoarea reprezentanþei, Rosemary McCreery, o persoanã cu o mare
înþelegere ºi dãruire. Când a venit în 1990 în România, era complet
dezorientatã. Lulu ºi cu mine am sprijinit-o atât moral, cât ºi tehnic, pentru
a înþelege mai bine situaþia din þara noastrã ºi identificarea prioritãþilor. Ei
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i se datoreazã lansarea programului de cercetare a condiþiilor socioeco-
nomice ale romilor. Ei i se datoreazã ºi sprijinul continuu dat dezvoltãrii
asistenþei sociale ºi a studiilor de politici de suport pentru familie ºi copii.
Contractul pe proiectul �condiþiile socioeconomice ale romilor� a fost
probabil primul contract de cercetare sociologicã din România. Suma, în
perspectiva actualã, pare ridicolã: 8 000 de dolari. Dar a fost de ajuns. Cam
90% entuziasm ºi 10% bani. S-a fãcut o echipã foarte bunã ºi am reuºit sã
facem o cercetare la nivel naþional. Au fost acoperite costurile deplasãrilor
în teren, plata operatorilor, o platã mai mult simbolicã pentru autori,
organizarea unui workshop, publicarea cãrþii. Cartea a fost publicatã în
1993, cu suportul extraordinar al lui Nic Lotreanu1. Cred cã este o lucrare
excelentã, exemplarã, de analizã a unei probleme sociale. A fost apreciatã
internaþional: era prima cercetare sociologicã empiricã din lume pe tematica
condiþiilor de viaþã a romilor.

Îmi amintesc cu multã plãcere un eveniment. Cercetarea a fost un prilej
extraordinar de a intra într-o lume pe care ne-am dat seama cã nu o
cunoºteam prea bine. Am simþit nevoia de a stabili o relaþie de parteneriat cu
populaþia de romi. Sã nu-i tratãm pe romi ca pe un simplu obiect de studiu.
Am organizat un workshop de 3 zile ºi am invitat câþiva lideri romi. Am
avut grijã sã oferim condiþii foarte bune, ca semn de prietenie ºi respect.
Invitaþii s-au simþit foarte bine. Poate era prima datã când erau invitaþi de
români ºi primeau o atenþie deosebitã. Unul dintre ei mi-a spus cã pentru
ei a fost un vis. Au participat persoane foarte interesante ºi variate. Îmi
amintesc: liderul argintarilor, o persoanã de o culoare inimaginabilã; Lulu
ºi cu mine am avut onoarea sã fim invitaþi de cãtre el la o sãrbãtoare în
familie. ªi liderul florarilor din Bucureºti, Pantalon. Aºa s-a recomandat.
Am înþeles cã era o poreclã, dar pentru el acesta era numele real. Am avut
o poveste interesantã cu el. Mult timp ne-a trimis acasã câte un buchet de
flori. Am crezut cã glumeºte când ne-a spus: �Domnule profesor, dacã
vreun þigan vã sâcâie, spuneþi-i: «Vã spun lui Pantalon»�. Odatã, pe stradã,
un þigãnuº se þinea dupã noi. În glumã i-am zis: �Mã, te spun lu� Pantalon!�
Spre uimirea noastrã, þigãnuºul a ºters-o imediat. Cred cã la workshop au

1. Elena Zamfir, Cãtãlin Zamfir (coord.), Þiganii între ignorare ºi îngrijorare,
Editura Alternative, Bucureºti, 1993. Cartea a fost realizatã cu participarea lui
Vasile Burtea, Viorel Gheorghe, Ioan Mãrginean, Dan Potolea, Marian Preda,
Maria Voinea, precum ºi cu ajutorul unui mare numãr de operatori de teren,
consultanþi ºtiinþifici ºi consultanþi din comunitatea romã.
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participat ºi Gheorghe Nicolae ºi Vasile Burtea. A participat ºi o fatã de pe
undeva din Moldova. Lulu a simpatizat-o ºi a întrebat-o dacã nu vrea sã
vinã la facultate, la asistenþã socialã. Era dintr-o familie foarte sãracã ºi i
se pãrea un vis irealizabil. Lulu i-a aranjat sã vinã. A fost o studentã foarte
bunã. Dupã absolvire, a obþinut o bursã în SUA, a fãcut doctoratul acolo ºi
acum este profesoarã la o universitate americanã.

Lulu a fãcut ºi un alt lucru extraordinar. Am mers împreunã la ministrul
Educaþiei de atunci, Mihai Golu, ºi l-am surprins cu o cerere: sã acorde
câte 10 locuri pentru romi la secþiile de asistenþã socialã de la universitãþile
Bucureºti, Cluj ºi Iaºi. Cred cã era prin 1992 sau 1993. Spre surprinderea
mea, chiar unii colegi au considerat cã e o trãsnaie. De atunci, sistemul s-a
extins ºi la alte facultãþi. Am fost impresionat cã la o ºedinþã, nu-mi mai
amintesc bine cu ce ocazie, un lider al romilor a zis: �Acum avem ºi noi
intelectuali ºi marea lor majoritate se datoreazã soþilor Zamfir�. Nu chiar aºa.
Dar a fost, cred, important cã din rândul lor sunt intelectuali care s-au format
într-un climat suportiv. Mulþi dintre ei au fãcut masteratul ºi sunt doctoranzi.

Am avut o problemã cu titlul cãrþii. Pe atunci începuse o întreagã dezbatere
în legãturã cu termenii þigan ºi rom. Noi am considerat cã este dreptul
oricãrei persoane/colectivitãþii sã-ºi decidã numele. Mai ales liderii romi
optaserã ferm pentru termenul rom. În carte am înlocuit peste tot termenul
þigan cu rom. Dar un titlu cu romii putea face ca cei mai mulþi sã nu
înþeleagã despre ce va fi cartea. Interesul nostru, inclusiv al romilor, era ca
aceastã carte sã circule. Am consultat mai mulþi romi. Cum era de aºteptat,
cei mai �tradiþionaliºti� au optat pentru þigan, cei mai tineri pentru rom.
Ne-am bucurat cã tuturor celor consultaþi li s-a pãrut cã cea mai bunã
soluþie ar fi urmãtoarea: în text sã fie utilizat doar termenul rom, dar în
titlu, pentru a crea o punte de înþelegere mai largã, sã fie utilizat termenul
de þigan: Þiganii între ignorare ºi îngrijorare.

Grupul nostru a avut de la început o opþiune strategicã. Problema
romilor este în primul rând economicã ºi socialã, doar secundar una de
discriminare. Existã discriminare ºi trebuie acþionat pentru eliminarea ei.
Dar simpla acþiune împotriva discriminãrii nu rezolvã complicatele probleme
moºtenite dintr-o îndelungatã istorie. Unii colegi romi au fost puþin
nemulþumiþi de accentul secundar pus de noi pe problema discriminãrii.
Ei au fost convinºi de buna noastrã credinþã, dar ºi de faptul cã lucrarea
este corectã, scrisã cu toatã simpatia ºi cã ea reprezintã o contribuþie
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ºtiinþificã importantã. Calitatea cãrþii a fost apreciatã ºi i s-a acordat
premiul Academiei Române.

Percepþia noastrã a fost cã Occidentul ºi-a concentrat suportul aproape
exclusiv pe programe antidiscriminare, în care mulþi lideri romi s-au
angajat, utilizând oportunitãþile oferite, ºi ignorând prioritatea programelor
de suport pentru dezvoltarea socioeconomicã a populaþiei de romi.

Am fost vreo ºase ani membru al unui comitet al Consiliului Europei pentru
problemele romilor. Prea multã vorbãrie despre discriminare ºi nici un
program de suport efectiv. A trebuit sã treacã mai bine de 15 ani pentru ca
Occidentul sã înþeleagã complexitatea problemei romilor ºi necesitatea acor-
dãrii cu prioritate a suportului socioeconomic pentru lichidarea subdezvoltãrii.

Cred cã unul dintre rezultatele importante ale proiectului nostru a fost ºi
formarea unui grup de specialiºti pe problematica romilor, angajaþi în multe
programe naþionale ºi internaþionale. Acesta a fost un simbol al simpatiei socio-
logilor români pentru compatrioþii noºtri romi ºi dorinþa sincerã de a-i sprijini.

Dupã ºase ani, ICCV a realizat o nouã cercetare a situaþiei socioeco-
nomice a populaþiei de romi, pentru a identifica schimbãrile într-o perioadã
criticã a tranziþiei1.

Sãrãcia

Am fost bucuros cã s-a înfiinþat, în 1990, un Institut de Cercetare a
Calitãþii Vieþii, dar mereu am avut sentimentul cã aceastã tematicã va fi de
interes central mai degrabã peste vreo 15-20 de ani.

Încã din 1991 am realizat cã tranziþia se va confrunta cu o explozie a
sãrãciei. Deci era normal ca Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii sã se
ocupe, în acea perioadã, de componenta cea mai gravã a calitãþii vieþii:
sãrãcia. Am lansat din 1991 un program de cercetare a sãrãciei. Au fost
realizate douã rapoarte în �91 ºi �92, dar erau mai degrabã exploratorii. În
�93 s-a lansat o cercetare naþionalã de amploare ºi în 1994 am coordonat o
carte pe tema sãrãciei2. Guvernarea a avut la început senzaþia cã sãrãcia

1. Cãtãlin Zamfir, Marian Preda (coord.), Romii în România, Editura Expert,
Bucureºti, 2002.

2. Cãtãlin Zamfir (coord.), Dimensiuni ale sãrãciei: România 1994, Editura
Expert, Bucureºti, 1995.
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este o falsã problemã. Am avut impresia cã ºi Academia era puþin jenatã de
o asemenea temã. Abia dupã 1997, la intervenþia UNDP ºi a Bãncii
Mondiale, preºedintele þãrii, mai puþin guvernul, a asumat tematica sãrãciei
ca o problemã importantã.

În perioada 1992-2004 tematica sãrãciei a fost foarte importantã pentru
mine ºi pentru ICCV. Eu am avut însã, în creºtere, sentimentul riscului de
a deveni prizonierul acestei teme. S-a constituit un grup de tineri care au
devenit experþi în analiza sãrãciei. Aveam senzaþia cã era datoria mea sã nu
pãrãsesc tematica. Aveau nevoie de un suport de �prestigiu�. S-a dezvoltat
metodologia mãsurãrii sãrãciei, eu retrãgându-mã încet din domeniu.

Complementar cu diagnoza stãrii sãrãciei, am acordat o atenþie specialã
politicilor de prevenire ºi absorbþie a sãrãciei. În 1997 preºedintele României,
Emil Constantinescu, a înfiinþat, cu sprijinul PNUD, Consiliul Naþional de
prevenire ºi combatere a sãrãciei. S-au realizat mai multe studii de fun-
damentare a Strategiei de combatere a sãrãciei. Redactarea Strategiei a
fost încredinþatã unui mic grup, eu elaborând prima parte1. În 1998
Strategia a fost adoptatã de cãtre Comisia prezidenþialã, cãpãtând astfel un
statut oficial. Dar, aºa cum prevãzusem, a rãmas o simplã hârtie, fãrã nici
un rezultat practic. Se presupunea cã guvernul va preluat Strategia ºi o va
include în planurile sale. Nu s-a întâmplat aºa. Au fost, cred, doi factori.
Unul se referea la dinamica internã a guvernului. Partidele componente se
certau ºi se blocau reciproc. Poate ºi mai grav era un anumit dezinteres al
guvernului de atunci pentru politicile sociale. Un guvern care se definea ca
fiind de dreapta, liberal, nu considera cã sãrãcia este o problemã a guver-
nului. O anumitã presiune internaþionalã, exprimând îngrijorarea faþã de
efectele sociale ale exploziei sãrãciei în statele în tranziþie, a fãcut ca
guvernul sã nu-ºi pronunþe explicit lipsa de interes. Dar, în fapt, a ignorat
complet problema. Exista ºi un fond internaþional al acelor ani, caracteristic
thatcherismului: nu e treaba guvernului, ci a societãþii civile, a ONG-urilor.
De fapt, finanþarea occidentalã, atât cât era, ºi presiunea politico-tehnicã
erau exclusiv centrate pe ONG-uri ºi pe societatea civilã. Guvernul era
încurajat sã ignore problemele sociale. Uniunea Europeanã a avut ºi ea o
contribuþie negativã, prin neimplicarea sa în elaborarea programelor de

1. Strategia naþionalã de prevenire ºi combatere a sãrãciei. Recomandãri ºi
soluþii alternative, România 1998, PNUD ºi Consiliul Naþional de prevenire ºi
combatere a sãrãciei.
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reformã în þãrile europene în tranziþie. Percepþia mea auspra acelei
perioade, bazatã pe multe fapte, deºi nu ºtiu dacã existã sau nu vreun
document, este caracterizatã sintetic astfel: FMI ºi BM reprezintã un fel
de �purgativ� cu sarcina sã cureþe reziduurile de comunism, sã construiascã
o economie capitalistã, oricât de dur ar fi acest proces, cu ignorarea
problemelor sociale, considerate un cost inevitabil al tranziþiei; în politica
socialã, Uniunea Europeanã lãsase doar Consiliul Europei sã preseze cu
ideologia superficialã a antidiscriminãrii, ca ºi cum aceasta era rãdãcina
tuturor problemelor. A fost ºi aceasta un instrument de învinovãþire.

Preºedinþia, aflatã la mijloc între o strategie pe care o adoptase ºi un
guvern care, vizibil ostil, ignora strategia, a recurs la o soluþie iluzorie.
Consilierul preºedintelui, care avea sarcina sã se ocupe de implementarea
strategiei, proiectase urmãtoarea soluþie: sã organizeze o conferinþã naþionalã
la care sã participe toate ONG-urile ºi sã le punã în mâini strategia: �Acum
aplicaþi-o!�. Am cãutat sã-l conving cã e o prostie, dar eram conºtient cã
în acea situaþie, de fapt, nu exista nici o soluþie. Nu ºtiu dacã s-a fãcut o
asemenea conferinþã, dar eu am declarat cã nu particip la aºa ceva.

Ultimul proiect dedicat evaluãrii sãrãciei ºi a recomandãrilor de politicã
antisãrãcie, la care au participat mulþi colegi din ICCV, realizat la solici-
tarea PNUD, a fost finalizat în 20011.

1. Cãtãlin Zamfir, PNUD (coord.), Situaþia sãrãciei în România: cauzele sãrãciei,
evaluarea politicilor antisãrãcie, direcþii de acþiune pentru combaterea
sãrãciei, PNUD, 2001.



Capitolul 22

O nouã experienþã politicã: cea de consilier
pe probleme sociale al prim-ministrului

Noul guvern al lui Adrian Nãstase, instaurat în 2001, a promovat o altã
politicã socialã. Am fost bucuros cã prim-ministrul m-a solicitat sã fiu
consilier de stat pe probleme sociale ºi cã a susþinut toate iniþiativele mele.
Insist asupra experienþei în aceastã calitate, pentru cã este un tip de
probleme cu care un sociolog se poate confrunta când este solicitat sã
participe la elaborarea politicilor sociale ºi a construcþiei instituþionale.

Comisia antisãrãcie ºi promovare a incluziunii
sociale (CASPIS)

Primul lucru pe care l-am fãcut a fost înfiinþarea Comisiei guvernamentale
antisãrãcie ºi promovare a incluziunii sociale (CASPIS).

Arhitectura CASPIS este bazatã pe o estimare generalã: etapa elaborãrii
unei strategii fusese parcursã satisfãcãtor (Strategia fusese adoptatã în
1998); trebuia fãcut un pas înainte ºi elaborat ºi implementat un Plan de
acþiune.

Comisia a fost plasatã în cadrul guvernului, pentru a avea suportul
explicit al acestuia. M-a bucurat faptul cã Adrian Nãstase a acceptat sã fie
preºedintele comisiei. Astfel, comisia a obþinut un suport solid. Premierul
a prezidat toate întrunirile comisiei. L-am numit vicepreºedinte politic pe
ministrul Muncii ºi Protecþiei Sociale (folosesc aceastã denumire a
ministerului, deºi fiecare ministru a þinut sã schimbe numele instituþiei,



SOCIOLOGIA DUPÃ REVOLUÞIE 183

ajungându-se uneori la formulãri ciudate). Era esenþial sã fie implicat acest
minister important în promovarea politicii sociale. Eu eram vicepreºedintele
�tehnic�. Fiind un plan adoptat de guvern, exista ºansa ca politica acestuia
sã fie implementatã în planurile ºi programele ministerelor ºi sã orienteze
opþiunile politice.

O largã reprezentare în comisie era esenþialã. Au fost incluºi miniºtrii
ministerelor relevante pentru comisie, secretari de stat ºi directori generali.
În plus, reprezentanþi ai tuturor partidelor, pentru a da comisiei o poziþie
dincolo de disputele politice. Voiam sã evit ca partidele din opoziþie sã se
considere obligate sã critice comisia ºi planul naþional. Au fost invitaþi ºi
liderii sindicatelor, care au avut o atitudine suportivã, fãcând sugestii
importante. Din comisie au fãcut parte ºi experþi din mediul academic ºi
reprezentanþi ai ONG-urilor. Rezultatul a fost realizarea unui larg consens.
A fost unul dintre puþinele acte ale guvernului care nu a fost contestat, mai
ales de opoziþia politicã. Poate cã realizarea consensului a fost posibilã ºi
pentru cã textul era pentru toþi acceptabil din punct de vedere politic.

În fine, comisia nu ºi-a restrâns activitatea la obiectivul combaterii
sãrãciei, ci a adoptat unul mult mai larg, de promovare a unei orientãri spre
dezvoltarea socialã. În politica Uniunii Europene deja se prefigura o asemenea
orientare mai largã, în tematica �excluziunii sociale� ºi a �promovãrii
incluziunii sociale�. Am ales conceptul de incluziune socialã, considerând
cã acesta lãrgea obiectivele comisiei, dându-i o orientare activã: nu trebuia
sã vindece �bolile� sociale, ci sã promoveze dezvoltarea socialã.

Planul de combatere a sãrãciei ºi promovare a incluziunii sociale
(PNAinc) a fost gata într-un an ºi a fost adoptat de guvern printr-o hotãrâre
guvernamentalã1. Mã aºteptam sã fie discuþii aprinse ºi mari rezerve în
guvern. Spre surprinderea mea, planul a fost adoptat fãrã probleme.
Chiar ministrul de Finanþe, care mã aºteptam sã aibã obiecþii, l-a semnat
fãrã nici o obiecþie. Am fost convins cã guvernul nu a avut obiecþii nu
pentru cã se îndrãgostise de plan, ci pentru cã prim-ministrul l-a susþinut.
ªi, poate, mulþi au perceput planul drept o �chestie a profesorului� care
nu va avea nici o aplicare. Redau un fapt semnificativ pentru cultura
politicii sociale a multor membri ai guvernului. Un ministru: nu putem
pune într-un document juridic un termen �academic�, �neuzual� juridic,

1. Planul naþional antisãrãcie ºi promovare a incluziunii sociale, Guvernul
României, iulie 2002, aprobat prin Hotãrârea de Guvern nr. 829.
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precum cel de incluziune. În DEX, incluziune este un termen din chimie,
legat de combinarea unor substanþe chimice. Ar trebui cãutat un termen
românesc.

Planul prezintã o inovaþie. El nu este doar un plan antisãrãcie, ci conþine
direcþiile principale ale dezvoltãrii politicii sociale. Era o politicã socialã
centratã nu pe �marginile� societãþii, ci pe dezvoltarea socialã a întregii
comunitãþi.

Iar cu PNAinc am avut o experienþã ºi bunã, ºi proastã. Am fost bucuros
cã, dupã ce noi adoptaserãm planul, Comisia europeanã a luat decizia de a
le cere þãrilor participante, ºi mai ales þãrilor candidate, sã elaboreze
PNAinc-urile lor. Au fãcut ºi o schemã care trebuia sã fie respectatã de
toate PNAinc-urile naþionale. Am avut senzaþia cã birocraþii de la Bruxelles
nu au fost încântaþi de iniþiativa României. Era probabil nepotrivit ca un
stat candidat, mereu criticat, sã aibã iniþiative. Unele planuri naþionale
fãcute ulterior de alte þãri erau foarte bune, altele erau fãcute birocratic,
mai degrabã superficial, prin adoptarea mecanicã a schemei impuse de
comisia europeanã. PNAinc-ul nostru cred cã era printre cele mai bune.

Nu am intenþionat CASPIS drept o instituþie mare. Am început cu trei
tineri fãrã experienþã. Spre sfârºit, s-au mai alãturat doi tineri de la
Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale ºi un statistician. Am lucrat excelent
cu ei. Au fost dedicaþi proiectului ºi foarte rapid au început sã lucreze
autonom, eu fiind degrevat de o mulþime de probleme.

Dupã ce planul a fost adoptat printr-o hotãrâre de guvern, m-am simþit
exact cum bãnuiam cã s-a simþit ºi preºedintele în �98, dupã adoptarea
strategiei antisãrãcie: ai în braþe un document, dar ce faci cu el? A apãrut
o nouã provocare: cum se poate implementa o strategie/un plan într-un
sistem instituþional complex. Experienþa comunã în aceastã privinþã era cel
mai adesea frustrantã: dupã elaborarea de strategii ºi planuri, cu entuziasm
ºi mult efort, cele mai multe eºueazã în sertare.

Primul lucru pe care l-am fãcut a fost sã dezvolt construcþia instituþionalã
la nivelul judeþelor care obþinuserã o largã autonomie. Consiliile judeþene
nu sunt subordonate guvernului, iar acesta nu le poate da ordine. Dar se puteau
da, cu prudenþã, sugestii. Am fãcut un text, oarecum ambiguu, în care le
solicitam consiliilor judeþene: 1) sã constituie consilii judeþene antisãrãcie ºi
promovare a incluziunii sociale cu o structurã similarã celei naþionale;
2) sã constituie un secretariat al consiliului, cu recomandarea de a desemna
cel puþin o persoanã care sã se ocupe de administrarea consiliului; 3) sã
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elaboreze, mai mult ca un prim experiment, un miniplan judeþean antisã-
rãcie ºi promovare a incluziunii sociale. Pentru cã aceste consilii judeþene
nu aveau competenþa de a elabora planuri complete, sugeram planuri cu
ºapte-opt obiective: patru comune, fixate de CASPIS, ºi trei-patru la
alegerea lor. Aveam mari îndoieli cã sistemul va funcþiona. Consiliile
judeþene aveau culori politice diferite. ªi mã aºteptam ca unele, tocmai din
acest motiv, sã refuze sã coopereze. Sau, mai rãu, sã punã solicitarea în sertar.
Spre surprinderea mea, într-un termen scurt, toate judeþele au rãspuns
pozitiv. Au format propriile consilii, au organizat dezbateri, au fãcut ºi
planuri. Am constatat cã la nivel judeþean nu au existat opoziþii politice, ci
mai degrabã colaborare ºi un anumit consens. Construcþia instituþionalã, se
pare, nu avea culoare politicã. Poate cã pentru toate partidele adeziunea la
punctele planului aducea ºi un profit politic, iar o opoziþie nu ar fi sunat
bine. Poate cã era ºi interesul judeþelor de a colabora cu guvernul.

Cum mã aºteptam, ministerele au ignorat în mare mãsurã planul. La
nivel judeþean s-a remarcat însã o creºtere rapidã a interesului. Oamenii au
început sã citeascã planul ºi sã-l ia în serios. ªi-au însuºit �limbajul� nou
ºi au început sã-l utilizeze. Termenul incluziune a încetat sã fie doar un
termen ciudat ºi a devenit unul uzual. Limba creeazã ºi modul de gândire.
Banca Mondialã a avut un rol foarte important în acest moment. A decis sã
utilizeze un grant japonez pentru a sprijini CASPIS. Nu era o sumã mare.
Banii au fost folosiþi, cred, foarte eficient ºi Banca Mondialã a fost de asemenea
foarte satisfãcutã. S-au cumpãrat calculatoare ºi imprimante, folosite ca
premii: judeþele care fac secretariate CJASPIS (acordã o salã pe care pun
firma CJASPIS ºi desemneazã cel puþin un expert care sã se ocupe de
secretariatul consiliului) primesc un calculator ºi o imprimantã, cu condiþia
ca acestea sã fie utilizate doar de cãtre secretariatul respectiv. Nu mã
aºteptam la forþa motivatoare pe care a avut-o aceastã schemã. A fost
finanþatã ºi deplasarea experþilor noºtri în judeþe pentru a sprijini consti-
tuirea CJASPIS-urilor ºi elaborarea planurilor lor ºi organizarea unor
instructaje cu experþii de la nivel judeþean. ªi experþii noºtri, foarte tineri,
au avut un beneficiu: ieºind din birou, au înþeles mai bine problematica
socialã ºi au devenit mai încrezãtori în ei înºiºi. A fost un început de
miºcare. Unele judeþe � de exemplu, Bihorul � au lansat programe de
cercetare a problemelor sociale proprii, finanþate de cãtre judeþ.

Poate cã rezultatul cel mai important a fost punerea bazelor unei noi
culturi a politicii sociale, a programelor antisãrãcie ºi incluziune socialã, a
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proiectãrii dezvoltãrii sociale. Cred cã a fost ºi efectul descentralizãrii.
Autoritãþile publice locale, obþinând autonomie, buget ºi responsabilitate,
au vãzut în acest plan o oportunitate de activare. Un fapt semnificativ
pentru diferenþa de atitudine. Vizitând un ministru, l-am întrebat dacã are
la îndemânã planul naþional. Desigur, nu-l avea. ªi nu ºtia pe unde se aflã.
A chemat un consilier ºi i-a cerut planul. Evident, ºi acesta s-a bâlbâit.
Dar, desigur, îl va gãsi. Am intrat în biroul unui primar. Pe masa lui,
într-un loc vizibil, era planul. Primarul nu ºtiuse de vizita mea, gestul de
politeþe fiind exclus.

Au trecut 6 luni de la adoptarea PNAinc. Am adoptat o strategie care
pare sã fi avut anumite efecte. Am lansat o solicitare cãtre toate ministerele,
întãritã de autoritatea prim-ministrului, sã informeze CASPIS cum au
implementat în planurile lor ministeriale prevederile PNAinc. Evident, nu
implementaserã nimic sau aproape nimic. Dar am contat pe efectul
raportãrii. Poate pentru prima oarã miniºtrii au cerut departamentelor lor
sã raporteze ºi acestea l-au citit, unele probabil pentru prima oarã, ºi le-au
cerut subordonaþilor sã identifice în planurile lor, ceea ce coincide cu ceea ce
cerea planul. S-a declanºat o anumitã preocupare de a compara planurile lor
cu PNAinc. ªi, desigur, au gãsit câte ceva, au mai umflat, dupã procedura
birocraþiei, dar s-a dezvoltat o preocupare. Se aºteptau ca dupã alte 6 luni
sã facã o nouã raportare. Nu m-am aºteptat sã se petreacã lucruri spectacu-
loase, dar am impresia cã a avut un efect pentru dezvoltarea unei culturi a
incluziunii sociale ºi la nivelul ministerelor.

În fine, etapa evaluãrii. Tot cu grantul oferit prin intermediul Bãncii
Mondiale am dezvoltat douã programe de evaluare: realizarea planurilor
judeþene ºi a planului naþional de cãtre instituþiile guvernamentale.

ªi ce a fost dupã? Mã aºteptam ca noua guvernare din 2005 sã susþinã
în continuare activitatea CASPIS-ului, o instituþie deja consolidatã, care
câºtigase prestigiu ºi capacitatea de a funcþiona independent. În ceea ce mã
priveºte, indiferent ce culoare ar fi avut noul guvern, eram hotãrât sã mã
retrag. Eram obosit dupã patru ani de multele lucruri în care mã angajasem
ºi voiam sã mã ocup de alte proiecte.

Noul guvern nu a mai fost interesat de CASPIS. Nu l-a desfiinþat, dar,
prin trecerea lui la Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale, instituþia a intrat
într-o �moarte clinicã�. Membrii secretariatului CASPIS au plecat unul
câte unul. Este unul dintre multele cazuri în care schimbarea guvernamentalã



SOCIOLOGIA DUPÃ REVOLUÞIE 187

distruge instituþii ºi programe începute, care promiteau sã se consolideze ºi
sã devinã importante.

Joint Inclusion Memorandum (JIM)

O altã experienþã. În 2003 Comisia Europeanã a lansat un program de
elaborare, pentru fiecare dintre þãrile candidate, a unui memorandum comun
de incluziune socialã � JIM. Documentul, care urma sã fie realizat în
comun (Comisia Europeanã ºi fiecare stat candidat), urma sã fie adoptat ca
document oficial. El cuprindea direcþiile principale ale politicii sociale a
þãrilor candidate dupã aderare. Eu am avut sarcina de a elabora JIM-ul
României. Textul elaborat de mine a fost o reluare a textului PNAinc-ului,
turnat în schema datã de Comisie. În câteva luni JIM, a fost negociat cu
reprezentanþii Comisiei Europene. Discuþiile nu au fost dificile. S-a acceptat
textul, cu trei recomandãri, la care mã aºteptam: mai accentuatã problema
femeilor ºi a romilor; ultima, de procedurã, sã se mai organizeze o întâlnire
cu ONG-urile. Urma sã fie stabilitã data ceremoniei de semnare. Era pe la
începutul anului 2004. Dupã amânãri fãrã explicaþii, documentul a fost
semnat la câteva luni dupã instalarea noului guvern, prin 2005. Din partea
României au participat la semnare prim-ministrul ºi experþii implicaþi. Am
avut senzaþia cã, în isteria anti-PSD, noul guvern era jenat sã accepte faptul
cã semneazã un document elaborat de guvernul anterior. În fapt, textul nu
a fost modificat. Poate doar uºor cosmetizat. Oricum, a fost o impoliteþe
faptul cã nu am fost invitat sã particip la semnare, ca autor al JIM-ului,
cum era procedura, la semnare. Nu sunt sigur cã mergeam, dar gestul era
important.

JIM-ul a fost primul document de politicã socialã al României acceptat
de guvernul român ºi de Comisia Europeanã.

Sistemul de asistenþã socialã

Ca ºi alte programe de construcþie instituþionalã, programul de reconstrucþie
a sistemului de servicii de asistenþã socialã a cunoscut amânãri ºi evoluþii
confuze, cu costuri evitabile importante.

În prima parte a anilor �90 s-a realizat o parte importantã a
programului: învãþãmântul universitar de asistenþã socialã. În 1994 a
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absolvit prima serie de asistenþi sociali. Ulterior, învãþãmântul de asistenþã
socialã s-a dezvoltat spectaculos. Confuzia politicã ºi dificultãþile economice
au fãcut ca dezvoltarea serviciilor publice de asistenþã socialã sã fie neglijatã.
Guvernarea 1997-2000 a optat pentru abandonarea asistenþei sociale în
sarcina ONG-urilor.

Am încercat sã repun în atenþia guvernãrii problema conceperii între-
gului sistem de servicii de asistenþã socialã, utilizând poziþia mea de
consilier al prim-ministrului. Câteva reuºite, dar ºi eºecuri.

În 2001, am putut impune ca prioritarã adoptarea Legii sistemului de
asistenþã socialã. Lulu a avut contribuþia esenþialã privitor la opþiunile
fundamentale ale legii. Legea a fost crucialã, pentru cã a promovat obiectivul
construirii unui sistem public de servicii de asistenþã socialã, a definit
responsabilitãþile instituþionale ºi a ridicat prestigiul asistenþilor sociali.
Din acel moment, posturile de asistenþi sociali nu vor mai putea fi ocupate
decât de asistenþi sociali cu calificare universitarã.

În 2002, cu aprobarea prim-ministrului, am constituit o comisie intermi-
nisterialã, condusã de mine, pentru a elabora o concepþie asupra viitorului
sistem de servicii de asistenþã socialã. Dupã mai multe întâlniri, comisia a
elaborat un memorandum care cuprindea principiile ºi direcþiile construcþiei
sistemului de servicii de asistenþã socialã. Au participat specialiºti din toate
ministerele relevante. Secretarul de stat din Ministerul Administraþiei Publice,
Romeo Postelnicu, ºi Lulu, care veneau cu experienþa asistenþei sociale, au
avut o contribuþie decisivã la cristalizarea concepþiei.

Ideea fundamentalã a memorandumului1 consta în promovarea unui
sistem cu douã paliere: pe de o parte, servicii de asistenþã socialã comu-
nitarã, centrate pe familie ºi comunitate, în responsabilitatea autoritãþilor
publice locale (orãºeneºti sau zonale, care sã serveascã mai multe comune);
pe de altã parte, servicii specializate, în responsabilitatea oraºelor ºi a
consiliilor judeþene. Descentralizarea administrativã crea o oportunitate
foarte importantã pentru o asemenea reconstrucþie, dar a facilitat ºi o
confuzie strategicã. Guvernul a preferat sã neglijeze problema, plasând-o,
fãrã o concepþie strategicã, autoritãþilor locale. Ministerul trebuia sã aibã
ca sarcinã dezvoltarea strategiei generale ºi sã susþinã tehnic ºi financiar
sistemul de servicii locale.

1. �Liniamentele sistemului naþional de servicii de asistenþã socialã�, Revista de
Asistenþã Socialã, nr. 2/2002.
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Proiectul de reformã a sistemului de asistenþã socialã, care putea sã
constituie punctul de plecare pentru dezvoltarea rapidã a unei strategii
complexe, nu a fost susþinut de Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale.
Bãnuiesc cã funcþionarii de la minister au fost mai interesaþi sã primeascã
fonduri de la Uniunea Europeanã, solicitând un suport european pentru
reforma sistemului de asistenþã socialã. A venit o echipã, formatã dintr-un
manager care administra banii ºi douã �specialiste� cu o competenþã sub
medie. Rezultatul a fost blocarea programului intern de elaborare a strategiei
de reformã, amânarea cu ani a reformelor ºi crearea unei confuzii enorme.
Echipa occidentalã a ignorat proiectul nostru ºi doar a mimat consultarea
cu specialiºtii români.

În harababura ministerului ºi a echipei UE, lucrurile au mers totuºi mai
departe datoritã iniþiativei autoritãþilor publice judeþene ºi locale, dar au
fost lipsite de o viziune globalã coerentã. Parþial, s-a mers pe direcþiile
conþinute în proiectul nostru.

Este semnificativ faptul cã nici unul dintre secretarii de stat din minister,
responsabili cu asistenþa socialã, nu a fost asistent social sau sociolog, ci
persoane paraºutate din alte domenii, fapt care a creat ºi mai multã
confuzie.

Experienþa de consilier al prim-ministrului

Deja am spus multe despre cei patru ani pe care i-am petrecut în calitate de
consilier, mai am doar câteva remarci ca sã închei aceastã perioadã. În
general, a fost satisfãcãtoare. Adrian Nãstase a avut încredere în proiectele
pe care le-am lansat ºi cred cã ele au fost de succes. Dar ºi o senzaþie
neplãcutã. Cred cã marea problemã era modul de structurare a guvernului.
Politica o fãceau nu numai miniºtrii, ci mai mult secretarii de stat. Faptul
cã ºi ei erau numiþi �politic�, unii dintre ei departe de problemele tehnice
ale ministerelor, a fost o mare greºealã. S-a produs la vârful ministerelor o
masivã deprofesionalizare. Incompetenþa elibereazã fantezia incoerentã,
scoasã de sub controlul competenþei. Ce îþi trece prin cap sau ce ºopteºte
unul sau altul devine certitudine. Una dintre �descoperirile� mele ºtiinþifice,
probatã empiric, era cã stilul autoritar reprezintã un comportament defensiv
generat de incompetenþã.
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În fapt, am avut mereu senzaþia cã guvernul era centrat pe problematica
economicã ºi politicã. Tematica socialã, substanþial mai accentuatã în
guvernarea Adrian Nãstase, a suferit de lipsa unei viziuni strategice globale.
Persistã concepþia guvernamentalã cã problemele se rezolvã prin legi ºi
prin crearea unei puzderii de instituþii, fãrã o concepþie integratoare.

Uneori am avut sentimentul de însingurare. Adesea am vrut sã-mi dau
demisia. Dar începusem unele proiecte ºi trebuia sã le duc pânã la capãt.
Probabil, nici eu nu am fost prea comunicativ cu ceilalþi consilieri ºi
miniºtri. Pe lângã proiectele proprii, sarcina mea era sã înaintez memorii
prim-ministrului, cu analize ºi propuneri. Nu mã pot plânge. Orice am
propus punctual, în sfera mea de responsabilitate, prim-ministrul a luat în
considerare cu o eleganþã deosebitã. Pe proiecte mi-a dat complet mânã
liberã.

Dupã ce am plecat de la guvern, am avut un sentiment de uºurare,
putând sã mã concentrez asupra altor proiecte.



Capitolul 23

Noi proiecte de cercetare

Analiza criticã a tranziþiei

La sfârºitul anului 2004 am finalizat o carte la care þin foarte mult: O
analizã criticã a tranziþiei. Ce va fi �dupã�1. Cartea încheia un alt capitol
al preocupãrilor mele. Încã dupã revoluþie, consideram cã tematica globalã
a societãþii româneºti este o prioritate pentru sociologie. Voiam sã fac �o
teorie� a României în tranziþie. Am adunat materiale încã din 1990. Dupã
mai multe încercãri eºuate, m-am apucat de lucru la carte, cred cã prin
2002. Am lansat ºi un curs opþional pe tema �România în tranziþie�. Cursul
s-a dovedit mult mai dificil decât mã aºteptam. Am avut senzaþia cã era
prea abstract ºi nici studenþii nu aveau o culturã macrosociologicã su-
ficientã. Poate ºi cursul meu era prea ambiþios ºi avea o structurã complicatã.
Am renunþat dupã doi ani la acest curs, dar el m-a ajutat sã clarific multe
puncte ale cãrþii.

Dincolo de analiza societãþii româneºti, cartea deschide o temã nouã,
mai generalã: cum ar trebui sã arate o sociologie a societãþilor care nu s-au
constituit printr-un proces �organic�, �natural�, neproiectat, ci au fost
�construite� prin aplicarea unui model de organizare socialã, prin pro-
movarea unei strategii de schimbare/construcþie socialã. Explicarea unei
societãþi construite prin aplicarea unei strategii trebuie în mod obligatoriu sã
includã, ca unul dintre factorii determinanþi, ºi strategia adoptatã de actorii
implicaþi. Societãþile în tranziþie nu pot fi explicate, din acest punct de

1. O analizã criticã a tranziþiei. Ce va fi �dupã�, Polirom, Iaºi, 2004.
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vedere, la fel ca societãþile occidentale, rezultate printr-un lung proces
�natural�. ªi societãþile socialiste au fost construite prin implementarea
unui �model� de societate. Nu poþi explica societãþile socialiste dacã nu iei
în considerare ºi modelul de organizare socialã care a stat la baza procesului
de schimbare.

Din acest motiv, prima temã a cãrþii este dedicatã identificãrii �strategiei
tranziþiei�: principiile ei structurale, autorii ei, mecanismele de promovare,
factorii externi ºi interni care au colaborat la elaborarea ºi implementarea
strategiei; în fine, o evaluare globalã a strategiei prin analiza societãþii
rezultate din aplicarea acesteia. Ideea fundamentalã este cã în acest tip de
societate opþiunea strategicã structureazã întregul proces de construcþie
socialã.

În fine, cartea conþine ºi o teorie a genezei partidelor politice în România
de dupã revoluþie ºi efectul acestui proces asupra dinamicii sistemului
politic.

Regret cã de tranziþie se ocupã mai mult specialiºtii occidentali ºi mult
mai puþin sociologii români. Au fost publicate câteva cãrþi foarte bune
despre tranziþia economicã. În sociologie s-au publicat câteva cãrþi pe tema
tranziþiei. Nu s-a coagulat însã o dezbatere publicã pe care ar merita-o
tema. Vladimir Pasti este mai degrabã o excepþie cu cãrþile lui de valoare.
Dar ºi alþi câþiva sociologi care pot fi numãraþi pe degete.

Nu cred cã se supãrã colegii mei dacã spun cã, dupã pãrerea mea, este
excesiv interesul pentru tematica micro ºi sectorialã, în defavoarea tematicii
macro. Competenþa economicã a sociologilor este încã redusã ºi, de aceea,
existã dificultãþi în a aborda procesele sociale complexe, în care componenta
economicã este esenþialã.

Proiectul �dezvoltãrii sociale�

Aveam tot mai clarã impresia cã sociologia rãmâne în urma schimbãrilor
sociale. Ea a dezvoltat metodologia descrierii ºi explicãrii fenomenelor
sociale, dar se aflã la un nivel mai mult incipient al metodologiei proiectãrii
schimbãrii sociale. Realitatea socialã conþine însã tot mai mult programe/
proiecte/strategii de realizare a unor obiective de schimbare socialã. Înseºi
politicile sociale suferã un proces de reorientare de la redistribuirea fon-
durilor sociale pentru nevoile individuale spre programe de schimbare ºi
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dezvoltare socialã. Alãturi de paradigma descrierii ºi explicãrii vieþii
sociale, este nevoie de o nouã paradigmã a dezvoltãrii sociale proiectate ºi
de specialiºti în acest domeniu. Nu este vorba de o idee complet nouã. Ea
pluteºte în aer, dar trebuie articulatã. Cred cã aici se deschide pentru
sociologie un nou câmp de cercetare ºi aplicare. Eliberat de sarcinile
guvernamentale, dar beneficiind de experienþa acumulatã, am lansat în
2005 un proiect de trei ani pe tematica dezvoltãrii sociale. Estimarea mea
a fost confirmatã de faptul cã mulþi colegi, mai ales tineri, au fost atraºi de
proiect. Din efortul comun au rezultat trei volume1: un volum de studii pe
tema dezvoltãrii sociale, o Enciclopedie a dezvoltãrii sociale, unicã în lume
în acel moment ºi un Ghid metodologic de proiectare a dezvoltãrii sociale.
În principal, opþiunea este aceea de a contribui la articularea unei noi
paradigme ºi la coagularea unei culturi a proiectãrii dezvoltãrii sociale.
Aceste trei volume au fost proiectate sã reprezinte totodatã instrumente
pentru cursuri universitare ºi postuniversitare. Deja în 2007-2008 au fost
introduse asemenea cursuri. În anul urmãtor prevãd organizarea de asemenea
cursuri în alte 14-15 facultãþi.

Proiectul Sociologia româneascã dupã 1944

În 2007 am lansat un proiect care mi s-a pãrut foarte important în stimularea
dezvoltãrii sociologiei româneºti. Eram ºocat de faptul cã sociologia produsã
dupã rãzboi este tratatã superficial, dominatã de o criticã nedreaptã.
Predominã influenþa ideologicã simplificatoare ºi îmbibatã de o ostilitate
mai mult motivatã politic decât academic, faþã de tot ceea ce s-a fãcut în
perioada comunistã. Este un deficit de analizã a producþiei sociologice
dupã 1989. Din acest motiv, am lansat un proiect care se bucurã de un
suport extrem de popular: Sociologia româneascã dupã 1944. Proiectul
are ºase componente: un inventar al tuturor sociologilor activi publicistic

1. O nouã provocare: Dezvoltarea socialã (coord: Cãtãlin Zamfir, Laura
Stoica), Polirom, Iaºi, 2006; Enciclopedia dezvoltãrii sociale (coord:
Cãtãlin Zamfir, Simona Stãnescu), Polirom, Iaºi, 2007; Dezvoltarea socialã
proiectatã: Ghid metodologic (coordcoord: Cãtãlin Zamfir, Laura Stoica,
Manuela Stãnculescu), Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii, Facultatea de
Sociologie ºi Asistenþã Socialã a Universitãþii din Bucureºti, Institutul Social
Român, Bucureºti, 2007.
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dupã 1944, incluzând ºi specialiºti din alte domenii care au publicat lucrãri
cu profil sociologic; o bazã de date cu titluri de cãrþi ºi studii în reviste de
specialitate sau în volume; o bazã de date cu CV-uri ale producãtorilor de
sociologie dupã 1944, pentru a putea urmãri parcursul lor profesional; o
bibliotecã fizicã ºi virtualã (electronicã) a publicaþiilor dupã 1944, pentru
a oferi un material celor care ar dori sã facã analize de conþinut; o listã de
instituþii cu profil sociologic ºi reviste de sociologie publicate în România
dupã 1944.

Deci o bazã practic completã a sociologiei dupã 1944.
Proiectul are în vedere, în faza a doua, sã promoveze studii pe aceastã

tematicã. Sistemul de baze de date pe tema sociologiei dupã 1944 este
aproape gata.

Proiectul �Inovaþia socialã�

În 2008 am lansat, în cadrul ICCV, proiectul de inovaþie socialã, o prelungire
a proiectului de dezvoltare socialã proiectatã. În noul proiect s-au afiliat
câþiva colegi din Institut, dar ºi din alte centre universitare. Ideea de pornire
a fost cã inovaþiile tehnologice ºi economice sunt foarte active. Dar deficitul
în ceea ce priveºte capacitatea de a produce ºi de a asimila inovaþii sociale
a devenit un punct critic al societãþii actuale. Ne-am propus sã facem
efortul de a limpezi tematica inovaþiei sociale ºi de a contribui la dezvoltarea
unei culturi a inovaþiei sociale. Vom vedea ce vom reuºi.
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Facultatea de Sociologie ºi Asistenþã Socialã

Între 2001 ºi 2008 am fost decanul Facultãþii de Sociologie ºi Asistenþã
Socialã a Universitãþii din Bucureºti.

În 2000, învãþãmântul sociologic se afla într-un moment critic în care era
necesarã o alegere. Sociologia risca sã intre într-un proces de marginalizare.

Estimam cã sociologia se confruntã cu douã probleme.
Prima: sociologia nu a devenit o componentã importantã a culturii

generale, aºa cum ne-am fi putut aºtepta. Cel mult 2% dintre elevii de liceu
urmeazã un curs de sociologie. În sistemul universitar, cu excepþia facultãþilor
de sociologie ºi asistenþã socialã, predarea sociologiei este mai degrabã o
excepþie. Dupã reducerea cu un an a învãþãmântului universitar, cursurile
de sociologie au fost în general sacrificate.

A doua: izolarea profesionalã a sociologiei. Acest proces este vizibil în
Occident. Pregãtirea sociologicã devine pronunþat �academicã�, tot mai
depãrtatã de explozia diversificãrii profesionale, preluatã de specializãri
distincte, separate de sociologie. Acestea au devenit cele mai dinamice,
atrãgând studenþi ºi proiecte de cercetare ºi de expertizã. Dacã în deceniile
trecute pregãtirea practicã era dominatã de inginerie, economie ºi ºtiinþe
juridice, componenta socialã a tuturor activitãþilor tinde sã fie în creºtere,
încorporând rezultate din sociologie, psihologie socialã, psihologie.

Am observat cã studenþii noºtri de la asistenþã socialã erau foarte
încrezãtori în pregãtirea lor profesionalã. ªtiau ce trebuie sã facã un asistent
social. Studenþii de la sociologie terminau facultatea mai degrabã confuzi
din punct de vedere profesional. Riscul era sã nu se mai cearã sociologi
�puri�. Nu era clar ce poate sã facã un sociolog. Profesiile practice începeau
sã fie ocupate de alte facultãþi.
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Acelaºi proces tinde sã se contureze ºi în România, specializãrile pro-
fesionale tinzând sã se dezvolte în afara facultãþilor de sociologie. Aceste
dezvoltãri riscã sã aibã loc fãrã o culturã generalã sociologicã.

Predicþia mea era cã riscul învãþãmântului sociologic este sã se mar-
ginalizeze sever. Ceea ce ar fi putut fi �aplicaþiile� sociologiei a început
deja sã se piardã. Sociologia tindea sã rãmânã o facultate micã. Evoluþia
ulterioarã confirmã aceastã predicþie. Toate secþiile de sociologie din
universitãþile noastre prezintã în ultimii ani o scãdere a atractivitãþii pentru
studenþi. În urmãtorii ani, nu numai scãderea demograficã, ci ºi competiþia
specializãrilor profesionale dezvoltate în afara sociologiei vor reduce cererea
de sociologie �purã�.

Pornind de la aceastã estimare, în facultatea noastrã s-a declanºat o
largã discuþie, nu fãrã controverse, dar care a dus în final la un larg
consens: introducerea �direcþiilor de specializare�1. S-a demonstrat cã
sociologia poate deveni �aplicativã�, dezvoltând în interiorul ei direcþii
profesionale. În prezent, facultatea de sociologie oferã deja cinci-ºase
direcþii de specializare. Spre deosebire de alte domenii, numãrul can-
didaþilor la facultatea noastrã a crescut exploziv. ªi masteratul a cunoscut
o explozie de specializãri, mai ales datoritã lui Lulu, care are o abordare
deschisã ºi agresivã în asimilarea de specializãri la nivel postuniversitar.
Cu aceastã strategie, facultatea noastrã a devenit prima ca mãrime din
Universitate, cu importante resurse financiare, oferind în acelaºi timp
posibilitãþi de mãrire a corpului profesoral, sursa principalã pentru pro-
ducþia de cercetare sociologicã.

M-au alarmat efectele politicii de evaluare a cercetãrii în ºtiinþele sociale.
Supuse unei analize sociologice, criteriile utilizate de comisia Ministerului
Educaþiei de evaluare a sociologilor sunt inadecvate ºi cu efecte dis-
torsionate asupra orientãrii cercetãrii2. Am considerat cã este important ca
politica de evaluare sã fie un obiect de discuþie publicã. Am fost dezamãgit
cã mulþi colegi nu au fost interesaþi sã participe la aceastã dezbatere care
punea în discuþie direcþiile de orientare a profesiei de sociolog.

1. �Direcþii de dezvoltare a sociologiei ca disciplinã, sistem de învãþãmânt ºi
profesie�, Sociologie româneascã, vol. I, nr. 3, 2003.

2. �Profesia de sociolog: politica Facultãþii de Sociologie ºi Asistenþã Socialã ºi
politica Ministerului Educaþiei ºi Cercetãrii�, Sociologie româneascã, vol. V,
nr. 1, 2007.
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În 2008, dupã douã mandate de conducere a facultãþii, era absolut
normal sã fie aleasã o nouã conducere. ªi de aceastã datã evoluþia realitãþii
a fãcut efortul de a-mi demonstra cã sociologul nu este scutit de naivitatea
idealismului. Niciodatã nu voi regreta însã doza mea de idealism naiv care
a fost productiv, dar care mi-a jucat ºi feste.
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Entuziasmul ºi dezamãgirile sociologului

La sfârºitul acestei cãrþi am un sentiment ciudat. Înainte de 1989, ca
sociolog, nu am avut un sentiment de neputinþã. Societatea, aºa cum
era, nu depindea de noi, ca sociologi, ºi nici de comunitate. Ea depindea
de o istorie venitã �de deasupra�. Ceea ce am planificat sã fac în calitate de
sociolog am realizat, iar în aceastã activitate m-am simþit liber într-o
societate neliberã. Aºa se explicã faptul cã prima parte a acestei cãrþi am
scris-o cu marea plãcere de a retrãi trecutul. Era un spaþiu al speranþei ºi
al acþiunilor pe care le-am întreprins cu pasiune.

Revoluþia m-a entuziasmat. Am participat, ca sociolog, la multe eveni-
mente ale revoluþiei. În stradã, observând ºi bucurându-mã. M-am expus ºi
eu, alãturi de alþi români admirabili, riscurilor. Am considerat cã noi,
sociologii, avem ceva de spus.

Scriind aceste ultime pagini, experimentez ºi o undã de tristeþe. În
1989, trecutul s-a închis. Viitorul însã s-a deschis ºi puteam sã-l umplem
cu speranþele noastre.

Pusesem multe speranþe în �ce va fi dupã�. Am fãcut foarte multe
lucruri. Cât de bune au fost nu eu trebuie sã le evaluez. Am ajuns la
concluzia cã societatea româneascã a traversat tranziþia cu mult prea multe
erori dureroase. De data aceasta însã, suntem cu toþii responsabili de
tranziþie. Am sentimentul cã noi, sociologii, dar ºi întreaga comunitate nu
facem tot ce am putea face. Am sentimentul cã traversãm o nouã crizã. Nu
o crizã a istoriei care vine peste noi. De data aceasta putem face ceva
pentru a o face mai bunã. Criza s-a deplasat în noi, în relaþiile dintre noi
ºi în proiectele noastre. Ce facem cu noi?
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Revoluþia a oferit un spaþiu enorm oportunitãþilor, dar ºi neputinþelor
noastre, ale tuturora, inclusiv ale mele, ca sociolog. Amãrãciunea ºi nepu-
tinþa sunt însã anulate de speranþe ºi eforturi.





În loc de concluzie

Faust ca sociolog: poate totuºi
sociologul sã fie fericit?

Scriind aceste ultime pagini, mi-a revenit în minte finalul celebrei cãrþi
a lui Goethe, Faust1 , care mi-a sunat acum cu totul altfel decât atunci când
am citit-o în tinereþe.

Faust, alchimist (omul de ºtiinþã al acelei vremi), se confruntã cu o
profundã crizã a sensului vieþii sale. ªtiinþa nu i-a adus fericirea.

Face un pact cu Mefisto: sufletul în schimbul fericirii.
Mefisto i-a îndeplinit pânã la un punct toate dorinþele: dragostea

Margaretei, bogãþie, putere asupra oamenilor. Dar nimic nu i-a adus
fericirea speratã.

La finalul vieþii sale, Faust îºi doreºte sã experimenteze întreprinderea
unei mari lucrãri pentru binele oamenilor.

Dar i-a îndeplinit Mefisto ºi ultima dorinþã, schimbarea lumii?
Interpretarea mea: Mefisto i-a oferit toate �bunurile� individuale, dar

schimbarea lumii e prea mult. Mefisto fie nu putea, fie nu voia asta. ªi îl
trage pe Faust pe sfoarã. Îi dã iluzia cã-l ajutã ºi la opera sa mãreaþã.

De aici, totul se petrece pe douã planuri: credinþa lui Faust, orb, cã
proiectul sãu se transformã în act ºi ceea ce se petrece în lumea realã.

Faust, devenit orb, se separã tot mai mult de realitate ºi se afundã în
propriul proiect final: �tot ce-am gândit, grãbesc sã schimb în fapte�. ªi
cheamã �mulþimea� sã-i înfãptuiascã visul. Medierea dintre el ºi mulþime
este, ca în întreaga istorie de altfel, reprezentatã de �supraveghetorul, ºeful�.

1. Pentru acest text, am folosit Goethe, Faust, traducere de ªtefan Aug. Doinaº,
Editura Grai ºi Suflet � Cultura Naþionalã, Bucureºti, 1996, pp. 280-290.
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Acesta trebuie sã mobilizeze mulþimea, sã o organizeze ºi sã-i raporteze
realizarea mãreþului proiect. Cine este �organizatorul� mulþimii? Am fost
ºocat de semnificaþia sa: Mefisto.

Faust nu este singurul vizionar din istorie care cheamã mulþimea sã
realizeze cu însufleþire mãreþul sãu proiect. ªi, în orbirea sa, Faust crede cã
�mulþimea� a venit. Dar �mulþimea entuziastã� a lui Faust existã în
realitatea regizatã de Mefisto: câþiva gropari amãrâþi, �ºleampãte persoane�,
�cârpealã-a falnicei Naturi,/ din oase, zgârciuri ºi tendoane�.

ªi �entuziasmul� mulþimii? Groparii proiectului mãreþ nu mai þin minte
pentru ce au fost chemaþi. Mefisto, fãuritorul în fapt al realitãþii, îi traduce
mulþimii: nu-i vorba despre mãreþul plan, ci despre o groapã pentru Faust.

În timp ce groparii sapã, Faust trãieºte ultimele clipe ale iluziei sale:
�zvon de târnãcoape� mulþimea, ce mi s-a supus�. El crede cã se construieºte
�o þarã ca un rai�, în care sã trãiascã, liber ºi demn, �falnicul popor�.

ªi, în visul sãu, Faust atinge mult dorita fericire, putând cere clipei sã
se opreascã din continua ei alergare: �opreºte-te, cã prea frumoasã eºti!�.
Superbã idee. Indicatorul ultim al fericirii este sã poþi dori ca o clipã sã se
opreascã. În nefericire vrei ca aceastã clipã sã treacã în speranþa cã
urmãtoarea va fi mai bunã.

În pragul morþii, orb, Faust are sentimentul plinãtãþii � lumea este aºa
cum a proiectat-o.

Dar Mefisto lãmureºte cine stãpâneºte lumea: toatã sudoarea lui Faust,
�cu digurile ºi zãgazurile sale�, este zadarnicã, �cãci draculu-i stãpân
peste talazuri�. ªi comenteazã în continuare: �golul veºnic� absoarbe
toate actele; �totu-i sortit neantului�.

Faust cade în groapã. În finalul visului, Mefisto oferã o altã versiune:
clipa supremã, pe care sãrmanul Faust voia �s-o înlãnþuie�, este în realitate
�goalã, rea�. ªi Mefisto formuleazã propria sa concepþie filozoficã despre
sensul istoriei, despre ceea ce înseamnã �trecutul� (�cuvânt stupid�),
depozitar al faptelor care ar urma sã facã lumea mai bunã:

Ce s-a creat, nimicul îl rãpeºte.
�Trecut!� Mai poþi afla aici vreun rost?
Este la fel, ca dacã n-ar fi fost,
Dar, ca ºi cum ar fi, se-nvârte greºnic
În cerc! Nu, mie-mi place Golul veºnic.2

2. Op.cit., p. 289.
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Pactul lui Faust cu Mefisto s-a încheiat ºi acesta se pregãteºte sã-i ia
sufletul.

Dar îngerii îi acordã iertarea ºi îi iau sufletul la cer. Faust este mântuit
pentru cã �nencetat s-a strãduit�.

*

Dar, acum, la sfârºit, lucrurile nu-mi par prea clare. O mulþime de
întrebãri îmi rãsar în minte.

A fost proiectul lui Faust realizat? Este lumea controlatã de faptele lui
Faust, de îngeri sau de Mefisto?

Avem noi, oamenii, ºi, desigur, noi, sociologii, puterea de a contribui la
o lume mai bunã?

A atins Faust fericirea? A fost fericirea lui realã sau iluzorie?
Conteazã doar intenþiile, proiectele, dincolo de realitatea dominatã de

Mefisto?
Scriind Faust, Goethe a formulat o filozofie pozitivã a fericirii sau a

mãrturisit singurãtatea ºi tristeþea sa infinitã?
A fost Goethe învins de Mefisto?
În fine, este sociologul un Faust modern?
Misiunea sociologului se limiteazã doar la bunele intenþii cu efecte

aneantizate în lumea realã de �Mefisto�?
Dar, de fapt, cine este Mefisto?
La un curs, punând aceastã întrebare, o studentã a dat un rãspuns

nãucitor: Mefisto suntem noi.
Sociologul este mereu în faþa unei dileme. El poate alege sã fie un

simplu instrument al lui Mefisto. Cu siguranþã însã, nu va fi fericit astfel.
Dar sociologul poate alege sã fie un Faust, sã lupte cu Mefisto, având astfel
singur ºansa sã fie fericit.

Deºi Mefisto este mereu prezent în realitatea care ne înconjoarã, mã
încãpãþânez sã cred cã puterea lui este limitatã ºi cã ºi noi, oamenii/
sociologii, putem sã promovãm binele ºi trebuie sã ne asumãm respon-
sabilitatea. Cã faptele noastre sociologice nu sunt înghiþite de �nimicul�
care îi place atât de mult lui Mefisto. Cã putem afla �un rost�, cã lumea nu
va fi �la fel, ca ºi dacã n-ar fi fost�.
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