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Sociologia societitilor in schimbare/ sociologia Romaniei.
Propuneri de noi criterii de evaluare a productiei sociologice.

Catalin Zamfir

Decizia de a scrie aceastd comunicare a exprimat o insatisfactie ingrijoratoare
fatd de o componentd importanta a practicii noastre sociologice: evaluarea productiei
sociologice. Criteriile utilizate tacit sau explicit cred ca nu sunt specifice domeniului
nostru si, prin utilizarea lor, produce distrsionari importante. Cele mai multe dintre
criteriile de evaluare promovate sunt importuri din stiintele naturii si din inginerie.
Am impresia ca au si un parfum ,,imperialist”.

Din acest motiv cred ca, In momentul de fata, este vital pentru dezvoltarea
sociologiei sd promovam o dezbatere publica pe aceastd tema.

Comunicarea aceasta incearca sa schiteze raspunsuri la doud intrebari.

Prima intrebare: care trebuie si fie orientarea sociologiei noastre ?

Adesea ma intreb ce trebuie sd fac eu ca sociolog. Mai larg, ce trebuie sa faca
sociologii In Roménia. Nu sunt convins ca pot gasi raspunsul cel mai bun. Dar foarte
importanta este si intrebarea. Este fiesc sa simt nevoia de a ma consulta cu colegii. Si
de aceea supun atentiei dumneavoastra propriile mele ganduri.

A doua intrebare, care decurge in fapt de la raspunsul la prima intrebare este:
ce criterii trebuie sa folosim in evaluarea ,,productiei” noastre sociologice ?

Prima intrebare pune in discutie, cred eu, un stereotip simplist, cu efecte
distructive. Sociologia este ca toate celelalte stiinte: o stiintd a universalului. Si deci
ea trebuie evaluatd asa cum se evalueazd toate celelalte discipline universale:
matematica, fizica, chimia.

Dar sociologia este doar partial o stiintd a universalului. Cea mai mare parte a
ei este o stiintd a comunitétii In care ea se produce.

Pornesc de la propozitia fundamentald a lui D. Gusti: sociologia este stiinta
natiunii.

Eu cred ca in acest enunt-emblema sunt continute trei principii fundamentale
ale sociologiei:

1. Desigur sociologia este o stiintd cu vocatia universala: trebuie sa descifreze
mecanismele/ caracteristicile si ,legile” care guverneaza orice societate. Marx avea
dreptate cand atragea atentia cd o sociologie a societdtii ,,in general” va fi inevitabil
sdracd sau, cu alte cuvinte, la un nivel prea ridicat de abstractitate, inoperantd in
explicarea unui tip anume de societate. Fiecare tip de societate are structura sa
proprie, cu caracteristici particulare. $i, in consecintd, sunt legitime sociologii ale
diferitelor tipuri de societati. Societdtile capitaliste au produs legitim o sociologie
specifica lor. Si societatea capitalista moderna este cu totul alta decat societatea
secolului XIX. Dar si societitile socialiste au logica/ mecanismele lor si este legitima



o sociologie a societdtilor socialiste care, e drept, mai existda doar la marginea
umanitatii, dar a fost o experientd extraordinara.

Sociologia este inevitabil ancorata In contexte structurale. Sociologia se ocupa
si de procese sociale care prezintd o mare comunalitate, putand face obiectul unor
teorii unice, desi contextele pot induce diferente si in procesele comune. De exemplu
dinamica oraselor poate avea trasaturi comune, dar si diferite: In SUA, in Europa sau
in societatile sarace orasele vor avea caracteristici diferite.

2. Dar nu existd numai societiti cu o organizare cristalizatd i cu o mare
stabilitate, dar si societati in schimbare. Societitile in schimbare nu sunt caracterizate
de o structurd cristalizata, ci de tranzitii de la o structurare la o alta. Si aceste tranzitii
sunt guvernate de alte mecanisme. Schimbarea structurald a unei societati presupune o
paradigma distincta diferita de cea a unei societati structurate si relativ stabile.

Sunt societdti care se confruntid cu crize cronice. Si criza unei organizari
sociale are caracteristici specifice, contradictii, decalaje si mecanisme distincte. Nu
este cazul aici sa insist asupra caracteristicilor unei societati in criza. O societate care
se confruntd cu crize de structurd. De pilda, societdtile foarte sdrace care se zbat in
conflicte interne etc. cer o paradigma explicativa distincta.

Unele societati sunt in schimbare, dar nu o schimbare ,,organica”, ,,naturala”,
»spontand”. Sunt societdti angrenate intr-un proces de schimbare (destructurare si
restructurare) dupd un model de societate, orientate de strategii proprii de constructie.
in consecinta, este legitima o sociologie a societétilor ,,in tranzitie” proiectate dupa un
model de societate de construit, orientate de o strategie a procesului de schimbare.

3. In fine, sociologia este o stiintd a comunitatii care a produs-o, o sustine si de

la care se asteaptd de contributii specifice. Sociologia roméneasca este mult mai mult
decét o stiintd produsa de specialistii din Romania. Este o stiinta la care tara care a
produs-o se asteaptd sd fie un factor important al functionérii/ dezvoltarii sale. O
sociologie a Roméniei.
Societatea romaneasca nu a fost in ultimele secole o societate cristalizatd, angajata
intr-un proces relativ organic de dezvoltare. A fost pand in anii 40 o societate
capitalistd si este deja 1n prezent o societate capitalista. Dar o societate in constructie,
intr-un proces de tranzitie. A fost o societate in tranzitie: de la o societate semifeudala
la una capitalistd; dupd razboi, de la o societate capitalistd slab dezvoltatd la un
socialistd confuza si intratd rapid intr-o crizd de structura, inainte de a deveni o
societate modernd dezvoltatd; si in prezent Romania se afld intr-o alti tranzitie de la
socialism la capitalism.

Romaénia este o societate aflatd nu intr-un proces relativ continuu de
dezvoltare, ci intr-o crizd quasi-continua. In trecut a fost o societate dominata de criza
subdezvoltarii, confruntdndu-se cu decalajul. Caragiale a facut in stilul sau o
sociologie a crizei moral-politice a societatii de atunci. Tranzitia spre o societate
capitalistd dezvoltatd se confruntd cu crize multiple: economice, sociale, politice,
morale. Se confrunta, poate mai mult decat alte societati socialiste vecine, cu o criza
cumplita a socialismului datoritd politicii aberant-dictatoriale a lui Ceausescu. Este in
prezent o societate care se confruntd cu multiplele crize ale unei tranzitii orientata de
defecte profunde de strategie a schimbarii.

Daci este corectd aceastd estimare, atunci sociologia romaneasca trebuie sa fie
o sociologie a societdtilor intr-o tranzitie proiectatd de cétre actorii sociali, in mod
special a societatii romanesti in tranzitie i in dezvoltare.

Ce se asteaptd comunitatea de la sociologia roméneasca ? Cutez a supune
discutiei colegilor urmétoarele tipuri de cerinte:



1. Sa produci o ,harta sociala” a Romaniei; sa produca descrieri sistematice
ale realitdtii romanesti. Proiectul ambitios al lui Gusti de a descrie toate satele din
Romania oferea o geografie sociald de o amplitudine greu de cuprins. Desigur, un
asemenea program nu mai este sustenabil si probabil nici util. Este necesar mai
degrabd de a produce informatii, in completarea celor produse de institutiile publice
cu functii statistice, pe tipuri de comunitati, pe tipuri de procese, pe tipuri de probleme
ale societatii, pe segmente ale colectivitatii.

RODA este o incercare notabila, dar slab sustinutd de comunitatea sociologica,
de a constitui o baza nationald de date sociologice. Sondajele de opinie publicd au
cumulat o masd enorma de date. Sunt baze de date si pe caracteristici importante:
demografice, economice, sociale.

Sunt incercari remarcabile de a realiza ,,harti sociale” ale judetelor.

2. Sa identifice si s diagnosticheze problemele cu care se confrunta societatea
romaneascda. Dosarele pe probleme sociale reprezintd o sarcind fundamentala a
sociologiei romanesti. Sunt asemenea studii despre saracie, despre situatia social-
economica a populatiei de romi, despre excluziune sociala, delincventa, consum de
droguri etc.

3. Sa faca o analiza globala a societatii romanesti si a directiilor ei de evolutie.
Intelegerea proceselor sociale care au avut sau au loc. Domeniul este acoperit de
abordari evenimentiale. Tipic este ceea ce se numeste analiza politicd. Aceasta, daca
nu esueaza intr-o barfa politicd si de culise, dominate de amatorism, oferd explicatii
locale: cum un eveniment este predictibil din alte evenimente, dar scapd intelegerea
proceselor globale, de termen mediu si lung, dominate de logici mai profunde.

Societdtile stabile, inalt structurate, au produs sociologii mai mult micro. O
societate, cum este Romania acum, contorsionatd de procese globale, trebuie sa fie in
primul rand o sociologie a globalitatii. Centrarea excesiva pe micile probleme si
procese reprezintd o fugd, dominatd de orientdri ideologice, de la problemele
fundamentale ale societétii noastre.

4. Sa contribuie substantial la procesul de dezvoltare a societdtii romanesti,
global, sectorial si local. Tematica si metodologia proiectelor/ programelor sociale,
planificarea strategica, tehnicile de monitorizare si evaluare reprezintd un domeniu in
care sociologia poate contribui. Viitorul este tot mai putin considerat ca o stare de
prezis, ci una de construit printr-un program de dezvoltare sociala, de lichidare a
decalajelor.

5. Politicile sociale sunt un domeniu la care sociologia a contribuit substantial
si trebuie sa continue efortul.

Criterii de evaluare a unui cercetari/ proiect de cercetare.

Existd in momentul actual un deficit de evaluare a cercetdrii sociologice
romanesti.

Evaluarea calitativa se confrunta cu trei dificultati:

a. Subiectivitatea evaludrii. In principal nu este problema erorii subiective, ci
presiunii sociale. Relatiile colegiale, adversitétile personale, interesele personale, de
grup si de institutie pot distorsiona greu controlabil evaluarea calititii. Aceasta
genereaza riscul adversitétii/ conflictualitatii interpersonale.

b. Evaluarea calitativa este dificila si pentru cd este mare consumatoare de
timp §i resurse.

c. Nu exista inca criterii suficient de discriminare cantitativ/calitative.



* Un studiu/ carte bazat pe o larga cercetare empirica cere un efort individual/
colectiv incomparabil mai ridicat decat unul ,,de biblioteca”.

* Criterii de evaluare a calitatii ,,de varf”, a inovatiilor stiintifice nu exista.
Pana la urma sunt subiective si contestabile.

Solutia gasitd este delegarea evaluarii calitative revistelor stiintifice si
editurilor de prestigiu. A publica in aceste mijloace de comunicare stiintificd ofera un
indice al calitatii, dar mai degraba slab. Exista o inflatie predictibila a revistelor ICI si,
in consecintd, o scadere a calitatii lor. Incd competitia publicistica este, in Romania,
inca scazuta si deci si selectivitatea revistelor este scazuta.

* In plus, publicatiile sunt un criteriu partial de evaluare a productiei
sociologice. Sunt produse care nu sunt adecvat concretizate in lucrari publicate:

e Baze de date/ productia de informatii empirice valoroase.

e Rapoarte de cercetare care nu sunt publicate, avand o circulatie mai
restransa.

e Contributii la constructia sistemului legislativ si institutional.

Ce criterii suplimentare mai pot fi folosite ?

Propun trei criterii de evaluare a unui ,,produs” sociologic:

a. Relevanta sociald. Este o cercetare care aduce o contributie la
intelegerea societdtii romanesti, acoperind o patd alba, aducand un
plus de cunoastere. Aceasta inseamna trei lucruri distincte:

1. Aduce un plus de informatii empirice noi, interesante ?
O teorie explicativa noud/ originald/ interesant argumentata
a contextului social 1n care s-a produs ?

3. Abordeaza un fenomen/ proces social neexplorat de stiinta
péna acum ?

b. Relevanta epistemologicd. Sunt posibile contributii la dezvoltarea
teoriei cu caracter universal. Deosebit de valoroasd, cu atdt mai
mult cu cat ea este mai dificild. Exista si aici un risc. Exista
»mode” in stiinte. O tema noud explodeaza in atentia si in interesul
comunitatii academice. Desigur, se pot aduce contriutii importante
si in cadrul unei deschideri cre a atras interesul. Si trebuie
apreciate. Dupd 1nsda o anumitd cumulare de rezultate, efortul
devine din ce in ce mai slab productiv: efort mare si contributii
mici spre nule. Este fenomenul epigonismului. Epigonismul nu
trebuie apreciat, ci descurajat. Mult mai productiva, si in consecinta
incurajatd, este ,,deschiderea” unei noi problematici cu relevanta
epistemologica si  sociala. Cum este testatd elevanta
epistemologica. Exisd o procedurd de fond: valoarea in sine,
estimatda de catre expertul-evaluator. Se utilizeaza insda si o
procedura neangajata: relevanta internationald, exprimata in
publicarea unei reviste ,strdine”. Dar nici aceasta nu este un
criteriu sigur al unei conributii efective. Ea este un criteriu de
integrare Intr-un circuit international. Dar exista si in acest caz mai
mule situatii: poate fi o contributie stiintifica ,,universalda”; poate fi
incadrata 1n ,;moda stiintificd” locala pe care orice revistd o
exprimé inevitabil; sau poate rdspunde unui interes contextual al
altor sociologii.

c. Relevanta si contributia la constituirea sociologiei romdnesti.
Raspunzand la nevoile de autocunoastere ale comunitatii in care s-a



format, sociologia trebuie sd contribuie si la dezvoltarea unei
paradigme sociologice nationale, a comunitétii sociologice
nationale. Trebuie sd evaludm deci si contributia la constituirea
comunitdtii/ paradigmei nationale. Referirile la literatura nationala
este o obligatie nu morala, ci sociologicd, ea contribuind la
cristalizarea paradigmei/ comunitatii nationale.



