Punctele critice ale sociologiei
romanesti actuale

Introdus’

Catalin Zamfir

Dezvoltarea exploziva a sociologiei dupa 1989

In 16 ani, sociologia a cunoscut, priviti acum, o dezvoltare de o rapiditate
extraordinard. Cred cad urmadtoarele cinci directii marcheazd realizarile remarcabile ale
sociologiei romanesti.

1. Masa comunititii sociologice. In 1991, la constituirea Asociatiei sociologilor
din Romania, am fost cu toti surprinsi, fapt incurajator, cd suntem mai multi sociologi
decat ne asteptam: ceva mai mult de 100.

Dupa 1978 a supravietuit un numar important de sociologi: unii, destul de putini,
au putut sd continue practicarea sociologiei in cercetare si in special in Tnvatamantul
superior (e adevarat, marginal); cei mai multi cu sociologia in inimd, pastrand cu
entuziasm vocatia pentru care la tinerete optaserd. Dupd 1994, an in care prima serie de
noi sociologi a iesit dupd bancile catorva facultati, numarul sociologilor a crescut intr-un
ritm rapid. Exista multe facultati de sociologie. Anual obtin titlul de sociolog un numar in
crestere de absolventi. Facultatea de sociologie si asistentd sociald a Universitatii
Bucuresti este acum facultatea cea mai mare din Universitate, cu peste 4000 de studenti.
Daca ludm in considerare si promotia din acest an, facultatea noastrd a produs circa 1500
de noi sociologi. La acestia am putea adduga pe confratii nostri buni, cu peste 1800
asistenti sociali. Suntem pe o pantd crescatoare a ,,productiei” de sociologi, in conditiile
in care cresterea a fost ,,autofranatd”. Nu cred cd am ajuns incd la un punct de varf al
cresterii cererii de sociologi. Am oferit o varietate de programe masterale de
perfectionare atdt pentru sociologi, cat si pentru specialisti din alte domenii. Producem un
numar mare de doctori in sociologie, cu o pregitire profesionald la standarde ridicate.
Cred ca putem estima cd marea majoritate a doctorilor in sociologie sunt produsi de
facultatea noastra.

2. Constructia institutionala. Pe langd facultati (8 sau poate ceva mai mult), sunt
patru institutii de cercetare (Institutul de sociologie, Institutul de Cercetare a Calitatii
Vietii, Centrul de relatii interetnice si Centrul de demografie, la care se adauga si alte
centre de cercetare in alte orase), Asociatia sociologilor din Romania (din 1991), Institute
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de sondare a opiniei publice, de marketing si consultanta. Pe langé principalele facultati
de sociologie existd centre de cercetare, de fapt echipe specializate pe teme de interes
major. Existd reviste de sociologie. Facultatile si institutele de cercetare sunt centre de
coagulare a comunitatii sociologice.

3. Cercetarea stiintifica. Cercetarea a raspuns la o puternica cerere de cercetare
teoreticd si empiricd a problemele explozive ale societdtii romanesti in tranzitie:
sociologia tranzitiei, politicd sociald, sardcie si grupurile cu risc ridicat, sondare a opiniei
publice, geopoliticd,etc. Sociologia a devenit un important producitor de date despre
realitatea sociald; a contribuit la constructia sistemului legislativ si institutional in
perioada dificila a tranzitiei. Sunt publicate carti si studii cu importante contributii la
dezvoltarea stiintei.

4. O pozitionare corectd a sociologiei in raport cu ideologia. Cu putine
exceptii, productia sociologicd s-a delimitat de masiva productie a ideologiei tranzitiei,
strans legatd de politicd. A reusit sd isi mentind o pozitie de neutralitate, avand doar
marginal contagiuni ideologice. Evitand pozitiile ideologice infectate de publicistica
zgomotoasd si de pozitiile extremiste si pasionale, o asemenea pozitie are si costurile ei:
vizibilitatea sociologilor a fost inevitabil intr-o crestere mai lentd decat am fi dorit.

5. Cucerirea institutiilor/ cresterea competentei aplicative. Beneficiind de un
gol de expertiza In domeniul social si de un anumit prestigiu al sociologiei, sociologii si-
au gasit locuri de munca intr-o largd varietate de institutii: politicd, marketing, resurse
umane, administratie, management, sondare a opiniei publice etc. Desi asistam la o
explozie a productiei de sociologi, nu existd somaj semnificativ in acest domeniu.

O asemenea integrare in institutii cred ca a avut un efect stimulativ foarte
important. in primul rind, a largit ,,imaginatia sociologica” a institutiilor si a celorlalti
practicieni, efectul fiind o crestere a prestigiului sociologiei in sfera activitatilor practice
si, in consecintd, o crestere a cererii de sociologi. Integrati in variate institutii, sociologii
au creat ei insisi o crestere a cererii de sociologi. In al doilea rdnd, nu mai putin
important, a crescut, datorita acestei integrari in masa activitatilor social-economice,
competenta aplicativd a sociologiei. Contrar tendintei occidentale de marginalizare a
sociologiei prin reducerea preocupdrilor la cercetare si predare, sociologia romaneasca a
facut eforturi de a deveni in acelasi timp practica.

Invatamantul a raspuns cred corect si productiv la aceastd oportunitate, cu efecte
pozitive enorme pe termen mediu si lung asupra comunitétii sociologice. S-au dezvoltat
specializari, ca sociologie aplicativd, intr-o varietate de domenii: politici sociale,
componenta sociald a administratiei publice, managementul resurselor umane,
managementul social al organizatiilor, marketing, securitate sociald, relatii internationale,
integrare europeand, dezvoltare comunitard, comunicatii, managementul serviciilor si al
programelor sociale etc. Sociologia a devenit clar mai atractiva, oferind tinerilor o larga
paletd de oportunitati profesionale.

Cred cd o altd optiune a fost cruciald in largirea sociologiei: dezvoltarea
invatdmantului de asistentd sociald in colaborare cu sociologia. O asemenea optiune a
conferit asistentei sociale o importantd dimensiune sociald: politicile sociale, dezvoltarea
comunitard, suportul social al comunitdtilor si grupurilor sociale aflate in dificultate.
Complementar, sociologia a avut si ea un important beneficiu: apropierea de
administratie publica si de sfera serviciilor sociale, cresterea interesului pentru grupurile
sociale 1n dificultate.



Dezvoltarea, in cadrul facultdtii noastre, a unor programe de masterat pentru
diferite specializari, deschise pe langa sociologi altor specialisti — managementul strategic
al dezvoltarii sociale, managementul serviciilor sociale si de sdnatate, managementul
resurselor umane, administratie, securitate — a accelerat procesul de integrare a
sociologiei in diferite institutii, crescand imaginatia sociologica a practicienilor. Aceeasi
strategie deschisa s-a practicat si in programele doctorale. Practicieni cu specializari
diferite au avut posibilitatea participarii la programul doctoral de sociologie.

Punctele critice ale sociologiei romanesti actuale

Dupa 16 ani cred ca este momentul sd reflectim asupra unor probleme/ puncte
critice cu care comunitatea sociologica se confrunta.

1. Coagularea intirziatd a comunititii sociologice roménesti. Formula lui
Dimitrie Gusti — ,,sociologia este stiinta natiunii” — cred cd este un enunt care trebuie s
stea la baza dezvoltérii sociologiei noastre. Tematica sociologiei este accentuat locala.
Aceasta inseamna doud lucruri complementare: orientarea spre problematica societdtii
romanesti, dar si coagularea unei comunitati sociologice nationale. in foarte mare masura,
sociologia roméaneascd a onorat aceastd chemare: ea s-a orientat spre cercetarea realitatii
societatii romanesti si a constructiei sociale provocate de tranzitie. Coagularea
comunitdtii romanesti a sociologiei este caracterizatd prin lentoare si dezvoltare franata.
Cred ca sunt doua puncte nevralgice n aceastd privinta:

a. Coagularea institutionald. La nivel institutional, dincolo de succesele
remarcabile, trebuie sa reflectdm asupra unor probleme.

* Existd un parohialism/ provincialism accentuat, inclusiv al Bucurestiului.
Comunicarea intre institutii este marginald. Schimbul de profesori este aproape
inexistent, cu exceptia colaborarii pentru dezvoltarea noilor facultéti si atragerea tinerilor
in programele doctorale. Bibliografiile recomandate studentilor contin preponderent
studiile colegilor de facultate. Desigur, nu este rau, dar ingrijordtoare este opacitatea fata
de studiile produse 1n alte colective. Studentii citesc mult mai mult studiile profesorilor
lor si foarte putin ale altora.

* Sesiunile stiintifice sunt instrumentul cel mai important al comunicarii
academice si coaguldrii comunitatii. Sesiunile stiintifice nationale sunt mult mai rare
decét ar fi nevoie pentru stadiul actual al dezvoltarii comunitatii sociologice. Sesiunile pe
specialitati/ teme sunt si mai rare sau inchise 1n institutii si de amploare incad modesta.
Facultatea noastrd nu a organizat in ultimii ani, cu exceptia celei din 2006, sesiuni
stiintifice. Nici institutele de cercetare nu sunt mai active in organizarea de sesiuni de
comunicdri deschise, antrenand participarea specialistilor din alte institutii.

* Reviste nationale, ale facultétilor si institutelor au crescut spectaculos ca numar,
dar participarea ,.externd” este inca limitatd si de calitate inegald. Circulatia lor este
redusa.

* Asociatia sociologilor din Romania, dupa o lansare entuziasta, are o activitate la
nivelul minim de ,,subzistentd”. Simptomul Ingrijorator este participarea. Comparativ cu
participarea la primul congres din 1991, la ultimul congres, desi important ca
reprezentare zonala, a fost modesta.

b. Coagularea comunicationald. Comunitatea sociologilor romani este vital
fundatd pe comunicarea profesionald, iar aceasta este dramatic scazutd. Izolarea



comunicationald a sociologilor este ingrijorator accentuata. Literatura noastra da impresia
de monologuri ale surzilor. Sociologii roméni citesc putin literatura nationald, cu o
preferintd, care pare a fi excesivd, pentru literatura occidentald. Dacd am analiza
bibliografiile utilizate in publicatiile roménesti, am constata cu usurintd cd trimiterile
bibliografice romanesti sunt marginale. Nu cred ca doar calitatea ei este explicatia, ci si 0
anumitd dependentd excesivd de ,,modele sociologice” din Occident. Orientarea spre
productia sociologicd occidentald este vitald pentru dezvoltarea sociologiei noastre.
Trebuie sa fim constienti si de efectul secundar negativ: importul de tematica sociald din
alte zone si ignorarea tematicii societdtii noastre. Nu ne ludm in serios, nici pozitiv, prin
valorificare, nici critic. Nu avem suficiente discutii publice pe problemele esentiale ale
societatii romanesti, dar si ale sociologiei noastre.

2. Inflatia de publicatii. Nu exista o statisticd a numarului de pagini publicate de
sociologii activi in cercetare. Impresia mea este ca sociologul roman cercetator publica de
cel putin 2-3 ori mai mult (mai multe carti, studii, articole, manuale) decat colegii nostri
din Occident. Publicarea excesiva poate fi estimatd daca ludm in considerare rapoartele
anuale ale institutelor de cercetare si ale cadrelor didactice, mai ales ale celor care
candideazd pentru posturile de conferentiar si profesor. Un institut declard zeci de mii de
pagini publicate in fiecare an. Un profesor raporteazd frecvent 5-10 cérti si manuale, si
multe zeci de studii. Pentru a obtine titlul de profesor, un sociolog trebuie ,,in ultimii 57
ani sa publice incd cel putin o carte si 7 studii in reviste, la care, dacd nu publicd intr-o
revistd occidentald, incd 6 studii in reviste stiintifice romanesti drept ,,pedeapsa”. Deci in
5 ani (250 pagini o carte si 13 studii x 20 pagini = 260 pagini) circa 510 pagini. Dupa ce
a obtinut titlul de profesor, se presupune ca va mai publica Dacd o carte are in jur de 250
de pagini, 15 carti x 250 pagini = 3750 pagini. Daca un studiu are aproximativ 20 pagini
x 50 studii = 1000 pagini. In total, in cursul vietii, un cadru universitar sau cercetitor se
asteaptd sa publice spre 5000 de pagini de studii de tip stiintific. Nu mai adaugdm si
rapoartele de cercetare, articole de popularizare, materiale didactice. Este o estimare
exageratd ? In Occident, sociologii de prestigiu care publici 4-5 cirti sunt exceptii. In
contrast, sociologii romani care publica mai putin de 4-5 cérti sunt ei o exceptie. Numarul
de studii ale specialistilor occidentali rar ajung la peste 20-25.

O probd a deprecierii calitdtii/ neincrederii in publicistica roméaneascd este
explozia de manuale. Fiecare profesor isi face propriul manual pentru cd nu are incredere
in manualele produse de colegi. De fapt, producerea de manuale proprii a devenit un
criteriu important de evaluare. Rezultatul este efortul slab productiv si fragmentarea
literaturii. Eu cred ca a produce un manual bun este o mare performantd si trebuie
apreciata. Si manualele proaste ,,pedepsite”, nu punctate.

Inflatia publicistica are doud efecte destructive pentru coagularea comunititii
stiintifice.

Primul efect: scaderea calitdtii publicatiilor. Goana dupd numarul publicatiilor
scade dramatic calitatea.

Al doilea efect, mai putin vizibil: sociologii romani se citesc reciproc foarte putin.
S-a dezvoltat o perceptie negativd a publicatiilor romanesti. Din acest motiv efectul este
dezastros asupra coaguldrii comunitétii stiintifice. Este un efect detectabil al insingurdrii
sociologilor romani. Ai impresia ca nu existd o comunitate a sociologilor romani, ci noi
parem a fi apendici marginali ai comunitatilor occidentale.



Indiferenta fatd de publicatiile interne are mai multe cauze. O cauza este,
indiscutabil, calitatea scdzutad a multor lucrari. Cred insa cd un factor explicativ al
indiferentei reciproce mult mai important decat calitatea scazutd este neincrederea de
principiu in publicistica romaneasca. Explicatia neincrederii de principiu in publicistica
romaneascd std 1in profesionalismul scazut. Profesionalismul scdzut genereaza
nesigurantd. lar mesiguranta genereaza investirea cu supra-autoritate a publicisticii
occidentale. O carte/ studiu occidental este, de principiu, investit cu autoritate. Referirea
la o0 idee dintr-o carte/ studiu romanesc pare chiar ruginoasa. Trimiterile bibliografice sunt
pline de ,.citdri occidentale de prestigiu”, usor detectabile. Sunt frecvente citdri banale,
plate, iar nu de idei noi, interesante. Referirile romanesti, atunci cand sunt, sunt adesea
evident superficiale, de tip colegial. Comentarea ideilor este mult mai rara. Nu citarea
studiilor romanesti este problema, ci nereferirea critica la ele.

Cum se explica inflatia publicistica ?

Cauza principald, cred eu, este procedura de evaluare pe care o practicam. O voi
analiza imediat mai jos.

A doua cauza a propensiunii spre cantitate este ,,disperarea insingurarii”. Scrii.
Crezi ca ai idei noi si interesante. Dar nimeni nu le bagd in seama. Daca ideile tale nu
sunt apreciate, atunci trebuie sd scrii mult ca sd fii apreciat. Oricum nu prea se citeste
ceea ce scrii, dar se numara.

3. Reglementirile pot naste monstri: cum procedurile de evaluare cresc
inflatia si scade calitatea. Orice comunitate stiintificd se confruntd cu o problema
fundamentald: cum sa fie stimulata activitatea stiintifica.

In ultimii ani, evaluarea cercetitorilor/ institutiilor a devenit o preocupare
constantd, dar metodologia este confuzd si contestabild. Toti suntem de acord cd in
procesul de evaluare trebuie luat in considerare in mod prioritar calitatea: contributia cu
idei noi, dezvoltarea cunoasterii. In practicd, calitatea este consideratd marginal, criteriul
dominant este cantitatea. Dincolo de principiile declarate, nu numai in practica, ci, mai
mult, in procedura evaluirii se produce un regres de la calitativ la cantitativ. Suntem
obsedati de acordarea de numere tuturor activitatilor. Performanta este estimatd global
printr-un numdr rezultat din adunarea (eventual ponderatd) a numerelor acordate
diferitelor activititi, mai ales a publicatiilor. Recurgerea la numdrare, sunt convins, este
dezastroasd. Cum esti bun ? Daca ai un indice cantitativ mare. Si cum il poti obtine ?
Publicand mult.

Am participat la multe procese de evaluare la acordarea titlurilor de conferentiar/
profesor/ conducator de doctorat. Ne-am confruntat cu trei probleme in acest proces.

Prima este cea a timpului si specializarii. Rareori membrii comisiei pot acoperi
toate specializdrile; si nici nu dispun de timpul necesar evaludrii lucrarilor prezentate.

A doua problema este cea formulatdi mai sus: ne citim prea putin lucrarile
colegilor. Venim la evaluare cu lecturi marginale sau deloc.

In fine, a trei problema este dificultatea de a realiza o evaluare necontestabila a
calitatii. Subiectivitatea inevitabila a evaludrii calititii este de naturd a genera conflicte.
Dificultatea de a evalua calitate genereaza un dublu regres. Cea mai simpla metoda este
evaluarea calitativa minimala: rasfoind o carte, dacd gasesti o prostie mare,
incontestabild, aceasta este un criteriu clar al calitatii proaste. Dar aceastd procedura
poate elimina doar publicatiile evident proaste. Dar nu poate discrimina produsele
mediocre. Evident si aceastd procedurd este vulnerabila si generatoare potential de



conflicte. Cea mai simpla procedurd, utilizatd in realitate ca reguld, este regresul la
cantitativ. Se stabilesc cateva criterii cantitative ,,minime”: atatea carti, atitea articole.
Studiile sunt mai usor de produs in multitudinea de reviste si mai greu vizibile. Mai
evidente sunt cartile si usor de numarat. Dar cartile pot fi ,,facute”. Pentru titlul de
profesor, fiecare se prezintd cu minimum 4 cérti. De multe ori, verdictul este ,,mai trebuie
o carte”. Si1n cateva luni se mai prezintd una. Asa se face ca profesorii nostri, pe cap de
profesor, in medie, cred cd suntem cei mai productivi din lume. Regresia la cantitate este
principala cauza a inflatiei de publicatii. Trebuie sa publici mult.

Acelasi efect distorsionant apare si in evaluarea institutelor de cercetare: anual cat
se publica, cu punctaje extrem de elaborate. Cu cat sistemul de punctaj este mai elaborat,
cu atat inflatia este mai mare si productia inutild mai ridicatd. Apare uneori si o altd
strategie. Institutul angajeazd cu cumul colegi productivi. Ei nu activeaza practic in
institut, dar la sfarsit de an vin cu puncte multe.

O altd procedura de evaluare a calitdtii este luarea in considerare cu prioritate a
publicatiilor in strdinatate: se introduce un nivel minim de publicatii in strdinatate sau
acestea sunt punctate mai mult. Aceasta este un criteriu sigur de valoare. Dar nu
totdeauna. Si aici sunt ,aranjamente” si publicari in reviste obscure. in plus, stiintele
sociale fiind centrate pe realitatea locald, revistele occidentale sunt interesate doar de
anumite tipuri de studii care pot fi de interes pentru comunitatile de acolo. Fireste, alte
tipuri de studii, oricat de valoroase ar fi ele, nu au acces pentru ca sunt de interes local.
Goana dupa publicarea in strdinatate reprezintd un factor aditional de necoagulare a
comunitdtii nationale si cu efect clar distorsionant asupra configuratiei tematicii
cercetarii. Sansa de publicare in reviste occidentale reprezintd un criteriu de selectie a
tematicii care poate fi diferitd de prioritatile locale de interes. Din acest motiv, publicare
intr-o revistd occidentald nu reprezintd neapdrat un criteriu de valoare superioara celor
publicate in tara.

Un exemplu absolut socant dacd il analizdm cu atentie. Ultimul ordin al
ministrului atinge un paroxism al stimuldrii inflatiei, dar si o distorsiune grava a politicii
cercetdrii sociologice. Dacd nu publici intr-o revistd occidentala de prestigiu si obtii un
punctaj mare, poti sd compensezi cu 4 studii in revistele romanesti. Se introduce un fel de
pedeapsa. Daca se sugereaza ca nu ai un studiu suficient de bun care sa fie acceptat intr-o
revistd occidentald, atunci te pedepsim: scrii 4 studii In Roménia. Calitatea (presupusa a
fi certificata de publicarea in Occident) este compensatd de cantitatea din tard (presupusa
implicit a fi de calitate inferioara). In substitutia calitatii prin cantitate, o cauza
suplimentara a inflatiei, este continuta tacit si o atitudine distorsionantd. Este mai bine sa
scrii studii sociologice de interes in Occident si mai putin de apreciat sd scrii pe teme de
interes intern. Deci, ca sd fim apreciati, ce trebuie sd scriem si cdt ?

Standardele ,,minimale” de evaluare pentru promovare, daca reflectim mai mult
asupra lor, putem, paradoxal, ajunge la concluzia ca ele sunt aberante si destructive. De
cele mai multe cazuri de evaluare se face ,,prin numdrare”. Presupozitia tacitd este
neincrederea in valoarea publicatiilor. Cred ca trebuie sd reabilitim aprecierea calitatii,
eventual complementar cu un alt tip de ,,pedeapsa”: daca scrii maculatura, te depunctam.
Sau, mai precis: nu te promovam ca producator de maculaturd, poluand publicistica
sociologica.



Un alt efect pervers: ,,nu este important sa cititi, ci sa scrieti”. Obsesia productiei
cantitative este o cauza a diminudrii comunicarii si de crestere a Insingurarii. Scrierea
diminueaza lectura si discutia.

Criteriile actuale de evaluare a activitdtii de cercetare sociologica induc si alte
distorsiuni. Sociologia romaneasca, inca de la constituirea sa, a asumat responsabilitate
de a contribui la reforma societatii romanesti si la constructia institutionala. S$i s-a achitat
si se achitd continuu de aceastd responsabilitate. Ignorarea contributiilor sociologilor in
aceastd directie este o eroare grava care trebuie corectatd. Neincluderea acestei contributii
ca unul dintre criteriile importante in sistemul de evaluare este incorecta si are ca efect
descurajarea orientdrii specialistilor in aceasta directie.

O altd omisiune cu efecte negative. Sociologia este o mare producdtoare de
informatii despre societatea romaneasca. Cercetarea sociologicd empiricd nu produce
numai studii, dar si baze de date de o valoare inestimabila. Bazele de date sociologice
trebuie conservate ca sursd esentiald pentru valorificare secundard in cercetarile
ulterioare. Conservarea bazelor de date si punerea lor la dispozitia specialistilor este o
functie importantd care trebuie sustinutd financiar si apreciatd. Este surprinzitor ca
aceastd contributie valoroasd nu este luata in considerare in sistemul de evaluare.

In fine in sistemul de evaluare adoptat in prezent este ignorata si o altd contributie
internationald importantd a sociologiei romanesti: participarea la elaborarea unor lucrari/
rapoarte initiate de importante institutii internationale (Comisia europeand, ONU,
UNICEEF, UNDP) in care situatia Romaniei este inclusd. Nu este de inteles de ce
contributia internationald este redusa la articolele din reviste.

4. Proportia excesivdi a lucririlor de difuzare a ideilor occidentale. Intr-o
lunga perioada, in care accesul la literatura occidentald era limitata, asemenea lucrari au
avut un rol important la dezvoltarea comunitatii noastre, ele fiind mijlocul de conectare la
literatura occidentald. Accesul larg la literatura occidentalda scade utilitatea unor
asemenea lucrdri de difuzare a ideilor noi. Riscul este crearea unui stil de carte tip
rezumare a cartilor occidentale. Accesul direct la literatura occidentald face ca interesul
pentru lectura lucréarilor de ,,difuzare” ale autorilor romani sa fie scazut. Este un stil facil
de a produce carti/ manuale, dar efectul este degradarea increderii in productia interna.
Efortul se orienteazd mai putin pe crearea de idei noi, ci pe rezumarea altor lucrari. Acest
fenomen, paradoxal, paralizeaza cumulativitatea: referirea la idei scade in detrimentul
referirii la carti/ studii.

5. Empirism necumulativ. Sociologia romaneasca este o mare producdtoare de
date despre societatea romaneasca actuald. O asemenea activitate reprezinta o contributie
extrem de importantd pentru articularea unei imagini a realitdtii sociale. Cumularea
datelor  reprezintd instrumentul constituirii unei imagini empirice a societdtii/
problemelor. Nu existd insa numai ,,comunicarea” intre teorii, dar si intre date. Studiile
publicate sunt caracterizate printr-o cumulare sciizutia a datelor. Datele nu se confrunta
si nu se verifica reciproc. Se prefigureaza un stil facil de a produce lucrari: prezentarea
propriilor date, fara referire la alte date, nici la datele sociologice (produse de alte lucrari
sociologice), nici la datele produse de institutiile producdtoare de indicatori social-
economici. As numi acest fenomen ,,dependenta de datele proprii”’. Sunt multe carti si
studii care prezintd plat statistici de date si consideratii asupra propriei metodologii. Nu
se Incheagd patternuri empirice produse prin contributii multiple. Utilizarea datelor
produse de alti cercetatori reprezintd mai mult exceptii, iar nu regula. Sunt lucrari care



creeaza impresia cd autorul este singurul producdtor de date in respectivul domeniu. Si
mai rare sunt tentativele de dezvoltare a analizei teoretice a datelor.

6. Lipsa comunicarii pe problemele societitii romanesti, dar si ale sociologiei
romanesti. Se discutd insuficient problemele societdtii romanesti. Se discutd de
asemenea foarte putin problemele comunitatii sociologiei romanesti. Referirile evaluative
(critice in sensul larg, pozitiv-valorificatoare, sau critice in sens restrins) sunt foarte rare
in studii si carti. Cumulativitatea sociologiei noastre este foarte scazuta.

7. imi este teami ci o buni parte din sociologie evitd marile probleme ale
societitii noastre actuale si se retrage in studii punctuale cu accent masiv pe reflectii
metodologice. Sunt cercetari care se Infundd in perfectionari metodologice, posibil
excelente, dar cu rezultate dezamagitoare.

8. Contributia la dezvoltarea ,,imaginatiei sociologice” este si ea incad modesta.
Aceasta contributie este una dintre functiile importante ale sociologiei. Cum se poate face
acest lucru ?

* invﬁgémﬁntul. Sociologia este una dintre disciplinele fundamentale ale culturii
generale, cetdtenesti si sociale.

In licee, sociologia, care era inainte de rizboi obligatorie si este obligatorie in
tarile occidentale, dupa 16 ani de la Revolutie sociologia se preda poate doar in 1-2%
dintre clasele liceale. Componenta ,,sociologicd” a altor discipline este practic inexistenta.
Acest lucru este un deficit major al programei de invatdmant preuniversitar. Totodata
este, sd recunoastem, un esec necorectat al Asociatiei noastre a sociologilor.

In toate facultatile din lume, sociologia, sau in forme diferite, este cuprinsa
oarecum obligatoriu. Chiar fnainte de 1990 sociologia se preda in multe facultéti. Dupa
1989 predarea universitard a sociologiei nu numai ca nu s-a extins, dar chiar s-a restrans.
Predarea sociologiei la facultdtile cu profil nesociologic va fi probabil lichidata prin
reducerea invatdmantului universitar prin faimoasa prostie la 3 ani la multe facultati.

Este adevarat cd nici nu am produs un manual atractiv de sociologie pentru
invatamantul nesociologic.

* Difuzarea gandirii sociologice. Prin nici una din formele de difuzare a
»imaginatiei sociologice” stdm destul de slab. Carti cu adresabilitate publica largd pe
teme sociale sunt o exceptie. Nu existd o revistd cu tematicd sociald pentru publicul larg.
Doar asistenta sociald a reusit sa facd o asemenea revista. In celelalte reviste si ziare
articolele pe teme sociale, scrise calificat sociologic, sunt rare. Sociologii sunt slab
prezenti n publicistica.

Ceea ce scriu aici poate parea a contine autocritici prea severe. Posibil. Cred ca
este Tnsd momentul sd ne indreptdm atentia asupra situatiei sociologiei noastre si asupra
directiilor ei de dezvoltare.



