
Învinov irea ca instrument al normaliz rii sociale, 
dar i al opresiunii: 10 critici la o nou  utopie 1

C t lin Zamfir 

Acest eseu promoveaz  ideea c  actuala obsesie a „dosariadei” este un bun prilej de 
dezvoltare a teoriei sociologice. Se argumenteaz  c  România a produs o inova ie absolut  cu 
tema „m rturisirii publice” i a „ antajabilit ii”. În fine, dezvolt rile politice, legale i
institu ionale actuale, în centrul c rora st  „dosariada”, nu reprezint  un simplu demers 
particular. El con ine embrionul unei posibile societ i noi, o „utopie negativ ”: o societate 
opresiv , caracterizat  de sintagma: sistemul social oprimând o popula ie supus  unei presiuni 
continui al învinov irii. Întrebarea este dac  am vrea s  tr im într-o asemenea societate. Este 
formulat un set de indicatori ai vinov iei.

O scurt  analiz  a mecanismelor vinov iei utilizate de toate societ ile

 În ultimul timp, discu ia public  este dominat  de câteva concepte, unele universale 
(vinov ie, m rturisire, c in , poc ire, spovedanie, iertare, amnistie), altele cu totul noi: 
antajabilitate i m rturisirea public .  Al turarea tuturor acestor concepte a produs o 

paradigm  nou .
Interesant este c  mult timp trecut  în umbr , vinov ia a devenit în prezent în România o 

preocupare central . S-ar impune o analiz  sociologic  mai atent .
Toate societ ile, i sociologii sunt de acord asupra acestei idei, au func ionat pe baz  de 

norme care reglementeaz  comportamentul individual în interesul func ion rii societ ii. 
Normele sunt c r mizile cu care se construie te socialul. Tot un fapt social este comportamentul
anormal, deviant, neconform cu normele.

De ce îns  persoanele încalc  normele create de societate ? 
Grecii antici au fost preocupa i de aceast  problem . Platon credea c  lipsa de moralitate 

(oamenii se comport  adesea „anormal”, diferit de „bine”) se datoreaz  deficitului de cunoa tere: 
este îns  suficient s tii ce este binele i este normal s  te compor i în conformitate cu acesta. 
Aristotel a ajuns la o alt  concluzie, mai realist , care a r mas de atunci tulbur toare: omul tie 
ce este „binele”, dar adesea se comporta altfel. De ce se întâmpl  un asemenea lucru ? El nu a 
g sit un r spuns.

Filozofia englez  a secolului XVIII considera ca evident faptul c  moralitatea nu este un 
produs „natural”. Omul nu este „de la sine” moral. De la natur  este homo homini lupus.
Societatea ar trebui s  produc  normele morale pentru a reglementa în interesul societ ii
comportamentul indivizilor i totodat  s  dezvolte un mecanism social care s  promoveze 
moralitatea i s  descurajeze comportamentul imoral. 

i pentru c  nerespectarea normelor este un factor care submineaz  bazele func ion rii 
sociale, toate societ ile au dezvoltat mecanisme de prevenire a comportamentului anormal i, în 
cazul înc lc rii normelor, de recuperare a normalit ii.

Mecanismul cel mai de încredere de control care s  determine pe indivizi s  respecte 
normele este pedeapsa: nerespectarea normelor este sanc ionat  cu diferite grade de severitate. 
Mai rar este utilizat i premierea moralit ii. A se vedea lucrarea, pe nedrept uitat , Sociologia

1 Comunicare sus inut  la Sesiunea tiin ific  organizat  de Facultatea de tiin e sociale a Universit ii Oradea, 17-
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succesului a lui Herseni (Hariton) i Ralea: prima lucrare de sociologie publicat  în regimul 
socialist. Cur at  de numeroasele cit ri din documentele de partid, inevitabile pe atunci, cred c
ar merita s  fie republicat . Cea mai soft sanc iune este oprobiul public: neacordarea încrederii i
a prestigiului, izolarea social , critica, dezaprobarea, neacordare de premii sociale.  

Pedeapsa presupune detectarea de c tre societate a devian ei. Înc lcarea normelor trebuie 
stabilit  - vinov ia - prin mecanisme sociale specifice. Vinov ia este o stare social i psihic
universal , pe care o au toate societ ile i o administreaz  într-un fel sau altul. Ea este detectat
de c tre mecanismele de control social-institu ional, formale i informale, de c tre colectivitate, 
dar i de c tre persoana îns i care a înc lcat normele.  

Toate eforturile de control cu mijloace coercitive externe s-au dovedit îns  a fi 
insuficiente pentru a asigura conformarea la norme. Indivizii dezvolt  îns  un complex 
mecanism de ap rare împotriva stabilirii sociale a vinov iei i de evitare a sanc iunilor. Cea mai 
simpl  este sc derea vizibilit ii comportamentului, completat  de solidaritatea social  împotriva 
controlului.  

De aceea, toate societ ile au trebuit s  inventeze i un alt mecanism de control, intern:
con tiin a moral . Con tiin a moral  reprezint  internalizarea normelor-valori dar i al 
mecanismelor de:  

stabilire a vinov iei – recunoa terea vinov iei,
autosanc iune - mustr rile de con tiin , i
recuperare spre normalitate - asumarea de c tre individ a vinov iei atrage sanc iunea
intern : remu carea, regretul, c in a.

Mustr rile de con tiin  reprezint  internalizarea pedepsei.
Aceast  stare de spirit specific exprim  deta area persoanei de propriul s u

comportament deviant i angajamentul de a nu mai gre i.
Procesul de socializare include ca cel mai important component al s u inculcarea tuturor 

mecanismelor con tiin ei morale.  
Mecanismele interne ale con tiin ei morale trec dincolo de rezisten a persoanei la 

detectarea vinov iei i este, din acest punct de vedere, complementar  cu mecanismele externe 
de sanc iune, sporind eficacitatea descuraj rii anormalit ii i a recuper rii spre normalitate.  

De aceea, con tiin a moral  pare s  fie o inven ie social  universal .
Freud a introdus con tiin a moral  (numit supraeu) ca un component esen ial al 

construc iei personalit ii umane. E drept, într-o manier  oarecum negativ . Supraeul este 
internalizarea normelor sociale - internalizarea controlului social: celebrul „p rinte” care este 
factorul primar de socializare. Dar cerin ele sociale internalizate intr  adesea în conflict cu 
tendin ele organice naturale ale omului – id-ul, incon tientul, pulsiunile naturale. In teoria lui 
Freud este introdus  vinov ia ca stare psihic  generat  de conflictul dintre supraeu i id. Acest 
conflict este sursa tuturor bolilor psihice. Boala psihic  este, a  zice eu în spiritul teoriei lui 
Freud, pedeapsa pe care persoana i-o administreaz  ea îns i pentru înc lcarea normelor sau, 
altfel spus, costul respect rii normelor împotriva impulsurilor sale naturale. In acest fel, Freud 
dramatizeaz  costul conflictului dintre social si biologic. Nevroza este pre ul pe care îl pl te te
individul pentru luarea normelor în serios. i, mergând mai departe în aceast  logic  a  spune eu, 
delincventul, care nu ia in serios cerin ele socialului, nu are nici riscul de a fi nevrotic.

O alt  prelucrare a vinov iei o g sim în celebra teorie etic  a lui Kant. De i Kant a fost 
acuzat, cu o conota ie negativ , de rigorism (extremism etic), el cred c  are perfect  dreptate 
când pune la baza estimarea moralit ii nu comportamentul, ci inten ia, adic  con tiin a moral .
Exemplul lui Kant: dac  dai unui cer etor un ban din mil , actul t u nu este moral. Actul este 
moral doar dac  dai acest ban pentru c  te conformezi normei morale, celebrului imperativ etic, 
nu din mil . Deci e ti moral nu doar pentru c  comportamentul t u este, exterior, conform 
normelor morale, sau altor ra iuni, ci dac  inten ia, motiva ia cu care te-ai comportat este de a 
respecta norma. Kant are dreptate. E ti moral dac  ai con tiin  moral i dac  comportamentul 
t u este prezidat de con tiin a ta moral . Faptul de a te conforma unor ra iune externe con tiin ei 
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morale – mil , team  de pedeaps  sau dorin  de a ob ine aprecieri sau recompense - nu este 
suficient pentru a fi moral.  

Problema a pus-o, în al i termeni, Skinner, întemeietor al behaviorismului american. 
Skinner argumenteaz  c , rezultatul folosirii mecanismului pedepsei pentru a asigura 
normalitatea este modest. Mult mai eficace este stimularea pozitiv  a comportamentului normal. 
Pe baza acestei idei, Skinner a conceput i el o utopie în celebra sa carte Societatea f r  pedepse.
S  ne imagin m o societate care renun  complet la pedeapsa devia iei de la norme, dar 
premiaz , înt re te pozitiv comportamentul conform normei. El argumenteaz  c  o asemenea 
schimbare dramatic  de metode poate asigura o societate complet normal . Skinner în teoria sa a 
eliminat complet mecanismul subiectiv: con tiin a moral . O societate lipsit  de pedeaps  nu are 
nevoie nici de mecanismele interne de pedeaps  ale con tiin ei morale.   

Exista îns  un „gol” între pedeapsa social , extern , i autopedeapsa, mecanismul intern. 
Golul este acoperit de un mecanism suplimentar: m rturisirea, spovedania. Societatea nu poate 
detecta întreaga anormalitate. Nici controlul intern, con tiin a, nu este suficient , persoana 
putând fi prea tolerant  cu sine. Pentru a spori vizibilitatea i a dep i mecanismele de 
autoap rare, stimularea m rturisirii va completa sistemul. M rturisirea iart  „pe jum tate sau 
total”, evitându-se pedeapsa sau mic orând-o. i solu ioneaz i problema ascunderii.

M rturisirea contribuie i la solu ionarea unei alte probleme generat  de mecanismul 
pedepsei: recuperarea în normalitate a deviantului. Pedeapsa poate exclude devinatul din 
societate. Riscul societ ii care utilizeaz  excesiv sanc iunea este s  r mân  f r  membrii ei, la 
care se adaug i alte efecte „colaterale”.  i autoînvinov irea poate avea drept cost tensiuni 
interne greu suportabile care poate genera nevroza. Este nevoie, în consecin , i s  dezvolte 
mecanisme variate de recuperare social i a persoanei de ea îns i. Un mecanism important al 
recuper rii în normalitate este c in a. Ea reduce pedeapsa i iart . Formele recuper rii sunt toate 
modalit i ale iert rii. Consumarea pedepsei, dar i iertarea îl „cur ” pe deviant, îl 
renormalizeaz , îl recupereaz  în societatea normal . „ tergerea din cazier” este o form  a 
iert rii sociale. Amnistia este forma de „cur ire” social  colectiv .

Cre tinismul cuprinde un mecanism interesant de sanc iune i recuperare. Cu siguran ,
asemenea mecanisme sunt cuprins în mai toate religiile. Dumnezeu este instan a ultim  de 
judecat i de pedeaps . Dumnezeu înlocuie te, într-o modalitate incluziv , societatea care 
exclude. Dar Dumnezeu, care poate sanc iona cu trimiterea definitiv  în pedeaps  (iadul), poate 
i ierta i el este „bun” i „iart ”.  Iertarea este acordat  pân  în ultima clip  a vie ii, cu condi ia 

c in ei, a poc irii. Iertarea final  este ca oamenii s  solicite continuu: „Doamne, iart -mi 
p catele!”.

 Cre tinismul a dezvoltat i un mecanism interpersonal al c in ei i recuper rii:
m rturisirea prin spovedanie i împ rt ire. Spovedirea este actul tergerii p catelor, 
„cur irea” moral , consim it  prin actul împ rt aniei. Speran a salv rii finale este mecanismul 
de incluziune continu  în normalitate. Deviantul m rturise te nu societ ii, care automat trebuie 
s  pedepseasc , nici institu iei (biserica), ci duhovnicului. Deviantul se simte liber s - i
m rturiseasc  p catul, dar duhovnicul este legat de secretul spovedaniei. El ofer ansa de a 
înlocui pedeapsa social  care este excluziv  cu spovedania i c in a care sunt incluzive. 
Acordarea din principiu a ansei c in ei este deci o form  a iert rii recuperative. Desigur, c in a
i iertarea divin  nu poate înlocui pedeapsa social . Ar fi prea simpl i slab eficace. Duhovnicul 

iart , dar societatea, complementar, dac  „afl ”, poate pedepsi. Dumnezeu absolv  pe deviant de 
la pedeapsa final , dar societatea, pentru a salva normalitatea, nu poate absolvi de pedeaps  „pe 
p mânt”, a”corpului”. Ea poate înmuia pedeapsa, poate, în anumite condi ii, i ea absolvi, dar 
mult mai rar i nu este garantat . În Biblie este cuprins i o suspendare a reac iei sociale 
punitive: „cine n-a p c tuit s  ridice piatra”.   
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O nou  utopie

Principiile organiz rii societ ii „pure”

Uitându-m  în ultimele zile la televizor mi-a r s rit în minte ideea de a imagina o utopie: 
cum ar ar ta o societate „perfect ” , „utopic ” ? O societate „de nic ieri”, care nu a existat, dar 
va exista doar dac  oamenii o vor considera „bun ” i o vor construi. O asemenea societate 
ideal , în care cu to ii vom conveni c  am vrea s  tr im.  

Am ales fire te ca principiu fundamental al construc iei unei asemenea societ i
moralitatea. Legea singur  nu poate asigura decât par ial o societate complet „pur ”. Este 
nevoie ca ea s  fie completat  cu mecanismele moralei. Întrebarea fireasc : este posibil  o 
societate cu o moralitate complet  ? i dac  da, cum ? 

Mecanismele existente de asigurare a normalit ii, legea i morala, dau îns  adesea 
rateuri. Chiar în societatea mea utopic  are nevoie de o institu ie suplimentar  care s  elimine 
e ecurile mecanismelor actuale de „normalizare”, pe care am numit-o institu ia Integrit ii.
Mecanismul nou al acestei institu ii va con ine urm toarele componente:  

În primul rând, va trebui s  formuleze o lista de norme-valori, acceptate de c tre
societate. i pentru c  suntem o societate modern , mecanismele trebuie s  fie cele stabilite de 
c tre institu iile formale i statuate prin lege i norme morale: parlamentul, prin reglement rile 
legale, la propunerile guvernului. Aceast  list  de norme-valori va fi foarte variat : omuciderea, 
furtul, corup ia, declara ia fals , plagierea, dar i copierea în coal  care va fi germenul viitoarei 
plagieri, adulterul, de ce nu i complicitatea la adulter, poate i prostitu ia i multe altele. Lista va 
trebui s  r mân  deschis . În parantez  s  remarc m faptul c  deschiderea listei va ridica 
problema dificil  a retroactivit ii vinov iei: cum se va sanc iona înc lcarea în trecut a unei 
norme adoptate în prezent ?  

În al doilea rând va trebui s  existe i mecanisme de stabilire a vinov iei i de pedeaps
a acesteia. Complementar, pentru ra iuni pe care le voi examina mai târziu, i mecanisme de 
iertare.

În al treilea rând, detectarea vinov iei i a pedepsei/ iert rii r mâne îns  o problem
dificil . De aceea este absolut necesar  imaginarea unei dezvolt ri a sistemului existent. 
Institu ia Integrit ii va obliga pe fiecare cet ean s  dea o declaratie „pe proprie r spundere”
dac  vreodat  a înc lcat una sau alta dintre normele-valori statuate. Societatea imaginat  de mine 
mi se p rea a fi astfel mult mai blând  fa  de procedurile actuale de pedeaps . Ea se va baza pe 
principiul „vina m rturisit  va fi, în mare parte, iertat ”. Opinia public  inevitabil va sanc iona: 
ar retrage încrederea în p c tos, nu-l va alege pentru posturi importante etc.; dar va utiliza cu 
pruden  pedeapsa dur .
 În al patrulea rând, mecanismul central va fi cel al „m rturisirii”, astfel dep indu-se 
dificultatea „ascunderii”. Dar dac  declar  fals, dac  nu „m rturise te” ? Pentru c i în 
societatea noastr  ideal  unele persoane vor fi tentate s  nu m rturiseasc  ? În consecin , este 
vital  introducerea unui mecanism de detectare a vinov iei i s  sanc ioneze nem rturisirea. 
Institu ia Integrit ii va trebui s  con in  deci un mecanism de supervizare a indivizilor, o baz
de informa ii, un corp de control i o comisie care s  analizeze datele obtinute de corpul de 
suprvizare i s  decid  dac  a fost sau nu un caz de declara ie fals . O extindere a experien ei
CNSAS. O imens  baz  de date despre prezent i trecut va fi indispensabil , din care nimic nu se 
„uit ”. Dac  va detecta c  marturisirea nu a fost corect , cazul va fi expus oprobiului public. 
Eventual i pedepsei formale. În plus, cel care a marturisit fals va fi pedepsit de „fals în 
declara ii”. Pentru fapta propriu-zis , dac  a fost m rturisit , persoana are ansa de a nu fi 
pedepsit , decât de c tre opinia public  care i aceasta îl va putea ierta. Dar declar ia fals  va fi 
aspru pedepsit : m  gândeam la ceva cam de la 3 la 5 ani de inchisoare. In acest fel, societatea se 
va cur a de tarele trecutului, va promova sinceritatea, iar societatea va intra astfel într-o nou
stare de cur enie. În acest fel, societatea noastr  va fi nu numai normal , dar va include 
principiul fundamental al sincerit ii.
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 10 critici la societatea utopic

Expunând proiectul meu de societate „utopic ” mai multor prieteni, am fost surprins de 
critici nea teptate.

Prima critic : proiectul acestei utopii nu este chiar o noutate. Societatea noastr  deja 
începe s  fie a a cum o gânde ti tu. Colectivitatea noastra a ajuns deja la in elepciunea de a crea 
aceast  utopie frumoas . CNSAS este de fapt o institu ie de acest tip. Ea are deocamdat  în 
vedere doar un comportament anormal al trecutului: colaborarea cu fosta securitate. Dar asist m
doar la un simplu experiment promi tor pe care mul i consider  c  ar trebui extins. Am aflat c
se lucreaz  deja la o lege care va putea treptat s  generalizeze aceast  superb  idee: institu ia
chiar numit  a Integrit ii. Nu prea tim înc  cum se va extinde ea, dar trebuie considerat  tot ca 
un început pentru utopia noastr . Ministrul culturii – fire te, aceasta era principala sa sarcin  - a 
lansat recent ideea c  trebuie sco i din c r ile de coal i din memoria colectiv  cei care, nu 
conteaz  cât de valoroas  a fost opera sa, dar au colaborat cu securitatea sau pur i simplu au 
adus osanale comunismului, partidului sau, i mai r u, lui Ceau escu. Chiar numele lor nu mai 
trebuie pomenit. 

A doua critic . Deja devin evidente limitele CNSAS-ului. Este surprinz toare limitarea 
sferei sale de activitate. Colaborarea cu securitatea, s-a spus, este o vin  grav  pentru c  prin 
securitate s-a contribuit decisiv la men inerea comunismului. Dar Partidul comunist ? El a fost 
instrumentul principal de introducere i men inere a comunismului. To i care au colaborat (au 
fost membrii de partid sau în diferite forme au colaborat cu partidul; de ce s -i excludem pe 
sindicali ti) au vina de a fi contribuit la men inerea comunismului. Ei trebuie deconspira i. Mai 
grav. Dac  cite ti declara iile de adeziune la Partidul Comunist, arhiva probabil c  exist  înc , te 
însp imân i. Sunt mult mai grave decât angajamentele de colaborare cu securitatea. Ei nu au 
f cut „un pact cu diavolul” prin cererea de a fi primi i în partid ? Dosarele de la serviciile de 
personal cuprind i ele cazuri de „turn torie”. Lustra ia este deja în discu ie, dar i ea este înc
limitat  ca cuprindere.

Într-o asemenea atribuire extins  a responsabilit ii, România are îns  o problem , efectul 
nea teptat al politicii lui Ceau escu de a crea un partid comunist de mas : cam 4,5 milioane de 
membri. Poate colectivitatea s  adopte o asemenea vinov ie de mas  ? În anii ’90, evident, nu. 
Dac  partidul comunist ar fi fost unul elitist, ca în celelalte ri socialiste, ar fi fost simplu de a fi 
to i membrii de partid izola i ca p c to i. Imensa majoritate a actualei clase politice i a elitelor 
economice au fost membrii de partid. De ce ei nu sunt f cu i responsabili, ca sus in tori ai 
vechiului regim ? Sau cel pu in probabil au înc  „vechi mentalit i” ? Evident, sunt prea mul i. 
Dar acum este momentul i de a învinov i pe membrii partidului comunist. Noua genera ie nu s-
a format în comunism i nu au fost membrii ai acelui partid. Acum societatea poate fi cur at .

Desigur nici tân ra genera ie nu este complet „curat ”: au fost uteci ti i oimii patriei i
au spus poezii i au cântat cântece de slav  pentru partid i Ceau escu. E adev rat, fiind  atunci 
minori, nu erau responsabili, dar se poate presupune c i ei au fost infecta i de mentalitatea 
comunist . Dar occidentul, care nu a tr it în socialism, este un exemplu de cur enie? România 
ar putea da un exemplu demn de urmat i Occidentului. 

 Dar dac  privim dintr-un alt unghi, lucrurile par altfel. Partidul comunist nu a fost nici în 
intern deloc democratic. Membrii de partid nu aveau nici un cuvânt de spus. i în fapt, în afara 
particip rii la edin ele de partid, ei nu aveau nici un rol politic activ. În plus, probabil c  po i
num ra pe degetele câtorva mâini cei care mai credeau în comunism. Ei au fost for a i de istorie 
s  fac  un act formal. Putem s  încadr m acest act în categoria vinov iilor ?  

A treia critic : chiar în condi iile introducerii noului sistem, dificult ile de a identifica 
vinov iile r mân. Rateurile sistemului juridic este uimitor. Probabilul e ec al CNSAS-ul este un 
alt caz. De câ iva ani CNSAS a luptat f r  rezultate vizibile de detectare a „turn torilor”. În 
momentul actual, lupta de identificare a colaboratorilor cu securitatea intr  în faza ei final  de 
erodare rapid . CNSAS-ul va fi probabil sacrificat datorit  prostiei, corup iei politice i
ineficien ei, toate aceste lucruri promovate de presiunile destructive difuze din masa sistemului 
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însu i. Mona Musc  a fost evident sacrificat  cu pl cere. Dincolo de ce a fost sau nu, de 
atitudinea lipsit  de competen i moralitate de care a dat dovad  în administrarea problemei, 
colegii dânsei au r suflat u ura i de a sc pa de o „ciudat ” care lupta pe cont propriu împotriva 
fo tilor colegi i multora le p rea o taliban  pe cont propriu.

Acum s-a deschis o nou  strategie: toate dosarele au devenit, în principiu, accesibile. i
ace tia sunt foarte mul i. Au ap rut multe dificult i de procedur . În multe dosare apare o 
numerotare doar a inform rilor date, dar este greu de g sit în mald rul de dosare aceste 
inform ri. i apoi, cum califici alte tipuri de inform ri: inform ri banale sau chiar pozitive ? dar 
inform ri despre cet eni str ini ? Inform ri despre contactul cu str inii erau prin lege obligatorii, 
invocându-se securitatea na ional . Pentru a evita dificult ile evalu rii diferitelor inform ri,
mul i promoveaz  un criteriu simplu: este suficient  existen a unui angajament de colaborare cu 
securitatea, clasificat ca „pact cu diavolul”. E adev rat c  pactul cu diavolul este definitiv i
neiert tor. Dar pactul cu o institu ie confuz , care poate fi destul de u or „fentat ” ?

Într-un fel sau altul aproape to i cet enii au avut diferite contacte cu securitatea. Erau 
obliga i de legea de atunci, ca i participarea la manifesta iile de 1 Mai i 23 August. A a
func iona sistemul. Ca i cum au existat nemembrii de partid care nu erau încadra i în sistemul 
politic: erau membrii de partid, sau chema i „la partid”. Cine nu a fost colaborator, într-un fel sau 
altul cu sistemul politic ? Se deschide o nou  problem . Un securist, acoperit, pe care eventual 
nu-l tii, st  de vorb  cu tine. i raporteaz  c  de la tine a aflat o serie de informa ii. i pentru 
credibilitatea lui indic i sursa. Deci puteai fi colaborator f r  voie cu securitatea. Aceasta va fi 
probabil viitoarea problem  a politicii antisecuriste.  

Îmi este team  c  rezultatul este c  ne b l cim în acest marasm al vinov iei i
responsabilit ii.

A patra critic  se refer  la dificultatea de a asimila o alt  component  fundamental  a 
func ion rii oric rei vie i sociale: toleran a la deviere, absolvirea de la vinov ie.  Aici se 
produce cea mai grav  confuzie. Pentru a salva normalitatea, toate societ ile au dezvoltat 
complexe sisteme de învinov ire i, complementar, de toleran  la deviere. Blamarea devian ei
este func ional . Complementar, i sc derea vizibilit ii la deviere i un sistem de iertare sunt în 
egale  func ionale. Valorile sunt salvate, dar i s n tatea sistemului este prezervat  prin toleran
i sc dere a vizibilit ii.

S  presupunem c  cineva a înc lcat o norm i acest fapt trebuie pedepsit într-un fel sau 
altul. Dar dup  o anumit  perioad  de timp (mul i au dat inform ri securit ii acum 40-50 ani) 
însu i sistemul juridic, pentru cazuri mult mai grave atribuie absolvirea, iertare, tergerea din 
memoria institu ional i colectiv . De ce nu i aici ? 

A cincia critic : imposibilitatea de a argumenta cum se poate face leg tura dintre un act 
dintr-un trecut îndep rtat i problemele actuale. Politica actual  a dosariadei se confrunt  cu 
dificultatea de a identifica responsabilit ile fo tilor colaboratori pentru toate problemele cu care 
ne confrunt m în prezent.

Trei argumente au fost invocate.  
Primul: fo ti securi ti i colaboratori ai securit ii comploteaz  împotriva tranzi iei. 

Argumentul este evident de nesus inut. Fo ti securi ti nu pot fi b nui i c  ar milita pentru o 
reîntoarcere la comunism, când s-au adus argumente substan iale c  foarte mul i dintre ei se 
înscriu printre marii beneficiari ai tranzi iei.

Al doilea: un argument moral. Colaboratorii securit ii „au f cut pact cu diavolul”, cel 
mai imoral act. i acest argument este greu de sus inut. Sunt o mul ime de acte imorale i ar 
trebui demonstrat c , în compara ie cu alte acte imorale, acesta este cel mai condamnabil.  

Al treilea: fo ti securi ti i colaboratorii securit ii, nedeconspira i, sunt sursa principal  a 
corup iei, ei fiind antaja i. Nici aici nu exist  vreun argument c  marile acte de corup ie au fost 
rezultatul antajului fo tilor colaboratori, iar nu al banului i al corup iei economice i politice 
f r  nici o leg tur  cu colaborarea cu fosta securitate.  

În acest context s-a inventat un concept, cred eu o inova ie social  absolut :
antajabilitatea. Cu siguran  nu se poate demonstra pentru marea majoritate a cazurilor c
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faptul de a fi dat informa ii la securitate ar fi fost antajat în prezent. Se poate presupune îns  c
el este „ antajabil” i trebuie ca societatea s -l previn  de riscul de a fi antajat, s -l scoat  din 
situa ii de antajabilitate. Se presupune c  „unii”, o nou  clas  delincvent , posesoare de 
„dosare”, poate folosi pe cei antajabili. i probabil c  unii au f cut un asemenea lucru. 

antajarea fo tilor colaboratori este îns  o explica ie a corup iei imposibil de sus inut. i apoi, 
este evident c  riscul antajabilit ii se refer  la orice înc lcare de norme: cei care au copiat când 
erau studen i, c  au fost adulterini sau c  au min it i multe altele. Cine nu este „ antajabil”
pentru una sau alta ?  Care ar fi solu ia la aceast  problem  ? Deconspirarea: a se face public
pentru to i fo tii colaboratori i pentru toate c lc rile de norme. Astfel, va dispare 
vulnerabilitatea i manipularea. Se presupune i se afirm  c  odat  f cut  acest lucru societatea 
va deveni curat . Va deveni ea curat  ? Teoria demonstreaz  c  nu. Delincven a va continua. 
Corup ia va continua. Cantitatea de delincven e va r mâne, poate, constant .

Care este problema cu antajabilitatea ? antajabilitatea este efectul pervers al 
învinov irii. Inventezi o vinov ie i rezultatul automat este antajabilitatea. Politica 
învinov irii individuale genereaz antajabilitate, focalizare pe m rturisire i vânare a 
vinov iilor.  Dup  câte tiu eu, cu excep ia unor mici perioade în societ ile cele mai opresive, 
nu exist  societ i care s  practice o asemenea politic  a „integrit ii”, cu m rturisiri/ spovedanii 
publice. Dup  câte îmi amintesc, chiar în cea mai violent  perioad  a regimului comunist, anii 
’50, nu se cerea o asemenea spovedanie, ci doar „autocritica” în colectivul de munc  sau în 
organiza ia de partid. Ce se cerea era un fel de CV în care declarai ce ai f cut, ce p rin i, ce rude 
ai i ce au f cut ei. Dar nu s-a mers pân  acolo încât s  fii obligat s  declari c   nu ai f cut x sau 
y. Nici nu a existat o institu ie care s  urm reasc  vinov iile. Doar dac  o persoan  sau alta te 
„turna” sau o institu ie descoperea întâmpl tor ceva, se declan a adesea un adev rat proces c  „ai 
min it partidul”. De la începutul anilor ’60 (curios, dup  16 ani de la 1944) dosariada comunist
a început rapid s - i diminueze presiunea. In tranzi ie, dosariada  explodeaz  dup  16 ani. Cât va 
mai dura campania de „integritate” ? Declara ia de integritate este o inven ie nou i dac  nu 
unic  în lume, foarte rar . Eu cred c  va r mâne ca o pat  neagr  a acestor ani. 

A asea critic : dificultatea de a evita „ascunderea” generat  de rezisten a indivizilor de 
a accepta vinov ia lor. S-a g sit i solu ia: s-a inventat ceva cu totul nou, pe lâng  deconspirarea 
total  a presupusei delincven e: m rturisirea colectiv . To i, nu chiar to i, dar liderii politicii, 
membrii partidelor, efii de la diferite nivele (excep ie fac patronii care sunt inviolabili într-un 
sistem capitalist), ziari tii, profesorii, oamenii de cultur , sportivii etc. s  semneze declara ii c
au f cut sau nu poli ie politic  sau, dup  unii mai radicali, orice rela ie cu fosta securitate. Ei au 
fot responsabili de sus inerea vechiului regim i sunt i antajabili. De ce nu, s  m rturiseasc
orice înc lcare a vreunei norme. i aceste m rturisiri s  fie f cute public.

A aptea critic . O problem  a stabilirii i combaterii vinov iei este dinamica
sinusoidal  a aten iei sociale acordat  problemelor ei. Am demonstrat în alt  parte (Dezvoltarea 
social : câteva elemente teoretice, în C. Zamfir i L. Stoica în O nou  provocare: Dezvoltarea 
social , Polirom, 2006) c  dinamica aten iei acordate problemelor sociale are un anumit specific: 
o problem  intr  la un moment dat în aten ia colectivit ii, dar p r se te pozi ia de centralitate 
dup  o anumit  perioad , trecând în „laten ”, f r  a fi fost rezolvat . Imposibilitatea de a 
solu iona marea majoritate a problemelor genereaz  o uzur  a interesului pentru ea. Sau apari ia
unei alte probleme mult mai presant  împinge în plan secund problema precedent  care ocupa 
pozi ia de centralitate. Nici un sistem social nu î i împr tie aten ia i eforturile pe toate 
problemele sale, ci doar pe unele, trecând în umbr  pe celelalte. 

Este interesant de aceea relevant i pentru tema acestui studiu de am analiza evolu ia 
problemelor sociale i atribuirii vinov iei în perioada tranzi iei.

În primii ani ai tranzi iei a existat o tem  preferat  de absorb ie explicativ  a e ecurilor i
suferin elor generate de tranzi ie: costul inevitabil al tranzi iei. Nimeni nu este vinovat. Strategia 
care a prezidat procesul tranzi iei nu are vreo vin . Singura problem  este c  popula ia nu 
în elege „reforma”, c  „tot r ul este spre binele final”. Opozi ia de atunci acuza guvernarea de 
neo-, cripto-comunism ca fiind responsabil  de ce considera ea drept gre eli fundamentale. Dar
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când amploarea catastrofei economice i social-morale a devenit greu de acceptat sub forma 
„costului inevitabil”, au ap rut noi modalit i de explica ie, absolvind societatea i plasarea 
responsabilit ii pe individ: corup ia.

Ideologia corup iei, ca i celelalte învinov iri individuale, are structural o problem :
arunc  vinov ia pe marea majoritate a colectivit ii. Este i aceasta un transfer de 
responsabilitate. Nu tranzi ia a produs corup ia. Acceptarea unei asemenea atribuiri a vinov ii
individuale face responsabili nu cei care au conceput i promovat strategia tranzi iei care a creat 
largi oportunit i de corup ie, ci pe indivizi. Corup i sunt indivizii „r i” care au corupt un sistem 
de altfel structural bun. Problemele persist , dup  mul i, chiar se amplific , i în noua guvernare. 

i cine sunt responsabilii ? Din când în când câte unul i din rândurile noii guvern ri este izolat 
i exclus ca vinovat. Era absolut previzibil c  lupta împotriva corup iei se va „fâsâi” rapid.

Cât timp responsabilitatea corup iei era atribuit  guvern rii precedente, ideea este 
confortabil  pentru o nou  guvernare. Dar o asemenea explica ie, dup  doi ani de guvernare, este 
tot mai greu acceptabil . De la vechea guvernare se trece la atribuirea problemelor altor grupuri 
care pot fi separa i de guvernare: medicii i apoi profesorii. Ei sunt cauza fundamental  a 
malfunc ion rii sociale, sunt „p c to ii” care trebuie incrimina i. De la tema corup iei s-a trecut 
la un alt segment al societ ii: în ultimele zile a r bufnit un nou vinovat: „securi tii” i
colaboratorii cu fosta securitate. Mai simplu este cu fo tii colaboratori ai securit ii. Ei sunt 
purt torii individuali, dar f r  ideologie, a vinova ilor de toate r ut ile actuale. i mai au un 
avantaj. Au o vizibilitate redus i lupta împotriva lor este interesant  c  este de durat i
insolvabil  în mare m sur .

Rezultatul este cel care a ocat întreaga tranzi ie: terorism f r  terori ti, corup ie f r
corup i, fosta securitate f r  securi ti i mai ales f r  colaboratorii cu securitatea.

A opta critic : dac  ne gândim mai bine, o asemenea societate nu este deloc ideal .
Mul i nu ar vrea s  triasc  într-o asemenea societate. Utopia ta nu este o utopie pozitiv , ci una 
negativ . Exist i asemenea pl smuiri de societ i care nu exist , dar care ar putea exista i ar fi 
cumplit. Tu ai cititi cartea lui Orwell, 1984 ? O societate a controlului absolut. Chiar i copiii 
erau obliga i s - i „toarne” p rin ii. Dac  îns  îmi aduc aminte, în societatea sa Orwell nu a avut 
imagina ia de a introduce principiul m rturisirii colective ca principiu fundamental de asigurare 
a moralit ii ei, ci doar controlul i spionarea. Imagina i-v  c  vre i s  tr i i într-o asemenea 
societate. Ar fi integr , dar poate unii ar crede c  este paranoic  sau mai exact o dictatur  absolut 
opresiv . De ce opresiv  ? Pentru c  integritatea devine un instrument represiv. Aproape oricine 
a înc lcat cândva o norm  sau alta. Deci fiecare este vinovat i sanc iunea poate deveni un 
instrument de represiune a tuturor indivizilor i u or utilizabil de cei de la putere împotriva celor 
indezirabili. Aproape oricine este antajabil.  

De fapt i sistemul juridic trebuie reformat. În toat  lumea în justi ie ai dreptul s  nu te 
învinov e ti, s  nu fii for at s  dai declara ii c  nu ai înc lcat legea. Nu trebuie s  declari c  nu 
e ti vinovat pentru c  în justi ie exist principiul presupozi iei nevinov iei. Principiul 
„integrit ii” introduce aceast  reglementare care se vrea legalizat : obligativitatea declar rii
juridice c  nu ai înc lcat diferite norme: nu am în elat nevasta/ so ul, nu am furat, nu am min it,
nu am jurat fals, nu m-am b tut, nu m-am îmb tat, nu am primit/ dat pag , nu am fraudat i a a
mai departe. 

O asemenea societate „integr ” este o societate bazat  în fapt pe principiul suspiciunii
generalizate. Oricine este în principiu considerat vinovat de orice i este for at ori s  declare c
nu este vinovat, ori s  m rturiseasc  vinov ia. Rezultatul este un sistem care troneaz  pe o 
colectivitate de vinova i. To i cet enii se vor sim i „mânji i”, într-un fel sau altul. Îmi aduc 
aminte de o vorb  trist  care circula în 1990: „to i suntem dalma ieni”. A a ar fi societatea ta 
utopic : plin  de dalma ieni.
 Sunt utile înc  câteva exemple ale imposibilit ii de a duce pân  la absurd lupta împotriva 
unor devieri, altfel condamnabile. H r uirea sexual  este un exemplu excelent. Este clar c  un 
asemenea comportament este i devine tot mai mult inacceptabil pentru societate. Personal îmi 
displace profund. Oamenii pot face sex, cu condi ia ca acest act s  fie liber consim it. Orice 
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form  de for are/ presiune este profund imoral . S-au f cut legi de pedepsire a h r uirii sexuale. 
Sistemul s-a lovit îns  de o grav  problem : cea a prob rii. Sexul are loc, de regul , f r
vizibilitate, între dou  persoane. Cum poate deci fi probat  ? S-a încercat s  se dep easc
aceast  dificultate printr-o exceptare de la principiul fundamental al dreptului: crima trebuie 
probat  de c tre acuzator, iar nu învinuitul s - i probeze nevinov ia. S-a încercat s  se introduc
în acest caz un alt mecanism: învinuitul trebuie s - i probeze nevinov ia. Ceea ce este absurd, 
fiind generator inacceptabil de vulnerabilitate. Oricine poate fi acuzat (de regul  b rbat, dar nu 
numai) cu anse mici de a se ap ra. Solu ia a fost hilar . Acuzatul trebuie s  demonstreze c  a 
creat o vizibilitate maxim , c  a luat m suri care s  probeze nevinov ia sa. Cazurile clasice din 
Occident sunt ale profesorilor. O student  intr  în cabinetul unui profesor pentru o consulta ie.
Apoi îl învinov e te de abuz sexual. Cum poate profesorul s  probeze nevinov ia sa ? Doar 
dac  a luat m suri preventive. Am v zut asemenea cazuri jenante în Suedia. Când o student
intra în cabinetul unui profesor, acesta s rea ca ars s  lase larg deschis  u a, probând c  a creat 
vizibilitate. S-au pus la u i geamuri largi. Dar evident nici asta nu este suficient. S  se pun
microfoane i camere de luat vederi ? Previzibil era c  obsesia se va erodat rapid. A r mas 
norma, evident, dar problema prob rii a r mas nesolu ionat . Solu ia este mai degrab  nu 
juridic , ci moral , cultural .
 O alt  problem  greu de administrat moral este prostitu ia. Sexul pe bani este o form  de 
presiune, de înc lcare a libert ii i demnit ii umane. Marchetizarea sexului ridic  probleme 
morale fundamentale. Imagina i-v  c  un parlamentar cu o moralitate impecabil  ar introduce un 
proiect de lege care s  oblige toate femeile s  declare în scris c  nu au practicat vreodat , într-o 
form  sau alta, prostitu ia. O asemenea lege ar putea fi motivat  de protec ia femeilor: le fere te
de antajabilitate i ar promova sinceritatea.  

A noua critic : S  privim acum  problema vinov iei dintr-o perspectiv  social  global .
S  ne întreb m dac  este posibil  o societate complet normal , în care to i membrii ei se 
comport  conform tuturor normelor. Cu alte cuvinte, dac  to i inidivizii ar respecta normele, 
societatea ar putea s  func ioneze perfect ? Cei interesa i pot g si analizat  pe larg aceast
problem  în lucrarea mea de doctorat, sus inut  în 1969, o parte a ei publicat  în 1972 (Metoda
normativ  în psihosociologia organiz rii). Acolo am argumentat c  r spunsul la aceast
întrebare este negativ: sistemele sociale nu pot fi complet „normale”. Buna func ionare a lor este 
condi ionat  de o anumit toleran la anormalitate. Toleran a la deviere este acceptat
inevitabil, argumentez eu, în toate societ ile i în toate sistemele sociale. Cre tinismul ajunge, 
într-o alt  form , la aceea i concluzie. i ea r spunde negativ la aceast  întrebare: societatea nu 
poate fi „perfect ”, „normal ” pentru c  omul este sortit p catului. Prin natura sa p mânteasc  el 
este un p c tos.

A zecea critic : Privit  dintr-o alt  perspectiv , vinov ia poate fi considerat  nu numai 
ca un instrument al instaur rii normalit ii, dar i ca un instrument ideologic opresiv: ea 
deturneaz  aten ia de la „vinov ia” societ ii la vinov ia individului. Asumarea de c tre
individ/ inculcarea prelu rii responsabilit ii de c tre individ este un mecanism de deturnare a 
aten iei de la cauzele sociale structurale ale problemelor. Marx formulase aceast  func ie
opresiv  a „învinov irii” în analiza sa a religiei i exprimat  sintetic în celebra sa formulare: 
religia este opiul pentru popor. Vinov ia societ ii este transferat  individului. Nu societatea 
este p c toas , ci indivizii sunt. Este aici o modalitate de absolvire a societ ii de vinov ie. 
Omul nu trebuie s  lichideze sursa social  a r ului, ci s  se lupte f r  speran e cu propria sa 
natur  p c toas .

S  privim ceea ce se întâmpl  acum în societatea noastr  din aceast  perspectiv .
CNSAS-ul este o institu ie de producere a „opiului pentru popor”. El se bazeaz  pe o ideologie 
echivalent  func ional cu religia din teoria lui Marx. Anormalit ile grave ale societ ii în 
tranzi ie nu sunt produsul e ecurilor, func ion rii dezastroase a „ sistemului tic lo it”, în limbajul 
lui Traian B sescu, ci indivizilor. Toate relele tranzi iei se datoreaz  nedeconspir rii 
colaboratorilor cu securitatea, care supravie uiesc masca i i care „uneltesc” i deturneaz
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aplicarea corect  a strategiei tranzi iei. „Colaboratorii securit ii” sunt „legionarii” i „burghezii” 
din politica represiv  a comunismului.  

Indicatori de învinov ire

Dac  teoria expus  aici este corect , atunci ar fi înalt relevant pentru diagnoza st rii unei 
societ i construirea a doi indicatori ai cantit ii de învinov ire: un indicator de învinov ire
a institu iilor/ organiz rii sociale/ sistemului – Ivs (identific  buna/ proasta organizare a 
societ ii i totodat  exprim  voin a de schimbare social ) i un indicator de învinov ire a 
indivizilor – Ivi (exprim  gradul de opresiune/ manipulare ideologic , ca mijloc de protec ie a 
proastei organiz ri a societ ii). Dac  ambii indicatori au valori ridicate aceasta este un semn de 
criz  social , societate înalt conflictual . Valori sc zute a ambilor indicatori exprim  o societate 
stabil i prosper .  Cel mai grav este nivelul ridicat al indicatorului de învinov ire a indivizilor 
i sc zut al indicatorului de învinov ire a sistemului. Acesta indic  un sistem social care nu 

inten ioneaz  s  se schimbe, dând vina pe indivizi. Cu alte cuvinte, obsesia de a învinov ii
indivizii este un indicatori sigur al unei societ i opresive. Valori ridicate la indicatorul de 
învinov ire a sistemului i sc zut al indicatorului de învinov ire a indivizilor indic  o stare de 
spirit orientat  spre schimbare social , posibil a unei st ri revolu ionare. Dac  indicatorul 
învinov irii sistemului are valori moderate, cuplat cu învinov irea indivizilor sc zut  este sigur 
expresia unei societ i orientat  spre dezvoltare social , perfec ionare gradual .

Ivs ridicat + Ivi ridicat = criz  social , societate înalt conflictual
Ivs sc zut + Ivi sc zut = societate stabil i posibil prosper
Ivs sc zut + Ivi ridicat = societate opresiv
Ivs ridicat + Ivi sc zut = societate orientat  spre schimbare social , posibil o stare 
revolu ionar
Ivs moderat + Ivi sc zut = societate orientat  spre dezvoltare social , perfec ionare
gradual

Sursa informa iilor pentru construirea acestor indicatori poate fi presa, discursurile 
politice i chiar existen a unor programe politice, mi c ri sociale de schimbare, institu ii i
practici de urm rire a vinov iilor individuale sau de dezvoltare/ schimbare social  proiectat .

Societatea noastr  actual  pare s  fie caracterizat  prin valori foarte ridicate ale 
indicatorului învinov irii indivizilor i sc zut al celui de învinov ire a organiz rii sociale. Dac
aceasta este situa ia, putem conclude c  societatea noastr  este conservatoare, neinteresat  în 
schimbare social , ci accentul cade pe o ideologie opresiv : justific  rateurile sistemului prin 
învinov irea indivizilor. 
 Utilizând acest model de indicatori de învinov ire, se poate face o evaluare global  a 
st rii societ ii noastre actuale. Obsesia dosariadei este un indiciu clar al lipsei de voin  a 
sistemului de a- i asuma responsabilitatea pentru problemele societ ii române ti i a lipsei 
inten iei de a se reforma. Doar abandonul practicilor de învinov ire a indivizilor va deschide 
câmpul unei democra ii reale orientat  spre reforme i spre dezvoltare: voin a colectiv  de a 
identifica sursa real , structural  a problemelor grave cu care ne confrunt m i de a promova 
schimb ri de sistem. Asta nu înseamn  c  nu trebuie recunoscute i vinov ii i responsabilit i
individuale.
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