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       C t lin Zamfir 

M rturisesc c  am ezitat s  r spund la oferta generoas  a lui Septimiu Chelcea 
de a da un fel de interviu cu acest prilej. Suspectam un asemenea gest al meu a fi 
indecent. 

Dar f r  s  vreau mi-a venit în minte ideea judec ii de apoi. Nu am crezut 
niciodat  în ea. Dar dintr-o dat  m-am gândit c  gre esc. To i trebuie s  ne prezent m,
din când în când, la o judecat  p mânteasc . Sunt momente când trebuie s  r spunzi
la întrebarea crucial : „tu ce ai f cut ?”. i mi-am dat seama c , i ca sociolog, trebuie 
s  r spund la o asemenea întrebare. Nu po i s  tri ezi. Sigur c  po i, dar pre ul este 
„iadul p mântesc”: descalificarea. Vei fi iertat dac  gre e ti, inevitabil o facem în 
favoarea noastr , dac  este f cut  cu bun  credin .

1. Nu m  simt în nici un fel lider al sociologiei. Nu spun asta din modestie. 
Am reflectat mult în ultimul timp la dezvoltarea sociologiei române ti, i sunt convins 
c  ar fi complet inadecvat s  credem c  ar exista un lider al sociologiei. i sincer cred 
c  sociologia noastr  nu are nevoie de un lider.

Dac  împingi discu ia pe panta analizei psihologice, a  m rturisi mai degrab
c  sunt orgolios, dar un orgoliu temperat de timiditate i realism. Pot, în consecin ,
spune c  am contribuit al turi de mul i al i colegi din genera ia mea la reconstruc ia
sociologiei dup  r zboi i la relansarea ei dup  1989. Lider, nu, dar m  simt, în mod 
real, responsabil de dezvoltarea sociologiei. Nici pe departe singurul. i tinerii 
sociologi, simt cu satisfac ie, c  î i asum  o anumit  responsabilitate fa  de profesia 
noastr . Avem, nu tiu dac  va dura, un spirit de corp profesional. Poate cu vârsta 
constat c  am devenit mai mult ca înainte atent la comportarea mea fa  de colegi, mai 
ales fa  de cei tineri, în spiritul asum rii unei responsabilit i fa  de profesia pe care, 
m rturisesc, am iubit-o de la început cu pasiune. 

2. Cum am ajuns sociolog ? Drumul meu în sociologie a fost oarecum netipic. 
Totul a pornit de la o criz  de adolescent. O criz  nu personal , ci moral-social . Pe la 
15 ani aveam un negativism profund fa  de ce se întâmpl  în societatea de atunci. 
Foarte difuz : taxam moral ce se întâmpl  nu în mediul imediat din jurul meu, ci difuz 
global. Nu în elegeam lumea, dar sim eam o „durere” difuz . Trebuia atunci s  aleg o 
linie profesional i nu m  atr gea nimic. A a am ales filozofia. Cum mul i tineri 
alegeau psihologia crezând c  înva  astfel cum s  fie fericit, am ales filozofia din 
nevoia de a-mi ordona în elegerea mea a societ ii. Mi-a pl cut de la început filozofia 
i, nu îmi este deloc ru ine s  m rturisesc, începusem s  cred în comunism ca 

program de construc ie moral  a societ ii. De i, unul dintre pu inii tineri din 
genera ia mea, fusesem respins de a fi membru al Uniunii tinerilor muncitori (UTC-ul 
pe atunci) pe motiv, fire te nem rturisit, c  veneam dintr-o familie de intelectuali. 
De i credeam în comunism, nu m  interesa s  devin „membru”. Am fost solicitat s
intru în UTM „b trân”, prin anul trei de facultate. i în partid mult mai târziu, când 
începusem s  nu mai cred în comunism. Dar s  revin cu începutul op iunii mele 
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profesionale. Spre sfâr itul facult ii, de i îmi pl cea filozofia, nu mai credeam în ea 
ca solu ie pentru mine. Am fost bucuros s  fiu primit ca preparator la etic . Asta îmi 
pl cea pentru c  promitea s -mi ofere o „cale” la nemul umirile mele morale. În 
primii ani dup  terminare citeam mult  literatur  de etic . Nu c utam „teoria”, ci 
„adev rul”. Platon, Aristotel, Kant, Hegel, Marx, Sartre. Cu morala era în regul .
Ceea ce îns  nu în elegeam de ce toat  lumea de i crede în moral , nu prea o practic .
În etic  g seam o lume frumoas  a valorilor, dar nimic despre comportamentul uman: 
de ce nu respect  „normele”. Marx îmi pl cea. i acum îmi place. Mi-a deschis o nou
perspectiv : în elegerea societ ii. A fost primul sociolog pe care îl citeam i cred, cu 
lectura lucr rilor lui, a început convertirea mea la sociologie. În 1963-64 se produsese 
o ruptur  cu sovietismul (inclusiv cu filozofia marxist  „citit ” de sovietici), dar i cu 
iluziile comunismului.  Prin 1964-65 începusem s  citesc masiv din lucr ri de 
psihologie, psihologie social , antropologie, sociologie. Nu erau decât cele 
occidentale. Abandonasem complet lecturile din etic i cu atât mai pu in din 
filozofie. Nu îmi puneam problema schimb rii orient rii profesionale, ci vroiam s
„în eleg”. De aceea citeam ce mi se p rea interesant pentru mine, nu pentru 
consolidarea unei noi profesii. Citeam ce g seam, nu aveam un program de lectur .
Am descoperit o nou  lume intelectual , i c r i occidentale g seam foarte multe. 
C r i noi, nu vechi. Au fost câ iva autori i câteva c r i care mi-au schimbat complet 
op iunea profesional . Citeam mult din Marx i Engels. Lenin nu m  atr gea. Am 
citit, conspectând pe zeci de pagini tratate din diferite domenii: psihologie, psihologie 
social , antropologie cultural , sociologie. Dar dou  c r i de sociologie occidental
mi-au deschis o nou  perspectiv : lucrarea fundamental  a lui Merton i o carte a lui 
March i Simon (Organiza iile) pe care o consider ca deschiz toare în sociologie i
psihologie social , dar pe nedrept ignorat i în Occident. Aceast  ultim  carte a stat 
la începutul pasiunii mele pentru teoria sociologic  a deciziei. De atunci am tot adunat 
material pentru cartea Incertitudinea pe care am finalizat-o în 1989 i publicat  în 
1990.

În 1964 rupsesem, ca preocup ri, cu filozofia i chiar i cu etica. Pân  atunci 
ineam seminarii de etic . Am continuat s in seminarii de filozofie, cu pl cere, dar 

nu cu pasiune profesional .. Nu aveam o imagine clar  asupra perspectivei mele 
profesionale. Aflasem c  începuser  preocup ri de relansare a sociologiei în cadrul 
Facult ii. Dar pentru mine aceast  mi care era la marginea preocup rilor. Motivul 
fundamental era îns  personalitatea care o patrona: Miron Constantinescu. Pentru 
mine acesta era politicianul abuziv i de un dogmatism agresiv. Nu avea nici o 
leg tur  cu ce credeam eu c  trebuie s  fie un intelectual. Am participat la câteva 
edin e de lansare a sociologiei patronate de el. Nu m-am mai dus scârbit: autoritarism 

agresiv, demagogie dogmatic i lichelism. Eram confuz i de faptul c  adusese o 
mul ime de persoane care nu p reau s  aib  o voca ie tiin ific  credibil . Henri Stahl 
era o figur  impresionant , dar p rea inut într-un fel de captivitate. Poate c  nici nu 
îmi era clar ce este sociologia i c  asta avea s  fie voca ia mea. Mai sigur i
timiditatea combinat  cu repulsia de a m  adresa lui Miron Constantinescu de a-i 
solicita acceptarea mea la catedra de sociologie. 

Citeam foarte mult i începusem s  lucrez la lucrarea mea de doctorat. Nu îmi 
era clar care va fi tema final  a lucr rii. Dar începusem s  realizez c  bibliotecile nu 
îmi sunt de ajuns. Aveam tot mai mult senza ia c  sunt rupt de realitatea social , pe 
care nu o cuno team. În acel moment m-am ata at de dou  mari personalit i care cred 
c  au fost, al turi de c r i, suportul crucial al evolu iei mele. Primul a fost profesorul 
Tudor Bugnariu. Un model de intelectual de o moralitate dincolo de orice îndoial .
Era unul dintre pu inii comuni ti sinceri, parcurgând o dram  politic  discret , dar 
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profund . Era un intelectual de clas , cu voca ie de a promova valorilor. A adus la 
catedr  oameni de mare valoare. A adus tineri foarte buni i i-a încurajat. Eu am 
beneficiat de faptul c  m-a acceptat la doctorat cu frecven  (am fost singurul care a 
beneficiat de aceast  oportunitate). 1966-68 eram liber de orice obliga ie, doar lectura 
i cercetarea. Tudor Bugnariu mi-a acceptat lucrarea de doctorat care era, pe atunci, 

complet netipic i m-a sprijinit continuu. Am sincer o mare recuno tin  pentru 
profesorul Tudor Bugnariu. Al doilea a fost Traian Herseni. M-am înscris în echipa lui 
pentru c  sim eam o nevoie acut  de contact cu realitatea social , dar ca cercet tor. 
Am beneficiat nu de o metodologie structurat , cum se înva  la cursuri, ci de o 
deschidere global  la realitate. Cred c  nestructurarea deschiderii mi-a servit foarte 
mult. Lucrul cu Herseni a însemnat ruperea definitiv  a oric rei pun i cu sociologia 
patronat  de Miron Constantinescu. Acesta îl ura visceral pe Traian Herseni i cred c
acesta era i motivul principal al antipatiei fa  de mine. Un simptom clar de paranoia 
autoritar .

Lucrarea mea de doctorat, finalizat  în 1969, prima mea carte (Metoda 
normativ  în  psiho-sociologia organiz rii), este o carte fundamental sociologic .
Dup  multe ezit ri ale cenzurii a fost publicat  de abia în 1972, datorit  unui risc 
asumat de Pompiliu Caraion, redactor la Editura tiin ific , recent ie it din închisoare. 
Erau persoane foarte curajoase pe atunci. i responsabile pentru cultura româneasc .

i acum sunt mândru de aceast  carte i recunosc tor pentru lansarea mea ca sociolog. 
Ce este ea ? O analiz  teoretic  a modului cum sistemele sociale încearc  s  rezolve 
problemele lor prin producerea i impunerea de norme de ac iune. Este fundat  pe o 
extindere a paradigmei lui Merton de analiz  a sistemelor sociale. Concluzia final ,
care nu cred c  are alternative, este c  sistemele sociale nu pot fi complet „normale”: 
exist  mereu un echilibru între normalitate (conformare cu normele pe care le 
produce) i înc lcarea normelor (fa  de care func ional dezvolt  variate forme de 
toleran ). Astfel în elegeam, ca sociolog, de ce normele, în care cu to ii credem c
sunt „bune”, sunt i nu sunt respectate.

În 1968 am publicat dou  studii, una în Contemporanul i alta în Cronica, care 
au reprezentat manifestul meu public de ruptur  c  mentalitatea dogmatic . Ideea 
fundamental  era c  marxismul (teoria lui Marx, nu dogmatizarea lui sovietic ) nu 
reprezint Adev rul, ci o teorie, pe care i atunci i acum o consider excelent , dar 
una dintre marile teorii, al turi de alte teorii. Era o alt  concep ie despre câmpul 
cunoa terii eliberat  de monopolul marxist. Am fost surprins, evident foarte pl cut, de 
ecoul extraordinar al acestor dou  articole. Poate cele mai larg citite articole ale mele. 
Asta m  întristeaz  pu in. Îmi place s  cred c  am contribuit prin ele la ruptura 
mental  de dogmatism.  

Pentru c  m  provoci la amintiri, a  mai aminti dou  studii pe care le consider 
de vârf.

Primul este un studiu despre complementaritatea în tiin ele sociale. Era o alt
viziune social-psihologic i epistemologic , complet diferit  de epistemologia 
dominant  pe atunci. Colegii mei epistemologi, de mare valoare, au respins publicarea 
ei în Revista de filozofie  ca o simpl  n zbâtie neprofesionalist . Dup  vreo 2 ani, Ilie 
Pârvu îmi d  un telefon: ai citit cartea lui Thomas Kuhn ? Nici nu auzisem de ea. 
Cartea nu era despre situa ia din tiin ele social-umane, ci despre situa ia 
paradigmatic  din fizic . Analiza mea era, despre ceea ce, în termenii lui Kuhn am 
numit-o ulterior, situa ia preparadigmatic . Ideea fundamental  era aplicarea în 
analiza tiin elor socio-umane a unei idei „aruncate”, f r  a fi elaborat , de Bohr: 
complementaritatea ar putea fi valabil  nu numai în microfizic , ci în întreaga 
cunoa tere. Eu demonstram cum ea este caracteristic tiin elor socio-umane. Cred c
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lucrarea lui Kuhn a eliberat gândirea epistemologic  de paradigma clasic i a deschis 
o receptare i a teoriei mele. M-am bucurat c  Ilie Pârvu a publicat-o într-un volum de 
studii coordonat de el. Sunt trist c  ea a r mas probabil pu in citit . Poate c  reflec ia
epistemologic  în tiin ele sociale i umane nu era dezvoltat  în ara noastr  pe atunci 
i nici acum.  

Al doilea studiu la care in mult este despre Teoria problemelor sociale.
Citeam cu mult  pl cere tratate americane despre Problemele sociale. Tratarea 
teoretic  a problemelor sociale mi se p rea îns  extrem de superficial . Am elaborat o 
teorie a problemelor sociale, mult mai articulat , care, i acum, cred c  este net 
superioar  a ceea ce se scrie pe aceast  tem . În timp, am fost stimulat de reac iile 
pozitive ale multor colegi la acest studiu. Le sunt recunosc tor pentru c  m-au motivat 
s  o rescriu, dezvoltând unele puncte ale ei. Este extraordinar de stimulatoare o reac ie 
pozitiv i întrist toare lipsa de reac ie. Nu este orgoliu. Ci te scoate din singur tatea 
tiin ific  de care suferim cu to ii. „ tii, îmi aduc cu pl cere de cartea/ studiul t u…”.

Este mult mai reconfortant  decât o mie de cit ri din polite e.
Lecturi mai degrab  întâmpl toare mi-a deschis un interes pentru psiho-

sociologia organiza iilor. Am scris trei c r i i un manual pe aceast  tem , am deschis 
înv mântul de sociologie industrial  la Institutul Politehnic Bucure ti, unde „m-am 
refugiat” din 1980 acolo pân  în 1990, am f cut cercet ri empirice i am publicat 
studii. O carte oarecum cu alt profil a  vrea s-o amintesc: Un sociolog despre munc
i satisfac ie. Nu este o carte de tip tiin ific, ci a fost proiectat  ca un instrument de a 

contribui la construirea unei noi culturi sociale a organiza iilor. Lucrarea s-a bucurat 
de o receptivitate mult peste a tept rile mele. A avut o istorie interesant . Prin 1986, 
într-o excursie în Uniunea Sovietic , într-o mic  libr rie din Batumi cred, mi-a atras 
aten ia o c rticic  cu un autor care mi se p rea cunoscut. Eram eu. Cartea fusese 
tradus  în rus i publicat  într-un tiraj de 300 000 de exemplare. Dup  1990, în 
Republica Moldova, mai mul i colegi sociologi de acolo mi-au spus c  au citit cartea 
i le-a pl cut mult. Unul dintre ei mi-a f cut o surpriz  foarte pl cut : mi-a oferit un 

exemplar. Nu aveam nici unul. 
Sunt câteva c r i la care in în mod special. O carte publicat  în 1984 (scris

împreun  cu mai mul i colegi): Indicatori i surse ale calit ii vie ii. A deschis o 
direc ie de cercetare în ara noastr i multe contribu ii originale. Ea a fost urmat  de 
mai multe c r i colective asupra Modului de via i i Stilurile de via .

Filozofia istoriei: în ciuda titlului, nu este o carte de filozofie, ci de 
epistemologie i sociologie a istoriei i schimb rii sociale.

Structurile gândirii sociologice publicat  în 1988 i republicat  de 2 ori mai 
târziu, ultima form  incluzând i p r i din alte c r i. in foarte mult la aceast  carte 
pentru c  este unic i cred c  introduce o nou  perspectiv . Multe c r i occidentale 
sunt povestiri ale altor teorii. Cartea încearc  s  identifice i s  dezvolte, pornind nu 
de la teoriile filozofilor scrise despre ce cred ei c  ar fi ceea ce nu practic , ci de la 
practica efectiv  a sociologiei: cauzalitatea, analiza func ional , structural , eficien a
social  etc. Contribu ia care cred c  este major  este structura analizei cauzale: propun 
acolo o limpezire a câmpului explicativ cauzal. Pe atunci a fost inclus  o pozi ie
tran ant  a rela iei dintre tiin i ideologie, foarte greu de acceptat în contextul 
puternic ideologizat al timpului. Cred c  prin acea carte i alte studii am limpezit cele 
dou  sensuri majore ale ideologiei. Din cauza ei se f cuse chiar propunerea s  fiu dat 
afar  din înv mântul universitar.  

Incertitudinea. O perspectiv  psihosociologic  a fost publicat  în 1990 i
republicat  recent. Este cartea la care, acum,  in cel mai mult. Nu pentru c  am lucrat 
mai mult de 15 ani la ea, ci pentru c  propune o teorie original i înalt articulat  a 
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deciziei în condi iile reale de incertitudine. Este nu o teorie „logico-matematic ”, ci 
sociologic i psihologic .

iganii: între ignorare i îngrijorare (1993) este rodul unei largi cercet ri
empirice, realizat  împreun  cu mai mul i colegi. Cred c  a reprezentat o deschidere 
nu numai tiin ific  în acest domeniu, dar i a rela iilor politice i culturale 
constructive cu romii.  

Prev zând explozia s r ciei în România, am ini iat o serie de studii pe aceast
tem . Primele cercet ri sunt prezentate într-o carte coordonat  de mine: Dimensiuni
ale s r ciei (1994). 

Politicile sociale în context european, realizat  de un rup de colegi, a deschis o 
nou  tematic , atât în cercetare, cât i în înv mânt în România. in mult la cartea pe 
care am coordonat-o - Politici sociale: România 1990-1998.  Este o analiz  nou  a 
politicilor sociale în România, precedat  de alte studii i rapoarte. 

În fine, Analiza critic  a tranzi iei. Ce va fi „ dup ” ? este sinteza experien ei 
mele tiin ifice i politice pe o perioad  de 15 ani. Este o carte scris , din toate 
punctele de vedere, „cu sânge”. C  sunt foarte multe lucruri absolut noi acolo este 
indiscutabil. R mâne de v zut cât de solide sunt ele.  

Am scris mult, foarte mult, dar întotdeauna când am crezut c  am ceva de 
transmis.  

3. i ce am mai f cut ca sociolog în afar  de a scrie sociologie ? De la început 
am crezut c  sociologul trebuie s  fac  ceva pentru societate în afar  de a scrie i a 
contribui la formarea sociologilor i la înv mântul sociologic. Dup  Revolu ie
problema a devenit pentru mine presant . Prima decizie a fost de a nu deveni 
politician. Ca sociolog nu cred c  po i fi sociolog i om politic în acela i timp. Trebuie 
s  ai o anumit  neutralitate. Asta nu înseamn  îns  neangajare. i m-am angajat, 
fructificând unele oportunit i care au explodat. Acum, privind în trecut, am f cut
multe. Sper c  nu plictisesc cu atâtea „Am…-uri”, dar asta a fost tranzi ia cu explozia 
oportunit ilor i solicit rilor. Am fost Ministrul Muncii i Protec iei Sociale: am 
elaborat concep ia care s-a cristalizat în numeroase legi i reglement ri care au avut o 
via  lung , desigur cu modific ri i complet ri – legea omajului, legea conflictelor 
de munc , legea salariz rii, legea contractelor colective de munc ; am conceput noul 
sistem al salariz rii în sistemul de stat; am reorganizat ministerul; am contribuit 
decisiv la coagularea mi c rii sindicale; am lansat sistemul dialogul social. Pot fi 
mândru c  am înfiin at în 1990, prin ordin de ministru, sec iile de asisten  social  la 
cele mai importante universit i (Bucure ti, Cluj, Ia i). Am f cut parte din micul grup 
care a elaborat strategia de reform  a înv mântului universitar. Am construit câteva 
noi institu ii. Am construit Institutul de Cercetare a Calit ii Vie ii, împreun  cu 
colegul meu Ioan M rginean. Am elaborat concep ia Consiliului Na ional al Cercet rii 

tiin ifice Universitare, al c rui pre edinte am fost. Am constituit Asocia ia
sociologilor din România i am fost pre edinte în primul mandat. Am condus câteva 
reviste tiin ifice. Am contribuit la elaborarea concep iei noii politici sociale. De 6 ani 
sunt decanul Facult ii de sociologie i asisten  social . Am fost principalul autor al 
Strategiei antis r cie i a Planului Na ional Anti-s r cie i Promovare a Incluziunii 
Sociale. Am construit Consiliul Na ional Anti-s r cie i Promovare a Incluziunii 
Sociale (CASPIS). Am elaborat un proiect de reform  a sistemului de promovare 
universitar , cred c  este foarte bun, de i nu a fost luat în considerare. În calitate de 
consilier pe probleme sociale al primului ministru am f cut ce face un consilier. Greu 
de spus cât de bun  a fost contribu ia mea în aceast  pozi ie, dar am lucrat foarte mult. 

 5



i înc  altele. M rturisesc c  îmi place nu numai s  cercetez i s  scriu, dar i s
construiesc, institu ii, desigur.

4. Ce cred eu despre situa ia actual  a sociologiei române ti este pe larg 
exprimat  într-o comunicare preg tit  pentru sesiunea tiin ific  a facult ii, care va 
avea loc acest an pe 27-28 mai. Pentru c  ea este disponibil  de acum pe internet, ar fi 
inutil s  repet o aici. Un lucru a  dori s  spun. Cred c  sociologia dup  1989 a f cut o 
op iune crucial  foarte corect : s-a deta at de vâltoarea disputelor politice i
ideologice. Orice op iune bun  are i un cost. Nu a fost imediat foarte vizibil . Cred 
îns  c  a cucerit prestigiul de seriozitate i, de asemenea foarte important, s  devin
practic .

5. Sociologia occidental  a f cut o op iune, cred eu, p guboas . S-a auto-
marginalizat prin reducerea la o teorie specioas i la dezvolt ri metodologice care nu 
au reu it s  produc  rezultate spectaculoase. i-a pierdut suflul i entuziasmul anilor 
60-70. i o suspectez c  este influen at  ideologic în tematica ei. Sper c  î i va reveni. 
Gre eala fundamental  f cut  este c  a abandonat dezvolt rile aplicative. A l sat
aceste aplica ii speciali tilor din afara perimetrul sociologiei.

Eu am crezut c ansa sociologiei, care nu trebuie ratat , este de a deveni 
constructiv , practic . i mai cred c  visul sociologului român nu trebuie s  fie 
publicarea câtorva articole în America, ci s  contribuie la dezvoltarea societ ii
române ti. Suntem, consider, pe drumul cel bun i rezultatele încep s  se vad . Am 
militat pentru o strategie pe care îmi place s  o formulez astfel: „sociologia trebuie s
cucereasc  institu iile”. Plasarea sociologilor în institu ii are un triplu efect vital 
pentru sociologie: cre te „imagina ia sociologic ” a institu iilor i practicienilor; 
cre te solicitarea de speciali ti sociologi; se dezvolt  competen a aplicativ  a 
sociologiei.
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