
Este o problem  cu lirismul sociologic ? 

     C t lin Zamfir

 Am citit studiul profesorului Sandu în recenta carte coordonat  de dânsul1. F r  s  vreau 
mi-a venit în minte o expresie: lirism sociologic. La început, expresia mi-a p rut ciudat i am 
încercat s  o terg din minte. Dar ea îmi tot revenea i începuse s  m  obsedeze: ce semnifica ie 
s-ar putea asocia acestei expresii ?  
 Când Ionel, întrebat de ce s-a îndr gosostit de Ionela, a r spuns: e frumoas , e dr g la e,
e inteligent i vesel . Motiva ia dat  este complet insuficient . M rioara poate avea i ea toate 
aceste calit i i chiar mai multe, dar Ionel nu s-a îndr gostit de M rioara, ci de Ionela. Concluzia 
este c  Ionel nu prea poate explica de ce s-a îndr gostit i în fapt nu este con tient de motivul
real pentru care el are acest sentiment. Vom întreba un psiholog. El va spune: exist  unele teorii, 
dar sunt discutabile. Înc  nu tim de ce oamenii se îndr gostesc de o anumit  persoan i nu de 
alta. i este normal c  nici Ionel nu prea tie de ce s-a îndr gostit de Ionela. C  s-a îndr gostit
este un fapt indiscutabil., chiar dac  el nu poate oferi o explica ie. i ar fi absurd s -i cerem s
renun e la dragostea sa, doar pentru c  nu tie de ce i s-a întâmplat acest lucru. Explica iei date 
de Ionel i se potrive te termenul de lirism. A  generaliza acest exemplu: lirismul se refer  la 
atitudinea unei persoane care are un sentiment de ata ament profund la o persoan  sau 
situa ie sau idee, dar nu poate explica satisf c tor de ce are un asemenea sentiment.  

i nou  sociologilor adesea ne plac unele idei. Descoperirile în sociologie pornesc de 
regul  de la teme fa  de care avem un sentiment puternic. i nimic nu este r u în aceasta.

i profesorului Sandu i-a pl cut ideea c  expunerea, în diferite forme, la experien a cu 
societatea occidental  – lucrul în Occident, excursiile, inten ia de a pleca în Occident, discu iile
cu membrii familiei care au avut o asemenea experien  (i-a i numi pe scurt „c l torii”) - are o 
influen  profund  asupra mentalit ii i comportamentului.  
 Atrac iei ini iale pentru aceast  idee i se poate asocia termenul de lirism. Pasul urm tor
f cut de profesorul Sandu a fost s  scrie, pe baza acestei idei, un studiu sociologic. În sociologie 
îns  lirismul nu are ce c uta. Sociologul trebuie s  transforme lirismul ini ial într-o ipotez . Deci 
ideea formulat  mai sus a devenit ipoteza studiului. Dac  absurd este s -i ceri lui Ionel de ce s-a 
îndr gostit de Ionela, în tiin , când cineva emite o ipotez , aceasta trebuie sus inut  de 
argumente: s  fie supus  verific rii/ test rii dup  exigen ele standardelor tiin ei. În tiin ,
principiul fundamental al atitudinii fa  de o idee, oricât de atractiv  ni se pare ea, trebuie supus
îndoielii – Descartes a considerat c tiin a trebuie s  fie construit  pe actul fundamental al 
îndoielii fa  de toate ideile care s-au acumulat – sau, în formularea tot atât de celebr  a lui Kant, 
criticii. Verificarea rareori este definitiv . Ea trebuie îns  s  fie rezonabil , plauzibil , conform
cu standardele tiin ei.
 Dac  ideea mi s-a p rut atractiv , transformarea ei în ipotez  mi-a stârnit multe îndoieli. 

i voi încerca s  examinez modul în care aceast  ipotez  este testat .
 Orice ipotez  trebuie supus  la dou  tipuri de teste: un test teoretic i unul empiric.  

Testul teoretic const  în analiza corectitudinii sale conceptuale i consisten a ei logic  cu 
contextul teoretic existent.

Prima critic  teoretic : justificarea conceptualiz rii ipotezei cu expresia „a treia cale”. 
Expresia „contactul cu Occidentul este „a treia cale” a tranzi iei” mi s-a p rut, la prima vedere, o 

1 „Str in tatea” în mentalit ile urbane în Dumitru Sandu (coordonator), Via a social  în România urban ,
Polirom, 2006 
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idee interesant .  La o examinare mai atent , ea are îns   o justificare inconsistent . O a treia cale 
reprezint  o alternativ  fa  de calea întâi i a doua. Termenul de cale este asociat cu termenul  
de alternativ : dac  iei pe o cale, logic nu po i s  o iei i pe o alt  cale. Care sunt celelalte dou
c i ? Formularea a devenit celebr  de la un sociolog englez, consilier al lui Blaire, i lansat  în 
limbajul politic: fa  de calea comunist i de cea capitalist , el a lansat programul unei 
construc ii sociale alternative, cea de a treia cale. Care sunt primele dou  c i ale tranzi iei, fa  de 
care contactul cu Occidentul este a treia ? Autorul ofer  una care spore te confuzia: 

„În aceste condi ii, s-a impus o a treia cale a tranzi iei postcomuniste. O cale care nu 
este nici institu ional , nici economic , nici politic . Este una de tip social-spontan. i se 
cheam  migra ie.”(p.19).
Prima cale este deci economic . A doua cale este politic . A treia cale este „social-

spontan ”. Aceasta din urm  nu este i economic i politic  ? Primele dou  nu sunt i ele 
„social-spontane” ? Poate primele dou  sunt experien e ale realit ii interne. Dar de ce doar 
economice i politice, nu globale de via  ? Dar fa  de experien a intern  „c l toria în Occident” 
este o alternativ  ? Ea poate fi doar o surs  suplimentar  de informa ii care s  consolideze sau 
corecteze experien a intern . Acum îmi pare expresia în discu ie ca total inconsistent .
 Dar critica asta poate fi considerat  un chi ibu . Ideea conteaz . S  examin m ideea ca 
atare.

A doua critic  teoretic . Ipoteza studiului exprim  o rela ie cauzal : contactul, în 
diferite forme i c i, cu Occidentul are o influen  pozitiv  asupra mentalit ii române ti în 
tranzi ie. Studiul încearc  s  r spund  la întrebarea: 

„Care este rolul experien ei de via  acumulate în str in tate în structurarea 
mentalit ilor ?” (p.19).  
Orice ipotez  a unei rela ii cauzale cere imperios o justificare teoretic . Trebuie s  i se 

asocieze un model teoretic explicativ, i acesta, de regul , el însu i ipotetic, dar rezonabil, 
verosimil. Sus inerea teoretic  reprezint  o încadrare în contextul teoretic. Simpla credibilitatea 
intuitiv  este pre tiin ific .  Dac  se poate imagina un model explicativ verosimil unei ipoteze 
cauzale, aceasta reprezint  o testare teoretic  preliminar  obligatorie. Dac  nu putem explica 
verosimil de ce credem c  rela ia respectiv  este teoretic sustenabil , ipoteza noastr  nu se poate 
califica drept o ipotez  de tip tiin ific. Am g sit adesea asemenea pseudoipoteze: „fetele sunt 
mai fericite decât b ie ii”. Poate. Dar de ce nu invers „b ie ii sunt mai ferici i decât fetele” ? 
Dac  nu avem o justificare teoretic  verosimil , op iunea noastr  nu este o ipotez . Mai corect ar 
fi s  formul m o întrebare pus  realit ii: „sunt fetele sau b ie ii mai ferici i, sau sexul nu este 
asociat cu diferen e în starea de fericire ?” i cercetarea ne poate da un r spuns empiric la 
aceast  întrebare.  

S  vedem deci care este justificarea teoretic  a ipotezei.  
E bine s  c l tore ti i rudele s - i povesteasc  ce au v zut acolo. Un asemenea contact, 

în momentul actual, pentru români va avea efecte benefice. i mie ini ial mi-a pl cut ideea.  
Intuitiv, pe baza experien ei comune aceast  idee mi se pare verosimil . La nivelul con tiin ei 
comune nu trebuie argumentat. Intuitiv mi se pare rezonabil c  experien a cu Occidentul poate 
avea o influen : ne convinge c  sistemul capitalist este mai eficient decât comunismul; c
stimuleaz  motiva ia i chiar contribuie la dezvoltarea competen ei de a lucra într-un sistem 
capitalist; c  ofer  exemplarit i de calitate a bunurilor i serviciilor. i eu am fa  de ideea 
profesorului Sandu o atitudine mai degrab  liric .

Dar idee, în contextul tiin ei, este vag . Dac  vrem s  o formul m ca ipotez  trebuie s
trecem de la intui ia difuz  la judecarea teoretic . Este necesar, în consecin , s  abord m analitic 
posibila influen  a contactului cu Occidentul: s  identific m zonele experien ei influen ate,  
tipurile de influen , mecanismele i gradul acestei influen e. Probabil în anumite zone ale 
mentalit ii influen a este mai mare, la altele mai mic i la altele nul ; pozitiv  în unele zone, 
negativ  în altele. S  m sur m empiric existen a unei asemenea influen e.

Ceea ce m-a ocat este un tip al influen ei ipotetice: experien a cu Occidentul are ca efect 
cre terea toleran ei. Cele mai importante componente ale acestei influen e considerate în lucrare 
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sunt: cre te acceptarea evreilor i a romilor. Fa  de o asemenea ipotez  mi s-a p rut un lirism 
tipic. Ideea este frumoas , autorul o iube te, dar dac  nu reu e te s  ofere argumente credibile, 
nici teoretice, nici empirice ? Apoi, influen a Occidentului nu este numai prin experien a
personal , dar i prin influen a politic i cultural  în România, prin intermediul unor actori 
politici i prin mass-media. Îns  prin intermediul experien ei personale din Occident cu greu ne-
am imagina cum ea ar avea efecte asupra toleran ei fa  de diferite grupuri.

Nu ne putem imagina cum contactul personal, de „c l tor”, cu Occidentul este de natur
a sc dea semnificativ antisemitismul, va cre te acceptarea romilor i a diferitelor culte religioase. 
Gândind mai bine nu cred c  o asemenea ipotez  poate fi sus inut  teoretic. Este mai mult o idee 
vag  frumoas , dar mai degrab  naiv . Mi-au venit în minte previziunile f cute de Saint Simon 
pentru societatea utopic  pe care el i-a imaginat-o. Acea societate va fi ra ional , oamenii se vor 
în elege, se vor iubi. Rezonabil. Dar, ad uga el, oamenii vor fi totodat i mai frumo i i vocea 
lor mai melodioas .

În aceast  ipotez  sunt incluse tacit câteva presupozi ii teoretice care ar fi trebuit 
explicitate i argumentat  credibilitatea lor. S  lu m dou  cazuri invocate în studiu: atitudinea 
fa  de evrei i romi.  

1. Mo tenirea de la societatea comunist : românii sunt intoleran i fa  de aceste grupuri. 
Comunismul a promovat antisemitismul i o atitudine negativ  fa  de romi i aceast  politic  a 
avut un impact sensibil asupra popula iei. Deci românii erau ini ial antisemi i i tenta i s -i 
discrimineze pe romi. În fapt, lucrurile sunt ceva mai complicate. Oficial politica comunist  era 
net ostil  antisemitismului i discrimin rii iganilor. Nu se poate îns  nega c , datorit  unor 
factori social-economici, culturali, tradi ionali, exista probabil r m i ele unor atitudini negative 
fa  de evrei, dar la un nivel sc zut i doar în unele segmente ale popula iei. Ar trebui probat de 
asemenea  c  antisemitismul, cât era, era mai ridicat sensibil în România decât în Occident. 
Intuitiv, aceast  ipotez  nu mi se pare credibil . O anumit  rezerv  mai mult sau mai pu in
accentuat  fa  de romi exista tradi ional, de i descurajat  politic de regimul comunist. 

2. C l toria în Occident a oferit opotunit i de contact direct cu segmentele de popula ie 
discriminate în România i acest contact a fost pozitiv, contrar mentalit ii românilor. Cei care au 
lucrat în Occident nu au cunoscut, probabil, prea mul i evrei i chiar dac  i-au întâlnit, de multe 
ori nici nu au tiut c  sunt evrei. Cel mai probabil au v zut romi din România sau Bulgaria i nu 
cred c  acest contact trimitea un mesaj de toleran . Cât despre excursioni ti, este aproape exclus 
s  fi avut asemenea experien e directe. Dar cei care doar inten ioneaz  s  mearg  în Occident ? 
Este de presupus c  în preg tirea pe care i-o fac pentru o asemenea c l torie î i vor revedea 
atitudinile lor intolerante ? Dar contactul cu membrii familiei ? Chiar dac  am încerca s  ne 
imagina cum se transmite mesajul de toleran , mi se pare c  este mai degrab  o glum . Un v r
vine din Occident i la o mas  de revedere, proasp tul „occidental” atac  problema toleran ei: b ,
acolo, nu ca la noi, evreii sunt aprecia i; s  nu mai vorbim de igani; tia sunt considera i ca 
cet eni cu prestigiu i de încredere; cum prind unul, îl i angajeaz .

3. În toate formele de intoleran , românii au atitudini substan ial mai negative decât 
occidentalii. De aceea, cu privire la toate grupurile marginalizate în România, în Occident exist
o atitudine marcat tolerant i c l torii au avut personal experien a ocant  a diferen elor de 
atitudine.
 Putem avea rezerve profune fa  de toate cele 3 presupozi ii teoretice tacit implicate în 
ipoteza în discu ie.

Ar mai exista o posibilitate. Poate nu experien a direct  cu evrei i romi este sursa 
cre terii toleran ei, ci cu „starea de spirit de tolerant ” din Occident, experien a unei „toleran e
abstracte” pe care o sesizeaz  difuz în hoteluri, în expozi ii, pe strad , în rela iile cu patronii i cu 
colegii; absorb ia mesajelor de toleran  din mass-media, participarea la conferin e, discu ii
personale în care occidentalii ridicau frecvent probleme legate de toleran . Venit acas  cu acest 
bagaj de experien  se raporteaz  altfel la cona ionalii s i. i o asemenea presupozi ie este mai 
mult anecdotic , decât de luat în serios.  

3



Testul empiric. Dincolo de sus inerea teoretic , o ipotez  trebuie verificat  empiric: 
exist  o rela ie statistic semnificativ  între experien a „c l torului” i mentalitatea sa ?  Am 
v zut c  argumentarea teoretic  const  mai mult pe eviden a intuitiv i, în unele puncte, cu 
deficit grav de credibilitate. Autorul mizeaz  pe testarea empiric pe care o consider  decisiv
pentru sus inerea ipotezei.

„Ideologiile în sprijinul democra iei i al toleran ei sunt sus inute în mai mare m sur  de 
cei care au, decât cei care nu au experien a în str in tate. Ponderea persoanelor 
tolerante fa  de evrei din totalul celor care au fost în str in tate este de peste 70%. 
Ponderea celor care nu au experien a str in t ii nici m car la nivelul familiei lor este 
de numai 60%.” (p.28).  
Datele din Tabelul 3 (aceea i pagin ) pare s  probeze aceea i sus inere empiric i fa  de 

romi. Redau un extras din Tabelului 3. 

Str in tatea
tr it  prin munc

proprie 
prin c l torie prin inten ie

de migra ie
indirect, prin 

familie 
prin

nonmigra ie
Încrederea în 
evrei

73 77 75 62 59

Încrederea în 
romi 

56 50 54 41 42

Not : Exemplu de mod de citire: 56% dintre cei care au lucrat în str in tate au încredere  în 
romi, fa  de numai 46% pe total mediul urban 

 Propozi ia citat  mai sus cuprinde formularea imprecis : „Ideologiile în sprijinul 
democra iei i toleran ei sunt sus inute în mai mare m sur  de cei care au, decât cei care nu au  
experien a în str in tate”. Ce înseamn  c  „sunt sus inute” ? De datele empirice ? Tabelul 3 dat 
în sprijinul ipotezei „par” s  confirme ipoteza. Surprinz tor este c  profesorul Sandu încalc
regula elementar  de a preciza, când se dau date, s  indice i dac  diferen ele sugerate de acestea 
sunt sau nu semnificative statistic. Deci datele din tabel, statistic, nu spun nimic, doar c par
diferen ele presupuse, dar nu se tie dac  ele sunt datorate hazardului, sau statistic sunt 
semnificative.  
 S  presupunem totu i c  diferen ele din Tabelul 3 sunt semnificative.  R mâne îns
deschis  o problem . Detectarea unei rela ii empirice trebuie analizat  cu aten ie pentru c
existen a ei nu reprezint  înc  proba unei rela ii cauzale efective, iar nu doar efectul artificial al 
jocului statistic. 

 „C l torii” sunt de regul  mult mai tineri, mult mai educa i i mai prosperi, mai activi 
economic, beneficiari ai tranzi iei. Non-c l torii pot fi mai vârstnici, mai s raci, mai pu in
educa i, inactivi sau chiar mai aliena i. S-a demonstrat c  aceast  stare de marginalitate/ alienare/ 
insucces/ resemnare genereaz  structuri de personalitate „închise”, „fasciste”, cu un nivel sc zut 
de toleran . Deci nu pentru c , c l torind în Occident, au devenit mai toleran i decât cei care 
artificial sunt pu i în categoria de non-c l tori, ci pentru c  sunt mai tineri, mai educa i, mai 
boga i, mai activi, mai de succes. Era simplu de separat contribu ia independent  a diferi ilor
factori determinan i posibili: vîrst , educa ie, prosperitate, activitate economic, experien a din 
Occident. Aceasta era o opera ie empiric  absolut necesar , dar ea nu este f cut .

Cu acest mod de analiz  statistic , predic ia lui Saint Simon aplicat  la cazul „c l torilor” 
m  a tept chiar s  fie sus inut  de date, dac  ele ar fi existat. Este de a teptat ca „c l torii” s  fie 
mai frumo i i s  aib  o voce mai melodioas  decât non-c l torii: pentru simplul fapt c  sunt mai 
tineri, mai educa i, mai prosperi, au f cut mai mult sport  etc., iar nu ca rezultat al c l toriilor.   

O pagin  mai jos îns  (pag.29) autorul se r zgânde te, contrazicând prima afirma ie: 
„Ceea ce sugerau datele anterioare (cele din tabelul 3) – nota mea: dar ce înseamn  în 
statistic  c  „sugereaz ” ? – era, de fapt, rezultatul altor factori asocia i cu migra ia, dar 
nu efectul specific al acesteia.” (pag.29).  
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Aceast  remarc  arunc  în aer tot studiul cu toate ipotezele formulate explicit la diferite 
pagini i afirmate c  sunt „în general” sus inute de date. Datele expulzate în Anex  (Tabelul A1 
– „Modele de regresie multipl  cu experien a de migra iune ca variabil  dependent ”) nu sus in
deloc ipoteza. Dar aceste date contrare ipotezei nu sunt comentate i nu se trag concluziile care 
se impun. „A lucra în str in tate” nu au o contribu ie determinativ  independent  de al i factori, 
statistic semnificativ , la nici o component  a mentalit ii. Aceea i situa ie este i a factorilor 
„inten ioneaz  s  plece în str in tate” i „cineva din familie a lucrat în str in tate”. Doar „a
c l torit în str in tate” are o contribu ie semnificativ  statistic doar la componenta „orientare
procapitalist ”, dar nicio contribu ie semnificativ  la celelalte componente ale mentalit ii,
inclusiv nu influen eaz  „toleran  etnic-religioas ”. Iar singura influen  sus inut  de date „a
c l torit în str in tate asupra orient rii procapitaliste”  este un caz tipic de presupozi ie înalt 
discutabil . Eu cred c  este mai plauzibil  rela ia determinativ  invers : „cei prosperi economic
este de a teptat s  aib  din aceast  cauz o orientare procapitalist i pentru c  sunt prosperi î i
permit s  c l toreasc  în str in tate. 

Tabelul A1 infirm  deci complet ipoteza central  a studiului. Surprinz tor este îns  c  în 
concluzia studiului, în loc s  declare b rb te te c  ipoteza nu este sus inut  nici de date, autorul 
revine la dragostea ini ial :

„Ansamblul datelor considerate în capitol sus in ipoteza unui impact semnificativ  al 
experien ei de migra iune asupra mentalit ilor i comportamentelor popula iei.” (pag. 
50) 
Erori de acest fel le g sim i în alte ipoteze. Doar înc  un exemplu: tipul ora elor ca 

factor determinant. 
„Toleran a ridicat  este întâlnit  mai ales în ora ele cu experien  dual : atât pentru 

munc , cât i pentru alte ra iuni (Nota mea: adic  excursiile în Occident, inten ia de 
migrare i un membru al familiei care a avut o asemenea experien  a Occidentului). Este 
tipic în acest sens cazul ora ului Bra ov, cu o pondere relativ egal  de plec ri pentru 
munc i pentru alte scopuri. Popula ia Bra ovului  pare s  aib  un grad foarte mare de 
toleran  etnic-religioas ” (pag.29).  
Datele sunt prezentate în Tabelul 5. i iar i probleme statistice. În primul rând nu este 

indicat  semnifica ia statistic  a diferen elor dintre localit i. Probabil c  nici nu are sens statistic 
datorit  micimii „sube antioanelor”: Bra ovul (54 persoane), Bac ul (63), Constan a (58)  etc. 
Problema de fond este îns  alta. Bra ovul este substan ial mai tolerant decât altele pentru c
popula ia sa are „o experien  de migra iune dual ” ? sau a altor factori „ascun i” în „experien a
dual ” ? Mai credibil este c  Bra ovul prezint  o toleran  mai ridicat  nu pentru faptul de a fi 
avut mul i ”c l tori”, ci pentru c  are o tradi ie cultural  a multiculturalit ii, remarcate de mul i
speciali ti.  Sau simplu c  în „sube antion” erau persoane mai educate, mai tinere; sau pentru c
ora ul este mai prosper ?   

Pot conclude deci c  profesorului Sandu i-a pl cut ipoteza sa, dar nu a reu it s  o sus in
nici teoretic i nici empiric.  

 Aceste considerente cred c  justific  epitetul de „lirism sociologic”. 
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