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Op iune metodologic

Sociologia româneasc , prin îns i voca ia sa, nu poate fi tratat  doar ca 
tiin , deci exclusiv dintr-o perspectiv  epistemologic , ci ca proces social-cognitiv. 

Este nevoie de o teorie sociologic  a sociologiei române ti, desigur îns  cu 
importante componente epistemologice. De fapt, mai mult sau mai pu in, orice tiin
este nu numai un fapt cognitiv, ci totodat  un fapt social, trebuind s  fie obiectul unei 
teorii social-cognitive.

O asemenea analiz  a sociologiei române ti din perioada comunist  nu este 
prima abordare de acest fel. În 1983 a fost publicat  o excelent  carte, probabil una 
dintre cele mai bune lucr ri sociologice în acea perioad : Sociologia româneasc
contemporan . O perspectiv  în sociologia tiin ei. ( tefan Costea, Maria 
Larionescu, Ion Ungureanu). În ultimii ani, s-au mai produs reevalu ri ale sociologiei 
române ti în perioada aceasta, îns  nu pe baza unor analize empirice sistematice, ci 
mai mult pe eoretiz ri ale propriei experien e ale autorilor: M. Larionescu (2002) i C. 
Zamfir (2001 i 2004).

În acest studiu voi utiliza cartea lui Costea, Larionescu, Ungureanu în primul 
rând ca surs  de date empirice. Cartea a realizat o larg  cercetare empiric  a 
produc iei sociologice în perioada 1945-1980, prezentând sinteze empirice care ofer
o baz  excelent  de analiz  mai departe. Dincolo de datele oferite, cartea î i propune 
s  analizeze sociologia dintr-o perspectiv  sociologic ,  ca „un fapt social global” 
(p.61). Obiectul analizei din acest studiu îl reprezint  atât istoria sociologiei, cât i
modul în care sociologii care opereaz  în acea epoc  evaluarea istoriei sociologiei. 
Atât obiectul cât i sociologii anali ti de atunci trebuie inclu i în „faptul social global” 
al analizei prezente.  

Istoria nu trebuie judecat  moral i ideologic simplist, ci în eleas  prin 
plasarea ei în contextul social global. Într-un regim autoritar, care impunea cu 
mijloace represive propria sa ideologie, reprimând tentative alternative, sociologia, ca 
de altfel i alte discipline tiin ifice, putea s  supravie uiasc i s  promoveze mesajul 
s u onest i constructiv, doar prezentându-se, în grade i forme diferite, ca fiind 
compatibil  cu ideologia dominant . Este adev rat îns  c  formulele introductive de 
justificare ideologic  era adesea de natur  a deforma îns i fondul analizei. Este u or
ca acum s  d m o alt  explica ie sociologiei române ti. i eu o voi încerca s  schi ez o 
alt  explica ie, f r  a considera necesar s  intru în disput  cu explica ia oferit  de 
carte. Nu numai c  o asemenea polemic  ar fi profund incorect , dar voi încerca s
explic i de ce autorii au recurs la anumite scheme explicative. Pe lâng  datele 
excelente oferite de lucrare, voi utiliza i „texte” de aici pentru a ilustra nu „credin a”
autorilor, ci comportamentul lor într-un mediu puternic ideologizat i opresiv politic, 
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un mod al sociologului de a încerca s  salveze sociologia i s  promoveze punctul s u
de vedere ca sociolog.

Cred c  în momentul de fa  este posibil, dar i o datorie a noastr , a 
sociologilor s  oferim o nou  analiz  a istoriei sociologiei române ti. Desigur c  în 
acest studiu nu va fi posibil decât de a avansa câteva ipoteze care ar putea reprezenta 
elementele unei teorii asupra procesului social-cognitiv de formare i evolu ie a 
sociologiei române ti dup  cel de al doilea r zboi pân  la Revolu ia din 1989. 

Etapele evolu iei sociologiei române ti în perioada 1944-1989 

Istoria sociologiei române ti dup  r zboi (1944) pân  la Revolu ie (1989) 
cunoa te schimb ri dramatice generate de o combinare a unor factori sociali
(contextul politic-ideologic) i cognitivi (rela iile dintre diferitele componente ale 
cunoa terii: ideologie, filozofie, sociologie). Dinamica acestor for e a produs 
orientarea sociologiei, pozi ionarea ei în contextul cognitiv i modificarea atitudinii 
politice fa  de aceast  disciplin .

Costea, Larionescu i Ungureanu (1983) identific  o etapizare ideologizat  a 
evolu iei postbelice a sociologiei, impus  de epoc , care nu mai poate fi sus inut
acum. Utilizând datele oferite de autori, propun o alt  etapizare, folosind drept criteriu 
momentele de schimbare a orient rii politice-ideologice, cu efecte dramatice asupra 
sociologiei.

Tabel 1.  Produc ia sociologic  între 1944-1980. Autorii adaug , la lucr rile explicit 
sociologice i lucr ri cu tematic  social  care pot fi asimilate sociologiei. 

Produc ia sociologic :
volum total 

Produc ia sociologic :
medie anual

1944 – 1947 68 17,0
1948 – 1953 7 1,1
1954 – 1958 57 11,4
1959 – 1963 118 23,6
1964 – 1968 351 70,2
1969 – 1973 1056 211,2
1974 – 1975 312 156,0
1976 – 1980 * 514 103,0

Surs : Prelucrat datele oferite de Costea, Larionescu, Ungureanu (1983),
* Datele despre produc ia sociologic  între 1976-1980, sunt realizate de autori printr-o 
selec ie pe criterii mai riguroase, prin excluderea unor articole f r  orientare net 
sociologic , dar paternul dinamicii produc iei sociologice nu pare a fi sensibil 
modificat .

Etapa 1: revirimentul dup  r zboi al sociologiei antebelice – 1944-1947.
Aceast  etap  con ine studii sociologice solide, rezultatul unor acumul ri 

anterioare, mai ales al cercet rilor empirice, cele mai multe finalizate în timpul 
r zboiului. În condi ii grele, au fost publicate 68 asemenea lucr ri, cu o medie anual
de 17 volume i studii.Autorii lor erau sociologi deja consacra i: D. Gusti, H. H. Stahl, 
T. Herseni, erban Voinea, Xenia Costa-Foru, Lucia Apolzan, Pompiliu Caraion, G. 
Retegan, L. P tr canu, V. V. Caramelea, Al. B rbat, A. Golopen ia, Francisc Rainer. 

Practic etapa s-a terminat în 1947 când sunt publicate ultimele lucr ri ale 
sociologilor din genera ia de aur. C r i i studii ale acestor sociologi nu mai apar în 

2



1948, cu excep ia a dou  articole. Dup  aceast  dat  apar doar articole vag sociale, 
majoritatea lor fiind puternic ideologizate.  

Etapa 2: Sociologia subteran  - 1948-1965
În 1947 s-a declan at „revolu ia comunist ”. Începând cu 1948, noul regim a 

dezvoltat o atitudine politic-ideologic  tot mai ostil  fa  de sociologia ca tiin , cu 
un vârf în 1951, treptat sl bind apoi în intensitate spre sfâr itul anilor ’50 (Costea, 
Larionescu, Unguranu, 1983, pag. 92).

Chiar la debutul regimului comunist, sociologia româneasc  a fost „b gat  la 
închisoare” prin mul i dintre reprezentan ii s i remarcabili, fiind oficial excomunicat
ca „ tiin  burghez ”. Mul i dintre sociologi au fost aresta i sau da i afar  din sistemul 
universitar i cercetare. Publica iile sociologice au fost sistate. Lucr rile elaborate în 
stil sociologic nu au mai fost publicate. Între 1948 pân  la sfâr itul anilor ’50 s-au 
publicat pu ine lucr ri cu teme sociale: în 11 ani apar doar 64, cu o medie anual  de 
5,8. i acestea, cu câteva excep ii, au un caracter nesociologic, ci politic-ideologic. 

Înv mântul a fost reconsiderat pe baze comuniste. Sociologia a fost scoas
ca disciplin  din înv mântul preuniversitar. În fapt, nici acum, dup  15 ani de la 
Revolu ie, sociologia nu a fost introdus  decât marginal în licee i men inut  doar 
marginal în facult ile cu alt profil decât cel sociologic. Formarea universitar  de 
sociologi a fost desfiin at .

Ipoteza 1: De i sociologia a fost „excomunicat ” ca tiin  burghez  pân  la 
mijlocul anilor ’60, ea a continuat s  func ioneze „în ilegalitate” înc  în anii grei ai 
anilor ’50. 

Sociologi de marc  ai sociologiei din coala de la Bucure ti care au 
supravie uit valului de teroare comunist  (H.H.Stahl, Traian Herseni, Xenia Costa-
Foru, Lucia Apolzan, Pompiliu Caraion, G.Retegan, V.V.Caramelea, Al.B rbat, Leon 

opa, Octavian Neam e, Foc a, Vladimir Trebici etc.) au activat mai ales în institute 
de cercetare: Traian Herseni în Institutul de psihologie ( eful sec iei de psihologie 
industrial ), V.V.Caramelea în Institutul de Antropologie, mul i în Institutul de 
statistic , în Institutul de Folclor i Etnografie, Institutul de Cercet ri Economice, 
Institutul de Igien i Protec ia a Muncii, Muzeul Satului, în Consiliul de stat al 
Planific rii.

Sub diferite etichete, altele decât cea de sociologie, au continuat cercetarea 
sociologic , acestea fiind sursa cea mai important  pentru transmiterea spre noua 
genera ie a unei culturi solide a cercet rii sociologice. Ei au deschis tinerilor interesul 
pentru sociologie, i-au integrat în echipe de cercetare, formându-i profesional, 
îndrumându-i în bibliografia domeniului, inclusiv împrumutându-le propriile lor c r i. 
Costea, Larionescu i Ungureanu (1983) utilizeaz  o formulare excelent : sociologia a 
continuat s  activeze nu în forme institu ionalizate, ci a oferit o infrastructur
cultural  (pag.89).

Critica violent  a stalinismului în URSS începând cu 1956, frânat  îns  de la 
început de reac ia represiv  fa  de efectele centrifuge ale Revolu iei maghiare, a 
ini iat totu i un proces de liberalizare intern  a sistemului socialist. Acest proces a fost 
mai accentuat în România pe fondul afirm rii politice de deta are de Uniunea 
Sovietic .

Înc  de la începutul anilor ’60 în România a început un proces de deschidere 
politic i ideologic . Sociologia era înc  un tabu. La sfâr itul acestei perioade 
sociologia începe s  fie men ionat  mai degrab  sub forma nevoii de deta are de 
„sociologia burghez ”. Semnificativ îns  este faptul c  se începe s  se fac  o 
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diferen iere între sociologie, care pare a nu mai fi taxat  global ca „ tiin  burghez ”
i „sociologia burghez ”. În aceast  perioad  sunt paradigmatice dou  c r i: Gall 

Erno, Sociologia burghez  în România. Studii critice, 1958 i Stela Cernea, 
Sociologia burghez  contemporan i problema claselor, 1962. Num rul 
publica iilor cu profil social, unele chiar sociologice, cre te rapid de la o medie de 5,7 
pe an la 23,6 în perioada 1959-63.

Etapa a 3-a: legalizarea sociologiei i explozia cercet rilor empirice - 1965-
1973.

Contextul legaliz rii 
Sociologia începuse s  fie acceptat  tacit înc  sfâr itul anilor ’50 i începutul 

anilor ’60. Politic, necesitatea sociologiei a fost formal recunoscut  într-un document 
din 1965. Voi cita, pentru „parfumul” exprim rii actul de recunoa tere a tiin ei. În 
decembrie 1965, într-un document oficial, Ceau escu afirma: „În domeniul tiin elor 
sociale i-au f cut loc fenomene de superficialitate, de îngustime a unor vederi i de 
vulgarizare a unor teze teoretice, ceea ce a determinat sc derea nivelului tiin ific al 
cercet rilor, tratarea ne tiin ific  a unor probleme ale vie ii noastre sociale aflate în 
plin proces de transformare revolu ionar , precum i a unor probleme ale dezvolt rii
societ ii contemporane. Nu a fost în eleas  însemn tatea sociologiei ca tiin
social , negândindu-se rolul ei în societatea socialist ” (apud Costea, Larionescu, 
Ungureanu, 1982, pag. 87.

Legalizarea sociologiei în România a avut loc într-un context interna ional i
na ional politic i ideologic favorabil. 
 Contextul interna ional. Critica nea teptat  a stalinismului de c tre Hrusciov a 
reprezentat totodat i o deschidere ideologic . Zdruncinarea ideologiei marxist-
leniniste a generat o deschidere fa  de tiin ele sociale. Sistemul socialist a ridicat 
anatema asupra sociologiei, recunoscut  ca tiin  legitim .
 Contextul na ional a fost favorabil i din ra iuni distincte. Al turi de începutul 
deschiderii ideologice s-a ad ugat op iunea ferm  de deta are de Uniunea Sovietic .
Reabilitarea colii sociologice de la Bucure ti era fireasc  în contextul utiliz rii mai 
generale a tradi iei pentru afirmarea independen ei României. Ovidiu B dina i-a
dedicat activitatea reconsider rii colii de la Bucure ti, publicând lucr ri despre 
Dimitrie Gusti i a îngrijit publicarea operelor acestuia (1965, 1966, 1967).
Reconsiderarea tradi iei sociologiei române ti antebelice a reprezentat un sprijin 
important pentru relansarea sociologiei. Simultan, s-a produs o schimbare de atitudine 
fa  de exponen ii acestei tradi ii care au fost într-un fel sau altul reabilita i. Un 
exemplu este Traian Herseni care, dup  ani de închisoare sub acuza ia de a fi fost 
legionar, a fost numit ef al sec iei de psihologie social  industrial  la Institutul de 
Psihologie i i s-a permis publicarea c r ilor sale de sociologie. H.H.Stahl a fost 
chemat pentru a avea un rol crucial în reconstruirea înv mântului sociologic al 
Universit ii Bucure ti.
  Dincolo de ra iunile politico-ideologice, în reabilitarea sociologiei s-au pus 
speran ele tuturor segmentelor social-politice pentru modernizarea/ reforma societ ii
române ti. În contextul liberaliz rii, sociologii, nou accepta i i chiar sus inu i politic 
i administrativ, au încercat s  contribuie la reforma i modernizarea a societ ii

române ti, locale i sectoriale.  
Sociologia a primit de la început un suport pozitiv deosebit i din partea 

colectivit ii, în a teptarea ei de a contribui la îmbun t irea condi iilor de via . Noua 
tehnocra ie a v zut în sociologie un instrument de cre tere a ra ionalit ii i umaniz rii
sistemului i, în ultim  instan , de cre tere a statutului s u social în rela ia cu clasa 
politic .
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i clasa politic  a v zut în sociologie o resurs  de modernizare a societ ii
socialiste i, unii,  chiar de utilizare a ei de lupt  împotriva grupurilor conservatoare 
din partid. 

Mecanismele relans rii sociologiei 
Spre sfâr itul anilor ’50, prima parte a anilor ’60 activitatea sociologic

începuse s  se dezvolte. 
În primul rând s-au publicat lucr ri de sociologie, de regul  produse tot de 

sociologii forma i înainte de r zboi. H.H.Stahl public  în 1958 i 1959 dou  lucr ri 
fundamentale de istorie social . Prima carte care trata sociologic o tematic , având în 
titlu sociologia a fost cea a lui Mihail Ralea i T. Hariton (Traian Herseni în fapt), 
Sociologia succesului, (1962), de altfel, dincolo de puzderia de citate din 
documentele de partid, excelent , dar nemeritat uitat .

Dup  recunoa terea oficial  a sociologiei (1965), H.H.Stahl continu  s
publice lucr ri importante atât de istorie social , cât i de metodologie a cercet rii 
sociologice, devenit  un manual fundamental pentru noua genera ie. Traian Herseni 
public  lucr ri erudite de sintez  a teoriilor occidentale – sociologie general ,
psihologia social , sociologie industrial , sociologie lingvistic . Vasile V. Caramelea 
a introdus cu o consecven  de admirat antropologia social i cultural , constituind în 
jurul s u un grup restrâns de cercet tori. În perioada 64-68 se public  anual în medie 
70,2 lucr ri marea majoritate cu profil sociologic, fa  de 23,6 în perioada anterioar .

Crucial  pentru relansarea sociologiei l-a constituit reluarea cercet rilor
sociologice empirice. Înc  în anii grei ai anilor ’50, devenind îns  foarte activi în anii 
de liberalizare ai anilor ’60-’70, supravie uirii colii sociologice de la Bucure ti au 
lansat ambi ioase programe de cercetare. Aceste echipe au constituit adev rate coli
pentru tinerii sociologi. Un merit special al vechii genera ii a fost de a promova 
legitimitatea sociologiei ca tiin , a unei practici sociologice eliberat  de paradigma 
ideologiei comuniste. Cercet rile sociologice reprezentau semnul unei deschideri a 
sistemului comunist i o speran  a promov rii reformelor.   

Primul pas al institu ionaliz rii sociologiei a fost înfiin area Centrului de 
Cercet ri Sociologice (1965) i reînfiin area sec iei de sociologie în universit ile cele 
mai importante (1966). Acestea au devenit centre de cercetare sociologic i de 
producere a unei relativ largi genera ie de sociologi. Unii profesori înalt califica i din 
vechea genera ie (de exemplu H.H.Stahl) au fost solicita i s  contribuie la 
reconstruc ia înv mântului sociologic. Din p cate, datorit  obsesiilor politice i
personale ale lui Miron Constantinescu care a preluat patronajul relans rii sociologiei, 
sociologi de valoare din vechea genera ie, ca de exemplu Traian Herseni, nu au fost 
implica i în formarea universitar  a sociologilor.

Lipsa profesorilor califica i a fost completat  de bibliotecile destul de bine 
echipate pentru acea perioad . O surs  crucial  în formarea tinerei genera ii de 
sociologi i cre terea prestigiului sociologiei l-au reprezentat cercet rile empirice care 
au explodat în acea perioad , sus inute cu entuziasm de întreaga colectivitate. 

În fine, o surs  important  a constituit-o bursele, oferite în special de SUA i
Fran a, la începutul anilor ’70 tinerilor sociologi. Marea majoritate a tinerilor de 
atunci, care dup  1989 au reconstituit înv mântul sociologic, au avut burse de 6-12 
luni în Occident în acea perioad . Ace tia au luat contact direct cu sociologia 
occidental  venind cu o paradigma sociologic  occidental  asimilând-o mai solid. 
Dup  1974, acordarea de burse în Occident a fost sistat .

În aceast  perioad  sociologia a cunoscut o adev rat  explozie. A crescut i
num rul de publica ii cu profil strict sociologic. Al turi de sociologii din genera ia 
dinainte de r zboi sunt atra i i din disciplinele învecinate, mai ales din filozofie, care 
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public  lucr ri teoretice generale i epistemologice, multe dintre ele caracterizate 
inevitabil printr-un anumit diletantism. Se produce o explozie a publica iilor: 211 
publica ii în medie în anii 1969-73, vârful publica iilor plasându-se în 1971 (Costea, 
Larionescu, Ungureanu, 1983).

Etapa a 4-a: remarginalizarea sociologiei – 1974- 1989 
În 1973 se produce o reorientare ideologic  brusc  a conducerii de partid. În 

acest an Ceau escu lanseaz  ceea ce s-a numit „revolu ia cultural ”. Dincolo de 
formul rile ocante, în substan a sa, revolu ia cultural era inevitabil . În forme mai 
lipsite de striden e, ea s-a petrecut în toate rile comuniste. Liberalizarea lansat
ini ial se înscrisese inevitabil pe drumul unei reforme profunde a sistemului, eventual 
la schimbarea sa. „Comunismul cu fa  uman ” din Cehoslovacia a fost vârful 
procesului de reform , fiind în bu it   cu tancurile de c tre for ele conservatoare.

Procesul de reform  din România nu a început, în primul rând, de la vârful 
Partidului, ci mai mult din masa de intelectuali, sociologia având i ea o contribu ie
important . Conducerea partidului a creat doar o anumit  permisivitate confuz  care a 
dat doar cadrul fructific rii acestei oportunit i de c tre for ele reformiste. În bu irea 
tendin elor reformiste s-a f cut nu cu armata, ci cu „revolu ia cultural ” i cu 
înlocuirea stilului mai „liberal” al conducerii comuniste amenin ate de reform , cu 
dictatura personal  a familiei Ceau escu („cultul personalit ii”).

În bu irea reformei nu s-a f cut brutal, printr-o interven ie imediat , ci printr-
un proces tipic comunist: lansarea unei noi direc ii ideologice (cuprins  în celebrul 
document din 3-5 iunie 1973, de altfel destul de incoerent, dar brutal prin temele 
lansate care au creat o stare mai degrab  de incredibilitate. A urmat o faz  de 
implementare a noii orient ri, pas cu pas, confuz i cu inconsecven e. În 1974-75, 
datorit  cre terii controlului politic, volumul publicistic scade de la 211,1, media celor 
5 ani preceden i, la 156, iar în urm torii cinci ani la 103. Probabil, o extindere a 
identific rii publica iilor sociologice din anii ’80 s-ar identifica o rapid  sc dere a 
volumului publica iilor. 

În primul rând, dac  în perioada de relansare a sociologiei în anii ’60 s-a 
produs o adev rat  explozie de sociologii empirice, consolidând mai ales competen a
cercet rii empirice i o cunoa tere a problemelor reale ale societ ii române ti, dup
1973, regimul politic a descurajat masiv cercet rile sociale, f cându-le practic 
imposibile. Cercet rile sociologice empirice nu erau interzise, dar diluate i
îngreunate prin cre terea controlului politic asupra lor. Ele puteau fi realizate doar cu 
aprobarea partidului. În anii ’80 practic nu s-au mai realizat cercet ri empirice. 
Sociologii r ma i în cercetare au publicat mai ales studii teoretice sau bazate pe 
rezultatele cercet rilor empirice anterioare.

Controlul politic al publica iilor a crescut i el, destul de incoerent i inegal, 
fiind realizat de persoane  formate în perioada deschiderii i care împ rt eau valorile 
acelei perioade. Speciali tii forma i anterior, baza i pe acumularea de cuno tin e
teoretice i date empirice, au continuat s  publice lucr ri sociologice de înalte 
standarde profesionale, datorit  mai mult confuziei controlului ideologic i unei 
toleran e/ complicit i intelectuale subterane care ar fi profund incorect s  fie 
ignorat  .

În 1977 s-a dat o lovitur  dur  sociologiei, cu efecte pe termen lung, prin 
desfiin area înv mântului universitar de sociologie i elimin rii profesiei de 
sociolog în nomenclatorul institu iilor. Locurile de munc  cu profil sociologic au fost 
desfiin ate, c p tând o alt  orientare sau desfiin ate. To i studen ii din sociologie din 
acel moment au fost reorienta i spre filozofie. Chiar absolven ii sec iei de sociologie 
din 1978 au primit diploma de licen  nu în sociologie, ci în filozofie.
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Formal, înv mântul sociologic nu a fost desfiin at. El a fost introdus ca un 
curs postuniversitar la Institutul de partid „ tefan Gheorghiu”. Acolo s-a plasat i un 
sistem doctoral în sociologie cu câteva locuri la doctorat. Produc ia de sociologi a 
sistat îns  în fapt. Institu ia de partid, prin obiectivul s u, a produs activi ti de partid i
cadre în sistemul administra iei, iar nu sociologi. 

Introducerea sociologiei în sistemul universitar în 1966 a produs o genera ie
de sociologi valoro i, dar un num r relativ restrâns. Prima propor ie a ie it de pe 
b ncile universit ilor în 1971. Doar în urm torii 7 ani, pân  la desfiin area sa, au fost 
produ i sociologi. Dup  o estimare aproximativ  s-au produs aproximativ 400-500 
sociologi. La ace tia trebuie ad uga i câ iva absolven i de filozofie care s-au reorientat 
spre sociologie.

Nemaig sind locuri de munc  cu profil sociologic, marea lor majoritate au 
r mas doar cu voca ia de sociolog, dar s-au descalificat profesional. Destul de mul i
au urmat la „f r  frecven ”, de cele mai multe ori tiin ele juridice sau economice, 
g sind locuri de munc  ca juri ti i economi ti. Doar câ iva dintre ei au putut s  se 
dezvolte ca cercet tori în sistemul universitar predând sociologia la diferite facult i
sau continuând cercetarea în Centrul de sociologie. Probabil c  nu mai mult de 25-30 
de sociologi au continuat cariera de cercetare. Doar acest grup restrâns de sociologi a 
continuat s  fac  cercet ri i s  publice c r i i studii de sociologie, cu o continu
lupt  cu cenzura, singura lor resurs  fiind voca ia tiin ific i timpul suficient liber 
pentru cercetare, fiind cadre didactice în universit i sau cercet tori. Acest num r
restrâns de sociologi care au continuat dezvoltarea lor profesional  a reprezentat sursa 
uman  a reconstruc iei sociologiei dup  1989: extinderea înv mântului universitar, a 
institu iilor de cercetare i a studiilor sociologice. 

Distrugerea sociologiei în 1977 a avut efecte dezastroase pân  în prezent. Înc
exist  un deficit grav al genera iei sociologilor de mijloc. Nu am date globale asupra 
acestei distribu ii contraproductive pe vârste a sociologilor, dar voi folosi doare 
structura pe vârste a cercet torilor din Institutul de Cercetare a Calit i Vie ii.
Considerând c  aproximativ la 35 de ani un cercet tor devine deplin matur i
productiv în cercetare, dezechilibrele sunt frapante: 
 Sub 36 de ai    -  35 cercet tori 
  36-45 ani        -    2 
   46-55             -    1 
   peste 55        -     6 
 Deci mai mult de trei sferturi dintre cercet tori sunt tineri, în faza de formare, 
pân  în 35 ani.

Profilul sociologiei din perioada comunist : 1947-1989 

Ipoteza 2: Sociologia româneasc  s-a constituit de la început ca o reac ie de 
dep rtare de sociologia marxist i asimilare a paradigmei sociologiei nemarxiste, 
antebelice româneasc i a celei occidentale. 

Circul  foarte adesea, mai ales în cercurile sociologice occidentale, dar este 
acceptat i de unii sociologi din România, o formulare stereotip pentru a caracteriza 
sociologia româneasc  postbelic : ea este o „sociologie marxist ” sau este „fundat  pe 
paradigma marxist-leninist ”. Aceast  formulare este, dup  p rerea mea, fundamental 
fals . La o analiz  mai atent  a produc iei sociologice din aceast  perioad , devine 
clar c  sociologia din aceast  perioad , în majoritatea ei, nu este fundat  pe paradigma 
marxist-leninist .
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Cum se întâmpl  adesea, anali tii actuali iau drept adev r declara iile 
sociologilor care fac obiectul analizei. Este adev rat c  mul i sociologi din perioada 
comunist  declar  adesea c  sociologia lor este „marxist ” sau c  este „fundat  pe 
marxism-leninism”. Dar aceste declara ii au avut func ia mai degrab  de protec ie
politic , iar nu de a descrie structura paradigmatic  efectiv  a practicii lor sociologice, 
de i nici paradigma marxist-leninist  nu poate fi exclus  ca fiind complet prezent ,
dar marginal. Trebuie s  fac o precizare aici. Eu nu m  refer la op iunile politice ale 
sociologilor, eventualele lor credin e/ conformisme fa  de regimul comunist, ci de 
practica lor efectiv . Declara iile de adeziune la marxism-leninism i la programul 
partidului comunist ar fi putut fi sincere, dar în nici un caz la mul i sociologi. Atunci 
când ei opereaz  efectiv ca sociologi sunt purt tori ai unei paradigme larg împ rt it
a comunit ii tiin ifice.

Voi aduce în continuare argumentele care mi se par a fi cele mai importante în 
sprijinul acestei ipoteze. Ar fi desigur interesant  o analiz  a con inutului empiric al 
produc iei sociologice din aceast  perioad  pentru a-i determina paternul ei. Voi 
aduce aici doar argumente de ordin teoretic. 

Primul argument: efectul „accept rii târzii” a sociologiei  

Ipoteza 3: Relansarea sociologiei în România a fost dominat  de o tripl
provocare: s  fie acceptat  ideologic i politic de regimul comunist ca legitim i
util , dar i s  evite s  fie înghi it  de ideologia comunist , dezvoltându- i
organizarea sa de tip tiin ific; în fine, s - i identifice o pozi ie în raport cu complexul 
teoretic-ideologic marxist-leninist.

Contextul ideologic i epistemologic al sociologiei române postbelice
Pozi ia sociologiei în sistemul comunist are o surs istoric . Acceptarea

sociologiei ca disciplin  legitim  în sistemul comunist s-a f cut istoric târziu. 
Legitimitatea sociologiei a fost recunoscut  dup  mai mult de 15 ani de la instaurarea 
comunismului în România. Noul venit a trebuit s  fie integrat în contextul 
interdisciplinar dat: marxism-leninism, materialism dialectic i istoric, socialism 
tiin ific. Prima problem  care s-a pus pentru noii sociologi, pentru speciali tii din 

disciplinele existente, inclusiv pentru ideologi, a fost: ce este sociologia în raport cu 
toate aceste discipline ? care este locul ei în complexul filozofic-ideologic comunist ?  

În România, teoria lui Marx a p truns înc  la sfâr itul secolului XIX, dar mai 
ales între cele dou  r zboaie, în strâns  leg tur  cu mi carea socialist / comunist .
Din acest motiv, ea a avut o influen  marginal  asupra sociologiei române ti care s-a 
dezvoltat pe alte liniamente. Dup  cel de la doilea r zboi mondial, odat  cu 
instaurarea comunismului, lucr rile lui Marx i Engels au fost traduse aproape 
integral, ele doar în aparen  au putut fi „citite” independent. În fapt, ele au fost 
promovate sub forma unui pachet înalt structurat, sub forma reinterpret rii date de 
c tre Lenin i apoi canonizat  de c tre Stalin în ideologia comunist  sovietic . Ea era 
o teorie, dar puternic ideologizat , o mixtur  a ideilor „clasice” i programului de 
construire a societ ii comuniste. Nici ca teorie, nici ca metodologie, „marxismul-
leninismul” nu avea profilul de tiin , ci de ideologie.

Marxism-leninismul s-a cristalizat înc  de la începutul revolu iei ruse ti, ca o 
baz  teoretico-ideologic  a Partidului Comunist Sovietic. Marxism-leninismul 
reprezenta o prelucrare a teoriei lui Marx, completat  de Engels i apoi de c tre Lenin, 
cu o codificare a ei foarte influent  de c tre Stalin. Structurarea teoriei a fost dus  la 
un grad ridicat de elaborare de c tre teoreticienii sovietici i devenit  oarecum textul 
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clasic pentru teoreticienii din noile ri comuniste. În anii ’50, lucr rile filozofice 
elaborate de teoreticienii sovietici i cei din celelalte ri comuniste aveau urm toarea
structur  standard: citate din „clasici” pe problema respectiv : Marx, Engels, Lenin,  
Stalin (în prima parte a anilor ’50); citate din documentele PCUS; citate din 
documentele partidelor na ionale; citate din studiile sovietice; eventual, dar destul de 
rar, trimiteri la lucr rile na ionale; în fine, cu o maxim  pruden  de a nu fi acuzat de 
„devia ionism” (adic  de a se abate de la teoria marxist-leninist ), un punct de vedere 
personal, argumentând c  este complet concordant cu marxism-leninismul.  

Marxism-leninismul a fost considerat drept o „concep ie despre lume i
societare”, o ideologie a proletariatului care a putut fi, pentru prima oar  în istorie, 
tiin ific , pentru faptul c  doar aceast  clas  social , ca purt toare a unei societ i

omogene, lipsite de clase antagonice, poate dezvolta o concep ie tiin ific .
Marx a dezvoltat o teorie asupra societ ii cu un grad ridicat de complexitate. 

El nu a utilizat termenul de „sociologie” pentru a boteza teoria sa, de i adesea a 
declarat c  anun  o „ tiin  a societ ii”, diferit  de „filozofia speculativ ”. În acea 
perioad , de i A. Compt introdusese termenul de „sociologie”, acest termen a fost 
acceptat de comunitatea tiin ific  mult mai târziu, dup  ce teoria lui Marx devenise 
deja foarte influent i etichetat  diferit. Nici Lenini i cu atât mai pu in Stalin cu 
viziunea lui extrem de simplist  nu au utilizat termenul de sociologie ca o tiin  a 
societ ii. Nu aveau nevoie de acest termen. Teoria lui Marx era „Teoria asupra 
societ ii” care trebuia s  fie dezvoltat .

Paradoxal, spre deosebire de spiritul teoriei lui Marx, marxism-leninismul a 
evoluat ca o „filozofie”. De i Marx a încercat s  se desprind  de stilul filozofiei 
speculative, opunându-i un stil tiin ific, urma ii s i, Engels i Lenin, au oscilat târziu 
în acest câmp epistemologic din dou  motive. Primul, pentru c  teoria lui Marx a 
continuat s  se confrunte într-un câmp epistemologic filozofic. Nevoia de deta are a 
teoriei marxiste de filozofiile competitive au accentuat nevoia extragerii unor 
implica ii filozofie din textele lui Marx. Al doilea motiv: La mijlocul secolului XIX 
când Marx i-a constituit teoria asupra societ ii a lucrat într-un mediu epistemologic 
în care tiin a nu era suficient de separat  de filozofie.  Promovarea teoriei marxiste 
drept concep ie a mi c rii comuniste a accentuat profilul s u filozofic global, drept o 
„filozofie tiin ific ”, o „concep ie global  despre lume i via ”; o teorie considerat
a con ine adev rul absolut care exclude celelalte concep ii filozofice. Aceast  evolu ie
este deosebit de clar  în concep ia lui Lenin. Sunt multe elemente de teorie filozofic
în textele lui Marx, prezentate oarecum a fi organic legate de teoria social .

Materialismul dialectic i istoric. În procesul de sistematizare a marxism-
leninismul s-a sim it nevoia unei etichet ri a „filozofiei marxiste” care s  exprime 
specificitatea sa fa  de celelalte „filozofii”. Engels i în special Lenin au contribuit la 
acreditarea estim rii c  teoria lui Marx este o „filozofie”.

Câteva caracteristici fundamentale îi erau atribuite filozofiei marxiste 
exprimate în îns i titulatura ei: este o filozofie materialist i este dialectic  (Marx 
lansase metoda dialectic  prin prelucrarea teoriei lui Hegel); i, în fine, inevitabil 
aplicarea acestei filozofii globale asupra societ ii a fost etichetat  „materialism 
istoric”. Din textele extrem de influente ale lui Marx, Engels i Lenin a fost extras  o 
„filozofie general ” i, aplicarea acestei filozofii la explicarea societ ii. Astfel, teoria 
lui Marx a devenit o teorie filozofic : materialism dialectic i istoric. 

Este de notat o substan ial  diferen  de receptare a textelor lui Marx  în 
sistemul comunist i cel occidental. În ideologia comunist , teoriei lui Marx i a 
dezvolt rii sale de c tre Engels i Lenin i-a fost acordat un statut filozofic. 
„ tiin ific”, dar filozofic. În contextul intelectual al lumii capitaliste, dup  anumite 
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oscila ii ini iale, textul lui Marx a fost interpretat ca o „teorie sociologic ”, Marx 
devenind unul dintre clasicii sociologiei. El nu a fost interpretat ca o analiz
„materialist i dialectic ” a vie ii i societ ii, ci în termeni mai specific: o 
sociologie,  o teorie a capitalismului, a claselor sociale, a luptei de clas  etc.

Socialismul tiin ific. Filozofia marxist  (materialismul dialectic i istoric) se 
plasa la un nivel mult prea abstract pentru a con ine analizele unor proces sociale 
specifice: capitalismul, clasele sociale i lupta de clas , rela iile dintre socialism i
capitalism i mai ales programul de construc ie a comunismului. Din acest motiv s-a 
dezvoltat o teorie mai particular  care are ca obiect societatea actual . A a a ap rut o 
nou  disciplin , numit  „socialismul tiin ific”. Aceasta era considerat  a fi o 
„aplicare” a materialismul istoric la analiza societ ii capitaliste i a programului de 
construc ie a comunismului, dar exprima în fapt ideologia dezvoltat  de mi carea
comunist , în care PCUS avea rolul central i adoptat în documentele celorlalte 
partide comuniste. În România, socialismul tiin ific s-a exersat, pe schema clasic ,
tot mai mult pe interpretarea documentelor Partidului Comunist Român. Socialismul 
tiin ific avea un statut epistemologic ciudat. Dac  filozofia materialist dialectic i

istoric  decurgea din textele clasice i putea fi deschis  unei anumite libert i de 
interpretare, socialismul tiin ific era un produs al „în elepciunii colective a partidelor 
comuniste”, în consecin  neputând fi deschis  decât marginal opiniilor individuale. 
Din acest motiv,  filozofia în rile comuniste a produs o cantitate mult mai mare i
mai variat  de lucr ri, în timp ce socialismul tiin ific s-a caracterizat printr-o 
produc ie individual  mai degrab  cu titlul de excep ie i acestea ofereau aproape în 
exclusivitate explic ri ale documentelor de partid. În ciuda denumirii de „socialism 
tiin ific”,  aceast  teorie nu s-a fundat pe o „sociologie marxist ”, ci pe „filozofia 

marxist-leninist ”. i, în fapt, profesorii i cercet torii din acest domeniu nu aveau o 
preg tire sociologic , ci filozofic .

Marxism-leninismul p rea a ocupa integral teritoriul explica iei societ ii. Mai 
ales în perioada revolu iei i a introducerii modelului comunist de societate, nu era 
nevoie de o alt  teorie a societ ii (sociologia) i nici de date empirice despre 
procesele sociale culese cu metodele dezvoltate de sociologie. Mecanismele partidului 
comunist era atât produc tor de informa ii despre societate, cât i explica ii ale 
proceselor sociale i generatoare de programe de schimbare. Din acest motiv, era 
firesc ca ceea ce se producea în Occident  cu titlul de „sociologie” s  par  marxism-
leninismului a fi mai mult o „diversiune ideologic ”, o „ tiin  burghez ”.

Plasarea marxismului în zona filozofiei/ ideologiei, o teorie considerat  a 
con ine un adev r absolut, care exclude celelalte concep ii filozofice/ideologii, îl plasa 
în afara disputelor tiin ifice, specifice sociologiei. Definirea marxismului ca 
„filozofie”, iar nu ”sociologie” a facilitat enorm eliberarea sociologiei de paradigma 
ideologic  marxist-leninist . Sociologia i-a putut astfel ob ine o anumit  autonome 
fa  de marxism-leninism. 

Prima tentativ  de reform  a programului stalinist declan at  de c tre 
Hrusciov a generat o anumit  deschidere ideologic , complementar cu o m rire a 
gradului de libertate intelectual , În a doua parte a anilor ’50 a început s  se pun  sub 
întreb rii atât teoria marxist-leninist  ca surs  unic  a tiin ei, cât i capacitatea 
mecanismelor partidelor comuniste de a produce cunoa terea necesar . Criza 
dogmatismului marxism-leninismului a fost cauza schimb rii atitudinii politice fa  de 
sociologie. Sociologia a început s  fie acceptat  ca instrument de cunoa tere tiin ific
util i pentru societatea comunist .

România a avut o pozi ie special  în contextul ideologic interna ional.
Varianta sovietic  a marxismului-leninist s-a cl tinat substan ial dup  faimoasa critic
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a stalinismului. Stalin a fost dat jos de pe statuie i c r ile sale au fost eliminate din 
setul de clasici consacra i li chiar i din biblioteci. S-a deschis o nou  atitudine: 
permisiunea de deta are de „clasici”. Ca un semn al dep rt rii de Uniunea Sovietic ,
România, profund dogmatic  de altfel, a inut s  î i exprim i o anumit  dep rtare de 
marxism-leninism . În acest context, sociologia româneasc  a beneficiat masiv de o 
relaxare a presiunii ideologice. Dup  ce Stalin a fost aruncat peste bord ideologic, 
România a fost prima ar  care semioficial a lansat ideea c  nici Lenin nu este 
infailibil. i pân  la urm , nici Marx nu este nemuritor. „Marxism-leninismul” a fost 
înlocuit cu „marxismul” i apoi, tot mai mult cu „documentele de partid, cuvânt rile 
lui Nicolae Ceau escu”. Chiar de la începutul ei, sociologia româneasc  postbelic  s-a 
putut dezvolta f r  a fi fost obligat  s  asume imperativ schema teoretic  marxist-
leninist , chiar în temele în care aceasta ar fi putut fi relevant . Ideologia înalt 
structurat  elaborat  de Uniunea Sovietic  a fost pus , de principiu, sub un anumit 
semn de îndoial , fiind înlocuit  de documentele Partidului Comunist Român, care, 
slab relevante teoretic, erau invocate în introduceri pentru a avea statutul doar de 
„prezen ”.

Criza epistemologic  a accept rii sociologiei 
Fiind crucial  în în elegerea sociologiei române ti în perioada comunsit , voi 

rezuma atitudinile din aceast  discu ie, utilizând analiza lui Costea, Larionescu, 
Ungureanu (83, pag. 58 i urm toarele), care îns  nu cuprinde toate punctele de 
vedere formulate atunci.

* Sociologia marxist  este echivalat  cu materialismul istoric. Considerarea 
sociologiei marxiste drept „materialism istoric”, în varianta aceasta prelucrat
ideologic în tradi ia sovietic , îi conferea o pozi ie filozofico-dogmatic , legând-o 
organic de textele clasice i de interpretarea lor corect  de c tre ideologii partidelor 
comuniste. Pus  în centrul teoretic al ideologiei comuniste, sociologia era expus
exigen elor politice i ideologice, riscând s  fie înghi it  într-o logic  non- tiin ific .
Pe de alt  parte, considerând „materialismul istoric” ca sociologie, tiin  a societ ii, 
ea era expus  procedurilor de tip tiin ific de producere i verificare, fapt care nu 
putea fi acceptat de ideologia comunist . O asemenea plasare a sociologiei, dincolo de 
aparen a avantajelor, o expunea presiunilor deformante politico-ideologice, dar i
unor atitudini adverse. Pentru a evita o asemenea pozi ie primejdioas , a dominat un 
larg consens c  „sociologia româneasc ” nu este „materialismul istoric”. S-a avansat 
chiar ideea c  sociologia ar trebui s  aib  doar func ia de a furniza o baz  empiric
pentru generaliz rile materialismului istoric. 

* Pentru a evita problema dificil  a raport rii sociologiei marxiste la 
materialismul istoric, s-a sugerat c sociologia este totalitatea tiin elor care studiaz
diferitele comunit i i sfere sociale – ramurile sociologice. Deci nu o teorie a 
societ ii globale, la nivel macrosocial, ci la nivel micro i sectorial. 

* Sociologia marxist  este o tiin  a construirii socialismului, fiind astfel 
asimilat  socialismului tiin ific. Un asemenea punct de vedere excludea pozi ia de 
tiin , subordonând-o complet ideologiei comuniste. Este interesant c  a existat un 

consens quasi-general al sociologilor în a respinge o asemenea idee.  
* Este invocat  de asemenea o particularitate a sociologiei în raportul 

universal/ na ional. Se consider  c , dincolo de un palier universal, dar cu un con inut
abstract, sociologia s-a dezvoltat în forma unor coli predominant na ionale,
centrându-se pe problematica i valorile specifice na iunilor. În consecin  sociologia 
din România este inevitabil o sociologie româneasc .  Un asemenea punct de vedere, 
dincolo de corectitudinea sa cert , avea i dou  avantaje ideologice: pe de o parte, în 
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contextul ideologiei Partidului Comunist era concordant  cu op iunea politic  pentru 
specificitatea na ional , iar pe de alt  parte era o modalitate de a diferen ia sociologia 
româneasc  de caracterul universalist al marxism-leninismului.      

* Se avanseaz i o atitudine pragmatic : nu este productiv s  ne întreb m ce
ar trebui s  fie sociologia, ci s  consider m c  sociologia este ceea ce fac efectiv 
sociologii. Neputând g si o solu ie ideologic acceptabil , problema pozi iei
epistemologice a sociologiei este trecut  într-un con de umbr . Când nu po i s
solu ionezi o problem , solu ia cea mai bun  este s  o ignori. Pe linia acestei solu ii, 
Costea, Larionescu i Ungureanu (1982, pag.59) constat  c  dup  1970, preocuparea 
pentru a fixa pozi ia sociologiei în contextul epistemologic marxist-leninist a sc zut 
rapid.

Autorii cita i mai sus, cu siguran  din motive de ocolire a unei op iuni dificile 
ideologic, adopt  o pozi ie în aparen  dogmatic : sociologia în România est marxist /
fundat  pe paradigma marxist-leninist . O asemenea atitudine eu a  taxa-o a fi un 
sacrificiu responsabil al unor profesioni ti. Cred c  ea a reprezentat o tentativ  de a 
salva sociologia româneasc  prin afirmarea utilit ii sale pentru societatea socialist
româneasc i conformitatea ei cu marxismul, într-un moment în care aceasta era deja 
în proces de desfiin are. Cre terea presiunii politice a dictaturii ceau iste a fost 
umilitoare pe sociologi, obligându-i s  fac  plec ciuni ideologice pentru a- i salva 
profesia, iar r splata a fost desfiin area sociologiei.  

* A mai existat o pozi ie, care acum este unanim acceptat , dar pe atunci era 
periculoas : sociologia este o tiin  unic  universal ; teoria lui Marx este o teorie
sociologic , nu singura teorie tiin ific, al turi de alte teorii sociologice 
complementare i/ sau în competi ie cu ele; sociologul este liber s  opteze pentru o 
teorie sau alta. O asemenea pozi ie am formulat-o în 1968 într-un articol care pare s
fi avut o mare influen  în acea perioad : Marxismul i sociologia, în Cronica, II,nr. 
50, 16 decembrie, 1967, Ia i, pp.1, 10. O asemenea pozi ie era probabil un vârf, 
ultimul, al liberaliz rii. Desigur, un asemenea punct de vedere a fost de natur  a irita 
ideologic regimul, dar cu siguran  ar fi probabil contribui la eliberarea ideologic  a 
sociologiei care, oricum, era în proces de marginalizare. 
 Dificultatea de a încadra sociologia în complexul marxist-leninist a fost, în 
concluzie, de natur  a plasa noul venit într-o zon  exterioar  ideologiei, tolerat  într-o 
oarecare m sur .

Al doilea argument: strategia „valorific rii sociologiei occidentale” 

Ipoteza 4: Strategia „valorific rii elementelor valoroase” ale sociologiei 
române ti antebelice i  occidentale a fost principalul factor al constituirii 
paradigmei sociologiei române ti postbelice. 

În contextul liberaliz rii i mai ales al dep rt rii de Uniunea Sovietic , s-a 
produs o deschidere spre cultura i tiin a occidental , cu efecte importante asupra 
sociologiei române ti. S-a pornit de la op iunea ideologic  c  sociologia noastr  este 
marxist i româneasc , care, spre deosebire de sociologia occidental  este 
fundamental tiin ific . Cu toate deform rile produse de ideologia burghez ,
sociologia occidental  aduce contribu ii importante la dezvoltarea tiin ei, care trebuie 
asimilate în cadrul sociologiei noastre. În acest context a  ap rut, începând cu anii ’60, 
o schimbare radical  de atitudine fa  de sociologia occidental : de la respingere pe 
motive ideologice, la „valorificarea„ pe temei tiin ific a ceea ce este valoros în 
aceasta. Nu este întâmpl tor c  s-a început cu domeniile cel mai neutre ideologic. Este 
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cazul sociologia grupurilor mici. Mihu Achim public  în 1967 o carte despre 
sociologia american  a grupurilor mici (Sociometria. Eseu critic) foarte influent  în 
acea perioad  prin deschiderea spre valorificare sociologiei occidentale. Au ap rut
multe c r i i studii axate pe „valorificarea” diferitelor contribu ii, atât teoretice, cât i
metodologice: sociologia comunit ilor urbane i rurale, geopolitic , psihologie 
social , sociologia organiza iilor, epistemologia sociologiei, calitatea vie ii i în mod 
special metodologia cercet rii empirice i construc ie a teoriilor. Voi cita doar 
lucr rile erudite ale lui Traian Herseni începând cu 1969 sau lucr rile despre 
paradigma stuctural-func ionalist  (S.Cernea 1970, E.Zamfir, 1975). 
 În acest proces de „valorificare”, care a contribuit decisiv la dezvoltarea 
sociologiei române ti, s-a adoptat în fapt paradigma sociologiei occidentale. Multe 
lucr ri au avut ca obiectiv central difuzarea sociologiei occidentale în publicul larg 
românesc, în condi iile unei acces limitat la bibliografia occidental .

Valorificarea contribu iei sociologiei occidentale a avut i un revers negativ: 
într-o mare m sur , sociologia în România a devenit un fel de anex  a sociologiei 
occidentale, cu efect destructiv asupra constituirii comunit ii sociologice na ionale. 
Multe lucr ri s-au constituit în prelungirea bibliografiei occidentale, cu subestimarea 
pân  la ignorare a literaturii române ti. În subcon tientul sociologiei române ti s-a 
produs un proces de subestimare a produc iei na ionale, considerat  a fi de mâna a 
doua în raport cu „moda” din sociologia occidental . Comunicarea în interiorul 
comunit ii sociologice a fost dezastros paralizat .     

Al treilea argument: sociologia româneasc  s-a plasat la un alt nivel de analiz
decât teoria sociologic  a lui Marx 

Ipoteza 5: Sociologia româneasc  în aceast  perioad  s-a plasat la nivel 
micro i sectorial, iar nu la nivel macro, spre deosebire de paradigma marxist-
leninist .

Teoria lui Marx i-a concentrat interesul la nivel macrosocial: societ ile 
globale i structura lor (capitalismul, cu un accent special pe economia capitalist ), 
dinamica formelor globale de organizare social  (o prognoz  a direc iei de schimbare 
a societ ii capitaliste spre o form  comunist  de organizare global  a societ ii).
Teoria sa nu con ine ceea ce se nume te microsociologie, nici „sociologii de ramur ”
i nici metodologii specifice de investigare a acestora. Nici urma ii s i, preocupa i de 

schimbarea radical  a realit i sociale nu au fost interesa i de cercetarea empiric  a 
acesteia.

 În sistemul comunist, tematica macrosocial  fusese confiscat  de ideologia 
mi c rii comuniste, abordarea sa de c tre sociologie fiind periculoas  mortal. Analiza 
societ ii globale capitaliste era îmbibat  de ideologia comunist i, oricum, de interes 
marginal pentru sociologia româneasc . Iar în ceea ce prive te analiza global  a 
societ ii comuniste, obiectul privilegiat i exclusiv al documentelor de partid, 
reprezenta un teren minat, p trunderea în acesta prezentând un risc politic capital. 
Evitarea tematicii macrosociale era condi ia supravie uirii sociologiei ca tiin .

Orientându-se spre nivelul micro i sectorial, sociologia româneasc  s-a 
diferen iat de marxism atât ca tematic , cât i ca metodologie.

 „Socialismul tiin ific” i „filozofia marxist ” nu erau relevante pentru analiza 
proceselor de tranzi ie de la sat la ora , de la agricultur  la industrie, pentru analiza 
factorilor responsabili de delincven  etc. Pentru dezvoltarea în aceast  orientare, 
sociologia româneasc  a g sit o paradigma dezvoltat  masiv de sociologia 
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occidental , diferit  de paradigma marxist . Marxismul era des evocat, dar formal, 
nefiind integrat efectiv în practica sociologic .

În ceea ce prive te tematica sociologiei române ti, s-a produs o deplasare cu 
efecte foarte importante. În prima faz , persoanele formate în ideologia marxist-
leninist  au încercat s  dezvolte cu metode sociologice temele tipice ale construc iei 
socialismului: dezvoltarea con tiin ei comuniste, omogenizarea social , constituirea 
clasei muncitoare, cooperativizarea în agricultur , omul nou, dezvoltarea 
suprastructurii socialiste, contribu ia opiniei publice la construirea con tiin ei 
socialiste . Primii ideologi care au încercat s  impun  o orientare „curat ” ideologic 
noii sociologi au e uat în pozi ii marginale. Încercarea lui Miron Constantinescu de a 
patrona o sociologie marxist  a e uat complet într-un amestec de marxism dogmatic i
proiect personal de utilizare a sociologiei în lupta sa politic  în interiorul partidului.

O asemenea tentativ  a fost îns  rapid înlocuit . Proiectului de angajare a 
sociologiei în programul dogmatic de construc ie a societ ii comuniste a e uat în 
contextul procesului de liberalizare a anilor ’60 i de orientare pragmatic  a 
sociologiei.  Acest proces de schimbare a fost ini iat în mod special de c tre genera ia
antebelic , ea îns i de orientare occidental i urmat  cu entuziasm de noua genera ie 
de sociologi. In plus, noua tematic  era mult mai neutr  politic: efectele sociale i
cultuale ale migr rii de la sat la ora i din agricultur  în industrie, abord ri 
monografice ale unor sate/ ora e/ zone.  

Diferen a între sociologia româneasc i marxism a fost i din punctul de 
vedere al metodei. Marxismul dezvoltase o metodologie specific  a abord rii
macorsociale (analiza structuralist ): cum se explic  societatea global i a modului în 
care structura global  determin  sectoarele societ ii. Filozofia marxist-leninist
dezvoltase o metodologie teoretico-ideologic , dogmatic , adaptat  analizei textelor 
clasice i a documentelor de partid. Sociologia occidental , plasat  în mod decisiv la 
nivel micro i sectorial, a dezvoltat o cu totul alt  metodologie, centrat  mai ales pe 
metodologia cercet rii empirice a fenomenelor sociale.  

Al patrulea argument: Sociologia româneasc  a fost orientat  spre cercetarea 
empiric

Ipoteza 6: Sociologia româneasc  a avut o orientare predominant  spre 
cercetarea empiric , fapt care a dep rtat-o i mai mult de paradigma marxist-
leninist .

 Spre deosebire de sociologia lui Marx, orientat  spre analiza societ ii globale 
i a dinamicii sale, caracterizat  de construirea unor modele structurale explicative, 

sociologia româneasc  a fost masiv orientat  spre cercetare empiric  a fenomenelor 
sociale. Ea a fost chiar caracterizat  de un empirism excesiv: culegerea minu ioas  a 
datelor sociale i de un deficit de teoretizare a lor. Metodologia culegerii datelor, 
masiv preluat  de la sociologia occidental , a fost central . Un asemenea empirism s-a 
datorat probabil i ca mijloc de ap rare. Teoretiz rea cre tea inevitabil 
vulnerabilitatea politic  a sociologiei.

Al cincilea argument: Orientarea reformatoare, incrementalist , de „jos în sus” 

„Marxism-leninismul” con ine o teorie a schimb rii sociale prin revolu ie i
prin promovarea, cu instrumentele statului, „de sus în jos”,  a modelului comunist de 
societate.
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Ipoteza 7: Orientarea sociologiei române ti poate fi caracterizat  prin 
termenul de reform  social  semisubteran , o reform „de jos în sus”, o reform
centrat  pe sectoarele sociale.

Sociologia româneasc  este caracterizat  printr-o dedicare fundamental
pentru sprijinirea procesului de schimbare/ dezvoltare social , dar, într-o oarecare 
m sur , cu alte obiective i cu alte mijloace decât cele ale programului comunist.  

Se pot identifica dou  programe de implicare a sociologiei în dezvoltarea 
social .

Primul program a avut ca obiectiv sprijinire, cu mijloacele cercet rii 
sociologice, a politicii comuniste de schimbare: promovarea omogenit ii sociale, 
dezvoltarea con tiin ei socialiste, formarea omului nou, dezvoltarea institu iilor
socialiste, identificarea „formelor noi socialiste” în constituire. Specific sociologiei 
române ti, spre deosebire de sociologia mai „integrat ” din multe ri socialiste, a fost 
abandonarea rapid  a acestui program. În perioada de dezvoltare exploziv  a 
sociologiei (1965-1973) temele derivate din programul comunist au fost practic 
abandonate.

Al doilea program, care a reprezentat paternul dominant al sociologiei 
române ti în faza sa de maturitate, a avut un obiectiv diferit: schimbarea în direc ia 
moderniz rii societ ii române ti, cre terea ra ionalit ii i realismului organiz rii
sociale, asimilarea tiin ei, în mod special a modelelor cristalizate în Occident, o 
centrare efectiv  pe nevoile omului.  

Acest program a avut voca ia schimb rii „de jos în sus”, prin reforme 
punctuale i sectoriale, for ând sistemul comunist în direc ia democratiz rii, cre terii 
ra ionalit ii i a centr rii pe nevoile popula iei. Programul de schimbare revolu ionar
prin decizii politice a fost înlocuit  printr-unul de schimbare  incrementalist , „pas cu 
pas”, „de jos în sus”. 

Programul schimb rii de jos în sus a avut inevitabil un caracter semisubteran,
de i avea obiective i abord ri diferite de programul comunist, pentru a fi tolerat de 
regim, a dezvoltat o ideologie protectiv , dar mai mult la nivel declarativ, a 
compatibilit ii sale cu programul comunist. În substan a sa, el presa îns  în sensul 
reformei/ schimb rii sale în direc ia democratiz rii i ra ionaliz rii. 

Purt torii acestui program au fost diferi i de purt torii primului program: 
sociologii forma i în perioada dinainte de r zboi, care au revenit în for  cu 
competen a i prestigiul lor, au avut o influen  decisiv  în orientarea acestui program, 
ca tematic , metodologie i formare a noii genera ii de sociologi. La ace tia s-a 
ad ugat tân ra genera ie de sociologi, tinerii veni i din filozofie sau psihologie, 
influen a i de vechea genera ie i de contactul cu sociologia occidental i noua 
genera ie de sociologi absolven i ai noii sec iei de sociologie.

Ipoteza 8: Sociologia antebelic , mai ales a colii sociologie de la Bucure ti, 
a avut o influen  extrem de important  pentru constituirea noii sociologii în primul 
rând prin persoanele care au supravie uit r zboiului i terorii comuniste i, în 
primele faze, prin tematica i metodologia monografic .

Prima surs  a noii sociologii a fost sociologia antebelic , dar în primul rând nu 
prin c r i, ci prin oameni. Ca tematic , sociologia occidental  era mai relevant  pentru 
sociologia româneasc  postbelic , pentru c  ea se centra pe construirea unei societ i
moderne, industrializate. Metodologia cercet rii monografice i centrarea pe satul 
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tradi ional, m turat brutal de programul cooperativiz rii, a devenit rapid relevant
doar istoric.  

La începutul relans rii sociologiei a preluat metoda monografic i cadrul 
teoretic complementar. Primele cercet ri sociologice de amploare, coordonate de 
H.H.Stahl i Traian Herseni, au fost de tip monografic. Dou  lucr ri rezultate din 
asemenea cercet ri reprezentau un fel de monografii ale unui proces de 
industrializare/urbanizare. În acest context s-au practicat i studii de caz cu un dublu 
obiectiv: s  se identifice tendin e mai generale i s  sprijine procesul de 
schimbare/dezvoltare. Treptat, metodologia cercet rii monografice a fost abandonat .

Ipoteza 9: Abordarea reformatoare a sociologiei s-a desf urat pe dou
direc ii: accentul pe cercetarea empiric i exemplaritatea modelelor occidentale..

Prima direc ie a promov rii reformei a constat în accentuarea importan ei
cercet rii empirice. Sociologia a încercat s  devin  un important produc tor de date 
empirice despre realitatea societ ii române ti. Aceast  orientare avea mai multe 
func ii. În primul rând, ea încerca s  identifice problemele reale ale societ ii
române ti, presând factorii politici s  fie reali ti i angaja i în solu ionarea acestora. În 
al doilea rând, ea genera o critic  indirect  a programului comunist, punând în 
eviden  discrepan a dintre promisiunile acestuia i realitatea rezultat , for ând
con tientizarea necesit ii reformei sistemului. Sociologia a fost de la început o 
sociologie critic . Nu o critic  structural  a programului comunist i nici o critic  a 
celor dou  sisteme care reprezentau nucleul proiectul comunist: economia socialist i
sistemul politic. Ea era o critic  prin relevarea performan elor precare ale
sistemului, în via a de zi cu zi.  

A doua direc ie de sus inere a reformei prin modernizarea societ ii române ti
a constat în  promovarea exemplarit ii modelelor de organizare social  dezvoltat  în 
Occident. O asemenea abordare poate fi g sit  mai ales în sfera organiza iilor 
economice. La sfâr itul anilor ’60 „organizarea tiin ific  a muncii i produc iei”, 
bazat  pe tehnicile occidentale, a fost o preocupare foarte important , sus inut  de 
regimul comunist. Sociologii au promovat modelele de dezvoltare social  a 
organiza iilor prin asimilarea ideilor americane: rela ii umane, centrare pe produc ie i
pe om, stiluri moderne de conducere. Sociologii inten ionau s  injecteze în activitatea 
societ ii române ti mai mult  ra ionalitate i tiin  dezvoltat  în sociologia 
occidental .

Sociologia exemplarit ii „importa” din rile dezvoltate modele de 
ra ionalitate care promiteau succes. Asimilarea unor asemenea modele se sugera c
sunt perfect compatibile cu proiectul comunist i asimilarea lor urma s  reformeze 
treptat, „din aproape în aproape” sistemul comunist.   

Modele de exemplaritate a organiz rii sociale nu erau de g sit în paradigma 
marxist-leninist , ci în tradi ia sociologic  româneasc , construit  pe programul 
reformei sociale i în, în mod special, în sociologia occidental .

Concluzie 

Dac  în prima perioad  a relans rii sociologiei române ti dup  cel de al doilea 
r zboi mondial a existat o tentativ  de promovarea unei paradigme de sociologie 
marxist  (orientat  spre sus inerea programului construc iei comuniste, printr-o 
abordare macrosocial ), ea a fost rapid marginalizat i abandonat . Sociologia s-a 
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orientat spre cercetarea empiric  a realit ii sociale i de reform  din aproape în 
aproape, la nivel microsocial i sectorial.  

Pentru aceast  direc ie. sociologia occidental  era atractiv  din mai multe 
puncte de vedere. În primul rând, ea era centrat  la nivelul micro, neintrând în conflict 
cu teoria macro a „socialismului tiin ific”. În al doilea rând, ea nu avea o culoare 
ideologic  clar , putând fi u or adaptat  la programul relativ neutru al reformei 
societ ii socialiste române ti: industrializare, migrare de la sat la ora , asimilarea 
rezultatelor revolu iei tiin ifice i tehnice etc. În al treilea rând, ea a oferit o surs
foarte important  în sfera metodologiei, rapid asimilat . Probabil c  metodologia a 
fost elementul central al elans rii sociologiei române ti, conferindu-i i o 
caracteristic  pronun at empirist . Empirismul a fost un mijloc de protec ie, evitându-
se generaliz ri i explica ii expuse reac iilor ideologice i politice negative ale 
regimului, dar a reprezentat i un instrument important al reformei sociale. 

Sociologia româneasc  s-a fundat, în consecin , pe paradigma universal  a 
sociologiei, mai ales cum ea fusese dezvoltat  în Occident. Aceast  teorie poate fi 
u or verificat  chiar printr-o trecere în revist  a titlurilor lucr rilor publicate în 
perioada cea mai grea comunist . Evident, ele nu pot fi estimate a fi purt toare a unei  
„paradigme marxist-leniniste”, ci a unei paradigme sociologice standard universale. 
Iar parcurgerea multor texte publicate în aceast  perioad  de c tre sociologi, cu mici 
retu uri conjuncturale, probeaz  c  ele sunt de valoare tiin ific  incontestabile. 
Lucr rile publicate imediat dup  1989 se prezint  la nivelul standardelor occidentale, 
fiind clar rezultatul unui îndelungat proces de formare/ elaborare înainte de 1989. 
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