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Mărturisire 

 

Această carte a început să se închege încă din primele zile de după Revoluţie. 

Ea nu este un exerciţiu rece de sociologie asupra unei teme particulare, ci expresia unui 

angajament intelectual şi emoţional global, pe care mă simt dator să mi-l asum ca atare. 

Am crezut întotdeauna că sunt dator să contribui, prin profesia mea de sociolog, la 

schimbarea societăţii româneşti. După Revoluţie, ca ministru în primul guvern ales şi ca 

sociolog, am încercat să contribui la reconstrucţia legislativă şi instituţională, la cristalizarea 

opţiunilor politice în domeniul social. Entuziasmul pe care l-am investit în noul curs al 

istoriei a fost dublat de o amărăciune crescândă. Este procesul de trecere de la speranţa că 

lucrurile vor evolua conform aşteptărilor şi bunelor intenţii la o realitate modelată de o 

mulţime de factori care nu puteau fi luaţi în considerare de la început. 

Cartea se plasează pe două niveluri distincte de analiză. 

Primul nivel se referă la organizarea ştiinţei ca atare. Treptat, am ajuns la concluzia că  

tranziţia are nevoie de o sociologie diferită în multe puncte de sociologia standard existentă. 

Societăţile în tranziţie aduc pentru sociologie o provocare complet nouă: cum trebuie analizat 

un proces de schimbare globală, realizată printr-o acţiune dirijată de strategii, planuri, 

programe? Pentru analiza unei societăţi care se schimbă pe ea însăşi şi în care deciziile au un 

rol critic, este nevoie de un instrumentaj teoretic şi metodologic diferit de cel generat de 

societăţile relativ stabile. Abordarea constructivă, sever subdezvoltată, e necesar să treacă în 

centrul activităţii sociologilor. În consecinţă, examinez aici pe larg problematica implicată de 

construcţia unei sociologii care are ca obiect tranziţia, mai general, o societate construită pe 

baza unui program. O asemenea sociologie are teme specifice: cum se elaborează strategia 

schimbării, cum se explică decalajul dintre aşteptări şi realizări, care sunt factorii respon- 

sabili de reuşitele şi eşecurile procesului de schimbare, cum evoluează colectivităţile şi cum 

modifică ele opţiunile strategice. 

Cel de-al doilea nivel conţine o încercare de explicare sociologică a societăţii româneşti 

în tranziţie. Cartea redă în mod special rezultatele prelucrării experienţei mele de sociolog în 

cei 14 ani de schimbări profunde ale societăţii noastre. 

Trebuie să recunosc că aici încalc cu bună ştiinţă principiile unei sociologii rigoriste, care 

cer să nu formulezi estimări asupra realităţii decât pe baza unei metodologii înalt elaborate şi 

să te abţii de la afirmaţii pe care nu le poţi proba într-o măsură suficientă. În calitate de 

sociolog, membru al colectivităţii, simt că este de datoria mea să formulez ceea ce am 

experimentat şi simţit, dincolo de ceea ce pot măsura şi proba cu maximă rigurozitate. Într-o 

perioadă de revoluţie, experienţa este inevitabil pătrunsă de aspiraţii şi atitudini emoţionale 

puternice. Cartea poate părea, din acest motiv, puţin moralistă. Şi cred că ea este într-adevăr 
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astfel, pentru că aşteptările morale sunt inevitabil accentuat prezente în orice proiect de 

schimbare socială. Este greu să spun în ce punct analiza lucidă a sociologului trece în 

judecata emoţională a omului. 

Este posibil ca implicarea mea ca persoană să fie responsabilă de atitudini adesea tranşante, 

mergând până la duritate în aprecierile pe care le fac asupra procesului de tranziţie. Nefiind 

în nici un moment aliniat la o formaţiune politică sau alta, singura sursă de erori posibile o 

reprezintă propria mea gândire crescută dintr-o combinaţie de aspiraţii, o experienţă inevitabil 

parţială şi o analiză sociologic educată. 

Alegerea de a publica această carte mi-a prilejuit o trăire apropiată de cea religioasă. 

Mărturisesc, cu un sentiment sincer de căinţă, trufia mea omenească de a-mi exprima 

certitudinile subiective în faţa Dumnezeului Meu, ce îmi cere o certitudine la care noi, 

oamenii, nu avem acces. Singura justificare pe care mi-o acord este actul de a le cere sincer 

iertare pentru greşelile mele posibile tuturor colegilor întru aceeaşi greşeală. 

În fine, cartea se referă la o perioadă istorică. Este ea determinabilă cu precizie? Este clar  

când a început tranziţia: 22 decembrie 1989. Nu se poate însă fixa o dată precisă când se va 

încheia. Nu există un indicator global care să identifice momentul precis al finalizării 

tranziţiei. Elementele post-tranziţie s-au cristalizat deja şi, în ultimul timp, ele s-au extins şi 

consolidat. Elemente specifice tranziţiei există însă. S-ar putea recurge la un indicator la 

nivelul conştiinţei colective: tranziţia se va încheia când colectivitatea nu va mai vorbi despre ea. 
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PARTEA I 

 

Tranziţia României şi evaluarea ei 



 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

Capitolul 1 

Tranziţia ca schimbare proiectată 

 

„Tranziţia” - un proces social complet nou 

Alături de celelalte ţări foste socialiste, România a intrat, ca rezultat al Revoluţiei din 

Decembrie 1989, într-un proces profund de transformări, denumit în mod curent 

„tranziţie”. Sensul acestor schimbări este trecerea de la modelul comunist experi- 

mentat în ultimii 40 de ani (Uniunea Sovietică mai de mult, din 1917) la adoptarea 

unui nou model de tip capitalist, dezvoltat în zona euroatlantică. 

Termenul tranziţie este utilizat curent în sociologie într-un sens destul de vag, 

semnificând „trecerea unui sistem social de la un mod de organizare la un altul” . 

Toate marile schimbări, la nivel global sau sectorial, sunt desemnate prin termenul  

tranziţie: de  la  societăţile  tradiţionale  la  cele  moderne, de  la  familia extinsă la 

familia nucleară, de la producţia meşteşugărească la cea de tip industrial. După  

căderea sistemului socialist în 1989, termenul tranziţie a fost adoptat, deopotrivă în 

limbajul curent, în ideologia politică, precum şi în ştiinţele sociale, pentru a desemna 

procesul de schimbare a societăţii socialiste într-o societate capitalistă. 

De ce o asemenea opţiune? Utilizarea conceptelor învecinate nu a fost conve- 

nabilă din raţiuni diferite. 

Termenul revoluţie este utilizat în trei sensuri relativ distincte: 

1. sensul uzual este cel de „schimbare politică, de regulă printr-o răsturnare violentă, 

care deschide o schimbare structurală a întregii societăţi”. Este consacrat pentru 

„Revoluţia franceză”, „Revoluţia rusă din 1917”, „Revoluţia română din 1989”; 

2. desemnarea unor inovaţii ştiinţifice/tehnice care au generat schimbări profunde în 

viaţa  socială:  descoperirea  focului,  descoperirea  tiparului: sau, mai  nou,  cu 

referire la utilizarea practică masivă a ştiinţei şi inovaţiei tehnologice: „revoluţia 

ştiinţifică şi tehnică”; 

3. în  sociologia  marxistă,  conceptul  de  revoluţie  desemnează  un  proces  mai  larg: 

schimbarea structurală profundă a unei societăţi, prin trecerea de la un tip de  

organizare socială la un altul. De exemplu, transformarea societăţii feudale într-o 
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societate de tip capitalist sau a societăţii capitaliste într-una de tip comunist. În 

acest sens, revoluţia se defineşte prin schimbări globale pe termen relativ lung, 

chiar dacă nu au fost iniţiate de o răsturnare politică. 

 

În acest ultim sens, ca trecere de la un mod de organizare socială la altul, 

termenul revoluţie s-ar fi calificat perfect pentru a descrie schimbările din anii '90 în 

fostele societăţi comuniste. Probabil însă că aura sa marxistă l-a făcut indezirabil. 

Schimbarea socială este o sintagmă des utilizată în sociologie, care se referă 

relativ nestructurat şi lax la orice modificare în viaţa socială, mai profundă sau mai 

superficială, globală sau sectorială. 

Din cauza aplicării sale la o mulţime foarte variată de fenomene, este de înţeles 

că nu se califica pentru a desemna schimbările structurale profunde în care s-au 

angajat ţările socialiste. 

Evoluţie: o schimbare organică, profundă, „din aproape în aproape”, prin cumulări 

treptate, dirijată de legi generale. Ea are un puternic caracter spontan, neproiectat de 

către actorii sociali, rezultat al unor perfecţionări continue. Din pricina acestui 

caracter spontan, neplanificat, desfăşurat pe perioade lungi de timp, prin acumulări 

treptate în masa sistemului, conceptul de evoluţie nu se califica nici el. 

Dezvoltarea socială reprezintă un proces în care un sistem social îşi amplifică 

potenţele structurii sale, fără a antrena însă schimbări structurale propriu-zise: 

dezvoltarea economică a unei ţări, dezvoltarea societăţii capitaliste etc. Evident, nici 

acest concept nu era potrivit, neimplicând schimbări radicale de structură. 

 

Sensul special atribuit termenului tranziţie în anii '90 este „trecerea de la 

societăţile socialiste la societatea de tip capitalist”. El se centrează nu pe descrierea 

celor două tipuri de societate (socialistă/capitalistă) între care se produce trecerea, ci 

pe procesul propriu-zis de schimbare de la primul tip de organizare socială la cel 

de-al doilea. 

Din punctul de vedere al obiectivului său, tranziţia nu este ceva nou. Ţările foste 

socialiste se află într-un proces de asimilare a structurilor şi instituţiilor existente în 

Occident. Ne aflăm într-un proces de revenire la patternul întrerupt de experimentul 

comunist. 

Din punctul de vedere al procesului însă, tranziţia este ceva cu totul nou. 

În primul rând, transformarea unei organizări socialiste într-una de tip capitalist 

reprezintă un proces nou, neexperimentat în istorie până în prezent. 

În al doilea rând, tranziţia este un proces de schimbare proiectată conştient, pe 

baza unui plan strategic. Doar comunismul a încercat o construcţie socială bazată pe 

un program, dar a eşuat. 

Societatea în tranziţie, bazată pe un program de construcţie socială de o amploare 

fără precedent, pune în faţa ştiinţei o serie de probleme cu totul noi: cum trebuie să 
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arate o ştiinţă a unei societăţi construite pe baza unui program strategic, cum este el 

produs, este el corect sau nu, există alternative posibil mai bune, cum se explică 

dificultăţile şi eşecurile neaşteptate ale aplicării acestui program? O asemenea analiză 

promite a fi interesantă nu numai pentru a face inteligibile procesele tranziţiei în ele 

însele, ci şi din punctul de vedere al construcţiei unei noi ştiinţe. 

 

Rădăcinile tranziţiei 

Tranziţia a început nu în 1989, ci mult mai devreme. Aş putea spune că ea s-a 

declanşat încă de la începutul instaurării comunismului, dar nu în planul reformei 

efective a instituţiilor şi structurilor societăţii comuniste româneşti, ci în cel al 

conştiinţei colective, al programelor de schimbare. În ţările europene în care comu- 

nismul a fost introdus de trupele sovietice ca rezultat al încheierii celui de-al doilea 

război mondial, noul model de organizare socială nu a fost acceptat încă de la 

început de segmente largi ale populaţiei. Iniţial, singura speranţă era schimbarea 

raporturilor politico-militare internaţionale, exprimată în speranţa populară că „vor 

veni americanii”. Activizarea căutării direcţiilor de schimbare poate fi fixată însă o 

dată cu criza cronică a proiectului comunist. 

Declanşatorul unui asemenea proces a fost încercarea de liberalizare (perioada 

„dezgheţului”), iniţiat de critica devastatoare la care Hruşciov, în 1956, a supus 

comunismul stalinist. 

În România, anii '60 sunt caracterizaţi de o puternică presiune de democratizare, 

cele mai spectaculoase forme fiind: lupta împotriva cultului personalităţii, eliberarea 

culturii de schemele rudimentare ale proletcultismului, creşterea libertăţii intelectuale, 

iniţierea criticii marxismului dogmatic. Despărţirea ostentativă de Uniunea Sovietică 

a creat o nouă speranţă: o democratizare din interior care nu mai este restricţionată de 

controlul dogmatismului sovietic. Aşa se explică de ce în mediile intelectuale din 

România s-a produs în anii '60 probabil cel mai activ proces de depărtare de dogma- 

tismul marxist. 

Anul 1968 a marcat sfârşitul speranţelor în realizarea unor reforme substanţiale 

din interior ale sistemului comunist. Trei evenimente pot fi identificate pentru 

declanşarea regresului pe termen lung a regimului ceauşist. 

Primul: înăbuşirea experimentului cehoslovac al „comunismului cu faţă umană" 

de către trupele sovietice împreună cu alte ţări semnatare ale Tratatului de la Varşovia. 

Intervenţia sovietică a reprezentat un avertisment decisiv pentru toate ţările socialiste: 

Uniunea Sovietică nereformată nu va permite schimbări cât de cât semnificative în 

sistemul socialist, pornind de la „periferia” acestuia; iar Occidentul va respecta statu-

quo-ul internaţional. Deşi Partidul Comunist Român nu a participat la represiunea 

experimentului cehoslovac, protestând chiar împotriva acesteia, tacit a profitat de 

ameninţarea sovietică pentru a inhiba încercările de reformă din interior. 
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Al doilea eveniment, petrecut tot în 1968, a trecut relativ neremarcat în euforia 

promovării independenţei faţă de Moscova şi a solidarizării simbolice cu Cehoslovacia: 

primele manifestări ale unui nou cult al personalităţii. În acel moment, lupta 

împotriva cultului personalităţii, nu numai în Uniunea Sovietică, ci în toate regimurile 

comuniste, reprezenta o şansă reală pentru deschiderea unui proces de democratizare. 

Chiar Ceauşescu se pronunţa ostentativ împotriva cultului personalităţii conducătorilor  

comunişti şi împotriva tuturor formelor de expresie a acestuia. În manifestaţia de 

susţinere a atitudinii României de solidarizare cu Cehoslovacia, pentru prima oară au 

apărut panouri cu figura lui Ceauşescu. A fost momentul naşterii noului cult al 

personalităţii. 

Cel de-al treilea eveniment crucial pe linia „închiderii” a avut loc în 1971. 

„Minirevoluţia culturală" a declanşat ofensiva regimului ceauşist împotriva oricărei 

speranţe de democratizare şi liberalizare. 

Intrarea economiei socialiste într-o criză cronică, tot mai vizibilă de la începutul 

anilor '80, a spulberat orice iluzie. 

Criza sistemului socialist nu era numai criza regimului Ceauşescu, ci a întregului 

sistem. Toate ţările socialiste, chiar lipsite de dictaturi atât de iraţionale cum a fost 

cea a lui Ceauşescu, au intrat într-o criză de structură, dovedindu-se incapabile să o 

depăşească: pe de o parte, rămânerea cronică în urmă a economiei, în comparaţie 

cu economia occidentală; pe de altă parte, imposibilitatea de a dezvolta o demo- 

craţie reală în condiţiile opţiunii pentru principiul „rolului conducător al Partidului 

Comunist”. 

 

Programe de schimbare în anii '60-'80 

Criza cronică a societăţii româneşti a lărgit consensul asupra ideii că regimul ceauşist 

trebuie înlocuit. De altfel, începea să se contureze un sentiment general în întreaga 

Europă că schimbări profunde în sistemul socialist sunt necesare. Datorită contextului 

internaţional, care nu putea fi prezis în acea perioadă şi care reprezenta factorul-cheie 

al oricărei schimbări profunde, se puteau contura doar direcţii destul de vagi, 

condiţiile în care ele s-ar fi putut realiza fiind imposibil de imaginat. În ce direcţie, 

care va fi strategia de schimbare şi ce fel de societate urma să fie promovată erau 

întrebări la care nu numai în România, ci nicăieri în lume nu se prefigura vreun 

răspuns suficient de articulat. 

Pot fi identificate mai multe programe ideologice care începuseră a se contura. 

• Socialism fără Ceauşescu. Convingerea că socialismul este distorsionat doar 

de familia Ceauşescu şi că ar fi fost suficientă doar o schimbare a echipei de 

conducere a Partidului era împărtăşită de un număr restrâns de lideri comunişti. O 

asemenea perspectivă, care părea înalt dezirabilă înaintea căderii întregului sistem 

socialist, după aceasta, nu mai era în nici un fel suficientă. Se poate presupune că 
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Verdeţ, care a încercat chiar imediat după căderea lui Ceauşescu să constituie un nou 

guvern comunist, avea în minte un asemenea program. 

• Un socialism „adevărat”/reformat. Lozinca fundamentală a acestei 

orientări era: socialismul de tip sovietic - cu atât mai mult cel ceauşist - a 

deformat „adevăratul socialism”. 

Experienţa ultimelor decenii declanşase în lumea comunistă un proces de crista- 

lizare a unei noi ideologii comuniste, aflat însă de-abia la începuturile sale. Tot mai 

mulţi comunişti credeau că trebuie operate modificări importante în modelul comunist. 

Nu  era  însă  clar  cum  ar  putea  arăta  acest  socialism  adevărat:  probabil  mai  multă 

independenţă de politic a economiei, mai multă piaţă liberă, democraţie politică, dar 

nedecis dacă democraţia putea fi promovată în interiorul Partidului Comunist care îşi 

continua rolul său conducător, sau într-un sistem pluripartit. 

Partidele comuniste occidentale se aflau într-un proces mai activ de reformă 

ideologică, dar departe de realizarea unui nou program suficient de articulat. În fapt, 

partidele comuniste occidentale nu au reuşit să se adapteze la succesul economiei de 

piaţă mondializate, cu atât mai puţin să gândească o alternativă la aceasta şi nici să 

rezolve eşecul construirii unui model nou de democraţie care să concureze credibil 

sistemul democratic occidental în funcţiune. 

O asemenea abordare putea fi găsită printre intelectualii comunişti convinşi care 

se autodefineau ca reformatori ai comunismului. Nu cred însă că în România acest 

grup era prea numeros. Probabil că era format mai ales din comuniştii disidenţi, deşi 

cei mai mulţi dintre ei se depărtaseră deja de conceptul comunismului. 

Programul construirii unui „socialism adevărat” nu cred că era popular. Criza 

îndelungată a sistemului comunist a generat o atitudine atât de negativă faţă de 

acesta, încât noi experimente nu mai prezentau credibilitate. Ca dovadă, Partidul 

Comunist, care avea peste 4 milioane de membri, practic a dispărut „natural" după  

Revoluţia din Decembrie 1989. Cvasitotalitatea membrilor săi nu au simţit nevoia să 

reconstruiască partidul, ci pur şi simplu l-au abandonat. Nu s-a găsit nici un grup 

suficient de influent care să încerce să refacă partidul. 

Factorul crucial al detaşării de experienţele de tip comunist a fost însă unul extern. 

Aşa cum controlul bazat pe forţa militară şi politică internaţională de mare putere a 

Uniunii Sovietice a fost factorul care făcea ca sistemul socialist să fie acceptat sau 

perceput ca imposibil de înlocuit, începutul căderii regimurilor socialiste şi în mod 

special dezagregarea Uniunii Sovietice au produs o deblocare a posibilului de schim- 

bare radicală. Desigur, în acel moment, nimeni nu putea prevedea cu certitudine direcţia 

în care lucrurile urmau să evolueze. Cert este însă că se produsese o deschidere 

enormă pentru schimbare. Menţinerea comunismului nu mai reprezenta ceva inevitabil 

în raport cu contextul. De-abia în acel moment România îşi căpătase independenţa 

efectivă faţă de Uniunea Sovietică. Independenţa României, dobândită în anii '60, 

era limitată de convingerea colectivă că Ceauşescu ar fi putut fi schimbat, nu însă şi 

regimul socialist. 
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În noul context internaţional, înlocuirea lui Ceauşescu nu mai însemna pentru cea  

mai mare parte a populaţiei repunerea socialismului pe „adevărata" sa cale, ci 

deschiderea unei noi direcţii de schimbare mult mai radicală. 

• Proiectul unei reformări treptate şi deschise. Acest proiect era centrat nu pe un 

model de realizat (comunism reformat sau capitalism), formulabil de la început, ci 

pe un proces de schimbare „pas cu pas”, care să ducă treptat, din aproape în 

aproape, la un nou mod de organizare socială. Proiectul era fundat pe câteva 

presupoziţii istorice: cel puţin pe termen mediu, Europa va evolua pe liniamentele 

celor două sisteme a căror confruntare va fi înlocuită cu apropierea, cooperarea şi, 

eventual, chiar convergenţa. În anii '60, Occidentul însuşi lansase teoria convergenţei:  

printr-un  proces  natural,  cele  două  sisteme  vor  şterge  treptat  diferenţele dintre 

ele, eliminând componentele dovedite a fi negative şi împrumutând unul de la celălalt 

elementele pozitive. În timp, diferenţele structurale actuale dintre cele două sisteme se 

vor estompa până se va ajunge la o formă de organizare în care va predomina 

comunalitatea. 

În condiţiile internaţionale incerte, promovarea unor schimbări treptate, produse 

din interiorul sistemului comunist, nu pe liniamentele modelelor ideologice clasice 

(comunism/capitalism), ci pe principii generale ca raţionalitate, absorbţia ştiinţei, 

profesionalism, modernizare, democratizare, părea a fi o strategie productivă. 

Istoria ţărilor socialiste părea a susţine un model de schimbare caracterizat nu 

 prin înlăturarea brutală şi radicală a instituţiilor. Toate schimbările ce au avut loc în 

trecut, chiar dacă au fost stopate după un anumit punct, au avut un pattern de 

reforme treptate şi sectoriale, care însă, prin acumulări, s-au multiplicat rapid, 

ajungându-se în perioade scurte de timp la modificări ce iniţial nici nu erau visate. 

Este cazul liberalizării din România, începută în 1964 şi care ajunsese, după doar 

patru ani, în 1968, printr-o dezvoltare accelerată, la schimbări extrem de impor- 

tante, în domeniul mentalităţii, ideologiei, în mod special în sfera culturii şi ştiinţei. 

Referitor la perioada de liberalizare a socialismului din anii '60, am putea vorbi de 

o adevărată mişcare de masă de reformă pas cu pas. Pe aceeaşi poziţie s-au întâlnit atât 

cei care credeau sincer într-un socialism reformat, cât şi cei ce credeau în reformarea 

societăţii româneşti, nu neapărat într-o direcţie socialistă. S-a constituit o nouă 

intelectualitate care, indiferent dacă manifesta opţiuni vag comuniste, anticomuniste 

sau necomuniste, punea în centrul ideologiei sale o reformă axată nu pe răsturnări 

politice spectaculoase, ci pe schimbări în masa sistemului, bazate pe valori mai 

generale: raţionalitate, ştiinţă, profesionalism, democraţie. Creşterea raţionalităţii 

sectoriale apărea ca strategie centrală a reformei, deschizând perspectiva eliberării 

de structurile dogmatice şi încorporarea experienţei pozitive din întreaga lume. 

O asemenea abordare devenea tot mai pasivă în aşteptarea deblocării istoriei. 

Primul pas al deblocării istoriei noastre era înlăturarea lui Ceauşescu. Dispariţia 

acestuia, deşi contextul internaţional nu era favorabil unor schimbări profunde, 
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oferea totuşi ţării un spaţiu de evoluţie extrem de important, care putea relansa 

reformele interne. Orientarea efectivă avea să depindă decisiv de contextul 

internaţional. 

Un rol special l-au avut specialiştii care ocupau poziţii-cheie în administrarea 

societăţii. Aceştia căpătaseră o anumită autoritate şi independenţă în construcţia 

societăţii socialiste moderne. Pentru a se pune la adăpost de suspiciunile politice, 

specialiştii au dezvoltat un fel de ideologie a apolitismului şi tehnocratismului. Tot 

din raţiuni de protecţie politică, problemele structurale critice ale societăţii comuniste 

au fost trecute într-un plan secundar, atenţia concentrându-se pe schimbarea compo- 

nentelor sectoriale în raport cu care regimul prezenta o anumită toleranţă. În acest 

context, specialiştii au tins să se constituie într-o nouă clasă socială, cu un program 

specific: tehnocraţia. 

Un punct esenţial al proiectului reformist tehnocrat era promovarea principiului 

autonomiei sferelor de activitate, scoaterea lor de sub tutela politicului. Promovarea 

logicii proprii a sectoarelor de activitate reprezenta un instrument important de 

izolare a politicului, care până atunci îşi impusese logica în toate sferele vieţii 

sociale. 

Din  punct  de  vedere  politic, reforma  treptată  nu  se  putea  realiza decât prin 

lărgirea cadrului democratic. În condiţiile în care regimul comunist punea în centrul 

sistemului politic principiul nediscutabil al partidului unic, singura posibilitate de 

lărgire a democraţiei era cea a principiului democraţiei participative: nu participare 

politică la vârf, ci nonpolitică, la toate nivelurile organizării sociale, în mod special 

în sfera organizaţiilor economice şi sociale. Nu este întâmplător că abordarea 

occidentală a democratizării întreprinderilor a devenit o tematică extrem de populară. 

Acceptarea  oficială  a sociologiei, exclusă  până  în  1966  drept o „ştiinţă burgheză”, 

a prezentat un indicator al toleranţei la schimbare. Şi, în fapt, sociologii s-au implicat 

activ în programul de schimbare, obţinând o imagine accentuat pozitivă în opinia 

publică de promotori ai unor schimbărilor dezirabile. Complementar cu vocaţia 

reformistă, sociologia a început să forţeze procesul prin creşterea orientării critice, 

fapt pe care avea să-l plătească după un deceniu. 

• Ideologia centrată pe procesul democratic, şi nu pe un model de realizat . În 

ultima perioadă a regimului comunist, căderea acestuia apărea a fi tot mai inevitabilă. 

Pentru mulţi intelectuali, întrebările „Ce va fi «după»?" şi mai ales „Cum ar trebui  

acţionat «după»?” au devenit o obsesie. Imposibilitatea de a prevedea evoluţia con- 

textului internaţional nu permitea elaborarea vreunui program cât de cât coerent.  

Nici experţii occidentali nu au prezis schimbările radicale declanşate în 1989. Confi- 

guraţia mondială era factorul-cheie care putea deschide o perspectivă sau alta. Părea 

mai degrabă probabil ca eliminarea regimului ceauşist să aibă loc cu mult înainte de 

modificări importante în contextul internaţional. Politica de reformă, mai degrabă  

confuză şi limitată, iniţiată în Uniunea Sovietică de către Gorbaciov dădea doar 
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speranţa într-o creştere a toleranţei întregului sistem la reforme, dar era încă departe 

de a permite ţărilor socialiste opţiuni cu adevărat libere. 

România se găsea într-o situaţie privilegiată de independenţă faţă de Uniunea 

Sovietică, însă cu condiţia de a menaja susceptibilităţile regimului sovietic. Presiunea 

tot mai puternică a Occidentului asupra sistemului socialist era de natură a mări 

spaţiul intern de libertate a reformelor după căderea lui Ceauşescu. 

Promovarea democraţiei ca mecanism central al schimbării prezenta un avantaj 

decisiv. Se lăsa deschisă opţiunea, în funcţie de noile condiţii care nu puteau fi 

prevăzute iniţial. Deciziile esenţiale urmau să fie luate de către comunitate, printr-un 

proces intern. Eliberarea de regimul ceauşist era considerată a fi o şansă de alegere 

liberă de către comunitate a propriei sale căi. Căutarea unui model ideologic era 

înlocuită cu promovarea mecanismelor democratice care vor produce, ele însele, 

schimbările necesare. Anunţul „dispariţiei ideologiilor”, devenit popular atât în 

Occident, cât şi în ţările comuniste, apărea în acest context convingător. 

O asemenea abordare crea un consens larg asupra procesului post-Ceauşescu. Toţi 

actorii voiau democraţie, participare, modernizare, eliminarea formelor dictatoriale 

şi iraţionale de administrare a societăţii. Valorile democraţiei erau incontestabile. În 

locul conflictelor şi suspiciunilor, al divizării în tabere adverse şi, în mod special, al 

centrării obsesive pe identificarea şi pedepsirea celor responsabili din trecut, se 

prefera înscrierea pe calea schimbărilor cu o colectivitate unită de valorile funda- 

mentale ale democraţiei şi participării. Mizând pe un larg consens de schimbare, 

dialogul şi tehnicile democratice puteau evita segmentarea societăţii şi promovarea 

mai departe a unor largi consensuri în jurul schimbărilor progresive. Direcţia 

schimbării urma să fie produsă prin mecanismele democraţiei, ale confruntării între 

ideologii. În plus, neangajându-se de la început într-o polemică cu programul 

comunist, se evita posibila reacţie brutală a acestuia. 

Căderea lui Ceauşescu, în contextul căderii întregului sistem comunist, a conferit 

preponderenţă strategiei centrării pe procesul democratic. Eliberată de Ceauşescu, 

în contextul prăbuşirii întregului sistem comunist, populaţia a început să se simtă 

liberă să exploreze direcţiile unei schimbări sociale globale. 

• Strategia revenirii la modelul occidental. În contextul schimbărilor interna- 

ţionale rapide, opţiunea pentru integrarea în lumea euroatlantică s-a actualizat. 

Cultural şi politic, România se definea pe sine ca parte a Europei. O asemenea 

poziţie era cvasigeneral acceptată. Iniţial, procesul unei asemenea integrări rapide se 

confrunta cu două incertitudini. 

Condiţiile desprinderii de sistemul sovietic erau încă greu de prezis chiar spre 

sfârşitul lui '89. Istoria ultimelor decenii demonstrase că Occidentul nu a intervenit 

în susţinerea vreunei ţări socialiste care încerca să iasă din sistemul sovietic. 

Principiul „coexistenţei paşnice”, asupra căruia cele două mari puteri căzuseră de 

acord la sfârşitul anilor '50, se referea nu atât la relaţiile dintre ţări, cât la relaţiile 
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dintre sisteme. Chiar în situaţii de criză a vreunei ţări, Occidentul nu se presupunea 

că va interveni pentru a o susţine împotriva Uniunii Sovietice. Experienţa RDG-ului 

(1948), a luptelor de partizani din România care au durat aproximativ până în 1964, 

a Ungariei (1956), Cehoslovaciei (1968), Poloniei (1980) susţinea solid o asemenea  

aşteptare negativă. Schimbările erau întrevăzute a fi posibile mai degrabă printr-o 

desprindere treptată de sistemul sovietic, în cadrul unui proces de schimbare chiar a 

acestuia şi, cel mai probabil, prin apropierea dintre cele două sisteme. 

Din punct de vedere intern, ţările socialiste erau caracterizate prin sisteme 

instituţionale extrem de complexe care nu puteau fi înlocuite peste noapte printr-o 

restructurare rapidă. Procedeele de reformă erau şi ele dificil de prevăzut, depinzând, 

la rândul lor, de contextul internaţional. 

Criza experimentului comunist apropia tot mai mult ţările socialiste de modelul 

occidental. Nu era însă deloc clar procesul prin care se putea realiza o schimbare în 

această direcţie. Împinsă în afara oricărei participări politice reale, populaţia nu 

putea decât să înregistreze cu tot mai multă amărăciune degradarea social-economică 

generată de criza socialismului, complementar cu nostalgia performanţelor Occidentului. 

O asemenea opţiune o găsim promovată masiv în politica posturilor de radio 

occidentale dedicate ţărilor socialiste. În mod accentuat în anii '80, politica acestor 

posturi a fost de a supune socialismul unei critici dure, plasat în contrast cu modelul 

occidental. Aceste posturi nu au acordat atenţie constituirii unui program concret şi 

fezabil de schimbare. Opţiunea lor strategică era mai degrabă consolidarea unei 

insatisfacţii progresive a populaţiei în raport cu regimul comunist. 

• Scenariul revenirii la societatea românească de dinainte de impunerea 

regimului socialist. După mai bine de 40 de ani de regim comunist, puţinii supra- 

vieţuitori ai elitei economice şi politice a societăţii româneşti presocialiste păreau, în 

opinia publică, a fi dispărut de mult de pe arena istoriei. Pentru generaţiile mai 

tinere, indiferent de opţiunea lor ideologică, vremea personalităţilor politice preco- 

muniste era apusă. Nu părea să existe vreun segment cât de cât semnificativ de 

populaţie care să fi luat în considerare o posibilă revenire la putere a rămăşiţelor  

vechilor partide desfiinţate de comunism şi cu atât mai puţin o refacere a regimului 

de proprietate şi a instituţiilor anterioare. O istorie mult prea lungă trecuse peste 

toate aranjamentele sociale pentru a avea vreun sens reconsiderarea lor. Încercările 

de organizare ale foştilor lideri politici, practic nesesizabile de către populaţie, dar 

nici de către intelectualitate, erau extrem de timide, incapabile de a construi vreun 

program de schimbare a structurilor existente. Supravegherea de către Securitate a 

acestor mici grupuri accentua izolarea lor. Din acest motiv, ele nu reuşeau să atragă 

susţinători/membri din generaţiile mai tinere. 

• Strategii de disperare. Spre sfârşitul regimului comunist, speranţele în şansele 

schimbării „pas cu pas" s-au prăbuşit. S-a instalat sentimentul că sistemul comunist 

nu  mai  este  capabil  să  tolereze/să  absoarbă  schimbări  semnificative.  Mai  mult,  
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regimul ceauşist dezvoltase o tehnică specială de a prelua din Occident multe 

programe de schimbare şi de a le promova în cadrul sistemului comunist, golindu-le, 

în fapt, de conţinutul lor. Un singur exemplu: în cea de-a doua parte a anilor '60 

guvernarea comunistă, utilizând ajutorul occidental, a lansat programul de „organi- 

zare ştiinţifică a muncii şi producţiei”. Programul a fost treptat aneantizat de 

structurile economiei comuniste, tot mai iraţionale şi politizate. Schimbarea socială 

era sistematic „furată” de către regim, transformând cele mai promiţătoare idei în  

simple sloganuri ale unui sistem care devenea tot mai rigid în dogmatismul său. Pe 

acest fond, s-au dezvoltat două „strategii de disperare”. 

Solidaritatea morală ca strategie. Eşuarea programului de reformare a sistemului 

socialist fie în postura sa de dictatură conservatoare, birocratică şi coruptă, de tip 

Brejnev, fie în cea de dictatură personală de tip Ceauşescu, a produs schimbări 

profunde de opţiune ideologică. Acţiunea de schimbare pas cu pas a sistemului 

socialist devenea lipsită de orice perspectivă. Sentimentul neputinţei de a schimba  

sistemul a generat o retragere din politic, fie într-o atitudine de tip moral, fie într-un 

gen de depresie colectivă, cu gesturi disperate. Singura postură demnă şi responsabilă 

era cea a unei solidarităţi anticeauşiste tăcute, a unei atitudini morale de construire 

a unui mediu interpersonal neinfectat de mizeria regimului sau de asumare a unui 

comportament profesionist şi responsabil în sfera proprie de activitate. În relaţiile 

interpersonale orice atitudine proceauşistă era puternic descurajată. Iar atitudinea 

faţă de comunism era exprimată frecvent în forma bancurilor critice. 

Creşterea adoptării valorilor ştiinţei, tehnologiei şi administrării raţionale, bazată 

pe eficienţă, în locul valorilor opresive ale „socialismului real”, a generat un nou tip 

de atitudine individuală. În ciuda unei lipse cronice a speranţei schimbărilor, o 

condiţie esenţială a demnităţii şi moralităţii cerea ca fiecare să acţioneze, în sfera sa 

de viaţă, în direcţia reformării morale şi raţionale. 

Încep tot mai des să apară forme de disidenţă, gesturi curajoase de protest, 

reprimate însă rapid şi brutal. Spre sfârşitul anilor '80, datorită atât adâncirii crizei  

regimului comunist, cât şi presiunii politice şi ideologice puternice a Occidentului 

pentru drepturile omului, care limita intervenţia internă brutală, numărul disidenţilor 

este în creştere. Toate ţările din sistemul socialist, cu excepţia Poloniei, erau însă  

departe de constituirea unei mişcări organizate cât de cât semnificative. 

Imigrarea ilegală a fost modalitatea cea mai răspândită de scăpare individuală din 

„lagărul” comunist. 

Aşteptarea „schimbării prin cumularea eşecurilor”. În timp, s-a accentuat un 

fenomen care se va dovedi plin de consecinţe durabile: un fel de satisfacţie perversă 

în faţa nereuşitelor şi eşecurilor regimului. În condiţiile imposibilităţii de a înlătura 

regimul prin acţiune, singura speranţă provenea din căderea acestuia sub presiunea  

propriilor eşecuri. Cu cât eşecurile erau mai mari, cu atât sfârşitul regimului era mai 

apropiat. Aşa se explică constituirea unei psihologii colective a satisfacţiei eşecurilor, 

percepute a fi nu ale colectivităţii, ci ale regimului. Eşecurile erau chiar considerate 
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a afecta pozitiv societatea românească, ele reprezentând singurul mecanism capabil 

să deblocheze, prin cumulare, schimbarea. Explozia culturii bancurilor, a cărui 

principiu fundamental era de „a face haz de necaz”, reprezenta o modalitate eficientă 

de defulare şi detaşare cu demnitate de regim. 

 

Căderea sistemului socialist 

şi schimbarea perspectivei istorice 

Anul 1989 a produs o schimbare dramatică a perspectivei istorice. 

Perestroika şi glasnosti promovate de Gorbaciov reactualizau şansa reformei 

sistemului comunist în chiar centrul său: Uniunea Sovietică. Primirea entuziastă a 

noii încercări de reformă, şi în România, şi în toate celelalte ţări socialiste, se datora 

nu atât programului propriu-zis, în fapt, destul de abstract şi neclar, cât certitudinii 

că ea deschide un proces cert de liberalizare internă şi mai ales în relaţiile din 

sistemul socialist. Se aştepta angajarea tuturor statelor socialiste într-un proces de 

reforme, ale cărui limite erau atât de îndepărtate, încât nu puteau fi întrevăzute. Un 

spaţiu larg de reconstrucţie se deschide. 

Pentru România, programul de reforme al lui Gorbaciov a avut o semnificaţie cu 

totul specială. În primul rând, el a lovit în suportul intern de care Ceauşescu se mai  

bucura. Independenţa României faţă de o Moscovă conservatoare avea o semnificaţie 

pozitivă pentru populaţie. O Moscovă reformatoare repunea în discuţie semnificaţia 

independenţei României. Principala piedică a schimbărilor din România a devenit nu 

constrângerea conservatoare sovietică, ci dictatura internă a lui Ceauşescu. România  

devenise brusc singura ţară socialistă europeană neangajată pe calea reformelor. 

Contextul internaţional s-a schimbat dintr-unul de susţinere pentru Ceauşescu într-unul 

critic până la unul ostil. 

Ultimele luni ale lui 1989 au adus o surpriză de proporţii. Uniunea Sovietică a 

renunţat brusc şi neaşteptat la rolul său de control asupra sistemului socialist. Ţările 

socialiste au căpătat o libertate de mişcare absolută: căderea Zidului Berlinului, 

urmată imediat de dispariţia Germaniei de Est, înlăturarea regimurilor comuniste 

conservatoare şi reorientarea partidelor comuniste într-o direcţie diferită de cea a 

modelului sovietic. S-au adăugat, ceva mai târziu, dezagregarea Uniunii Sovietice, 

abandonul definitiv al programului de reforme al lui Gorbaciov şi evoluţia Rusiei 

într-o direcţie confuză, tot mai procapitalistă, care au dus la evaporarea sistemului 

internaţional socialist, însoţită de răsturnări în echilibrul militar internaţional. Europa  

Centrală şi de Est a ieşit brusc din zona de control a Rusiei, spaţiul devenind liber 

pentru pătrunderea influenţei Occidentului. 

S-a produs o schimbare totală de perspectivă istorică. Istoria s-a modificat peste 

noapte, intrându-se într-un timp al schimbărilor de o rapiditate care nu putuse fi 

imaginată nici chiar în urmă cu câteva luni. 
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Profilul strategiei tranziţiei 

Starea de spirit a populaţiei ca sursă a strategiei tranziţiei 

Căderea regimului ceauşist, pe fondul prăbuşirii întregului sistem comunist, a pus în 

faţa colectivităţii nevoia urgentă de clarificare a direcţiei şi strategiei de schimbare. 

În acest context, s-a cristalizat strategia tranziţiei, elementul-cheie al tuturor transfor- 

mărilor care au urmat. Ea cuprinde modelul de societate de construit, direcţiile şi 

principiile de acţiune, programarea secvenţelor prin care schimbarea urma să aibă loc. 

Rădăcinile programului tranziţiei pot fi identificate în starea de spirit a populaţiei 

în acel moment de după Revoluţie: 

• dispariţia bruscă a limitelor internaţionale ale schimbării: a devenit posibilă o 

programare a schimbării sociale care să nu mai ţină seama de vechea polarizare 

politică mondială; 

• larga popularitate a modelului occidental: vasta majoritate a populaţiei aspira 

către asimilarea modelului occidental de organizare socială; 

• deplasarea orientării politice a tuturor ţărilor foste socialiste europene de la Est 

(Uniunea Sovietică) spre Vest, mai ales spre Uniunea Europeană: România se 

despărţise de Uniunea Sovietică încă din 1964, iar această independenţă politică, 

ostentativ afirmată, era extrem de populară. În 1989 se putea face pasul următor 

spre Occident; 

• un fond ideologic tradiţional anticomunist, accentuat de regimul ceauşist: catastro- 

fala experienţă a regimului ceauşist a vindecat definitiv colectivitatea de orice 

iluzie asupra modelului comunist. Au supravieţuit doar un număr neglijabil de 

persoane încă dedicate modelului comunist; 

• promovarea unui sistem democratic şi excluderea oricărei dictaturi politice: mai 

ales specialiştii antrenaţi în administraţia publică, în administrarea economiei, a 

tuturor sferelor vieţii sociale erau orientaţi de valorile unei democraţii partici- 

pative. Ei se aşteptau să fie consultaţi, să aibă un cuvânt de spus nu numai în 

marile probleme ale ţării, ci şi în sferele lor de activitate. 

Gradul ridicat de consens conţinut în orientarea anticeauşistă şi prooccidentală a 

întregii populaţii a oferit o bază socială solidă pentru angajarea procesului de schimbare. 

 
Există o strategie a tranziţiei? 

În România, în primele luni de după Revoluţie, ca răspuns la nevoia de a defini 

direcţia de schimbare, s-a constituit un grup de specialişti care a elaborat o primă 

formă a strategiei de schimbare, adoptată în aprilie 1990, printr-un larg consens: 

Schiţa strategiei tranziţiei la economia de piaţă. Acest document a avut meritul de a 
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fi formulat principalele direcţii de schimbare, reprezentând un prim exerciţiu de 

politică democratică. 

În afara Schiţei..., nu există vreun alt document care să conţină strategia într-

o formă articulată. Principiile fundamentale şi soluţiile adoptate care alcătuiesc strategia 

efectiv utilizată pot fi însă identificate cu relativă uşurinţă în programele politice, 

documentele ideologice şi deciziile politice adoptate pe parcursul tranziţiei. Strategia 

este definită şi redefinită mereu, ca rezultat al unor multiple negocieri, de către 

principalii actori politici, precum şi al confruntării cu problemele care apar continuu. 

Dincolo de larga diversitate a opţiunilor strategice ale ţărilor angajate în tranziţie ce 

poate fi înregistrată la prima vedere, există un nucleu coerent şi stabil pe care îl 

putem găsi în toate ţările şi în toate etapele şi care face din tranziţie o cale unică, 

având succesele şi eşecurile sale. Acest sâmbure structural este dat, pe de o parte, de 

situaţia social-politică şi economică globală în care tranziţia are loc, iar pe de altă 

parte, de autoritatea şi puterea principalilor actori angajaţi în configurarea şi implemen- 

tarea strategiei. Cu alte cuvinte, tranziţia nu este un proces dominat de orientări 

diferite, chiar contradictorii. 

Coerenţa strategiei tranziţiei este dată în mod special de faptul că schimbările din 

ţările foste socialiste reprezintă în mod primar un proces internaţional şi doar 

secundar unul naţional. Logica procesului de schimbare în fostele ţări socialiste din 

Europa trebuie căutată în primul rând într-o logică supranaţională. În consecinţă, 

strategia tranziţiei în zona Europei prezintă o înaltă comunalitate structurală pe 

fondul căreia, datorită unei pluralităţi de factori specifici, se produce o anumită 

variaţie, aceasta având însă o pondere secundară. 

 
Trei straturi ale strategiei tranziţiei 

În analiza strategiei tranziţiei a diferitelor ţări pot fi identificate trei straturi. 

Stratul 1 e compus din direcţiile şi principiile fundamentale ale schimbărilor, 

generat direct de structura social-economică şi politică a lumii actuale şi a zonei în 

care se plasează ţările considerate, de exemplu, Europa, spre deosebire de alte zone, cum 

este Asia, în care se plasează foste ţări comuniste precum China şi Vietnamul. Pentru 

ţările europene este inclusă aici în primul rând direcţia fundamentală a integrării în 

lumea euroatlantică şi adoptarea modelului occidental de organizare social-eco- 

nomică şi politică. Acest strat al strategiei prezintă un grad ridicat de comunalitate 

în toate ţările europene în tranziţie şi de acceptare din partea colectivităţilor. 

Stratul 2 este format din opţiunile strategice de schimbare a sectoarelor economice, 

sociale şi politice promovate de actorii politici occidentali în toate ţările în tranziţie. 

Interesele, stereotipurile cognitiv-ideologice, orientările social-culturale, temerile, 

aspiraţiile acestora au avut o contribuţie decisivă în elaborarea acestui strat al 

strategiei, fapt care explică şi înalta sa comunalitate. 
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Dacă în primul strat sunt incluse direcţiile generale, strategia propriu-zisă a 

tranziţiei este cuprinsă în straturile al doilea şi al treilea. Strategia poate fi identificată 

în documentele, declaraţiile şi comportamentul actorilor implicaţi în orientarea 

tranziţiei: guverne, instituţii internaţionale, grupuri sociale şi politice, cu formaţiile 

lor reprezentative (partide, sindicate etc.), specialişti. 

Stratul 3: dacă straturile 1 şi 2 prezintă o ridicată comunalitate, stratul al treilea 

este înalt specific pentru fiecare ţară. El este compus din opţiunile strategice ale 

actorilor naţionali, cu propriile lor interese, orientări, temeri şi stereotipuri cognitive. 

Totodată, el este produsul interacţiunii dintre actorii externi şi cei interni. 

În acest prim capitol, va fi schiţat doar primul strat al strategiei tranziţiei, urmând 

ca straturile 2 şi 3 să fie analizate ulterior. 

 
Primul strat al strategiei tranziţiei: 

direcţia globală a schimbărilor 

Opţiunea fundamentală, înalt consensuală, este reintegrarea în lumea occidentală a 

ţărilor europene foste socialiste, rupte de aceasta împotriva voinţei lor, ca rezultat al 

celui de-al doilea război mondial. Următoarele aspecte sunt avute în vedere: în primul 

rând, schimbarea economiei controlate de stat într-o economie de piaţă, integrată în 

economia mondială capitalistă; în al doilea rând, un sistem politic democratic 

pluripartit, după modelul de succes al Occidentului. Se adaugă reforme complementare 

cu noul sistem economic şi politic în toate sferele vieţii sociale: politici sociale, 

învăţământ, sănătate, administraţie. În fine, integrarea în structurile instituţionale ale 

Occidentului: NATO, Uniunea Europeană. În România, ţară care face parte geografic, 

social şi cultural, în virtutea unei lungi istorii, din Europa, o asemenea opţiune s-a 

cristalizat cu claritate încă din primele zile după căderea regimului comunist. 

În  sfera  economiei: 

• constituirea unei economii de piaţă performante, în conformitate cu logica eco- 

nomiei globalizate: globalizarea sistemului economic este un proces de la care 

nu te poţi sustrage decât prin izolare, aşa cum a încercat să facă sistemul sovietic. 

O ţară, mai ales una cu dimensiuni medii, ca România, nu poate dezvolta singură 

noi patternuri economice, substanţial diferite de cele globale. Întreaga economie 

mondială se află ea însăşi într-o schimbare continuă, realizată în mod global; 

• privatizarea este, inevitabil, elementul central al constituirii unei economii de 

piaţă şi, totodată, instrumentul principal al restructurării întreprinderilor; 

• adaptarea economiei româneşti la economia UE, ca instrument de integrare 

europeană: aici, spaţiul de libertate este şi mai redus. Este posibilă doar negocierea  

termenilor integrării şi, după realizarea acesteia, contribuţia, împreună cu cele- 

lalte ţări europene, la dezvoltare/schimbarea patternului comun. 



TRANZIŢIA CA SCHIMBARE PROIECTATĂ 31 
 

 

În sfera politicului: 

• asigurarea libertăţii cetăţeanului; 

• stat de drept, legea fiind cadrul şi instrumentul fundamental de reglementare a 

vieţii sociale; 

• democraţie, pe baza sistemului pluripartit, alegeri libere şi sistem parlamentar; 

• ideea de parteneriat/dialog ca bază a soluţionării diferenţelor de interese şi de 

armonizare a actorilor sociali, ca o componentă nouă, specific europeană a 

democraţiei. 

În sfera politicilor sociale: 

• asimilarea modelului comun al Europei Occidentale - statul bunăstării; 

• asimilarea direcţiilor elaborate de UE: construcţia unei societăţi europene noi, 

fundată pe valoarea coeziunii sociale şi promovării incluziunii sociale, comple- 

mentar cu  reducerea  rapidă  a  sărăciei; 

• coordonarea în creştere a politicilor sociale în cadrul Europei; 

• supravegherea  polarizării  sociale,  prin  limitarea  inegalităţilor  excesive; 

• protecţia socială a segmentelor sociale în dificultate, complementar cu o politică 

de activizare a lor, prin promovarea incluziunii sociale; 

• un sistem de servicii sociale fundamentale înalt comprehensive şi universale: 

învăţământ, sănătate, ocupare a forţei de muncă, asistenţă socială. 

În sfera sistemului juridic: 

• construirea instrumentelor legale ale economiei de piaţă şi ale statului democrat, 

alinierea la practica europeană şi, ulterior, asimilarea aquis-ului comunitar ca o 

precondiţie a integrării europene. 

 

Varietatea naţională a proceselor de tranziţie 

În finalul acestui prim capitol, simt că este necesar să fac câteva remarce asupra varietăţii 

proceselor tranziţiei. 

Tranziţia în ţările foste comuniste europene prezintă o mare comunalitate datorată 

atât poziţiei lor în lumea occidentală, cât şi adoptării unei strategii de schimbare la  

elaborarea căreia Occidentul a adus o contribuţie decisivă. 

Pe acest fond de comunalitate, există şi diferenţe importante generate de condiţiile 

geopolitice, economice şi ale configuraţiei politice interne. 

Punctul de pornire l-a constituit o societate organizată pe un model economic şi 

politic comun, cel sovietic. Unele diferenţe între ţările comuniste europene existau 

însă. Ungaria introdusese elemente importante de economie de piaţă încă după 

revoluţia din 1956. Şi Polonia, în anii '80, intrase pe drumul unor schimbări 

economice rapide. În România, sistemul politic ceauşist era o combinare de dictatură 
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personală şi închidere faţă de orice reformă. Totodată s-a moştenit de la regimul 

comunist un complex economic caracterizat prin dezvoltări iraţionale, organizat şi 

condus prin mecanisme politico-administrative rigide şi inadecvate. Uriaşe întreprinderi 

au fost construite pe baza unor obiective necorelate cu nevoile şi posibilităţile 

economiei. Sistemul administraţiei publice era în ţara noastră subdezvoltat, iar 

securitatea socială construită pe o bază minimalistă (Zamfir, Zamfir, 1999). 

Diferenţele cele mai mari au fost însă generate de poziţia în contextul economic 

şi geopolitic mondial. Integrarea ţărilor foste socialiste europene pare să fi fost 

preprogramat diferenţiată şi realizată în mai multe trepte. Raţiunea strategiei 

integrării în trepte nu cred că se datora în primul rând diferenţelor economice şi de 

dezvoltare instituţională, ci altor considerente. În primul rând, capacităţii limitate de 

absorbţie a Occidentului. Era normal ca integrarea să înceapă de la Vest spre Est, de 

la vecinătatea imediată la vecinătatea mai depărtată. În al doilea rând, etapizarea 

reprezenta un instrument pedagogic eficient. Era important să se creeze o competiţie 

care să accentueze motivaţia schimbărilor rapide. Din primul val al integrării urmau 

să facă parte ţările de la graniţa de vest a UE, la care se adăugau Ţările Baltice, cu 

o poziţie geopolitică extrem de importantă, cu o configuraţie etnică favorabilă, cu 

dimensiuni reduse, deci uşor de susţinut, cu relaţii tradiţionale cu Germania şi ţările 

scandinave. Polonia era o nucă relativ tare, dar cu relaţii solide cu Occidentul şi cu 

o poziţie geostrategică vitală pentru acesta. Slovacia a fost cuminţită cu ameninţarea 

amânării integrării, în funcţie de orientarea politică a guvernării, complementar cu 

presiuni economice. România şi Bulgaria au oscilat între prima fază şi cea următoare. 

Ele aveau o orientare prooccidentală sigură, dificultăţile lor economice constituind 

însă o problemă reală, mai ales în raport cu resursele integrative limitate ale 

Occidentului. În faza următoare vor fi incluse ţările rezultate din dezmembrarea 

fostei Iugoslavii şi Albania. Rusia reprezintă o ţară imensă ca teritoriu, populaţie şi 

resurse, cu o poziţie politico-militară extrem de importantă, mult prea dificil de 

asimilat. Din acest motiv, nici Occidentul nu s-a grăbit să avanseze pe linia invitării 

ei pentru integrarea în lumea euroatlantică, deşi probabil că se are în vedere acest 

lucru într-o perspectivă mai îndepărtată. În cazul primirii în Uniunea Europeană, 

Rusia ar genera o mulţime de dificultăţi economice şi politice, ea deţinând totodată 

o putere economică, politică şi militară căreia Occidentul i-ar face cu greu faţă. 

Celelalte componente ale fostei Uniuni Sovietice au fost lăsate oarecum într-o poziţie 

de aşteptare: Ucraina în mod special, dar şi Belarus. Republica Moldova a fost 

sacrificată, fiind abandonată între cele două zone, pentru a menaja susceptibilităţile 

Rusiei. Inevitabil, ea va fi luată în vedere pentru faza a doua. 

Un exemplu clar al importanţei poziţiei geopolitice îl constituie orientarea investi- 

ţiilor occidentale. Există între ţările europene în tranziţie diferenţe importante de 

volum al acestor investiţii, care reprezintă un factor crucial al restructurării şi relansării 

economiei. Explicaţia standard a acestor diferenţe oferită de specialiştii occidentali 

se centrează pe gradul de restructurare a economiei care ar atrage sau respinge 
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investitorii, precum şi suportul occidental în funcţie de performanţele politice. 

Desigur că toate acestea reprezintă factori importanţi. Dar se implică tacit în această 

explicaţie o presupoziţie naivă: capacitatea Occidentului de a investi este nelimitată, 

ea fiind utilizată ca un fel de premiu pentru voinţa de reformă. În fapt, orice 

capacitate de investiţii este limitată. În mod natural, investiţiile au mers „din aproape 

în aproape”, vecinătatea prezentând avantaje economice naturale, dar şi siguranţă 

politică. 

Voinţa politică de a promova reforma în analizele occidentale este un factor supra- 

dimensionat, conţinând mai mult o funcţie pedagogică decât acurateţe. Dinamica 

concretă a sistemului politic are un efect mult mai complex asupra întregului proces 

al tranziţiei, ea urmând a fi analizată în capitolele următoare. 

O analiză substanţială a diferenţelor dintre ţările în tranziţie o găsim într-un 

studiu publicat de Banca Mondială în 2002, centrat pe identificarea diferenţelor de 

performanţă dintre ţările în tranziţie şi a factorilor responsabili de acestea. Şocantă 

în acest studiu este o largă subestimare a factorilor geopolitici şi a atitudinii diferen- 

ţiate a Occidentului faţă de respectivele ţări, determinată de interese specifice. 

Imaginea rezultată este cea a unei clase de elevi trataţi în mod egal de către profesori 

şi care obţin rezultate în funcţie de propriile lor merite. Pentru prima oară într-un 

asemenea tip de text sunt analizate însă şi efectele negative ale unor opţiuni strategice 

tratate în trecut ca dogme mai presus de orice discuţie - retragerea statului, reforma 

rapidă etc. -, dar se sugerează constant că adoptarea acestora are mai degrabă o 

paternitate internă, actorii occidentali neavând nici o responsabilitate. Fostul econo- 

mist-şef al Băncii Mondiale, Stiglitz, publică o carte (2002) care face un pas uriaş 

înainte într-o asemenea analiză, atât din punctul de vedere al criticii diferitelor 

opţiuni strategice, cât şi al identificării FMI ca principal autor al diferitelor recoman- 

dări cu efecte negative. Şi analiza aceasta este însă parţială. Se afirmă mereu 

responsabilitatea ultimă a actorilor interni, ce, mai ales în cazul ţărilor europene în 

tranziţie, trebuie serios amendată. Rolul Băncii Mondiale, dar şi al guvernelor 

occidentale rămâne neanalizat în aceeaşi manieră ca cel al FMI. 
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Capitolul 2 

Evaluarea globală a tranziţiei: 

economia şi standardul de viaţă 

 
Aşteptările Revoluţiei 

Faptul că tranziţia în România a debutat printr-o revoluţie realizată de o impresionantă 

mobilizare de masă a fost de natură a genera un nivel ridicat de aşteptări. Mizeria 

produsă de regimul comunist se aştepta să fie înlocuită rapid de prosperitate. Dictatura 

iraţională urma să fie înlocuită de libertate şi participare democratică. Întreaga societate 

se va stabiliza în noi parametri, urmând o creştere treptată într-un climat pozitiv. 

Schiţa tranziţiei la o economie de piaţă. (1990), primul document strategic elaborat, 

exprima un optimism accentuat. Spre sfârşitul primei decade de tranziţie se aştepta ca 

România să intre în rândul ţărilor mediu dezvoltate, cu o bază solidă de creştere în 

continuare. Problema centrală era cea a economiei moştenite, caracterizată printr-un 

grad ridicat de iraţionalitate şi o tehnologie uzată moral. Ea trebuia, în consecinţă, 

restructurată. 

Ca în orice schimbare fundamentală, dificultăţile sunt inevitabile, dar populaţia 

se aştepta ca acestea să fie rapid depăşite, cu costuri reduse. Optimismul se funda pe 

o serie de premise favorabile. În primul rând, entuziasmul, voinţa politică şi mobili- 

zarea colectivă reprezentau o sursă importantă a unor schimbări rapide şi de succes. 

În al doilea rând, procesul de schimbare în care Româna se angajase dispunea de o 

orientare strategică credibilă, susţinută puternic internaţional şi bazată pe un înalt 

consens intern. În al treilea rând, structurile tehnico-economice moştenite, deşi 

iraţional dezvoltate şi depăşite în unele privinţe, prezentau un grad ridicat de 

modernitate şi erau asociate cu o forţă de muncă înalt calificată, deşi cu unele 

deficite de disciplină. În fine, se aştepta ca Occidentul să fie înalt interesat de 

susţinerea ţărilor foste socialiste, nu neapărat material, ci mai ales politic şi tehnic. 

Se miza pe importante investiţii economice occidentale, dar şi pe o politică de 

susţinere a împrumuturilor care să permită relansarea economică. 
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Şocul tranziţiei 

Foarte curând însă, societatea românească s-a confruntat cu o serie de şocuri neaşteptate. 

În toate sferele vieţii sociale rezultatele au fost departe de aşteptări: explozia conflictelor 

politice, căderea economiei, o creştere a insecurităţii colective dublată de incapacitatea 

cronică a administraţiei publice de a soluţiona problemele şi de a preveni corupţia şi 

criminalitatea, în fine, explozia sărăcirii, demoralizarea şi alienarea populaţiei. 

Dificultăţile accentuate în toate sferele vieţii sociale ne fac să vorbim despre o 

criză globală a tranziţiei. Tranziţia s-a dovedit a fi mult mai lungă şi mai dureroasă 

decât aşteptările iniţiale. 

Toate ţările în tranziţie, atât cele europene, cât şi, mai ales, cele care provin din 

fosta Uniune Sovietică, s-au confruntat, în grade diferite, cu o asemenea criză. 

Complementar cu criza globală a societăţilor în tranziţie, s-a conturat şi o criză 

a teoriei tranziţiei: cum se pot explica nereuşitele şocante ale tranziţiei, în condiţiile 

în care totul ar fi trebuit să se desfăşoare conform aşteptărilor? Cum poate o 

strategie corectă de reformă, susţinută de un larg consens intern şi de un suport 

occidental substanţial, să producă prin aplicare asemenea rezultate negative? 

Dintr-o perspectivă istorică mai detaşată, se poate estima, probabil, că ritmul 

schimbărilor a fost chiar ridicat, iar rezultatul, un succes. Transformările stabilite ca 

obiectiv al tranziţiei au fost realizate sau sunt în curs de realizare. Majoritatea ţărilor 

europene s-au integrat în lumea occidentală sau se plasează într-o fază finală a acestui 

proces. După anul 2000, în ţările europene în tranziţie se înregistrează semne clare 

ale depăşirii marilor dificultăţi şi intrarea într-un ciclu de dezvoltare normalizată. 

Ţările care au compus fosta Uniune Sovietică sunt încă departe de a fi ieşit din criză. 

Peste tot însă, tranziţia a impus costuri sociale şi economice disproporţionat de mari, 

procese negative puternice a căror producere nu era aşteptată de teoria tranziţiei. 

Întrebarea fundamentală care se pune tot mai insistent este: eşecurile tranziţiei sunt 

cauzate preponderent de strategia adoptată sau de o serie de factori exteriori acesteia? 

Obiectivul lucrării de faţă nu este de a analiza în detaliu natura crizei tranziţiei, 

ci mai mult a configuraţiei teoriei tranziţiei şi a procesului de schimbare a acesteia, 

în efortul său de a absorbi explicativ crizele neaşteptate ale tranziţiei. 

 
Mergem în direcţia cea bună? 

Oamenii cred că, mai degrabă, nu 

Dincolo de conflictele adesea dure dintre actorii politici, a existat un larg consens în ceea ce 

priveşte direcţia şi strategia generală ale tranziţiei. Ei au împărtăşit deci ideologia 

comună a tranziţiei. În contrast, populaţia s-a caracterizat printr-o atitudine ambiguă faţă de 

direcţia tranziţiei: pe de o parte, o largă acceptare a ei; pe de altă parte, o anumită îndoială 

surdă, nestructurată ideologic, în legătură cu modul în care tranziţia este realizată. 
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Graricul 2.1. Dinamica estimării de către populaţie a direcţiei 

în care merg lucrurile în ţara noastră. Restul până la 100% reprezintă „nu ştiu, nu pot 

aprecia”. Date comparabile există doar din 1995 (Barometrul de opinie publică, 

octombrie 2003; Metro-Media, ianuarie-martie 2004) 

 
 

 

Graricul 2.2. Satisfacţia faţă de starea economiei şi a noii democraţii (Barometrul 

de opinie publică, octombrie 2003). Restul de până la 100%, „nici mulţumit, 

nici nemulţumit”;  câteva  procente  nonrăspunsuri 

 
În mai toate sondajele de opinie publică realizate începând cu 1995 e inclusă o 

întrebare a cărei intenţie este de a determina percepţia populară a direcţiei globale a 

schimbărilor în perioada tranziţiei: „Credeţi că în ţara noastră lucrurile merg într-

o direcţie bună sau într-o direcţie greşită?”. Surpriza constantă este că, exceptând un 

singur an (1997), în care populaţia era predominant încrezătoare în strategia noului 

guvern, garantată de promisiunile Occidentului, populaţia estimează mai degrabă că 

direcţia este greşită. 
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Există un nivel accentuat de insatisfacţie faţă de rezultatele principalelor două 

obiective ale tranziţiei: un nou sistem democratic şi economia de piaţă. În cazul 

performanţelor economiei, insatisfacţia este mult mai accentuată. 

 
Reforma economică: între aşteptări şi rezultate 

Căderea economiei 

Era de aşteptat ca restructurarea economiei să fie însoţită de anumite regrese. Se considera 

însă că acestea vor fi relativ reduse atât ca nivel, cât mai ales ca durată. Arhitecţii 

strategiei tranziţiei nu se aşteptau la o cădere brutală şi de lungă durată a economiei. 

Evoluţia economiei s-a plasat, timp de mai bine de 10 ani de tranziţie, într-un şocant 

decalaj între aşteptările conţinute în programele de schimbare şi rezultatele efective. 

După 14 ani, economia românească nu a atins încă nivelul cantitativ al economiei 

din 1989, an care şi el reprezenta un regres economic faţă de cei anteriori. De-abia 

în 2005 se prevede ca economia să depăşească nivelul din 1989. Polonia a fost prima 

ţară care a atins nivelul anterior tranziţiei de-abia în 1996. Unele ţări, mai ales cele 

din fosta Uniune Sovietică, sunt într-o situaţie cu mult mai proastă. 

 
Tabelul 2.1. Dinamica PIB în România 

 
 PIB ca % din 1989 PIB ca % din anul anterior 

1990 94,4 -5,6 

1991 82,2 -12,9 

1992 75,0 -8,8 

1993 76,1 1,5 

1994 79,1 3,9 

1995 84,8 7,1 

1996 88,1 3,9 

1997 82,8 -6,1 

1998 78,8 -4,8 

1999 77,9 -1,2 

2000 79,6 2,1 

2001 84,1 5,7 

2002 88,3 5,0 

2003 92,6 4,9 

2004* 97,7 5,5 

 
* Pe 2004 - proiecţie. 

Sursă:  INS 

N. Belli argumentează că efectele distructive ale tranziţiei asupra economiei au 

fost mai severe decât ale războiului (2001). 

Tranziţia a fost caracterizată de restructurarea industriei mai degrabă prin dezin- 

dustrializare. În 1999 se ajunsese la 40,8% din producţia industrială a anului 1989. 
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Tabelul 2.2. Dinamica PIB a ţărilor europene în tranziţie 

 
 An cu PIB cel mai 

scăzut 

An cu PIB la 

nivelul lui 1989 

2002 

Republica Cehă 1992 - 86,9 2000 - 100,1 106,0 

Ungaria 1993 - 81,9 2000 - 104,2 111,7 

Polonia 1991 - 82,2 1996 - 104,5 129,5 

Slovacia 1993 - 75,0 1999 - 100,4 110,2 

Slovenia 1992 - 82,0 1997 - 100,1 121,2 

Estonia 1994 - 62,0 - 91,1 

Letonia 1993 - 51,1 - 76,1 

Lituania 1994 - 53,3 - 72,8 

Bulgaria 1997 - 65,7 - 80,0 

România 1992 - 75,0 Probabil: 2005 85,1 

Serbia şi Muntenegru 1993 - 40,6 - 50,5 

Moldova 1999 - 33,0 - 38,4 

Ucraina 1999 - 38,5 - 46,5 

Rusia 1998 - 51,5 - 64,3 

Belarus 1995 - 62,7 - 92,8 

 
Sursă:  MONEE,  UNICEF,  Florenţa 

 
Tabelul 2.3. Dinamica producţiei industriale ca procent din 1989, 

şi a numărului de salariaţi în industrie, în milioane 

 
 Producţia 

industrială 

Salariaţi în 

industrie 

1990 76,3 3,8 

1991 58,9 3,6 

1992 46,0 3,2 

1993 46,5 3,0 

1994 48,0 2,9 

1995 52,8 2,6 

1996 57,4 2,6 

1997 53,2 2,4 

1998 44,2 2,3 

1999 40,8 2,0 

2000 44,5 1,9 

2001 48,2 1,9 

2002 51,1 21,9 

2003 52,4 1,8 

 
Sursă:  INS 
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Eşecurile structurale ale reformei economice 

Strategia tranziţiei în economie prevede înlocuirea economiei de comandă cu o 

economie de piaţă a cărei condiţie esenţială pentru o funcţionare eficientă este 

privatizarea întreprinderilor proprietate de stat. Schimbările au fost programate a se 

desfăşura în două secvenţe distincte. Prima secvenţă urma să aibă ca obiectiv 

introducerea relaţiilor de piaţă care să înlocuiască mecanismele planificării şi dirijării 

de către stat. Întreprinderile încă proprietate publică trebuiau să obţină statutul de 

actori independenţi pe piaţă. Până la privatizare, acestea urmau să se restructureze, 

adaptându-se la noile condiţii ale economiei de piaţă internă şi externă. Totodată 

încurajarea apariţiei unor noi întreprinderi private reprezenta obiectivul prioritar. În 

mod special investiţiile străine aveau să facă o diferenţă. Secvenţa a doua, care putea  

urma imediat, se centra pe privatizarea întreprinderilor de stat. 

După 14 ani de tranziţie, percepţia populaţiei faţă de principalii actori ai econo- 

miei este puternic negativă. Încrederea cea mai scăzută o prezintă investitorii străini, 

probabil percepuţi mai degrabă a fi cei care au dat „ţepe” întreprinderilor privatizate. 

Firmele private prezintă, de asemenea, o încredere scăzută. Probabil că întreprin- 

derile de stat se plasează uşor mai bine nu datorită performanţelor economice, ci 

pentru că sunt ceva mai controlate în atitudinea lor faţă de angajaţi. 

 
Tabelul 2.4. Gradul de încredere/neîncredere în principalele instituţii ale 

economiei. „Câtă încredere aveţi în....?” 

(restul de până la 100 nu se pot pronunţa sau nonrăspunsuri) 

 
 Multă/foarte multă Deloc/foarte 

puţină/puţină 

Întreprinderile de stat 40% 49% 

Firmele private 33% 55% 

Investitorii străini 27% 57% 

 
Sursă: CURS,  octombrie  2003 

 

Criza economiei de stat 

În procesul tranziţiei era inevitabilă, pe o anumită perioadă de timp, menţinerea unui 

segment important al economiei în proprietatea statului. Nici chiar o politică de 

privatizare extrem de rapidă nu putea duce la înlocuirea bruscă a întregii economii 

de stat. Acest lucru s-a putut întâmpla doar în fosta Republică Democrată Germană, 

datorită preluării economiei sale de către Germania Federală. Dar şi aici, în ciuda 

suportului masiv venit din partea Germaniei Federale, criza economică s-a dovedit a 

fi neaşteptat de durabilă, iar căderea industriei, catastrofală (Banca Mondială, 2002). 
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Pentru celelalte state era vitală o restructurare care să valorifice cât mai mult 

acumulările economice moştenite, şi nu să le distrugă. 

Se aştepta ca întreprinderile de stat, eliberate de intervenţia distorsionantă a unei 

conduceri politice arbitrare şi birocratice, dobândind libertatea de acţiune şi de 

utilizare a propriilor resurse, să devină mai eficiente decât în perioada socialistă, 

chiar dacă era de aşteptat ca doar privatizarea să genereze un nivel substanţial mai 

ridicat de performanţă. În sistemul comunist de comandă, unele dintre întreprinderi 

funcţionau relativ bine. Era de aşteptat ca ele să funcţioneze, în noile condiţii, mult 

mai eficient. De altfel, în economiile de piaţă occidentale au existat mereu între- 

prinderi proprietate de stat care au funcţionat rezonabil de bine. De-abia în anii '80 

s-a lansat aici un program susţinut de privatizare a sectorului public, ce continuă însă 

să existe şi în prezent. 

Realitatea a fost complet contrară aşteptărilor. Zona economiei de stat a funcţionat 

după liberalizare substanţial mai ineficient decât în sistemul dirijat politic şi birocratic 

comunist, manifestând o incapacitate cronică de restructurare. Întreprinderile de stat s-

au prăbuşit, marea lor majoritate apropiindu-se rapid de faliment. Datoriile faţă de 

stat şi faţă de celelalte întreprinderi au explodat. Multe întreprinderi au supravieţuit 

prin creşterea dependenţei de susţinerea bugetară. 

Fenomenul a fost cel mai vizibil în zonele de monopol care, în ciuda susţinerii 

 masive, s-au dovedit incapabile de restructurare. Strategia monopolurilor de stat a fost 

caracterizată printr-o combinaţie de impunere de preţuri ridicate, calitate scăzută şi 

exploatare a resurselor financiare ale statului prin proasta administrare. Funcţionarea lor 

ineficientă a devenit o sursă importantă de sărăcire a populaţiei şi a bugetului naţional.  

Paradoxal, acordarea de autonomie întreprinderilor de stat şi promovarea regulilor 

 economiei de piaţă au fost incapabile să asigure un management performant, cel puţin 

la nivelul celui din economia de comandă comunistă. 

Până la privatizare, marea majoritate a întreprinderilor de stat au fost supuse unui 

proces de jaf. În jurul lor s-a constituit un sistem de întreprinderi private „căpuşe” 

care au dezvoltat relaţii contractuale cu întreprinderile de stat, în dauna sistematică  

a acestora. Managerii întreprinderilor au avut un rol important în constituirea 

sistemului de jefuire a întreprinderilor. Chiar puţinele investiţii de care întreprinderile 

de stat au beneficiat au fost prost administrate sau chiar deturnate în interesul  

diferitelor grupuri. Invocarea factorului „corupţie” este însă o explicaţie super- 

ficială. Problema nu provine dintr-o cădere morală metafizică a managerilor, ci 

dintr-un sistem care nu asigură un management performant şi responsabil, însoţit de 

un deficit grav de control din partea statului în calitatea acestuia de proprietar.  

Adoptarea naivă a unor structuri de control din economia privată în administrarea  

întreprinderilor de stat - consilii de administraţie, Fondul Proprietăţii de Stat (FPS)  

şi Fondurile Proprietăţii Private (FPP-urile) - s-a dovedit a produce o funcţionare 

dezastruoasă. Controlul reprezintă elementul-cheie al funcţionării performante a 

oricărui sistem. O întreprindere funcţionează eficient când este controlată de către 
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proprietar, chiar dacă acesta e statul. Dezmembrarea sistemului de control fără ca 

acesta să fie înlocuit cu mecanisme suficient de eficace a reprezentat explicaţia ultimă 

a căderii economiei de stat. Controlul exercitat de către stat a fost mai degrabă simbolic 

şi marginal, lăsând întreaga responsabilitate pe seama managerilor, care nu  aveau nici 

un interes economic în asigurarea funcţionării eficiente a întreprinderilor. Prins în 

cleştele responsabilităţii politice pentru economie şi abandonului controlului cu o 

mână de fier al acesteia, în numele unui liberalism naiv (nu poţi avea o politică 

liberală într-o economie dominată de întreprinderi proprietate de stat), singura funcţie 

reală a statului a fost de a susţine economic întreprinderile falimentare. Incapacitatea 

statului de a acţiona ca un proprietar responsabil a făcut ca el să devină victima 

propriilor sale întreprinderi. S-a intrat într-un cerc vicios. Retragerea statului din 

funcţia de administrare a întreprinderilor sale l-a făcut vulnerabil la presiunile 

combinate ale managementului acestora şi ale sindicatelor de a susţine prin finanţare/ 

împrumuturi, rar returnate, o producţie neglijent administrată şi grav „căpuşată”. El a 

trebuit să plătească continuu din bugetul său pierderile întreprinderilor sale, să plătească 

jafurile la care ele au fost supuse. Statul a devenit prima victimă a jafului generalizat 

din economie. 

Este greu de acceptat teza că întreprinderile de stat nu puteau fi conduse mai bine. 

S-a declanşat un proces cu autoîntărire: strategia catastrofală de management a între- 

prinderilor de stat a dus la o agonie prelungită a zonei de stat a economiei, singura 

soluţie fiind privatizarea imediată a întreprinderilor de stat, chiar dacă o asemenea 

abordare ar fi distrus o mare parte a acestora. O asemenea abordare ar fi fost corectă 

doar dacă se acceptă inevitabilitatea performanţelor dezastruoase ale sectorului de 

stat. O asemenea teorie nu este însă de susţinut. Sectorul de stat a funcţionat relativ 

bine multe decenii în economiile occidentale performante. Chiar şi în cadrul unei 

economii conduse iraţional şi politic, ca cea comunistă, întreprinderile de stat reuşeau 

performanţe net superioare întreprinderilor de stat din perioada tranziţiei. 

Eşecul politicii de management al sectorului de stat a fost cauzat în mare măsură 

de o doctrină extrem de influentă în primii ani ai tranziţiei: retragerea statului din 

economie. Era necesar ca statul să-şi regândească intervenţia sa în economie. Încă 

din 1990 funcţia de planificare a statului a fost brutal eliminată, argumentul fiind 

oarecum corect: o asemenea funcţie contravenea mecanismelor de reglare a econo- 

miei de piaţă. Elemente de planificare au existat însă în cele mai multe dintre economiile 

capitaliste. În Franţa, şi acum câţiva ani exista o funcţie importantă de planificare a 

economiei. Rămâne deschisă întrebarea dacă nu cumva abandonul intervenţiei 

statului, cu accente paranoice, într-o economie a cărei proprietate o deţinea este 

sursa crizei acesteia. 

Se poate, în fine, invoca şi subprotecţia economiei naţionale în relaţiile cu piaţa  

internaţională. O economie într-un proces de restructurare trebuie să primească un 

minim de protecţie, pentru a avea şanse de relansare. 
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O altă cauză a reprezentat-o orientarea investiţiilor publice. Aşa cum se 

procedează frecvent în perioade de reaşezare a producţiei, au fost ignorate investiţiile 

în infrastructură care ar fi putut prelua o parte din personalul subutilizat în între- 

prinderile existente şi ar fi răspuns unor nevoi reale, presante ale ţării. Presiunea 

pentru susţinerea unei producţii pe stoc şi a unor investiţii lipsite de strategie şi 

utilizate în scopuri personale ar fi fost în acest fel net diminuată. 

A existat o anumită resemnare ciudată în ceea ce priveşte eşecurile întreprinderilor  

de stat. Singura soluţie părea a fi privatizarea, măsurile de corectare a ineficienţei  

întreprinderilor proprietate de stat reprezentând o preocupare secundară. 

 
Slaba eficienţă a privatizării: relansarea versus 

distrugerea întreprinderilor privatizate 

În ideologia strategiei tranziţiei, privatizarea a fost considerată a reprezenta un 

mijloc de restructurare şi relansare a economiei. Se aştepta ca privatizarea, pe lângă 

injectarea masivă de noi investiţii, să producă o infuzie de principii şi modele 

manageriale mult mai eficiente decât cele ale statului. În subsidiar, se aştepta de la 

privatizare şi realizarea rolului de „agent sanitar”, de curăţire a zonelor cronic 

ineficiente ale economiei. Dacă din cauza presiunilor sociale se presupunea că statul 

are o capacitate limitată de a curăţa zonele bolnave ale economiei, noii patroni 

privaţi vor fi mult mai liberi să o facă. 

Privatizarea era de aşteptat deci să producă o restructurare severă: să fie lichidate 

componentele fără perspectivă şi dezvoltate cele viabile. Se aştepta să urmeze o 

perioadă de stres economic, cu diminuări ale producţiei în anumite zone, dar 

relansarea întreprinderilor privatizate era de natură a compensa în mare măsură 

costurile restructurării. În această viziune, privatizarea era o cale de creştere 

economică, dar cu o condiţie: nu conta atât costul preluării întreprinderilor, cât 

planul solid de restructurare şi relansare, bazat pe infuzia de capital şi manage- 

ment performant. În acest context, a fost lansat sloganul „Privatizarea chiar pe un 

dolar este mai bună decât neprivatizarea”. Desigur, unele întreprinderi prezentau 

premise bune de dezvoltare. Era firesc ca ele să fie vândute pe un preţ cât mai bun, 

ce urma să fie utilizat de către stat pentru soluţionarea mulţimii de probleme cu care 

se confrunta. 

Ce s-a întâmplat, în fapt, cu privatizarea? Contrar aşteptărilor supraoptimiste, 

eficienţa privatizării s-a dovedit a fi şocant de redusă. Pierderile cele mai mari au 

venit din patru surse distincte. 

a) Primul segment privat al economiei l-a constituit sfera intermedierilor. În prima 

perioadă, majoritatea noilor întreprinderi private de succes s-au constituit în jurul 

întreprinderilor de stat, intermediind cumpărările şi vânzările acestora. Noile 

întreprinderi, multe dintre ele rezultate din privatizarea întreprinderilor de stat, au 
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început să controleze relaţiile comerciale ale întreprinderilor de stat producătoare, 

sufocându-le: procurarea de materie primă, achiziţionarea de tehnologie, desface- 

rea produselor. Combinaţia privat-public s-a dovedit a fi dezastruoasă. Întreprinderile 

private au debutat prin a parazita (denumirea curentă de „întreprinderi-

căpuşe”este sugestivă) întreprinderile de stat. Ele au dezorganizat prin corupţie 

managementul lor, împingându-le treptat spre faliment, prin însuşirea resurselor de 

care acestea dispuneau. Contrar proiectului iniţial ce viza ca întreprinderile de 

stat să fie mai întâi restructurate şi apoi privatizate, multe dintre ele au fost 

privatizate de-abia după ce au fost golite de resursele de care dispuneau şi 

dezorganizate. Paradoxal, primul val de privatizare a profitat de vulnerabilitatea 

ridicată a sectorului de stat, inducând în acesta o criză uriaşă. 

b) Se aştepta ca cele mai multe întreprinderi privatizate să fie restructurate, înscriindu-se 

pe o curbă de creştere. Acest lucru s-a şi întâmplat în unele cazuri. Şocul a constat 

însă în faptul că, de asemenea, multe întreprinderi privatizate au fost distruse nu 

pentru că nu mai aveau şanse de relansare, ci pur şi simplu deoarece pentru noii 

patroni distrugerea lor s-a dovedit a fi mult mai rentabilă. 

Paradoxal, statul s-a dovedit a fi un administrator slab şi corupt mult mai mult în 

procesul de privatizare decât în cel de administrare a întreprinderilor. Şi expertiza 

occidentală, des utilizată, s-a dovedit a fi modest performantă în actul privatizării, 

sugerând parcă faptul de a fi fost dominată de strategia „este mai bună o priva- 

tizare rapidă, oricare vor fi rezultatele, decât o privatizare întârziată”. Costurile 

ridicate ale expertizei în vederea privatizării s-au adăugat la pierderile procesului 

propriu-zis. Selecţia investitorilor şi elaborarea contractelor de privatizare s-au 

dovedit slab eficiente. 

Privatizarea a fost adesea mai degrabă un gropar al întreprinderilor de stat decât 

un lansator al lor, fiind însoţită de o mulţime de scandaluri. Unele întreprinderi 

au fost cumpărate nu pentru a fi dezvoltate, ci pentru a produce profituri imediate, 

prin dezmembrarea lor şi valorificarea anexelor - terenuri, clădiri. Multe dintre 

investiţiile promise prin contractul de privatizare nu au fost realizate. Nu există 

statistici clare din acest punct de vedere, dar, intuitiv, se poate estima că proporţia 

investitorilor cu resurse de investiţie şi intenţii de dezvoltare a fost sensibil 

inferioară aşteptărilor, dominând investitorii speculativi. 

Problema nu trebuie luată nici politic şi nici sentimental. Această aşteptare s-a 

dovedit a fi naivă, din cauza faptului că nu avea nici o legătură cu înseşi meca- 

nismele economiei de piaţă. Privatizarea distructivă nu s-a datorat unui compor- 

tament aberant sau chiar criminal, ci operării normale a mecanismelor pieţei, de 

care însă strategia privatizării nu a ţinut seamă. Actorii economici au acţionat 

raţional în acord cu mecanismele economiei de piaţă, orientându-se spre maxi- 

mizarea profitului în modalitatea cea mai adecvată în contextul economiei noastre: 

mai frecvent prin dezmembrarea întreprinderilor decât prin dezvoltarea lor. 
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Măsurile de protecţie a procesului de privatizare prin condiţionalităţi privitoare la 

realizarea de investiţii au funcţionat mai degrabă la un nivel scăzut, nereuşind să 

evite privatizările distructive. 

Este greu de judecat rolul privatizării, dar e evident că s-au adunat mai multe procese 

cu efecte negative: atât întârzierea privatizării, cât şi privatizarea grăbită, „la 

normă”, fără asigurarea condiţiilor necesare relansării lor. Singurul merit al 

privatizării a fost lichidarea unor întreprinderi lipsite de şanse şi disciplinarea 

forţei de muncă, ambele lucruri mai greu de realizat de către stat. 

c) Privatizarea monopolurilor de stat, mai ales a acelora legate de furnizarea de 

servicii publice, reprezintă o problemă deosebit de complexă. Şi ţările occidentale 

au abordat-o cu o mare prudenţă. Schimbarea monopolului de stat cu cel privat 

nu duce neapărat la eficienţă. El poate duce la creşterea calităţii managemen- 

tului intern, dar lipsa competiţiei face ca factorul-cheie stimulator al economiei 

de piaţă să nu fie prezent. Monopolul privat produce o captivitate a consuma- 

torului. În locul statului, consumatorul plăteşte managementul precar şi profitul 

sălbatic. Poziţia de monopol a făcut mult mai profitabilă minimizarea investi- 

ţiilor şi asigurarea unor profituri ridicate prin exploatarea consumatorului, prin 

impunerea unor preţuri mari, complementar cu servicii de slabă calitate. Iar acest 

lucru s-a şi întâmplat. Romtelecom este doar unul dintre cazurile de privatizare 

cu uriaşe pierderi, mai ales pentru populaţie. În zona serviciilor pentru populaţie 

există chiar riscul ca, după ce au realizat cu puţine investiţii profituri imense, 

noii patroni să abandoneze întreprinderile astfel epuizate, statul trebuind să 

preia susţinerea acestor zone vitale social sau noul proprietar să crească şi mai 

mult preţurile pentru a realiza investiţiile sever neglijate. Privatizarea zonelor 

de monopol a pus sistematic „carul înaintea boilor”: privatizarea înaintea 

creării mecanismelor de competiţie sau a instrumentelor de control în zona 

monopolurilor. 

d) Planificarea defectuoasă a secvenţelor privatizării: pe de o parte, amânarea exce- 

sivă a privatizării în unele zone, în care aceasta putea fi realizată rapid şi eficient, 

ca, de exemplu, turismul. Aceste zone au devenit pradă a jefuirii nu prin priva- 

tizare, aşa cum s-au temut unii politicieni, ci prin formele intermediare de mandatariat 

care s-au dovedit a fi o formă legală de exploatare contraproductivă a resurselor 

publice, eliminând şansa atragerii de investiţii. Complementar, o grabă excesivă 

de a privatiza cu orice preţ. Multe contracte s-au făcut cu proprietari care nu 

prezentau garanţiile necesare, fiind făcute mai degrabă pentru a îndeplini „norma” 

de privatizare sau pur şi simplu pentru a scăpa statul de întreprinderile sale. 

 
Domină estimarea că privatizarea s-a făcut cu întârziere, pierzându-se momentum-ul 

unei relansări eficace. Este probabil că au existat factori (interese parohiale sau pur şi 

simplu prudenţe excesive) care au produs întârzieri ale privatizării unor întreprinderi. 



EVALUAREA GLOBALĂ A TRANZIŢIEI: ECONOMIA ŞI STANDARDUL DE VIAŢĂ 45 
 

 

Este probabil, de asemenea, că a existat - lucru, de altfel, inevitabil - corupţie în 

procesul de negociere, care a generat vânzări sub preţul real. Nu aceasta a fost însă  

cauza cea mai importantă a căderii economiei şi a uriaşelor pierderi. Se ignoră 

sistematic un factor crucial: ritmul privatizării nu depinde numai de voinţa politică, 

ci şi de cererea de cumpărare/preluare a întreprinderilor. Căderea sistemului socialist 

a dus la o explozie a ofertei pentru privatizare, în condiţiile unei cereri limitate. 

Intern nu exista capital suficient pentru preluarea marilor întreprinderi. Era nevoie 

de o acumulare treptată a capitalului. Capitalul extern disponibil era şi el limitat. 

Poziţia geopolitică faţă de Occident a fost, inevitabil, un factor important al disponi- 

bilităţilor mai reduse de investiţie. 

Există însă şi o altă perspectivă: prăbuşirea zonei economice proprietate publică a 

generat o presiune puternică spre privatizare rapidă. Dacă iniţial privatizarea era consi- 

derată a fi necesară, atât pentru a oferi un mediu sănătos de funcţionare a economiei 

de piaţă, cât şi pentru a produce o creştere a eficienţei fostelor întreprinderi de stat, 

treptat a devenit evident că în cele mai multe cazuri funcţia ei a devenit aceea de a  

elibera statul de povara unor întreprinderi progresiv ineficiente sau de a salva 

respectivele întreprinderi de la faliment. 

 
Pierderea pariului cu agricultura 

 

Actorii politici făceau în 1990 „pariuri” pe relansarea agriculturii. 

Mulţi se aşteptau ca agricultura să reprezinte o sursă de stabilitate a economiei 

într-o perioadă de criză a industriei; acest lucru s-a întâmplat doar la un nivel 

scăzut: lovită de căderea industriei, colectivitatea a fost salvată de o agricultură de 

supravieţuire. 

Schimbările din agricultură au stat sub semnul unor opţiuni care s-au dovedit 

dezastruoase. Reforma agriculturii, bazată pe distrugerea cooperativelor şi restituţia/ 

refacera dreptului de proprietate, a reprezentat mai degrabă o reformă primitivă, 

incapabilă să relanseze agricultura, împingând-o într-o criză profundă. Totodată, 

redistribuirea terenurilor exact în forma iniţială a dus la o enormă fragmentare a 

proprietăţii. În plus, se ştia de la început că sistemul va crea confuzii juridice 

excesive, procese ruinătoare întinse pe lungi perioade de timp, tensiuni şi conflicte.  

Contrar aşteptărilor naive, soluţia aleasă a generat o corupţie mult mai accentuată 

decât dacă s-ar fi adoptat o altă strategie de refacere a proprietăţii private în 

agricultură. 

Reîmproprietărirea, în condiţiile lipsei aproape totale de capital, cuplată cu lipsa 

unei politici clare de suport financiar pentru capitalizarea noilor ferme cu şanse de 

dezvoltare, a întârziat relansarea agriculturii. 

O politică paranoică împotriva oricărei forme de cooperativizare, bazată exclusiv 

pe raţiuni politico-ideologice, şi nu pe pragmatism, a adâncit criza agriculturii. 
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Lipsa de protecţie a sistemelor agricole colective moştenite a fost un alt factor  

distructiv. Exemplul cel mai relevant este cel al sistemului de irigaţii, care a fost 

abandonat, lăsat pradă unei jefuiri complete. 

Marile gospodării de stat, care au menţinut o perioadă de timp producţia agricolă, 

lipsite de o strategie de schimbare, au decăzut, devenind obiectul unei jefuiri similare 

celei din industrie. 

Rezultatul cel mai clar al politicii agrare a fost producerea unei agriculturi cu 

proprietate fragmentată, sever decapitalizată. Multe gospodării au funcţionat la 

nivelul agriculturii de subzistenţă, a cărei singură contribuţie a fost compensarea 

sărăcirii severe a populaţiei. Multe persoane care şi-au pierdut locul de muncă au 

găsit o sursă de supravieţuire într-o agricultură primitivă, incapabilă să devină o 

sursă de autocapitalizare. O asemenea agricultură, lipsită de şanse de dezvoltare, a 

reprezentat însă un factor de menţinere a sărăciei. 

 
Strategia financiară: un echilibru financiar 

plătit cu menţinerea în subdezvoltare 

Politica financiară a devenit de la început dependentă de strategia impusă de FMI. 

Obiectivul în sine sănătos - promovarea echilibrului financiar -, decuplat însă de o 

strategie globală de relansare economică, a generat un mecanism defensiv, care, pe 

lângă meritul de a fi evitat dezechilibre grave, a devenit el însuşi o sursă a menţinerii 

subdezvoltării. Este adevărat că, în situaţia de confuzie economică şi de risc ridicat 

al utilizării împrumuturilor într-un mod slab productiv sau chiar risipitor, o asemenea 

abordare prudentă avea justificarea sa. Dar ea a devenit totodată o sursă a inacţiunii. 

Politica financiară a ţinut să închidă sever robinetul investiţiilor în zonele infrastructurii 

sau în cele în care ar fi putut stimula o creştere economică sigură. S-ar putea spune 

că politica financiară restrictivă s-a bazat pe presupoziţia inevitabilităţii proastei 

funcţionări a economiei şi a utilizării ineficiente/corupte a fondurilor obţinute. 

Contrar acestei abordări conservatoare, în perioadele de criză, angajarea unor 

împrumuturi pentru relansarea economiei este des utilizată. 

Strategia conservatoare a FMI a fost responsabilă şi de degradarea capacităţilor 

sociale ale ţării. În condiţiile de criză economică severă, un suport social suplimentar 

este necesar pentru a menţine capacităţile sociale ale colectivităţii (Zamfir, Pop, 

Zamfir, 1994; Zamfir, 1999). Politica de menţinere a cheltuielilor sociale publice la  

nivelul cel mai scăzut din Europa a fost responsabilă într-o importantă măsură de 

explozia sărăciei şi de degradarea capacităţilor umane. 

În celelalte ţări în tranziţie, nivelul împrumuturilor a fost substanţial mai ridicat 

decât în România, o parte dintre ele fiind utilizate pentru o protecţie socială mai 

accentuată. Să notăm că ţări cu deficite anuale substanţial mai ridicate decât România  

erau, spre deosebire de ţara noastră, moştenitoarele unor datorii internaţionale apre- 

ciabile - cazul Poloniei sau al Ungariei. 
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Tabelul 2.5. Deficitul bugetar anual mediu, pe perioada 1990-2002 

 
Ungaria -5,4 

Slovacia -4,3 

Bulgaria -3,7 

Polonia -3,6 

România -3,3 

Republica Cehă -2,4 

 
Sursă: MONEE,  UNICEF,  Florenţa  

 
În raportul său pe 2004, FMI îşi asumă, pentru prima dată, responsabilitatea unor 

greşeli importante în politica impusă în ultimii 14 ani României. Una dintre cele mai  

grave erori asumate se referă la înscrierea României printre ţările insolvabile, fapt 

care a împiedicat-o să atragă fonduri de la creditorii privaţi. Probabil că atitudinea 

faţă de menţinerea, pe o perioadă extrem de îndelungată, a nivelului ridicat al 

inflaţiei este un indicator al atitudinii sociale a conducerii ţării, cu complicitatea 

tacită a FMI. Dacă în ceea ce priveşte împrumuturile şi nivelul cheltuielilor publice, 

mai ales al cheltuielilor publice sociale, FMI a exercitat un control extrem de sever, în 

ciuda declaraţiilor publice, FMI a fost mai degrabă tolerant faţă de inflaţie. Inflaţia este 

al doilea instrument de menţinere a echilibrelor financiare, transferând problemele 

economice pe umerii populaţiei. Menţinerea inflaţiei, care difuzează costurile pierde- 

rilor economiei în întreaga populaţie în loc să le facă transparente prin mecanismele 

specifice economiei, a fost o sursă importantă a sărăcirii. 

 

Standardul de viaţă: explozia  sărăcirii 

pe fondul creşterii rapide a inegalităţilor 

Regimul comunist a fost caracterizat de o politică de restrângere a inegalităţilor 

economice. Dincolo de inegalităţile menţinute între limite înguste prin reglementările 

formale (de exemplu, salariul cel mai ridicat nu putea depăşi o proporţie de 5,6 la 1 

în raport cu salariul minim), existau pentru cei din elitele politice şi administrative 

surse suplimentare, informale de venituri, mai ales sub formă de produse gratuite sau 

la preţuri reduse. Controlul inegalităţii se făcea, în România, mult mai eficient de 

această dată, nu prin reglementarea strictă a veniturilor formale, ci mai ales prin 

controlul bunurilor de lux: locuinţe, maşini, excursii în străinătate. 

Una dintre principalele revendicări ale Revoluţiei a fost o mai accentuată diferen- 

ţiere a veniturilor în raport cu performanţele. Şi, într-adevăr, diferenţierea veniturilor 

a explodat, dar într-o relaţie slabă cu performanţele. Cel puţin, aceasta este percepţia 

populaţiei. Marile averi au fost acumulate rapid prin speculaţii suspectate de a fi nu 
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neapărat ilegale (în legislaţia confuză, multe acte erau permise, nefiind interzise), ci  

împotriva moralei unei economii de piaţă sănătoase, nemaivorbind de morala 

publică. Inegalitatea veniturilor a crescut substanţial: de la un coeficient Gini de 

0,24 în 1989 la 0,35 în 2001. 

 
Tabelul 2.6. Dinamica coeficientului Gini 

 
Ţară 1989 2001 

România 0,24 0,35 

Bulgaria 0,23 0,33 

Estonia 0,28 0,38 

Croaţia 0,36 0,35 (1998) 

Lituania 0,26 0,35 

Polonia 0,27 0,34 

Letonia 0,26 0,33 (2000) 

Slovenia 0,26 (1991) 0,25 (2000) 

Ungaria 0,22 0,27 

Republica Cehă 0,20 0,24 

Ucraina 0,23 0,36 

Rusia 0,26 0,42 

Moldova 0,25 0,43 

 
Sursă: MONEE,  UNICEF,  Florenţa 

 

 

 

Graficul 2.3. Dinamica sărăciei şi sărăciei severe - 

total populaţie (Raportul CASPIS asupra stării sărăciei, 2004) 
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Graficul 2.4. Indicatorul agregat al celor mai importante 

venituri formale pe persoană (IAV), în preţuri 1990 (ICCV, 2001) 

 

Notă: IAV prezintă următoarele venituri, pe persoană, în preţuri 1990: venituri salariale şi 

venituri sociale (pensii, alocaţii pentru copii, ajutor de şomaj, ajutor social). Acestea repre- 

zentau, între 1995 şi 2001, ceva peste 60% dintre venituri. Celelalte venituri până la 100%, pe care 

nu le-am putut lua în considerare din lipsă de date comparative, sunt: veniturile din producţia 

agricolă pentru propriul consum (în jur de 30% din totalul veniturilor, între 1995 şi 2001), la care 

se adaugă veniturile din vânzarea produselor agricole, activităţi pe cont propriu nonagricole, 

venituri din proprietate, dividente, dobânzi, închirieri, profit, care, în 1995, atingeau împreună 

nu mai mult de 11%). Indicatorul veniturilor formale agregate prezintă o scădere ceva mai  

accentuată decât veniturile totale: veniturile neluate în considerare au prezentat o uşoară  

tendinţă de creştere, dar ponderea lor, relativ redusă, nu modifică substanţial imaginea. 

Din cauza dificultăţii de detectare a veniturilor, mai ales în cazul noilor categorii 

bogate, inegalitatea distribuţiei veniturilor este mai accentuată decât cea înregistrată. 

Chiar dacă luăm în considerare doar inegalitatea măsurată, ţările în tranziţie, mai 

ales cele din fosta Uniune Sovietică, prezintă un nivel al inegalităţii mult mai ridicat 

decât cel al statelor occidentale, unele dintre ele apropiindu-se de situaţia ţărilor din 

America Latină. Ironia sorţii este că Rusia, autoarea revoluţiei comuniste, orientată 

spre eliminarea inegalităţilor excesive, a ajuns după câţiva ani de tranziţie la niveluri 

de inegalitate considerate a fi excesive de chiar ţările capitaliste cele mai liberale, cu 

un coeficient Gini extrem de ridicat, de 0,42 în 2001. 

Unele estimări indică un nivel de sărăcie plasat în jurul lui 7% în 1989 (Zamfir, 

2001). Primul val de sărăcire din 1991-1993 a plasat sărăcia la un nivel de peste 

25%, iar cel de-al doilea val din 1997-2000 a atins, în ultimul an, un nivel de 36%. 

Procesul de sărăcire poate fi aproximat dacă luăm în considerare dinamica principa- 

lelor venituri. Am construit Indicatorul agregat al celor mai importante venituri formale 
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(IAV). În primii ani de tranziţie se produce o prăbuşire a veniturilor agregate. Salariul, 

principalul venit al majorităţii populaţiei, s-a erodat, ajungând în 1998 la două treimi din 

valoarea sa reală din 1989. Totodată însă, ca rezultat al căderii economiei, numărul 

locurilor de muncă salariate s-a redus la aproape peste jumătate în 2000 faţă de 1990. 

Tabelul 2.7. Dinamica salariului real (ca procent din 1989) 

 
 An - salariul cel mai 

scăzut 
An - la nivelul lui 

1989 
2001 

Republica Cehă 1991 - 71,7 1996 - 104,6 118,5 

Ungaria 1995 - 74,3 - 90,6 

Polonia 1993 - 71,2 1999 - 109,3 114,3 

Slovacia 1991 - 67,2 - 82,0 

Slovenia 1992 - 60,1 - 89,5 

Estonia 1992 - 45,2 - 74,7 

Letonia 1992 - 49,0 - 71,1 

Lituania 1993 - 28,4 - 44,5 

Bulgaria 1996 - 41,7 - 50,3 

România 1998 - 67,4 - 77,1 

FRI Macedonia 1992 - 41,6 - 51,1 

Moldova 1994 - 50,0 - 64,6 

Rusia 2000 - 44,0 - 52,7 

Ucraina 1999 - 48,4 - 59,1 

Sursă: MONEE,  2003 

 
Tabelul 2.8. Dinamica numărului de salariaţi, în milioane şi ca % din 1989 

 
 Nr. salariaţi în mii Ca % 1989 

1989 8,0 100,0 

1990 8,2 102,0 

1991 7,6 94,7 

1992 7,9 86,1 

1993 6,7 83,4 

1994 6,4 80,5 

1995 6,2 77,0 

1996 5,9 74,3 

1997 5,6 70,0 

1998 5,4 67,1 

1999 4,8 59,5 

2000 4,6 57,8 

2001 4,4 57,8 

2002 4,6 57,1 

2003 4,6 57,4 

Sursă: INS 
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Dezagregarea socială 

Tranziţia a fost plătită nu numai prin căderea economiei şi sărăcirea populaţiei, ci şi 

prin grave procese de dezagregare socială, cele mai multe dintre ele imposibil de 

cuantificat: degradarea forţei de muncă, dezagregarea familiilor, abandonul copiilor, 

creşterea delincvenţei, mai ales a crimei organizate, pătrunderea drogurilor, scăderea 

securităţii cetăţeanului, creşterea violenţei; forme noi precum şantajul, răpirile, taxele 

de protecţie, traficul de persoane, exploatarea economică şi sexuală, mergându-se 

până la traficul de copii, creşterea fenomenului copiilor străzii, creşterea dificultăţii 

de integrare socială a tinerilor din mediile sărace, mai ales a celor care ies din 

instituţiile de ocrotire socială, degradarea participării şcolare şi a stocului profesional 

al populaţiei active. 

La degradarea socială se adaugă cea a stării de sănătate. Este alarmantă creşterea 

spectaculoasă a apariţiei unor boli greu de imaginat într-o societate modernă, precum 

TBC şi bolile venerice, dar şi a HIV/SIDA. 

Deşi căderea economiei poate fi corectată într-o perioadă relativ scurtă, procesele 

sociale dezagregative sunt însă mult mai greu de absorbit, cu costuri apreciabile 

eşalonate pe o perioadă de timp imposibil de determinat. Multe dintre aceste procese 

dezagregative vor dispărea doar o dată cu generaţiile actuale. Voi indica doar câteva 

dintre cele mai importante procese sociale dezagregative (Zamfir, Preda, Dan, 2004): 

creşterea sărăciei extreme care generează degradări umane greu reversibile: carenţe 

fundamentale în alimentaţie, condiţii mizere de locuire sau chiar lipsa de locuinţe, 

excluziune din sfera activităţii economice. 
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Capitolul 3 

Rezultatele  tranziţiei: 

sistemul politic şi instituţiile publice 

 
Criza morală a sistemului politic 

După Revoluţia din 1989, primul şoc a venit nu din sfera economiei, ci a politicii. 

Revoluţia a fost caracterizată printr-un uriaş sentiment de eliberare emoţională. 

Aşteptarea fundamentală a colectivităţii a fost ca, în locul regimului comunist opresiv 

şi arbitrar, să fie instaurat un sistem politic real democratic, învestit cu uriaşa respon- 

sabilitate de a proiecta reconstrucţia societăţii româneşti. 

Identificarea unui nou sistem politic şi construirea lui nu păreau a fi deloc o 

sarcină uşoară. Cu toate acestea, mult peste cele mai pesimiste aşteptări, chiar în 

următoarele zile de după Revoluţie, colectivitatea a primit puternice şocuri venite din 

sfera politicii. Aceasta a devenit o sursă majoră a demoralizării şi alienării. Decalajul 

dintre aşteptările Revoluţiei şi realitate a generat un adevărat cutremur în conştiinţa  

colectivă. În timp, sistemul politic a apărut colectivităţii a fi factorul major respon- 

sabil mai mult de eşecurile tranziţiei decât de reuşite. 

Perturbările induse de procesul politic explică în cea mai mare măsură anomaliile 

tranziţiei, el însuşi reprezentând principala anomalie a acesteia. 

Reforma sistemului politic, la fel ca în cazul economiei, poate fi caracterizată  

printr-un amestec de reuşite şi eşecuri. Nu se poate ignora faptul că într-o perioadă 

scurtă de timp componentele cele mai importante ale reformei politice au fost realizate: 

introducerea unei democraţii reprezentative, pluripartite, cu toate instituţiile sale,  

parlament, partide politice; schimbări în întreaga administraţie publică, centrală şi  

locală. La acestea se adaugă însă profundele distorsiuni în funcţionarea normală a  

sistemului: disputele politice violente, ducând până la confruntări departe de spiritul 

democraţiei, presiuni de stradă pentru obţinerea puterii, fenomenul mineriadelor etc.; 

dezvoltarea unor relaţii „ciudate”, în raport cu principiile democraţiei, între statul  

român, pe de o parte, şi organismele internaţionale şi guvernele occidentale, pe de  

altă parte; o presă care induce frustrare şi stres, combinaţie a obiectivităţii, angajării 

critice şi criticismului confuz. 
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Datele produse de estimările opiniei indică în mod consistent faptul că încrederea 

colectivităţii în instituţiile politice fundamentale este accentuat negativă. 

 
Tabelul 3.1. Câtă încredere aveţi dvs. în....? 

 
 Deloc/foarte puţină/puţină Multă/foarte multă 

Partide politice 83 8 

Parlament 81 14 

Justiţie 73 21 

Guvern 72 23 

Sindicate 63 17 

Bănci 62 21 

Poliţie 61 35 

Preşedinte 60 37 

Organizaţii nonguvernamentale 54 18 

Primărie 54 42 

Învăţământ 40 51 

Mass-media 37 55 

Armată 32 63 

 
Sursă: Barometrul  de  opinie  publică,  octombrie  2003  (procente) 

 

Majoritatea populaţiei nu se simte reprezentată de vreun partid politic. 

 

 
Graricul 3.1. Credeţi că în prezent, în România, există cel puţin un partid politic   

ce vă reprezintă/apără interesele? (Barometrul de opinie publică,  octombrie 2003) 

 

Gradul de încredere este scăzut nu numai în toate instituţiile publice - partide 

politice, parlament, guvern, justiţie -, dar şi în sindicate şi bănci şi chiar în mass -media. 
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Dacă guvernarea 1997-2000 a provocat o scădere catastrofală a încrederii în toate 

instituţiile publice, guvernarea instaurată la sfârşitul lui 2000 a produs o anumită 

reabilitare a încrederii în majoritatea acestora (preşedinte, guvern, parlament), fără 

însă a se produce schimbări spectaculoase. 

 
Tabelul 3.2. Dinamica încrederii în instituţiile sistemului public (este inclusă 

şi Biserica drept instituţie-martor; sunt incluse doar procentele de „încredere”; 

calculat după Barometrul de opinie publică, octombrie 2003) 

 
 1996 2000 2000/1996 

creştere/scădere 

ca % din nivelul 

iniţial 

2003 2003/2000 

creştere/scădere 

ca % din nivelul 

iniţial 

Preşedinte 60% 19% -68% 37% +95% 

Parlament 23% 9% -61% 14% +55% 

Bănci 25% 12% -52% 21% +75% 

Guvern 26% 13% -50% 23% +77% 

Justiţie 38% 20% -47% 21% +5% 

Sindicate 28% 19% -32% 17% -10% 

Primării 62% 44% -31% 42% -4% 

Partide 

politice 

10% 

(1998) 

8% -20% 8% 0 

Armată 76% 67% -12% 63% -6% 

Poliţie 48% 43% -10% 35% -19% 

Biserică 83% 86% +4% 85% -1% 

Mass-media - 62% 

(iunie 2002) 

- 55% -21% 

 

 
A debutat noua democraţie cu stângul? 

Starea de spirit a primelor zile de după Revoluţie a fost caracterizată de entuziasm 

politic, urmat imediat de o anxietate colectivă în creştere produsă de o serie de 

procese frustrante care au indus un sentiment de neputinţă. Trebuie să ţinem seama  

totodată că în acea perioadă toate judecăţile aveau o coloratură morală puternică.  

Câteva evenimente foarte importante au creat un fond negativ, amplificat de procesele 

ulterioare. 

• Cine a tras în noi? Revoluţia română a fost singura prăbuşire sângeroasă a 

regimului comunist. Colectivitatea se aştepta la o represiune mult mai dură. Sutele 

de morţi şi răniţi nu au reprezentat o surpriză, fiind priviţi ca un preţ eroic şi tragic 

al doborârii regimului comunist. Securitatea, miliţia, dar şi armata, dincolo de 

regulamentele  lor,  era  de  aşteptat  să participe  la  represiune  din cauza  ordinelor 
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politice primite. Mulţi dintre cei care au tras în populaţie erau percepuţi de către 

colectivitate a fi şi ei victime ale regimului ceauşist, forţaţi să participe la represiune. 

Dincolo de o asemenea „înţelegere” umană, se simţea, în primul rând, nevoia 

stabilirii unor responsabilităţi instituţionale pentru represiune; în al doilea rând, a 

unor responsabilităţi individuale: cei care au dat ordine, la diferite niveluri, ce 

persoane s-au dovedit a fi avut iniţiative ce depăşeau ordinele primite. Colectivitatea 

nu se aştepta la pedepse spectaculoase, ci mai degrabă la identificarea responsabililor 

şi la o judecare dreaptă, deşi iertătoare. Problema responsabilităţilor a fost însă înmor- 

mântată într-o mulţime de anchete juridice confuze, pe fondul refuzului tacit al 

guvernărilor de a realiza o analiză politică a instituţiilor regimului comunist. Obsesia 

de a absolvi armata de orice responsabilitate a fost demoralizantă. 

• Fenomenul teroriştilor. Apariţia după fuga lui Ceauşescu a ceea ce părea a fi un 

început de război declanşat de forţe presupuse a fi loiale acestuia a fost şocantă, dar 

oarecum nu chiar neaşteptată. Extrem de frustrant a fost însă faptul că noua guvernare 

şi cele ulterioare  nu  au  fost  capabile  nici  să  identifice  şi  să  pedepsească  vreun 

„terorist", dar nici, mai ales, să limpezească natura forţelor care au produs acest 

fenomen. Într-o ţară ca România, în care se ştie întotdeauna totul despre orice, 

inexistenţa cel puţin a unei teorii plauzibile asupra acestui fenomen sângeros este de 

natură a crea mai degrabă suspiciuni. Explicaţia oferită până la urmă de câţiva actori 

politici importanţi - nu a existat nici un terorist, ci din greşeală/confuzie/„brambu- 

reală" cei din armată au tras unul în celălalt - pare a fi nu numai lipsită de vreo 

credibilitate, ci chiar insultătoare pentru colectivitate. Pentru mine, modul în care a 

fost tratat fenomenul terorismului a reprezentat păcatul originar al Revoluţiei. 

• Procesul soţilor Ceauşescu, chiar în contextul şocant al terorismului, a produs 

o mare dezamăgire pentru marea masă a colectivităţii. Dacă soţii Ceauşescu ar fi meritat, 

probabil, să fie executaţi, Revoluţia nu merita un asemenea act. Colectivitatea se 

aştepta ca acest proces, considerat a fi fost inevitabil şi necesar, să supună discuţiei 

publice toate ororile comunismului, încheindu-se cu o condamnare pe care mulţi nu 

o agreau a fi capitală. Dincolo de invocarea evenimentelor tulburi din acele zile, există 

o responsabilitate. Noua guvernare s-a abţinut de a identifica responsabilii pentru o 

asemenea decizie. Indiferent dacă acum putem să judecăm într-un fel sau altul o 

asemenea decizie, era normală identificarea responsabilităţilor. 

Cele două fenomene - terorismul şi procesul Ceauşescu - au provocat un gust amar 

nu atât din pricina conţinutului lor propriu-zis, cât a comportamentului noii guvernări 

de a nu prezenta transparenţa aşteptată şi de a nu-şi asuma responsabilitatea. 

• Prima încercare de furt al Revoluţiei: ameninţarea forţelor „fără chip”. Ieşirea 

populaţiei în stradă împotriva lui Ceauşescu a coagulat consensul şi solidaritatea, gene- 

rând profunde sentimente colective de mândrie şi entuziasm. Consensul ridicat al Revo- 

luţiei a fost rapid înlocuit cu conflicte violente între grupări din stradă lipsite de forme  

politice clare, care proferau acuzaţii greu de înţeles pentru marea masă a colectivităţii. 
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Cele mai grave au fost violenţele de stradă din ianuarie 1990, din Bucureşti. Locul  

populaţiei, ieşită în stradă cu o atitudine anti-Ceauşescu unanim acceptată, a fost luat, 

doar după câteva zile, de forţe „fără chip”, lipsite de vreun program transparent şi care 

trezeau temerea că noua guvernare fragilă va fi dezorganizată, în vederea obţinerii puterii 

de către grupări fără un contur precis. Manifestaţiile din acele momente, caracterizate 

mai degrabă prin incitări confuze şi distructive, au fost generatoare de stări colective 

de panică. Ele nu mai exprimau nici pe departe obiective consensuale, ci intenţii ascunse. 

Colectivitatea asista la televizor, fără nici o posibilitate de a interveni, la încercarea de 

acaparare a libertăţii de-abia cucerite de către forţe neidentificabile şi care ameninţau 

să „fure” Revoluţia, ce încă nu se consolidase în forme democratice. În aceste condiţii,  

inevitabil, s-a creat un larg consens social în jurul singurei personalităţi înalt vizibile, 

Ion Iliescu, perceput ca apărător împotriva asalturilor necunoscute. 

Chemarea minerilor la sfârşitul lui ianuarie a părut unora, în condiţiile în care 

structurile noului stat erau extrem de fragile în faţa asaltului violent şi antidemo- 

cratic, un mod oarecum justificat de apărare a noii democraţii. Efectele negative ale 

chemării minerilor s-au dovedit ulterior enorme. 

Ca şi în cazul primelor două evenimente, natura acestor mişcări a rămas neclară şi 

nici o responsabilitate pentru ele nu a fost identificată. În disputele create în jurul 

chemării minerilor a existat o asimetrie greu de explicat: critici violente ale guvernării 

pentru că a chemat minerii, pe de o parte; lipsa disponibilităţii de a limpezi natura şi 

a identifica autorii evenimentelor care au generat chemarea minerilor, pe de altă parte. 

• Efectul pervers al reconstituirii partidelor istorice. Primele partide apărute 

după Revoluţie au fost partidele istorice: Partidul Naţional Ţărănesc-Creştin Democrat 

(PNŢCD), Partidul Naţional-Liberal şi Partidul Social-Democrat. Într-un mod neaşteptat, 

reconstrucţia acestor partide a produs un adevărat şoc moral pentru colectivitate. În 

contrast cu aşteptarea generală a limpezirii direcţiilor de dezvoltare a ţării, printr-un 

proces democratic înţeles destul de vag, dar profund moral, au apărut revendicări ale 

puterii pe temeiul unor drepturi istorice, impuse prin presiuni politice. Sursa acestei 

frustrări trebuie căutată în legitimitatea pretenţiilor acestor partide. Partidele istorice 

ofereau ca suport pentru obţinerea puterii o legitimitate istorică, prin invocarea unui 

trecut îndepărtat, complet nerelevant pentru imensa majoritate a populaţiei. Pentru 

aceasta, suferinţele produse de un trecut apropiat reprezentau o legitimitate mult mai 

solidă pentru dreptul de a participa democratic la proiectarea viitorului. Pretenţia 

deţinerii unui monopol asupra programului anticomunist echivala tacit cu eliminarea 

oricărei participări politice a colectivităţii. Este de înţeles şocul colectiv produs de 

încercările partidelor istorice de a obţine puterea prin variate presiuni politice, 

inclusiv prin acţiuni de stradă. Reinstaurarea monarhiei, unul dintre cele mai importante 

obiective ale partidelor istorice, părea populaţiei a fi mai degrabă o lovitură de stat 

decât o opţiune liberă. La fel apărea şi reclamarea unei competenţe superioare 

populaţiei estimate a fi incompetentă în ceea ce priveşte „adevărata democraţie” şi 

„adevărata economie de piaţă”. În fine, solicitarea suportului din partea Occidentului 
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pentru accesul la putere, tratând ca nerelevantă dorinţa populaţiei de a decide singură. 

Este paradigmatică reacţia negativă a marii mase a populaţiei în faţa declaraţiei unui 

viitor actor politic revenit în ţară după multe decenii, făcută pe scara avionului şi 

transmisă la televizor: eu ştiu ce înseamnă capitalism şi democraţie şi o să vă învăţ 

şi pe voi. Probabil că, într-o anumită măsură, avea dreptate, deşi nu era de presupus 

că ştia efectiv cum se construieşte un sistem atât de complex. Multe gesturi similare 

reprezentau invitaţii iritante pentru populaţie de „a rămâne acasă”, pentru că oricum 

nu ştie nici ce este capitalismul şi nici democraţia. Asemenea presupoziţii erau totodată 

şi fundamental incorecte, încălcând primul principiu al democraţiei: participarea 

activă a populaţiei la construirea noului sistem nu presupunea neapărat o competenţă  

completă, ci mai degrabă ea reprezintă singura oportunitate de învăţare. Negarea 

legitimităţii primilor „experţi” veniţi din alte ţări, prin celebra expresie „voi nu aţi 

mâncat salam cu soia”, nu mai pare o reacţie primitivă în acest context. Era o reacţie 

amară care s-a dovedit, în perspectiva anilor ce au urmat, mai degrabă corectă. 

• Primul parlament (CPUN) a dat o lovitură puternică aspiraţiilor democratice 

ale populaţiei. Raţiunea constituirii acestui for a fost, probabil, în primul rând, 

răspunsul la presiunile politice ale unor grupuri politice care reclamau puterea, 

acuzând guvernarea provizorie de lipsă de democraţie. Preluarea autorităţii de luare 

a deciziilor fundamentale de către CPUN, o instituţie de tip caragialesc, rezultat nu 

al vreunei reprezentări, ci al compromisului dintre grupuri politice în lupta lor pentru 

putere, a fost o sursă puternică de alienare. În fapt, CPUN a reprezentat mai degrabă 

o negociere a tehnocraţiei cu grupurile politice anticomuniste radicale provenite din 

partidele desfiinţate în anii '40 şi activizate imediat după Revoluţie, dublată de tolerarea 

cu amuzament a unor personaje colorate, dincolo de instituirea unei proceduri de 

luare a deciziilor urgente. Noua guvernare a acceptat, adesea dând impresia că nu din 

convingere, ci doar pentru a proba deschiderea sa democratică, decizii foarte discu- 

tabile luate de acest for cu o imagine la televizor care viza grotescul. 

Frustrant era faptul că cele mai active în CPUN erau o serie de personalităţi 

accentuate, extrem de vocative, adesea subculturale sau chiar paranoice, spectacolul 

creat fiind de-a dreptul şocant pentru populaţia care participa doar ca privitoare la 

televizor. Noul organism cvasidemocratic de legiferare oferea o legitimitate la vârful 

puterii a unor grupuri şi persoane care nu aveau nici o legitimitate în faţa colecti- 

vităţii. Credibilitatea acestuia în masa populaţiei era extrem de scăzută, iar efectul 

său asupra moralului populaţiei a fost devastator. 

• Decizii fundamentale luate „în stradă”, „pe picior”, forţate de grupuri de 

presiune. Unul dintre pericolele instaurării unei democraţii efective l-a constituit 

imaginaţia grăbită a unor aventurieri politici care au găsit, pe fondul lipsei mecanis- 

melor de decizie democratică, un spaţiu complet liber de legiferare fără nici o discuţie 

publică. Un exemplu tipic este abolirea pedepsei capitale. O asemenea măsură luată în 

stradă, susţinută de Consiliul Europei şi cu care potenţial exista, probabil, un acord 
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larg, apărea în acel moment a fi complet inoportună, când altele erau priorităţile. În 

plus, nu părea a fi momentul luării unei asemenea decizii într-o perioadă extrem de 

tulbure în care foarte mulţi credeau că menţinerea pedepsei capitale putea oferi o 

anumită protecţie. O decizie forţată în stradă a fost şi interzicerea Partidului Comunist.  

Deşi sentimentul anticomunist era extrem de răspândit, interzicerea prin decizie 

politică a acestui partid a fost primită cu rezerve. În primul rând, era o problemă de 

principiu a oricărei democraţii: într-un asemenea cadru nou, nu se poate interzice 

pur şi simplu un partid. În al doilea rând, confruntarea politică cu un partid comunist 

reconstituit reprezenta o excelentă oportunitate de a supune comunismul unui real 

proces politic, facilitând o dispută asupra principiilor politice fundamentale şi a 

responsabilităţilor. Procesul politic ulterior a probat, paradoxal, faptul că nesupra- 

vieţuirea Partidului Comunist a reprezentat mai degrabă un factor negativ în procesul 

de clarificare ideologică. Într-o oarecare măsură, graba de a forţa, dincolo de logica  

democraţiei, desfiinţarea acestui partid era similară cu executarea familiei Ceauşescu. 

De altfel, decizia a fost retrasă, fapt ce nu a schimbat soarta Partidului Comunist, 

care se dizolvase natural. Cei peste 4 milioane de membri au dispărut, nici măcar o 

minoritate cât de cât semnificativă nu a reuşit să supravieţuiască organizatoric. Un 

asemenea act nu a avut loc în nici o altă ţară fostă socialistă. Presiunea de transformare 

a României în monarhie a reprezentat, de asemenea, o încercare complet nedemocra- 

tică şi împotriva atitudinii colectivităţii. 

Şi noua guvernare s-a lăsat îmbătată de tentaţia de a adopta legiferări importante, 

care nu erau urgente şi care trebuiau să fie luate prin mecanismele normale ale unei 

noi democraţii. Decizii fundamentale luate în grabă, nu prin mecanisme democratice, 

ci de forţe politice nereprezentative, la care se adăuga o mulţime colorată de 

aventurieri politici intraţi în organismele guvernării, au şocat aşteptările democratice 

difuze, întărind procesul de pasivizare a colectivităţii. 

• Demonetizarea vieţii politice prin măsuri demagogice de stimulare a exploziei 

partidelor improvizate. Speranţa realizării unei democraţii responsabile a fost erodată 

printr-o serie de măsuri oportuniste ale conducerii postrevoluţionare, bazate pe un 

liberalism politic ostentativ, care au dus mai degrabă la construirea unei „democraţii 

de carton”. Un caz tipic de acest fel a fost explozia numărului de partide: circa 200 

în primele luni ale anului 1990. Explozia „partidelor de mucava” a fost tratată de 

către guvernarea provizorie drept un semn al voinţei sale de a susţine necondiţionat 

libertatea politică, în timp ce colectivitatea a perceput-o mai degrabă a fi semn de 

oportunism şi iresponsabilitate. Gestul arăta bine ideologic pentru Occidentul destul 

de suspicios faţă de noua putere, dar a avut un puternic efect demoralizator asupra 

colectivităţii. Partidele apărute exploziv nu au fost purtătoarele unor programe 

ideologice şi politice distincte şi suficient de credibile. Majoritatea lor erau percepute 

a fi mai degrabă bufonerii, dar mai sigur afaceri veroase care îi stârneau telespecta- 

torului greaţă, mai ales din cauza faptului că noua guvernare le lua cu deferenţă în 
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serios. Toate persoanele care voiau să întemeieze un partid au primit facilităţi 

speciale, bani şi imobile care au putut fi exploatate economic, fără a se impune un 

minim rezonabil de condiţii. 

Apariţia mulţimii de partide politice a reprezentat, cu siguranţă, prima formă de 

jefuire legală a resurselor publice, deschizând o exemplaritate negativă. Strategia 

guvernării miza, corect, pe faptul că numărul mare de partide va fi curăţat prin eşecul 

politic predictibil. Ceea ce nu s-a luat în considerare era, pe lângă costul economic 

plătit de colectivitate pentru un asemenea gest demonstrativ, costul psihologic de lehamite 

faţă de începuturile noii democraţii. 

 

Opt distorsiuni ale procesului politic 
 

Evenimentele politice descrise mai sus şi-au pus pecetea asupra procesului politic 

postrevoluţionar, producând numeroase deturnări structurale. Forma generală a 

procesului politic nu poate fi explicată însă prin aceste evenimente, ea fiind generată 

de însăşi strategia tranziţiei. 

1. De la consensul în jurul unor obiective clare la o polarizare violentă confuză. 

Colectivitatea a fost şocată de trecerea rapidă de la un nivel ridicat de consens şi 

solidaritate în primele zile ale Revoluţiei la o explozie violentă a conflictelor politice.  

Era de aşteptat ca voinţa politică, ce fusese constituită iniţial înalt consensual la 

nivelul unor principii abstracte, să fie urmată de o diferenţiere a opţiunilor politice. 

Se presupunea deci că tranziţia deschisă de Revoluţie va reprezenta o combinaţie de 

consens fundamental - înlocuirea modelului comunist cu cel capitalist occidental, 

promovarea democraţiei ca mijloc de realizare a libertăţii, integrarea în lumea 

occidentală - şi diferenţieri în ceea ce priveşte strategiile de atingere a acestor 

obiective, nu neapărat caracterizate însă de conflicte profunde. Consensul iniţial, în 

loc să evolueze treptat spre diferenţieri de programe, a fost rapid şi violent pus, ca 

principiu, sub semnul întrebării. Polarizarea politică şi ideologică, adesea extrem de 

violentă, nu s-a bazat pe programe politice diferite, ci a fost o expresie a luptei pentru 

putere care utiliza acuzaţii ideologice abstracte. Suspiciunea că importante forţe 

politice intenţionează să reinstaureze comunismul („guvernarea a «furat» Revoluţia”) 

într-o formă sau alta (gorbaciovism, neocomunism, criptocomunism, „mentalităţi 

comuniste”, „apartenenţă la fosta Securitate”) a înveninat atmosfera politică. Chiar 

recent, în discursul unui important lider politic al opoziţiei (la un post de televiziune, 

la începutul lui 2004) a reapărut acuzaţia surprinzătoare de „bolşevism". Însăşi ideea 

de consens, fie el şi parţial, a fost respinsă în totalitate ca reprezentând o modalitate 

inacceptabilă de manipulare exercitată de forţele neocomuniste. 

Desigur, persistenţa unor nostalgii/mentalităţi comuniste era inevitabilă, dar 

marea majoritate a populaţiei  nu considera că  acestea sunt suficient  de puternice 



TRANZIŢIA ROMÂNIEI ŞI EVALUAREA EI 60 
 

 

 

pentru a se exprima într-o mişcare politică importantă. În plus, era de aşteptat că 

acestea se vor diminua rapid în procesul de cristalizare a unei strategii de schimbare. 

2. Substituţia criteriilor: de la democraţia ca participare şi libertate la democraţia 

ca instituţie şi impunere a opţiunilor politice „corecte". S-a produs o deplasare de 

semnificaţie a principiului democraţiei de la conţinutul ei propriu-zis - voinţa colecti- 

vităţii - la instituţii precum partidele politice „adevărat democratice", monarhia etc., 

ca singurele garante ale democraţiei, indiferent de opinia colectivităţii. În mod 

paradoxal, grupuri care se intitulau „adevăraţii democraţi” erau în acelaşi timp 

promotorii unei ideologii a elitismului politic: populaţia nu este matură politic şi 

ideologic, nu e pregătită pentru libertate şi pentru „adevărata” democraţie. Rezultatele 

diferitelor alegeri au fost adesea contestate sau atribuite lipsei de maturitate demo- 

cratică, „prostiei”, nevoii de un „tătuc” sau chiar mentalităţilor comuniste de care 

populaţia cu greu se poate elibera. 

Deşi exista un consens larg asupra direcţiei schimbărilor, segmente ale clasei politice 

au promovat, într-un stil tipic dogmatic-autoritar, de forma „corectitudinii politice”, 

reţete de schimbare a căror punere în discuţie era puternic descurajată. O nouă cenzură  

a gândirii s-a produs: orice semn de întrebare putea declanşa o violentă reacţie acuza- 

toare din partea unui segment înalt vocativ, de genul „mentalitate criptocomunistă”. 

3. De la aspiraţia spre democraţie la comportamente politice tipic antidemo- 

cratice. Nimeni nu se aştepta ca instaurarea democraţiei să reprezinte un proces 

neproblematic. După eliberarea de structurile autoritare primitive ale regimului 

comunist, formele antidemocratice nu mai aveau şanse de a fi acceptate. Contrar 

aşteptărilor, asemenea manifestări antidemocratice au avut loc şi au generat impor- 

tante şocuri morale şi politice. 

Luna ianuarie 1990 a înregistrat încercări de cucerire a puterii prin forţă, cu 

confruntări de stradă între manifestanţii diferitelor forţe politice. 

A urmat celebra „Piaţă a Universităţii”, extrem de disputată nu numai politic, ci 

şi moral. Pentru unii, ea a reprezentat manifestarea adevăratelor idealuri democratice 

şi anticomuniste. Pentru alţii, Piaţa Universităţii a reprezentat manifestarea unor 

grupuri minoritare radicale, indiferente la punctul de vedere al majorităţii. După 

alegerile din mai 1990, continuarea „Pieţei Universităţii” a pus sub semnul întrebării 

chiar principiul acceptării rezultatelor alegerilor democratice. Un nou ciclu de 

violenţă, ai cărei actori au rămas necunoscuţi, ca şi în cazul teroriştilor, a accentuat  

demoralizarea. Tot atât de inexplicabilă a rămas şi lipsa de intervenţie a forţelor de 

ordine împotriva agresiunii instituţiilor statului de către grupuri „fără chip”. O nouă 

„mineriadă”, cert indusă politic, a fost ultimul act, şi nu iniţiatorul ciclului violenţelor  

din acea perioadă. Minerii au devenit actorul principal blamat din cauza lipsei 

voinţei tuturor grupurilor politice de a identifica adevăraţii declanşatori ai violenţelor. 

Nu a fost asumată nici responsabilitatea înlocuirii forţelor legitime de ordine prin 

chemarea minerilor, care a creat un precedent de violenţă politică mult mai periculos 

decât Piaţa Universităţii însăşi. 
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Încercarea de a-l readuce pe rege şi a reinstaura monarhia, în condiţiile unui larg 

antimonarhism al populaţiei, a reprezentat tot o tentativă de a obţine puterea politică 

nu prin vot democratic, ci prin instaurarea unei instituţii care să susţină un segment 

politic împotriva altora. 

4. Excesul de politicianism. În locul unei construcţii democratice transparente, a 

dominat ceea ce în mod curent este desemnat prin termenul  politicianism: predomi- 

narea logicii interne a sistemului politic în raport cu realizarea funcţiilor sistemului  

politic în cadrul societăţii globale; lupta pentru putere, bazată pe principiul că „în  

politică totul este permis”, suspendarea aici a oricărei morale. În 1990 un actor 

politic de prim rang se exprima chiar astfel: „Jocul politic este deasupra moralei” . 

În mod tacit, interesele politice ale grupurilor sunt adesea puse sistematic deasupra  

principiilor fundamentale ale democraţiei. 

Lupta pentru putere a depăşit cu mult logica creării unui larg consens în jurul 

interesului naţional. Manevrele politice şi lupta între partide au golit de orice conţinut 

dezbaterile publice. Probabil că larga preferinţă a populaţiei pentru Ion Iliescu se 

explică tocmai prin acest decalaj. Tema centrală a comportamentului său politic - 

focalizarea pe interesul comun şi promovarea unui larg consens - răspundea aşteptărilor 

difuze ale colectivităţii. 

5. Respingerea explorării alternativelor, complementar cu reforme improvizate. 

În primii ani ai tranziţiei a existat o temă ideologică surprinzătoare: blamarea origi- 

nalităţii. Se vorbea în termeni peiorativi despre „meteahna noastră, a românilor, de 

a fi originali când nu este cazul”: expresia „aşa-zisa democraţie a noastră originală” 

devenise o etichetă pusă pe orice idee care s-ar abate de la modelul dogmatizat al noii 

societăţi. Spaima de originalitate este greu de explicat într-o epocă a inovării şi 

descoperirii. La baza ei stă ceea ce eu numesc o epistemologie a problemelor cu 

soluţie unică. Nu există decât o singură cale istorică (tranziţia) şi o singură strategie 

a tranziţiei, presupusă a reflecta univoc experienţa ţărilor occidentale. Ceea ce 

trebuie făcut este implementarea hotărâtă a reformelor conţinute în această strategie. 

Încercarea de explorare a alternativelor era suspectată a fi expresia mascată a 

mentalităţilor comuniste, care nu fac decât să întârzie reforma sau chiar să o blocheze 

prin invocarea originalităţii. Efectul distorsionant al acestei epistemologii apare mai 

ales în conceperea democraţiei. Democraţia nu mai are nici o legătură cu „voinţa 

colectivităţii”, aceasta putând fi „politic incorectă”, purtătoare a unei mentalităţi de 

tip comunist. În mod paradoxal, democraţia a tins să fie echivalată cu adoptarea 

programului de reformă şi implementarea lui rapidă, indiferent de voinţa maselor, 

care sunt adesea „înapoiate”. Grupurile politice radicale se defineau, pe această linie 

de raţionare, indiferent de punctul de vedere al „masei”, adevăraţii democraţi. 

Această autoritate dogmatică a strategiei schimbării a luat forma paradoxală a 

schimbării cu orice preţ. Primii ani ai guvernării instaurate în 1997 au reprezentat o 

paranoia a reformei. Noii actori politici instauraţi la  guvernare se percepeau a fi 
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apostolii reformei: orice schimbare care le trecea prin minte peste noapte era prezentată 

a fi „adevărata reformă”; orice îndoială în legătură cu calitatea acesteia era sever 

reprimată cu eticheta de „antireformă”. Acest joc al inovaţiilor frenetice pare a se fi 

fundat pe următoarea raţiune: nu e foarte importantă calitatea reformei; orice 

schimbare este pozitivă, reprezentând o depărtare de pericolul rămânerii în structu- 

rile comuniste. 

Ca rezultat al multiplelor distorsiuni în relaţiile politice, mediul comunicării 

politice, suprasaturat de conflicte şi acuzaţii partizane, cu o uimitoare inapetenţă 

pentru discuţia direcţiilor şi strategiilor de schimbare, a dat comunităţii impresia de 

înlocuire a „minciunii comuniste” cu un fel de „minciună anticomunistă”. 

6. Solicitarea frecventă de către forţele politice româneşti a suportului extern în 

lupta cu celelalte forţe politice. Prestigiul forţelor politice occidentale nu poate anula 

regula fundamentală a democraţiei că partidele politice trebuie să-şi construiască 

puterea pe suportul electoral intern. Contrar acestei reguli, unele partide au solicitat 

continuu şi deschis suportul politic al forţelor occidentale în lupta împotriva adver- 

sarilor politici. Difuzarea la nivel internaţional a unor acuzaţii grave la adresa 

adversarilor politici a fost o practică frecventă. Complementar, unele forţe politice 

occidentale au sprijinit activ, în diferite forme, luptele politice interne, preluând 

acuzaţiile vehiculate de partidele politice pe care le considerau credibile, fără o 

examinare mai atentă. 

7. Paternalismul ideologic. Una dintre sursele puternice de confuzie a repre- 

zentat-o contradicţia maturizare ideologică internă versus paternalism ideologic extern. 

Suportul crucial acordat de Occident procesului de tranziţie a luat foarte adesea 

forma unui paternalism ideologic şi politic cu efecte perverse asupra consolidării 

unui sistem democratic activ şi responsabil. Nu o dată, instituţiile şi actorii politici 

occidentali şi-au asumat poziţia de judecători şi, mai mult, au intervenit brutal şi 

iresponsabil în dinamica politică internă. Efectul inevitabil a fost frânarea maturizării 

interne şi a asumării de responsabilităţi, pasivizarea colectivităţii. Exemplele sunt 

nenumărate. Economia a devenit o problemă a FMI. Copiii abandonaţi au devenit 

mult mai puţin o problemă a colectivităţii şi mai degrabă una a baronesei Nicholson 

şi a ambasadorului SUA în România şi aşa mai departe. 

8. Legarea cetăţeanului de fotoliu în faţa televizorului. Pentru a înţelege starea de 

spirit postrevoluţionară, trebuie să înregistrăm şi efectul şocant al vizionării neputincioase 

în faţa televizorului a spectacolului luptelor politice. Întreaga desfăşurare a evenimen- 

telor politice a consolidat alienarea cetăţeanului de viaţa politică. 

Primul şoc dezagregator pentru speranţele de libertate şi democraţie s-a declanşat 

încă din primele zile de după Revoluţie. Un tip nou de neputinţă s-a cristalizat peste 

noapte. Dacă neputinţa faţă de regimul ceauşist era una clar înţeleasă şi acceptată 

raţional ca inevitabilă, din cauza exerciţiului brutal, vizibil al forţei, noua neputinţă 

era teribil de frustrantă pentru că venea din procese dincolo de orice înţelegere. Este 
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util să facem un exerciţiu de empatie. Să ne imaginăm starea de spirit a celor care, după 

răsturnarea lui Ceauşescu, s-au întors acasă aşteptând să fie consultaţi sau, cel puţin, 

să se acţioneze în numele lor într-o modalitate transparentă pentru ei. În schimb, 

deschizând televizorul, devin spectatorii neputincioşi ai unor evenimente terifiante.  

Ieşirea în stradă pentru dărâmarea regimului ceauşist era raţională, eroică, unanim 

susţinută. Noile mulţimi văzute la televizor, incitate şi manipulate de grupuri invizibile, 

păreau a încerca să preia puterea, declanşând o violenţă lipsită de legitimitate şi cu 

intenţii neinteligibile. Dacă revolta împotriva unui duşman vizibil - Ceauşescu - a 

coagulat populaţia în stradă, apariţia grupurilor violente „fără faţă” a lăsat populaţia  

dezarmată, lipsită de mecanismele de mobilizare şi acţiune. Pentru cei din afara 

Bucureştiului, spectacolul televizat al violenţelor din capitală era de natură a genera 

o furie neputincioasă. Revoluţia română a fost prima revoluţie televizată. Disperarea 

retragerii acasă a fost amplificată tot prin canalele de televiziune. 

Singurele grupuri sociale care puteau fi mobilizate pentru apărarea colectivităţii 

de presiunile violente ale unor asemenea grupări lipsite de legitimitate erau muncitorii  

din marile întreprinderi. În ianuarie FSN a organizat o contramanifestaţie în Bucureşti,  

mobilizând muncitorii, care au răspuns cu promptitudine. Şi în provincie s-a instaurat 

o stare de spirit similară: muncitorii, singura forţă în acel moment cu o anumită 

capacitate de organizare, erau paralizaţi, deşi resimţeau tentaţia de a veni la Bucureşti 

pentru a apăra nu o putere anume, ci statalitatea, care ar fi urmat să funcţioneze într-un 

mod democratic. Din raţiuni neclare, probabil din cauza neîncrederii în capacitatea 

de mobilizare a diferitelor grupuri de muncitori, unii actori politici au solicitat venirea 

minerilor, segmentul care părea a fi cel mai bine organizat şi uşor de mobilizat. În 

acel moment, pentru mulţi o asemenea chemare a apărut oarecum justificată, dar 

excesivă. La început, minerii păreau a răspunde la o aşteptare a unei mari părţi a 

populaţiei îngrijorate şi neputincioase. În faţa unei ameninţări nedemocratice, cu 

forţe politice neclare, noua statalitate slabă trebuia să fie apărată. 

 

Criza instituţiilor statului 

Schimbarea sistemului statal a reuşit într-o perioadă scurtă de timp. Complementar 

însă, se înregistrează o funcţionare puternic deficitară a instituţiilor statului, care ar 

putea fi rezumată în următorul fel: 

• capacitatea scăzută de a promova un sistem democratic în acord cu aspiraţiile 

colective; 

• în prima perioadă postrevoluţionară, un anumit deficit al autorităţii statului era 

inevitabil. Schimbarea regulilor a creat importante confuzii de autoritate. Şi atunci 

însă s-a încercat, cu rezultate relativ bune, menţinerea statalităţii, legii şi ordinii. În 

spaţiul rarefiat de autoritate s-au infiltrat cu succes interesele grupărilor politice, 

ale actorilor economici interni şi externi, dar şi ale grupurilor cvasimafiote; 
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• o voinţă insuficientă de asigurare a protecţiei securităţii cetăţeanului: dacă în 

primii ani poliţia a fost timorată de poziţia sa din regimul comunist, curând ea s-a 

reactivat, dar reacţiile au fost în multe sectoare şi situaţii încă lente şi cu eficienţă  

scăzută.  Criminalitatea  a  crescut,  consolidându-se  în  formele  cele  mai  nocive: 

criminalitate organizată, de tip mafiot, escrocherii financiare, trafic de persoane, 

invazia drogurilor; 

• abuzul instituţiilor statale în raport cu cetăţeanul: vulnerabilitatea populaţiei faţă 

de regimul comunist opresiv a fost înlocuită de o nouă vulnerabilitate faţă de o 

autoritate publică paralizată birocratic şi chiar, în unele cazuri, înclinată spre 

exploatarea acesteia prin mecanismele corupţiei. Nu se pot ignora nici cazurile în 

care instituţiile statului, în loc să protejeze cetăţenii de abuzuri, a devenit instru- 

mentul de abuz al diferitelor grupuri de interese sau persoane. Cazul recent 

(martie 2004) al abuzurilor sexuale ale poliţiştilor din Ialomiţa sunt un exemplu 

uimitor din acest punct de vedere. Nu acest abuz în sine este şocant, ci faptul că 

el reprezintă doar o situaţie care a ieşit la iveală ca vârf al unor practici destul de  

răspândite, la care se adaugă sentimentul colectivităţii că îi lipseşte puterea de a 

se apăra împotriva unor asemenea comportamente; 

• capacitatea redusă de a proiecta şi coordona reformele economice şi sociale; 

• ritmul lent de reabilitare a infrastructurii comunitare, a drumurilor şi utilităţilor 

publice: de-abia în ultimii ani amenajarea drumurilor a fost relansată. Sistemul 

public de încălzire a locuinţelor se află încă într-o situaţie de criză, fără a se 

întrevedea un plan rapid de soluţionare. Reabilitarea şi extinderea sistemului de 

aprovizionare cu apă şi de canalizare sunt mult întârziate; 

• politica de suport social, a cărei necesitate a fost accentuată pentru compensarea  

deteriorărilor severe ale stării societăţii în procesul tranziţiei, a fost mai degrabă 

minimalistă. Populaţia a plătit costul ridicat al unei tranziţii dificile şi nu lipsite 

de confuzii şi erori. Procese de dezagregare socială, grave atât prin amploarea 

lor, cât şi prin efectele viitoare, au fost deficitar şi ezitant tratate. 

 

Tema necesităţii „strângerii curelei”, oricât de bine ar fi sunat într-o perspectivă 

ideologică activistă, avea două cusururi fundamentale. Pe de o parte, cuplarea ei cu 

accelerarea polarizării beneficiilor, cu îmbogăţirea peste noapte a unui segment 

redus de populaţie şi împingerea în sărăcie şi chiar în mizerie a unui segment mare 

al acesteia, a creat o profundă criză morală. Disponibilitatea ridicată a populaţiei de 

acceptare a sacrificiilor nu a fost susţinută moral de asigurarea unui nivel minim 

acceptabil de echitate. Pe de altă parte, un asemenea sacrificiu reprezenta, pe termen 

mediu şi lung, o degradare a capacităţilor sociale, a căror resorbţie se va dovedi a fi 

nu numai dificilă, ci şi costisitoare. „Costurile sociale” actuale vor genera în viitor 

factori adverşi pentru relansarea societăţii: generaţii cu un nivel şcolar şi profesional 

deficitar, largi segmente de populaţie care suferă de procesele de dezagregare socială, 

împinse în zonele gri ale vieţii sociale. 
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Cazul justiţiei 

Paradoxal, justiţia a devenit una dintre sursele cele mai importante de dezagregare a 

societăţii româneşti. În momentul actual ea se plasează în topul (dacă nu chiar pe primul 

loc) al instituţiilor cu grad ridicat de corupţie. Într-un sondaj de opinie publică din 

octombrie 2003, 60% din populaţie estima că judecătorii sunt aproape toţi/o mare parte 

corupţi. În fapt, justiţia a contribuit la oferirea unei acoperiri legale a multor acte de 

corupţie şi de încălcare a legii, a avut o contribuţie importantă la sărăcirea populaţiei,  

atât prin distribuirea preferenţială a justiţiei către zonele bogate, în defavoarea celor 

sărace, cât şi prin costul ridicat al recursului la justiţie. Justiţia a reprezentat un important 

producător de polarizare socială şi de sărăcire. Grupurile care dispun de largi resurse 

financiare au obţinut frecvent, prin intermediul justiţiei, la marginea legii şi adesea 

dincolo de lege, accesul la resursele statului, dar şi ale cetăţeanului lipsit de mijloacele 

care să-l facă să devină competitiv în sistemul corupt şi costisitor al justiţiei. 

Unul dintre efectele sociale negative ale justiţiei a fost marginalizarea mecanismelor 

nejuridice de soluţionare a diferitelor probleme şi, complementar, o creştere explo- 

zivă a soluţionării lor în justiţie. După estimările Ministerului Justiţiei, 1 din 2 persoane 

a fost implicată într-un proces sau a avut o cerere în faţa unui organ judiciar (secretar 

de stat Simona Maia Teodoroiu, interviu în Adevărul, 29 ianuarie 2004). Legile 

retrocedării proprietăţilor, în mod special a pământului şi locuinţelor, au devenit 

mari producători de procese juridice. 

Acest efect are trei importante componente: accentuarea conflictualităţii, creşterea 

timpului şi a costului soluţionării problemelor, complementar cu mari fluctuaţii ale 

calităţii soluţiilor. 

Legi fundamentale pentru reglementarea unor zone importante pentru creşterea 

autorităţii şi corectitudinii funcţionării instituţiilor juridice au fost promulgate cu 

mari întârzieri. De-abia în 2001 au fost promovate legi precum combaterea corupţiei, 

criminalităţii organizate transfrontaliere, traficului cu fiinţe umane. Complementar, 

forme insuficient elaborate ale unor legi şi schimbarea lor frecventă au menţinut 

confuzii în sistemul juridic, având efecte importante de dezorganizare socială. 

Soluţionarea deficitară a problemei priorităţii şi secvenţialităţii schimbării a 

reprezentat o sursă crucială a proastei funcţionări a justiţiei. Stabilirea priorităţilor  

reformei reprezintă un exemplu tipic de problemă greşit abordată strategic. Încă de 

la începutul tranziţiei, obiectivul strategic prioritar a fost independenţa justiţiei faţă 

de politic. Actorii occidentali au formulat încă de la început drept prioritate asigurarea 

independenţei politice a justiţiei. Principalul instrument promovat de la început pentru 

a realiza acest obiectiv a fost introducerea inamovibilităţii judecătorilor. Singularizarea 

unilaterală a acestei abordări reprezintă însă sursa unui set de probleme dificile. În 

fapt, reforma sistemului juridic nu se confruntă exclusiv cu asigurarea independenţei 

politice a justiţiei, ci cu un cuplu simultan de două probleme: independenţa politică 

şi controlul. Pe lângă asigurarea independenţei justiţiei, a fost de la început vital 
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controlul asupra actului justiţiei, aspect cu atât mai important în perioadele de schimbări 

rapide. În prima perioadă a tranziţiei este greu de spus care a fost componenta cea mai 

distructivă în funcţionarea instituţiei, intervenţia politicului sau lipsa de control asupra 

actului juridic. Opinia publică apreciază că lipsa de control asupra justiţiei este factorul 

cel mai important responsabil de calitatea scăzută a actului justiţiei şi mai ales de 

nivelul ridicat al corupţiei. Accentuarea unilaterală de către Occident a independenţei 

politice a avut ca efect pervers neintenţionat inhibarea dezvoltării mecanismelor de 

control asupra justiţiei. S-a creat astfel un dezechilibru structural: justiţia a devenit 

singura componentă importantă a sistemului public care, nefiind sub un control 

suficient, se plasează deasupra legii. Un sistem democratic cu o funcţionare normală 

se fundează pe asigurarea unor modalităţi de control reciproc al tuturor componentelor. 

Promovarea inamovibilităţii corpului judecătoresc fără a fi pregătite în prealabil 

mijloacele de control al calităţii actului juridic este considerată acum de mulţi 

observatori ca o importantă sursă de corupţie şi de calitate slabă a actului justiţiar. 

Acuzaţiile violente recente, formulate de unii actori occidentali, că justiţia e 

controlată politic şi că trebuie luate măsuri urgente pentru asigurarea independenţei 

sale, când, în fapt, problema ei cea mai gravă este încă deficitul mecanismelor de 

control public, constituie un exemplu clar de impunere a unor priorităţi inadecvate. 

* * * 

Două concluzii sunt importante aici. 

În primul rând, alegerea, explicită sau, de regulă, tacită, a unui model epistemologic 

are efecte asupra procesului de alegere a strategiei şi a acţiunii. 

Epistemologia problemelor cu soluţie unică produce o linie de raţionare proprie. 

Dacă strategia tranziţiei a fost corectă, era de aşteptat ca procesul de schimbare să 

meargă satisfăcător. Dar atunci când strategia însăşi este sursa rateurilor? Acestea tind 

să fie prezentate doar ca erori în aplicarea strategiei sau efecte ale intervenţiei unor 

factori externi. Este reeditată paradigma leibniziană a lumilor posibile: „Trăim mereu 

în cea mai bună lume posibilă”. Tranziţia pe care am adoptat-o modelează cea mai bună 

lume posibilă. O asemenea paradigmă este însă mai puţin credibilă în lumea actuală. 

 Epistemologia problemelor cu soluţii multiple deschide o cu totul altă linie de 

raţionare.  Strategia  aleasă  nu  este  singura  posibilă  şi  nu  neapărat  cea  mai  bună. 

Fenomenele negative pot fi rezultatul alegerii unei strategii mai slabe; o altă strategie 

ar putea minimiza sau elimina efectele negative. 

În al doilea rând, strategia tranziţiei nu reprezintă un produs strict cognitiv, al 

raţiunii, după mitul antic al naşterii Atenei, zeiţa înţelepciunii, care se naşte din 

capul lui Zeus, ci ca produse ale acţiunii unei mulţimi de actori sociali, externi şi 

interni. Actorii externi au avut un rol determinant. Şi actorii interni au avut o 

contribuţie importantă, dar mai degrabă secundară, pe fondul orientărilor strategice 

formulate de către actorii externi. Următoarele capitole sunt dedicate strategiei 

tranziţiei ca produs al actorilor externi şi interni şi modului în care interesele, 

preferinţele, stereotipurile lor au modelat strategia tranziţiei. 
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Partea a II-a 

 

Prolegomene epistemologice 

ale unei teorii a tranziţiei 



 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

Capitolul 4 

Câteva condiţii epistemologice 

ale constituirii unei teorii ştiinţirice 

a societăţilor în tranziţie 

 

Sociologia tranziţiei: un alt tip de sociologie? 
 

Este important să examinăm o întrebare-cheie: în lumea actuală există o singură 

paradigmă a sociologiei, care se aplică la diferite realităţi, sau paradigme diferite? 

Nu cred că putem vorbi despre mai multe sociologii. Sociologia este o ştiinţă cu 

principii teoretice şi metodologice unice. Ea poate însă prezenta largi variaţii în 

funcţie de realitatea socială în raport cu care se dezvoltă. Diferenţele de configuraţie 

socială generează unghiuri diferite de abordare, cu structuri teoretice şi metodologice 

relativ distincte. Este mai productiv să trecem dincolo de estimarea, corectă la un nivel 

general, dar mai degrabă superficială, că există o singură sociologie şi să acordăm 

o atenţie mai mare varietăţii dispozitivelor gândirii sociologice. Suntem încă departe 

de existenţa unei paradigme unice a sociologiei. Există mai degrabă o multitudine de 

paradigme, cu variate grade de comunalitate/diferenţiere. 

Societăţile în tranziţie prezintă diferenţe importante faţă de societăţile occidentale 

prin mecanismele lor de schimbare/funcţionare, analiza acestora presupunând în 

consecinţă dispozitive teoretice şi metodologice distincte. Din acest motiv, ne putem 

aştepta ca analiza unor astfel de societăţi pe baza paradigmei sociologiei occidentale 

să prezinte riscul unor distorsiuni importante. 

Diferenţele de problematică socială, generatoare de tematici sociologice distincte, 

se plasează, în principal, pe trei dimensiuni: realitatea cercetată, atitudinea comuni- 

tăţii faţă de realitatea socială şi direcţiile şi mecanismele de schimbare a realităţii, pe 

care comunitatea le explorează. 
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Sociologia în societăţile capitaliste dezvoltate 

Realitatea socială din ţările occidentale este caracterizată de un grad ridicat de 

structurare şi o înaltă stabilitate a structurilor şi instituţiilor fundamentale, în interiorul  

cărora are loc un proces continuu de schimbare. Aceasta le conferă un înalt coeficient 

de legitimitate, fapt care face din realitate ceva solid, fără alternative. Schimbările 

sistemului nu sunt rezultatul unor crize majore, ci al cumulării perfecţionărilor şi 

adaptărilor punctuale ca răspuns la noile probleme. Ele sunt schimbări „din aproape 

în aproape” care, prin cumulare, produc modificări globale ce nu au fost însă plani- 

ficate. Schimbarea nu este proiectată şi realizată sistematic prin acţiuni intenţionate, 

ci un proces „natural”, „organic”, foarte legitim şi acceptat de către comunitate. 

„Revoluţiile”, în sensul de schimbări accentuate şi foarte vizibile, au loc la marginea  

structurii existente: schimbarea poziţiei femeii în societate, toleranţa faţă de „alte- 

ritate” (faţă de diferenţe etnice, orientări sexuale), lupta împotriva violenţei/agresiunii 

sexuale, contracararea excluziunii sociale. 

O asemenea formă a procesului de schimbare se regăseşte cu claritate în configu- 

raţia instituţiilor politice. Acestea nu dezvoltă programe politice de schimbare 

globală, planificată pe termen lung. Programele politice existente cuprind obiective 

punctuale, generate ca răspuns la problemele curente. 

În consecinţă, sociologia constituită în Occident este centrată pe descrierea şi 

explicarea realităţii existente. 

Atitudinea colectivităţii este fundamental de acceptare a ansamblului structural-

instituţional existent, perceput ca organic constituit şi funcţional în ansamblul său. 

Este firesc ca sociologia să împărtăşească o asemenea atitudine de acceptare a 

realităţii, orientarea sa critică centrându-se pe problemele marginale cu care societa- 

tea se confruntă. Schimbarea socială nu este produsă de sociologie, în calitatea 

acesteia de cunoaştere ştiinţifică a realităţii sociale globale, ci de cunoaşterea şi 

acţiunea instituţionale. Instituţiile sociale, la care se adaugă mişcările sociale, sunt 

iniţiatorii activi şi inovativi ai construcţiei sociale. Sociologia mai degrabă înregis- 

trează schimbările realizate şi mult mai puţin încearcă a le iniţia şi proiecta. În 

ipostaza sa activă, sociologia se concentrează pe perfecţionarea punctuală a siste- 

mului, pe soluţionarea problemelor endemice ale societăţii actuale (delincvenţa, de 

exemplu) sau structural marginale: tensiuni şi conflicte interetnice, dependenţa de 

droguri, supraponderalitate etc. 

 
Sociologia marxist-revoluţionară 

Sociologia iniţiată în secolul al XIX-lea de către Marx a fost centrată pe schimbarea 

prin revoluţie a societăţii capitaliste. Şansa dezvoltării acestei paradigme a fost anulată 

de  înlocuirea  sa  cu  o  abordare  ideologică,  fiind  subordonată  activităţii partidelor 
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comuniste. Unele dezvoltări, independente de ideologia partidelor politice, pot fi 

găsite în ţările din America Latină. 

Realitatea cercetată este cea a societăţii capitaliste a secolului al XIX-lea sau a 

societăţilor subdezvoltate din secolul XX, puternic antagonizate social. 

Atitudinea faţă de realitatea capitalistă se funda, pe de o parte, pe critica structurală 

a acesteia, iar pe de altă parte, pe încercarea de articulare a unui program de 

schimbare structurală. 

Schimbarea avută în vedere se centra pe promovarea, prin revoluţie, a unui nou 

model de organizare socială în locul celei existente. 

 
Sociologia în societăţile comuniste 

Constituirea societăţilor comuniste a generat, inevitabil, o schimbare în configurarea 

sociologiei practicate aici. Dacă la început sociologia a fost respinsă cu eticheta de 

„ştiinţă burgheză", după acceptarea ei a fost supusă unei puternice presiuni politice 

şi ideologice. Regimurile comuniste au încercat să impună constituirea unei paradigme 

sociologice „marxiste" care să exprime punctul de vedere al partidelor comuniste. 

În realitate, practica sociologică a combinat eclectic şi contradictoriu trei tendinţe 

diferite: 

• sociologia loială programului comunist era centrată pe încercarea de a identifica 

modalităţile de acţiune pentru promovarea proiectului comunist de construcţie 

socială. O asemenea sociologie nu putea fi realizată în parametrii ştiinţei propriu-

zise, fiind subordonată dogmatismului programului ideologic şi politic al partidelor 

comuniste de tip sovietic. Presiunea politică a făcut ca programul sociologiei loiale 

modelului comunist să eşueze în pură ideologie; 

• aplicarea sociologiei occidentale, inclusiv a tradiţiilor sociologice naţionale, la 

problemele  particulare  ale  societăţilor  socialiste :  concentrându-se  pe  teme  cu 

implicaţii politice şi ideologice limitate - migrarea sat/oraş, adaptarea la viaţa 

urbană/industrială, factori explicativi ai delincvenţei -, sociologia a putut obţine, 

într-o largă măsură, o poziţie neutră ideologic. Această sociologie căuta să se ţină 

departe de domeniile legate de programul comunist de reconstrucţie socială, 

pretinzând, de regulă, că îl serveşte; 

• sociologia de orientare reformistă, având ca obiectiv promovarea proceselor de 

schimbare a societăţii comuniste existente, pe direcţiile modernizării, raţionali- 

zării, democratizării, centrării pe nevoile populaţiei: şi această sociologie se 

inspira masiv din sociologia occidentală. 

 

În sociologia românească dezvoltată cu multe dificultăţi în regimul socialist, 

găsim toate aceste orientări (Zamfir, 2001). Relansarea sociologiei în România la  

mijlocul anilor '60 s-a făcut sub promisiunea dezvoltării unei sociologii loiale 

programului comunist de construcţie socială. Reprezentantul acestei orientări a fost 
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Miron Constantinescu, care a prezidat reintroducerea în România socialistă a 

sociologiei, pe liniamentele clare ale unei ideologii comuniste dogmatice. Tentativa 

de a dezvolta o nouă sociologie marxistă a dus la o practică ştiinţifică ce oscila între 

stilul occidental al sociologiei şi ideologia comunistă. Pentru sociologia loială 

programului comunist, realitatea era privită ca un proces în tranziţie care conţine 

elemente încă nereformate (rămăşiţele vechii realităţi), împletite cu elementele noi 

ce prefigurează realitatea comunistă viitoare. Prăpastia în adâncire dintre programul 

construcţiei comuniste şi societatea reală a exclus dezvoltarea unei sociologii loiale 

proiectului comunist. Ea a mai subzistat o perioadă în iluziile unui grup redus de 

susţinători sinceri ai programului comunist. Pentru sociologia reformistă, programul 

comunist de construcţie impusese o structurare a realităţii sociale cu foarte importante 

distorsiuni şi stări negative. Această realitate urma să fie schimbată, din aproape în 

aproape, într-o direcţie puţin specificată structural, dar caracterizată prin modernizare, 

infuzie de raţionalitate şi ştiinţă, asimilare a tehnologiei moderne şi a inovaţiilor 

sociale ale Occidentului, democratizare şi centrare pe nevoile populaţiei. 

S-a manifestat o predilecţie specială pentru asimilarea acelor teme occidentale 

care ofereau deschideri de promovare a unor orientări reformiste, cu intenţia de a 

forţa schimbarea treptată: sociologia organizaţiilor, a comunităţilor umane, a calităţii 

vieţii, psihologia socială, în special cea umanistă. 

Reuşind să ofere produse valide ştiinţific, sociologia nu a putut să evite complet  

anumite opţiuni eclectice forţate de presiunea ideologică. 

Evoluţia sociologiei tot mai departe de paradigma ideologiei comuniste a fost, 

inevitabil, de natură a genera o reacţie ostilă din partea regimului comunist, care, de 

la sfârşitul anilor '70, a marginalizat sever sociologia până la a o desfiinţa. 

Nici în ţările socialiste, nici în ţările occidentale nu a existat o sociologie a 

schimbării radicale a societăţii socialiste printr-un program coerent şi ferm imple- 

mentat de tranziţie spre un alt model de organizare socială. O asemenea perspectivă 

a devenit de conceput de-abia la sfârşitul lui 1989. Până atunci, imaginaţia sociolo- 

gică nu a putut identifica drept rezonabil de probabilă o asemenea perspectivă. 

 
Sociologia dezvoltării prin reforme: lichidarea „decalajelor” 

O asemenea sociologie s-a dezvoltat în societăţile care aparţineau lumii occidentale, 

intrate pe acelaşi drum de dezvoltare, dar ocupând o poziţie caracterizată prin decalaje, 

„rămâneri în urmă”. România, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi prima 

jumătate a secolului XX, este un caz tipic. Sociologia românească dintre cele două 

războaie, reprezentativă în mod special fiind Şcoala sociologică de la Bucureşti, a 

dezvoltat o paradigmă distinctă, centrată pe programul reformei sociale, substanţial 

diferită de sociologia occidentală. 

Cadrul de referinţă al sociologiei acestor societăţi era exemplaritatea societăţii 

occidentale. În raport cu acesta, sunt identificate „rămânerile în urmă”, „decalajele”, 
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situaţiile de „subdezvoltare” care trebuie lichidate. Nu este întâmplătoare centrarea 

analizei Şcolii sociologice de la Bucureşti pe sat, zona cea mai „rămasă în urmă” a  

societăţii româneşti. 

Adoptând un program de implicare activă în schimbare, sociologia se centra pe 

identificarea modalităţilor de acţiune care să lichideze subdezvoltarea: suportul 

pentru reforma instituţiilor, valorilor, mentalităţilor, asimilarea instituţiilor/ştiinţei/ 

tehnologiei occidentale. 

Este interesant de notat o particularitate a programului de reforme de atunci, net 

diferit de cel al reformelor din societăţile actuale în tranziţie. Programele de reforme 

din acea perioadă erau un produs intern al ţărilor „rămase în urmă”. Nu exista vreun 

program de dezvoltare a acestor ţări iniţiat de către statele dezvoltate. 

 
Sociologia în societăţile subdezvoltate 

Situaţia ţărilor sărace, sever subdezvoltate în raport cu Occidentul, cu puţine şanse 

de a ieşi din subdezvoltare este radical deosebită de cea a statelor care prezintă doar 

„rămâneri în urmă” şi cu atât mai mult de a ţărilor actuale aflate în „tranziţie”. 

Societăţile subdezvoltate sunt dominate de crizele structurale cronice, de o instabi- 

litate continuă a sistemului instituţional, dar şi de dificultatea de a elabora programe 

articulate de dezvoltare. Caracteristice sunt efortul de lichidare a subdezvoltării, dar 

şi eşecurile devenite endemice. Şi aici găsim obiective de dezvoltare, dar strategiile 

de acţiune sunt slab eficiente. În consecinţă, eforturile de schimbare social-economică 

au un caracter oscilatoriu, întrerupt de crize/abandonuri/noi căutări. 

Realitatea socială a acestor ţări este caracterizată prin dezorganizarea structurilor 

şi formelor sociale tradiţionale, fără a conţine însă tendinţe de dezvoltare suficient de 

conturate care să indice înscrierea pe o traiectorie credibilă de dezvoltare. În ultimele 

decenii, ţările subdezvoltate nu şi-au redus decalajele, ci, dimpotrivă, acestea s-au 

accentuat. Polarizarea socială internă este şi ea deosebit de accentuată, generând 

conflicte sociale şi politice care explodează nu o dată în războaie civile. 

În ultimii 50-60 de ani, după ce fostele colonii şi-au obţinut independenţa, s-au 

prefigurat în această zonă patru tipuri de programe de dezvoltare: programe iniţiate 

şi susţinute de organizaţiile internaţionale în numele Occidentului (Banca Mondială, 

FMI); programe de tip comunist, destul de frecvente în anii '60-'70, susţinute în 

mod special de către Uniunea Sovietică; programe de tip fundamentalist, centrate pe 

tradiţiile cultural-religioase proprii, mai frecvente în ultimele două decenii; în fine, 

începuturi de programe de reformă „pas cu pas”. O caracteristică a sociologiei din 

aceste societăţi este orientarea critică faţă de aranjamentele internaţionale care menţin 

subdezvoltarea. 

Tendinţele de cristalizare a sociologiei în aceste societăţi sunt puternic frânate nu 

de lipsa resurselor intelectuale, ci mai degrabă de paralizia şanselor de dezvoltare 

socială. 
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Sociologia în societăţile în tranziţie 

Societăţile foste comuniste aflate în tranziţie prezintă un cu totul alt profil al schimbării. 

Ne putem aştepta ca în societăţile „în tranziţie” să se cristalizeze un tip distinct de 

sociologie a dezvoltării. Atât realitatea, ca obiect al analizei, cât şi procesul însuşi 

de schimbare sunt diferite de cele din societăţile occidentale. Sociologia se centrează 

pe un tip nou de schimbare: dezvoltarea socială realizată pe bază de strategii şi programe. 

Schimbarea societăţilor în tranziţie este atât globală, cât şi sectorială. Ea nu este 

o schimbare „din aproape în aproape”, mai degrabă rezultatul cumulat al schimbă- 

rilor punctuale, neplanificată, ci o schimbare proiectată, planificată, realizată într-un 

ritm rapid. Conceptele-cheie sunt reforma şi strategia tranziţiei. Reforma reprezintă 

o orientare a acţiunii continue a actorilor de a modifica organizarea existentă, atât 

global, cât şi sectorial. Strategia tranziţiei reprezintă un program structurat de 

schimbări în vederea realizării unui model de societate diferit de cel existent. 

Implementarea unei structuri sociale noi şi a sistemului instituţional complementar ei 

sunt stabilite ca obiectiv al construcţiei sociale. Configuraţia realităţii existente nu 

este acceptată, ci e o realitate de schimbat. 

Căderea comunismului a pus sociologia în faţa unei combinaţii de trei tipuri 

distincte de realitate socială: 

1. realitatea virtuală, considerată a fi realitatea „adevărată”, „normală”, foarte 

dezirabilă şi care este realitatea existentă în societăţile capitaliste dezvoltate: 

pentru ţările în tranziţie, ea este o realitate care nu există încă, dar care trebuie 

construită în locul realităţii existente produse de programul comunist; 

2. realitatea existentă iniţial este o realitate anormală, nelegitimă şi indezirabilă, 

produsă artificial de o istorie distorsionată, rezultat al proiectului comunist de 

dezvoltare socială eşuat. În consecinţă, ea este prea puţin interesantă pentru a fi 

înregistrată ca atare şi cu atât mai puţin explicată. Este mai mult obiectul criticii şi 

eliminării; 

3. realitatea procesului tranziţiei reprezintă un amestec contradictoriu şi tensionat de 

realitate veche, de schimbat, şi realitate nouă, al cărei proces de implementare a  

început. Ea conţine procese de schimbare, structuri vechi în dezorganizare şi structuri 

noi în configurare şi consolidare, la care se adaugă interacţiuni tranzitorii între cele 

două tipuri de structuri. La acest amestec de realitate „veche” şi realitate „nouă” se 

adaugă acţiunea de schimbare, care este o componentă centrală a realităţii tranziţiei. 

 

Realitatea procesului de tranziţie nu este în sine interesantă. Ea nu este o realitate 

structurată şi sedimentată, un sistem funcţional, ci ceva tranzitoriu, plin de „rămă- 

şiţe”, realităţi deja schimbate/insuficient schimbate; e caracterizată de contradicţii 

şi decalaje. 

Este firesc ca sociologia să nu fie interesată de descrierea realităţii rămase din 

experimentul comunist şi doar limitat în realitatea confuză a tranziţiei. Din perspectiva 
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activă a construirii unei noi realităţi, sociologia era interesată mai degrabă de 

procesul de schimbare, de strategia schimbării şi, în mod special, de dificultăţile/ 

eşecurile în realizarea obiectivelor propuse, de măsurarea decalajului dintre adevărata 

realitate de construit şi realitatea existentă de eliminat. 

În faţa realităţii tranziţiei, sociologia se confruntă cu o nouă provocare. 

Obiectivul ei nu este acela de a descrie şi explica o realitate înalt structurată şi 

instituţionalizată, ci una în proces de schimbare, în virtutea unei strategii globale 

elaborate de către actorii sociali şi implementate prin acţiunea acestora. Sociologia  

tranziţiei trebuie să fie mai degrabă o sociologie constructivă, care subordonează 

sociologia explicativă. De asemenea, obiectul ei este constituirea explicaţiei unei 

realităţi sociale în globalitatea ei, şi nu a unor fenomene particulare. Sociologia, aşa 

cum a fost ea constituită în trecut, s-a dovedit a fi puţin pregătită pentru a realiza 

aceste obiective. 

În consecinţă, o sociologie a tranziţiei trebuie să se orienteze spre noi obiective 

cognitive: 

a) identificarea strategiei de schimbare, formulată de colectivitate şi utilizată în 

acţiunea colectivă: sociologia nu deţine încă o metodologie de identificare a 

strategiei de schimbare formulată şi funcţionând într-o complexă reţea de comu- 

nicare şi autoritate. Mulţi analişti se întreabă chiar dacă există o strategie suficient 

de articulată şi coerentă sau mai degrabă o largă varietate de opţiuni strategice, 

adesea incongruente; 

b) constituirea „strategiei” şi schimbarea sa reprezintă un proces social care este un 

alt obiect legitim al descrierii şi explicaţiei. Dincolo de unele încercări timide, nu 

există analize suficient de articulate de explicare a mecanismelor sociale prin care 

opţiunile strategice sunt elaborate şi adoptate de către actorii sociali. Ceea ce 

domină încă este explicarea strategiei tranziţiei nu dintr-o perspectivă socială, ci 

dintr-una cognitivă. Justificarea opţiunilor strategice este dedusă mai mult din 

teorii decât din procesul social de producere a lor. Tot mai pregnant a început să 

se contureze ideea că opţiunile strategice nu sunt generate de o logică pură a 

gândirii economice, sociologice, politologice, ci mai degrabă sunt produse ale 

unui complex de procese sociale, economice şi politice; 

c) analiza procesului schimbării: realizarea/nerealizarea programului de schimbare, 

succesele şi insuccesele, rezistenţele la schimbare, ecartul dintre obiectivele de 

atins şi ceea ce efectiv s-a realizat; 

d) efectele complexe ale acţiunii de schimbare, atât ale celei intenţionate, cât şi ale 

celei neintenţionate; interacţiunea dintre elementele realităţii existente care nu 

formează încă un tot structurat; 

e) depăşirea iluziei de transparenţă înaltă a procesului de tranziţie: începem să 

realizăm că realitatea tranziţiei este diferită de aşteptările actorilor care au construit-

o, că  ea nu  e deci  atât de inteligibilă pe cât cred  aceştia. Mai mult, 
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începem să ne îndoim de faptul că actorii schimbării înţeleg cu adevărat de ce ei 

au adoptat o strategie de schimbare, şi nu alta; 

f) dincolo de identificarea empirică a strategiei utilizate de actorii sociali, nu există 

o analiză evaluativă a acesteia. Este ea o strategie adecvată? Există alternative 

posibil mai bune, dar care nu au fost explorate? 

 

Acţiunea socială şi „ideile” ca obiect al cunoaşterii 

„Acţiunea socială” şi „ideile” produse de societate prezintă un statut epistemologic 

distinct în diferite tipuri de societate. În societăţile stabile, înalt structurate, acţiunile 

actorilor şi ideile lor nu prezintă, în ele însele, un grad ridicat de interes pentru 

sociologie. Ele sunt produse de structurile profunde ale societăţii şi modelate de 

instituţiile existente, trebuind să fie explicate prin acestea. Realitatea este produsă de 

funcţionarea structurilor consolidate, şi nu de ideile actorilor. Rolul ideilor, progra- 

melor, planurilor, inclusiv al acţiunii actorilor este marginal. Sunt şi ele o realitate, 

dar o realitate secundară, mai degrabă epifenomenală, reflexe ale realităţii „reale" şi 

mai puţin factori generatori de realitate. 

În societăţile în tranziţie, acţiunea şi ideile actorilor prezintă un cu totul alt statut 

epistemologic. Ele nu sunt o realitate secundară, ci generatorul de realitate. Realitatea 

societăţilor actuale în tranziţie nu este generată de structurile lor profunde, ci de 

acţiunea colectivă de schimbare orientată de opţiuni strategice. Ideile care iau forma 

strategiei tranziţiei reprezintă o realitate primară, mult mai semnificativă decât 

realitatea existentă la un moment dat. Obiectul privilegiat al analizei sociologice 

este, în consecinţă, strategia schimbării şi acţiunea de schimbare, şi nu realitatea 

existentă propriu-zisă. 

Există o diferenţă substanţială şi în privinţa atitudinii faţă de „idealurile sociale”. 

Dinamica societăţilor stabile nu este guvernată de idealurile actorilor. Foarte adesea 

idealurile reprezintă mai degrabă expresii ale frustrărilor generate de realitatea 

socială şi care nu ghidează neapărat schimbarea propriu-zisă. În societăţile actuale în 

tranziţie, idealurile, materializate în strategia de acţiune, reprezintă instrumentele 

motrice ale schimbării sociale. 

Sistemul politic se singularizează ca o componentă cu o contribuţie mult mai 

marcată la modelarea socială decât în societăţile stabile. Atât prin conţinut - strategia 

aleasă, mulţimea deciziilor privitor la toate sferele de acţiune -, cât şi prin formă - 

modul în care s-au configurat şi au interacţionat principalele forţe politice -, procesul 

politic a afectat în multe feluri întreaga dinamică a societăţii în perioada tranziţiei. 

Se conturează pentru sociologie un câmp explicativ nou: variaţiile structurilor 

produse de factorii politici devin mult mai ample decât în societăţile stabile. 
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Producerea strategiei: cunoaştere ştiinţifică 

sau cunoaştere instituţională? 

Strategiile de acţiune sunt un construct social care utilizează, în ponderi diferite, 

două tipuri de cunoaştere: cunoaşterea ştiinţifică, produsă de sistemul academic, şi 

cunoaşterea instituţională. 

O analiză mai atentă a modului de constituire a strategiei tranziţiei scoate în 

evidenţă faptul că ea nu a fost produsul direct al ştiinţelor sociale şi economice, deşi 

acestea au reprezentat o resursă importantă. Strategia tranziţiei este produsul intelectual 

al unui complex de instituţii, cele mai importante aparţinând lumii occidentale: 

guverne, instituţii internaţionale cum sunt Consiliul Europei, Comisia Europeană, 

Organizaţia Internaţională a Muncii, instituţiile internaţionale economice şi social-eco- 

nomice controlate de guvernele occidentale, cele mai importante fiind FMI şi Banca  

Mondială. Produsele intelectuale instituţionale nu pot fi găsite în forma tipică a celor 

specifice comunităţii ştiinţifice (cărţi, studii), rezultate ale efortului cercetătorilor 

individuali, şi care circulă într-o reţea de influenţe şi controverse, cristalizându-se 

mereu provizoriu şi deschis într-un corpus de tip ştiinţific. În ştiinţă nu există 

autorităţi instituţionale care supun ideile unor procedee de ratificare, aprobare şi 

impunere organizaţională. Ştiinţa respinge orice formă de impunere a validităţii 

ideilor prin autoritate. 

Deşi instituţiile actuale utilizează masiv rezultatele cercetării ştiinţifice, ele 

funcţionează prin producerea unei cunoaşteri specifice, pe care o numesc cunoaştere 

instituţională. Cunoaşterea instituţională reprezintă o uriaşă reţea de comunicare şi 

interacţiune intelectuală şi politico-instituţională, realizată într-un mod controlat 

instituţional, în care autoritatea social-politică are un rol esenţial, fiind susţinută de 

diferite mijloace ale puterii. 

Trei caracteristici distinctive ale cunoaşterii instituţionale trebuie menţionate. 

În primul rând, ea este puternic orientată acţional. Obiectivul cunoaşterii 

instituţionale este nu să descrie/explice/prevadă realitatea, ci să o schimbe. În 

centrul său stă o strategie de acţiune, complementată de ideologia suportivă a 

acestei strategii. FMI nu are o teorie globală a economiei mondiale. Elemente ale 

unei asemenea teorii sunt produse numai pentru a susţine concepţia politicii de 

intervenţie în suportul economiilor naţionale. La rândul său, Banca Mondială are 

obiectivul, fixat de conducerea sa, de a susţine statele în lupta cu sărăcia şi de 

dezvoltare social-economică. Instituţiile elaborează strategii complexe de acţiune, 

modificându-le în timp. 

În al doilea rând, cunoaşterea instituţională se finalizează în decizii strategice de 

acţiune, adoptate prin mecanisme de autoritate. Conducerea instituţiilor decide 

obiectivele de atins şi direcţiile de acţiune. Strategia elaborată în cadrul instituţiei 
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este adoptată prin mecanisme de decizie instituţională şi devine orientarea oficială a 

instituţiei. Sunt utilizate mijloace de putere/autoritate/persuasiune şi pentru a face 

acceptate strategiile de către beneficiari. 

În fine, în al treilea rând, cunoaşterea instituţională nu este produsul comunităţii 

oamenilor de ştiinţă, deşi, indiscutabil, mulţi oameni de ştiinţă (economişti, sociologi,  

antropologi etc.) contribuie la constituirea ei atât din afară (prin teoriile şi opiniile 

lor), cât şi dinăuntru, ca angajaţi. Instituţiile actuale sunt mari consumatoare de produse 

ale ştiinţei, dar, pe de altă parte, ele însele sunt mari producătoare de cunoaştere printr-

un proces continuu de procesare a experienţei acumulate, dar şi de asamblare a 

cunoştinţelor ştiinţifice sub formă de strategii şi programe de acţiune. Dacă ştiinţa, prin 

natura sa, reprezintă un conglomerat de cunoştinţe produse individual, cu confruntări şi 

verificări reciproce, în principiu, neexistând o procedură organizată de identificare 

a unui „punct de vedere al ştiinţei", cunoaşterea instituţională prezintă o coerenţă 

ridicată, fiind asamblată în jurul unor strategii de acţiune decise prin mecanismele de 

autoritate. 

Ca produs al unui complex instituţional, strategia tranziţiei nu poate fi găsită 

nicăieri expusă într-o formă sistematică, ci există ca o structură ideatică într-o reţea 

de comunicare şi interacţiune, fundată pe autoritate şi putere. Ea s-a constituit în 

timp, cu adăugiri impuse de noile probleme, cu fluctuaţii şi modificări continue în 

funcţie de rezultatele aplicării sale. 

Pentru a descrie sistematic asemenea configuraţii ideatice colective, cu o mare 

fluiditate, dezvoltate de instituţiile moderne, sociologia nu deţine încă o metodologie 

suficient de elaborată. 

 

Explicarea tranziţiei: ideologie şi ştiinţă 

Comunitatea şi, mai ales, actorii activi în procesul tranziţiei au nevoie de o concepţie 

care să explice suportiv obiectivele şi mijloacele de construire a unui nou tip de 

societate, deci de o ideologie, în sensul general al termenului de concepţie colectivă 

(despre semnificaţia conceptului de ideologie, mai pe larg în Zamfir, 1999). O 

asemenea concepţie populară asupra tranziţiei a fost elaborată prin contribuţia în 

primul rând a instituţiilor angajate în schimbare, de către specialiştii în difuzarea şi 

popularizarea strategiei tranziţiei în mass-media şi mult mai puţin de comunitatea 

ştiinţifică. 

Teoria ideologică explicativă a tranziţiei este diferită ca proces de elaborare şi 

verificare de teoria ştiinţifică. Ea este produsul cunoaşterii instituţionale. Dacă 

sociologia, în calitatea ei de ştiinţă, nu a contribuit decât marginal la constituirea 

teoriei instituţionale (ideologiei) a tranziţiei, nici ea nu deţine o teorie globală a 

societăţilor în tranziţie, construită cu propriile sale mijloace, cu mecanismele şi 

regulile standard ale ştiinţei. Mai degrabă, în prima parte a tranziţiei, în contextul 
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unui entuziasm constructiv general, sociologia a împrumutat, fără o analiză critică, 

teoria instituţională. Un asemenea împrumut este evident şi în multe cercetări 

teoretice şi empirice realizate mai ales de sociologii occidentali, dar şi de cei 

naţionali, de regulă, comandate şi susţinute financiar de instituţiile internaţionale 

implicate în elaborarea strategiei tranziţiei. De-abia în ultimii ani, când strategia 

instituţională a tranziţiei a început să intre într-o perioadă de reanaliză critică, 

sociologia este forţată a se angaja într-o analiză critic-constructivă a schimbării 

globale, având şansa construirii unei teorii proprii a tranziţiei. Doar o examinare 

critică a opţiunilor asupra direcţiilor şi strategiilor tranziţiei oferă sociologiei şansa 

construirii unei teorii proprii a societăţilor în tranziţie. Observaţia bătrânului Hegel 

este actuală: „Bufniţa Minervei (simbolul gândirii reflexive) se ridică în amurg”. 

În prezent, sociologia nu este pregătită să se pronunţe într-un mod global, integrat 

asupra procesului tranziţiei şi a opţiunilor sale, ci mai degrabă să ridice întrebări 

critice, să stimuleze explorarea alternativelor şi să analizeze mecanismele construirii 

strategiei tranziţiei care au orientat acţiunea actorilor sociali. Dar şi să contribuie la  

schimbarea/corectarea strategiilor existente. Ea s-a dezvoltat mai puţin în ipostaza sa 

de teorie globală a societăţii şi mai mult în cea de metodologie de analiză a unor 

variate probleme sociale punctuale. 

În societăţile active, aflate într-un proces de schimbare proiectată, există unele 

riscuri structurale cu care cunoaşterea se confruntă. 

Primul risc este acela de a prelua necritic produsele cunoaşterii instituţionale: 

strategia schimbării şi ideologia suportivă a acesteia. 

Cel de-al doilea risc este acela de a transforma strategia tranziţiei în matrice 

fundamentală explicativă a societăţii în schimbare. Cu alte cuvinte, proiectul schim- 

bării devine în mintea actorilor ghidul/matricea fundamentală de percepţie şi de 

explicare a realităţii. Rezultă din această substituţie o cunoaştere saturată ideologic. 

Disciplinele normative (economia, politologia) devin centrale în elaborarea imaginii 

explicative a societăţii în tranziţie, sociologia, ca disciplină descriptiv-explicativă, 

trecând pe un plan secund. Regulile producerii strategiei de acţiune nu coincid cu 

regulile de descriere a realităţii rezultate din acţiune. 

 
 

Asimilarea într-o paradigmă comună 

a perspectivei cognitive şi a perspectivei sociale 

 
Analiza societăţilor aflate într-un proces de schimbare orientată de o strategie pune 

în faţa sociologiei o nouă provocare: încorporarea perspectivei cognitive şi a 

perspectivei sociale într-o paradigmă explicativă unică. Relaţionarea dintre cele 

două perspective reprezintă pentru sociologie o problemă cu care nu s-a mai con- 

fruntat într-un mod serios. 
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Perspectiva cognitivă are ca temă centrală evaluarea unei strategii de acţiune din 

punctul de vedere al gradului său de adecvare cognitivă: este corectă sau nu? Cât 

de adecvată este în raport cu atingerea obiectivului global al schimbării? Calitatea 

strategiei are, în mod cert, efecte complexe asupra vieţii colectivităţii. Este firesc ca 

actorii sociali să fie orientaţi mereu spre discutarea strategiilor de acţiune din punctul 

de vedere al adecvării lor. 

Sociologia clasică, dezvoltată pe cazul societăţilor stabile, caracterizate printr-un 

proces mai degrabă spontan de schimbare, pune între paranteze calitatea cognitivă a 

strategiilor de acţiune formulate de către actori, tratându-le pe acestea nu ca produse 

cognitive, ci ca produse sociale. Pentru sociologie, perspectiva cognitivă este nu a ei, 

ci a actorilor sociali. Aceştia aleg, pe temeiurile lor cognitive, strategiile de acţiune.  

Întrebarea dacă strategiile formulate de către actorii sociali sunt soluţii bune sau 

proaste tinde să fie considerată de către sociologie a fi o problemă nerelevantă pentru 

ea. Centrală este perspectiva socială. În calitate de fapte sociale, strategiile actorilor  

trebuie explicate prin alte fapte sociale, folosind formularea celebră a lui Durkheim.  

Sociologia trebuie să explice doar procesul social colectiv prin care actorii, în 

interacţiunea lor, iau o decizie sau alta, nu cât de bune sau proaste sunt acestea. 

Sociologia oferă două tipuri de explicare a strategiilor actorilor sociali ca produse 

sociale, care sunt mai degrabă complementare decât exclusive. 

Primul tip este explicaţia prin interacţiunea socială (figura 4.1). Strategiile 

colective de acţiune sunt rezultanta interacţiunii actorilor sociali, animaţi de intere- 

sele, preferinţele, schemele lor de gândire distincte. 

  

          
 

Figura 4.1. Schema explicativă interacţionistă 

 
Al doilea tip este explicaţia structurală (figura 4.2). Realitatea socială reprezintă 

un sistem structurat. Fenomenele sociale oarecare sunt, evident, rezultat al acţiunii 

oamenilor, dar acestea, la rândul lor, sunt expresia structurilor profunde ale realităţii 

sociale. Acţiunile actorilor sociali - inclusiv modul lor de gândire, preferinţele lor - 

trebuie explicate prin structura socială profundă. O asemenea explicaţie se fundează 

pe metoda reducţiei structurale (Zamfir, 1999). Pentru ilustrare, voi folosi într-o 

formulare liberă expresia celebră a lui Marx: pe mine (evident, ca sociolog) nu mă 

interesează ce gândeşte, simte sau doreşte un proletar sau întregul proletariat la un 

moment dat, ci ceea ce este determinat să gândească, simtă, dorească proletariatul 

Interese 

preferinţe 

Fenomen social (X) 

produs de interacţiunea 
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Obţiuni strategice/ 
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în virtutea poziţiei sale în sistemul capitalist. Fenomenul X este explicabil printr-o 

structură Y a sistemului social. Creşterea şomajului, căderea economiei în perioada 

tranziţiei etc. sunt rezultatul multiplelor acţiuni ale actorilor, dar acestea sunt 

produsele unei structuri profunde: procesul de restructurare a economiei în trecerea 

de la economia de comandă la economia de piaţă. Este adevărat că actorii sociali 

dezvoltă strategii de acţiune, iau decizii, acţionează - privatizare, introducerea 

mecanismelor de piaţă, liberalizarea preţurilor etc. Toate acestea constituie factori 

determinanţi ai fenomenului X de explicat, dar, la rândul lor, sunt expresia dinamicii 

structurale (Y) a sistemului social, poartă un determinism mai profund. Ele apar 

doar ca variabile intermediare, care deci pot fi puse între paranteze în procesul de 

explicaţie. 

 

 
               Figura 4.2. Schema explicativă structurală 

 
Dacă schema explicativă interacţionistă elimină ca nerelevantă calitatea cognitivă 

a strategiilor actorilor sociali, schema explicaţiei structurale presupune că, în virtutea 

determinismului structural, strategiile actorilor sociali sunt adecvate. Procesul social 

de producere este cel care asigură, până la urmă, ca actorii sociali să adopte soluţiile 

impuse de structurile sociale profunde. Erorile cognitive ale actorilor trebuie tratate 

mai degrabă ca fluctuaţii întâmplătoare care vor fi corectate de mecanismele structu- 

rale de funcţionare a societăţii. 

Societăţile în tranziţie au pus într-o modalitate nouă problema relaţiei dintre cele 

două perspective, cognitivă şi socială. 

Interesul pentru explorarea calităţii opţiunilor strategice, deci pentru perspectiva  

cognitivă, este tot mai accentuat. Strategia tranziţiei este o soluţie la problema 

schimbărilor sociale dorite şi propuse. Actorii sociali, fiind liberi să aleagă între o 

strategie sau alta, sunt, normal, frământaţi de întrebări legate de corectitudinea/ 

adecvarea acestora. Devine centrală întrebarea dacă există mai multe opţiuni posibile 

care să ducă la realizarea obiectivelor tranziţiei. Evaluarea devine o problemă de 

analiză a eficienţei: eficacitatea (gradul de realizare a obiectivelor) şi costul plătit 

prin utilizarea unei soluţii sau a alteia. 

Apare aici o dilemă. Pe de o parte, există presupoziţia că actorii sociali, care 

produc şi monitorizează continuu strategia tranziţiei, sunt preocupaţi de găsirea 

soluţiilor celor mai bune. Pe de altă parte, sociologia a demonstrat că actorii sociali 
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sunt caracterizaţi de interese şi orientări prezentând o variaţie semnificativă, deciziile 

comune fiind mai degrabă rezultatul interacţiunii, negocierii dintre aceştia. Întrebarea 

este deci: deciziile negociate exprimă mai mult raţiuni cognitive sau jocul intereselor 

şi orientărilor specifice mulţimii participanţilor la proces? 

Există două răspunsuri posibile la această întrebare. 

Primul, pentru care optează clar teoria actuală a tranziţiei, este accentuarea 

perspectivei cognitive. Teoria tranziţiei s-a fundat tacit pe postulatul neutralităţii 

social-politice a opţiunilor strategice. Opţiunile strategice nu exprimă opţiunile 

sociale ale actorilor, ci decurg natural din obiectivele globale ale tranziţiei şi din 

stocul acumulat de cunoştinţe. Actorii care elaborează/adoptă/susţin opţiunile stra- 

tegice o fac fără vreun interes social particular, singurul lor interes fiind cel de a 

asigura cea mai adecvată cale de schimbare socială. Se presupune deci că opţiunea 

pentru o strategie sau alta este rezultatul unei evaluări strict cognitive, cu privire la 

adecvarea sa în raport cu criterii generale de eficienţă, şi nu al unui criteriu social, 

raportarea la interesele unui grup sau ale altuia. Teoria tranziţiei a presupus deci 

tacit că strategia tranziţiei: 

• este un produs strict cognitiv, şi nu social. Nu este nimic de explicat din perspectiva  

proceselor sociale; 

• este un produs cognitiv adecvat, corectitudinea sa netrebuind să fie pusă la îndoială. 

 
Cel de-al doilea răspuns, care de-abia în ultimul timp începe să fie luat în 

considerare, presupune că procesul de alegere între alternative este o combinaţie 

cognitivă şi socială. În ultimă instanţă, actorii sociali sunt caracterizaţi printr-o 

diversitate de interese, orientări valorice, concepţii, temeri care se proiectează în 

construirea strategiilor şi determină opţiunile. În această perspectivă, explicaţia 

strategiilor adoptate nu poate lua în considerare doar calitatea cognitivă, ci şi 

orientările actorilor sociali. Dacă analizăm modul în care s-a constituit şi s-a adoptat 

strategia tranziţiei, observăm că selectarea strategiei a fost caracterizată nu atât prin 

examinarea neutrală a alternativelor, într-o perspectivă strict cognitivă, ci, dimpo- 

trivă, opţiunea a fost impusă de actorii sociali puternici, utilizând o combinaţie de 

autoritate/putere şi argumentări justificative, fapt ce a conferit procesului o alură 

mai degrabă ideologică. Această observaţie invalidează presupoziţia neutralităţii 

social-politice a opţiunilor strategice, susţinând, dimpotrivă, operarea deciziilor prin 

mecanisme sociale. Perspectiva cognitivă delimitează doar un set de opţiuni posibile. 

Selectarea uneia sau a alteia reprezintă un proces social, orientat social. 

Dacă vrem să înţelegem de ce s-a optat pentru anumite strategii ale tranziţiei, este 

deci necesar să investigăm procesul social-politic al construirii şi alegerii strategiei. 

 Pe de altă parte, interesul pentru examinarea validităţii cognitive a opţiunilor 

strategice a fost de la început o preocupare centrală a tuturor actorilor. Cine este în 

poziţia cea mai bună de a realiza o asemenea evaluare? Cunoaşterea instituţională, 

dezvoltată de instituţiile implicate în elaborarea strategiei tranziţiei, este caracterizată 
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printr-o centrare continuă, declarată pe examinarea strategiei tranziţiei dintr-o 

perspectivă cognitivă. Ştiinţele sociale sectoriale dezvoltă şi ele analize din această 

perspectivă. Economia evaluează corectitudinea strategiei restructurării economiei. 

Ştiinţele politice evaluează opţiunile de schimbare a sistemului politic. Sociologia 

prezintă, din acest punct de vedere, o anumită rămânere în urmă. Ea nu oferă încă 

răspunsuri suficient de articulate la examinarea calităţii strategiei tranziţiei. Este 

important, din acest motiv, să ne întrebăm dacă poate sociologia să ignore o asemenea 

perspectivă cognitivă asupra strategiei tranziţiei. Din cauza globalităţii sale, problema  

corectitudinii strategiei tranziţiei nu poate fi evaluată de discipline sociale sectoriale. 

Doar perspectiva socială globală, pentru care sociologia este mai pregătită, poate 

oferi o asemenea evaluare. Abordarea clasică a sociologei pare în acest context a fi 

devenit nesatisfăcătoare. Sociologia a fost tentată să scape de problema evaluării 

cognitive fie prin pasarea problemei - calitatea strategiei este problema actorilor 

sociali sau a disciplinelor sectoriale -, fie prin postularea corectitudinii garantate de 

prestigiul instituţiilor care au elaborat-o. Ea este însă tot mai mult presată să-şi 

asume ca necesară examinarea, cu instrumentele sale specializate, a calităţii cognitive 

a strategiei tranziţiei. 

Sociologia actuală prezintă un deficit major în tratarea strategiei tranziţiei nu 

numai din perspectivă cognitivă, ci şi din punct de vedere social. Nu există, în afara 

unor reflecţii întâmplătoare, analize ale procesului social (actori, instituţii, interacţiunea 

dintre ei) prin care strategia tranziţiei s-a constituit şi a fost implementată. Sociologia 

a tins să împărtăşească iluzia că strategia tranziţiei reprezintă un simplu produs 

cognitiv ce decurge automat din obiectivul de atins, corect formulat de către cei care 

au făcut-o. 

 

Epistemologia problemelor cu soluţie unică 

versus epistemologia problemelor cu soluţii multiple 

Opţiunea pentru un model epistemologic sau altul reprezintă un punct epistemologic 

crucial în constituirea sociologiei ca ştiinţă în acest nou context. Sociologia explicativă, 

dezvoltată masiv în societăţile stabile, nu s-a confruntat cu o asemenea opţiune. Pentru 

ea, realitatea socială este dată. Sarcina ştiinţei este să o descrie şi să o explice. 

Problema dacă ar fi putut/ar putea exista o altă realitate, deci problema alternativelor, 

nu reprezenta o preocupare legitimă ştiinţific (mai pe larg, în Zamfir, 1981). 

Evaluarea unei strategii practicate face inevitabilă întrebarea: ne aflăm mereu în 

faţa unei singure opţiuni de alegere? Dacă nu, este opţiunea existentă cea mai bună 

sau sunt altele care ar putea/ar fi putut fi mai bune? 

Teoria acţiunii umane a suferit, în mod special în ultima parte a secolului trecut, 

o schimbare structurală pe care eu am numit-o trecerea de la o epistemologie a 

problemelor cu soluţie unică la epistemologia problemelor cu soluţii multiple. 
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Epistemologia problemelor cu soluţie unică presupune că orice problemă care 

urmează a fi soluţionată prin acţiune are o singură soluţie corectă/bună/satisfăcă- 

toare; celelalte soluţii care pot fi formulate sunt inadecvate/proaste/nesatisfăcătoare. 

Pentru cazul cunoaşterii, epistemologia problemelor cu soluţie unică o găsim formulată 

de Aristotel. Filozoful grec i-a dat o formulare celebră: adevărul este unul singur; 

falsul se prezintă într-o infinitate de forme. Atunci când omul de ştiinţă reuşeşte să 

formuleze o teorie care explică faptele în integralitatea lor, a ajuns la adevăr. Orice 

altă teorie diferită de aceasta este falsă. 

Până în secolul XX, atât filozofia, cât şi ştiinţa aveau alergie faţă de alternative. 

Cazul notoriu este al alternativelor istorice (Zamfir, 1981). 

Istoria a mers pe o cale datorită unor evenimente legate într-un lanţ cauzal. Este 

legitim să examinăm probleme de forma „Ar fi putut istoria merge pe o altă cale?", 

„Ce s-ar fi întâmplat dacă un eveniment din acest lanţ cauzal nu ar fi avut loc?". 

Răspunsul pe care îl găsim în mod curent la acest tip de întrebări e negativ, dar nu 

pentru că „istoria nu ar fi putut merge pe o altă cale”, ci pentru că întrebarea însăşi 

este, pentru ştiinţă, lipsită de sens, nelegitimă. Este probabil ca în această alergie 

faţă de alternativele istorice să identificăm un efect al orientării de până nu demult 

a ştiinţelor, al căror prototip a fost dat de ştiinţele naturii. Ştiinţa este o cunoaştere 

de tip explicativ: realitatea este dată; ştiinţa trebuie să o ia ca atare şi să explice de 

ce este aşa, şi nu altfel. 

Noua teorie a deciziei pune această problemă într-o perspectivă diferită de cea 

tradiţională (Zamfir, 1990). Epistemologia problemelor cu soluţie unică exprimă, în 

realitate, un proces decizional bazat pe satisfăcător: în condiţii de incertitudine 

persistentă, decidentul tinde să se oprească la prima soluţie satisfăcătoare pe care 

reuşeşte să o identifice (teorema a fost formulată de H. Simon şi precizată pe larg de 

C. Zamfir). Această teoremă afirmă că, în condiţii de certitudine persistentă, 

decidentul, după ce a descoperit o soluţie satisfăcătoare, nu numai că „nu merge mai 

departe cu explorarea posibilului”, ci pentru el nu există un „mai departe”, „alterna- 

tive la alegerea făcută”. Dacă actorul reuşeşte să identifice mai multe soluţii ce ar 

putea fi şi ele satisfăcătoare, nu ar avea mijloacele de a decide care este mai bună. 

O soluţie bună, satisfăcătoare este soluţia corectă, adevărată. Întrebarea dacă ar 

exista alternative este neproductivă şi, în consecinţă, ilegitimă. 

În condiţii de capacitate scăzută de formulare şi evaluare a soluţiilor, strategia  

satisfăcătorului implică două componente. Prima este lipsa interesului pentru a căuta  

alternative sau chiar respingerea sensului alternativelor. A doua, mai puţin vizibilă, 

este o strategie defensivă faţă de critica soluţiei adoptate. O asemenea critică ar avea  

efecte contraproductive de tipul: blocarea acţiunii, scăderea motivaţiei performanţei, 

tensiuni şi conflicte sociale. Creşterea artificială a certitudinii în jurul soluţiei 

adoptate este un mecanism care face parte organică din comportamentul bazat pe 

refuzul alternativelor. În această perspectivă, însăşi negarea legitimităţii explorării 
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alternativelor reprezintă o ideologie justificativă a deciziilor luate, având funcţia de 

a absorbi artificial incertitudinea faţă de alegerea făcută. 

Ideologiile joacă un rol important în acest mecanism de susţinere a deciziilor 

luate şi de respingere a alternativelor. Epistemologia problemelor cu soluţie unică 

era încurajată de ipostaza sociologiei ca ştiinţă explicativă a realităţii sociale. Deciziile 

luate sunt fapte sociale, care trebuie explicate prin alte fapte sociale, şi nu ca soluţii 

de ales dintr-o multitudine de soluţii posibile. Nu există alternative pentru că soluţia 

aleasă este produsul actorilor „de acolo”, din realitate, care, în interacţiunea dintre 

ei, au produs soluţia respectivă. Alţi actori şi o altă interacţiune ar fi produs o altă 

soluţie. Soluţiile produse de diferite interacţiuni sociale nu sunt alternative. Explora- 

rea lor nu are sens pentru că istoria, ca şi sociologia, explică realitatea aşa cum a fost 

produsă ea, şi nu o altă realitate, care, de fapt, nu a existat, dar care, eventual, ar 

fi putut exista. 

Alternativele sunt legitime doar într-un context cognitiv: la o problemă pot exista 

mai multe soluţii posibile. Ele nu au vreun sens într-o perspectivă „sociologică”: un 

proces social produce ceea ce a produs. 

Epistemologia problemelor cu soluţii multiple este un cadru nou în care se 

constituie teoria modernă a deciziei. O problemă suficient de complexă are mai multe 

soluţii posibile, satisfăcătoare în grade diferite. În contextul acestei epistemologii, în 

faţa oricărei soluţii, întrebarea decidentului nu este numai dacă ea e bună sau nu, ci 

şi care sunt alternativele la soluţia respectivă şi care este cea mai bună. Elementele 

defensive sunt diminuate. Se instituie o deschidere cognitivă faţă de multitudinea 

soluţiilor şi, în consecinţă, o disponibilitate spre schimbare. 

Aşa cum voi încerca să demonstrez în cartea de faţă, adoptarea uneia dintre cele 

două epistemologii ale teoriei acţiunii nu este, în raport cu teoria tranziţiei, ceva 

marginal, ci, dimpotrivă, stă la originea întregului dispozitiv explicativ, generând 

proceduri explicative diferite şi deschizând vizibilităţi specifice. Mai mult, plasarea 

într-un model epistemologic sau altul are efecte nu numai cognitive, ci şi sociale, 

economice, politice, morale distincte. 

 

Dubla perspectivă: cognitivă şi socială 
 

Realitatea socială va apărea diferit dacă o privim din cele două perspective. Din 

perspectiva cognitivă, ea reprezintă rezultatul alegerii libere a actorilor sociali. Ei 

au în faţa lor o multitudine de soluţii, unele mai bune, altele mai proaste. În 

consecinţă, pot alege liber, fiind deci responsabili pentru un curs de acţiune sau 

altul. Alegerea strategiei tranziţiei, de exemplu, şi discuţiile care se duc în jurul ei 

de către actorii sociali se pun, de regulă, în termeni de adecvare a strategiei: este 

alegerea  făcută adecvată?  Ar exista  soluţii  alternative  posibil  mai bune? Din 
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perspectiva socială, soluţia aleasă este produsul unic al unei realităţi sociale date, al 

interacţiunii actorilor sociali, problema alternativelor fiind nelegitimă. Strategia 

tranziţiei este produsul interacţiunii unei multitudini de actori sociali. Sociologic, ea  

este produsul unui proces social şi nu are sens să ne întrebăm dacă ea e bună sau nu,  

dacă ar fi existat sau nu alternative. Întrebarea care creează o dificultate epistemo- 

logică poate fi formulată, în consecinţă, în următorii termeni: cum putem presupune 

că soluţia generată de interacţiunea diferiţilor actori cu propriile lor interese ce nu 

sunt coincidente cu găsirea soluţiei celei mai potrivite este totodată cea mai adecvată, 

în ordine cognitivă? 

Analizele actuale conţin o confuzie între cele două planuri distincte: planul adecvării  

soluţiei şi planul interacţiunii dintre actorii sociali, cu imagini cognitive, interese şi 

orientări distincte. Aceste două planuri nu se exclud reciproc, ci interacţionează în 

 realitate. Planul adecvării se bazează pe logica cognitivă a relaţiei dintre scop şi 

mijloace. Planul interacţiunii actorilor aduce în calculul soluţiei logica diversităţii 

intereselor sociale, care supune însăşi realizarea obiectivului negocierii dintre actori. 

În contextul acestei discuţii, devine clar faptul că, atunci când analizăm strategia 

tranziţiei, este vital să optăm pentru perspectiva în care ne situăm. Este strategia 

tranziţiei aleasă şi practicată cea mai bună dintre alternativele posibile? Sau ea este 

una dintre soluţiile posibile, satisfăcătoare, dar nu neapărat cea mai bună în raport 

cu strategiile alternative? Iar dacă mutăm problema în planul producerii sociale, 

prin interacţiunea lor, actorii sociali iau sau nu în considerare efectele soluţiilor 

adoptate asupra actorilor semnificativi? Pluralitatea actorilor complică perspectiva 

cognitivă: soluţia este adecvată pentru cine? Actorii au obiective comune, în raport 

cu care se poate judeca adecvarea unei soluţii, dar şi obiective diferite, în raport cu 

care soluţiile au grade diferite de adecvare. 

Este clar că problema explicării alegerii strategiei trebuie situată simultan în 

planul cognitiv - cât de adecvată este ea -, precum şi în cel social propriu-zis - 

considerarea factorilor/contextului social al elaborării şi adoptării ei. Strategia 

tranziţiei nu este numai o soluţie pur cognitivă la problema schimbării fostelor 

societăţi comuniste, ci totodată o soluţie construită şi negociată de către actorii 

sociali cu interese, orientări, intenţii specifice. Adoptarea acestei strategii trebuie 

deci examinată atât din punctul de vedere al eficacităţii/eficienţei sale, cât şi din cel 

al motivaţiilor actorilor sociali care au construi-o. 

 
 

Decizia P.I. şi decizia C.P. 

 
Aplicarea epistemologiei problemelor cu soluţii multiple la analiza sociologică pune 

în evidenţă două tipuri de mecanisme de luare a deciziilor de importanţă socială majoră. 

Decizia P.I., ilustrată în figura 4.3, este produsă printr-o interacţiune socială, cu 

mijloacele puterii şi susţinută cognitiv cu instrumentul ideologiei. 
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Pentru realizarea schimbării sociale propuse, structura Y (logica instituirii unei 

economii de piaţă, a unei democraţii pluripartite) permite nu o singură strategie, ci  

mai multe strategii alternative (A', A'', A'''.), având grade de adecvare diferite. 

Fiecare strategie posibilă va produce efecte distincte (X', X'', X'''.): costuri 

economice şi sociale mai ridicate sau mai reduse, perioade mai scurte sau mai  

îndelungate ale relansării economice, grade diferite de dezorganizare socială şi 

anomie. Opţiunea pentru o strategie sau alta, din posibilul acţional delimitat de  

structura Y, este operată de către actorii sociali, prin interacţiunea lor. Această  

schemă descrie nu un proces de alegere, pe baza analizei meritelor diferitelor 

alternative, a uneia dintre ele, ci un proces de construcţie a unei strategii dintre cele 

posibile, ca rezultat al interacţiunii actorilor. Există alternative posibile, dar ele nu  

sunt formulate şi analizate, ci actorii construiesc, în limitele posibilului, strategia care 

corespunde intereselor lor. Alternativele tind să rămână neformulate. 

 

 
 

Figura 4.3. Schema explicaţiei combinate structurală/interacţionistă în 

perspectiva epistemologiei problemelor cu soluţii multiple 

 
Decizia C.P., ilustrată în figura 4.4, este aleasă printr-o interacţiune socială dintr-

un set de alternative evaluate obiectiv (cunoaştere) şi pe baza unei valori comun 

acceptate (parteneriatul). 

În acest model de decizie, realitatea X existentă şi care ar trebui explicată este 

doar una dintr-un pachet de realităţi alternative posibile, explicabile prin structura Y. 

Structura Y indică doar că oricare dintre realităţile X pot să se întâmple. Configuraţia 

interacţiunii actorilor şi a evenimentelor poate să împingă spre un X sau altul, datorită  

opţiunilor strategice operate. Structura profundă determină cadrul interacţiunii actorilor 

sociali, iar aceasta duce la selectarea/construirea uneia dintre strategiile alternative 

posibile, care generează un efect corespunzător. La întrebarea „Nu se putea întâmpla 
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şi altfel?” răspunsul este ceva mai complex. În principiu, existau mai multe posibilităţi. 

Totul a depins de actorii care au operat opţiunea strategică de acţiune. Actorii sociali 

reprezintă, în consecinţă, selectorii dintr-un set de opţiuni alternative. 

 

 

 
Figura 4.4. Schema explicaţiei combinate structurală/interacţionistă 

în perspectiva epistemologiei problemelor cu soluţii multiple, cu intervenţia 

ca selector a cunoaşterii 

 
Schema din figura 4.4 introduce un factor distinct: cunoaşterea, evaluarea 

alternativelor posibile (C). Procesul social descris în această schemă este diferit de 

cel din schema precedentă. El se desfăşoară în mai multe faze. În prima fază, sunt 

formulate mai multe alternative strategice posibile de acţiune. În faza a doua, sunt 

evaluate  strategiile  posibile.  O  asemenea  evaluare  se  face  cognitiv,  dar  şi  social: 

actorii sociali, pe baza intereselor lor, estimează care este soluţia cea mai bună 

pentru ei. În faza a treia, este selectată o soluţie, pe baza argumentelor de tip cognitiv,  

dublate de impunerea cu mijloacele autorităţii/puterii sociale sau ale parteneriatului 

a opţiunilor convenabile. Cunoaşterea nu suprimă diversitatea opţiunilor generate de 

interesele actorilor. Ea însă forţează explicitarea lor, identificarea efectelor acestora 

asupra celorlalţi actori. În acest fel, cunoaşterea devine un factor care intervine activ 

în procesul interacţiunii şi negocierii între actori şi al creării consensului. Cunoaşte- 

rea acţionează deci prin două mecanisme distincte. Pe de o parte, prin construirea 

soluţiilor alternative, iar pe de altă parte, prin evaluarea neutrală a alternativelor şi  

identificarea efectelor lor asupra grupurilor sociale relevante, facilitând astfel nego- 

cierile constructive şi crearea consensului. Estimarea cognitivă reprezintă deci un 

factor determinativ distinct al opţiunilor, care intră în interacţiune cu ceilalţi factori 

situaţionali şi care poate să genereze o selectare mai bună. 

Metodologia analizei sociologice a acestui proces, aşa cum este descris în modelul 

discutat aici, e diferită de cea din modelul bazat pe epistemologia problemelor cu 
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soluţie unică. Ea trebuie să combine analiza alternativelor cu analiza actorilor sociali, 

cu interesele şi preferinţele lor. 

Capacitatea metodologică a sociologiei de a întreprinde o asemenea analiză este 

limitată. Pentru analiza şi evaluarea alternativelor posibile, ea trebuie să înglobeze, 

pe lângă analiza strict socială, şi analiza economică şi a altor discipline sectoriale. 

Societăţile în tranziţie, prin profilul lor activ, forţează analiza sociologică să 

dezvolte, complementar cu schema explicativă, şi schema constructivă, să încorpo- 

reze în schema sa explicativă procedurile de producere şi explorare a alternativelor. 

Perspectiva cognitivă tinde în societăţile active să devină prioritară. 

Este necesar să luăm în considerare şi reconversia cognitivului în social. Actorii 

care iau decizii în virtutea propriilor interese, în confruntarea cu celelalte grupuri, 

la nivelul ideologiei, convertesc procesul social într-unul ideatic. Opţiunile făcute 

sunt prezentate ca fiind cognitiv întemeiate: sunt opţiunile corecte, adecvate, care 

duc la rezultate dezirabile. Dacă procesul de producere a opţiunilor este guvernat de 

procese sociale complexe, el e prezentat public, printr-o alchimie ideologică, drept 

produsul unui proces cognitiv. Reconversia socialului în cognitiv conferă proceselor  

sociale o calitate superioară. 

Din punctul de vedere al logicii proceselor sociale, absorbţia perspectivei cognitive  

poate fi de natură a produce o ruptură. Logica „naturală” a proceselor sociale poate 

duce la opţiuni calitativ slabe sau chiar catastrofale prin consecinţele lor. Adesea, 

promovarea unei opţiuni mai bune impune rupturi în cursul evenimentelor şi gene- 

rarea unor noi forţe sociale. O schimbare socială eficientă presupune, inevitabil, un 

proces social de purificare: introducerea unui control cognitiv asupra mecanismelor 

sociale pentru a asigura procese sociale de calitate mai ridicată. 
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Capitolul 5 

Comunalitatea strategiilor tranziţiei: 

actorii externi 

 
Actorii externi în modelarea tranziţiei 

Comunalitatea 

Constituirea strategiei tranziţiei s-a realizat prin contribuţia diferiţilor actori, atât 

interni, cât şi externi. În mod sigur, direcţiile principale ale strategiei au fost 

formulate, în cadrul unui consens substanţial, de către marea majoritate a actorilor 

politici şi sociali externi şi interni şi acceptate de către întreaga colectivitate. 

Căderea regimului ceauşist, pe fondul dezagregării sistemului socialist, a creat în 

România un şoc al exploziei oportunităţilor de schimbare. Era clar pentru toată 

lumea că schimbări importante devin posibile. Voinţa schimbărilor radicale exista.  

Câteva direcţii generale - integrarea în lumea occidentală, asimilarea modelelor 

occidentale - au fost acceptate de marea masă a colectivităţii. De asemenea, a existat 

un entuziasm larg cu privire la acceptarea/solicitarea suportului occidental şi la 

receptarea strategiei/programelor oferite de Occident. Nu erau însă foarte clare 

opţiunile mai specifice şi nici paşii care urmau a fi făcuţi. În acest nou context, 

actorii interni au iniţiat un proces de clarificare. În ceea ce priveşte însă precizarea 

opţiunilor strategice, se poate estima că actorii externi au avut rolul dominant. Este, 

„din acest motiv”, important să se înceapă cu aceştia. 

Occidentul a adoptat de la început rolul central în elaborarea şi adoptarea 

opţiunilor strategice fundamentale. Complexul strategic care a modelat tranziţia 

exprimă atât logica atingerii obiectivelor globale general acceptate, cât şi obiectivele/ 

interesele/concepţiile Occidentului referitoare la evoluţia postcomunistă a lumii. 

Implicarea activă a Occidentului în tranziţia ţărilor europene foste socialiste a redus 

substanţial diversitatea opţiunilor strategice de la ţară la ţară, comunalitatea fiind în 

mod special accentuată datorită acestui factor. 
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Interesul Occidentului 

Care au fost interesele strategice ale Occidentului în perioada postcomunistă? 

Occidentul - în mod special SUA, ca lider al acestuia - era angajat încă după 

terminarea celui de-al doilea război mondial într-o luptă de uzură cu sistemul 

socialist. Principiul coexistenţei paşnice schimbase profilul relaţiilor dintre cele 

două sisteme de la ameninţarea mutuală cu un război aproape inevitabil la forme mai 

complexe de competiţie şi presiune reciprocă. Recunoaşterea reciprocă a celor două 

sisteme, cu evitarea formelor deschise de imixtiune în afacerile interne, devenise un 

principiu fundamental al lumii, asigurând o anumită securitate, fără a elimina însă 

riscurile. Căderea sistemului socialist a schimbat radical profilul relaţiilor internaţionale, 

fostele state comuniste optând de la început pentru integrarea lor în lumea occiden- 

tală. Era firesc ca Occidentul să fie orientat spre un suport activ al acestui proces. 

Polarizarea internaţională, cu costuri ridicate pentru ambele sisteme, atât în 

termeni economici, cât şi politici şi sociali, avea pentru prima oară şansa să fie 

complet depăşită. O nouă configuraţie stabilă nu se putea construi decât prin 

absorbţia fostului sistem socialist în lumea occidentală. 

Uniunea Europeană avea aici şi un interes special. Şansa istorică a depăşirii 

scindării Europei şi creării unei Europe mari nu trebuia ratată. 

 
Teama 

La acest interes global s-a adăugat şi o orientare psihologică colectivă, identificabilă 

mai ales în SUA: o teamă viscerală faţă de comunism şi mai ales faţă de Rusia. Dacă 

statele foste socialiste europene aveau o înclinaţie naturală spre lumea occidentală, 

nu putea fi exclus nici riscul unei posibile evoluţii a lor spre forme alternative, de  

inspiraţie sovietică, ce ar fi menţinut polarizarea lumii. Rusia şi unele state din fosta 

Uniune Sovietică reprezentau încă un pol potenţial de polarizare politică şi militară. 

Este de înţeles, în acest context, că Occidentul a fost dominat de un comportament  

orientat spre „lichidarea definitivă a învinsului” şi spre absorbţia lui în structurile 

proprii. Posibila refacere, chiar într-o altă formă, a socialismului pe ruinele vechiului 

sistem era percepută ca un pericol care trebuia luat în serios. 

În acest context, elementul-cheie al politicii Occidentului faţă de sistemul socialist 

este dorinţa comună puternică de integrare occidentală, prin schimbarea modelului  

socialist de organizare socială într-unul capitalist de tip occidental-european. Această 

schimbare urma să se realizeze într-un ritm rapid pentru a elimina riscul adoptării 

unei căi diferite şi al refacerii într-o formă sau alta a polarizării lumii. Teama de 

vechile confruntări, care supravieţuia în mentalul politic al Occidentului, pare să fi 

fost un factor decisiv pentru promovarea unei schimbări de ruptură, a unei tranziţii 

brutale, susţinută de o intervenţie directivă accentuată, şi nu a uneia treptate, bazată 
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pe căutări ale fiecărui stat. Cât de justificată era această teamă este o altă problemă.  

Eu cred că, în fapt, era complet neîntemeiată. Şi probabil că nici actorii politici 

occidentali nu credeau foarte mult în ea. Era mai degrabă o „mutare de siguranţă". 

Trebuie menţionat încă un obiectiv: distrugerea definitivă a ideologiei comuniste. 

Pe acest fond s-a dezvoltat un stil „mentorial” în relaţia Occidentului cu ţările în 

tranziţie. Stimulat de receptivitatea maximă a ţărilor foste socialiste, acesta a dezvoltat 

un larg set strategic de intervenţie în orientarea proceselor de schimbare. Profilul 

relaţiilor dintre state s-a schimbat structural. 

 

Instituţiile occidentale implicate 

în elaborarea strategiei tranziţiei 
 

Imediat după Revoluţie, s-a înregistrat o activizare a celor mai multe ambasade 

occidentale din România. Ele şi-au multiplicat relaţiile cu actorii politici interni, au 

oferit suport politic, intelectual şi moral acestora, inclusiv suport economic. Au 

existat ambasadori care, cu mult dincolo de uzanţele diplomatice, au fost foarte 

activi public în susţinerea schimbărilor rapide. 

Curând o serie de instituţii internaţionale au intervenit activ: în mod special 

Fondul Monetar Internaţional şi Banca Mondială, dar şi organizaţii ca UNICEF, 

Organizaţia Internaţională a Muncii, UNDP. Un rol important aici l-au avut şi diferite 

organizaţii europene: Consiliul European, Uniunea Europeană, grupări de partide 

politice. Cele două instituţii financiare internaţionale, aflate sub autoritatea de facto 

a Statelor Unite, au utilizat resursele financiare pentru orientarea social-economică 

a ţărilor în tranziţie, complementar cu puternice condiţionalităţi politice, cooperarea 

cu aceste instituţii constituind o garanţie importantă în relaţiile economice şi politice 

cu Occidentul. Ţările în tranziţie încheie acorduri cu instituţiile bancare internaţionale 

al căror element central nu este atât împrumutul financiar propriu-zis, cât formularea 

de comun acord a programelor de politică economică şi socială. 

FMI s-a implicat în orientarea politicilor economico-financiare globale, cu accent 

pe stabilizarea macrofinanciară şi pe privatizarea rapidă. 

Banca Mondială s-a implicat în susţinerea reformelor structurale, în sectorul 

economic, dar mai ales în cel social. Împrumuturile sunt dublate de elaborarea în 

comun a programelor şi infuzia masivă de experţi: sistemul de salarizare, sistemul 

de securitate socială, învăţământ, sănătate. 

Organizaţia Internaţională a Muncii s-a implicat iniţial mai ales în susţinerea 

elaborării noii legislaţii a muncii. Implicarea ei s-a diminuat însă rapid. 

Comisia Europeană a intervenit ceva mai târziu, începând cu zonele noneconomice. 

Se  pare  că  cele  mai  importante  programe  au  fost  adresate  iniţial  învăţământului: 
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programul Tempus, pentru învăţământul superior, şi, ulterior, accesul la programele 

europene Socrates şi Leonardo. O dată cu stabilirea iniţierii procesului de integrare 

în UE, Comisia a devenit deosebit de activă în orientarea şi monitorizarea întregului 

proces de schimbare, nu numai în vederea adoptării aquis-ului comunitar. Programele 

PHARE sunt dedicate susţinerii reformelor în diferitele sectoare. 

Fundaţia Soros a avut un rol special în toate ţările în tranziţie. Dispunând de 

importante surse financiare, atât proprii, cât şi oferite de guvernul american, ea a  

susţinut, pe lângă procesul de democratizare şi schimbare în sectoarele social-cultu- 

rale, formaţiunile politice şi organizaţiile nonguvernamentale cu orientare accentuat 

prooccidentală şi anticomunistă. 

Experţii occidentali au început să joace un rol din ce în ce mai mare în derularea 

diferitelor programe. Dacă la început ei erau solicitaţi, de regulă, din mediul 

academic, cu rezervele lor critice şi respectul pentru independenţa de decizie a 

actorilor naţionali, au fost rapid înlocuiţi cu specialişti practicieni din instituţiile 

internaţionale, purtători ai punctului de vedere al acestora. 

În mod special programele PHARE au optat pentru o metodă de sprijin extrem de 

neobişnuită. Pentru suportul reformelor în segmentele cruciale ale dezvoltării sunt 

alese, prin licitaţii internaţionale, echipe de specialişti occidentali care, în mod 

inevitabil, au venit cu soluţiile generate de experienţa lor personală, adesea destul de 

limitată, sau, în cel mai bun caz, de experienţa ţării lor, cu valabilitate contextuală. 

Angajate pe perioade delimitate de timp şi orientate de logica profitului punctual, 

aceste companii de expertiză au avut dificultăţi structurale de integrare în procesul 

de construcţie instituţională şi de dezvoltare a unor programe publice de amploare. 

Dacă se presupunea că aceste companii de expertiză au un rol de consultanţă şi de 

suport pentru procesul intern de construcţie instituţională, în fapt, ele au lucrat mai  

degrabă autonom, promovând cu un exces de autoritate punctele lor de vedere 

particulare, susţinând mult mai puţin procesele interne de clarificare. În experienţa 

mea cu greu pot identifica un program de acest tip care să fi produs rezultate 

suficient de bune. 

S-a produs o deplasare rapidă a accentului de la dezvoltarea instituţională internă 

la o dezvoltare instituţională orientată de experţi străini. Experţii interni au fost 

utilizaţi în această abordare strategică mai degrabă în poziţii secundare, de experţi 

auxiliari. 

Organizaţiile nonguvernamentale occidentale şi activişti individuali au fost, de 

asemenea, extrem de activi în prima perioadă a tranziţiei. Finanţarea lor s-a bazat pe 

o combinaţie de surse publice occidentale şi donaţii private. Multe dintre aceste 

organizaţii au oferit modele de practică bună şi oportunităţi de formare a specialiştilor 

naţionali. Se pot identifica însă şi abordări extremiste, programe idealist naive care, 

izbindu-se de rezistenţe în societăţile lor, sperau să găsească în ţările în tranziţie un 

spaţiu cu receptivitate ridicată. Asemenea acte de misionarism, nu lipsite uneori şi 
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de fanatisme paranoice, au indus în societăţile în tranziţie, deschise la maxim faţă de 

influenţa occidentală, tensiuni şi confuzii cu efecte negative importante asupra procesului 

organic de evoluţie. 

 

Actorii externi au avut un model relativ coerent de promovat în ţările în tranziţie 

şi au făcut-o extrem de activ. Pe fondul înaltei comunalităţi, au existat şi diferenţe 

între instituţii (vezi FMI, BM, UE), dar şi între actorii individuali. Astfel de diferenţe 

au fost mai uşor acceptate de către Occident pentru că, indiferent de varietatea şi 

calitatea lor, ele împingeau în acelaşi sens: schimbarea structurilor comuniste în 

direcţia unor organizări sociale de tip occidental. Tolerarea reciprocă a actorilor 

occidentali a creat multiple traume şi confuzii în ţările în tranziţie. 

Strategia tranziţiei nu putea fi configurată pur şi simplu prin preluarea modelului 

occidental. Fostele ţări socialiste s-au confruntat cu o schimbare de un grad de 

complexitate foarte ridicat, în care Occidentul avea, la rândul său, o experienţă 

limitată. În fapt, s-a creat un dispozitiv larg de prelucrare a experienţei occidentale 

sub formă de programe de acţiune. În acest dispozitiv, locul central a fost ocupat de 

marile instituţii internaţionale şi de guvernele occidentale. Ulterior, după asumarea  

explicită a obiectivelor de aderare la NATO şi de integrare în UE, aceste instituţii au 

devenit actori importanţi în orientarea strategiei de reformă. 

 

Stratul al doilea al strategiei tranziţiei 

Dacă primul strat al tranziţiei, pe care l-am analizat într-un capitol anterior, conţine 

direcţia globală a schimbării, cel de-al doilea strat conţine strategia de reformă în 

toate componentele sale, în mod special în sectoarele cruciale ale politicului şi 

economicului. Fiind produsul concentrat al instituţiilor occidentale, şi stratul al doilea 

al strategiei prezintă o ridicată comunalitate. 

 
Strategia reformei economiei 

În strategia schimbărilor globale, reforma economiei a reprezentat punctul central. 

Modelul economiilor centralizate şi planificate s-a dovedit a fi nefuncţional. Pe lângă 

slaba lor eficienţă internă, economiile etatiste au fost incapabile de a se cupla la  

economia mondializată. Promovarea unei economii de piaţă, cu mecanismele şi 

instituţiile sale, bazată pe proprietatea privată, a reprezentat elementul-cheie al 

strategiei. În această direcţie, au fost promovate următoarele opţiuni strategice: 

a) retragerea imediată a statului din vechile sale funcţii de planificare şi control al 

economiei şi înlocuirea sa cu mecanismele economiei de piaţă: mecanismele de 

planificare şi dirijare a economiei au fost eliminate complet în România chiar în 

primul an după Revoluţie; 
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b) introducerea rapidă şi completă a mecanismelor economiei libere de piaţă, chiar 

dacă proprietatea de stat era majoritară: întreprinderile proprietate de stat, 

transformate în societăţi comerciale şi regii autonome, au devenit actori liberi pe 

piaţă (în 1990). Preţurile au fost liberalizate în cele mai multe zone ale economiei 

(1990-1991). Funcţia statului de a dezvolta o politică de relansare a economiei a  

fost înlocuită de speranţa că mecanismele pieţei vor orienta corect economia în  

noul context şi vor susţine creşterea ei rapidă. Chiar funcţia statului de conducere 

şi control al întreprinderilor de stat a fost, practic, abandonată, rolul său fiind  

preluat de mecanismele pieţei libere şi de sisteme de conducere după modelul  

societăţilor  private:  consilii  de  administraţie/AGA; 

c) privatizarea  rapidă  şi  totală:  complementar  cu  încurajarea  apariţiei  întreprin- 

derilor private, privatizarea totală şi rapidă a fost stabilită ca obiectiv prioritar; 

d) ritmul schimbărilor economice: s-a considerat că terapia de şoc este garanţia 

unei relansări economice rapide şi eficiente, în raport cu o terapie graduală, întinsă 

pe o perioadă mai îndelungată de timp, care a fost catalogată drept neperformantă. 

Expresia metaforică a unei asemenea opţiuni strategice, foarte populară printre 

actorii politici din primii ani ai tranziţiei, era cea a  pisicii: este preferabil să rupi 

dintr-o dată pisica în două, decât să o tai gradual, bucată cu bucată ; 

e) deschiderea economiei româneşti spre comerţul internaţional, cu cât mai puţine 

restricţii: de la început, diferitele forme de protecţionism au fost descurajate, 

fiind considerate a reprezenta frâne în calea însănătoşirii şi relansării economiei. 

Acest grup de opţiuni strategice pentru reforma economiei a fost considerat a fi 

dincolo de orice discuţie, garantat de expertiza occidentală. 

 
Strategia reformei politice 

a) În centrul reformei politice a stat înlocuirea statului comunist, condus de Partidul 

Comunist, cu o democraţie pluripartită. 

b) Opţiunea pentru retragerea accentuată a statului din organizarea şi funcţionarea 

societăţii, nu numai din economie: a fost promovată o ideologie agresivă antistat - 

statul este un prost administrator; el e structural corupt şi ineficient. Dacă în 

economie rolul statului trebuie preluat de economia de piaţă, în domeniul social 

el trebuie în mare măsură preluat de „societatea civilă” şi de organizaţiile 

nonguvernamentale. 

c) Integrarea fostelor ţări socialiste europene în sistemele politico-militare occiden- 

tale: despărţite, ca efect al celui de-al doilea război mondial, de societatea 

occidentală şi incluse împotriva voinţei lor în sistemul sovietic, ţările est-europene 

au considerat că un obiectiv esenţial al schimbării este reintegrarea în structurile 

euroatlantice cărora considerau că aparţin de drept. Vocaţia lor europeană a 

modelat strategia tranziţiei. Încă de la început s-a promovat un prim nivel mai lax 
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de integrare europeană: toate statele europene foste socialiste au fost primite în 

Consiliul Europei. A urmat integrarea lor în formele superioare de organizare ale 

Occidentului: NATO şi Uniunea Europeană. 

d) Un principiu central al reformei politice a fost promovarea atitudinii de suspiciune 

continuă faţă de „forţele răului” presupuse a fi supravieţuit regimului comunist: 

foştii comunişti, foştii securişti. Lupta actuală împotriva comunismului s-a plasat 

mai puţin la nivelul analizei fundamentelor proiectului comunist şi mai mult la cel 

al pedepsei persoanelor presupuse a fi responsabile din vechiul regim. Mai mult, s-a 

produs o accentuare progresivă a luptei împotriva oricăror forţe politice suspecte de 

a fi purtătoarele unor programe de inspiraţie comunistă sau doar a unor posibile 

deraieri de tip comunist: „comunism reformat”, „neocomunism", „criptocomu- 

nism”. Complementar, Occidentul a oferit un sprijin masiv pentru toate partidele 

şi persoanele cu „dosar anticomunist” sigur, indiferent de suportul lor popular. În 

acelaşi timp, sau produs descurajarea şi marginalizarea oricăror forţe politice care 

ar putea fi suspectate de anumite deraieri de tip comunist. Se poate identifica în 

această privinţă un decalaj de atitudine. Masa colectivităţii era tentată să considere 

comunismul ca fiind istorie, ceva de domeniul trecutului, o forţă complet depăşită, 

care trebuie mai degrabă uitată, atenţia trebuind să fie acordată construirii viitorului. 

Populaţia României se despărţise radical de trecutul comunist. Atenţia începuse 

să se concentreze asupra construirii viitorului. O prelungire a „războiului” cu 

comunismul în aceste condiţii nu părea importantă, ci chiar contraproductivă. 

Contrar acestei stări de spirit, unii actori politici occidentali, la care s-a adăugat 

şi un segment minoritar politic intern, au tins să creeze o adevărată isterie a 

anticomunismului: vânătoarea de foşti comunişti şi securişti ca pericole politice 

acute pentru procesul de tranziţie. Dacă prima atitudine considera „istoria” ca 

responsabilă pentru tot ce a însemnat comunismul, cea de-a doua atitudine deplasa 

accentul pe responsabilitatea diferitelor persoane implicate în sistemul comunist. 

Au fost susţinute, în forme mai mult sau mai puţin explicite, diferitele modalităţi 

de penalizare a persoanelor legate de comunism. Şi aici se poate depista un 

decalaj. Dacă marea masă a comunităţii era tentată mai degrabă să acorde o 

anumită amnistiere morală şi politică, considerând că vinovăţia, cu câteva excepţii, 

trebuie plasată nu pe persoane, ci pe istorie, forţele politice cu program antico- 

munist promovau ca o prioritare absolută lupta împotriva tuturor celor care au 

fost implicaţi într-un fel sau altul în funcţionarea sistemului comunist. 

e) O politică de depărtare netă a ţărilor foste socialiste de Rusia: în ciuda faptului 

că Rusia intrase ferm pe calea tranziţiei, asimilând modelul propus de Occident, 

subzista o temere surdă a riscului refacerii unui pol de putere în jurul ei. Prin 

dimensiunile sale economice şi militare, Rusia putea deveni un pol de atracţie 

alternativ Occidentului. 

f) Dezvoltarea unui mecanism de aplicare cu stricteţe în politicile naţionale a 

recomandărilor instituţiilor internaţionale: Consiliul Europei, FMI, Banca Mondială, 
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ulterior Comisia Europeană şi Parlamentul European - orice orientare care părea 

a fi insuficient de ortodoxă în raport cu programul de integrare occidentală este 

sever sancţionată. Un set larg de metode de disciplinare au fost utilizate. 

g) Favorizarea  măsurilor  restaurative:  tranziţia  a  căpătat  un  pronunţat  caracter  de 

restaurare (Priboi, 2000). Occidentul a susţinut puternic segmentul politic intern, 

marginal ca suport popular, interesat de promovarea unui set de revendicări de tip 

restaurativ: accesul la putere al partidelor istorice, reinstaurarea monarhiei, 

restitutio in integrum a proprietăţii. O asemenea orientare se funda pe următorul 

principiu: socialismul a fost o cută aberantă a istoriei care trebuie complet 

eliminată, cu toate efectele/produsele sale. Este o lecţie şi pentru viitor: orice 

acţiune de tipul celei comuniste, cum e naţionalizarea proprietăţilor, este istoric 

ilegală şi va fi, mai devreme sau mai târziu, corectată. Pornind de la estimarea că  

naţionalizarea a reprezentat un act ilegal, în raport cu un principiu universal 

abstract al dreptului la proprietate, a fost susţinută retrocedarea proprietăţii, fără 

a acorda vreo atenţie efectelor social-economice negative şi inechităţilor pe care le-

ar putea crea, după o perioadă de timp atât de îndelungată. 

În discursul occidental, temele restaurative rareori pot fi găsite într-un mod 

explicit, dar presiuni prin diferite canale au fost continuu exercitate. Nu cred că  

raţiunile erau de tip moral, ci politic-pragmatic: o pedeapsă aspră a revoluţiei 

comuniste. 

h) Deşi Europa depăşise formele extreme ale neoliberalismului de tip Margaret 

Thatcher şi Reagan, acestea stăteau la baza strategiei FMI şi, într-o oarecare 

măsură, şi la cea a Băncii Mondiale, iar ţările în tranziţie au fost date pe mâna  

acestor instituţii. Opţiunea pentru filozofia neoliberalistă nu cred că trebuie 

explicată în primul rând printr-o inerţie a modelelor ideologice, ci mai degrabă 

printr-o motivaţie clară: ea reprezenta mecanismul cel mai eficace de disciplinare 

a fostelor ţări socialiste şi de îndepărtare a riscului ezitărilor în realizarea unei 

integrări fără întoarcere în lumea occidentală. 

i) Evoluţia rapidă spre un adevărat dogmatism al schimbării: dacă imediat după 

căderea  regimurilor  comuniste  elementul  central  al atitudinii occidentale era 

„tranziţia de la comunism la capitalism e un proces cu totul nou; nimeni nu este 

expert în strategia care va trebui urmată”, s-a trecut apoi la o temă absolut opusă: 

„instituţiile internaţionale, experţii occidentali ştiu ce trebuie făcut; opţiunea 

pentru o strategie a tranziţiei sinceră şi corectă poate fi testată prin acceptarea 

necondiţionată a acestei expertize”. Chiar în zilele în care scriu cartea de faţă 

ministrul de Finanţe olandez a declarat că încheierea unui nou acord cu FMI este 

singura cale pentru România de a proba credibilitatea sa. Imediat după Revoluţie, 

Fondul Monetar Internaţional a devenit actorul cel mai important în modelarea 

politicii economice a ţării, demonstrând o atitudine accentuat rigidă şi direcţională. 

O întâmplare personală: în 1990, fiind ministru, am fost şocat când am fost 

solicitat să-mi dau cu părerea în legătură cu o scrisoare a guvernului către FMI 
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(Scrisoare de intenţie). Îmbătat de principiile maximaliste ale democraţiei, nu 

puteam înţelege nu conţinutul propriu-zis, ci procedura elaborării ei: scrisoarea 

era formulată de FMI şi urma să o adoptăm ca propria noastră strategie pe termen 

scurt. Banca Mondială s-a instalat şi ea în România, asumându-şi un rol crucial în 

modelarea politicii social-economice, e drept, mult mai flexibilă decât FMI. Am 

colaborat la multe programe organizate de Banca Mondială. Senzaţia mea a fost că 

această instituţie era mai degrabă ruptă între opţiunea pentru mecanismele demo- 

cratice şi impunerea modelelor produse proprii, înrudite strâns cu concepţia FMI. 

Este uşor de sesizat că în atitudinea Occidentului a dominat opţiunea nu pentru 

asigurarea calităţii reformelor, ci pentru rapiditatea introducerii lor şi, mai ales,  

pentru acceptarea recomandărilor experţilor occidentali. 

j) Mai greu de explicat a fost insistenţa excesivă a Occidentului, încă din primii ani 

ai tranziţiei, asupra drepturilor minorităţilor etnice, deşi ele se plasau în România 

la un nivel apropiat de cel european. Primul efect negativ a fost etnicizarea relaţiilor 

sociale. O asemenea insistenţă, cuplată adesea cu demonizarea „naţionalismului 

etniei majoritare”, a generat tensiuni sociale suplimentare în societatea românească 

greu încercată de dificultăţile tranziţiei. O asemenea orientare ideologică şi 

politică a încurajat comportamente extremiste din partea unor grupuri etnice, 

complementar cu tendinţele de autodenigrare a etniei române majoritare, fapt 

care a generat puternice dezechilibre şi distorsiuni în relaţiile sociale. 

k) Complementar cu reforma sistemului politic, au fost stabilite ca priorităţi reforme 

în toate sectoarele politicii, în vederea schimbării concepţiei de organizare comu- 

nistă cu una occidentală. Şi aici, încă de la început, metoda de abordare a fost cea 

a realizării programelor de reformă de către grupuri de experţi occidentali 

finanţate pe baza unor împrumuturi acordate de Banca Mondială şi orientate ferm 

de aceasta sau, mai târziu, de finanţări ale Uniunii Europene: reforma sistemului 

de asigurări sociale (Carta albă a asigurărilor sociale), reforma sistemului de 

asistenţă socială (Carta albă a asistenţei sociale), reforma sistemului de finanţare/ 

organizare a sistemului sanitar, reforma sistemului de învăţământ. 

 

A fost paradigma tranziţiei o alegere 

inevitabilă sau existau alternative? 

În acest moment al analizei, este util să formulez o întrebare crucială a sociologiei 

tranziţiei: existau sau nu alternative la strategia tranziţiei adoptată? 

Putem înregistra ca un fapt empiric că prima parte a tranziţiei, crucială pentru 

desfăşurarea acesteia, a fost dominată de credinţa că strategia aleasă este singura 

corectă, alternativele care ar putea fi imaginate fiind catalogate, în principiu, ca fiind 

inadecvate şi taxate ideologic cu epitete dure în categoria „rămăşiţelor mentalităţii 

comuniste”. Într-un secol în care gândirea alternativelor a devenit regulă, ostilitatea 
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faţă de orice explorare a alternativelor posibile poate fi considerată a fi un indicator 

atât al unei gândiri limitate, cât şi al uneia profund ideologice, purtătoare a unor 

interese specifice. 

 

S-a argumentat că primul strat al strategiei tranziţiei exprimă direct configuraţia 

structurală a lumii actuale: reintegrarea ţărilor foste comuniste în lumea capitalistă 

mondializată a fost singura soluţie la criza sistemului comunist. Am putea spune că 

acest strat nu are alternative. Şansele ca în România sau într-o zonă similară să se 

nască un proiect de organizare social-economică diferită de cea occidentală erau, 

practic, nule. O asemenea soluţie ar fi dus la izolare contraproductivă. Integrarea 

rapidă în structurile Occidentului era pentru estul Europei singura opţiune posibilă. 

China şi-a putut dezvolta propria sa strategie, dar orientarea, pe o cale proprie, spre 

o economie de piaţă integrată mondial a stat şi pentru ea în centrul opţiunilor sale 

strategice. Ţările europene foste comuniste au fost de la început animate de un 

interes comun: o Europă puternică, nedivizată, cu o organizare social-economică 

unică, fundată pe o economie europeană integrată. Din acest punct de vedere, 

acţiunea Occidentului de recuperare politică şi ideologică a ţărilor europene foste 

comuniste cădea pe un teren extrem de receptiv. Modul brutal de impunere a 

socialismului în România, împotriva voinţei colective, traumele impuse de comunismul 

de tip sovietic şi, ulterior, de cel ceauşist, eşecurile programului comunist şi, în mod 

special, separarea forţată a României de lumea occidentală, căreia, tradiţional, 

colectivitatea considera că îi aparţine, sunt argumente solide ce susţin aderenţa 

populară la direcţiile tranziţiei. Indiferent ce actori au contribuit la articularea 

strategiei tranziţiei, marea masă a comunităţii a considerat-o ca a-i aparţine. 

Dincolo de caracterul imperativ al direcţiei generale de schimbare, opţiunile 

strategice din straturile doi şi trei, putem identifica alternative posibile între care se 

putea opta. Pe fondul primului strat structural fără alternativă, există opţiuni strategice 

alternative, diferite din punctul de vedere al eficienţei lor. 

Stratul al doilea al strategiei tranziţiei, la care se plasează opţiunile strategice 

fundamentale operate de actorii occidentali, prezintă o ridicată comunalitate, un set 

coerent de opţiuni strategice, lipsit de deschiderea spre examinarea sistematică a 

alternativelor. Occidentul a exercitat o presiune concertată asupra opţiunilor politice 

naţionale, fapt care a făcut ca şi în cel de-al doilea strat, practic, să nu existe o 

deschidere semnificativă spre căutarea alternativelor. Prin aceasta, Occidentul şi-a 

asumat într-o largă măsură responsabilitatea pentru opţiunile strategice promovate. 

Cheia examinării alternativelor nu se găseşte în ţările în tranziţie, ci în Occidentul 

care a avut o intervenţie activă şi coerentă. 

Stratul al treilea al strategiei tranziţiei conţine diferenţierile dintre ţările angajate 

în tranziţie. Dacă stratul al doilea a fost dominat de comunalitate, în stratul al treilea 

se  pot  înregistra  diferenţe  semnificative  între  ţări.  La  acest  ultim  nivel,  se  poate 



PROLEGOMENE EPISTEMOLOGICE ALE UNEI TEORII A TRANZIŢIEI 100 
 

 

 

identifica o logică foarte complexă a proceselor interne, care interacţionează însă cu 

procesele internaţionale. Factorii interni au avut însă grade de libertate relativ reduse 

datorită intervenţiei orientatoare deosebit de active şi eficace a Occidentului. Dife- 

renţele dintre ţări se datorează varietăţii atât a condiţiilor interne, cât şi, în mod 

special, a poziţiei geopolitice. Interacţiunea dintre actorii politici interni şi cei externi 

a reprezentat un factor, de asemenea, important. A existat mereu un dialog/o negociere 

între actorii interni şi cei externi. Rezultatul acestor interacţiuni a creat o strategie 

complexă care combină opţiunile fundamentale, înalt controlate, cu opţiuni ce au 

fluctuat în funcţie de actorii participanţi, dar şi de experienţa acumulată în proces şi 

de etapa în care tranziţia se află. 

Dinamica internă a actorilor interni va fi analizată în capitolul următor. 
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Capitolul 6 

Actorii interni: procesul politic 

în societatea românească în tranziţie 

 
O ipoteză explicativă a procesului 

politic în perioada tranziţiei 

În explicarea procesului politic postrevoluţionar sunt, de regulă, invocaţi factori 

plasaţi la nivel evenimenţial: acţiuni politice şi interacţiuni dintre actorii politici. O 

asemenea perspectivă este importantă, dar ea nu oferă acces la logica profundă a 

procesului politic. Pentru construirea unei teorii a proceselor politice, este necesar 

să fie explorate trei niveluri structurale: structura socială a societăţii româneşti în 

tranziţie (grupurile social-economice şi relaţiile dintre ele), configuraţia noii clase 

politice şi procesul de constituire a partidelor politice. La aceste paliere trebuie 

adăugată interacţiunea factorilor social-politici interni şi externi. 

O asemenea perspectivă este insuficient explorată în sociologia actuală. 

Spre deosebire de teoria standard, teza fundamentală a teoriei dezvoltate aici este 

aceea că tehnocraţia, atât în socialism, cât şi în perioada iniţială a tranziţiei, 

prezintă caracteristicile unei clase sociale distincte; dinamica tehnocraţiei în 

perioada tranziţiei şi raportarea la ea a celorlalte forţe politice reprezintă factorul 

crucial în modelarea procesului politic în această perioadă. 

Toate societăţile în tranziţie au avut de soluţionat o  dublă problemă:  generarea 

unei „noi clase politice” şi a unei pluralităţi de partide politice, cu programe 

ideologice şi politice distincte. 

Locul vechii clase politice comuniste a trebuit să fie luat de o nouă clasă politică. 

Ea s-a realizat prin constituirea partidelor politice. Acestea au fost în prima perioadă 

a tranziţiei mai puţin expresia intereselor unor grupuri sociale distincte sau purtă- 

toarele unor programe politice suficient de elaborate şi mai degrabă precondiţia 

formală a constituirii unei democraţii pluripartite. Dificultăţile constituirii unei 

varietăţi de partide politice reprezintă sursa cea mai importantă a primelor crize ale 

sistemului politic în perioada tranziţiei. 
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Cheia procesului de generare a partidelor politice în România stă în procesul de 

diferenţiere politică a tehnocraţiei. 

Ipoteza centrală a explicaţiei proceselor politice din prima fază a tranziţiei aş 

formula-o după cum urmează. 

Procesul de trecere la sistemul pluripartit va depinde de modul de apariţie a 

partidelor politice în raport cu tehnocraţia existentă. Acest proces poate avea loc pe 

două căi: 

• prima cale: diferenţierea internă a tehnocraţiei - în acest caz, tranziţia va avea 

loc într-o modalitate echilibrată, cu conflicte moderate; consensul va fi iniţial 

relativ ridicat; treptat, fără conflicte sociale şi politice majore, sistemul politic  

se va diferenţia într-o multitudine de partide, cu programe ideologice şi politice  

diferenţiate; 

• cea de-a doua cale: noile partide se constituie în afara tehnocraţiei şi împotriva 

ei - în acest caz, procesul politic va avea loc într-o modalitate accentuat conflictuală 

şi va fi marcat de importante incongruenţe şi polarizări ideologice superficiale. 

 

În România, datorită unor condiţii specifice, generarea partidelor politice a avut 

loc pe cea de-a doua cale. 

 

Structura socială a societăţii socialiste 
 

În analizele structurii sociale a societăţii socialiste a dominat modelul produs de 

ideologia comunistă şi care, în mare măsură, a fost asumat necritic şi de analiştii 

occidentali. Două erori sunt cuprinse în această paradigmă. Prima eroare este 

aplicarea la societatea comunistă a teoriei marxiste conform căreia partidele/grupările 

politice sunt o parte componentă a claselor sociale, exprimând interesele acestora în 

plan politic. În fapt, în societăţile comuniste, „clasa politică” a devenit ea însăşi o 

clasă socială distinctă, cu interese diferite de cele ale celorlalte clase sociale. A doua 

eroare constă în nesesizarea unei importante clase sociale, cu o orientare specifică şi 

care, atât în societatea comunistă, cât şi în perioada tranziţiei, s-a dovedit a avea 

un rol politic crucial: intelectualitatea şi în mod special tehnocraţia, ca parte a inte- 

lectualităţii, ce ocupă un loc special datorită poziţiei sale de autoritate în sistemul 

social-economic de administrare. 

Clasa politică comunistă ca o clasă socială. Dacă prin clasă socială înţelegem 

totalitatea actorilor, cu interese sociale şi economice distincte, clasa politică de la 

conducerea societăţii comuniste poate deci fi considerată a fi o clasă socială în 

sensul clasic al termenului. Ea nu promovează, cum se întâmplă în sistemul capitalist, 

interesele social-economice preconstituite ale celorlalte grupuri sociale , fiind expresia 

politică şi ideologică a acestora, ci este o clasă coagulată în jurul unui program 
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social-economic şi politic din care decurg atât poziţia sa în societate, cât şi accesul 

privilegiat la resursele social-economice. Doar fictiv ea reprezintă, ideologic şi politic, 

„interesele clasei muncitoare şi ale ţărănimii, ale întregii societăţi”. În fapt, ea 

aderase la modelul socialist sovietic de organizare socială, beneficiind de un sistem 

de privilegii economice şi sociale pe care le promova prin poziţia sa de putere. Acest 

model de organizare politico-socială, fundat pe un partid politic unic cu rol condu- 

cător, impune structural o clasă politică omogenă deopotrivă prin orientarea sa 

politică şi ideologică, precum şi prin modalitatea de acces la poziţiile şi beneficiile 

sociale şi economice. 

Un asemenea tip de structurare socială poate fi regăsit în societăţile caracterizate de 

„modul de producţie asiatic” descris de Marx. 

Membrii clasei politice comuniste sunt produsul unui proces strict politic de selecţie 

de către grupul aflat la putere, pe criterii politice, şi nu social-economice. O dată intraţi 

în sistemul politic, ei devin, de regulă, membri pe viaţă ai clasei politice. Comună 

membrilor acestei clase este aderarea la principiile ideologiei comuniste. Ei sunt 

politicieni de carieră, „activişti de profesie”, cum erau denumiţi în limbajul politic 

comunist. Dacă pentru poziţiile de conducere în diferitele sectoare ale vieţii sociale 

(directori de instituţii, specialişti) selecţia se făcea mai mult pe criterii de competenţă  

tehnică, dublate de cele politice, conducerea în sistemul politic era rezultatul unui proces 

îndelungat de selecţie, în cursul unei cariere politice distincte. Diferenţierea internă 

a clasei politice comuniste este generată de poziţia ocupată în sistemul politic. 

Clasa politică comunistă prezintă o dinamică istorică specifică. În toate ţările 

socialiste europene, grupul comunist conducător, care a cucerit puterea după război, 

era compus din activişti profesionalizaţi, „ilegaliştii”, cei mai mulţi dintre ei fiind 

selectaţi iniţial de către partidul comunist sovietic. Instaurarea comunismului a mărit 

enorm clasa politică comunistă, dar nucleul care opera selectarea noilor membri, 

deţinând monopolul puterii politice, a fost cel iniţial. Profesionalizarea politică s-a 

accentuat, separându-se tot mai clar de segmentul de conducere tehnică a societăţii. 

Ca rezultat al acestui proces, clasa politică de la conducere a fost mereu limitată ca  

dimensiuni. Deşi Partidul Comunist din România cuprindea un număr enorm de 

membri, în fapt, el nu forma o clasă politică. Clasa politică propriu-zisă se reducea 

la liderii politici şi la grupul de angajaţi ai aparatului politic. Susţinerea regimului 

era asigurată mai degrabă de către forţele internaţionale ale sistemului socialist 

subordonate Uniunii Sovietice şi, în subsidiar, de forţele politice interne. Acestea din 

urmă nu puteau fi, pe termen lung, suficient de puternice în afara mecanismelor de 

conservare internaţională a sistemului comunist. 

Structural limitată ca dimensiuni, clasa politică comunistă română a suferit în 

ultimele decenii un proces progresiv de restrângere şi izolare. Acest proces a fost 

determinat de combinarea a doi factori: criza tot mai profundă a sistemului comunist 

şi dictatura  personală  a  familiei  Ceauşescu.  Cu  excepţia  persoanelor  adoptate  în 
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cercul familiei Ceauşescu, care deţineau efectiv puterea, tot mai multe persoane ce 

ocupau poziţii politice chiar importante în partid şi în stat s-au transformat în simpli 

executanţi ai politicii autoritare elaborate la vârful ierarhiei de partid, devenind 

progresiv nemulţumiţi de sistem. Pe de altă parte însă, membrii grupului nu se 

puteau desprinde de logica sistemului comunist, riscând pierderea poziţiilor privi- 

legiate. Un proces de dezafectare politică şi ideologică a clasei politice a început să 

se prefigureze ca efect al crizei întregului sistem, accentuat de pierderea perspectivei 

istorice. 

 

În afara membrilor propriu-zişi ai clasei politice comuniste, persoanele interesate 

de politică erau caracterizate tot mai mult printr-o atitudine negativă înalt consensuală 

faţă de regimul comunist, fiind însă lipsite de vreun program politic. Chiar şi pe cei 

care simpatizau iniţial cu sistemul, criza economică şi politică a acestuia i-a împins 

pe poziţii adverse. Caracteristic atitudinii politice a imensei majorităţi a populaţiei 

era pasivismul. Tentativele de organizare şi acţiune politică erau paralizate de repre- 

siunea dură, dar şi de lipsa perspectivelor internaţionale de schimbare. Evoluţia 

societăţii româneşti era determinată mai puţin de factori interni şi mai degrabă de 

configuraţia internaţională: reţeaua comunistă internaţională în centrul căreia se 

plasa Uniunea Sovietică şi relaţia dintre ea şi puterile occidentale. Incertitudinea 

profundă faţă de evoluţia viitoare a lumii făcea ca actorii sociali să fie mai mult 

spectatori lipsiţi de vreo perspectivă. Şi cu atât mai puţin nu era de aşteptat ca în 

rândul lor să se prefigureze diferenţieri de programe politice cât de cât articulate. 

Muncitorii şi ţăranii erau definiţi de către ideologia comunistă ca fiind forţa 

politică conducătoare a regimului. Cu excepţia primilor ani de după instaurarea 

comunismului, în care această iluzie ideologică avea un anumit temei, muncitorii şi 

ţăranii au fost rapid lipsiţi de orice putere, fiind controlaţi atât de un sistem politic 

opresiv, cât şi de clasa tehnocraţilor, ce între timp cuceriseră poziţii-cheie în sistemul 

economic, administrativ şi social-cultural. Muncitorii îşi puteau exprima nemulţu- 

mirea doar prin răbufniri violente, înăbuşite prin diferite forme de control, inclusiv 

prin forţă. Complementar, puterea comunistă, din motive ideologice şi politice de 

menţinere a unui anumit echilibru social, dacă nu oferea putere în conducerea 

societăţii masei de muncitori şi de ţărani, încerca să asigure un set larg de beneficii 

sociale: acces nelimitat la locuri de muncă, un nivel de salarii ridicat în raport cu alte 

venituri, apropiat de cel al tehnocraţiei, nerecurgerea la metode dure de disciplinare în 

sfera muncii, includerea lor decorativă în diferite forme de reprezentare social-politică. 

Intelectualitatea/tehnocraţia - intelectualitatea este compusă din două mari 

grupuri: tehnocraţia - cei care ocupă funcţii tehnice de conducere a întregului  

sistem social, economic şi administrativ - şi intelectualitatea propriu-zisă, specialiştii 

ce acţionează pe baza unui set de cunoştinţe de nivel înalt - oameni de ştiinţă, 
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ingineri, proiectanţi, doctori, profesori, specialişti în mass-media, literaţi, artişti. 

Cele două grupuri aveau în comun competenţa ştiinţifică şi tehnică drept ultimă 

resursă a poziţiei lor social-economice. Tehnocraţia avea acces privilegiat la resursele 

social-economice datorită poziţiei sale de conducere în sistemul economic şi admi- 

nistrativ. Şi intelectualitatea, chiar dacă nu ocupa poziţii de conducere, se bucura de 

un statut social ridicat, deşi cu acces limitat la resursele economice. Era firesc ca 

cele două grupări să dezvolte o poziţie de susţinere reciprocă, o solidaritate în 

promovarea valorilor ştiinţei şi tehnologiei. 

Utilizarea schemei clasice a claselor sociale a pus în umbră poziţia şi rolul 

distinct ale intelectualităţii/tehnocraţiei în societatea socialistă. În ciuda ideologiei 

sale, regimul comunist a transformat tehnocraţia într-o clasă socială distinctă, tot 

mai puternică şi cu interese social-economice şi orientări politice proprii, diferită de 

clasa politică comunistă, de activiştii de partid. 

Ideologia politică a tehnocraţiei s-a construit pe un nucleu valoric format din 

modernizare în stil occidental, performanţe tehnice şi intelectuale, putere socială 

bazată pe cunoaştere şi pe poziţia în administrarea întregului sistem social-economic. 

Ea promovează în principal cele trei valori fundamentale ale modernităţii: compe- 

tenţă ştiinţifică, tehnică şi administrativă, caracteristică oricărei tehnocraţii moderne, 

consens ştiinţific, tehnic şi administrativ şi solidaritate internă. Meritocraţia repre- 

zenta o dimensiune centrală a ideologiei sale. În ceea ce priveşte modelul de societate, 

tehnocraţia nu avea o perspectivă clară, oscilând între Occidentul capitalist şi un 

socialism bazat pe raţionalitatea tehnică, pe valorile intelectuale şi pe o democraţie 

care să elibereze tehnocraţia de constrângerile sistemului politic comunist. Compo- 

nenta cea mai neclară în acest complex ideologic era însă forma de proprietate. 

Aceasta nu reprezenta pentru tehnocraţie elementul cel mai important. O proprietate 

de stat, în contextul unei societăţi conduse tehnocratic, era acceptabilă. 

Direcţiile de schimbare a societăţilor socialiste care depindeau fundamental de 

schimbările globale nefiind predictibile, era firesc că nu au reuşit să-şi cristalizeze o 

viziune politică proprie. În cadrul tehnocraţiei s-au dezvoltat puternice aspiraţii de 

schimbare socială a sistemului comunist, fără însă a deţine o orientare politică 

proprie caracterizată prin programe politice articulate. 

Tehnocraţia din sistemul socialist are o poziţie diferită de cea din sistemul capi- 

talist. Ea era controlată de sistemul politic, având însă adesea o putere substanţială 

în deciziile tehnice ale funcţionării sistemului social. 

În ciuda caracterului extrem de autoritar al comunismului, societatea românească 

îşi dezvoltase o largă varietate de forme de organizare modernă, deşi distorsionate 

politic. Competenţa specialiştilor a reprezentat o resursă vitală a modernizării 

societăţii şi, în ultima parte a regimului comunist, de administrare a complexului 

tehnic-administrativ în condiţiile unei crize în accentuare rapidă. Clasa tehnocraţiei 

adunase competenţă, dezvoltase valori tehnice, ştiinţifice şi culturale tot mai ostile 
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ideologiei comuniste, îşi crease reţele cu un anumit grad de coeziune. Ea tindea să  

construiască un sistem instituţional nonpolitic de gestionare a societăţii. Prin poziţia 

sa de conducere sectorială, precum şi datorită competenţei sale în diversele sfere ale 

vieţii sociale, a obţinut treptat o poziţie socială cheie, combinată cu prestigiu social 

şi cultural. 

Relaţiile dintre tehnocraţie/intelectualitate şi clasa politică aveau o configuraţie 

asimetrică. Clasa politică, fiind vital interesată de menţinerea sistemului social-eco- 

nomic de tip comunist, care îi asigura un rol privilegiat, a promovat de la început 

tehnocraţia, ce devenea tot mai importantă într-o societate cu o complexitate în 

creştere. Tehnocraţia era structural interesată de promovarea unui sistem în care ea 

să deţină funcţiile de conducere, eliberându-se de puterea politică. Artizani ai unui 

sistem modern, în multe puncte similar cu cel existent în ţările occidentale, tehno- 

craţii români prezentau o orientare distinctă de cea a clasei politice, tot mai mult 

chiar opusă acesteia. Ei au constituit în mod constant forţele promotoare ale reformei 

comunismului. Autonomizarea sectoarelor componente ale societăţii româneşti s-a 

accentuat în raport cu politica globală. Prioritatea valorilor tehnice specifice fiecărui 

sector devine o sursă importantă a rezistenţei tehnicului faţă de politic. 

Niciodată regimul comunist din România nu a reuşit să obţină o loialitate politică 

a tehnocraţiei. Dincolo de o subordonare la nivel global a tehnicului de către politic, 

diferenţele şi tensiunile au devenit tot mai pronunţate, atât la nivelul opţiunilor 

ideologice, cât şi al acţiunii practice. Pe măsura creşterii în complexitate a organizării 

sociale, complementar cu adâncirea crizei socialismului, tehnocraţia a devenit, ca 

mentalitate, tot mai independentă faţă de politica şi ideologia comuniste, mergând 

spre forme variate de ostilitate. 

Dacă politicul controla ferm deciziile majore ale vieţii sociale, la rândul ei, 

tehnocraţia a dezvoltat un control în creştere asupra clasei politice şi a sistemului 

politic. Reprezentanţii ei au pătruns în funcţii politice, cei mai mulţi dintre ei 

menţinând însă orientarea tehnocrată. La rândul său, sistemul politic era forţat să 

asimileze o parte din valorile tehnocraţiei pentru a putea administra o societate tot 

mai complexă, dar intrată într-o criză profundă. În mod inevitabil, pentru a asigura 

funcţionarea sistemului, politicienii au fost forţaţi de logica lucrurilor să asimileze 

tehnocraţi în funcţii de conducere pe criterii de competenţă, mai degrabă decât pe 

criterii politice. Politica tot mai aberantă a conducerii a limpezit opţiunile anticomu- 

niste. Mai ales în anii '80, ostilitatea tehnocraţiei faţă de regimul comunist este în 

creştere. O tendinţă de depărtare de regimul comunist se manifesta tot mai mult chiar 

în sistemul politic, inclusiv în sistemul represiv: armată, miliţie, chiar Securitate. 

O relaţie specială s-a constituit între tehnocraţie, pe de o parte, şi clasa muncitoare 

şi ţărănime, pe de altă parte. După instaurarea regimului comunist, rolul conducător 

al „clasei muncitoare şi ţărănimii”, afirmat ideologic drept cheie a noii structuri 

sociale, a fost preluat, în fapt, în sfera politicii, de către activiştii de partid, iar în 

sfera administraţiei, de către tehnocraţie. În virtutea poziţiei sale de competenţă şi de 
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conducere în toate sferele sociale, tehnocraţia/intelectualitatea se bucura de un 

prestigiu social considerabil. Ea deţinea totodată controlul asupra masei de angajaţi. 

 

Structura socială în perioada tranziţiei 

 
Revoluţia din 1989 a schimbat rapid configuraţia structurii sociale. Au apărut noi 

clase şi grupuri sociale. Clasele sociale existente în vechea societate căpătă o nouă 

orientare ideologică şi politică. Întreaga colectivitatea fost scoasă din aşteptarea 

pasivă şi incertă. 

Clasa politică comunistă, caracterizată prin dimensiuni relativ reduse, a dispărut, 

practic, o dată cu Partidul Comunist. Totalitarismul ceauşist, care a accentuat în anii 

'80 criza economică, politică şi morală a sistemului comunist, a produs o masivă 

lipsă de popularitate a opţiunii comuniste şi ostilitate de masă faţă de foştii lideri 

comunişti. Violenţa Revoluţiei nu a făcut decât să accentueze şi mai mult desprinderea  

politică masivă de perspectiva comunistă. În contextul istoric al căderii întregului 

sistem comunist, micul segment al foştilor lideri comunişti şi-a pierdut complet 

şansa de a participa la activitatea politică. Spre deosebire de celelalte ţări foste 

socialiste, în care partidele comuniste şi-au continuat activitatea, chiar dacă în forme 

ideologice sensibil modificate, fiind acceptate ca forţe politice legitime într-o 

democraţie, Partidul Comunist Român a dispărut, o dată cu căderea regimului 

ceauşist, ca şi cum nici nu ar fi existat. Eliminarea Partidului Comunist a produs o 

eliminare aproape completă din viaţa politică a segmentului restrâns de persoane cu 

opţiuni politice comuniste. Confruntându-se cu o atitudine masiv ostilă, încercările 

sporadice ale unor mici grupuri ale fostei nomenclaturi comuniste nu au reuşit să 

relanseze partidul. Mulţi dintre aceştia s-au retras la pensie sau au devenit oameni de 

afaceri prosperi sau specialişti bine plătiţi în noile zone de activitate, ca, de exemplu, 

în unele universităţi particulare. Succesul economic şi social în noul context a 

generat reorientări ideologice rapide şi în acest grup. Nu este de mirare că membrii 

fostei clase politice s-au reciclat rapid. Ei s-au lansat rapid în exploatarea noilor 

oportunităţi de tip capitalist, găsindu-le infinit mai atractive decât cele oferite de 

vechiul regim. 

Tehnocraţia a luat locul fostei clase politice comuniste în sistemul de conducere 

politică a întregii societăţi. Conducerea economiei, încă proprietate de stat, a fost 

eliberată de factorul politic comunist, intrând în responsabilitatea exclusivă a 

tehnocraţiei. 

Muncitorimea s-a manifestat mai ales prin dezvoltarea rapidă a unei puternice 

mişcări sindicale. Sindicatele au creat un nou echilibru de putere în cadrul întreprin- 

derilor, încercând să reprezinte o contrapondere faţă de creşterea puterii tehnocraţiei 
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şi a efectelor distructive ale privatizării. Din punct de vedere politic, ele au fost 

convergente cu tehnocraţia în ceea ce priveşte direcţiile de schimbare a societăţii 

româneşti, centrându-se însă pe interesele salariaţilor. Solidaritatea cu managementul 

din întreprinderile de stat s-a coagulat pe obiectivul menţinerii întreprinderilor şi al 

obţinerii suportului financiar de la stat în vederea relansării acestora în noul context 

economic. Ceea ce nu a putut însă realiza această alianţă a fost să creeze sisteme 

productive eficiente. În lipsa unui control puternic al statului în calitatea sa de 

proprietar, managementul a utilizat întreprinderile de stat drept sursă de venituri 

personale, de multe ori fără vreo legătură cu performanţa economică. Resursele interne 

ale întreprinderilor, la care se adăugau resursele furnizate de către buget pentru susţinerea 

economiei, au fost exploatate în comun de către manageri şi salariaţi, distribuite în 

funcţie de echilibrul de putere dintre cele două grupări. 

Prin însăşi poziţia lor, sindicatele nu au putut intra ca actori în sistemul politic 

propriu-zis, dar au obţinut o poziţie de putere politică importantă. 

Muncitorii au reprezentat segmentul care a pierdut cel mai mult în procesul 

tranziţiei. Restructurarea economiei, obiectiv de care au fost convinşi de însăşi 

logica schimbării, pe care au susţinut-o din toată inima, s-a dovedit pentru ei un 

adevărat „masacru social”: disponibilizări masive (aproape jumătate dintre munci- 

torii din 1990 au dispărut din sistemul salarial), erodarea substanţială a veniturilor 

salariale, spectrul şomajului, ce a devenit sursa majoră de îngrijorare. Dezindus- 

trializarea a eliminat în mod special poziţiile calificate din întreprinderi, în favoarea 

celor slab calificate. Puterea simbolică, nicidecum reală, pe care comunismul o 

acordase clasei muncitoare a dispărut fără urmă, fiind înlocuită de acuza tacită că  

această clasă reprezintă mai degrabă o frână a reformei. 

Ţărănimea a fost angajată în procesul confuz şi frustrant al preluării proprietăţii 

pământului. Rezultatul a fost o proprietate extrem de fragmentată, complementar cu lipsa 

de echipament şi capital, generarea unei agriculturi de subzistenţă. În plus, creşterea 

şomajului a redus sever oportunităţile populaţiei rurale de a migra spre oraş şi industrie. 

Oamenii de afaceri nu existau, practic, la începutul procesului tranziţiei, dar 

acest grup social s-a constituit rapid, pe măsura înfiinţării întreprinderilor private 

sau a preluării celor de stat. Ei au acumulat rapid bogăţie, în contrast cu sărăcirea 

majorităţii. Mulţi dintre membrii săi sunt tot mai interesaţi în angajarea politică în 

diferite forme. 

 

Constituirea noii clase politice 

O dată cu Revoluţia, acţiunea politică a devenit o urgenţă. Actorii politici potenţiali, 

inhibaţi de blocajul sistemului comunist, s-au găsit brusc într-un câmp politic 

caracterizat printr-o libertate cvasitotală. 
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Revoluţia nu a găsit grupuri pregătite ideologic şi politic care să devină actorii 

activi ai construcţiei unui nou sistem. Acest lucru s-a întâmplat în toate ţările 

comuniste din cauza impredictibilităţii căderii rapide a sistemului comunist. 

În noul câmp politic, două grupări cu perspective politice distincte au devenit 

active: tehnocraţia, care ocupa poziţiile-cheie de conducere în întreaga societate, şi 

grupările politice anticomuniste. Singurii care în ultima perioadă a comunismului au 

devenit activi politic în mod distinct au fost persoane izolate sau grupuri foarte 

reduse: disidenţii. În România, acest segment a fost extrem de mic şi, în consecinţă, 

puţin semnificativ. Combinaţia represiune/toleranţă a conferit forţelor anticomuniste 

un caracter fragmentar şi mai degrabă marginalizat. Dacă orice încercare de organi- 

zare era brutal reprimată, prezentând riscul punerii în pericol a sistemului comunist, 

protestele izolate tindeau a fi relativ tolerate. Grupările formate din membrii fostelor  

partide politice, desfiinţate de către comunism la sfârşitul anilor '40, s-au dovedit a 

fi mai bine organizate, devenind factorul politic cel mai activ şi, paradoxal, împingând 

în plan secund mişcările disidente propriu-zise. 

 
Activizarea politică a tehnocraţiei 

După Revoluţie, singura clasă care deţinea puterea, fiind bine organizată pe baza 

relaţiilor funcţionale, dar şi a unui spirit de solidaritate, a fost tehnocraţia. Revoluţia 

a eliberat-o de controlul Partidului Comunist, oferindu-i o putere aproape deplină în 

organizarea şi conducerea societăţii. 

Puţine schimbări au avut loc în cadrul tehnocraţiei: au fost marginalizaţi cei care 

fuseseră prea activi în sistemul politic comunist sau impuşi politic. Creşterea rapidă 

în 1990 a numărului locurilor de muncă cu calificare ridicată în noile întreprinderi 

economice, dar şi în sistemul politic, administraţie, învăţământ, sănătate a atras mai 

ales tinerii în noile structuri tehnocratice. 

La baza consensului larg dezvoltat în procesul Revoluţiei a stat în mod special 

consensul tehnocraţiei, fundat pe valorile dezvoltării moderne, libertăţii şi demo- 

craţiei, pe adoptarea modelului occidental de societate, inclusiv integrarea europeană. 

Un asemenea program, nedefinit în detaliu, ci doar în liniile sale generale, era 

împărtăşit şi de marea masă a populaţiei. Dincolo de orice îndoială, caracteristică 

tehnocraţiei era opţiunea pentru reforma sistemului existent. Socialismul crease o 

societate de tip modern care trebuia reformată, prin eliminarea deformărilor induse 

de comunism, dar şi prin dezvoltare. Programul tehnocraţiei se axa pe reformă prin 

schimbare şi dezvoltare. 

Consensul asupra schimbării într-o direcţie necomunistă orienta opţiunea ideolo- 

gică a tehnocraţiei spre construcţia viitoare şi mult mai puţin spre lupta cu un trecut 

comunist care, pentru ea, nu mai era semnificativ. Tehnocraţia a fost marele rezervor 

al viitoarei clase politice. Ea reprezenta o clasă socială puternică nu numai tehnic, ci 

şi ca poziţie socială, cu capacitate şi voinţă de angajare în construcţia noului sistem 
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social-economic. Era de aşteptat ca formarea noii clase politice să se producă pe 

baza tehnocraţiei. Capacitatea ei de diferenţiere politică, prin trecerea de la consensul 

iniţial la dezvoltarea unei pluralităţi de direcţii şi strategii de schimbare, s-a dovedit 

însă a fi foarte lentă în raport cu presiunile perioadei. 

Tehnocraţia managerială din întreprinderile de stat a suferit un proces extrem de 

dificil de reciclare. Managerii acestor întreprinderi au intrat într-o situaţie confuză 

cu mai multe soluţii alternative: 

a) managerii întreprinderilor de stat au avut un dublu interes: pe de o parte, 

eliminarea controlului statului în conducerea întreprinderilor, pe de altă parte, 

suportul economic puternic al statului în vederea depăşirii problemelor economice 

cu care întreprinderile se confruntau şi pentru relansarea acestora. Iluzia că 

eliberarea economiei de controlul politic va oferi acesteia posibilitatea unei 

dezvoltări rapide a dispărut rapid. Criza economică postrevoluţionară a făcut 

poziţia întreprinderilor extrem de vulnerabilă. Managerii-specialişti în întreprin- 

derile încă de stat s-au găsit curând într-o structură de interese contrară propriei 

profesii: maximizarea câştigurilor personale printr-o conducere falimentară a 

întreprinderilor. O nouă coaliţie s-a constituit. Exploatarea resurselor întreprin- 

derilor şi a suportului oferit de către stat a devenit o cale tentantă pentru 

tehnocraţie. Pentru aceasta, ea a încercat să construiască o coaliţie cu muncitorii, 

rezervându-şi, desigur, partea leului. Perioada directorilor-eroi ai întreprinderilor 

de stat a dispărut în tranziţie fără urmă; 

b) privatizarea economiei, deşi acceptată ca parte a modelului occidental şi ca 

posibilitate de relansare economică prin infuzia de capital, nu era neapărat 

elementul central al politicii tehnocraţiei. Şansele de participare la privatizare 

erau reduse din cauza lipsei lor de resurse financiare - cu atât mai mult pentru 

investiţiile atât de necesare. Puţini dintre managerii întreprinderilor de stat au 

reuşit să devină proprietarii marilor întreprinderi. Ei nu erau „investitori 

strategici”; 

c) obţinerea unor poziţii de conducere ca manageri-specialişti în noile întreprinderi 

privatizate: acest lucru s-a întâmplat frecvent, dar la capătul unui lung proces de 

agonie a întreprinderilor şi de negociere cu viitorii proprietari. 

 
Oamenii politici din partidele desfiinţate de regimul comunist 

Reapăruţi pe scena politică, membrii partidelor desfiinţate după război au reprezentat 

un factor-surpriză. Puţini se aşteptau ca aceste grupuleţe să aibă vreo şansă de a 

reconstrui vechile partide, care să fie suficient de atractive pentru populaţie. Imaginea 

lor publică era dominată de câteva caracteristici: vârstnici, practic necunoscuţi 

pentru public, cu meritul de a fi îndurat durele închisori comuniste după care însă 

fuseseră forţaţi să trăiască la marginea societăţii, fără oportunităţi de dezvoltare a 
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capacităţilor necesare angajării la diferitele niveluri de conducere a unei societăţi 

radical diferite de cea din trecut, mai degrabă dominaţi de dorinţe de revanşe 

împotriva celor ce le-au produs atâtea suferinţe; orientaţi, inevitabil, mai mult spre 

valorile trecutului decât ale viitorului. 

Ceea ce le oferea un merit distinctiv era orientarea lor sistematic anticomunistă. 

Un asemenea merit nu era însă prea impresionant pentru tehnocraţie şi nici pentru 

marea masă a populaţiei. Toţi erau anticomunişti. Pentru tehnocraţie, dar şi pentru 

marea majoritate a populaţiei, comunismul era un vis urât de care se eliberaseră, şi 

nu o obsesie politică cu care trebuie continuu să lupte. Problemele politice cruciale 

ale tehnocraţiei se refereau la construirea viitorului şi mai puţin la judecarea 

trecutului. Grupurile rămase din partidele desfiinţate de comunism au venit cu un 

program politic complet diferit de cel al tehnocraţiei: doar o atitudine radicală 

anticomunistă, centrată pe excluderea din politică a tuturor celor care au fost legaţi într-

un fel sau altul de comunism, complementar cu eliminarea tuturor structurilor 

moştenite. Dacă în interiorul ţării un asemenea program era marginal, în Occident, 

datorită unor condiţii particulare, el a căpătat o credibilitate foarte ridicată, inves- 

tindu-se importante resurse politice şi financiare în susţinerea sa. Occidentul avea o 

altă perspectivă şi alte priorităţi decât majoritatea actorilor interni. Aceştia, proveniţi 

majoritar din tehnocraţie, acordau prioritate soluţionării multiplelor crize ale societăţii 

româneşti şi dezvoltării pe liniamentele modelului occidental. În contrast, Occidentul 

acorda o atenţie redusă problemelor relansării economice şi reconstrucţiei societăţii 

postcomuniste, fiind interesat accentuat de definitivarea luptei cu duşmanul comunist. 

Or, cea mai solidă garanţie că sistemul comunist va fi complet şi definitiv eliminat 

era susţinerea grupurilor politice cu programe anticomuniste radicale. Dacă în 

interior anticomunismul nu mai avea vreo semnificaţie centrală, pentru mulţi actori 

occidentali „arderea cu fierul roşu” a oricărei rămăşiţe de comunism era obiectivul 

prioritar. Tehnocraţia, concentrată în marea sa majoritate într-un singur partid politic, 

nu prezenta pentru Occident o credibilitate suficientă pentru îndeplinirea unei 

asemenea misiuni. Nu pentru că ea ar fi avut tentaţii procomuniste, ci pur şi simplu 

pentru că nu era interesată de un program politic de tip punitiv. Un program 

anticomunist, plasat în centrul atenţiei, nu prezenta însă atractivitate nici pentru 

tehnocraţie şi nici pentru marea masă a populaţiei. Majoritatea actorilor interni îşi 

centrau atenţia pe măsurile pragmatice de administrare a sistemului economico-social 

într-o tranziţie dificilă. Mai mult, tehnocraţia se simţea a reprezenta o ţintă continuă 

a acuzaţiilor de a fi fost solidară cu regimul comunist. 

Suportul puternic al Occidentului oferit grupărilor politice anticomuniste a fost 

un factor important de creştere a atractivităţii grupărilor din fostele partide politice. 

În mod special segmentul care nu îşi putea găsi un loc în conglomeratul tehnocratic 

a fost atras de partidele istorice. 
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Segmentul de intelectuali angajaţi 

în producerea ideologiei tranziţiei 

În regimul comunist, intelectualitatea a încercat să se salveze de presiunea politicii 

şi ideologiei comuniste prin orientarea spre valorile sectoriale ale domeniilor lor de 

activitate. După Revoluţie, s-a produs o orientare puternică a câmpului intelectual spre 

explorarea direcţiilor de reconstrucţie şi dezvoltare a societăţii româneşti. Prima tentaţie 

a fost aceea de a se construi un consens în jurul obiectivului de explorare a posibi- 

lităţilor şi direcţiilor de schimbare, prin dialog colectiv. Treptat, locul acestui consens 

a fost luat de un altul: adoptarea modelului occidental şi a expertizei occidentale. 

Segmente ale intelectualităţii au fost angajate în moduri distincte în elaborarea 

noii ideologii a tranziţiei. 

Clasa politică, formată din membrii noilor partide politice, ai guvernului şi 

parlamentului, ai autorităţilor publice centrale şi locale, dar şi din lideri ai sindica- 

telor şi ai organizaţiilor civice, a fost, prin însăşi poziţia sa, un contributor activ la  

construcţia strategiei tranziţiei şi la construcţia instituţională. 

Tehnocraţii - specialiştii angajaţi în sistemul instituţiilor publice şi private - au 

oscilat între utilizarea cunoştinţelor lor tehnice din sfera lor de activitate şi partici- 

parea la construirea sistemului instituţional global. Mulţi tehnocraţi au intrat în 

sistemul politic şi au contribuit la articularea ideologiei tranziţiei. 

Specialiştii din mediul academic (cadre didactice universitare, cercetători ştiinţifici) 

au încercat să contribuie la producerea cunoştinţelor necesare construcţiei cadrelor  

sociale ale noii societăţi, la elaborarea programelor de dezvoltare socială. Unii s-au 

angajat politic, alţii s-au menţinut pe o poziţie neutră politic. Unii dintre membrii 

acestei categorii au fost absorbiţi în procesul de construcţie ideologică şi instituţională 

dezvoltat de către Occident, experimentând nu rareori şi un sentiment de frustrare 

faţă de instaurarea unei noi autorităţi ştiinţifice şi ideologice care îi foloseşte în 

poziţii auxiliare. 

Intelectualitatea implicată în producerea şi difuzarea mesajelor publice care 

promovează ideologia noului proiect de schimbare socială: în primul rând, din 

această categorie fac parte analiştii politici şi economici, de regulă, formaţi în 

Occident, ce promovează discursul explicativ-justificativ al programului tranziţiei. 

Primind un suport intelectual, uneori şi financiar, din partea actorilor occidentali,  mass-

media au cunoscut o explozie în perioada tranziţiei, devenind un teren crucial în 

promovarea schimbărilor. 

Intelectualitatea programatic anticomunistă şi moral radicală: un grup de intelectuali 

relativ restrâns, dar intens mediatizat, cei mai mulţi de orientare filozofic-eseistă, au 
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optat pentru promovarea unei ideologii radicale, fundată pe o combinaţie de 

anticomunism violent, elitism cultural şi moral, promovare a schimbărilor cultural-

morale în spiritul unor modele occidentale idealizate, critica formaţiunilor politice 

bănuite de lipsă de fermitate suficientă în promovarea reformelor tranziţiei sau chiar 

de atitudine „neocomunistă”. 

Elitismul moral, combinat cu lipsa cunoştinţelor necesare pentru angajarea într-

o construcţie socială complexă, a generat o stare de frustrare agresivă, expri- 

mată sub forma unui program ideologic compus din cele mai eterogene teme 

extremiste: anticomunism obsesiv, sfârşit prin ridicola vânătoare de securişti, 

blamarea elitistă a masei, considerată a fi înapoiată, suport necritic pentru partidele 

istorice, opţiunea pentru monarhie, în ciuda lipsei de popularitate a acesteia, poziţii 

antiromâneşti, susţinerea unor extremisme naţionaliste maghiare - şi totul pe fondul 

unei atitudini viscerale de respingere a ştiinţelor pozitive, mai ales a celor sociale, şi 

a tehnocraţilor. 

Politic, acest grup a optat pentru un program de construcţie intelectual-politică nu 

în cadrul vreunui partid, ci asumându-şi poziţia de reprezentant al societăţii civile, 

fără însă a o consulta pe aceasta. Dincolo de pretenţia de plasare într-o perspectivă 

superioară politic şi moral societăţii civile, acest grup a promovat masiv punctul de 

vedere al formaţiunilor politice de dreapta. 

Grupul intelectual radical a primit încă de la început o susţinere financiară şi 

politică substanţială din partea Occidentului, ca instrument de difuzare a unei 

ideologii accentuat anticomuniste şi de supervizare a procesului politic pentru a evita  

posibilele deraieri de la linia considerată a fi cea corectă. Este cazul, de exemplu, al 

Grupului pentru Dialog Social. Acest grup a fost un extrem de activ critic al guver- 

nărilor dintre 1990 şi 1996 şi susţinător al CDR pentru câştigarea alegerilor în 1996. 

Eşecul  guvernării  CDR a  creat o  confuzie  profundă în  programul  formaţiunilor 

„civice", marginalizând opţiunile lor politico-ideologice. Mesajului lor, puternic 

ideologic şi moralist, dar deficitar din punct de vedere constructiv, dă semne că intră  

într-o fază de epuizare. 

 
„Revoluţionarii” ca un grup social 

Factorul motor şi foarte vizibil al Revoluţiei l-a constituit mulţimea neorganizată care 

a ocupat strada, punând regimul comunist în imposibilitatea de a supravieţui prin 

represiune. Evenimentul nu a fost produs de vreun grup organizat, ci de o masă 

eterogenă de oameni, mulţi dintre ei tineri şi chiar copii, animaţi de un sentiment  

colectiv de refuz de a mai accepta regimul comunist. Putem presupune că „oricum 

regimul avea să cadă”. Acest lucru este dincolo de orice îndoială, dar frumuseţea 

morală a revoltei populare şi a celor mai activi participanţi nu poate fi pusă, în nici 

un caz, la îndoială. 
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Ce s-a întâmplat cu „frumoşii idealişti” revoluţionari din 17-22 decembrie? Cei 

mai mulţi s-au reîntors la viaţa lor normală cu sentimentul că au obţinut victoria atât 

de îndelung aşteptată, adesea nu lipsiţi de dezamăgirile produse de confuzia 

postrevoluţionară. O parte dintre ei, văzând în schimbările sociale o oportunitate de 

promovare social-economică, au intrat în viaţa politică. Unii s-au integrat cu succes, 

alţii nu au supravieţuit competiţiei care nu se mai baza doar pe entuziasm şi curaj, 

fiind treptat „trimişi acasă”. Dar cei care nu aveau unde să se întoarcă? Confruntaţi 

cu perspectiva reîntoarcerii la poziţiile lor marginale, au încercat să se organizeze, 

dar aceste organizaţii nu au reuşit să se transforme în factori politici, eşuând în 

revendicarea unor recompense şi privilegii în calitate de „revoluţionari”. Noua putere 

politică ce era condusă de tehnocraţie a căutat să scape de prezenţa lor ambarasantă 

prin recompense de diferite feluri. Partidele istorice nou-apărute erau în egală 

măsură incomodate de prezenţa „revoluţionarilor”. Pentru ele, aceştia reprezentau 

un corp străin şi nu puteau fi etichetaţi drept adversari „comunişti”. Din acest motiv, 

şi partidele istorice au subscris la anestezierea „revoluţionarilor” prin recompense şi 

privilegii. Toate forţele politice erau înclinate să utilizeze grupurile răzleţe de 

„revoluţionari” ca masă de manevră în stradă, dar nu erau interesate să le accepte în 

structurile lor politice. Lupta politică postrevoluţionară a exclus din viaţa politică 

„revoluţionarii” într-o modalitate dezonorantă pentru aceştia. 

Poate cel mai demoralizant lucru a fost sufocarea grupurilor de revoluţionari 

rămaşi activi de către o masă de profitori care au obţinut titluri de „revoluţionari” 

prin abuz. O nouă clasă politică a „revoluţionarilor”, orientată exclusiv spre obţinerea 

de privilegii, s-a constituit la marginea sistemului politic. 

 

Geneza instituţiilor politice în România 
 

Prima problemă a noii democraţii: 

cum să produci partidele politice? 
 

În primele zile de după căderea regimului comunist nu exista o viziune asupra 

modului în care mecanismul democratic urma să fie constituit. Singura idee conturată 

şi unanim acceptată era cea a alegerilor ca instrument de producere a instituţiilor 

politice legitime. Nu era clar însă cum vor arăta alegerile în condiţiile în care nu 

existau partide politice. Modelul occidental de democraţie era bazat pe pluripar- 

titism, mecanisme alternative neexistând nicăieri în lume. Din acest motiv, înainte de 

organizarea unor alegeri era nevoie de rezolvarea problemei generării unor partide 

politice. 

În condiţiile în care căderea sistemului comunist a fost un eveniment complet 

neaşteptat, constituirea într-o perioadă  scurtă de timp a unor partide politice diversificate 
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ideologic a fost pentru toate ţările foste socialiste deosebit de dificilă. Pentru 

România, din cauza unor condiţii cu totul specifice, ea a fost în mod special critică. 

Primele alegeri libere au fost programate după cinci luni de la Revoluţie: în 

luna mai 1990. Întrebarea era însă cine vor fi actorii care se vor prezenta la aceste 

alegeri. Este posibil, într-o perioadă atât de scurtă, să se producă cel puţin două 

partide suficient de semnificative care să participe la primele alegeri ? Pentru a oferi 

credibilitate alegerilor şi soliditate procesului democratic, era foarte important ca 

noile  partide  să  fie  suficient  de  echilibrate  din punctul  de vedere  al  suportului 

electoratului. 

Se pot identifica trei soluţii posibile la problema alegerilor democratice în lipsa 

partidelor politice, fiecare cu consecinţe politice şi sociale diferite. 

a) Partide anticomuniste formate rapid în opoziţie cu partidul comunist care a 

supravieţuit căderii regimului comunist. Cu excepţia României, în toate ţările foste 

comuniste partidele comuniste au supravieţuit, ele încercând să se redefinească în 

noul context istoric. În aceste condiţii, forţele anticomuniste au fost motivate să 

se constituie rapid într-unul sau mai multe partide politice anticomuniste, intrând 

în competiţie cu vechiul partid. Ulterior, partidele foste comuniste şi-au modificat 

structural opţiunile politice sub presiunea schimbărilor social-politice, în noul 

context internaţional, evoluând spre forme de stânga de tip european sau dispărând 

în timp. 

România nu a fost caracterizată printr-un asemenea drum. Dispariţia Partidului 

Comunist a creat un gol ciudat în procesul politic, nu a existat un stimulent de 

apariţie a unuia sau mai multor partide politice care să coaguleze atitudinile 

publice în jurul unui program anticomunist distinct. Dimpotrivă, dispariţia Parti- 

dului Comunist a produs o creştere a solidarităţii şi constituirea unui consens 

colectiv puternic împotriva comunismului şi pentru o schimbare profundă a 

societăţii româneşti în direcţia modelului occidental. Secundar însă, acest consens s-

a dovedit a reprezenta o dificultate majoră în constituirea rapidă a unei pluralităţi de 

partide politice. 

b) Ideologii politice/partide după model occidental. Constituirea unor partide poli- 

tice clasice după exemplul Occidentului - social-democrate, socialiste, liberale, 

creştin-democrate, ecologiste - reprezenta o soluţie simplă de diferenţiere politică 

rapidă. Adoptarea unui asemenea model avea un avantaj major: modelele occiden- 

tale ofereau o schemă de diferenţiere de necontestat, în timp noile partide putând 

să dezvolte programe adecvate tranziţiei propriu-zise. 

O asemenea soluţie a fost folosită de către toate ţările europene postcomuniste. 

Exista însă şi aici un impediment important. Cum pot actorii noii clase politice să 

treacă în doar patru luni de la solidaritatea anticomunistă la afilierea la o 

multitudine de partide, a căror diferenţiere programatică nu era deloc clară în 

contextul  începutului  tranziţiei?  În mod  special  tehnocraţia, sursa cea mai 
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importantă a noii clase politice, se caracteriza printr-un grad ridicat de 

solidaritate, fiind dificil pentru ea să se distribuie rapid în partide politice diferite 

care nu aveau mesaje suficient de diferenţiate. Mai degrabă formaţiunile politice 

marginale faţă de tehnocraţie puteau să formeze rapid asemenea partide. Aşa s-a 

făcut că masa tehnocraţiei nu s-a putut diferenţia rapid în partide politice distincte, 

ea rămânând relativ omogenă şi confuză, confruntându-se însă cu o pluralitate de 

partide marginale care nu puteau atrage un suport electoral suficient. 

Existau trei probleme majore pentru formarea unui sistem diferenţiat de partide 

politice după clasificarea occidentală. În primul rând, era, practic, imposibil să 

se cristalizeze programe politice şi ideologice distincte care să fie făcute cunoscute,  

pentru formarea unei imagini publice conturate. În al doilea rând, partidele 

constituite la nivel naţional aveau, inevitabil, să se confrunte cu producerea într-o 

perioadă scurtă de timp a unui suport local absolut necesar. Solidaritatea tehno- 

craţiei, mai ales la nivel local, era o piedică suplimentară a diferenţierii sale 

politice rapide. Ea putea doar în timp să producă o asemenea diferenţiere. A treia  

problemă se referă la competiţia dintre diferitele grupuri pentru adoptarea titlului 

unui partid occidental cu autoritate. În România au existat situaţii în care procesul s-

a blocat într-o pluralitate de partide ce s-au declarat ca aparţinând aceleiaşi familii 

politice occidentale. Partidele ecologiste sunt un exemplu. 

c) Alegeri, în prima rundă, nu pe partide, ci pe persoane, câştigându-se astfel timp 

pentru dezvoltarea noilor partide. Urgenţa primelor alegeri nu impunea neapărat 

votul pe partide, ci mai mult crearea unor instituţii bazate pe mecanismele demo- 

craţiei reprezentative: în primul rând, parlamentul care să producă noua legisla- 

ţie, mai ales Constituţia, şi să voteze un guvern care să administreze ţara până la  

adoptarea unei noi Constituţii şi organizarea unor noi alegeri pe baze politice mai 

clare. Primele alegeri puteau să se desfăşoare uninominal, deşi şi acest lucru era, 

mai ales la nivel naţional, destul de dificil, dar nu imposibil. Un asemenea vot 

putea să conserve situaţia politică existentă: un consens global, nediferenţiat, 

care urma să stea la baza adoptării noii Constituţii şi a legilor de bază pentru un 

sistem democratic. Şi, în fapt, în România adoptarea noii legislaţii, deşi con- 

flictualitatea dintre partide era accentuată, s-a făcut, de regulă, pe baza unui 

consens ridicat. Probabil, la alegeri ar fi participat în mod dominant reprezentanţii 

tehnocraţiei, persoane cu un anumit prestigiu în comunitatea de specialişti şi în 

comunitatea locală sau naţională, care nu neapărat aveau o orientare politică 

clară. Parlamentul ales nu ar fi avut o orientare politică distinctă, dar ar fi 

reprezentat cadrul cristalizării noului sistem de partide politice pentru alegerile 

propriu-zise după adoptarea Constituţiei. O asemenea posibilitate ar fi fost 

adecvată în mod special pentru România, deşi nu este deloc clar cum s-ar fi 

realizat un asemenea proces. 



ACTORII INTERNI: PROCESUL POLITIC ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCĂ... 117 
 

 
 

Constituirea structurilor politice în România 

În România, constituirea sistemului politic a avut loc pe o cale diferită de cele trei 

mari modele prezentate aici, din cauza unor particularităţi care au generat o dinamică 

politică extrem de tensionată, cu efecte puternice pe termen lung. 

 
Constituirea Frontului Salvării Naţionale (FSN) 

Datorită dispariţiei Partidului Comunist ca rezultat al Revoluţiei, s-a constituit Frontul 

Salvării Naţionale ca un organism politic care, în condiţiile „vidului de putere”, urma 

să asigure guvernarea provizorie, promovarea rapidă a unor schimbări legislative, 

pregătirea noilor alegeri. Exprimând punctul de vedere al tehnocraţiei, el promova 

un larg consens provizoriu centrat pe obiectivul larg acceptat de a elimina structurile 

comuniste şi de a promova schimbări profunde în întreaga societate. FSN nu a fost 

conceput ca un partid politic care să intre în competiţie ulterioară cu alte partide, ci 

el urma să-şi înceteze activitatea după constituirea structurilor politice normale ale 

ţării, adică până la primele alegeri legislative. Pe baza FSN s-a constituit CPUN, un 

organism naţional de decizie, a cărui funcţie era promovarea schimbărilor legislative 

şi social-economice până când instituţii legitimate de alegeri vor putea să preia 

aceste funcţii. 

Modul în care urma să se treacă de la FSN la sistemul pluripartit nu era clar. 

Estimarea mea este că mulţi lideri din FSN nu considerau o urgenţă constituirea unor  

partide politice până la alegerile din mai 1990, dar nici nu o excludeau, datorită 

regulilor noului sistem politic acceptat fără rezerve. 

S-a constituit un guvern care cuprindea personalităţi apărute brusc după Revoluţie. 

Structurile administraţiei publice au fost reconstruite, tehnocraţia reprezentând baza 

noii organizări. 

 
Apariţia partidelor politice: efectele defazajului temporal 

Dispariţia Partidului Comunist a făcut ca procesul de apariţie a partidelor să fie mai 

lent şi generator de importante tensiuni şi conflicte, din cauza diferenţelor de 

perspectivă în construirea sistemului politic. 

Tehnocraţia era interesată prioritar de schimbările care urmau să aibă loc şi 

pentru controlul cărora, datorită poziţiei sale cheie în administrarea întregii societăţi, 

nu avea nevoie de o organizare sub formă de partid politic. Din acest motiv, ea nu era 

pregătită pentru şi nici interesată de constituirea imediată sub formă de partid politic. 

O structură politică de tip FSN, fundată pe un larg consens şi care oferea tehnocraţiei 

rolul dominant, era foarte convenabilă pentru aceasta. 
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În contrast cu această orientare a tehnocraţiei, alte grupări politice au devenit de 

la început vital interesate să se constituie în partide politice, ce, pentru ele, reprezenta  

singura modalitate de acces la putere. Imediat după Revoluţie au apărut o mulţime de 

partide care reprezentau mai degrabă forţe politice marginale în raport cu tehnocraţia. 

Cele mai importante au fost partidele istorice: Partidul Naţional-Ţărănesc, Partidul 

Liberal, Partidul Social-Democrat. Partidele istorice, existente înainte de instaurarea 

regimului comunist şi desfiinţate de acesta, s-au reînfiinţat imediat în ianuarie 1990. 

La partidele istorice s-au adăugat o mulţime de „partide de buzunar” produse de 

aventurieri sau de naivi entuziaşti care s-au aruncat în câmpul politic animaţi de 

iluziile generate de explozia oportunităţilor politice. Aceste partide aveau însă şanse 

mici de reuşită în raport cu partidele istorice. 

Explozia rapidă a unui număr mare de partide, dar mai ales a partidelor istorice 

a reprezentat un fenomen complet neaşteptat nu numai pentru tehnocraţie, ci şi 

pentru întreaga populaţie. Din această situaţie a rezultat un dezechilibru politic care 

urma să producă multiple consecinţe. Masa de tehnocraţi, care avea o putere efectivă 

în administrarea societăţii, bucurându-se, din acest motiv, de o anumită încredere a 

populaţiei, nu se grăbise să construiască noi partide. Constituirea noilor partide nu 

în cadrul tehnocraţiei, ci în afara ei nu a făcut decât să producă o adâncă prăpastie 

între cele două blocuri politice: pe de o parte, blocul tehnocraţilor, caracterizat de 

o anumită solidaritate internă difuză, având însă controlul asupra puterii în stat, 

confruntaţi cu dificultăţi interne de a produce structuri politice diferenţiate; pe de 

altă parte, mulţimea partidelor nou-constituite, care nu aveau acces la pârghiile 

puterii în stat şi nici suport popular. Tehnocraţia s-a trezit brusc într-o situaţie 

frustrantă. Terenul politic structurat pe diviziunile de tip occidental - liberal, creştin-

democrat, social-democrat -, care, potenţial, puteau oferi baza diferenţierii politice a 

tehnocraţiei, a fost ocupat rapid de partidele istorice. Aceste partide au fost primite 

aproape imediat în familiile politice occidentale, fapt care a consolidat legitimitatea lor 

internaţională. Tehnocraţia s-a trezit astfel fără un teritoriu politic legitim de 

dezvoltare. Faptul că partidele istorice au ocupat, cu o anumită legitimitate istorică, 

aceste teritorii politice a fost de natură a spori confuzia tehnocraţiei şi a încetinit şi mai 

mult procesul său de diferenţiere politică. A rezultat un dezechilibru politic major: pe 

de o parte, o mulţime de partide lipsite de un suport social semnificativ, iar pe de altă 

parte, o masă mare a tehnocraţilor aflaţi într-un proces mai lent de organizare 

politică. Cu atât mai puţin membrii clasei tehnocrate erau tentaţi să se orienteze 

spre partidele nou-constituite, care nu prezentau pentru ei credibilitatea necesară şi 

nici măcar un spaţiu politic primitor. 

Fiind forţa politică radical anticomunistă, exprimând un program mai mult etic, 

dar confuz politic, partidele istorice au atras, inevitabil, şi un număr important de 

frustraţi moral, din generaţia vârstnică, dar şi tineri, mai ales intelectuali, derutaţi de 

confuzia  evenimentelor  care  au  urmat  Revoluţiei.  Aspiraţiile  abstracte  ale  acestei 
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categorii, care contraveneau abordării pragmatice a tehnocraţiei, i-au făcut pe unii 

dintre ei să se simtă atraşi mai degrabă de programele ideologice radicale ale 

partidelor istorice. 

 
Apariţia partidelor politice: problema consensului 

Diversificarea vieţii politice într-o pluralitate de partide s-a izbit de la început de 

principiul consensului, care reprezenta o componentă centrală a ideologiei tehno- 

craţiei, puternic susţinută de marea majoritate a colectivităţii. Atitudinea faţă de 

consens a fost factorul determinant al căii adoptate pentru diversificarea politică. 

Principiul consensului avea, în acel context, o dublă semnificaţie. Pe de o parte, el 

descria o stare de fapt: acordul general asupra direcţiei globale de schimbare nu era 

tulburat de diferenţieri suficient de cristalizate asupra căilor concrete de urmat. Pe 

de altă parte, el exprima un model de evoluţie politică ce pare să fi fost avut în vedere 

de Ion Iliescu, un fel de democraţie organică, bazată pe dialog, nu pe confruntări 

sociale. În cadrul consensului asupra direcţiilor generale, puteau exista diferenţe de 

opinii care nu exprimau, de fapt, opţiuni ideologice şi politice structural distincte. 

Tehnocraţia a fost de la început înclinată spre includerea consensului ca o temă  

importantă în programul său politic. Pentru mulţi membri ai tehnocraţiei, diferen- 

ţierea în partide apărea ca inevitabilă, dar nu erau clare mecanismele realizării unei 

asemenea diferenţieri. Din acest motiv, ideologia tehnocraţiei includea principiul 

consensului şi al amânării diferenţierilor politice. Diferenţierea politică urma să ia 

iniţial forma diferenţelor de idei, acestea putându-se dezvolta, printr-un proces 

treptat, greu predictibil, în diferenţe de programe politice şi ideologice. Cristalizarea 

unei democraţii pluripartite era extrem de dificilă nu din cauza deficitului culturii 

democraţiei, ci a lipsei mecanismului de producere a diferenţierii politice. 

Preluarea de către Occident a rolului de producere a strategiei tranziţiei şi de 

ghidare a implementării acesteia a avut ca efect o consolidare a consensului şi făcând 

ca diferenţierea în partide să-şi piardă în mare măsură semnificaţia. Paradoxal, 

partidele nu au apărut din nevoia de a exprima interese şi programe politice diferite, 

ci mai degrabă pentru a da sens mecanismului democraţiei pluripartite. 

Partidele istorice aveau o cu totul altă perspectivă asupra principiului consensului. 

Pe atunci, a fost şocantă atitudinea de denunţare a principiului consensului ca 

exprimând o idee „neocomunsită” de către partidele istorice. Acestea au intuit faptul 

că acceptarea unui proces de tip cognitiv de dezbatere a căilor tranziţiei nu le 

favoriza din mai multe motive. În primul rând, aici nu puteau fi competitive cu 

tehnocraţia, mult mai bine pregătită. A doua raţiune, probabil cea mai importantă, 

acceptarea căii dezbaterilor în cadrul unui consens, făcea nenecesară apariţia imediată 

a unei multitudini de partide, puterea rămânând în mâinile tehnocraţiei. Or, atuul cel 

mai important al partidelor istorice era revendicarea puterii politice prin contestarea 
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tehnocraţiei pe motive anticomuniste, fapt incompatibil cu principiul consensului. 

Din acest motiv, partidele istorice au ales  calea rupturii: s-au constituit în partide 

politice, revendicând puterea politică nu pe baza unui program clar de schimbare şi  

a unei competenţe de realizare a lui, ci pe o legitimitate abstractă. Respingerea 

tehnocraţiei nu s-a făcut prin opunerea unor soluţii de schimbare suficient de 

elaborate, ci prin acuzarea în bloc a acesteia de a avea o mentalitate comunistă. Acest 

context a fost generatorul poziţiilor ireconciliabile ale forţelor politice din prima fază 

a tranziţiei: dacă tehnocraţia promova principiul consensului, invitând desfăşurarea  

dialogului politic pe terenul analizei predominant cognitiv-tehnice a strategiei tran- 

ziţiei, partidele istorice împingeau procesul politic în câmpul definit, pe de o parte, 

de revendicarea unei legitimităţi a tradiţiei istorice combinate cu cea a unui anti- 

comunism dincolo de orice suspiciune, iar pe de altă parte, de acuzaţia în bloc a  

tehnocraţiei ca având o orientare politică „criptocomunistă". 

Nu este de mirare că tehnocraţia, care forma în primele zile de după Revoluţie 

aproape în exclusivitate noua clasă politică, a fost şocată de apariţia unor partide 

politice fondate de persoane marginale din punctul său de vedere. Pluripartitismul a 

devenit astfel, chiar la începutul lui ianuarie 1990, un fapt care genera un dezechilibru 

politic. Pentru masa colectivităţii, în mod special pentru tehnocraţie, erau greu de 

acceptat formaţiuni politice care se hrăneau dintr-un trecut îndepărtat şi care nu 

aveau soluţii pentru prezent şi nici competenţe tehnice pentru administrarea unei 

societăţi moderne complexe. Pentru tehnocraţie, era inacceptabil faptul că noii lideri 

politici voiau să intre în lupta pentru putere cu mijloace pe care le respingeau 

structural - acuzaţiile politice la adresa specialiştilor formaţi în societatea comunistă. 

Stilul de luptă politică al tehnocraţiei se axa pe o combinaţie între calificare tehnică 

şi solidaritate internă. Construcţia viitorului era considerată a fi de competenţa 

tehnocraţilor. Trecutul îndepărtat precomunist, cu întreaga experienţă pe care a 

prilejuit-o, era considerat a fi nerelevant pentru construcţia unei societăţi moderne. 

Marea majoritate a tehnocraţilor nu fuseseră victimele marilor nedreptăţi comise de 

regimul comunist, mai ales în primii săi ani: naţionalizarea proprietăţilor, con- 

damnări politice. Nici chiar terenul agricol preluat de la părinţii lor de către 

cooperative nu reprezenta o sursă interesantă economic pentru tehnocraţi. Şi nici nu 

se simţeau responsabili de aceste acte comuniste. 

Cea mai mare parte a populaţiei acorda încrederea sa tehnocraţiei. Aceasta oferea 

garanţii de competenţă şi era orientată spre dezvoltarea ţării, spre o abordare respon- 

sabilă faţă de bunăstarea colectivă. Relansarea societăţii româneşti urma să se 

realizeze printr-o vastă reconstrucţie instituţională, tehnocraţii fiind percepuţi ca 

fiind singurii specialişti în această privinţă. 

Neaşteptat însă, a fost o primă luptă între două principii de organizare a procesului 

politic democratic. Aspiraţia populară anticomunistă înclina de la început spre 

principiul  democraţiei  consensuale:  metoda  politică  a  identificării  direcţiilor  de 

dezvoltare trebuia să fie cea a discuţiilor publice, fundate pe existenţa unui larg consens, 
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utilizând ştiinţa şi expertiza ca surse esenţiale. Obiectivul urma să fie adoptarea 

deciziilor politice majore printr-un proces de consensualizare, în spiritul interesului 

naţional comun. Opus acestui principiu a fost cel al democraţiei conflictualiste, 

bazată pe confruntări între partide presupuse a avea programe ireconciliabile. În 

această perspectivă, discuţiile publice orientate consensualist nu aveau sens în 

procesul politic. Pluripartitismul putea fi realizat doar prin accentuarea luptei între 

partide pentru obţinerea puterii. Nu se presupunea că deciziile politice ar putea fi 

obţinute prin dialog, ci prin luptă politică. Adoptarea modelului occidental al 

democraţiei pluripartite, cu un mecanism de decizie bazat pe competiţia electorală şi 

cu autoritatea conferită de electorat, era, în mod evident, singura opţiune practică. 

Nu numai economia este mondializată, ci şi structura pluripartită, fiind încastrată în 

toate structurile valorice şi instituţionale internaţionale. 

În Europa Occidentală însă, sistemul pluripartit este de câteva decenii tot mai 

mult complementat de mecanisme de dialog social şi de creare a consensurilor prin 

procese complexe bazate pe principiul parteneriatului. Varianta de democraţie promo- 

vată în primii ani ai tranziţiei a fost o simplificare primitivă a unui singur mecanism: 

cel al luptei dintre partide. În fapt, chiar Occidentul a promovat continuu dezvoltarea 

unor mecanisme de consensualizare prin dialog cu partenerii sociali. Rezultatul a 

fost un paradox. Dacă, de exemplu, în prima perioadă, guvernul format din tehnocraţi 

încerca să dezvolte dialogul social şi să construiască un parteneriat social, partidele 

din opoziţie au fost înclinate să acuze promovarea parteneriatului a fi mai degrabă o 

metodă de manipulare. Democraţia în această perioadă şi chiar şi astăzi este caracte- 

rizată printr-o dificultate structurală de angajare a opoziţiei politice într-un proces de 

parteneriat social. 

Susţinerea pluripartitismului, pe lângă faptul că reprezenta un prim pas spre 

construcţia unui sistem politic de tip occidental, pare să fi avut şi o semnificaţie 

contextuală specială. Adoptarea unui sistem pluripartit părea a reprezenta o siguranţă 

solidă împotriva riscului menţinerii unui partid unic, care ar fi putut bloca schimbările 

de sistem. 

 
Transformarea FSN în partid politic 

La sfârşitul lui ianuarie 1990, Ion Iliescu declară, într-o şedinţă furtunoasă, 

transformarea FSN în partid politic, care urma să participe la alegeri. O asemenea 

decizie a stârnit puternice nemulţumiri, reprezentând o încălcare a principiului pe 

care FSN-ul fusese construit, şi anume că acesta reprezintă o structură neangajată 

politic, a cărei misiune era pregătirea alegerilor. Este însă clar că apariţia rapidă a 

unei mulţimi de partide care nu păreau a primi un larg sprijin popular a pus FSN 

într-o situaţie dificilă. La filozofia acestuia aderase o mare parte a tehnocraţiei şi a 

populaţiei. A apărut astfel o problemă structurală. Pe de o parte, FSN, nefiind un 

partid politic, deşi avea un larg suport de masă, nu putea participa la alegerile care 
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urmau. Pe de altă parte, mulţimea partidelor, lipsite de vreun suport semnificativ,  

puteau beneficia artificial de voturi în alegeri, fiind singurele acceptate legal în acest 

proces. FSN - şi cu el cea mai mare parte a tehnocraţiei - risca să fie înlăturat prin 

alegeri de la putere de partidele nou-înfiinţate. Transformarea FSN într-un partid, 

chiar dacă a fost percepută ca incorectă moral, a fost singura posibilitate de repre- 

zentare în alegeri a unei mase largi de actori sociali şi politici care nu se regăseau 

reprezentaţi de partidele deja constituite. Constituirea partidelor politice a retras din 

FSN multe persoane cu o orientare diferită de cea a tehnocraţilor, producând o 

creştere a omogenităţii politice a acestuia. Pe de altă parte, FSN risca să ţină captive 

în propria sa structură multe forţe politice care nu erau deloc tentate să se integreze 

în partidele politice deja formate. Este însă probabil că şi înfiinţarea unui nou partid 

al forţelor care susţineau FSN, dar în afara acestuia, respectând astfel filozofia sa de 

neangajare, ar fi dus la un rezultat apropiat. 

 
Partidele istorice 

Apariţia noilor partide istorice 

Specific României este că partidele standard de tip european nu au fost înfiinţate ca 

noi partide de către grupurile provenite din clasa politică în curs de cristalizare, 

având o bază tehnocratică puternică. Dimpotrivă, ele au reprezentat o reconstituire 

a partidelor desfiinţate de regimul comunist de către foştii lor membri. Este explicabil 

de ce aceste partide au apărut în opinia publică nu ca partide noi, moderne, rezultat 

al cristalizărilor politice ale masei comunităţii, ci ca „partide istorice”. 

Cum se poate explica o asemenea excepţionalitate? Explicaţia sugerată aici constă 

în decalajul de estimare a urgenţei formării partidelor politice dintre masa tehnocraţiei 

şi foştii membri ai partidelor desfiinţate de regimul comunist. Dispariţia adversarului 

politic principal, Partidul Comunist, şi largul consens politic generat de acest fapt au 

fost de natură a nu urgenta nevoia diferenţierii politice. Singurele grupuri puternic 

coezive, animate de voinţa transformării imediate în partide, au fost formate din 

supravieţuitorii partidelor istorice. Consolidarea lor rapidă, pe baza unui puternic 

sprijin internaţional, nu a făcut decât să inhibe, la rândul său, şi mai mult constituirea  

unor partide alternative. Reînfiinţarea fostelor partide a avut ca efect crearea unui fel 

de monopol asupra structurilor de partid de tip european, tehnocraţia fiind exclusă 

sau cel puţin împinsă într-o poziţie marginală. Acest fapt a fost plin de consecinţe 

asupra întregului proces politic. 

 
Fondatorii şi membrii noilor partide istorice 

Partidele istorice au fost reînfiinţate de către grupuri restrânse de foşti membri ai 

acestora, care au dezvoltat o autoritate internă cvasiabsolută. Deficitul de democraţie 

internă rezultat din acest mecanism constitutiv a restrâns sever atractivitatea pentru 
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persoanele mai tinere cu experienţă în administrarea societăţii moderne, mai ales 

pentru cele lipsite de vreo relaţie istorică cu fostele grupuri politice. În noile 

partide istorice s-au înrolat şi tineri, de regulă însă mai mult cei proveniţi din 

familii cu tradiţie de apartenenţă la aceste partide şi care frecvent au avut de suferit 

din această cauză. De asemenea, cum se întâmplă în perioade de revoluţie, au aderat 

şi persoane marginale, atrase de radicalismul ideologic promovat de aceste partide. 

Datorită structurii lor gerontocratice, a existat tendinţa ca nou-veniţii să adopte 

atitudini radicale, pentru a fi acceptaţi şi a trece testul de a nu avea mentalităţi de 

tip comunist. 

O atracţie specială pentru partidele istorice au prezentat-o unele segmente ale 

intelectualităţii. Intelectualii care s-au apropiat de aceste partide nu făceau parte, de 

cele mai multe ori, din tehnocraţia propriu-zisă, ci din alte zone ale intelectualităţii: 

literaţi, eseişti, jurnalişti, filozofi. Cei mai mulţi erau intelectuali anticomunişti 

marginalizaţi de vechiul regim. La aceştia se adăugau tineri susţinuţi masiv de burse.  

Neimplicaţi în funcţionarea propriu-zisă a economiei şi administraţiei, nemulţumiţi 

de evoluţia societăţii româneşti atât în regimul comunist, cât şi după Revoluţie, este 

de înţeles că unii intelectuali ar fi evoluat spre o ideologie radicală, apropiindu-se de 

partidele istorice. 

 
Ideologia partidelor istorice 

Partidele istorice au avut un profil distinct. La fel ca politicienii proveniţi din tehnocraţie 

şi încadraţi în celelalte partide, ele subscriau principiilor strategice ale tranziţie, dar 

cu o anumită particularitate: radicalismul politic. În centrul orientării lor ideologice 

au stat mai multe opţiuni: restaurarea, schimbarea prin distrugere, mitologia refor- 

melor, anticomunismul, sancţionarea persoanelor implicate în fostul regim. 

Restaurarea:  revenirea  la  structurile  social-economice  şi  politice  de  dinaintea 

instaurării comunismului, fără o viziune clară a procesului de schimbare atât a 

României, cât şi a lumii în ansamblul său, reprezenta elementul central al programului  

politic al partidelor istorice. Obiectivul clar exprimat era redobândirea vechilor 

poziţii politice şi economice pierdute. La nivel politic, partidele istorice au revendicat 

chiar de la început obţinerea, ca un drept legitim, a poziţiei de conducere politică şi 

restaurarea monarhiei; la nivel social-economic, refacerea structurilor de proprietate 

desfiinţate de comunism cu 40 de ani în urmă: retrocedarea in integrum a pro- 

prietăţilor naţionalizate. Dincolo de restituţia in integrum a proprietăţii şi eliminarea 

din viaţa politică a tuturor celor suspectaţi de mentalităţi comuniste, ele aveau o 

imagine neclară a instaurării unei societăţi de tip occidental, fiind lipsite de o 

strategie cât de cât articulată a procesului de transformare. Lipsa unui program de 

schimbare a fost compensată prin credinţa că experienţa lor iniţială garantează 

competenţa de a realiza schimbarea necesară, o dată obţinută puterea. 
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Opţiunea pentru schimbarea prin distrugere a structurilor moderne produse de 

comunism, faţă de alternativa schimbării acestora prin corecţie şi dezvoltare la 

nivelul modernităţii occidentale: programul politic al partidelor istorice se centra nu 

pe temele constructive, ci pe cele accentuat distructive - excluderea în bloc a 

acumulărilor instituţionale din anii '40, prin reforme rapide; contestarea politică a 

competenţei specialiştilor care au fost autorii a tot ceea ce s-a produs în societatea 

socialistă. În plus, exista obsesia reformei rapide prin promovarea schimbărilor 

imediate în toate sferele vieţii sociale, deşi bazate pe programe insuficient articulate, 

era efectul unei strategii distincte: distrugerea structurilor moştenite, pentru ca, pe 

locul rămas gol, să se construiască o societate de tip capitalist, lipsită de orice risc 

de reîntoarcere la comunism. 

Mitologia reformei: tema reformei a oferit un conţinut programului politic vag al 

partidelor istorice, mai ales după venirea lor la guvernare. În această variantă, ea 

presupunea abandonul a tot ceea ce s-a moştenit şi adoptarea oricărei schimbări care 

părea a fi de tipul modelelor occidentale. În susţinerea capacităţii partidelor istorice 

de a promova o reformă corectă, s-a recurs la confiscarea suportului Occidentului.  

Tema reformei a reprezentat instrumentul principal de critică a formaţiunilor 

politice tehnocratice: „lipsa de reformă”, „reforma blocată”, „reforma amânată”, 

chiar „reforma deturnată”. Guvernarea din 1997 s-a lansat cu ambiţie în promovarea 

unor reforme în toate domeniile, de la economie la învăţământ şi sănătate, curând 

însă acestea dovedindu-se a fi mai degrabă improvizaţii. Programul de privatizare 

rapidă şi neorientată de vreo strategie economică, ca mod de a scăpa de un sistem 

instituţional pe care nu îl înţelegea, reprezintă un exemplu tipic. 

A apărut un nou dogmatism al schimbării. Orice idee de schimbare, susţinută cu 

sugestia că ea este o preluare a experienţei Occidentului, reprezintă „Reforma”. 

Orice act de chestionare a unui program de reformă este taxat a exprima o mentalitate 

comunistă. Orice invitaţie la meditaţie echivala cu suspectarea unei intenţii de blocare 

a schimbării. O componentă centrală a acestei orientări a fost acceptarea oricărui 

program venit din Occident. Într-o anumită măsură, tehnocraţii tindeau să se simtă 

mai puţin confortabil faţă de tendinţa Occidentului de a-şi asuma autoritatea completă 

a conceperii schimbărilor. 

Direcţia generală a reformelor fiind acceptată de toate forţele politice, tema unică 

ce distingea cele două grupări a fost rapiditatea reformelor şi calitatea lor. Partidele 

istorice au fost înclinate spre adaptarea rapidă a schimbărilor, indiferent de calitatea 

lor, ca fiind cea mai bună strategie. Radicalismul schimbărilor era opus orientării 

tehnocratice, care punea accent pe schimbarea tehnică mai puţin spectaculoasă, dar 

mai organică. 

Alegerile din 1996 au avut în centrul dezbaterilor tocmai această temă. Punctul 

central al CDR, accelerarea reformelor, a eşuat mai mult în schimbări insuficient 

gândite, blocate, în final, de eşecuri şi de conflictele interne. 
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Voinţa politică de schimbare a partidelor politice nu a fost însoţită de competenţa 

tehnică necesară. Este ilustrativă promisiunea CDR de a veni la guvernare cu 15 000 de 

specialişti, care s-a dovedit a fi mai mult o glumă amară. 

Radicalismul ideologic al partidelor istorice a fost nu efectul unui program politic 

coerent, ci produsul combinării a doi factori: lipsa de experienţă în managementul 

politic al unei societăţi moderne complexe şi gradul scăzut de popularitate. Radica- 

lismul a reprezentat singurul instrument pe care partidele istorice îl aveau în competiţia 

cu tehnocraţia, ce nu era înclinată spre schimbări cu orice preţ, chiar distructive. 

Anticomunismul programatic, la care ulterior s-a adăugat lupta împotriva foştilor 

(actualilor?) „securişti”, nu reprezenta o reacţie la estimarea corectă a pericolului 

real al revenirii comunismului, ci, în primul rând, arma principală a partidelor 

istorice, utilizată în lupta politică împotriva tehnocraţiei, care obţinuse puterea după 

Revoluţie, o modalitate de „punere la colţ” a acesteia. Din cauza politicii ceauşiste, 

aproape întreaga generaţie activă de specialişti a fost forţată să intre în partid. Din 

acest punct de vedere, întreaga tehnocraţie putea fi comod acuzată de a fi fost 

comunistă, responsabilă de acest experiment istoric negativ şi purtătoare a unei 

mentalităţi comuniste. Tehnocraţia era prezentată ca fiind vechea nomenclatură care 

„furase/confiscase Revoluţia”, accesul ei la putere trebuind să fie blocat. Partidele 

istorice susţineau transformarea în lege a celebrului punct 7 al „Declaraţiei de la 

Timişoara”, conform căruia le este interzis foştilor comunişti accesul la funcţii de 

conducere în noul stat. 

Radicalismul anticomunist reprezenta un avantaj competitiv. Alături de trecutul 

tehnocraţiei, discutabil din punct de vedere ideologic, lipsa de apetit pentru atitudini 

anticomuniste violente accentua punctul ei vulnerabil. Neconsiderându-se nici responsa- 

bili de crimele vechiului regim şi nici „infestaţi” de ideologia comunistă, „tehnocraţii 

foşti comunişti” se simţeau ameninţaţi de radicalismul anticomunist al partidelor istorice. 

Partidele istorice au reuşit în mare măsură să menţină în atenţia politică lupta 

împotriva comuniştilor şi securiştilor, teren pe care ele erau ca legitimitate mai tari. 

Accentuând punerea în centrul politicii sale strategia anticomunistă, au obţinut şi 

un alt avantaj: atragerea suportului politic al Occidentului. O parte din votul obţinut 

în 1996 s-a datorat şi promisiunii suportului Occidentului pentru partidele istorice. 

Indiferenţa  faţă  de  problemele  sociale:  faţă  de  complexele  probleme  sociale 

moştenite de la regimul comunist şi amplificate în perioada tranziţiei, partidele istorice 

păreau a fi indiferente, concentrându-se cu prioritate asupra cuceririi puterii politice, 

reinstaurării monarhiei, retrocedării proprietăţilor naţionalizate. Programul lor politic s-

a centrat pe presupoziţia că, o dată realizate aceste obiective, societatea română se 

va reface de la sine. O politică socială era privită mai degrabă a fi o frână în calea 

tranziţiei, manifestarea unei mentalităţi comuniste populiste. 

Partidele istorice au mizat, pentru obţinerea sprijinului popular, nu pe o politică  

socială accentuată, ci pe cu totul alte teme: pe promisiunea naivă a unei reforme 
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care, cu sprijinul masiv al Occidentului, va redresa rapid situaţia economică a ţării; 

pe radicalismul anticomunist şi pe critica PDSR ca fiind un partid de tip comunist ca  

mentalitate. 

 
Relaţia dintre partidele istorice şi tehnocraţie 

De la început, între cele două blocuri politice s-a instituit o relaţie conflictuală. 

Membrii fostelor partide politice s-au organizat rapid politic, fiind însă tot mai 

frustraţi de faptul că, după căderea regimului comunist, deşi au dobândit libertatea 

de organizare politică, nu au obţinut, în fapt, un acces la putere pe măsura aşteptă- 

 rilor. Ei se considerau nu numai victime ale regimului comunist, ci şi singurii 

luptători consecvenţi împotriva comunismului, reprezentanţi de drept ai democraţiei 

reale şi ai capitalismului. Era de aşteptat ca, în aceste condiţii, liderii partidelor 

istorice să dezvolte o atitudine chiar violentă faţă de masa tehnocraţilor, acuzaţi de 

a fi produsul comunismului şi care îi ţineau în continuare departe de putere. 

Tehnocraţii, în marea lor majoritate foşti membri ai Partidului Comunist, erau 

consideraţi de către partidele politice istorice a fi coresponsabili pentru regimul 

comunist şi, inevitabil, a avea mentalităţi comuniste. Paradoxal, mulţi dintre membrii 

din eşalonul al doilea al partidelor istorice au fost şi ei membri ai Partidului Comunist. 

Presiunea puternică a partidelor istorice a generat în restul forţelor politice, mai 

ales în rândul tehnocraţiei, o creştere defensivă a consensului intern, fapt care a 

încetinit substanţial procesul lor de diferenţiere politică. Acuzată continuu ca neoco- 

munistă/securistă, tehnocraţia, ce se percepea pe sine a fi principalul actor competent 

al transformărilor sociale, a evoluat către construirea unui partid care să o apere şi 

reprezinte. 

Între tehnocraţie şi partidele istorice existau diferenţe profunde nu atât în ceea ce  

priveşte viitorul, cât mai degrabă în modul în care trebuie operată despărţirea de 

trecut. În ceea ce priveşte strategia tranziţiei, diferenţele nu erau de fond, ci mai 

degrabă de formă, priorităţi şi programare a schimbărilor. Partidele istorice pretin- 

deau a avea monopolul asupra competenţei politice, în timp ce tehnocraţia miza pe 

competenţa tehnică. Tehnocraţii erau orientaţi spre modernizarea în stil occidental a 

sistemelor social-economice construite în regimul socialist, în timp ce partidele 

istorice le considerau pe acestea a fi produse ale comunismului, în care, principial, 

nu aveau încredere şi pe care erau tentaţi mai degrabă să le distrugă. Partidele 

istorice promovau o abordare punitivă în raport cu cei care în trecut ar fi fost într-o 

măsură sau alta implicaţi în poziţii de conducere în sistemul comunist, pe când 

tehnocraţia accentua, în numele unei responsabilităţi mai degrabă a istoriei decât a 

persoanelor, un consens în ceea ce priveşte dezvoltarea socială. Pentru partidele 

istorice, obiectivul consensualizării era chiar periculos, obţinerea puterii neputându-se 

realiza decât prin delimitarea netă de tehnocraţie. 
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Polarizarea politică pe linia istoric-tehnocratic a fost accentuată şi de procedurile 

de selecţie a conducerii. Pentru a-şi apăra avantajul politic de a fi moştenitorii 

democraţiei precomuniste şi de a fi fost consecvent anticomunişti, liderii partidelor  

istorice au dezvoltat un sistem protectiv închis. Grupul care deţinea autoritatea 

ultimă, de necontestat era compus din vârstnicii proveniţi din partidele tradiţionale; 

al doilea criteriu de includere, subordonat primului, era provenienţa din familiile 

foştilor membri ai acestor partide. Asemenea practici de admisie erau complet 

diferite de normele care reglementau relaţiile de competiţie în cadrul tehnocraţiei. În 

locul unei egalităţi competiţionale bazate prioritar pe competenţă, caracterizată printr-

o înaltă mobilitate, partidele istorice au introdus un sistem de autoritate rigid, care 

excludea din principiu accesul tehnocraţilor. În consecinţă, partidele istorice apăreau 

tehnocraţiei a fi structuri politice închise, la care nu puteau accede liber, cu şanse egale. 

Tehnocraţii se simţeau mai degrabă respinşi de partidele istorice - sau acceptaţi, dar 

într-o categorie de membri de mâna a doua. 

Din cauza neîncrederii partidelor istorice în tehnocraţie, ele au fost lipsite 

sistematic de resursele necesare de specialişti în funcţionarea economiei şi admi- 

nistrării. În 1996, la alegeri, CDR-ul a simţit nevoia să răspundă la temerea populaţiei 

că nu deţine specialişti, adică tehnocraţi, afirmând că deţine o resursă importantă de 

specialişti. 

Producerea unei imagini politice a polarizării între „adevăratul capitalism”, 

„adevărata democraţie” şi „neo/criptocomunism” poate fi explicată, în concluzie, 

nu prin existenţa unei diferenţe reale pe aceste liniamente, ci ca un efect al dezechi- 

librului dintre forţele politice: pe de o parte, o grupare largă şi difuză, compusă în 

primul rând din tehnocraţi, susţinută de o mare parte a populaţiei, speriată de 

extremismul şi radicalismul politic, şi, pe de altă parte, un grup de partide istorice, 

cu o popularitate redusă, lipsite de un program articulat de schimbare a societăţii 

româneşti, axat pe obiectivul reinstaurării unei ordini sociale trecute, masiv susţinut 

de forţe politice occidentale. 

 
Imaginea publică a partidelor istorice 

Partidele istorice au venit cu câteva atuuri care le-au făcut deosebit de credibile, mai 

mult în Occident însă decât în ţară. 

Opinia publică a avut de la început rezerve serioase faţă de partidele istorice. 

După mai bine de 40 de ani de la desfiinţarea partidelor lor, puţini dintre foştii lideri 

mai supravieţuiseră, fie din cauza vârstei, fie a exterminării în închisorile comuniste. 

Marginalizaţi, ei nu făceau parte din tehnocraţia constituită în perioada comunistă. 

Erau însă, după căderea comunismului, singurele persoane care aveau un trecut valid 

de activitate politică explicit anticomunistă, e drept, îndepărtat în istorie. Pe de altă 

parte, aceşti politicieni erau, practic, necunoscuţi de către colectivitate, care nu avea 
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încredere în capacitatea lor politică. Experienţa vechilor politicieni care, pe atunci 

foarte tineri, parcurseseră înainte de instaurarea comunismului o perioadă ea însăşi 

confuză din punctul de vedere al structurilor democratice - dictatura lui Carol, cea 

a lui Antonescu, războiul, ocupaţia sovietică - nu reprezenta o carte de vizită mai 

presus de orice îndoială. Lipsa de experienţă politică din ultimii 40 de ani transfor- 

mase capacitatea lor iniţială mai mult în frustrări nostalgice. Perioadele lungi 

petrecute în închisori, urmate de poziţii marginale în societatea socialistă sau în 

Occident, nu au oferit un cadru suficient de dezvoltare politică. Din aceste motive, 

partidele istorice nu s-au bucurat nici măcar în punctele de criză maximă ale PDSR 

de un suport social suficient de ridicat. 

La începutul tranziţiei, pentru generaţia tânără şi adultă, aceste partide erau pură 

istorie, fiind lipsite de relevanţă pentru viitorul societăţii româneşti. În contrast, 

liderii partidelor istorice pretindeau o autoritate conferită de istorie şi de poziţia 

consecvent anticomunistă, şi nu de competenţa dobândită în întreaga lor viaţă şi nici 

de suportul colectivităţii. 

Occidentul a avut faţă de partidele istorice nou-reînfiinţate o poziţie cu totul 

diferită faţă de cea a comunităţii interne. Pentru acesta, credibilitatea partidelor 

istorice provenea mai puţin din experienţa politică propriu-zisă sau din suportul 

popular şi mai degrabă din atitudinea anticomunistă dincolo de orice îndoială. 

Partidele istorice ofereau garanţia unei politici anticomuniste intransigente, mult mai 

sigură decât gruparea difuză a tehnocraţiei. Investind o încredere absolută în partidele 

istorice, Occidentul a dezvoltat o suspiciune structurală faţă de celelalte forţe politice 

adverse acestora, mai ales faţă de cea mai puternică dintre ele - FSN/PDSR. 

Este probabil că un asemenea sprijin a fost accentuat şi de dezechilibrul de 

putere. Popularitatea redusă a partidelor istorice în raport cu puterea partidelor care 

proveneau din tehnocraţie (alegerile din 1992 au adus la putere patru partide care 

reprezentau, într-un fel, tehnocraţia, etichetate infamant de către susţinătorii ideolo- 

gici ai partidelor istorice drept „patrulaterul roşu”) a reprezentat un factor serios de 

îngrijorare pentru Occident. Pe de altă parte, partidele istorice, mizând pe sprijinul 

Occidentului, au accentuat opoziţia faţă de partidele cu bază tehnocratică, refuzând 

orice posibilă cooperare cu acestea. Din acest motiv, după eşecurile de la alegerile 

din 1990 şi 1992, Occidentul a exercitat la alegerile din 1996 o presiune politică 

puternică pentru „alternanţa puterii”, nu datorită calităţii şi puterii opoziţiei, ci ca 

„un test suprem al democraţiei”. Un asemenea argument reprezenta cu claritate un 

instrument de forţare a victoriei în alegeri a partidelor istorice. 

Eşecul guvernării 1997-2000 a amplificat slăbiciunile iniţiale ale acestor partide. 

Alegerile au demonstrat incapacitatea partidelor istorice de a guverna, atât prin 

programul lor simplist, cât şi prin competenţa politică şi tehnică scăzută. Alegerile 

din 2000 au readus la putere PDSR, a cărui denumire fusese între timp modificată în 

PSD, ca partid dominat de tehnocraţie, opoziţia ieşind din alegeri mult mai slabă 

decât înainte. 
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Partidele istorice şi muncitorii şi ţăranii 

 

Ideologia partidelor istorice nu era agreată nici de masa muncitorilor şi a ţăranilor. 

Masa mare a populaţiei era interesată de relansarea economiei, înapoierea proprietăţii 

foştilor proprietari nereprezentând pentru ea în nici un fel o prioritate. Acelaşi lucru 

era valabil în mod special în legătură cu refacerea proprietăţii locuinţelor naţionalizate 

de regimul comunist. Este adevărat că, în această ultimă problemă, era interesat un 

segment mult mai mare al populaţiei. Cea mai mare parte a populaţiei urbane, în 

special cea venită din mediul rural, nu avea însă ce câştiga de pe urma unui asemenea 

obiectiv, stabilit ca prioritar de partidele istorice, ba dimpotrivă, puteau deveni 

victimele nevinovate ale acestui tip de dreptate. 

Muncitorii erau legaţi de industrie. Obiectivul lor ultim nu era privatizarea. 

Practic, ei nu au avut niciodată sentimentul de proprietari ai economiei. Cui îi 

aparţine întreprinderea nu era important. Ceea ce era cu adevărat important pentru 

ei era ca economia să funcţioneze, să ofere locuri de muncă şi salarii decente. Din 

acest motiv, interesul muncitorilor se concentra pe managementul întreprinderilor. 

Partidele istorice erau, în schimb, mai interesate de problema retrocedării proprietăţii 

întreprinderilor. Muncitorii aveau încredere în tehnocraţie, în care îşi puneau toată 

speranţa. Eventualii vechi proprietari (de fapt, întreprinderile naţionalizate nu mai 

existau de mult) erau priviţi de către muncitori ca fiind lipsiţi de orice legitimitate şi, 

în plus, cu teamă din cauza deficitului lor de competenţă şi de resurse. Muncitorii 

erau interesaţi de o privatizare care să relanseze întreprinderile, fiind speriaţi însă de  

privatizarea ce le distrugea. 

Ţăranii redeveniseră proprietari ai pământului, dar erau lipsiţi de resurse tehnice 

şi financiare. Programele partidelor istorice nu conţineau nici o soluţie pentru 

marea masă a ţăranilor, în afară de retrocedare, care, în mare măsură, fusese deja 

realizată. 

 
Un efect neaşteptat al apariţiei partidelor istorice: 

izolarea internaţională a României 
 

Partidele istorice au fost percepute de către Occident ca prezentând singura garanţie 

a atitudinii anticomuniste şi prooccidentale. În consecinţă, ele au fost puternic 

susţinute de către Occident în vederea consolidării schimbărilor considerate a fi 

esenţiale pentru orientarea noului climat internaţional, în ciuda deficitului lor de 

suport social. Complementar, Occidentul s-a alăturat luptei acestora cu segmentele 

politice majoritare. Indirect, acceptarea partidelor istorice în grupările politice 

internaţionale a blocat pentru o perioadă lungă de timp acceptarea partidelor cu bază 

tehnocratică. 
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FSN/PDSR 

Tehnocraţia a constituit coloana vertebrală a FSN şi, ulterior, a PDSR. Ea reprezenta 

o forţă politică solidă, legată de stat ca instrument esenţial al tranziţiei şi, cea mai 

mare parte a ei, de administrarea economiei, inclusiv a privatizării acesteia. 

FSN, cu schimbările sale ulterioare, PDSR şi PSD, a fost mereu partidul cel mai  

puternic, chiar atunci când s-a aflat în opoziţie. Forţa sa era dată de un suport social 

larg, oferit de grupuri sociale eterogene, cu motivaţii diferite. Tehnocraţia a susţinut  

această formaţiune politică drept reacţie negativă la politica exclusivistă şi antagonică 

a partidelor istorice. Acestea nu atrăgeau tehnocraţia din pricina opţiunii lor de a  

subordona specialiştii politicienilor din vechile partide, dar şi a programului lor 

neclar faţă de sistemul statal în care tehnocraţia ocupa poziţii de autoritate. Muncitorii 

şi ţăranii, care intuiau faptul că vor deveni victimele tranziţiei, sperau că singura 

sursă de suport social o pot obţine de la tehnocraţie, partidele istorice tinzând a-i 

trata difuz ca privilegiaţii vechiului regim. 

Susţinute de un larg sector muncitoresc şi ţărănesc, la rândul său derutat şi simţindu-se 

ameninţat de pericolul extremismului partidelor istorice, partidul care reprezenta masiv 

tehnocraţia (FSN/PDSR) a câştigat categoric alegerile din 1990 şi 1992, în competiţia  

cu partidelor istorice. Nu întâmplător s-au aliat cu FSN/PDSR şi partidele repre- 

zentând segmente ale tehnocraţiei, dar şi forţe ameninţate de radicalismul politic 

punitiv al partidelor istorice: PUNR, Partidul Socialist, România Mare, care, pe 

lângă orientarea sa etnicistă, manifesta o atitudine ostilă faţă de partidele istorice. 

FSN/PDSR nu a avut un program social-economic şi politic foarte clar, mizând 

mai mult pe competenţa sa probată de a administra un sistem social-economic 

complex. Este adevărat că într-o perioadă foarte scurtă de timp care a urmat 

Revoluţiei (februarie-aprilie 1990) s-a formulat un program-direcţie acceptat de 

marea majoritate a populaţiei şi în mod special de tehnocraţie: tranziţia la economia 

de piaţă şi la democraţie, pe fondul unei puternice orientări spre Occident. În timp 

ce nimeni nu se mai gândea la o reîntoarcere la comunism, suspiciunea prezenţei 

unei puternice mentalităţi comuniste, obsesiv difuzată de către partidele istorice, a 

fost de natură a crea continuu o serioasă confuzie politică. 

Este dificil de evaluat, dincolo de disputele ideologice, strategia reformei din 

prima perioadă. Este evident însă că strategia economică a tehnocraţiei aflate la 

putere între 1990 şi 1996 - dar, paradoxal, într-o anumită măsură, şi după - a fost 

responsabilă de erori şi confuzii. Criza politică a tehnocraţiei a provenit, în primul 

rând, din incapacitatea sa de a identifica o strategie de reformă care să asigure o 

tranziţie fără cădere economică. Într-o anumită măsură, erorile extremiste ale FSN/ 

PDSR au fost cauzate şi de presiunea partidelor istorice. 

Iniţial, singura ideologie a FSN/PDSR era aceea a administrării statului şi a 

sistemului economic moştenit într-un proces de schimbare controlată. El nu a fost 
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propriu-zis un partid de stânga, în sensul clasic al cuvântului, şi anume, de a 

exprima interesele masei mari de salariaţi, pensionari, ţărani, săraci etc. El a 

reprezentat, în primul rând, elita administraţiei de stat, dar nu cea interesată de 

menţinerea sistemului comunist de stat. Deşi ocupa poziţii-cheie în acest sistem, ea 

era subordonată politicii comuniste aberante şi nu avea acces la surse atractive de 

venit. Elita tehnocratică era vital interesată de un sistem capitalist care să-i ofere nu 

numai prestigiu social, ci şi surse de venit satisfăcătoare, mai specific, acces la 

proprietate şi poziţii de manageri/specialişti în economia privată. Problema critică a 

tehnocraţilor era cea a tranziţiei de la economia de stat la economia privată, în aşa 

fel încât ei să-şi translateze poziţiile social-economice. Era normal ca tehnocraţia să 

oscileze între interesele managerilor întreprinderilor de stat şi o privatizare controlată 

de către ei, din care să-şi maximizeze beneficiile. În nici un caz tehnocraţia nu 

prezenta vreo propensiune spre ideologia unui stat care să controleze economia şi 

societatea. Competenţa în administrarea economiei şi societăţii îi oferea şansa unei 

administrări controlate a schimbării, putând să-şi promoveze propriile sale interese. 

O asemenea competenţă a făcut ca tehnocraţia să fie orientată nu spre măsuri-şoc, 

distructive, de schimbare, ci de transformare a sistemelor existente din interior, într-

un mod controlat. Iniţial, se pot identifica anumite atitudini reţinute faţă de privatizare, 

în condiţiile în care tehnocraţia nu deţinea resursele financiare necesare preluării 

întreprinderilor. Controlul managerilor a fost prelungit în forme mult mai benefice 

pentru ei (mandatariatul, de exemplu), care au oferit posibilitatea acumulării de capital, 

deşi prin distrugerea în mare parte a proprietăţii de stat. Este cazul, în primul 

rând, al turismului. Îndoielile legate de şansele menţinerii unor întreprinderi prin 

privatizare au motivat anumite rezerve faţă de privatizarea acestora. 

Este, de asemenea, explicabil că a existat o alianţă între tehnocraţie şi sindicate, 

dar nu din motive ideologice de tip comunist, ci mai degrabă din motive pragmatice. 

Şi tehnocraţia care administra întreprinderile de stat, şi salariaţii erau interesaţi de 

menţinerea întreprinderilor, fie ca proprietate de stat, fie privatizate, inclusiv în 

obţinerea suportului statului pentru menţinerea întreprinderilor în dificultate. 

Noul partid politic era departe de a reprezenta spiritul social-democraţiei. Şi în 

regimul comunist masa tehnocraţiei era responsabilă de administrarea economiei, şi 

nu de politica socială, pe care o vedea şi ea a fi mai degrabă o componentă tipică a 

politicii comuniste. În lunga criză a economiei socialiste, tehnocraţia era interesată 

de salvarea economiei, adică de pomparea masivă a resurselor în zonele de criză ale 

acesteia. Politica socială din ultima parte a regimului comunist român a fost tot mai 

amputată pentru a putea fi salvată economia. Tehnocraţia, mai degrabă interesată de 

susţinerea economiei, era tentată să ignore problemele sociale în curs rapid de 

acumulare. În ultimele decenii se accentuase competiţia dintre politica economică şi 

politica socială: regimul comunist ceauşist a acordat o prioritate absolută economiei,  

doar marginal încercând să menţină un echilibru social pentru a evita posibilele 

explozii sociale. Nu este întâmplător că, în ultimii ani ai comunismului, programele 
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sociale au fost finanţate la nivelul cel mai scăzut în raport cu celelalte ţări socialiste. 

După Revoluţie, deşi s-au produs unele corecturi în politica socială, susţinerea 

financiară a acesteia a continuat să fie plasată la un nivel sensibil mai scăzut faţă de 

celelalte ţări în tranziţie (Zamfir, 1993, 1999). Aş putea spune că FSN/PDSR era 

mult mai interesat de protecţia întreprinderilor şi mult mai puţin de protecţia socială. 

Este adevărat că, fiind interesat de obţinerea unui suport de masă, acest partid a 

trebuit să acorde o anumită atenţie programelor sociale, dar relativ modestă. 

Analiza utilizării resurselor bugetare oferă o imagine precisă a orientării politice 

a FSN/PDSR în perioada în care a fost la putere. În nici un moment al tranziţiei 

cheltuielile publice nu au mers prioritar spre domeniul social, ci spre susţinerea 

economiei. Ele au fost mai scăzute ca procent din PIB decât în toate celelalte ţări în 

tranziţie. Suportul financiar al segmentelor sociale sărăcite a fost sistematic neglijat.  

Cea mai eficace modalitate de sprijin, alocaţiile pentru copii, s-a degradat în 2-3 ani 

de la aproximativ 10% din salariul mediu în 1990 la 3-4%. Deşi în 1991-1993 s-a 

produs o explozie a sărăciei, guvernările au fost extrem de puţin interesate de 

introducerea unui sistem de ajutor social pentru cei care se confruntau cu o sărăcie 

severă. Sistemul de ajutor social a fost introdus de abia în 1995, mai degrabă sub 

presiunea Băncii Mondiale decât datorită unei convingeri politice solide. Din cauza 

nesusţinerii politice, acest suport social a fost acceptat într-o asemenea manieră, 

încât s-a deteriorat rapid, dispărând total în câţiva ani. Finanţarea învăţământului şi 

sănătăţii, sever limitată în ultima perioadă a regimului comunist, deşi a crescut într-o 

oarecare măsură în primii ani după tranziţie, a fost menţinută la niveluri foarte 

scăzute, comparativ cu toate celelalte ţări în tranziţie. Singurele programe sociale 

care s-au bucurat de un suport mai important au fost cele orientate tot spre salariaţi: 

pensionarii (foştii salariaţi) şi şomerii (salariaţii disponibilizaţi). Argumentul adus 

de tehnocraţie pentru subfinanţarea programelor sociale era, paradoxal, de natură 

liberală: restructurarea economiei are nevoie de resurse financiare importante; 

doar susţinerea economiei este de natură a produce o creştere a bunăstării colective; 

reforma nu poate să fie realizată decât cu sacrificii. 

PDSR nu a fost, aşa cum şi el însuşi s-a etichetat, nici un partid de stânga, de tip 

social-democrat. El a fost un partid al tehnocraţiei, în mod special al celei din 

sectorul economiei şi administraţiei, care era asociată profund cu statul. Tehnocraţia 

economică a avut de la început un rol foarte important. Dacă în sistemul socialist 

tehnocraţia economică era plasată în subordinea politicului, după Revoluţie ea a 

preluat funcţia statală de conducere a economiei, confruntându-se cu puternice 

fenomene de dezagregare şi criză. Problema sa centrală era administrarea sistemului 

economic în vederea relansării acesteia prin reformă. În realitate, era inevitabil ca în 

perioada tranziţiei economia să fie din nou subordonată politicii: politica economică, 

negociată cu instituţiile internaţionale, a fost un factor determinant în managementul  

întreprinderilor. 
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Tehnocraţia a fost receptivă la punctul de vedere al sindicatelor: politica de 

menţinere a locurilor de muncă. Mişcarea sindicală, foarte puternică în România, a 

fost un factor important de presiune pentru menţinerea locurilor de muncă. Nu cred 

însă că acesta a fost elementul-cheie. În realitate, s-a produs o alianţă între tehnocraţia 

economică şi sindicate, cu o centrare excesivă pe menţinerea întreprinderilor existente, 

pe fondul unei lipse cronice a unei strategii clare de relansare economică. Susţinerea 

masivă a economiei de stat satisfăcea simultan interesele tehnocraţiei şi ale salariaţilor. 

În fapt, politica destul de confuză de susţinere a economiei, pe lângă risipirea 

resurselor publice, nu a fost în stare să stopeze căderea economică, ci mai mult să o 

distribuie pe o perioadă mai îndelungată de timp, cu costuri excesive. În locul 

utilizării resurselor disponibile limitate în mod prioritar pentru infrastructură şi 

susţinerea unor direcţii strategice ale economiei, complementar cu suportul social al 

colectivităţii confruntate cu o explozie a sărăciei şi degradarea rapidă a serviciilor 

sociale, acestea au fost injectate risipitor în întreprinderi nerestructurate, administrate 

confuz şi păgubos. Dacă privatizarea economiei a fost acceptată fără nici o rezervă, 

în condiţiile unei oferte limitate, tehnocraţia economică a căutat obsesiv, în noul 

context economic confuz, să menţină sistemul industrial moştenit. Era de aşteptat ca 

tehnocraţia legată de economia de stat să nu accepte o privatizare prin distrugere a 

sistemului economic, pe care, de altfel, ea îl administra. Procesul de distrugere 

economică s-a petrecut printr-o evoluţie dureroasă, cu angajări bugetare enorme în 

susţinerea economiei. Ideologia tehnocraţiei a fost însă orientată, dincolo de orice 

îndoială, de programul construirii unei societăţi capitaliste de tip occidental. Repre- 

zentanţii managementului întreprinderilor de stat, care ocupau poziţii influente în 

cadrul tehnocraţiei active politic, au promovat cu putere logica schimbărilor econo- 

mice, erorile de strategie fiind principalul factor cu acţiune negativă. Pe de altă parte 

însă, tehnocraţia economică a fost ferită de erorile inverse ale radicalismului care, în 

perioada 1997-2000, a fost devastator pentru economia românească. Din acest punct 

de vedere, orientarea tehnocraţiei a fost opusă într-o oarecare măsură radicalismului 

partidelor istorice. Reprezentând tehnocraţia, PDSR a adoptat o logică pragmatică a 

schimbării, încercând să promoveze o reformă mai organică. Venite la putere în 1997, 

partidele istorice au dovedit că nu au nici o strategie de reformă, în afară de doctrina 

păguboasă a „privatizării cu orice preţ” şi a „reformei oricum”. În realitate, ele nu 

au avut capacitatea de a reforma economia şi societatea, aşa cum promiseseră. 

Orientarea spre social-democraţie a PDSR s-a cristalizat treptat datorită mai 

degrabă unor factori externi. În primul rând, faptul că partidele istorice au ocupat de 

la început zona de dreapta a continuumului politic a împins inevitabil spre asumarea 

de către PDSR a unei poziţii mai de stânga. În lipsa acestui factor, s-ar putea 

presupune că PDSR ar fi fost tentat mai degrabă să încline spre zona dreptei. 

Etichetarea continuă a PDSR de către partidele istorice ca fiind partid nu numai de  

stânga, ci chiar comunist a contribuit, probabil, la o autoidentificare a acestuia cu 

social-democraţia. În al doilea rând, tehnocraţia, prin opţiunea sa pentru mecanismele 
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statului ca instrument al tranziţiei, nu avea înclinaţii liberale. În fine, în lupta cu 

partidele istorice care ignorau socialul, PDSR a fost orientat spre obţinerea unui suport 

larg din partea populaţiei, ce nu putea fi realizat fără a acorda o anumită atenţie 

problemelor sociale. Este interesant că sciziunea FSN-ului în cele două aripi - 

Iliescu/Roman - a conservat în ambele partide orientarea social-democrată. Noul PD 

condus de Roman, în ciuda faptului că în perioada guvernării a fost ataşat mai 

degrabă unui program politic accentuat liberal, s-a înscris în internaţionala socialistă, 

dar a acordat mai degrabă o importanţă declarativă decât de fond problemelor 

sociale. Apropierea actuală de PNL este de natură a accentua orientarea liberală. 

Totodată, tehnocraţia s-a perceput a fi administratorul întregii societăţi, nu numai 

al economiei, fapt care, politic, a împins-o spre stânga. 

 
Reprezentarea politică a grupurilor etnice 

Revoluţia a pus într-un context nou relaţiile interetnice. Din punct de vedere politic, 

etniile minoritare din România pot fi clasificate în trei categorii. Etniile mici - 

germani, evrei, ucraineni, sârbi, bulgari, slovaci, cehi, italieni, armeni, turci, tătari - 

nu au fost supuse nici în regimul comunist unui tratament discriminatoriu. A existat 

chiar o politică de suport cultural, deşi, în comparaţie cu standardele europene, poate 

nu suficient de accentuată. După Revoluţie, ele au primit suport financiar pentru 

dezvoltarea unor activităţi culturale şi chiar reprezentare parlamentară în grupul 

„minorităţilor etnice în afara celei maghiare”. O a doua categorie, în fapt, cea mai 

numeroasă, o reprezintă rromii. Problemele rromilor erau prioritar social-economice - 

marginalizarea socială consolidată de o lungă istorie - şi de-abia în al doilea rând 

probleme cultural-etnice propriu-zise. Politica de suport social-economic a fost de la 

început cea mai importantă. Secundar, formarea unor partide politice proprii a oferit 

largi oportunităţi de includere a rromilor în noua clasă politică. În fine, a treia  

categorie etnică - maghiarii - a fost puternic reprezentată politic. 

În aceeaşi familie politică, de extracţie tehnocrată, au apărut imediat după 

Revoluţie două partide care adăugau o tentă etnică puternică: UDMR şi PUNR. 

 
UDMR 

UDMR a apărut ca organizaţie culturală, transformată în partid politic pentru 

promovarea intereselor nu numai culturale, ci şi politice ale maghiarimii. În raport 

cu toate celelalte etnii, maghiarii prezintă o situaţie cu totul aparte. Cu o proporţie 

de aproximativ 6%, ei sunt concentraţi mai accentuat în Transilvania, fiind chiar 

majoritari în anumite zone. Distinctivitatea problemei maghiare o reprezenta însă nu 

atât drepturile etnice din societatea românească actuală, cât mai degrabă supravieţuirea 

unor fragmente de programe politice produse de o istorie tulbure, responsabilă de  

perpetuarea unor tensiuni şi temeri consolidate. Poziţia social-economică şi culturală 
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a maghiarilor în societatea românească în regimul comunist era foarte bună, iar 

adăugarea unor noi drepturi culturale era, după Revoluţie, neproblematică. În 

străfundurile relaţiilor mai mult istorice dintre români şi maghiari au fost reactualizate 

şi unele tendinţe distructive pentru o societate modernă europeană: pe de o parte, 

visuri revizioniste promovate prin acţiuni politice, sociale şi culturale de forţe 

ultranaţionaliste din interiorul României, din Ungaria şi, mai ales, din mişcarea 

maghiară internaţională; pe de altă parte, temeri sădite adânc în experienţele istorice 

ale populaţiei româneşti referitoare la violenţe şi intoleranţe care, în momentele 

confuze postrevoluţionare, riscau să se transforme în conflicte de natură a repune în 

discuţie valoarea suveranităţii naţionale. Noul partid nu era lipsit de tendinţe interne 

extremiste, fapt care accentua suspiciunile şi temerile populaţiei româneşti. Unul 

dintre efectele apariţiei UDMR a fost acela de „externalizare” a problemelor maghiare. 

În locul internalizării, în partidele politice existente, a intereselor populaţiei maghiare 

şi al exprimării lor în acest cadru, cum se întâmplă în marea majoritate a ţărilor, în 

România ele au devenit un subiect de negociere între UDMR şi celelalte partide 

politice în care maghiarimea nu este reprezentată. 

 
PUNR 

PUNR, un partid dezvoltat în mod special în Ardeal, cu o bază tehnocratică solidă, 

exprima în mod special îngrijorarea faţă de riscurile naţionalist-revizioniste ale unor 

grupări maghiare, şi nu o ideologie naţionalistă propriu-zisă. El exprima sentimentele 

şi temerile etniei române, de orientare mai degrabă defensiv-preventivă decât anti- 

maghiară, ceea ce FSN nu putea exprima din cauza unei presiuni occidentale extrem 

de puternice împotriva oricărei manifestări a populaţiilor etnice majoritare. Datorită 

în mod special bazei sale tehnocrate, era firesc ca între PUNR şi PDSR să existe o 

afinitate de fond, întărită de comunalitatea etnică majoritară. Treptat, atât din motive 

interne, cât şi datorită relaxării relaţiilor româno-maghiare printr-o politică înţe- 

leaptă din partea ambelor părţi, PUNR şi-a diminuat importanţa, până la dispariţia 

sa practică. 

 
PRM 

Partidul România Mare este un partid cu un profil distinct, reprezintă un produs tipic 

al crizei puternice a tranziţiei. El combină o orientare naţionalistă ce exprima 

umilinţele la care contextul tranziţiei supusese România, cu o critică violentă, pe 

baze mai degrabă moraliste şi cu un program demagogic, a situaţiei precare a 

tranziţiei. Numărul de membri activi pare a fi relativ redus. Nucleul solid al partidului  

este compus, se pare, din persoane care asumaseră o ideologie naţionalistă în regimul 

comunist, mai ales din zonele armatei, miliţiei şi Securităţii, marginalizate după 

Revoluţie.  Puterea  PRM  cred  că  a fost  generată  prin  ricoşeu  de  extremismul şi 
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intransigenţa partidelor de dreapta. Nu este exclus ca aici să se fi concentrat o serie 

de persoane care doreau să se exprime politic în condiţiile unei presiuni constante şi 

violente a partidelor extremiste de dreapta împotriva „vrăjitoarelor” comuniste: 

membri de partid, „securişti” etc. Explicarea „fenomenului PRM” nu poate să nu-l 

ia în considerare pe preşedintele acestuia, Vadim Tudor, o persoană charismatică, cu 

talente oratorice deosebite şi care a reuşit să controleze aproape total partidul. Mulţi 

dintre liderii PRM sunt selectaţi şi menţinuţi de Vadim Tudor, fapt care îi face loiali 

acestuia. Forţa sa este puternică mai ales datorită faptului că e susţinut de un larg 

electorat difuz, fiind expresia unui protest împotriva rezultatelor precare ale tranziţiei, 

culegând un vot negativ faţă de celelalte partide. 

Normalizarea situaţiei social-economice şi consolidarea încrederii în partidele 

moderne va marginaliza treptat PRM, dacă acesta nu va fi aruncat în aer de conflictele 

interne hrănite în mod special de personalitatea accentuată a liderului său sau nu-şi 

va schimba profilul. 

 
PD 

Partidul Democrat (PD) prezintă şi el o extracţie tehnocratică, rezultat prin scindarea 

FSN. Petre Roman, cel care a înfiinţat PD, a reprezentat aripa radicală a reformelor 

în cadrul tehnocraţiei. Şocul şi crizele tranziţiei au micşorat substanţial popularitatea 

partidului în favoarea unei aripi mai moderate, atât prin asumarea unei abordări mai 

puţin simpliste a reformelor economice, cât şi printr-o creştere progresivă a intere- 

sului pentru promovarea securităţii sociale. 

 

Un nou ciclu istoric 
 

Alegerile de la sfârşitul anului 2000 au încheiat un lung ciclu politic. Partidele 

istorice, dominate de politicienii formaţi înainte de regimul comunist, practic, au 

dispărut, ca rezultat al eşecului guvernării lor. Partidul Naţional Ţărănesc Creştin şi 

Democrat, liderul guvernării 1997-2000, a pierdut zdrobitor alegerile, nemaifiind 

reprezentat în parlament. Pierderea alegerilor a produs în acest partid scindări 

succesive, în prezent şansele sale de reintrare în parlament fiind mici. Partidul Social-

Democrat s-a contopit cu PDSR. Partidul Naţional-Liberal promovează interesele noii 

clase sociale a oamenilor de afaceri, obţinând astfel un suport electoral solid şi 

stabil. După pierderea alegerilor de către coaliţia din care a făcut parte, a rămas 

singurul dintre partidele istorice suficient de puternic. PD se află într-o poziţie 

politică dificilă. Ideologic, el se reclamă a aparţine familiei social-democrate, dar, din 

cauza spaimei de a fi înghiţit de PSD, s-a apropiat de PNL, riscând ori să fie 

asimilat cel puţin ideologic de acesta, ori să se scindeze într-o aripă liberală şi una 

social-democrată, în condiţiile dispariţiei liderului său, Traian Băsescu. 



ACTORII INTERNI: PROCESUL POLITIC ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCĂ... 137 
 

 

Noul PSD, câştigător al ultimelor alegeri, este pe cale a suferi şi el modificări 

profunde de strategie şi program. Tehnocraţia din sfera economiei continuă să aibă 

un rol important în guvernare, dar cu o influenţă în scădere din cauza privatizării 

rapide. Este foarte probabil însă ca procesul de asimilare a modelului ideologic social-

democrat să devină mult mai rapid, depărtându-se de opţiunea liberalistă a ideologiei 

tehnocraţiei. Competiţia sa cu celălalt partid social-democrat (PD), care  ar putea să 

se deplaseze spre opţiunea liberală, îl presează, cel puţin în perspectiva viitorului, şi 

mai mult spre poziţii social-democrate. 
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Capitolul 7 

Explicaţia dificultăţilor tranziţiei 

dată de actorii sociali 

 
Paradoxal, interesul pentru explicaţia tranziţiei a început cu apariţia anomaliilor. 

Atâta timp cât am considerat cu toţii că direcţiile de schimbare sunt corecte şi 

strategia de acţiune este bună, pentru că decurge din însăşi experienţa şi ştiinţa 

Occidentului  şi  am  ales-o  cu  toţii  în  cunoştinţă  de  cauză, tranziţia  ni  s-a părut 

„clară”, „inteligibilă”, „aşa cum am programat ca ea să fie”. De-abia în momentul 

în care „lucrurile au început să meargă nu aşa cum ne aşteptam” s-a cristalizat 

interesul de a explica procesul real de schimbare şi rezultatele neaşteptate ale 

programului de acţiune. 

Problema identificării factorilor explicativi ai tranziţiei nu este doar una de 

interes cognitiv, ci totodată şi acţional. Mai mult, considerarea unor factori explicativi 

sau a altora are efecte complexe asupra acţiunii însăşi. 

 

Conceptul de anomalie 

Într-o lucrare foarte influentă în anii '70 (Structura revoluţiilor ştiinţifice), Thomas 

Kuhn a introdus în explicarea dinamicii cunoaşterii ştiinţifice conceptul de anomalie. 

Pe scurt, teoria sa este următoarea: 

• orice paradigmă explicativă adoptată de către comunitatea ştiinţifică la un moment 

dat se confruntă cu o serie de fapte pe care nu le poate explica; 

• unele dintre faptele neexplicate vor deveni, printr-un efort de rafinare a para- 

digmei, explicabile. Altele însă rezistă cu încăpăţânare eforturilor de absorbire 

explicativă în paradigma existentă. Acestea sunt denumite anomaliile respectivei 

paradigme; 

• anomaliile sunt deci fapte care rezistă eforturilor de explicare şi, din acest motiv, 

fără a infirma paradigma ca atare, devin o sursă în creştere a insatisfacţiei faţă 

de ea; 
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• acumularea de anomalii nu generează automat abandonarea paradigmei existente, 

dar îi zdruncină credibilitatea; 

• doar în momentul în care apare posibilitatea construirii unei noi paradigme, 

capabilă să absoarbă anomaliile acumulate, comunitatea ştiinţifică renunţă la 

vechea paradigmă şi o adoptă pe cea nouă. 

 

Teoria lui Kuhn poate fi generalizată pentru orice acţiune umană. Ştiinţa este doar 

un caz particular al teoriei acţiunii umane. Aceasta poate avea ca obiect explicarea 

realităţii (cunoaşterea) sau schimbarea/crearea ei (acţiunea propriu-zisă). Strategia 

este paradigma acţiunii umane. Se presupune că acţiunea, dacă este fundată pe o 

strategie corectă, va realiza obiectivele sale la un nivel satisfăcător. Eşecurile/ 

dificultăţile/efectele perverse ale acţiunii pot fi explicate fie prin condiţiile în care 

acţiunea are loc, fie prin imperfecţiunile corectabile ale strategiei utilizate. Îmbună- 

tăţirea strategiei, a capacităţii de aplicare a ei şi de a face faţă condiţiilor adverse va 

avea ca rezultat diminuarea/eliminarea eşecurilor şi a efectelor perverse. Insuccesele 

care nu sunt cauzate de condiţiile externe sau care nu pot fi absorbite prin perfecţiona- 

rea strategiei de acţiune reprezintă anomaliile respectivei strategii. Ca şi în cazul 

ştiinţei, în cazul mai general al acţiunii persistenţa dificultăţilor în ciuda eforturilor 

de perfecţionare a strategiei face ca acestea să tindă să-şi schimbe statutul: ele devin 

anomalii. Acumularea anomaliilor este de natură să genereze o criză a strategiei. 

Teoria lui Kuhn presupune că acumularea de anomalii generează căutarea unei 

paradigme  explicative  alternative:  una  mai  bună  decât  cea  existentă  şi  care face 

explicabile  faptele  neexplicate  până  atunci. Extinderea  acestei  teorii  la  explicarea 

acţiunii ar suna astfel: acumularea excesivă a efectelor negative neaşteptate, a ano- 

maliilor generează o critică a strategiei adoptate şi o explorare a opţiunilor strategice 

alternative. Dacă schimbarea s-a consumat, problema devine doar teoretică: a fost 

strategia adoptată cea mai bună posibilă? Nu cumva au existat alternative mai bune? 

Acumularea  de  anomalii  deschide  interesul  pentru  explorarea  alternativelor.  Se 

forţează totodată trecerea de la o epistemologie a problemelor cu soluţie unică la o 

epistemologie a problemelor cu soluţii multiple. 

 

Factori explicativi intrinseci versus extrinseci 

Este vital ca explicaţia dificultăţilor apărute în procesul acţiunii să fie dată în raport 

cu însăşi strategia de acţiune. În această perspectivă, putem identifica două mari 

tipuri de explicaţii ale dificultăţilor cu care acţiunea se confruntă: explicaţii prin 

factori extrinseci şi prin factori intrinseci. În analiza de faţă voi lua în considerare 

în mod special cazul explicării tranziţiei. 

Factorii explicativi intrinseci sunt acei factori care depind de însăşi strategia de 

acţiune. Factorii explicativi intrinseci sunt de două tipuri: 
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a) factori intrinseci inevitabili - în această categorie intră: 

• dificultăţi inerente ale unui proces de schimbare de amploare : oricât de înaltă 

ar fi dedicarea colectivităţii pentru promovarea schimbării şi oricât de bună ar 

fi strategia adoptată, din pricina amplorii obiectivului, vor apărea dificultăţi 

inevitabile: procese de dezorganizare inerente oricărei treceri de la un mod 

de organizare la altul, costuri economice ale restructurării şi readaptării, 

tensiuni şi conflicte sociale; 

• efectele  secundare  negative  inevitabile  ale  oricărei  acţiuni:  medicamentele, 

oricât de eficiente ar fi ele, au şi efecte secundare negative. Restructurarea 

economiei este, inevitabil, însoţită de o creştere a şomajului, de perioade de 

scădere a economiei care afectează negativ standardul de viaţă etc.; 

• erori inevitabile ale oricărui proces de învăţare asociat realizării unei acţiunii 

cu totul noi; 

b) factori intrinseci evitabili - sunt acele caracteristici ale opţiunilor strategice 

responsabile de eşecurile, rateurile, efectele negative, dificultăţile atingerii obiecti- 

velor. Este util să facem o distincţie între imperfecţiunile de detaliu ale unei 

strategii, care pot fi corectate prin perfecţionarea acesteia, şi caracteristicile 

structurale ale respectivei strategii. Explicaţia dificultăţilor prin aceşti factori 

deschide problema reconsiderării opţiunii, explorarea alternativelor strategice. 

Factorii explicativi extrinseci se referă la acei factori generatori ai dificultăţilor 

acţiunii care sunt externi strategiei înseşi. Strategia este corectă. Nu calitatea ei este 

responsabilă de dificultăţile apărute în procesul schimbării, ci o serie de împrejurări 

independente de ea. Dacă aceste împrejurări nu ar fi existat, procesul de tranziţie, de 

exemplu, orientat de strategia adoptată, ar fi avut rezultatele pozitive aşteptate. 

Factorii extrinseci sunt de mai multe tipuri: 

a) condiţiile acţiunii: contextul concret în care tranziţia are loc într-o ţară sau alta 

este de natură a susţine sau împiedica atingerea obiectivelor propuse. Succesul/ 

insuccesul tranziţiei se datorează stării economiei mondiale, structurilor econo- 

mice moştenite de la regimul comunist (industrie dezvoltată iraţional, tehnologie 

învechită), poziţiei geopolitice; 

b) voinţa şi capacitatea actorilor de a acţiona: pentru reuşita unei acţiuni, sunt foarte 

importante motivarea actorilor de a realiza obiectivul propus, capacitatea lor de 

a se organiza şi acţiona colectiv (capitalul uman şi social), mentalităţile moştenite; 

c) rezistenţe  sociale:  orice  schimbare  de  amploare  se  izbeşte,  inevitabil,  de  rezis- 

tenţe venite din partea diferitelor grupuri sociale care ar putea avea interese/ 

atitudini adverse faţă de direcţia schimbării. Asemenea factori sunt exploraţi în 

mod special în teoria marxistă a claselor sociale. 

Toate efectele negative ale dificultăţilor cu care se confruntă un proces de 

schimbare, indiferent de factorii care le-au generat, sunt, de regulă, adunate sub 

conceptul de cost al schimbării. 
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Teoria costurilor tranziţiei 

Două tipuri de costuri ale tranziţiei: 

costuri economice şi costuri sociale 

Încă de la începutul tranziţiei s-a considerat că declinul economic în primii ani ai 

tranziţiei este, până la un punct, inevitabil, un fel de cură a economiei în vederea  

însănătoşirii sale. Cele mai multe întreprinderi, în procesul restructurării şi adaptării 

la noul context economic, vor trebui să-şi reducă la început producţia pentru a o 

reorienta. Întreprinderile fără perspective urmau a fi închise. 

Iniţial, domina o viziune optimistă. Se miza pe o relansare imediată a economiei, 

fără căderi semnificative. Corecţiile economice din anumite zone urmau să fie 

compensate rapid de înfiinţarea unor noi întreprinderi private, de însănătoşirea altor 

întreprinderi. Unele sectoare economice aveau să se lanseze rapid şi spectaculos, 

compensând pierderile din alte sectoare. Este cazul celebrelor pariuri pe agricultură 

şi turism lansate de liderii politici în 1990. 

De-abia mai târziu înregistrarea unor căderi importante ale economiei, dincolo 

de ceea ce părea doar un fenomen de reajustare, a făcut să se vorbească despre 

costurile economice ale tranziţiei, fără a se preciza dimensiunile aşteptate şi sursele 

lor. Scăderea PIB-ului în 1991-1993 era considerată a fi nu numai normală, ci chiar 

pozitivă, reprezentând un indicator al restructurării economiei. Creşterea PIB-ului 

în 1995-1996 a fost taxată de partidele de opoziţie de atunci a fi fost artificială, 

rezultat al stopării reformei, şi nu un început sănătos de relansare economică. 

Guvernarea CDR din 1997 nici nu şi-a stabilit ca obiectiv creşterea economică, ci 

accelerarea reformei, adică privatizarea rapidă, închiderea întreprinderilor fără 

perspective - deci, implicit, o continuare a scăderii economice. 

Căderea economiei cu mult dincolo de aşteptările iniţiale a început să pună sub 

semnul întrebării interpretarea sa drept un cost inevitabil. S-a conturat tot mai mult 

nevoia unei noi explicaţii. În ultimul timp se multiplică analizele care scot în evidenţă 

efectele negative inexplicabile ale tranziţiei, sintetizate dramatic, de exemplu, în 

titlul unei cărţi de analiză a evoluţiei economiei în secolul XX: Tranziţia mai rea 

decât un război (Belli, 2002). 

La costurile economice s-au adăugat curând costurile sociale ale tranziţiei. 

Scăderea economiei, privită ca inevitabilă şi chiar pozitivă, era de natură a afecta 

advers standardul de viaţă al populaţiei. Şi, într-adevăr, restructurarea economiei a 

avut ca efect o adevărată explozie a sărăciei. Un prim vârf s-a înregistrat în 1991-

1993, iar un al doilea în 1996-2000. 

Sărăcirea a avut în procesul tranziţiei o serie de surse distincte: 

• creşterea  şomajului:  toate  întreprinderile  de  stat  erau  caracterizate  printr-un 

exces de forţă de muncă. Curăţarea lor de acest exces era o condiţie necesară 
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pentru relansarea economică. Privatizarea avea să cureţe definitiv balastul de 

salariaţi. Ulterior, s-a adăugat nevoia de redimensionare a multor întreprinderi, 

unele dintre ele urmând să fie închise. Poate cel mai evident proces de restructurare 

îl reprezintă mineritul, unde numărul salariaţilor s-a redus dramatic; 

• reducerea numărului de locuri de muncă salariate a avut loc extrem de rapid, 

atingând valori greu de conceput iniţial: de la 8,2 milioane în 1990 la 4,6 milioane 

în 2002. Scăderea numărului de locuri de muncă salariate a fost compensată slab 

de afacerile pe cont propriu şi în mod special de o agricultură de subzistenţă care 

a devenit sensibil mai neproductivă; 

• scăderea în termeni reali a salariilor medii şi mai accentuat a salariilor mici: 

creşterea polarizării salariilor, în condiţiile în care acestea sunt deja scăzute, a  

dus la creşterea sărăciei salariale; 

• înlocuirea salariilor cu venituri din economia subterană, cele mai multe dintre 

acestea mult mai scăzute şi fără acoperire de asigurări medicale şi sociale: acest 

fapt va produce în următoarele decenii o generaţie de vârstnici cu o slabă acoperire 

de asigurări sociale; 

• beneficiile sociale s-au erodat mult mai rapid decât salariile. O mare masă de 

persoane (pensionari, familii cu copii) au suferit din acest motiv un proces de 

sărăcire mai accentuat în tranziţie; 

• creşterea  polarizării  sociale:  tranziţia  a  avut  ca  unul  dintre  obiectivele  sale 

depăşirea opţiunii comuniste pentru egalitatea excesivă şi forţată. O asemenea  

politică de egalizare a fost criticată din punct de vedere moral - nu este corect ca 

„şi cel care munceşte, şi cel care nu munceşte să câştige la fel” -, dar şi din 

punctul de vedere al performanţei - insuficienta diferenţiere a recompenselor nu 

stimulează performanţa. Dacă creşterea diferenţierii/polarizării economice şi 

sociale nu se realizează complementar cu o creştere economică substanţială, ea va 

produce, inevitabil, o creştere a sărăciei. Pe lângă efectul de sărăcire, polarizarea 

socială a generat accentuarea fenomenului de frustrare relativă. Comparându-se 

cu cei care s-au îmbogăţit peste noapte, marea majoritate a populaţiei se simte şi 

mai săracă; 

• dezagregarea socială a reprezentat unul dintre efectele cel mai marcat negative, 

greu de resorbit: dezagregarea familiei, alcoolism şi, mai nou, dependenţă de 

drog, abandonul copiilor, neglijare până la maltratare a copiilor, situaţii degra- 

dante pentru femei (prostituţie, trafic de fiinţe umane), criminalitatea care afectează 

advers atât victimele, cât şi pe delincvenţi şi familiile acestora, corupţie şi demo- 

ralizare, alienare; creşterea morbidităţii şi mortalităţii evitabile; în fine, criza social-

economică a unor comunităţi. 
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Graficul. 7.1. Dinamica salariului minim brut şi a diferitelor beneficii sociale 

ca procent din salariul minim brut (Baza de date ICCV) 

 

 

Funcţia ideologică a conceptului de 

cost al tranziţiei şi schimbări de atitudine 

Conceptul de cost a avut un rol important în elaborarea ideologiei tranziţiei. Acest 

concept reprezintă un mod de a prelucra în conştiinţa colectivă problemele/dificultăţile/ 

eşecurile tranziţiei. Pe de o parte, dificultăţile tranziţiei sunt acceptate ca reale, iar 

pe de altă parte, ele au fost iniţial interpretate ca fiind inevitabile: efecte negative, care 

nu pot fi evitate, ale unui proces fundamental pozitiv. Schimbările majore sunt însoţite 

de procese negative inevitabile. În general, orice lucru bun are un cost al său. Orice 

schimbare socială profundă este însoţită de tensiuni în sistem, efecte negative ale 

destructurării şi restructurării instituţiilor, mentalităţilor şi sistemului de valori, tensiuni  

între structurile noi şi cele vechi, incoerenţe în noul sistem, inclusiv competenţă 

insuficientă pentru realizarea schimbărilor care nu au mai fost experimentate în istorie. 

Acceptarea inevitabilităţii costurilor este o componentă importantă a unei strategii 

eficace de schimbare. Dimpotrivă, centrarea pe dificultăţi demoralizează, scade 

motivaţia angajării în procesul de schimbare, generează tensiuni sociale. Neasumarea 

costurilor are deci efecte negative, paralizante asupra schimbării, generând costuri 

posibil mai mari, pe termen mediu şi lung: angajare în schimbare, stopare a promovării 



PROLEGOMENE EPISTEMOLOGICE ALE UNEI TEORII A TRANZIŢIEI 144 
 

 

 

schimbării, reîntoarceri la formele iniţiale sau adoptarea unor soluţii care atenuează 

efectele negative, dar întârzie schimbarea. 

Pe de altă parte însă, asumarea costurilor ca inevitabile blochează reconsiderarea 

critică a opţiunilor strategice şi explorarea alternativelor. 

Pe măsura creşterii neaşteptate a costurilor suportate, atitudinea colectivităţii a evoluat 

rapid spre considerarea costurilor tranziţiei ca fiind evitabile şi deci inacceptabile, 

imputabile autorilor procesului de schimbare. 

După un entuziasm iniţial, colectivitatea a început să fie tot mai nesatisfăcută de 

nerealizarea speranţelor Revoluţiei, cu atât mai mult cu cât ea plătea costurile tranziţiei. 

Într-o primă etapă, a dominat o atitudine intransigentă, „bărbătească”, de asumare 

a costurilor tranziţiei. Insatisfacţia populaţiei este generată de neînţelegerea progra- 

mului tranziţiei. Actorii politici erau obsedaţi de a explica mai bine raţiunile opţiunilor 

luate. Populaţia este, în principiu, orientată pozitiv, dar capacitatea ei de înţelegere 

e limitată. În consecinţă, simpla explicaţie ar putea duce la rezultatele aşteptate: 

acceptarea costurilor inevitabile. 

Unele măsuri de diminuare a costurilor sociale luate de guvernarea din 1992-1996 

au fost taxate ca fiind demagogice, cu efecte negative grave asupra procesului de 

tranziţie. Ele au fost considerate a reprezenta expresia unui populism care a paralizat 

procesul de schimbări, fiind responsabile de crizele tranziţiei. Pe atunci s-a forjat 

expresia care descria patternul ezitant al tranziţiei stop and go. 

Explicarea neacceptării de către populaţie a costurilor schimbării invocată de 

ideologia tranziţiei a fost următoarea: o mentalitate de masă incoerentă, bazată în 

mod special pe o înţelegere insuficientă a proceselor de schimbare, la care se adaugă 

şi rămăşiţe ale unei mentalităţi comuniste. Colectivitatea este caracterizată printr-o 

ruptură între acceptarea abstractă a modelului occidental şi neacceptare, din cauza  

neînţelegerii necesităţii sacrificiilor, dar şi a centrării pe interesele imediate. Populaţia 

nu este coaptă pentru a înţelege şi sprijini schimbările, nu pentru că nu le-ar accepta, 

ci pentru că se află mai mult sub presiunea dificultăţilor de zi cu zi. Un politician a  

taxat-o cu ştampila stupid people. Populaţia este tentată să exercite o presiune socială 

continuă, care, în consecinţă, este dacă nu neapărat antireformă, în mod cert limi- 

tatoare a reformei. Presiunea socială exercitată pentru diminuarea costurilor sociale 

ale tranziţiei este deci contraproductivă. 

De asemenea, este contraproductivă tendinţa populaţiei de a atribui într-un mod 

exagerat responsabilitatea dificultăţilor tranziţiei actorilor politici: oamenii politici, 

partidele politice, parlamentul, guvernul. 

În această perioadă s-a dezvoltat o presiune ideologică pentru a convinge populaţia 

că, pentru a realiza o tranziţie eficace, cu efecte benefice pe termen mediu şi lung, 

este necesară acceptarea costurilor prezente: un sacrificiu prezent, pentru beneficii 

viitoare. Dificultatea acceptării unei asemenea scheme ideologice a provenit din 

coincidenţa jenantă cu ideologia ceauşistă: sacrificii acum pentru un „viitor luminos”. 

Programul comunist de schimbare a României a fost caracterizat de aceeaşi schemă 
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a costurilor schimbării. Contrar acestei aşteptări, istoria a demonstrat mai degrabă 

că suportarea unor costuri uriaşe de către colectivitate nu a fost compensată de 

beneficii ulterioare, ci de multiplicarea lor. 

Continuând comparaţia între atitudinea colectivităţii faţă de costurile construirii  

comunismului şi cea faţă de costurile tranziţiei, se pot cu uşurinţă identifica diferenţe 

substanţiale. Programul comunist a fost de la început estimat de către populaţie a fi  

nelegitim. În consecinţă, costurile au fost, în general, estimate a reprezenta ceva 

nelegitim, impus cu forţa. De-abia după succesele lansării economice şi sociale din 

anii '60, când populaţia a început să beneficieze vizibil de efectele pozitive ale 

programului comunist, s-a conturat o anumită disponibilitate de acceptare a costu- 

rilor. Lucrurile s-au schimbat radical în anii '70-'80, o dată cu intrarea societăţii 

socialiste româneşti într-o criză tot mai profundă. Costurile proiectului comunist au 

devenit nu numai inacceptabil de mari, ci estimate a fi inutile, în sensul că ele nu mai 

erau percepute a duce la o schimbare de succes în viitor. 

Într-o a doua etapă, s-a cristalizat o altă schemă atitudinală. Ceea ce era taxat ca 

fiind populism de inspiraţie mai degrabă comunistă începe să devină o dimensiune 

strategică obligatorie. Accelerarea reformei nu poate fi realizată printr-o morală 

intransigentă de tip kantian, ci pe baza unei morale pragmatice care acordă o anumită 

atenţie suportabilităţii sociale. O expresie explicită a acestei orientări o găsim în 

noua ideologie a instituţiilor internaţionale, pentru a sprijini programul de reformă 

accelerată al guvernării instaurate în 1997. Contrar filozofiei de politică socială de 

până atunci, se introduc celebrele „plăţi compensatorii” acordate minerilor disponi- 

bilizaţi şi apoi extinse la toate situaţiile de licenţiere în masă. Aceste compensări au 

fost gândite ca un mod de a evita mişcările sociale generate de accelerarea reformelor.  

Atitudinea pragmatică nou-formulată ar putea fi rezumată în următorii termeni: 

oricât de bună ar fi o strategie de schimbare, dacă ea nu este acceptată de către 

populaţie, intransigenţa sa rigoristă se va confrunta, inevitabil, cu procese perturba- 

toare enorme, costurile ei fiind net mai ridicate decât cele ale unei atitudini mai 

flexibile, care ţine seama şi de sustenabilitatea socială a schimbărilor. Din acest 

motiv, chiar instituţiile internaţionale sprijinitoare intransigente ale purităţii reformei  

(FMI, Banca Mondială) au început să recomande promovarea unui echilibru între 

cerinţele reformei şi nevoile colectivităţii. O asemenea flexibilizare a atitudinii faţă 

de susţinerea zonelor de interes social fundamental este în creştere în ultimii ani. 

Este cazul, de exemplu, al crizei capacităţii populaţiei de a suporta costul utilităţilor  

publice. Dacă iniţial FMI presa pe o eliminare rapidă a tuturor subvenţiilor, în faţa 

efectelor catastrofale a acceptat continuarea lor, într-o formă însă mai focalizată. 

S-a produs o adevărată tendinţă de răsturnare în ideologia tranziţiei. Formula 

acceptarea costurilor sociale pentru a susţine o tranziţie eficientă tinde să fie înlocuită 

cu o nouă formulă: reducerea costurilor sociale ale reformei pentru a o face pe 

aceasta suportabilă/sustenabilă social. 
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Tipuri de factori extrinseci în explicarea tranziţiei 

În analiza explicaţiei dificultăţilor tranziţiei, importanţa factorilor referitori la condiţiile 

situaţionale ale României (structuri economice moştenite, contextul geopolitic) a tins 

să fie diminuată, accentul căzând pe factorii social-culturali interni actuali care 

trimit la responsabilitatea colectivităţii. Respingerea importanţei factorilor explicativi 

situaţionali este efectul atitudinii active. Invocarea exclusivă a factorilor situaţionali 

reprezintă mai mult o scuză şi are ca efect demotivarea efortului. 

Următoarele cinci tipuri de factori extrinseci sunt în mod curent utilizate în 

explicaţia dificultăţilor/eşecurilor tranziţiei. 

 
Factori extrinseci 1: deficitul de mentalitate cerută de democraţie 

şi economia de piaţă, supravieţuirea unei mentalităţi comuniste 

Funcţionarea unui sistem este susţinută de mentalităţi specifice. Schimbările sociale 

majore se confruntă, inevitabil, cu obstacolul mentalităţilor generate de fostele 

structuri şi cu lipsa mentalităţilor care să susţină atitudinal şi comportamental noul 

sistem instituţional. Invocarea vechilor mentalităţi pentru a explica dificultăţile 

schimbării este o schemă explicativă extrem de comodă, prezentând un grad intuitiv 

de credibilitate. Ea absoarbe incertitudinea, îndoielile şi criticile faţă de opţiunile 

strategice care nu produc rezultatele aşteptate. Invocarea „rămăşiţelor vechii menta- 

lităţi” apare în toate procesele de schimbare majoră. Ca şi actuala tranziţie, şi regimul 

comunist a fost caracterizat prin recursul masiv la un asemenea factor explicativ atât 

al eşecurilor, cât şi al atitudinilor critice ale colectivităţii faţă de programul schim- 

bării: „mentalităţile burgheze moştenite”. 

Se poate observa cu uşurinţă creşterea considerării acestui factor pe măsura 

acumulării dificultăţilor schimbării. 

Un exemplu ilustrativ: pentru a proba/identifica noua mentalitate antreprenorială 

a angajării curajoase în afaceri, se utilizează în multe sondaje de opinie publică 

întrebarea: „Preferaţi un loc de muncă mai prost plătit, dar sigur sau unul mai bine 

plătit, dar mai nesigur?”. Majoritatea populaţiei preferă constant un loc de muncă 

mai sigur, deşi mai prost plătit. Analiştii văd în această stare de spirit o confirmare 

a persistenţei „mentalităţii comuniste de pasivitate, de dependenţă de tătucul-stat, 

care oferă o viaţă sigură, deşi sărăcăcioasă”. O asemenea interpretare oferă un 

confort explicativ: nu mai trebuie să ne mirăm de ce tranziţia nu merge bine. Este 

această interpretare corectă? Paradoxal, o asemenea atitudine colectivă se înregis- 

trează şi în ţările capitaliste consolidate. Opţiunea pentru un loc de muncă sigur, deşi 

mai modest plătit nu exprimă o mentalitate comunistă, ci mai degrabă o atitudine  

raţională într-o societate bazată pe munca salariată, complementar cu un nivel relativ 

ridicat al şomajului. În mod special într-o perioadă de tranziţie, mulţi care au căutat 
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locuri de muncă mai bine plătite, dar mai nesigure, dacă nu aveau capacităţi profesionale 

superioare, cum, inevitabil, se întâmplă frecvent, riscă să devină şomeri pe termen 

lung în condiţiile scăderii dramatice a numărului locurilor de muncă salariate. 

Se pot invoca şi multe alte asemenea interpretări ale atitudinii populaţiei drept 

expresii ale unei mentalităţi moştenite, care, în fapt, sunt mai degrabă atitudini 

realiste faţă de situaţia actuală. Neîncrederea în întreprinderile private poate fi parţial 

expresia unei mentalităţi a societăţii comuniste, dar şi o estimare realistă a abuzurilor 

împotriva salariaţilor a unui capitalism adesea abuziv din cauza deficitului de control 

social. Estimarea că „înainte trăiau mai bine” este adevărată pentru o largă parte a 

populaţiei, neexprimând neapărat „nostalgia pricinuită de vechea mentalitate”. 

Utilizarea în explicaţie a „rămăşiţelor mentalităţii comuniste”, care în nici un caz 

nu pot fi excluse ca un factor real, este practicată cu o nedisimulată satisfacţie că s-a 

găsit o justificare robustă a dificultăţilor şi eşecurilor, fără nici o grijă pentru 

determinarea ponderii lor reale. Frecvent întâlnim în ultimul timp formulări de tipul 

„Doar când actuala generaţie, tarată de rămăşiţele mentalităţii comuniste, va dispărea, 

societatea românească va putea funcţiona normal”. Explicaţia, de regulă multi- 

factorială, a unui fenomen complex impune, inevitabil, o diferenţiere a contribuţiei 

diverşilor factori. Neglijarea unei asemenea analize, precum şi invocarea doar a unora 

dintre factori şi ignorarea altora prezintă riscul de a transforma explicaţia într-o 

justificare ideologică. 

 
Factori extrinseci 2: foştii comunişti 

Încă de la începutul tranziţiei, unii actori politici au fost obsedaţi de pericolul foştilor  

comunişti (nomenclaturiştii, neocomuniştii, criptocomuniştii, comuniştii reformaţi) 

ce, în măsura în care ar ocupa poziţii importante, ar produce un blocaj al schimbării. 

Deşi nu găsim nicăieri o abordare analitică a unui asemenea factor cu acţiune 

adversă, el este invocat extrem de frecvent pentru a explica eşecurile tranziţiei. 

Blamarea foştilor comunişti oscilează pe trei dimensiuni distincte: 

• o sancţiune morală necesară: cei responsabili de dezastrul comunist, care au 

ocupat poziţii de conducere în regimul comunist, nu mai au dreptul moral să 

ocupe asemenea poziţii. Încălcarea acestei aşteptări morale este captată în reflecţia  

amară „La vremuri noi, tot noi”; 

• purtători ai mentalităţilor comuniste: se presupune că foştii membri ai Partidului 

Comunist prezintă un risc mai ridicat de a fi infectaţi de vechile mentalităţi, devenind 

astfel un obstacol continuu, chiar dincolo de eventuala lor bună-credinţă; 

• presupunerea existenţei unor forme de organizare politică a foştilor comunişti 

care sabotează promovarea reformelor, putând întreprinde, într-un moment favo- 

rabil, acţiuni de reinstaurare a comunismului: fără a se aduce argumente explicite, 

se poate găsi frecvent exprimarea suspiciunii cu privire la reorganizarea vechilor 

grupuri de comunişti pentru a se opune în moduri diferite reformei. Se sugerează 
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insistent, chiar dacă nu totdeauna explicit, existenţa unui nou tip de „luptă de 

clasă”. Vechii comunişti nu vor renunţa aşa de uşor la comunism. Revoluţia 

comunistă a utilizat obsesiv schema luptei de clasă, care, dincolo de un anumit grad 

de corectitudine, avea trei funcţii ideologico-politice: 1) explicarea dificultăţilor 

regimului comunist, 2) explicarea atitudinilor anticomuniste de masă şi 3) mijloc de 

luptă pentru putere. Şi regimul comunist invoca necesitatea vigilenţei faţă de rămă- 

şiţele fostelor clase sociale „infiltrate” în poziţiile de conducere ale noului regim. 

 

Presupoziţia existenţei unor noi forme ale luptei de clasă este greu de susţinut. 

„Vânătoarea de vrăjitoare” a atins niveluri greu de explicat prin pericolul efectiv 

prezentat de „foştii comunişti”. Oamenii politici care se autointitulau „adevăraţii 

anticomunişti”, „adevăraţii reformişti” au făcut din aceste titulaturi elementul-cheie 

al programelor lor politice. Nu se poate explica de ce mulţi dintre foştii comunişti, 

intraţi în afaceri şi deveniţi prosperi capitalişti, obţinând venituri pe care nu le visau 

în vechiul regim, şi care se bucurau în egală măsură de noua libertate, ar mai avea 

vreun motiv să comploteze împotriva tranziţiei. Nu este deloc clar ce ar putea 

însemna comunismul după căderea URSS şi, mai ales, în noul context internaţional. 

Pe de altă parte, grupul de comunişti credincioşi era în România mult mai redus 

decât în celelalte ţări foste socialiste europene, nemaivorbind de Rusia. Cu toate 

acestea, în ţara noastră pericolul lor pare să fi fost invocat mult mai frecvent. De 

altfel, multe persoane la vârf din partidele anticomuniste au fost şi ele membre ale 

Partidului Comunist, unele dintre ele chiar ocupând poziţii de conducere. 

 
Factori extrinseci 3: securiştii 

Instituţia Securităţii a fost privită constant ca instrumentul cel mai solid al menţinerii 

regimului ceauşist, temut şi urât de întreaga colectivitate. Nimeni nu se îndoieşte că  

măsurile represive cele mai antiumane au fost luate de către Securitate. Dacă Partidul  

Comunist a dispărut singur printr-o auotodizolvare naturală, Securitatea a fost de la 

început preluată de către armată, pusă sub un control sever, reformată structural şi 

curăţată masiv de vechile cadre. 

Discuţii asupra responsabilităţii morale a Securităţii pentru menţinerea regimului 

ceauşist şi mai ales pentru represiunea sângeroasă din 1989 au apărut încă de la 

început. Ele au fost însă distorsionate de transformarea lor în instrument al luptelor  

politice. În mod cu totul ciudat, responsabilitatea morală a fost transferată de la 

instituţie la membrii individuali ai acesteia. Adoptarea legii deconspirării celor care 

au făcut „poliţie politică” a degenerat în dispute interminabile şi dificultăţi insurmon- 

tabile în identificarea echitabilă a responsabilităţilor celor implicaţi. 

În discursul multor oameni politici este insistent invocată acţiunea „securiştilor” 

care sunt responsabili nu numai de faptele lor din regimul trecut, ci şi de multe 

probleme în procesul tranziţiei. În mod uimitor, s-a lansat tema unui nou pericol 
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pentru tranziţie, responsabil de eşecurile acesteia: „securiştii”. Când preşedintele 

Constantinescu a anunţat în 2000 decizia sa de a nu mai candida la preşedinţie, a 

făcut remarca: „Am fost înfrânt de securişti”. Iar celebrul Ticu Dumitrescu, într-un 

interviu la TV în decembrie 2003, a fost şi mai net: „Ţara este condusă de securişti 

acoperiţi”. Invocarea pericolului securiştilor sugerează existenţa unor grupări de 

foşti securişti care, nu este de clar din ce motive, lucrând coordonat, dar acoperit, ar 

promova o politică proprie antitranziţie. 

În evaluarea influenţei potenţiale a foştilor securişti asupra procesului de tranziţie, 

mai mulţi factori trebuie luaţi în considerare. În primul rând, unul istoric: în 

evoluţia regimului comunist s-au produs schimbări în stilul Securităţii. În anii '50 

Securitatea a fost instrumentul principal al unei represiuni de o cruzime greu de 

imaginat. Consolidarea sistemului comunist, mai ales pe plan internaţional, a dus la 

o schimbare a metodelor Securităţii. Prin atitudinea de independenţă faţă de URSS 

a României, complementar cu conştiinţa imposibilităţii schimbării sistemului socialist, 

comunismul a început să devină acceptat mai mult pasiv, ca o inevitabilitate impusă 

de istorie, uneori însă şi cu speranţa schimbării sale „pas cu pas”. Securitatea a 

devenit şi ea relativ tolerantă, în contextul unei siguranţe ridicate a regimului, ea  

intervenind cu brutalitate mai ales în suprimarea tentativelor de organizare politică  

anticomunistă sau a protestelor demonstrative. În al doilea rând, o parte a Securităţii 

a îndeplinit funcţii necesare oricărui stat. În fine, mulţi dintre foştii securişti, datorită 

„capitalului social” considerabil dobândit în regimul comunist, au devenit în noul 

sistem oameni de afaceri de succes, suferind un proces rapid de reconversie politică, 

chiar dacă unii dintre ei au fost credincioşi regimului. 

 
Factori extrinseci 4: caracterul poporului român/mentalităţi 

consolidate de o istorie negativă a poporului român 

Pe lângă supravieţuirea mentalităţii comuniste, a nomenclaturii comuniste şi a 

securiştilor, responsabilitatea eşecurilor tranziţiei este lăsată frecvent în seama 

caracteristicilor negative ale poporului român. Tranziţia a fost însoţită de o adevărată 

explozie, probabil cea mai accentuată din istoria modernă a României, de auto- 

denigrare colectivă, mergând până la un antiromânism violent, a cărui manifestare 

cea mai pregnantă poate fi găsită în expresia „îmi este ruşine că sunt român”. Un 

asemenea factor de natură metafizică, presupusul caracter naţional negativ al poporu- 

lui român - lipsa de seriozitate şi responsabilitate, deficitul de disciplină, lipsa 

dorinţei de a munci, incapacitatea de a duce lucrurile până la capăt, luarea lucrurilor  

serioase în „băşcălie”, „miticismul” -, a fost adesea invocat în perioadele de criză 

socială în ultimele secole. 

Care este explicaţia unei asemenea explozii de autodenigrare? Nu poate fi exclusă 

existenţa unor presupuse trăsături negative cristalizate într-o istorie dificilă. Este 

însă mai probabil că în mult mai mare măsură invocarea acestui factor reprezintă o 
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modalitate comodă de explicare extrinsecă a dificultăţilor tranziţiei. Cred că este mai 

important de răspuns nu la întrebarea „Există un caracter al poporului român, 

suficient de cristalizat, care explică actualele probleme?”, ci la o cu totul alta: 

„Cum justificăm invocarea obsesivă a caracterului românului drept explicaţia cea 

mai importantă a dificultăţilor actuale?”. 

 
Factori extrinseci 5: imoralitate, individualism, corupţie 

O explicaţie a nereuşitelor tranziţiei, tot mai des invocată în ultimul timp, care tinde 

să ia locul factorilor enumeraţi până acum - mentalitate comunistă, comunişti/ 

securişti, caracterul poporului român -, o reprezintă un deficit de moralitate, abuzul 

de putere, corupţia. Acest tip de factor extrinsec ţinteşte în mod special clasa 

conducătoare, care, în virtutea poziţiei sale, are acces la obţinerea unor câştiguri 

ilicite: politicienii corupţi, „baronii locali”. 

Destul de mulţi observatori înregistrează cu o anumită surprindere caracterul 

exagerat al acuzelor de corupţie. Tranziţia a fost însoţită, evident, de o creştere 

substanţială a corupţiei. Transformarea acesteia în factor central al problemei actuale 

a tranziţiei are însă mai degrabă o tentă ideologică. Pe de o parte, forme de corupţie - 

şi încă grave - există şi în Occident. Pe de altă parte, se evită de cele mai multe ori 

cauzele profunde ale corupţiei, accentul căzând pe deficitul de măsuri de prevenire 

şi sancţionare. 

Este totodată evident că unele estimări ale magnitudinii proceselor de corupţie 

sunt exagerate, cu intenţii accentuat pedagogice. Este cazul utilizării datelor 

sondajelor de opinie publică. Populaţia estimează că volumul actelor de corupţie a 

crescut în ultimul timp. O asemenea estimare reprezintă o cunoscută deformare de 

percepţie: conştientizarea la nivelul colectivităţii a unei probleme sociale e de 

natură a estima o creştere a ei mai mare decât este ea reală. Am putea chiar formula 

ipoteza că dimensiunea reală a corupţiei, datorită măsurilor luate în ultima perioadă 

de timp, s-a diminuat. 

 

Explicarea centrării pe factorii extrinseci 
 

Invocarea accentuată a factorilor extrinseci în explicarea dificultăţilor tranziţiei nu 

reprezintă rezultatul constatării empirice a gradului de intervenţie a acestora, ci mai 

mult o concluzie logică a unei configuraţii teoretice: cum se pot explica gravele 

rezultate negative ale tranziţiei, în condiţiile în care acceptăm corectitudinea strategiei  

tranziţiei formulate de către Occident, la care se adaugă contextul internaţional 

extrem de suportiv? Logic, singura explicaţie poate fi găsită doar în incapacitatea 

actorilor interni, lipsa de experienţă democratică şi capitalistă fiind cel mai blând 

factor, la care se adaugă cultura poporului român şi rămăşiţele comunisto-securiste. 
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Două grupuri sociale au fost înclinate să utilizeze acest pattern explicativ. În 

primul rând, membrii partidelor istorice, desemnaţi adesea prin sintagma talibanii 

politicii româneşti. Invocarea unor asemenea factori extrinseci reprezenta o explicaţie 

atractivă a lipsei de popularitate a grupărilor politice care se considerau singurele 

îndreptăţite a prelua conducerea procesului de tranziţie. Prinsă în capcana unor 

mentalităţi contraproductive, populaţia este responsabilă pentru eşecurile tranziţiei 

atât difuz, printr-un comportament slab productiv pentru reformele necesare, cât şi 

direct, prin opţiunile electorale făcute. Rezultatele primelor alegeri din 1990, după 

o primă fază de acuzaţie de falsificare, eşuată datorită evidenţei că ele au exprimat 

corect starea de spirit a populaţiei, au fost elitist contestate pe temeiul unei 

mentalităţi colective deficitare. Eticheta foarte des utilizată de „duminica orbului” 

pusă pe ziua alegerilor a devenit o acuză standard a caracterului conservator al 

populaţiei. În primul rând, un grup intelectual elitist care, dezvoltând o ideologie 

intransigent anticomunistă, a acceptat fără rezerve autoritatea strategiei tranziţiei şi 

a instituţiilor internaţionale care o promovează, fiind în dificultate să dea o explicaţie 

a eşecurilor acestei perioade. 

În al doilea rând, un mic grup „elitist" (filozofi, eseişti, analişti politici) constituit 

dintr-o combinaţie de idealism naiv şi de incapacitate de a se angaja în procesul de 

elaborare a programelor practice de acţiune şi de obţinere a unui suport popular. În mod 

special, acest grup elitist s-a dovedit a fi orientat obsedant spre o critică violentă a 

„românismului”. Antiromânismul genera un paradox a cărui depăşire s-a încercat printr-o 

soluţie fragilă: românii, cu toate defectele lor, reprezintă masa populaţiei; elitele critice  

au reuşit, prin calitatea lor de elite, să se ridice deasupra condiţiei lor de români. 

Dacă ipoteza formulată aici este corectă, implicaţiile sunt tulburătoare: asumarea 

de către români a vinovăţiei reprezintă o scuză masivă a defectelor strategiei 

construite de către Occident şi, ceea ce este mai important, un instrument ideolo- 

gic puternic pentru a controla orice tendinţă complet nefondată de reînviere a comu- 

nismului. Nu ar fi lipsit de sens a face o paralelă neplăcută între invocarea pericolului  

comunismului în România şi cea a armelor de distrugere în masă ale Irakului. 

În această zonă s-a constituit în ultimul timp şi un pattern de a trata România tot 

mai agresiv critic. Diferiţii funcţionari occidentali, paradigmatici fiind baroneasa 

Emma Nicholson şi fostul ambasador al SUA, Michael Guest, atacă insistent România 

pe diferitele teme care sugerează eşecuri ale tranziţiei cu origine comportamentală: 

instituţii pentru copiii abandonaţi, adopţiile internaţionale, corupţia, dependenţa 

politică a justiţiei. Când o temă este epuizată prin lămurire sau uzură, apare o altă 

temă într-un ciclu care pare fără sfârşit. Strategia poate fi interpretată în două 

perspective diferite - una justificativ-constructiv exprimată de un înalt reprezentant 

al UE în legătură cu criticile deplasate ale baronesei privitoare la adopţiile inter- 

naţionale: chiar dacă sunt exagerate sau incorecte, aceste critici trebuie luate ca 

presiuni utile pentru voi pentru că vă motivează efortul; cealaltă, justificativ-defen- 

sivă: responsabilitatea eşecurilor este atribuită exclusiv actorilor interni. 
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Mass-media în tranziţie 
 

Mass-media au avut un rol extrem de important în procesul tranziţiei. Explozia mass-

media (un număr enorm de ziare, posturi de televiziune şi de radio) a răspuns unei 

uriaşe nevoi de informare, dar şi de participare a colectivităţii. 

Cum au răspuns mass-media la această nevoie? Nu este cazul să facem aici 

evaluări moralizatoare. Dincolo de orice discuţie, mass-media au avut un efect net 

pozitiv în procesul de tranziţie. Ele au un efect copleşitor asupra proceselor sociale 

de schimbare, îndeplinind trei funcţii esenţiale: informare, susţinere a schimbărilor, 

control. 

1. Reprezintă pe departe cea mai importantă sursă de informare a colectivităţii 

asupra problemelor şi activităţii instituţiilor publice. 

2. Au susţinut cu succes strategia de schimbare a societăţii româneşti, exercitând o 

motivare continuă a voinţei de schimbare şi de depăşire a dificultăţilor. 

3. Au exercitat o presiune constantă de asigurare a corectitudinii actului de adminis- 

trare a societăţii, manifestând o vigilenţă ascuţită faţă de actele de corupţie. Se 

poate estima că cea mai eficace monitorizare a actului guvernării a fost realizată 

de mass-media. 

 

Pe de altă parte nu putem să ignorăm faptul că mass-media reprezintă o parte a 

societăţii în tranziţie, suferind de distorsiunile globale ale acesteia, împărtăşind 

iluziile ei şi, la rândul lor, inducând distorsiuni în celelalte componente ale societăţii. 

Imaginea publică a mass-media este predominant pozitivă, dar există totodată şi 

rezerve din partea unui segment important al populaţiei. În 2003, 55% din populaţie 

avea încredere mare/destul de mare în mass-media, în scădere faţă de 2000, când se plasa 

la nivelul de 62% (vezi capitolul 8). 20% din populaţie îi percepea pe ziarişti ca fiind 

corupţi aproape toţi/o mare parte. Este adevărat că persoanele din instituţiile publice 

erau percepute ca fiind corupte de un segment mult mai ridicat (între 44% şi 69%). 

 
Mass-media şi mecanismele democraţiei 

În evaluarea modului în care mass-media au realizat funcţiile de informare a publicului, 

facilitare a participării politice şi monitorizare a funcţionării instituţiilor politice, 

trebuie să ţinem seama de contextul social-politic în care ele funcţionează. 

Mass-media constituie sursa principală de informare foarte credibilă, fără a putea  

evita însă presiunile deformante ale procesului global de tranziţie. Strategia tranziţiei 

a devenit atât pentru actorii politici, cât şi pentru mass-media o dogmă, mai presus 

de orice îndoială. Orice recomandare a FMI-ului devine un trebuie absolut. În contextul 

strategiei tranziţiei, mass-media au devenit, inevitabil, prizonierele unui dogmatism. 
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Frecvent, mass-media s-au plasat în poziţia de instrument exigent de monitorizare 

a implementării cerinţelor strategice formulate de către Occident. Analiza mesajelor 

transmise continuu de mass-media, mai ales în perioada primă a tranziţiei, este de 

natură  a  detecta  cu  uşurinţă  o  orientare  pronunţat  pedagogică  şi  de  monitorizare: 

sarcina asumată de mass-media este aceea de a face colectivitatea să înţeleagă 

strategia şi natura dificultăţilor, să identifice acţiunile estimate a fi devieri de la 

cerinţele strategiei. Mulţi analişti, actori principali din mass-media, apar ca păzitori 

ai purităţii strategiei tranziţiei, promotori ai punctelor de vedere ale instituţiilor 

legitime care patronează concepţia strategiei: FMI, Banca Mondială, Comisia 

Europeană, Consiliul Europei, ale diferiţilor actori politici occidentali, ale presei 

occidentale. Orice comentariu negativ al mediilor occidentale este preluat de mass-media 

internă cu o satisfacţie nedisimulată. 

O asemenea atitudine a mass-media corespundea aşteptărilor colectivităţii. 

Pentru aceasta, strategia reprezenta un cadru referenţial deasupra mişcării haotice şi 

dezamăgitoare. În lumina modelului de acţiune şi a suportului occidental se contura 

o perspectivă optimistă. În plus, reprezenta un temei de continuă critică a guvernării 

şi a actorilor puterii. Vom fi, cândva, în stare să realizăm ceea ce deja ştim că este 

binele. Adoptarea fără rezerve a strategiei tranziţiei reprezenta o sursă importantă a 

îndeplinirii cu succes a tranziţiei. 

Mass-media în societatea românească în tranziţie prezintă o poziţie epistemologică 

distinctă, diferită de mass-media occidentale. Mai ales în prima parte a tranziţiei, 

mass-media se caracterizează prin promovarea unei superiorităţi intelectuale şi morale 

nete: noi ştim ce trebuie făcut, suntem motivaţi să o facem, suntem corecţi; „ei” nu 

prea ştiu cum trebuie făcută reforma, au mentalităţi învechite, au o slabă motivaţie, 

sunt corupţi. „Suntem cu ochii pe ei” (expresie des repetată de un cunoscut jurnalist). 

Asumarea unei cunoaşteri certe şi a unei superiorităţi morale justifica poziţia de  

orientatori ai acţiunilor de schimbare şi de gardieni ai purităţii ideologice şi morale  

a procesului de tranziţie. Comentariile sunt foarte clare şi directive: „Guvernul  

întârzie privatizarea”, „Este imperativă introducerea imediată a imovabilităţii magis- 

traţilor”, „Problema centrală a reformei justiţiei e acum asigurarea independenţei 

sale politice”. Din discursul mass-media este aproape exclusă formularea de alterna- 

tive şi îndoieli: ar trebui făcut x sau y? Care sunt argumentele pro sau contra? Este 

bine sau nu de făcut.? Care sunt priorităţile? 

Testul asumării incertitudinii este decisiv pentru evaluarea atitudinii intelectuale. 

În primii ani ai tranziţiei, discursul din mass-media este caracterizat de o asumare a 

unei certitudini foarte ridicată. 

În ultimul timp a început să se acorde atenţie diferenţelor de stil dintre mass-media 

occidentale şi cele din ţările în tranziţie. Mass-media occidentale au din acest punct 

de vedere, o orientare diferită. Jurnaliştii nu îşi asumă, de regulă, rolul de specialişti, 

ci mai degrabă de comentatori ai acţiunii actorilor sociali şi ai poziţiilor specialiştilor. 

Rareori mass-media promovează soluţii considerate a fi mai presus de orice îndoială 
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şi nu judecă cu certitudine corectitudinea acţiunilor. Mass-media tind să aibă mai 

degrabă o atitudine neutră faţă de acţiunile şi opţiunile ideologice ale actorilor politici,  

asumându-şi funcţia de a prezenta publicului diversitatea punctelor de vedere. 

Diferenţele de stil menţionate până acum nu provin în mod esenţial din decalaje 

de profesionalism, ci ele exprimă mai degrabă contexte sociale diferite. Occidentul  

reprezintă o societate foarte stabilă şi legitimă. Starea de spirit standard este dominată  

de un spirit meliorist. Lucrurile sunt, în general, bune. Sistemul este corect, direcţia 

e bună. Actorii caută soluţii de îmbunătăţire şi, până acum, au reuşit rezonabil de 

bine. Nu se presupune că mass-media pot să identifice soluţii mai bune decât ale 

actorilor politici. Funcţia mass-media este aceea de acompaniator al procesului, îl 

fac mai transparent pentru public şi facilitează un dialog public mai bun. Eventual,  

constituie şi un gardian - nu singurul - al corectitudinii comportamentului actorilor, 

nu atât cognitiv, cât legal şi moral. 

Este adevărat că şi mass-media occidentale s-au caracterizat printr-un stil de 

tratare a societăţilor în tranziţie diferit de cel practicat pentru propriile societăţi, axat 

pe asumarea unei superiorităţi intelectuale şi morale. Este evidentă o preferinţă 

accentuată pentru preluarea informaţiilor cu încărcătură negativă despre evenimentele  

din ţările în tranziţie, fără o minimă rezervă critică faţă de sursele acestora. 

Ar fi fals să explicăm atitudinea predilect critică a mass-media prin teoria 

„cumpărării de către Occident”. Explicarea asumării unei asemenea funcţii critice, 

dincolo de limitele standard occidentale, stă tot în procesul de alienare faţă de 

procesul politic, împărtăşit în comun de către colectivitate şi mass-media. Împinse în 

pasivism, şi mass-media au fost tentate să considere că singura lor modalitate de 

participare este supravegherea critică a guvernului, dusă până la o suspiciune 

generalizată. Atitudinea critică a mass-media are o structură simplă: strategia 

tranziţiei este corectă; principalii săi promotori occidentali au dreptate; guvernul e 

vinovat de rateurile tranziţiei, la care contribuie şi alţi actori din interior. 

Trimisă acasă după ce l-a izgonit pe Ceauşescu, populaţia avea o nevoie accentuată 

de participare la conducerea societăţii. Mass-media nu puteau compensa lipsa unor 

mecanisme satisfăcătoare care să ofere colectivităţii posibilitatea participării la nivelul 

aşteptărilor. Ele au fost deficitare în oferirea unui cadru al dezbaterilor problemelor  

societăţii româneşti şi direcţiilor de schimbare. 

Frustrată de lipsa oportunităţilor de participare la conducerea societăţii, colecti- 

vitatea găseşte în mass-media un drog care îi satisface nevoia de confirmare a 

faptului că sistemul politic funcţionează prost, fiind pătruns de corupţie, incompetenţă 

şi, în mod special, indiferenţă faţă de populaţie şi mai ales nu-i oferă o oportunitate 

reală de participare politică. Colectivitatea a găsit în mass-media confirmarea stării 

sale de victimă colectivă a corupţiei, incompetenţei/mentalităţii moştenite şi relei 

intenţii ale actorilor politici. Similitudinea cu balada Mioriţa este sugestivă. Mass-media 

apar pe postul de rapsod care relatează auditoriului cursul tragic al evenimentelor.  

Publicul asistă îngrozit, dar incapabil de a interveni în vreun fel în cursul actului 
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criminal. Doar în mod excepţional mass-media au reuşit să prevină crima mioritică. 

Mai frecvent, au reuşit doar să preseze pentru pedepsirea criminalului. 

Complexul vinovăţiei a fost întărit de o credinţă dogmatică în corectitudinea 

strategiei tranziţiei şi a autorităţilor care au produs-o. Credinţa dogmatică în corecti- 

tudinea strategiei a devenit un fel de religie care face acceptabile dificultăţile în 

perspectiva unui viitor prosper promis. 

Nu jurnaliştii au creat o asemenea stare de spirit, ei doar au hrănit-o. Ca orice 

drog, mesajul exclusiv critic faţă de putere nu face decât să confere o satisfacţie 

perversă, având ca efect întărirea pasivismului colectiv. 

Contrar concepţiilor curente, asumarea de către mass-media, dincolo de un anumit 

punct, a rolului de „câine de pază” a blocat funcţia constructiv politică a acestora. 

Un clip repetat obsesiv la televiziune prezintă un cunoscut ziarist care exprimă cu 

limpezime ostilitatea structurală a presei faţă de actorii politici: „Noi le facem unora 

viaţa grea, ca să aveţi voi o viaţă mai bună”. Dar de ce să nu facă mai bună viaţa 

populaţiei contribuind la perfecţionarea politicilor de schimbare? Funcţia mass-media 

de supraveghere a „puterii” este normală. Există însă aici riscul de întărire a pasi- 

vismului: înlocuirea funcţiei de a oferi un cadru de participare şi dezbatere publică 

a problemelor colectivităţii cu asumarea posturii de critic cu orice preţ al puterii. 

 
Mass-media şi voluptatea eşecului 

România suferă de o adevărată patologie a voluptăţii eşecului. Se poate detecta cu 

uşurinţă o tentaţie comună a publicului şi a mass-media de a găsi o gratificaţie 

specială în invocarea eşecului. O asemenea patologie poate fi considerată a fi o 

reacţie perversă la situaţia de neputinţă. 

Patternul voluptăţii eşecului s-a cristalizat în experienţa colectivă produsă de 

regimul comunist. Acolo însă el avea un fundament raţional clar. Criza societăţii 

socialiste, asociată cu blocajul oricărei acţiuni de schimbare, a generat o dezirabilitate 

a schimbării produsă nu prin acţiune, ci prin criză, prin cumularea nereuşitelor şi 

eşecurilor. „Vestea bună” pentru populaţie era „vestea proastă”, eşecurile şi nereuşi- 

tele. Defularea supremă era comunicarea a cărei structură era „Ai auzit de ultima  

prostie/ultimul eşec.../ce am păţit.../ce ne-a mai făcut Ceauşescu?”. Dincolo de 

raţionalitatea strategiei - orice nou eşec, un pas înainte către căderea regimului -, 

inevitabil, s-a conturat un complex emoţional pervers: satisfacţia compensatorie a 

eşecului care anesteziază frustrarea inacţiunii. 

În perioada tranziţiei, matricea generatoare a experienţei colective s-a modificat 

structural. Neputinţa produsă de un factor clar - regimul comunist, cu instrumentele 

sale puternice de represiune, susţinut de sistemul internaţional - a fost înlocuită de 

o configuraţie confuză de forţe greu de identificat şi imposibil de luptat împotriva 

lor. A fost indusă o nouă pasivitate, generată de factori confuzi împotriva cărora nu 

se poate lupta. Această pasivitate nu mai poate fi acceptată cu sentimentul neputinţei, 



PROLEGOMENE EPISTEMOLOGICE ALE UNEI TEORII A TRANZIŢIEI 156 
 

 

 

ci mai degrabă al vinovăţiei. Blamarea puterii, sentimentul secret de satisfacţie faţă 

de eşecurile acesteia devin un mod de detaşare. Vinovăţia care începe să se infiltreze 

în propria conştiinţă este transferată difuz tuturor actorilor. Şi mass-media ne ajută, 

identificând continuu vinovaţi şi vinovăţii în zona din cealaltă parte a comunităţii, a 

puterii. Printre responsabili sunt constant identificaţi oamenii politici care se îmbogă- 

ţesc prin afaceri imorale, incompetenţi, corupţi, foşti comunişti sau securişti. Deşi 

folosită de diferiţii actori politici plasaţi cronic în opoziţie pentru a justifica propria 

lor neputinţă, formularea „revoluţie furată” este mult mai profundă şi adevărată decât 

se crede în mod curent. Ea este o expresie a păcatul originar al separării colectivităţii 

de putere, trimiţând colectivitatea într-o pasivitate neputincioasă. Speranţa partici- 

pării a fost înşelată. 

Cu aceeaşi funcţie a apărut şi ideologia naţionalistă extremistă: interesul naţional 

nu este promovat, trădătorii de ţară - simetric cu egoiştii, îmbogăţiţii peste noapte, 

corupţii - sunt responsabili de criza societăţii actuale. 

Inevitabil, „blamarea puterii” implică în mod complementar şi „blamarea/autobla- 

marea colectivităţii”. Mass-media lansează continuu un mesaj: nu numai puterea, ci 

şi voi, colectivitatea, sunteţi prizonierii unei istorii deformante, incapabili de a  

înţelege şi a acţiona în direcţia cea bună; sunteţi români, cu toate tarele voastre. Este 

o dramă care reproduce în societatea modernă motivele tragediei antice şi le depăşeşte 

prin faptul că se desfăşoară la scară naţională. Corul publicului răspunde în surdină  

şi cu mizerie: noi, masa, suntem. Colectivitatea însăşi îşi asumă un sentiment  

ambiguu: alţii sunt vinovaţi, dar nu ştim foarte clar cine şi ce putem face; şi noi  

suntem de vină. 

În acest complex al vinovăţiei se poate identifica o sursă importantă a popularităţii 

mass-media: nu neapărat înţelegerea mai bună a realităţii, posibilitatea de control 

asupra guvernării, ci un instrument compensatoriu al neputinţei. Imaginea oferită de 

mass-media este o dramatizare a dificultăţilor tranziţiei, transformându-le în culpe 

morale, un cadru pentru un masochism colectiv. În condiţiile în care o intervenţie 

reală nu funcţionează, se obţin rezultate satisfăcătoare prin blamarea „celorlalţi” 

(hoţie, abuzuri, corupţie), complementar cu autoblamarea. 

Costul autoliniştirii este asumarea vinovăţiei colective. 

Nu mass-media au inventat acest joc naţional. El a fost rezultatul unei stări de 

spirit globale, produsul complex al acţiunii tuturor actorilor implicaţi - şi, în primul 

rând, a actorilor politici. 

 

* * * 

Câteva concluzii trebuie formulate. 

În momentele de criză, în care anxietatea colectivă atinge cote înalte, românul a 

devenit unul dintre cei mai mari consumatori de mass-media. 
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Se poate estima că mass-media din România se află în prezent într-un proces 

important de schimbare a orientării şi stilului. Se prefigurează o creştere rapidă a 

priorităţii acordate funcţiei de cadru stimulativ al dezbaterilor publice asupra opţiunilor  

politice fundamentale şi a direcţiilor de dezvoltare. O asemenea schimbare de stil se 

simte tot mai clar şi în modul de raportare la guvernare: o scădere a criticii fundată 

pe suspiciunea de principiu cu o susţinere/critică selectivă. 

Complementar, în ultimul timp au apărut în mass-media semne de iritare faţă de 

unele intervenţii occidentale, precum şi rezerve faţă de unele componente ale 

strategiei tranziţiei. Este predictibil că se va intra într-o fază tot mai accentuat realist-

critică. 
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Capitolul 8 

Spre o teorie explicativă a tranziţiei 

 

Câteva elemente ale constituirii unei sociologii a tranziţiei au fost deja formulate 

în capitolele anterioare. Strategia tranziţiei este atât un construct cognitiv, cât şi unul 

social, rezultat al interacţiunii unui larg număr de actori sociali, cu interesele, 

percepţiile, temerile lor. 

În capitolul de faţă mă voi concentra asupra a două probleme: pe de o parte, 

analiza critică a strategiei tranziţiei, pe de altă parte, identificarea explicaţiei colective 

a dificultăţilor şi crizelor tranziţiei ca proces social. Această explicaţie este o parte 

a ideologiei tranziţiei, având un rol important în dinamica societăţii. 

În ultimii ani au început să se contureze o serie de critici la adresa strategiei 

tranziţiei, inclusiv a principalelor instituţii internaţionale care au avut un rol crucial 

în elaborarea şi implementarea acestora. Literatura critică s-a multiplicat rapid şi 

sunt sigur că ea va creşte în continuare, ajungând la o evaluare critică globală a 

strategiei tranziţiei şi a actorilor responsabili. Cartea de faţă nu intenţionează să intre 

într-o analiză detaliată a acestor critici, ci doar să deschidă o perspectivă asupra 

evaluării lor critice şi a explorării alternativelor. 

 

Opţiunile strategice ca factori 

explicativi ai eşecurilor tranziţiei 

1. Preluarea în strategia tranziţiei a spiritului neoliberalist al anilor '80. Observaţia 

este formulată de Bob Deacon (1997) şi de alţii. Strategia tranziţiei a exprimat 

spiritul unei faze în evoluţia capitalismul occidental: neoliberalismul. Anii '80 au 

fost dominaţi de o viziune neoliberală, ilustrată atunci de personalităţi politice 

marcante, ca, de exemplu, Margaret Thatcher şi Ronald Reagan, care acum ni se 

pare chiar extremistă. În Europa bătea un vânt neoliberal puternic. Chiar Suedia, cu 

tradiţia ei social-democrată consolidată, a ales, e adevărat, pentru o perioadă scurtă 

de timp, o guvernare liberală. În mod special Fondul Monetar Internaţional, dar şi 

„uliii” din Banca Mondială (cum erau numiţi „economiştii duri” de către gruparea 



SPRE O TEORIE EXPLICATIVĂ A TRANZIŢIEI 159 
 

 

adversă din aceeaşi instituţie) exprimau precepte neoliberale radicale. E clar că dacă 

o asemenea opţiune este inadecvată pentru ţările în tranziţie reprezintă o temă 

important de discutat. Dar o asemenea analiză a fost puternic descurajată. În ultimii 

ani se produce o schimbare de atitudine faţă de preceptele neoliberale. Chiar 

autocritica stângace a FMI este ilustrativă. În raportul publicat în acest an, FMI 

recunoaşte, de exemplu, că a greşit în puncte esenţiale în politica sa faţă de România. 

Este un prim pas pe care trebuie să-l încurajăm, deşi aşteptăm o autocritică mai 

globală în ceea ce priveşte politica sa în ţările în tranziţie. Este, de asemenea, 

necesar răspunsul la o întrebare de importanţă crucială pentru evoluţia viitoare a 

unor instituţii de acest fel: cine plăteşte pagubele generate de impunerea unor 

politici greşite? 

2. Metodele de suport al procesului tranziţiei, utilizate de actorii externi. Comple- 

mentar cu criticile la adresa opţiunilor strategice, încep să se formuleze semne de 

întrebare cu privire la metodele şi procedeele utilizate de actorii occidentali în 

suportul oferit ţărilor în tranziţie. Adesea, actorii care deţineau poziţii importante în 

orientarea procesului tranziţiei au căzut în capcana unor abordări idealizant-mora- 

lizatoare. Frecvent, ţările în tranziţie au fost criticate pentru fenomene negative care 

pot fi găsite şi în ţările occidentale. Asemenea critici par să fie disproporţionate în 

raport cu gravitatea problemelor cu care ţările în tranziţie au trebuit să se confrunte 

într-o perioadă scurtă de timp, plină de dificultăţi şi de confuzii. Misionari de 

diferite tipuri au venit în România, cu autoritatea Occidentului, promovând, uneori 

cu un ton agresiv, reforme moraliste care în ţările lor nu aveau un succes prea mare sau 

nu păreau a fi prioritare: de regulă, sub „pălăria” drepturilor omului, a drepturilor 

animalelor, feministe extremiste etc. 

Mai grav este însă că instituţiile occidentale au deviat spre atitudini tipic paterna- 

list-autoritare, utilizând o combinaţie de „morcov şi băţ”: împrumuturi şi certificate 

de bună purtare condiţionate de adoptarea unor decizii politice cu efecte foarte 

importante, ameninţări cu blocarea accesului la structurile occidentale, critici adesea 

umilitoare. Suportul tranziţiei acordat de către actorii occidentali s-a transformat 

adesea în blocarea procesului intern de construcţie mentală şi instituţională. 

Adoptarea de către Occident a unui rol activ accentuat în orientarea tranziţiei a 

avut efecte pozitive multiple. Complementar însă, s-a produs un sistem caracterizat 

printr-un  feedback  diminuat:  actorii  occidentali,  autori  ai  strategiei  tranziţiei,  au 

tins să dezvolte o atitudine defensivă în raport cu examinarea critică a opţiunilor 

strategice responsabile de succesele modeste sau chiar de eşecurile tranziţiei. S-a 

produs o gravă confuzie de autoritate: autoritatea politică internă şi participarea 

democratică versus autoritatea instituţiilor şi actorilor occidentali care, subliniind 

mereu independenţa şi completa responsabilitate a ţărilor în tranziţie, au dezvoltat, 

în fapt, un puternic control asupra deciziilor interne, nedublat însă de asumarea 

responsabilităţii pentru rezultatele politicilor adoptate. 
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De cele mai multe ori, relaţiile dintre actorii externi şi cei interni s-au bazat pe 

un tip de negociere în care  părţile sunt  sensibil inegale ca putere. Rezultatele unor 

astfel de negocieri au  fost  constant în favoarea poziţiilor occidentale, cu o anumită 

 variaţie în raport cu gradul de  putere a  actorilor interni. În această privinţă, se poate 

formula  următoare  ipoteză:  cu   cât   slăbiciunea   politică,   starea  de  conflictualitate 

internă  şi  confuzia  sunt  mai  accentuate,  cu  atât  puterea de  negociere cu instituţiile  

occidentale este mai scăzută, intervenţia externă fiind  mai  eficace  şi  având, la  rândul 

ei, efecte dezorganizatoare  mai  accentuate; şi invers, cu cât coeziunea politică internă,   

capacitatea factorilor politici interni de a interacţiona într-un mod constructiv şi de a 

se coagula  în  jurul  intereselor  naţionale  sunt  mai  ridicate,  cu  atât  capacitatea 

lor de negociere cu factorii externi e mai mare, opţiunile interne  beneficiind  de un  

grad mai înalt  de  coerenţă şi  de putere  de  promovare  a  schimbării.  Consistenţa  

scăzută  a proceselor  politice  interne a fracturat elementul-cheie al  reuşitei  

tranziţiei, dialogul constructiv şi eficace cu actorii externi.  

La rândul lor,       dezechilibrele din acest dialog au avut ca efect întârzierea coagulării 

proceselor  politice  interne.  În acest context, a fost posibilă  lansarea de către 

actorii externi a unor orientări strategice şi teme sociale care nu au fost filtrate 

prin interacţiunea constructivă şi corectivă a factorilor interni. 

3. Retragerea statului din restructurarea şi relansarea economiei. Orientarea 

fundamentală a strategiei tranziţiei a fost asaltul asupra rolului statului, mai ales în  

economie, dar şi în celelalte sectoare ale vieţii sociale. Este preluat aici un principiu 

central al neoliberalismului, formulat de Margaret Thatcher: statul nu este soluţia la 

problemele societăţii actuale, ci însăşi problema. Retragerea statului, atât din 

majoritatea funcţiilor de coordonare şi control al economiei, cât şi de furnizare a  

bunăstării, a fost considerată în prima perioadă ca fiind condiţia obligatorie a unei  

tranziţii reuşite. 

În alegerile prezidenţiale din 2000, sloganul lui Theodor Stolojan a fost „economia  

înaintea politicii”, care prelua un principiu la modă în instituţiile internaţionale de 

atunci: economic driven society. Sloganul prezintă un adevăr incontestabil: reforma 

economiei constituie nucleul schimbării sociale. În forma sa simplificată, el s-a 

dovedit a fi o sursă a eşecurilor economice: nu este posibilă construirea unei noi 

economii fără intervenţia regulatoare a statului. În realitate, pe termen scurt, politicul 

a fost, inevitabil, elementul-cheie al tranziţiei. Incoerenţele acestuia, combinaţia 

confuză de intervenţie/neintervenţie, adoptarea necritică a unor decizii, programarea 

secvenţelor schimbării au fost sursa principală a problemelor tranziţiei. 

Voi da câteva exemple de sustragere a rolului statului cu efecte dezastruoase. 

Unul dintre principiile care au dominat de la început tranziţia a fost acela al trecerii 

rapide de la controlul statului comunist, în care legea era doar un instrument 

subordonat, la un „stat de drept”. Abordarea primitivă, fără a se acorda atenţia 

necesară constituirii unui sistem instituţional suficient de elaborat, în condiţiile unei 
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capacităţi sever limitate de control, este responsabilă de faptul că justiţia a fost slab 

eficientă şi foarte vulnerabilă la corupţie. Aşa se explică de ce marile escrocherii 

economice ale tranziţiei au fost „spălate” de justiţie. Dispariţia puternicei flote 

româneşti este un caz paradigmatic. Ea a fost, evident, „furată”, dar s-ar putea ca 

autorii să fie declaraţi nevinovaţi din punctul de vedere al legislaţiei confuze de 

atunci, ei fiind exoneraţi de orice responsabilitate. 

În prima parte a tranziţiei, forţele politice de opoziţie au presat continuu pentru 

scăderea autorităţii guvernului. Instituţii importante în realizarea programelor tranzi- 

ţiei au fost trecute de sub autoritatea guvernului în subordinea parlamentului, care s-

a dovedit a nu avea capacitatea de a exercita eficient orientarea şi controlul necesare, 

sau în spaţiul de responsabilitate al „societăţii civile”, ce s-a dovedit a fi o ficţiune, 

putând fi politic manipulat. Guvernarea din primii şapte ani ai tranziţiei a fost mereu 

supusă suspiciunii că este dominată de o tehnocraţie insuficient de radicală, acuzată 

de a avea o mentalitate comunistă, fiind înclinată să susţină intervenţia excesivă a 

statului. Un caz semnificativ îl reprezintă lupta pentru poziţia Fondului Proprietăţii 

de Stat (FPS). Acest organism era proiectat să aibă un rol esenţial în administrarea 

şi privatizarea întreprinderilor proprietate de stat. Pentru a nu deveni un instrument 

al guvernului utilizat împotriva opoziţiei, el a fost plasat sub autoritatea parla- 

mentului, ceea ce s-a dovedit a crea un vid de autoritate, cu efecte distructive enorme 

şi permeabil la corupţie. Încercarea PDSR, în timpul guvernării sale, de a-l pune sub 

controlul mai eficient al guvernului a întâmpinat o rezistenţă extrem de puternică din 

partea opoziţiei. Noua guvernare, formată din fosta opoziţie, a trecut imediat FPS-ul 

în subordinea guvernului. 

În România, retragerea statului pare să fi fost cea mai accentuată în raport cu 

celelalte ţări în tranziţie. Indicatorul cel mai clar al retragerii statului din funcţionarea 

tuturor sferelor societăţii îl reprezintă cheltuielile publice ca procent din PIB. România 

este ţara cu cel mai scăzut nivel al cheltuielilor bugetare după Lituania şi Moldova. 

      Este necesar să fim  prudenţi în a  trage concluzii nete din aceste date. Clar este 

însă că, dincolo de acceptarea bibliei neoliberale, nu există analize complexe ale 

efectelor nivelului de bugetare asupra funcţionării societăţii, mai ales în perioada 

tranziţiei. Dogma neoliberalistă conform căreia un buget scăzut stimulează creşterea 

economiei nu a obţinut o confirmare pe termen mediu şi lung. Pe de altă parte, un 

buget  redus nu oferă  posibilitatea unei politici de lansare economică şi nici 

de reducere a pierderilor sociale. 

      La spiritul neoliberal aş adăuga încă o sursă probabilă a obsesiei retragerii statului: 

frica viscerală a Occidentului faţă de rolul statului în ţările foste socialiste, perceput ca 

un posibil risc de a utiliza puterea sa în reorientarea tranziţiei spre o nouă alianţă 

internaţională în jurul Rusiei, bazată pe un fel nedefinit de neocomunism, şi, în 

consecinţă, reproducerea scindării lumii occidentale. 

Rolul statului a reprezentat o temă de discuţie ideologică ascuţită în primii ani ai 

tranziţiei. Ideologia oficială, susţinută puternic de actorii occidentali, s-a concentrat 
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Tabelul 8.1.  Cheltuielile bugetare totale 

 
 1990 2002 

Republica Cehă 60,1 47,8 

Ungaria 57,5 53,5 

Polonia 39,8 45,7 

Slovacia 60,1 50,2 

Slovenia 49,6 43,5 

Estonia 32,8 39,2 

Letonia 44,0 37,5 

Lituania 49,2 29,3 

Bulgaria 65,9 38,9 

România 39,3 33,6 

Bosnia-Herţegovina 39,3 (1995) 55,0 

Croaţia 39,0 (1991) 51,5 

FRI Macedonia 40,4 (1991) 37,8 

Serbia şi Muntenegru  48,7 

Belarus 43,9 (1991) 42,0 

Moldova 24,7 (1991) 31,5 

Rusia 58,4 (1992) 37,0 

Ucraina 31,4 36,6 (2001) 

 
 

asupra acuzaţiei că promovarea rolului activ al statului reprezintă un reflex comunist; 

individul, prin efortul său, şi ansamblul indivizilor, prin mecanismele pieţei, sunt 

singurii producători ai bunăstării. Contrar ideologiei oficiale, colectivitatea se aştepta 

ca statul să-şi asume mai multă responsabilitate în toate sferele vieţii sociale, inclusiv 

în economie (Barometrul de opinie publică, 2003): 76% statul trebuie să-şi asume 

responsabilitatea asupra proceselor social-economice versus 15% care consideră că 

acest lucru nu este recomandabil. Sectoarele în care populaţia consideră că statul 

trebuie în primul rând să-şi asume responsabilitatea, iarăşi contrare ideologiei 

oficiale, sunt, în ordinea preferinţelor: asigurarea veniturilor (25%), a locurilor de 

muncă (26%), implicare socială (17%). Rolul activ al statului în controlul între- 

prinderilor de stat ar trebui să crească, afirmă 48%, faţă de 26%, care cred că ar 

trebui să li se acorde acestora mai multă libertate. Statul ar trebui să se implice mai 

mult în suportul social al săracilor: 51% total de acord, 37% mai degrabă de acord, 

10% nu prea sau deloc de acord. 

În ultimul timp am impresia că se acumulează tot mai multe argumente că 

retragerea statului a reprezentat o sursă importantă a multiplelor crize şi a costului 

enorm al schimbărilor atât în economie, cât şi în alte sfere ale vieţii sociale. 

Dacă analizăm comparativ performanţele tranziţiei, observăm că statele care au 

reuşit mai bine atât economic, cât şi social sunt cele ce nu au aplicat preceptele FMI. 
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O evaluare făcută de Banca Mondială la 10 ani de tranziţie (2002) ajunge la câteva 

concluzii formulate în premieră, pe care însă nu le duce până la capăt. Economia 

ţărilor în tranziţie a cunoscut o adevărată prăbuşire. Succesele cele mai apreciabile 

le găsim, surprinzător, în ţările ce au menţinut o implicare puternică a statului în 

economie: China a cunoscut o creştere economică spectaculoasă în ultimii 15-20 de 

ani, dar şi Vietnamul, care, după ce Nordul comunist a câştigat războiul, a orientat 

noul Vietnam spre un proces rapid de schimbare economică şi politică. Elementul-

cheie al succesului acestor schimbări nu este „menţinerea dominării politice a 

comunismului”, ci o implicare puternică a statului în procesele de promovare a 

economiei de piaţă şi creştere economică. Un alt caz comentat în Raportul Băncii 

Mondiale este Belarus. Dacă fostele republici din Uniunea Sovietică au cunoscut o 

prăbuşire economică, procesul de readaptare la noua situaţie de cădere a zonei s-a 

dovedit a avea loc în Belarus, ţara estimată a fi cel mai puţin reformată. 

4. Restructurarea economiei prin introducerea rapidă şi completă a mecanismelor 

economiei de piaţă şi a privatizării. De la început strategia tranziţiei a rezervat 

statului un rol limitat în economie: crearea cadrului legal şi instituţional al economiei 

de piaţă şi privatizarea cvasitotală a economiei. Pentru restructurarea şi relansarea 

economiei, s-a mizat pe două mecanisme: introducerea dintr-o dată a mecanismelor 

economiei de piaţă ca unic reglator şi privatizarea completă. Din acest motiv, statul 

a renunţat la tentativa de a dezvolta o politică de restructurare şi relansare a 

economiei, ea fiind adesea considerată a fi mai degrabă contraproductivă. 

Piaţa, prin mecanismele sale, urma să asigure funcţionarea normală a întreprin- 

derilor, susţinând dezvoltarea lor sănătoasă. Mecanismele economiei de piaţă sunt 

capabile să regleze suficient de bine economia, chiar dacă ea este în cea mai mare 

parte proprietate de stat, şi să asigure totodată o relansare economică rapidă. Pariul 

pe capacitatea miraculoasă a forţelor spontane ale pieţei a paralizat, în fapt, dezvolta- 

rea unei strategii de relansare a economiei. Privatizarea urma să ofere o creştere a  

controlului intern în întreprinderi şi să motiveze creşterea. Pericolul pentru o tranziţie 

de succes a fost considerat a fi prea mult stat, nu prea puţin. 

Faţă de această opţiune strategică, considerată în prima fază a tranziţiei un 

principiu mai presus de orice îndoială, au început în ultimul timp să se acumuleze tot  

mai multe critici. Poate cea mai devastatoare critică a politicii FMI, bazată pe acest 

principiu, a formulat-o Stiglitz, fostul economist-şef al Băncii Mondiale (2002). 

Faţă de această strategie, principalele grupuri social-politice (tehnocraţia şi 

reprezentanţii săi politici, partidele istorice, salariaţii reprezentaţi de sindicate) au 

avut atitudini mai degrabă similare. 

Tehnocraţia a susţinut din raţiuni proprii acest program. Ea a fost în mod special 

interesată de eliberarea completă a întreprinderilor de controlul de stat, acordarea 

unei libertăţi cvasitotale managerilor întreprinderilor, fapt care, inevitabil, nu se 

putea realiza decât printr-o economie de piaţă. Ea spera totodată că statul va oferi 
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întreprinderilor capitalul necesar restructurării şi relansării lor, precum şi sprijinul 

financiar pentru supravieţuirea în procesul de restructurare. 

Acesta a fost însă cadoul otrăvit oferit de tehnocraţi societăţii. Mecanismele de 

 administrare a întreprinderilor de stat au fost înlocuite cu mecanisme cvasiprivate, 

învestite cu o putere, practic, absolută. Managerii acestor întreprinderi s-au găsit în 

situaţia de a acţiona într-un mediu managerial absolut liber, fără control şi res- 

ponsabilităţi, cu constrângeri bugetare laxe. O asemenea politică, paradoxal, a 

generat o criză profundă a economiei de stat. În ciuda bunelor intenţii iniţiale, 

managerii s-au trezit împinşi în situaţia de a fi interesaţi mai mult de exploatarea 

distructivă a resurselor întreprinderilor decât de restructurarea şi relansarea lor. 

Independenţa întreprinderilor de stat, complementar cu slăbirea controlului asupra 

lor, a generat corupţie, ineficienţă, management contraproductiv. Pornit pe această 

pantă, suportul financiar al statului s-a dovedit a fi o sursă a corupţiei şi a falimentării 

întreprinderilor. Întreprinderile de stat au devenit rapid „găuri negre” ale economiei 

nu pentru că statul este un prost manager, ci pentru că el s-a retras din funcţia de 

administrare în favoarea unui sistem de management care s-a dovedit a fi catastrofal. 

Eşecul administrării întreprinderilor de stat a făcut ca privatizarea păguboasă sau 

chiar închiderea lor să devină adesea o soluţie mai bună decât menţinerea şi restructu- 

rarea lor. Privatizarea a devenit treptat un mod de a scăpa de economia proprietate 

de stat mai degrabă decât de a o converti într-o economie de piaţă performantă. 

În condiţiile în care s-a abandonat complet intenţia de a pune pe baze sănătoase 

managementul întreprinderilor de stat, este de înţeles de ce Occidentul a insistat pe 

o strategie extremă: privatizarea totală şi rapidă. O asemenea opţiune este, în sine, 

greu de justificat. Şi în Occident există largi sectoare proprietate de stat. Ele au fost  

menţinute în toată perioada postbelică şi nici acum nu sunt complet privatizate. În 

România privatizarea totală şi rapidă a devenit o dogmă pe care nimeni nu a 

îndrăznit să o pună public în discuţie. Programul „privatizarea chiar pe un dolar” 

exprima o opţiune de principiu. Argumentul esenţial l-a constituit necesitatea elimi- 

nării zonelor de ineficienţă, care absorb resursele bugetare. Acest lucru era corect. 

Nu s-a pus însă niciodată problema reformei zonelor economiei de stat în aşa fel 

încât ele să devină mai eficiente, aşa cum se întâmplă în multe ţări occidentale. FMI 

şi Banca Mondială au introdus constant în condiţionalităţile lor accelerarea priva- 

tizării. S-au oferit împrumuturi economice însemnate pentru privatizare, motiv pentru 

care unele privatizări au devenit chiar mai costisitore decât neprivatizarea. 

Insistenţa Occidentului asupra privatizării rapide a reprezentat o opţiune cu efecte 

contradictorii asupra reformelor economice. Programul de privatizare rapidă, dincolo 

de argumentele teoretice, s-a izbit în România de două probleme structurale. Sursele 

interne pentru privatizare au fost la început, practic, inexistente. Nici sursele externe 

nu au fost suficiente. Disponibilităţile pentru privatizare ale Occidentului, cum era  

firesc,  au  fost  absorbite  cu  prioritate  de  către  ţările  mai apropiate de graniţele 
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acestuia. Presiunea externă enormă pentru accelerarea privatizării a tins să genereze 

privatizări de proastă calitate, fapt care a accentuat căderea economiei. 

Managerii au devenit tot mai interesaţi de cumpărarea întreprinderilor mai degrabă 

decât de restructurarea şi relansarea lor. Lipsa de capital a făcut tehnocraţia manage- 

rială incapabilă să cumpere, prin privatizare, întreprinderile şi cu atât mai mult să  

investească pentru restructurarea şi dezvoltarea lor. Era firesc ca uneori manage- 

mentul tehnocratic să devină interesat de neprivatizarea întreprinderilor, la care ei nu 

puteau participa. 

Spre deosebire de tehnocraţie, membrii fostelor clase desfiinţate de comunism, 

concentraţi în partidele istorice, erau interesaţi necondiţionat de privatizarea rapidă. 

Neinteresaţi de logica tehnocratică a restructurării economiei de stat, erau înclinaţi 

spre viziunea unui capitalism „pur”, constituit prin forţele proprii ale economiei 

private. Incapacitatea de a administra o economie modernă complexă, dar bolnavă a 

făcut ca partidele istorice să prefere distrugerea economiei de stat prin privatizare 

decât prin restructurarea ei de către managementul tehnocratic. 

Salariaţii, reprezentaţi de sindicate, au susţinut, în principiu, programul de 

privatizare. Procesul propriu-zis de privatizare a fost însă inevitabil supus disputelor 

sociale. Salariaţii, cei mai afectaţi de privatizările distructive, faţă de care guvernul 

era mai degrabă interesat de privatizarea indiferent cum, au exercitat adesea puternice 

presiuni pentru intervenţia guvernamentală în procesele de privatizare, de multe ori 

pentru a reinstaura legalitatea şi respectarea clauzelor contractelor de privatizare, 

inclusiv pentru anularea privatizărilor clar distructive. Este drept că, în procesul de 

negociere cu statul, în preţul de cumpărare au intrat şi o serie de condiţii sociale: 

nedisponibilizarea salariaţilor sau disponibilizarea lor cu compensaţii. Acum, la 

sfârşitul procesului, se poate estima că de multe ori temerile salariaţilor au fost 

întemeiate. Sloganul „Nu ne vindem ţara”, faţă de care mulţi actori occidentali au 

avut o reacţie negativă disproporţionată, trebuie înţeleasă ca expresie a unei ase- 

menea anxietăţi. Trecerea de la o întreprindere care, cel puţin politic, constituia un 

actor social responsabil la o întreprindere preluată de cineva care nu avea vreo 

responsabilitate socială, ci doar interesul economic personal nu putea să nu producă 

temeri justificate. 

5. Susţinerea unei politici sociale minimaliste, în conformitate cu preceptele 

neoliberale. Deficitul de intervenţie a statului în economie a fost dublat în România 

de un deficit de politică socială, în toate segmentele acesteia, atât în ceea ce priveşte 

suportul social financiar pentru grupurile cu vulnerabilitate ridicată, cât şi în zona 

serviciilor sociale fundamentale: învăţământ, sănătate, asistenţă socială. Din acest 

punct de vedere, România a avut o orientare diferită de cea a celorlalte ţări europene 

în tranziţie. Şi punctul de pornire a fost diferit. 

Sistemul comunist, în contrast cu capitalismul, a accentuat intervenţia statului 

nu numai în economie, ci şi în protecţia socială. Şi, într-adevăr, majoritatea ţărilor 
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socialiste s-au caracterizat printr-un nivel al cheltuielilor sociale publice mai 

ridicat decât ţările capitaliste, plasate la acelaşi nivel de dezvoltare economică, 

dar nu mai mult decât ţările capitaliste prospere. România a făcut excepţie: nivelul 

cheltuielilor sociale publice a fost substanţial mai scăzut decât al celorlalte ţări 

socialiste europene. Regimul ceauşist a acordat economiei prioritate absolută, 

mergându-se până la o paranoia iraţională a creşterii economice. În ultimi ani, 

confruntându-se cu o criză cronică, regimul comunist a reuşit o perioadă de timp să  

menţină economia pe o pantă ascendentă hrănind-o cu resurse financiare preluate din 

sfera socialului. 

Era de aşteptat ca restructurarea economiei să producă un efect dezastruos asupra  

standardului de viaţă al populaţiei. Celelalte state europene în tranziţie au tins să 

ducă, pentru a compensa cel puţin parţial efectele sărăcirii, o politică socială 

compensatorie, oferind un suport social mai accentuat (Zamfir, 1993, 1994, 1999). Într-

o perioadă de sărăcire explozivă, România a dus o politică opusă, plasându-se, din 

punctul de vedere al efortului bugetar, la nivelul cel mai scăzut din Europa (tabelul 

8.2). 

 
Tabelul 8.2. Cheltuielile sociale publice ca % din PIB: 

România în comparaţie cu alte state europene 

 
 1989 1999 

România 14,2 18,4 

UE - 15 25,4 27,6 

Bulgaria 20,3 21,2 

Ungaria 22,5 23,5 

Republica Cehă 21,5 24,8 (1998) 

 

 

După o creştere substanţială în primul an al tranziţiei (1990), mai ales sub 

presiunea aşteptărilor Revoluţiei, în următorii 10 ani (1991-2000) cheltuielile sociale 

publice ca procent din PIB au crescut cu doar 0,6 puncte procentuale (de la 16,6 în 

1990 la 17,2 în 2000). O asemenea creştere este extrem de modestă în condiţiile unei 

explozii a problemelor sociale, reprezentând, în fapt, o scădere în termeni reali, din 

cauza diminuării severe a PIB-ului. Rezultatul a fost o degradare mai accentuată a 

condiţiilor de viaţă a colectivităţii. România s-a plasat, din acest punct de vedere, la 

o distanţă sensibilă de ţările UE, dar şi faţă de celelalte ţări în tranziţie. Planul 

Naţional Antisărăcie şi Promovare a Incluziunii Sociale, adoptat în 1993, prevede o 

creştere aproape de nivelul de 25% al UE în aproximativ 7-9 ani. 

De-abia din 2001 s-a produs o creştere substanţială a cheltuielilor sociale publice: 

de 2,2 procente în 2004 faţă de 2000. 
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Tabelul 8.3. România: cheltuieli publice sociale 

 
1989 14,2 1997 15,9 

1990 16,6 1998 17,3 

1991 17,0 1999 18,4 

1992 16,5 2000 17,2 

1993 15,2 2001 18,2 

1994 15,5 2002 18,1 

1995 16,0 2003 18,4 

1996 15,7 2004 19,4 

 

Sursă:  ICCV  pe  baza  datelor  IMC 

 

Explicaţia marginalizării suportului social în România în perioada tranziţiei 

trebuie căutată în dominarea unei orientări ideologice liberaliste împărtăşite de toate 

forţele politice. Contrar politicii din celelalte ţări în tranziţie şi cu atât mai mult 

practicii din ţările occidentale, s-a considerat că protecţia socială în România este 

excesivă. În toate sferele, în raport cu explozia sărăciei şi a proceselor de dezagregare 

socială, s-a produs o scădere a protecţiei sociale: în primul rând a copiilor (erodarea 

alocaţiilor pentru copii de la aproximativ 10% din salariul mediu la 3-4%, reducerea 

susţinerii financiare a grădiniţelor şi în mod special a creşelor); întârzierea cu mai 

bine de un deceniu a introducerii venitului minim garantat; pensionarii au fost ceva 

mai protejaţi, datorită importanţei lor politice, dar şi unei morale a muncii susţinute 

de întreaga comunitate. Nici serviciile publice nu şi-au ameliorat în mod suficient 

situaţia, deşi s-au produs unele îmbunătăţiri: creşterea cheltuielilor publice în acest 

domeniu a fost modestă în raport cu subfinanţarea masivă moştenită. 

Sărăcirea populaţiei a fost considerată din momentul când a început să fie 

recunoscută oficial ca un cost social inevitabil, care trebuie acceptat ca atare. În loc 

de a-i susţine social pe cei sărăciţi, s-a încercat mai degrabă a-i convinge că situaţia 

lor este o parte a strategiei tranziţiei: acceptarea de către ei a „strângerii curelei". 

Singura îngrijorare a politicii tranziţiei se referea la suportabilitatea socială a 

procesului de reforme economice. Pentru a evita mişcările sociale care ar ameninţa 

reforma, s-a promovat o politică de „strânge/slăbeşte" şi în sfera politicii sociale. În 

anumite momente, s-a mers pe o politică de austeritate excesivă, alternată cu luarea 

unor măsuri de protecţie socială pentru a contracara mişcările sociale prezentate a fi 

o ameninţare la adresa tranziţiei. FMI şi Banca Mondială au promovat de la început 

o strategie minimalistă în acest domeniu: asigurarea unui minim foarte scăzut, de 

supravieţuire pentru cei mai săraci dintre săraci (este spiritul Cartei albe a asistenţei 

sociale, elaborată de un grup de experţi ai Băncii Mondiale în 1993), prin focalizarea 

severă a tuturor formelor de suport social, cu sacrificarea clasei mijlocii şi în mod 

special a clasei mijlocii inferioare, a tuturor celor care trăiau în sărăcie, dar nu în 

mizerie. Politica socială a fost „generoasă” doar ca instrument de a obţine acceptul 
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pentru disponibilizările în masă, prin plăţi compensatorii, care, în fapt, i-a împins pe 

aceştia într-o sărăcie fără speranţe. 

O componentă importantă a ideologiei retragerii statului din politica de suport 

social a reprezentat-o accentul pus de Occident pe preluarea funcţiilor protecţiei 

sociale de către economie şi, acolo unde aceasta nu reuşeşte satisfăcător, de către 

societatea civilă. În mod special guvernarea 1997-2000 a fost caracterizată prin 

mitologia responsabilizării societăţii civile - în mod special a ONG-urilor - pentru 

acordarea suportului social. Chiar şi în prezent, un foarte important lider politic a 

declarat că nu este treaba statului să-i ajute pe cei săraci, ci mai mult a Bisericii. 

Mitologia societăţii civile a paralizat parteneriatul direct dintre administraţia 

publică şi comunitate, locul formelor variate de participare a comunităţii fiind luat de 

organizaţii nonguvernamentale motivate puternic de accesul la resursele puse la 

dispoziţie de către Occident. 

Din punct de vedere social, strategia tranziţiei în România poate fi caracterizată 

în consecinţă minimalistă. Accentul a fost pus nu pe relansarea economică, ci pe 

privatizare şi restructurare chiar cu preţul căderii economice. 

6. Deficitul de asigurare a drepturilor şi securităţii persoanei. Combinarea a 

două opţiuni ideologice - mitologia intervenţiei „societăţii civile” şi a reglării prin 

piaţa liberă, cu intervenţia marginală a statului în „controlul social” - a avut efecte 

dezastruoase pentru protecţia cetăţeanului. 

Noua valoare a libertăţii a devenit rapid o ideologie justificativă a tolerării 

abuzurilor, escrocheriilor şi corupţiei cărora populaţia le-a căzut victimă. 

Înlocuirea rapidă şi excesivă a mecanismelor de control specifice regimului 

comunist, în care politicul avea un rol-cheie, cu un alt tip de control, bazat pe statul 

de drept, pe domnia legii, a creat un vid de control pe o perioadă de timp excesiv de 

îndelungată, pentru a se produce efecte dezagregative greu de resorbit. S-a adăugat 

şi deficitul de control al mecanismelor de control înseşi. Un sistem echilibrat şi 

eficient trebuie să răspundă la întrebarea: cine controlează pe controlor? Autono- 

mizarea ridicată creează un spirit de corp, alimentând generarea lipsei de control într-

un sistem de corupţie generalizat. 

Funcţionarea instituţiilor publice de control - justiţia şi poliţia - a constituit o 

componentă importantă a crizei globale a societăţii româneşti în tranziţie. Penetrarea 

acestor instituţii de către interesele individuale şi de grup, dar mai ales de către cele 

de tip mafiot a produs procese semnificative de corupţie, abuz asupra populaţiei, a 

afectat negativ funcţionarea colectivităţii. 

7. Prioritate absolută acordată politicii de reparaţii în raport cu protecţia actuală 

a colectivităţii şi orientarea resurselor spre dezvoltare. Strategia tranziţiei s-a concen- 

trat în faza iniţială pe construcţia viitorului: căile de schimbare a societăţii comuniste 

într-o societate capitalistă modernă, de tip occidental. Problema reparaţiilor nedreptă- 

ţilor  vechiului  regim   nu  a  fost  conţinută  în  această  strategie  decât într-o poziţie 
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marginală, cu titlu mai degrabă de excepţie. Ulterior, din cauza presiunilor puternice 

ale grupurilor de interese, susţinute adesea de actorii occidentali, problema „repa- 

raţiilor” a devenit prioritară, gestionată haotic şi contraproductiv, cu efecte neexplorate 

asupra altor segmente ale populaţiei şi cu atât mai puţin asupra întregului proces de 

dezvoltare. Marile nedreptăţi produse de regimul comunist împotriva masei popula- 

ţiei au rămas slab definite şi, practic, neluate în considerare, cu mici excepţii. Doar  

unele nedreptăţi au făcut obiectul unei politici de reparaţie. Aceasta a avut loc în 

două valuri, cu susţinere politică şi modalităţi de administrare diferite. 

Primul val al reparaţiilor: recompensarea nedreptăţilor recente de care a suferit 

întreaga populaţie, dar mai ales clasa salariaţilor. Regimul produsese severe nedreptăţi 

populaţiei, în forme extrem de diferite: limitarea dreptului de circulaţie, încălcarea 

legislaţiei muncii, neacordarea unor drepturi salariale, muncă neplătită etc. Două 

tipuri de reparaţii, cu obiective şi atitudini politice distincte, pot fi identificate: 

a) reparaţii colective: s-a instaurat un consens general în jurul unor decizii politice 

care au avut ca efect corectarea rapidă a unor situaţii frustrante - suspendarea 

exporturilor de alimente şi orientarea acestora spre consumul intern; deschiderea 

importurilor de bunuri de consum; respectarea cu stricteţe a drepturilor sala- 

riaţilor, ca, de exemplu, plata orelor suplimentare; reducerea săptămânii de 

lucru; dreptul de circulaţie a tuturor cetăţenilor în afara graniţelor, restricţii de 

mutare între localităţile ţării. Unele măsuri s-au plasat la limita populismului, dar 

au fost larg acceptate: angajarea în 1990 în întreprinderile de stat a tuturor celor 

care nu aveau loc de muncă; vânzarea către populaţie, în condiţii chiar excesiv 

de avantajoase, a locuinţelor proprietate de stat; restituirea faimoaselor „părţi 

sociale” (contribuţii forţate ale salariaţilor la capitalizarea întreprinderilor); 

b) ciclul reparaţiilor punctuale şi sectoriale: apariţia, încă din primele zile de după 

Revoluţie, a sindicatelor a deschis un proces de revendicare privind „repararea 

nedreptăţilor trecutului”. Din pricina slăbiciunii guvernării, în prima jumătate a 

anului 1990 s-a declanşat un lanţ de revendicări  în avalanşe: o revendicare satis- 

făcută pentru un grup producea un sentiment de frustrare în celelalte segmente ale 

populaţiei salariate, convertit în noi revendicări. S-a intrat într-un cerc vicios periculos 

al escaladării revendicărilor: unele revendicări satisfăcute/alte revendicări cerute. 

Multe dintre aceste revendicări puteau fi justificate, dar ele ameninţau să arunce în 

aer întreaga economie. În plus, se iniţiase o procedură de reglementare complet opusă 

unei societăţi organizate: presiuni asupra guvernării produse haotic din partea unui 

număr enorm de sindicate, a căror reprezentativitate nu era câtuşi de puţin clară. 

Problema acestor reparaţii nu constă în justificarea lor propriu-zisă, ci în efectele 

financiare. Statul avea iniţial unele resurse financiare care s-au topit rapid în loc să 

fie difuzate pe criterii globale întregii populaţii sau utilizate pentru dezvoltare. După 

epuizarea acestor rezerve, ele au fost suportate de întreaga populaţie actuală, prin 

reducerea programelor sociale şi, cel mai grav, prin inflaţie. 
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După instalarea noului guvern rezultat din primele alegeri din mai 1990, pe baza 

unui consens general în care sindicatele însele au avut o poziţie constructivă, s-a 

instituit un moratoriu asupra tuturor revendicărilor. Prin consultări extinse cu sindi- 

catele, s-a instituit un nou sistem de drepturi ale muncii, care să creeze o abordare 

echitabilă şi echilibrată în raport cu starea reală a economiei şi cu perspectivele ei de 

dezvoltare. Moratoriul se centra pe crearea unor noi aranjamente legale pentru viitor, 

renunţându-se la reparaţiile faţă de trecut. S-a instituit un nou consens naţional: este 

contraproductiv să identifici toate nedreptăţile trecutului. Ele sunt multiple şi întreaga 

populaţie a pierdut într-un fel sau altul. Noul consens era orientat spre viitor şi 

ştergerea cu buretele, repararea nedreptăţilor trecutului. 

Au rămas două tipuri de sisteme de reparaţii. În primul rând, compensarea celor 

care au suferit condamnări din motive politice. Drepturile compensatorii acordate 

acestora sunt relativ modeste. În al doilea rând, a explodat un sistem de compensare/ 

premiere a grupului „revoluţionarilor”. Victimele Revoluţiei au primit compensaţii 

modeste în raport cu pierderile suferite. În schimb, premiile acordate „revolu- 

ţionarilor”, al căror număr se afla într-o creştere frustrantă prin comerţul cu titluri 

de revoluţionari, a reprezentat o politică dezamăgitoare. Acordarea unor beneficii 

foarte atractive a fost de natură să creeze o clasă privilegiată, intrările fiind forţate 

prin fraudare greu de controlat. 

Multe categorii sociale nu au primit nici o compensare. Este cazul ţărănimii 

deposedate nu numai de pământ, ci şi de mijlocele de muncă, care a primit doar 

proprietatea pământului din gospodăriile agricole colective, fiind lipsită complet de 

mijloacele de a-l lucra. Ţăranii au pierdut şi din cauza unui proces necontrolat de 

lichidare a CAP-urilor, ale cărui rezultate au fost distrugeri importante. Cel mai 

ilustrativ exemplu îl reprezintă distrugerea cvasicompletă a sistemului de irigaţii. 

Sentimentul colectiv al necesităţii „ştergerii cu buretele” a unui trecut plin de 

datorii confuze pe care întreaga colectivitate avea să le plătească, pentru a face loc 

relansării unui viitor bazat pe noi principii, părea a se fi consolidat. A fost însă o 

iluzie. Istoria nu a vrut să meargă pe această cale. 

Al doilea val de reparaţii a avut ca obiect restituirea proprietăţilor naţionalizate 

la începutul regimului comunist. Acest proces a fost declanşat ceva mai târziu, după 

stingerea revendicărilor nedreptăţilor recente. Aceste revendicări au fost susţinute de 

forţe sociale diferite de cele ale primului val de revendicări: partidele istorice 

revenite pe arena politică, mici grupuri de foşti proprietari şi, interesant, forţele 

politice externe. În sine, presiunea segmentului de foşti proprietari nu era suficient 

de importantă pentru a impune măsuri de retrocedare a proprietăţii, mai ales pentru 

faptul că ea putea afecta advers interesele unui segment mult mai extins de populaţie. 

Intervenţia forţelor politice externe în această chestiune, profitând de dorinţa României 

de integrare în lumea occidentală, a avut, se pare, mai degrabă un caracter discipli- 

nator decât de principiu. Proiectul comunist trebuia, prin însuşi fundamentul său, 

naţionalizarea proprietăţii, ars cu fierul roşu. 
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Problema a fost separată complet de conexiunea sa cu celelalte componente ale 

strategiei de schimbare socială, nefiind pusă în discuţie publică decât din punctul de 

vedere al unui „trebuie” abstract moral şi juridic, şi nu dintr-unul mai global, social-

economic. Guvernele au cedat treptat în faţa acestor presiuni, nu atât pentru că ar 

fi considerat că este o problemă susţinută de o masă semnificativă a colectivităţii, ci 

mai de grabă sub presiunea externă. 

Principiul fundamental invocat era cel de tip stric juridic: garantarea proprietăţii 

private, în condiţiile în care alte tipuri de pierderi şi nedreptăţi produse de regimul 

comunist nu erau codificate juridic. O problemă de principiu suplimentară era cea a 

timpului istoric. Logica juridică nu lucrează pe o perioadă de timp excesiv de 

îndelungată, pentru că peste o nedreptate făcută în trecut se aşează complexe aranja- 

mente sociale, a căror reparare produce nedreptăţi mult mai mari. 

Forma de retrocedare adoptată a fost lăsarea ei pe seama justiţiei, dar fără o 

reglementare suficientă. În aceste condiţii, justiţia a început să funcţioneze într-o 

situaţie de dezechilibru de putere între cei care solicitau proprietatea şi cei de la care 

aceasta urma să fie preluată. Acest dezechilibru de interese şi de susţinere financiară 

a reprezentării juridice a constituit una dintre sursele cele mai importante ale corupţiei 

în sistemul administraţiei publice (în calitatea sa de proprietar) şi în sistemul juridic. 

Cei care revendicau proprietăţile deţineau, prin proprietăţile ce urmau să fie obţinute, 

importante resurse financiare. În jurul acestei oportunităţi oferite de lege şi de resur- 

sele financiare potenţiale s-a creat o adevărată industrie a recuperării proprietăţii, nu 

de puţine ori pe temeiuri fabricate. Coruperea justiţiei şi a sistemului public a repre- 

zentat un efect pervers al politicii retrocedării proprietăţilor. Reprezentanţii instituţiilor 

publice erau uşor convinşi „să nu pună suflet” în apărarea interesului public în 

desfăşurarea litigiilor. În plus, mai ales în guvernarea 1997-2000, orientarea politică 

era: totul trebuie retrocedat. Judecătorii înşişi au fost supuşi presiunilor politice şi  

tentaţiilor financiare ca să accepte retrocedările adesea în condiţiile unor probe 

insuficiente sau chiar pe baza unor documente evident falsificate. Este imposibil de 

estimat volumul deciziilor judecătoreşti neîntemeiate. Intuitiv, acesta este destul de 

mare. La polul celălalt, pierzătorii individuali ai retrocedărilor, chiriaşii locuinţelor în 

dispută, erau, de regulă, prea săraci pentru a fi reprezentaţi corect în sistemul juridic 

şi demoralizaţi sub presiunea politică globală care nu le dădea nici o şansă de a câştiga. 

Procesul juridic al retrocedării a fost clar viciat de corupţie şi presiune politică. 

Prima încercare de retrocedare a proprietăţii s-a referit la proprietăţile industriale 

naţionalizate. Un asemenea obiectiv a fost abandonat din cauza dificultăţilor insur- 

montabile. Întreprinderile naţionalizate la sfârşitul anilor '40 nu mai existau în fapt. 

Ele au fost restructurate şi dezvoltate ca rezultat al investiţiilor masive din ultimii 

50 de ani, fapt care împingea la absurd ideea de retrocedare. Aceasta nu putea fi 

considerată nici a reprezenta o modalitate de privatizare. O asemenea restituire nu 

putea fi considerată nici o modalitate eficientă de privatizare. Raţiunea privatizării 
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este aceea de a produce modernizarea managementului şi de a stimula investiţiile. 

Retrocedarea întreprinderilor nu putea asigura în nici un fel un asemenea obiectiv. 

Cea de-a doua direcţie a retrocedării a avut ca obiectiv clădirile. După multe 

ezitări şi reglementări confuze, s-a ajuns treptat la forma cea mai radicală cu putinţă: 

restitutio in integrum. Dacă retrocedarea clădirilor care nu suferiseră, de regulă, 

modificări importante era posibilă, ea ridica o mulţime de alte probleme care, 

practic, au fost ignorate. Cea mai dificilă problemă era soarta chiriaşilor săraci 

incapabili să cumpere/închirieze o nouă locuinţă. Problema a rămas nesoluţionată, 

din pricina lipsei unui stoc - locuinţe sociale. Mulţi dintre chiriaşi au fost pur şi 

simplu aruncaţi în stradă. Problema cea mai gravă este însă aceea de echitate 

globală. Restituţia, cred că cea mai radicală în România în comparaţie cu celelalte 

ţări europene în tranziţie, a creat un dezechilibru moral şi social: pe de o parte, 

raportul dintre „pierderile” suferite de populaţie şi reparaţii. Pierderile suportate de 

populaţie din cauza politicii regimului comunist au fost extrem de diversificate, 

practic, greu de identificat şi probat. Dintre acestea a fost ales doar un tip de pierderi - 

naţionalizarea imobilelor. Ceilalţi, care suferiseră alte tipuri de pierderi, nu erau 

compensaţi, dar, ca membri ai colectivităţii, trebuiau să contribuie, din veniturile 

actuale şi viitoare, fără a avea vreo vină, pentru a compensa ceea ce nu putea fi 

retrocedat sau pentru a-i susţine pe pierzătorii săraci. 

Victime au fost în mod special cei cărora regimul comunist nu le-a dat şansa să-şi 

construiască locuinţe sau nu au avut şansa să cumpere apartamentele proprietate de 

stat în care locuiau, la preţuri extrem de avantajoase. Cei care locuiau cu chirie în 

locuinţele retrocedate (şi, pe lângă un segment ce deţinea resurse suficiente pentru 

a putea cumpăra o altă locuinţă, marea majoritate se numărau printre cei săraci) au 

devenit plătitorii nevinovaţi ai unei politici de care nu erau responsabili. 

Retrocedarea proprietăţii implică cheltuieli sociale publice foarte ridicate care 

sunt suportate de către generaţia actuală şi de cele viitoarele. În perioada 2005-2015, 

statul român trebuie să le plătească 8,8 miliarde de dolari despăgubiri proprietarilor  

imobilelor naţionalizate care nu pot fi restituite în natură. La acestea se va adăuga şi 

suportul pentru chiriaşii care urmează a fi daţi afară din locuinţe. Toate acestea se 

adaugă la cheltuielile făcute deja. Costurile viitoare se preconizează a fi acoperite de 

către întreaga populaţie: 25% din impozitul pe cea de-a doua clădire proprietate 

(măsură împotriva proprietăţii - actualii proprietari îi despăgubesc pe foştii pro- 

prietari); 25% din vânzarea clădirilor proprietate de stat; 5% din profitul BCR 

(Proiect de lege pentru aplicarea Legii 10/2001 - Capital, nr. 50, decembrie 2003). 

Se încalcă astfel un principiu fundamental: reparaţia nedreptăţilor nu trebuie să fie 

suportată de populaţia nevinovată şi nici să nu afecteze advers relansarea economică 

şi socială a ţării. 

Din cauza puternicelor presiuni politice, s-a inhibat explorarea alternativelor: 

împărţirea colectivă a costurilor socialismului şi refacerea drepturilor de proprietate 

ca bază pentru reconstrucţia socială. S-a decuplat  complet problema retrocedării 
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proprietăţilor de cea a programului de dezvoltare social-economică şi de reparaţia 

celorlalte nedreptăţi, neluându-se în considerare costurile sociale şi economice. 

În rezumat, argumentele pro şi contra retrocedării proprietăţii clădirilor sunt 

următoarele: 

• argumentele  pro: 

- caracterul inviolabil al proprietăţii; 

- retrocedarea proprietăţilor trebuie privită ca un instrument natural şi moral al 

privatizării; 

- cea mai simplă soluţie a privatizării este retrocedarea ei către foştii proprietari; 

• argumente  contra: 

- alegerea doar a recompensării pentru naţionalizarea proprietăţii reprezintă o 

împărţire inechitabilă a costurilor comunismului. S-a acordat, niciodată explicit, 

prioritate absolută acestei probleme: aici este crima cea mai mare a regimului 

comunist. În fapt, au fost şi alte „crime”, mult mai mari, ce nu pot fi reparate: 

încălcarea libertăţilor omului, interzicerea acumulării de proprietate (principiu 

care este cel puţin la fel de important ca cel al violării dreptului la proprietate). 

S-a produs deci o prioritizare prin omisiune; 

- se deschide o problemă morală: costurile sociale şi economice ale retrocedării 

sunt suportate de populaţia actuală, nu de cei vinovaţi. Cei care primesc 

proprietatea naţionalizată sunt câştigătorii absoluţi ai tranziţiei, restul trebuind, 

într-un mod direct sau indirect, în calitate de susţinători prin taxe, să plătească 

retrocedarea. Mai mult decât atât, cei cărora li s-a înapoiat proprietatea au 

primit pe un preţ mai mult simbolic şi locuinţa în care erau chiriaşi; 

- efecte negative complexe: afectarea adversă a relansării economice, împingerea 

în sărăcire extremă şi disperare a multora dintre chiriaşii din imobilele retro- 

cedate, afectarea negativă a solidarităţii şi coeziunii sociale, producerea uneia 

dintre sursele cele mai importante ale corupţiei. 

Iniţial era posibilă considerarea unei varietăţi de opţiuni alternative în această 

privinţă, dar care nu au fost examinate într-un spirit global şi democratic: 

a) „ştergerea cu buretele” a tuturor nedreptăţilor ca poziţie echitabilă pentru întreaga 

comunitate şi concentrarea pe reconstrucţia societăţii româneşti, cu utilizarea corectă 

şi echitabilă a tuturor resurselor acumulate pe diferite căi în regimul comunist; 

b) compensarea în bani sau în natură, în mod moderat, complementar cu preţuri 

corecte pentru cumpărarea caselor naţionalizate, ţinând seama de valoarea reală 

a locuinţelor: au existat în această privinţă proceduri inechitabile - vânzarea 

locuinţelor naţionalizate la preţuri mai mult simbolice, practic, indiferent de 

valoarea  acestora; 

c) înapoierea caselor, in integrum, dar cu urmărirea atentă a corectitudinii şi 

protecţia socială a chiriaşilor prin utilizarea banilor obţinuţi din vânzarea de la 

stat a locuinţelor pentru construirea unor locuinţe sociale, lucru care nu s-a realizat. 
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Abordarea ezitantă şi confuză a problemei, întinsă pe mai bine de 14 ani, a fost 

responsabilă de rezultate greu de imaginat mai catastrofale: sacrificarea celor mai 

mulţi dintre chiriaşi, împinşi într-o agonie prelungită care se va sfârşi prin aruncarea 

lor în stradă, iar pentru colectivitate, costuri imense de plătit în prezent şi viitor. La 

aceasta se adaugă efectele perverse asupra procesului dificil de constituire a unei 

democraţii bazate pe dialog şi pe construirea consensului. Discuţiile democratice au 

fost umbrite de presiuni ideologice agresive: de la invocarea unor presupuse cerinţe 

ale Occidentului la principii juridice abstracte discutabile prezentate într-o manieră 

mitologică sau opresivă, cu inhibarea oricăror discuţii sub ameninţarea taxării drept 

mentalităţi comuniste. 

 
Elemente pentru construirea unei teorii a tranziţiei 

Principiul pluralismului structural 
 

O paradigmă simplistă a economiei tranziţiei 

Devine tot mai evident că lipseşte o conceptualizare adecvată a tipului de economie 

în perioada de tranziţie. 

Paradigma explicativă curentă se bazează pe principiul unicităţii structurale şi pe 

un evoluţionism simplist. Economia, aşa cum există ea la un moment dat, reprezintă 

un punct pe continuumul procesului de evoluţie, cu mai multă economie comunistă 

sau mai multă economie de piaţă. Există şi metodologii utilizate de unele organizaţii 

internaţionale pentru a identifica punctul ocupat de o economie pe acest continuum 

al tranziţiei: proporţia întreprinderilor private, reglementările specifice economiei 

de piaţă adoptate etc. 

Modelul celor două structuri care se presupune că se înlocuiesc treptat una pe alta 

este mai degrabă fals decât adevărat. Economia în tranziţie nu este o economie de piaţă 

aflată într-un proces linear de constituire, ca rezultat al desfiinţării economiei de 

comandă. Mulţimea proceselor economice dezagregative şi aberante ale tranziţiei nu 

pot fi explicate doar ca imperfecţiuni ale noii economii de tip occidental în curs de 

constituire sau ca persistenţă a economiei comuniste. Sunt fenomene economice care nu 

pot fi explicate prin nici una din cele două structuri. Încă din primii ani ai tranziţiei 

(1990-1991), economia reală s-a depărtat substanţial de economia comunistă: siste- 

mul de planificare şi control al statului a fost eliminat; preţurile au fost liberalizate într-

o largă măsură; întreprinderile de stat au primit statutul de independenţă cvasi- 

completă, acţionând pe o piaţă liberă imperfectă şi slab reglementată. În consecinţă, 

ele au încetat să se comporte ca întreprinderile din sistemul comunist. La rândul lor, 

întreprinderile private nou-apărute acţionează pe o piaţă confuză, în care partenerii/ 

competitorii principali sunt nu întreprinderi capitaliste, cu care să angajeze o competiţie/ 

colaborare de tip capitalist, ci întreprinderi de stat vulnerabile ce puteau fi exploatate. 
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Pentru a desemna această stare de tranziţie a economiei, instituţiile politice 

occidentale au introdus în ultimii 2-3 ani un nou concept: economie de piaţă 

nefuncţională. Economia de piaţă predominant privată a fost deja realizată, ea 

funcţionând însă încă insuficient de eficient. 

Formula „economie de piaţă nefuncţională” se bazează, la o analiză mai 

atentă, pe schema unui evoluţionism simplist. În fapt, nu este vorba despre o 

economie de piaţă care încă nu funcţionează satisfăcător, ci despre o economie ce 

funcţionează distorsionat. Utilizarea schemei „stadiu de implementare a noului 

model” în explicarea economiei actuale nu duce decât la banalităţi superficiale. 

Mult mai productivă este identificarea structurilor distincte generate de diferitele 

opţiuni strategice. 

Eticheta de „economie de piaţă încă nefuncţională” cuprinde în ea tacit totodată şi 

o poziţie ideologică. Strategia reformei economice este bună. În ultimă instanţă, 

variabila-cheie este voinţa politică de a promova reforma. Dificultăţile economice 

reprezintă efectul inevitabil al unei faze a procesului complex de transformare a 

sistemului economic, agravat de vinovăţii ale clasei politice (incompetenţă + corupţie), 

dar şi ale populaţiei, care are încă o mentalitate inadecvată funcţionării performante 

a economiei de piaţă. 

 
Teoria dublei tendinţe structurale: economia 

„normală” de piaţă şi economia „de pradă” 

Sociologia clasică, având ca obiect societăţi relativ bine structurate, a tins să 

considere că un sistem este caracterizat de o singură structură. Fiecare sistem social 

are o structură care se cristalizează în norme, reguli, modele comportamentale, instituţii. 

În cazul societăţilor în tranziţie, strategia de schimbare reprezintă nucleul normativ al 

structurii, care urmează a fi construit în timp, împingând realitatea socială într-o 

direcţie structurală anume. 

Un sistem social complex nu este caracterizat însă printr-o singură structură, ci 

prin două sau mai multe tendinţe structurante care se contracarează sau se susţin 

reciproc. Este ceea ce am denumit în altă parte principiul pluralismului structural 

(Zamfir, 1999). Considerarea doar a unei structuri lasă neexplicate o mulţime de 

fenomene care reprezintă produse ale altor tendinţe structurante. 

Într-o societate în schimbare, pluralismul structural este mult mai evident. Eco- 

nomia societăţii noastre în proces de tranziţie oferă un exemplu tipic pentru insuficienţa 

perspectivei structurii unice şi capacitatea explicativ superioară a principiului plura- 

lismului structural. 

Pentru descrierea mai adecvată a economiei tranziţiei, cred că ar trebui construită 

o altă paradigmă, compusă din mai multe structuri care s-au combinat: 

• o economie proprietate de stat prost reglementată, lipsindu-i controlul pro- 

prietarului, funcţionând pe o piaţă liberă pentru care nu avea nici capacitatea, dar 
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nici disciplina necesare, supusă unei exploatări continue de către ceilalţi agenţi 

economici, precum şi de propriii lor manageri; 

• o economie de piaţă emergentă, în curs de organizare şi instituţionalizare, încă  

parţial funcţională; 

• o nouă economie capitalistă care funcţionează într-o economie de piaţă confuză 

şi slab reglementată, parazitând economia proprietate de stat şi resursele bugetare 

ale statului prin fraudare. 

 

Primul deceniu al tranziţiei în România oferă imaginea unei combinaţii între 

restructurarea aproape completă a proprietăţii şi introducerea regulilor economiei de 

piaţă, pe de o parte, şi dificultăţile de instituţionalizare/control al funcţionării 

economiei de piaţă. În afară de privatizare şi producerea bazei legale a funcţionării 

economiei de piaţă, intervenţia statului în reglementarea relaţiilor economice şi în 

susţinerea relansării economiei poate fi estimată ca fiind confuză şi insuficientă. 

Strategia de constituire a economiei de piaţă în ţările în tranziţie conţine un larg 

set de opţiuni, responsabile de reuşitele şi de eşecurile procesului. Promovarea 

economiei de piaţă fără o instituţionalizare suficientă a generat un sistem economic 

distorsionat care nu a fost similar, în nici o fază a evoluţiei sale, cu etapele parcurse 

de capitalismul occidental. 

Presupoziţia că mecanismele pieţei sunt capabile să restructureze economia şi să 

îi asigure relansarea în condiţiile unui deficit de instituţionalizare, necompensat de 

intervenţia statului în controlul proceselor economice şi în susţinerea relansării 

economiei, s-a dovedit a fi naivă (Stiglitz, Pop, 2002). La aceasta se adaugă şi alte 

presupoziţii care s-au dovedit a fi responsabile de procesele aberante ale economiei: 

liberalizarea rapidă a pieţei, inclusiv a zonei dominate de întreprinderile de stat, 

acordarea acestora a unui statut cvasiindependent, cu un control foarte slab din 

partea statului ca proprietar; privatizarea rapidă şi totală, alegerea privatizării cu 

orice preţ, atât cu riscul înalt al distrugerii întreprinderilor privatizate, cât şi cu 

preţul corupţiei. Nivelul de corupţie a atins, probabil, vârful în prima parte a 

tranziţiei, fiind rezultatul unei privatizări realizate printr-o procedură birocratică 

slab eficientă, al unor priorităţi care s-au dovedit a fi defectuoase şi al lipsei unui 

control suficient. 

O formulare care desemnează mai clar o caracteristică şocantă a economiei 

tranziţiei este cea de economie de pradă. Această sintagmă nu este un simplu epitet, 

ci desemnează o structură distinctă: o economie în care profiturile se obţin nu prin 

performanţă, ci prin „prădarea” resurselor proprietăţii de stat, a bugetului şi a 

masei de consumatori. Ea se prezintă ca un „mod social de producţie” cu propria sa 

logică structurală: un mod de producere a profitului care foloseşte mecanismele 

pieţei libere, dar insuficient reglementate, fundamental diferit de cel al capitalismului 

competiţional. Economia de pradă s-a constituit pe baza oportunităţilor de exploatare 

oferite de sectorul uriaş al proprietăţii de stat, devenit vulnerabil din cauza deficitului 
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în ceea ce priveşte controlul de către „patronul” său, statul. Un asemenea mod de 

producţie nu poate fi descris prin standardele de normalitate ale societăţii capitaliste 

occidentale, deşi şi aici putem găsi tendinţe ale unui asemenea mod de producere a 

profitului, dar mai degrabă marginale, suprimate de succesul paradigmei economiei 

de piaţă concurenţiale bine reglementate, în condiţiile unei societăţi care se află pe 

o curbă ascendentă economic de mai bine de cinci decenii. 

Nu voi folosi aici date despre fenomenele de corupţie şi deturnare de la logica 

funcţionării sistemului economic. Există o masă mare de date disponibile, dar greu 

de asamblat într-o imagine integrată. Voi oferi însă declaraţiile publice ale unor 

personalităţi politice din toate segmentele politice, la sfârşitul primului deceniu al 

tranziţiei. Nu este întâmplător că toţi aceştia simt nevoia să utilizeze termeni deosebit 

de tari pentru caracterizarea funcţionării economiei în tranziţie. 

În discuţiile electorale din 2000, Theodor Stolojan, solicitat să caracterizeze 

starea societăţii româneşti, a utilizat expresia: „jaf! jaf! jaf!”. Radu Vasile, în timp 

ce era prim-ministru, estima situaţia economiei cu următoarea formulă: „Nu mai e 

nimic de furat!”. Miron Mitrea (interviu, 19 ianuarie 2001): „Se fură mult?”. „Am 

senzaţia că se fură destul din banul public.” Iar Dan Matei Agaton, ministru în noua 

guvernare din 2001, estima: „Jaf la drumul mare!”. 

Deturnarea resurselor economiei s-a realizat printr-o pluralitate de mecanisme: 

începând cu încălcarea legii, cu exploatarea legislaţiei inadecvate şi mai ales a 

vidului legislativ, sfârşind cu încălcarea contractelor, mai ales a celor cu statul. 

Profiturile disproporţionat de mari sunt frecvent obţinute nu prin performanţă 

economică, ci prin speculaţie şi corupţie. 

Tranziţia se bazează pe un paradox în raport cu mecanismele propriu-zise ale unei 

economii de piaţă standard:  creşterea profiturilor simultan cu căderea economiei; 

populaţia sărăceşte, iar resursele economice existente sunt topite în profituri ime- 

diate; la rândul său, profitul nu se transformă suficient în investiţii, ci mai degrabă 

în consum neproductiv, foarte adesea de tip ostentativ. O asemenea tendinţă structurală 

creează într-o măsură mai mică capital naţional consolidat şi mai degrabă o clasă 

îmbogăţită peste noapte, care utilizează câştigurile uriaşe în consum neproductiv şi 

ca instrument de obţinere, prin corupţie, a unei bogăţii mai mari. O pare importantă 

a capitaliştilor autohtoni s-au format şi s-au dezvoltat prin jefuirea resurselor nu 

numai ale economiei de stat, ci şi ale bugetului, neplata impozitelor fiind forma cea 

mai vizibilă. La aceasta se adaugă o mulţime de alte tipuri de fraudare. 

„Economia de pradă” este o tendinţă structurantă care nu provine din accidente 

sau din factori extrinseci, ci din însăşi configuraţia sistemului: minimizarea interven- 

ţiei statului şi o secvenţialitate greşită a proceselor de schimbare dezvoltă, inevitabil, 

o structură secundară de tipul „economiei de pradă”. Atât economia proprietate de 

stat, cât şi cea privatizată au devenit surse importante de profit nu prin performanţă 

economică, ci prin parazitare. O economie sănătoasă şi prosperă se caracterizează 
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prin mecanisme care asigură subordonarea profitului performanţei. O economie 

bolnavă face posibilă creşterea profitului chiar prin distrugerea performanţei. 

Explicarea proceselor economice distorsionate prin comportamente individuale 

cumulate (escrocherie, furt, corupţie) blochează înţelegerea mecanismelor structurale 

cu adevărat responsabile. Este ilustrativă pentru acest deficit de înţelegere formularea 

„avem corupţie fără corupţi”, utilizată frecvent în ultimii ani în lupta politică. 

Funcţia ei este mai degrabă ideologică - de a genera o insatisfacţie a populaţiei faţă 

de funcţionarea guvernului, faţă de lipsa sa de voinţă în a-i aduce în faţa justiţiei pe 

cei responsabili de „jafurile” multiple din trecut. Conştiinţa publică a înregistrat o 

mulţime de cazuri de abuzuri care au ruinat întreprinderile româneşti. Problema 

tulburătoare este că imensa majoritate a cazurilor de acest fel nu sunt taxabile juridic 

pentru că ele au avut loc în contextul unei legislaţii confuze, inclusiv al lipsei de  

legislaţie şi al blocajului generalizat al mecanismelor de control. E destul de probabil, 

de exemplu, ca „dispariţia flotei”, care este un act clar de jaf iresponsabil faţă de 

interesele economiei naţionale, să nu poată fi demonstrată a fi reprezentat o încălcare 

a legii şi sancţionată în consecinţă. Obsesia pentru identificarea responsabilităţilor  

juridice împinge în afara atenţiei identificarea erorilor strategice care au facilitat 

asemenea acte. Utilizarea justiţiei în asemenea cazuri s-a dovedit a fi mai degrabă un 

instrument de „spălare” a jafurilor prin acordarea unui mare NUP („Neînceperea 

urmăririi penale”) şi a amnistiei morale celor care au abuzat şi furat, fără să încalce 

legile de atunci. Adesea se confundă, în asemenea cazuri, corectitudinea social-morală 

cu neîncălcarea legilor, în condiţiile lipsei reglementărilor juridice. 

Se pot distinge, în consecinţă, două tipuri structurale ale economiei de piaţă: pe 

de o parte, o economie de piaţă funcţională, echilibrată, care, nelipsită de acte de 

corupţie, de speculaţii distructive, este dominată însă de un nivel satisfăcător de 

congruenţă între performanţă economică şi profit; pe de altă parte, o economie de 

pradă caracterizată de o orientare spre profit ce este mai degrabă contrară sau slab 

legată de performanţa economică. Un asemenea tip de economie îl găsim, de ase- 

menea, în ţările sărace în două condiţii distincte: regimuri autoritare corupte care 

distorsionează echilibrele şi instituţiile pieţei, dar şi ţări cu deficite severe de 

reglementare, în care funcţionarea pieţei este distorsionată de încălcările reglemen- 

tărilor şi de intervenţia sistemelor externe de putere. 

Diferenţa dintre cele două tipuri de economii nu este dată de caracteristicile compor- 

tamental-morale ale populaţiei, de comportamente delincvente, inclusiv de corupţie, 

ci mai degrabă de un complex de factori economici, sociali şi politici, interni şi 

externi, variabila cauzală determinantă fiind politica economică. Economiile de 

piaţă „funcţionale” se caracterizează printr-un control multiplu: mecanismele compe- 

tiţiei economiei de piaţă, reglementările juridice şi implementate instituţional şi doar 

secundar o „cultură a capitalismului”. Economiile de piaţă constituite recent, caracte- 

rizate prin subdezvoltare şi prin poziţii de marginalitate în sistemul economic 

mondial,  de  slăbiciune  în  relaţiile  cu  grupurile  economice  şi  politice  externe şi 
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interne, prezintă un risc ridicat de a nu funcţiona eficient, de a nu putea intra pe o 

cale de dezvoltare eficientă şi durabilă. 

Dacă vrem să explicăm societatea românească în tranziţie, este deci necesar să 

considerăm ambele tendinţe structurante, una care să asigure o creştere durabilă pe 

termen lung, cealaltă, caracterizată de distorsiuni şi crize puternice, care a explodat în 

această cută a istoriei şi care, probabil, se va diminua în timp prin avansul mecanismelor 

sănătoase ale economiei de piaţă şi prin creşterea capacităţii reglementative a statului.  

Paradigma dublei tendinţe structurale deschide perspective distincte în plan 

explicativ şi acţional. Multe fenomene negative, evidente în experienţa colectivităţii, 

nu mai apar ca „accidente”, „anormalităţi” inexplicabile, ci ca manifestări ale unei 

tendinţe structurante. Sărăcirea nu apare doar în calitate de cost inevitabil al tranziţiei, 

ci, în mare măsură, ca produs al mecanismelor de jefuire din economie. „Corupţia”, 

„evaziunea fiscală”, „speculaţia economică la limita criminalităţii şi dincolo de ea” 

nu provin din simple slăbiciuni ale naturii umane sau din „caracterul poporului 

român”, ci din opţiunile strategice operate. 

Voi menţiona câteva dintre perspectivele distincte ale paradigmei „economiei de 

pradă” pentru explicarea exploziei sărăciei: 

• căderea dramatică a economiei, care nu poate fi explicată doar prin imperativele 

restructurării, ci şi prin dezorganizarea economiei şi transformarea resurselor 

productive  în  profituri  imediate; 

• creşterea preţurilor prin mecanisme de monopol şi speculaţii de diferite feluri ; 

• escrocare prin inginerii financiare (jocuri piramidale tolerate de tipul CARITAS 

sau fonduri trucate de investiţii precum FNI) a unor segmente largi de populaţie ; 

• corupţia prin jefuirea cetăţeanului prin intermediul diferitelor instituţii publice - 

autorităţi publice, justiţie etc.; 

• diminuarea cheltuielilor sociale publice cauzată de jefuirea bugetului . 

 
S-a produs o adâncire tot mai dramatică a prăpastiei dintre câştigătorii tranziţiei - 

nu cei care în conştiinţa colectivă ar fi fost îndreptăţiţi - şi pierzătorii tranziţiei - 

masa mare a colectivităţii. A fost spulberată încrederea naivă în capacitatea pieţei 

libere de a asigura o prosperitate echilibrată şi echitabilă. Insatisfacţia de tip moral 

a populaţiei în regimul comunist legată de faptul că veniturile nu exprimă contribuţia 

individuală a fost înlocuită, în perioada tranziţiei, de un cu totul alt tip de frustrare, 

şi mai accentuată: acumularea de avere nu a fost realizată prin mijloace moral 

acceptabile. 

Implicaţiile unei asemenea definiri a economiei tranziţiei deschid o nouă perspectivă 

şi asupra sistemului politic în perioada tranziţiei. Nici acesta nu poate fi descris doar 

ca o democraţie reprezentativă imperfectă, încă insuficient funcţională, ci totodată 

ca un complement structural al economiei de pradă, un instrument de promovare a 

acestei economii. 
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Corupţia ca formă a economiei de pradă 

Apariţia recentă în prim-planul atenţiei publice a temei corupţiei generalizate reprezintă 

un fenomen semnificativ în dinamica procesului de tranziţie. Fenomenul corupţiei 

este real, dar nu unul recent, el explodând chiar de la începutul tranziţiei. Ca amploare, 

el este în prezent, probabil, sensibil mai redus decât în anii anteriori. 

Dincolo de analizele cu iz ideologic, corupţia este estimată de către colectivitate, 

pe baza propriei experienţe, ca având o mare amploare, reprezentând o sursă 

importantă a demoralizării colective, alături de căderea economiei şi a standardului 

de viaţă. Ea a cuprins toate sferele de autoritate. 

 
Tabelul 8.4. După părerea dvs., cât de răspândită este corupţia printre.? 

 
 Aproape toţi/o mare parte O mică parte/aproape nici 

unul 

Parlamentari 69 12 

Miniştri 62 16 

Judecători 60 21 

Oameni de araceri 57 19 

Poliţişti 58 26 

Primari 44 33 

Consilieri locali 44 33 

Funcţionari la primării 44 35 

Ziarişti 20 55 

 
Sursă:  Barometrul  de  opinie  publică,  octombrie  2003.  Restul  până  la  100%  nonrăspunsuri,  „nu 

pot aprecia” 

 
Mecanismele  moştenite:  în  explicarea  acestui  fenomen  trebuie  considerate  şi 

mecanismele de corupţie moştenite din regimul comunist. Acolo sursa structurală a 

corupţiei o reprezintă o contradicţie a strategiei modelului comunist. 

Pe de o parte, la baza modelului comunist de societate a fost pus principiul 

menţinerii unei diferenţieri limitate a veniturilor. Dintre ţările socialiste europene, 

cu excepţia Albaniei, România a fost caracterizată prin aplicarea cea mai accentuată 

a acestui principiu. Două mecanisme au fost utilizate pentru a promova obiectivul 

egalităţii: în primul rând, controlul sever al diferenţierii salariilor. Raportul dintre 

salariul cel mai mare şi salariul minim a fost limitat la nivelul de 5,4/1. În al doilea  

rând, limitarea oportunităţilor de consum „de lux”, în mod special a bunurilor cu 

înaltă vizibilitate: case, maşini, excursii în străinătate. 

Pe de altă parte, segmentul de populaţie care deţinea poziţii de autoritate în 

societate sau doar poziţii de control asupra distribuţiei către populaţie a bunurilor şi 
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serviciilor a dezvoltat un sistem informal de absorbţie a unui plus, adesea substanţial, 

de resurse, atât din sistemul de stat (direct din întreprinderi, „gratuit” sau la preţuri 

simbolice), cât şi de la populaţie, pentru facilitarea accesului la bunurile şi serviciile 

rare. Un uriaş sistem secundar de redistribuire, prin abuzul de poziţie, s-a dezvoltat. 

Circula pe atunci o definiţie glumeaţă: „Furtul este o modalitate de distribuţie socialistă”. 

O cercetare realizată în 1980 asupra surselor calităţii vieţii a identificat faptul că 

„apropierea de sfera serviciilor” (cei care lucrau în distribuţia/accesul la serviciile 

şi bunurile rare) reprezintă o sursă importantă a calităţii condiţiilor de trai, a gradului 

de satisfacţie cu viaţa, a optimismului, a calităţii percepute a vieţii (Zamfir, 1984). 

Sursele corupţiei în tranziţie: tranziţia a moştenit şi a continuat aceste mecanisme 

de acces dincolo de lege la resursele publice sau la cele ale populaţiei, la care s-au 

adăugat noi mecanisme. Următoarele surse structurale ale corupţiei pot fi identificate 

în însăşi inima noului sistem. 

a) Corupţia ca mecanism de formare a proprietăţii private şi de echilibrare a 

veniturilor din sistemul public în raport cu cele din domeniul privat. Pe fondul 

exploziei oportunităţilor de câştig şi al aspiraţiilor de consum, un nou dezechilibru 

a apărut: între veniturile în creştere rapidă din sistemul economiei private şi cele 

sever limitate din sectorul public. Accesul cel mai ridicat la noile oportunităţi îl 

are, de altfel, normal în procesul de formare a economiei private, noua clasă a 

întreprinzătorilor economici. Alături de noii capitalişti, managerii din noile 

întreprinderi private au obţinut venituri salariale şi premiale mult mai mari decât 

cele mai înalte poziţii din sistemul public. Chiar vârfurile politice - miniştrii, 

parlamentarii - aveau salarii mai mult decât modeste (2-300 de dolari), faţă de 

mulţi manageri începători care ajungeau rapid la 800 de dolari. Frustrarea celor 

care ocupau poziţii în sistemul public era accentuată de faptul că ei controlau în 

principal transferul resurselor publice în sistemul privat prin programul de 

privatizare şi restituţie a proprietăţilor, dar şi prin organizarea licitaţiilor la 

programele publice. A apărut un nou mecanism posibil de corupţie, care a fost 

fructificat din plin: coaliţia dintre beneficiarii privaţi din resursele publice şi cei 

ce controlau acest mecanism de transfer. 

Filozofia privatizării nu accentua principiul justei plăţi, ci cel al restructurării şi 

relansării întreprinderilor privatizate. De aici o sursă structurală a corupţiei: 

accesul la privatizarea proprietăţii de stat, la preţuri mici şi în condiţii contractuale 

postprivatizare convenabile, era controlat de sistemul de autoritate publică. 

Acelaşi lucru s-a întâmplat şi în ceea ce priveşte controlul îndeplinirii clauzelor 

contractelor de privatizare. O „împărţire”, dincolo de lege, a beneficiilor priva- 

tizării între noii patroni şi cei care facilitau privatizarea era favorizată de instru- 

mentele extrem de slabe de control. În condiţiile haosului creat de o liberalizare 

primitivă, apariţia unui parteneriat privat-public în jefuirea resurselor statutului 

era predictibilă. 
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Graricul 8.1. Cum credeţi că au reuşit majoritatea oamenilor care au făcut 

avere în România? (Barometrul de opinie publică, octombrie, 2003) 

 
b) Controlul ca sursă a corupţiei. O sursă distinctă a corupţiei a reprezentat-o 

instituţia însăşi a controlului: deficitul generalizat de control a avut efecte dezor- 

ganizatoare pentru colectivitate. De asemenea, distribuirea unor bunuri publice 

vitale pentru populaţie - dreptate, securitate, drepturi sociale - a devenit o sursă 

importantă de corupţie. 

 
Câteva exemple de asemenea efecte negative: sărăcirea bugetului prin acoperirea 

datoriilor întreprinderilor de stat, produse printr-o reţea extinsă de fraudare prin 

conlucrarea managerilor din întreprinderile de stat şi cele private „căpuşe”; secătuirea 

resurselor întreprinderilor de stat, acoperirea de la buget a pagubelor produse de 

funcţionarea deficitară a întreprinderilor de stat, dar şi prin privatizarea frauduloasă 

sau neglijentă. 

Băncile de stat au fost falimentate prin fraudă sau pur şi simplu prin contracte 

care ignorau propriul lor interes. Prin fraudarea băncilor s-au produs nu numai 

sărăcirea deponenţilor, ci şi fraudarea bugetului, nevoit să acopere datoriile. Bancorex 

este un caz paradigmatic. 

Tolerarea criminală a jocurilor piramidale este un alt tip de corupţie. Fiind 

susţinute în mod fals de către persoane publice importante prin invocarea principiului 

libertăţii iniţiativei private, statul a intervenit mult prea târziu, după ce o masă mare 

a populaţiei a fost sărăcită, în unele cazuri ireversibil şi dramatic. Se ştia de la 

început care vor fi rezultatele acestor sisteme piramidale. O intervenţie legislativă şi 

de control era posibilă, dar ea a fost amânată intolerabil. 
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FNI a reprezentat o formă ceva mai sofisticată a jocurilor piramidale. El a fost, 

de asemenea, tolerat, în ciuda evidenţei că profiturile iniţiale excesive vor fi urmate 

de o cădere a sistemului. 

Toate aceste modalităţi de fraudă au fost posibile din cauza unei complicităţi 

generalizate a sistemului public: începând cu activitatea de legiferare şi sfârşind cu 

poziţiile-cheie ale celor care controlau aplicarea legii. 

Lupta politică accentuată a fost, paradoxal, o sursă importantă a corupţiei în loc 

să fie un mecanism de limitare a ei. Mecanismele supravegherii reciproce a partidelor 

s-au dovedit a fi mai degrabă slabe. Pe lângă crearea unei coaliţii transpartinice 

pentru exploatarea resurselor, lupta politică a fost un factor de dezorganizare a 

mecanismelor publice de control. Politizarea instituţiilor publice a fost mai puţin 

utilizată ca armă în lupta împotriva adversarilor politici, faţă de care se manifestă 

mai degrabă o largă toleranţă, şi mai mult pentru protejarea propriilor interese. 

 
Modelul explicativ al eşecurilor tranziţiei 

Două opţiuni strategice ale explicaţiei 

Pentru explicarea unui fenomen/proces social suficient de complex - o analiză 

multifactorială -, pot fi menţionate două componente: identificarea factorilor, cu 

determinarea contribuţiei explicative a fiecăruia dintre ei, şi un model explicativ 

global care conectează într-o structură globală factorii explicativi. În practica 

explicaţiilor multifactoriale pot fi identificate două strategii distincte: 

1. strategia explicaţiei „de jos în sus”, „factor cu factor”: fiecare factor presupus 

a fi determinant este explorat în mod separat (analiză unifactorială), în speranţa 

că pe această bază va rezulta o explicaţie globală, o analiză multifactorială. 

Această strategie se bazează pe două presupoziţii asupra naturii explicaţiei: 

a) este posibilă determinarea contribuţiei explicative a fiecărui factor în parte, 

făcându-se abstracţie de contribuţia celorlalţi factori. Este deci posibilă o 

analiză  unifactorială  independentă  de  analiza  celorlalţi  factori; 

b) o explicaţie multifactorială este  suma explicaţiilor unifactoriale; 

2. strategia explicaţiei globaliste porneşte de la presupoziţia că factorii determinanţi 

interacţionează intens, formând o reţea determinativă globală. În consecinţă, nu 

există explicaţii centrate pe un factor, realizate independent de presupoziţiile 

privitoare la contribuţia celorlalţi factori. În fapt, orice analiză unifactorială 

implică tacit un sistem global. Identificarea contribuţiei unui factor nu reprezintă  

prelucrarea unei informaţii empirice, ci parţial este explicativ. 

În explicarea unui fenomen social trebuie luată, de asemenea, în considerare şi 

componenta ideologică, adesea tacită. Explicaţia este conectată la acţiunea actorilor 

sociali: justifică/susţine sau critică opţiunile acestora. Explicaţia are deci o funcţie 
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ideologică. Din acest motiv, grupurile sociale vor exercita, inevitabil, presiuni asupra  

orientării explicaţiilor fenomenelor sociale. Mai ales în cazul fenomenelor sociale 

foarte importante pentru colectivitate, explicaţia nu este independentă de opţiunile 

ideologice şi politice. Trebuie deci să ne aşteptăm ca explicaţiile strategiei tranziţiei 

şi totodată consecinţa logică a modelului explicativ global tacit utilizat în analiză să 

nu fie produse ale unui proces strict cognitiv, ci ale unui proces social-cognitiv. 

 
Structura modelului explicativ 

 

 
Figura 8.1. Modelul explicativ al dificultăţilor tranziţiei 

 

Figura 8.1 oferă o schemă a principalelor articulaţii ale modelului explicativ al 

dificultăţilor tranziţiei. 

1. Strategia tranziţiei, fiind produsul unui complex de procese sociale, este susţinută 

ideologico-politic de actorii care au produs-o. 

2. Considerarea strategiei adoptate ca fiind adecvată include tacit epistemologia 

problemelor cu soluţie unică: dacă strategia este adecvată înseamnă că e singura 
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adecvată. Explorarea alternativelor posibile ar fi de natură să zdruncine încrederea 

în strategia adoptată, din acest motiv, ele sunt respinse ca inadecvate. Alegerea  

modelului epistemologiei problemei cu soluţie unică prezintă o capacitate limitată 

de explicare a dificultăţilor produse în procesul tranziţiei, creând o anumită  

miopie în favorizarea doar a factorilor intrinseci inevitabili (2'') şi a celor 

extrinseci (2'''). 

3. Aplicarea strategiei produce schimbările proiectate, însoţite însă de dificultăţi şi 

efecte negative. 

4. Un nivel relativ redus de dificultăţi este absorbit explicativ prin recursul la 

explicaţii prin factori intrinseci inevitabili: costurile normale ale unei asemenea 

schimbări. O asemenea schemă explicativă întăreşte funcţional estimarea că 

strategia adoptată este adecvată (4'). 

5. Creşterea dificultăţilor face mai plauzibile explicaţiile extrinseci. Aceste expli- 

caţii întăresc funcţional credinţa în corectitudinea strategiei adoptate, în ciuda 

marilor probleme create în cursul aplicării ei. 

Procesul este circular din toate punctele de vedere. Cu cât factorii intrinseci sunt 

mai importanţi în producerea dificultăţilor tranziţiei, investirea cu plusvaloare în 

strategia aleasă generează o creştere a comportamentului defensiv, care, la rândul 

său, măreşte importanţa acordată factorilor extrinseci. Nevoia de acţiune, în condi- 

ţiile supraevaluării factorilor extrinseci, duce la opţiuni slab eficiente: acţiunea 

asupra factorilor extrinseci care, desigur, poate avea efecte pozitive, dar ocolirea 

acţiunii asupra factorilor intrinseci face acţiunea pe ansamblul ei puţin eficientă. 

6. Peste un anumit prag, dificultăţile se transformă în anomalii. Presupoziţia că 

strategia adoptată este adecvată e pusă sub semnul întrebării. Anomaliile nu mai 

pot fi absorbite explicativ, într-o manieră justificativă pentru strategia adoptată, 

prin factori intrinseci inevitabili sau extrinseci. 

7. Absorbţia explicativă a anomaliilor nu poate fi realizată decât prin examinarea 

strategiei înseşi ca sursă a dificultăţilor şi problemelor care ar fi putut fi evitate 

prin opţiuni strategice alternative - factori intrinseci evitabili. O asemenea orientare 

este de natură să diminueze contribuţia percepută a factorilor extrinseci. 

8. Identificarea surselor crizelor opţiunilor strategice adoptate (absorbţia explicativă 

a anomaliilor) produce, inevitabil, căutarea unor alternative strategice. 

9. Explorarea alternativelor strategice produce o schimbare a modelului epistemo- 

logic pe care se bazează explicaţia: epistemologia problemelor cu soluţie unică 

este înlocuită cu epistemologia problemelor cu soluţii multiple. Această episte- 

mologie susţine o orientare proprie: factorii intriseci producători ai crizelor să 

fie consideraţi nu ca inevitabili (normali în situaţia în care strategia practicată nu 

are alternative), ci factori intrinseci evitabili prin adoptarea unor strategii 

alternative mai bune. 

10. Explorarea strategiilor alternative motivează examinarea critică a strategiei practi- 

cate. Epistemologia problemelor cu soluţii multiple generează un alt circuit cu 
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autoîntărire: anomaliile motivează analiza critică a soluţiei practicate (explorarea 

factorilor intrinseci) şi explorarea alternativelor. Identificarea acestora ar putea, 

dacă problema mai este actuală, să motiveze schimbarea strategiei. 

 

Din punctul de vedere al eficacităţii, este clar că modelul epistemologiei 

problemelor cu soluţii multiple este într-o poziţie productivă. Pe de o parte, 

explorarea factorilor intrinseci diminuează mecanismele defensive, deschizându-se 

perspectiva unei explorări realiste a contribuţiei diferiţilor factori explicativi. Pe de 

altă parte, explorarea factorilor intrinseci stimulează, prin însăşi natura sa, explorarea 

alternativelor. 

Schema explicativă de mai sus poate fi completată cu o serie de conexiuni externe. 

 

 

 
Figura 8.2. Schema interacţiunii dintre lupta politică şi explicaţie 

 
Interesul social-politic de a susţine strategia tranziţiei adoptate generează o serie 

de circuite inevitabile. 
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despre care se presupune că nu le înţelege. 

Explicaţia tranziţiei devine un instrument al luptei politice. În general, lupta 

politică tinde să accentueze factorii extrinseci în explicaţia dificultăţilor tranziţiei. 

12. Investirea cu plusvaloare a producătorilor strategiei pentru a susţine caracterul 

indiscutabil al opţiunilor făcute. 

13. Impunerea acceptării strategiei cu mijloacele autorităţii şi puterii. 

14. Schimbările importante de strategie sunt asumate public de către producătorii 

principali: de instituţiile internaţionale, mai rar de către guverne. Ele nu sunt 
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produse de discuţii publice, ci prin decizii interne ale acestor instituţii. Erorile 

sunt rar recunoscute public şi atunci într-un mod mai degrabă general, vag şi 

parţial, predominând susţinerea ideologică a opţiunilor promovate. 

 

Ajustarea continuă a strategiei nu este produsă prin mijloacele discuţiei publice 

asupra opţiunilor, ci mai degrabă printr-un proces de negociere între organismele de 

autoritate - guvernele şi instituţiile internaţionale - „în spatele uşilor închise”, lipsit 

de transparenţă publică. Dacă în discuţiile publice partenerii sunt egali, argumentele 

fiind decisive, în procesele de negociere, părţile nu sunt egale, diferenţele de putere 

fiind decisive. De cele mai multe ori, negocierea nu are ca obiect opţiunea între 

alternative, ci mai degrabă flexibilizarea opţiunilor deja luate de către instituţiile 

internaţionale, în raport cu condiţiile concrete. Întregul proces al tranziţiei probează 

existenţa unei solidarităţi fundamentale a principalelor instituţii externe implicate, în 

raport faţă de ţările în tranziţie. Rareori se organizează dezbateri publice între aceste 

instituţii asupra opţiunilor strategice. Şi atunci când acestea au loc, au o expunere 

publică limitată. Rezolvarea diferenţelor de puncte de vedere se realizează prin 

negocieri dincolo de vizibilitatea publică. 

 

Poziţia grupurilor politice de la guvernare sau din opoziţie utilizează în explicarea 

dificultăţilor tranziţiei scheme diferite: 

• grupurile de la putere: 

a) adversarii politici sabotează eforturile guvernării de a promova tranziţia; 

b) factori extrinseci, dar şi factorii intrinseci inevitabili, sunt invocaţi cu prioritate; 

c) masa populaţiei este responsabilă de eşecurile tranziţiei din cauza atitudinii şi 

comportamentelor sale; 

• grupurile  din  opoziţie: 

a) strategia este bună (interesul de a atrage susţinerea actorilor sociali externi), 

dar ea nu e aplicată corect de către guvernare sau este amânată. Conservato- 

rismul, tendinţele comuniste împiedică implementarea strategiei; 

b) corupţie, hoţie; 

c) colectivitatea este vinovată că nu susţine politic pe cine trebuie, din pricina 

mentalităţilor sale comuniste. 

 

Luptele interne pentru putere sporesc investirea charismatică a strategiei: opoziţia 

utilizează critica făcută de Occident devierilor politicii guvernului de la strategia 

tranziţiei, ca argument extrinsec pentru explicarea eşecurilor tranziţiei. Pentru 

susţinerea atât a opoziţiei politice, cât şi a creşterii conformării, se produce o creştere 

a rigidităţii încrederii Occidentului în strategia produsă de el însuşi. Complementar, 

guvernarea intră şi ea în jocul politic al autorităţii: soluţiile sale sunt promovate cu 

investirea autorităţii occidentale pentru a tăia atât criticile opoziţiei interne, cât şi 
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cele externe. Se creează astfel un cerc vicios al recurgerii la arbitrul Occidentului, 

prin suprimarea dezbaterii publice de fond şi evitarea analizei critice a strategiei. 

Cercul explicaţiilor extrinseci/recursul la autoritate are efecte dezastruoase asupra  

moralului colectivităţii: pasivizare, neimplicarea în dezbaterile publice, confuzia 

politică, demoralizarea în raport cu sistemul politic în general şi, în timp, dezvoltarea  

unei atitudini antioccidentale. 

 

Cinci structuri ale explicaţiei în funcţie 

de etapele evoluţiei tranziţiei 

Structura explicativă a dificultăţilor tranziţiei în reflecţia din România este diferită în 

etapele evoluţiei tranziţiei înseşi. Fiecare structură explicativă se construieşte pe 

invocarea cu prioritate a unui tip de factori explicativi. Acest pattern al evoluţiei este,  

probabil, valabil şi în celelalte ţări europene în tranziţie. 

Faza  1:  optimism  candid  asupra  rezultatelor  pozitive  rapide.  Primele  momente 

de după Revoluţie au fost caracterizate prin entuziasm şi aşteptări foarte optimiste.  

Se estima că imediat vor apărea beneficiile schimbărilor, iar într-o perioadă scurtă 

de timp societatea românească va fi restructurată, atingând un nivel net superior  

punctului de pornire al tranziţiei. Nu se prevedeau probleme majore în acest proces  

(Schiţa strategiei.,  1990;  Zamfir,  1999). 

Faza 2: negarea dificultăţilor şi problemelor care au început să apară . Curând, 

colectivitatea a început să ia act de dificultăţi importante, reacţia actorilor politici 

responsabili fiind încă una de negare a existenţei lor reale: economia în fapt nu 

scade, nu există o creştere a sărăciei („Aţi văzut oameni pe stradă clătinându-se de 

foame?”) ş.a.m.d. 

Faza 3: acceptarea unor efecte negative definite drept costuri, inevitabile pentru 

un asemenea proces. Conceptul de cost al tranziţiei, introdus după o perioadă 

scurtă de la iniţierea procesului de schimbare, a reprezentat modalitatea de conştienti- 

zare a faptului că problemele şi dificultăţile tranziţiei sunt mult mai accentuate 

decât se prevedea iniţial, interpretarea lor fiind însă acomodată cu orientarea 

optimistă. Problemele tranziţiei nu sunt numai cele moştenite, ci şi unele noi, 

produse de însuşi procesul tranziţiei. O schimbare social-economică atât de profundă 

nu poate evita procesele de dezorganizare. Restructurarea economiei va cunoaşte o 

scădere inevitabilă a producţiei, cu efecte negative asupra colectivităţii. Asemenea 

efecte negative trebuie în consecinţă acceptate de către colectivitate ca un preţ al 

schimbării. 

Faza  4:  mutarea  accentului  pe  factorii  extrinseci  în  explicarea  dificultăţilor 

tranziţiei.  Creşterea  în  magnitudine  a  efectelor  negative  şi  persistenţa  excesivă a 
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acestora, dincolo de ceea ce se putea interpreta drept efecte inevitabile ale schimbării, 

aduc în prim-plan explicaţiile extrinseci. Diferite împrejurări social-istorice ale 

schimbărilor, exterioare strategiei propriu-zise, au indus efecte negative, distor- 

sionând un proces de schimbare care ar fi putut fi, în alte condiţii, mult mai eficient. 

Responsabilitatea cade în zona unor factori independenţi de soluţiile alese, nerelevanţi 

pentru evaluarea acestora. Dacă efectele negative care apar în cursul tranziţiei ar fi 

considerate ca fiind produsele specifice ale unei strategii, deci intrinseci acesteia, 

concluzia pragmatică este: identificarea responsabilităţilor, investigarea alternativelor 

şi schimbarea strategiei adoptate, dacă acest lucru mai e posibil. Dimpotrivă, 

invocarea unor factori explicativi extrinseci generează o altă atitudine faţă de strategia 

practicată: ea este bună, iar rezultatele ei ar fi fost cele aşteptate, dacă nu ar fi 

intervenit o serie de factori exteriori; dificultăţile sunt induse din afară. 

Dincolo de corectitudinea sa parţială, explicarea dificultăţilor prin factori extrinseci  

reprezintă o schemă defensiv-justificativă a strategiei adoptate, nucleul ideologic al 

acesteia. Centrarea pe explicaţii extrinseci are funcţia de a absorbi incertitudinea faţă 

de calitatea strategiei alese, de a respinge criticile şi a elimina explorarea alterna- 

tivelor. În acest fel se realizează o acceptare colectivă a unui proces de schimbare 

devenit tot mai accentuat frustrant. 

Faza  5:  explicaţia  prin  factorii  intrinseci  evitabili.  Devine  tot  mai  clar  că 

problemele complexe apărute în cursul tranziţiei nu pot fi explicate satisfăcător doar 

prin factori intrinseci inevitabili şi nici prin factori extrinseci. Încep să apară tot mai 

multe semne de întrebare legate de adecvarea diferitelor opţiuni strategice. Nu 

cumva înseşi opţiunile strategice sunt responsabile de o serie de procese negative şi 

eşecuri? În primul rând al analizei trec factorii explicativi intrinseci evitabili. 

Conturarea unor asemenea întrebări împinge spre înlocuirea modelului epistemo- 

logic al problemelor cu soluţie unică prin modelul problemelor cu soluţie multiplă. 

Se deschide astfel interesul pentru explorarea alternativelor strategice posibile. 

 

Ieşirea din dogmatismul epistemologiei 

problemelor cu soluţie unică 

Primul pas al construirii unei paradigme a cunoaşterii sociologice constructive, 

diferită de cea spre care este înclinată cunoaşterea instituţională, îl constituie o 

opţiune epistemologică explicită. Problemele complexe au soluţii multiple care 

trebuie identificate şi evaluate atât înaintea alegerii, cât şi pe parcursul implementării 

soluţiilor adoptate, în vederea perfecţionării/schimbării acestora. 

O asemenea modificare a fundamentului epistemologic nu produce un efect 

punctual şi cu efecte limitate, ci este de natură a schimba întregul univers cognitiv 

al unei societăţi. 
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Secolul XX a fost caracterizat prin lipsa dorinţei de a explora, la nivelul societăţilor  

globale, alternativele ca sursă a tuturor dogmatismelor. Din păcate, primii ani ai 

secolului XXI dau semne slabe de schimbare a orientării epistemologice. 

Ruptura dintre cele două sisteme mondiale, capitalismul şi socialismul, care a 

dominat secolul XX, a fost sursa profundă a dogmatismului modern. Dogmatismului 

sovietic i s-a opus cel occidental. Dogmatismul dezvoltat în procesul de absorbţie a 

sistemului comunist, ca orice dogmatism, a fost caracterizat de o închidere izvorâtă 

din angoase iraţionale. 

Vorbim tot mai mult despre necesitatea trecerii spre o „societate a cunoaşterii”. 

Primul pas al constituirii unei asemenea societăţi este acceptarea alternativelor în 

toate zonele deciziei. 
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Epilog: 

istoria merge mai departe, dar cum? 

 

În viitorul imediat, tranziţia se va încheia. Durerile sale vor fi uitate, intrând în 

istorie. O perioadă de timp, în mediile academice vor continua discuţiile asupra 

strategiei tranziţiei, dar interesul se va stinge treptat. Finalizarea tranziţiei va face tot 

mai puţin interesantă analiza critică a ei. 

Instituţiile internaţionale vor încheia capitolul, consemnând un succes remarcabil: 

în 10-15 ani, o perioadă istorică scurtă, s-a realizat o transformare socială uluitoare. 

Privite de pe poziţia succeselor ce vor veni, umbrele suferinţelor se vor topi. Istoria  

va absorbi responsabilităţile: desigur, s-au făcut greşeli, nici nu se putea altfel, dar 

am învăţat din propria noastră experienţă. Colectivităţile care au parcurs tranziţia,  

atât de blamate astăzi, vor fi amnistiate: au dat dovadă de dedicare, voinţă de  

schimbare, curaj, suportând cu bărbăţie dificultăţile care, între timp, au fost retrecute 

în categoria costurilor inevitabile. 

Şi totuşi, este nevoie să învăţăm ceva mai mult decât aceste fraze stereotipe care 

aglutinează responsabilităţile şi pregătesc repetarea erorilor cu alte prilejuri pe care 

viitorul le va produce. 

Cartea de faţă sugerează câteva concluzii pe care cred că trebuie să le încorporăm 

în viziunea viitorului. 

Ce trebuie să înveţe mediul academic? 

El trebuie să-şi dezvolte capacitatea, pe care tranziţia a găsit-o sever limitată, de 

a proiecta şi evalua construcţia unei societăţi. Cu alte cuvinte, este nevoie să se 

cristalizeze, alături de ştiinţa explicativă, o nouă ştiinţă constructivă. Cunoaşterea 

constructivă nu trebuie, aşa cum se întâmplă în prezent, să fie delegată exclusiv 

instituţiilor producătoare ale viitorului. 

Ce trebuie să înveţe instituţiile producătoare de viitor? 

Dincolo de succesele/insuccesele lor, instituţiile care şi-au pus ca obiectiv dez- 

voltarea socială se confruntă cu o nouă problemă de structură: cum să înlocuiască 

autoritarismul bunelor intenţii, dezvoltat în relaţiile cu colectivităţile afectate şi 

comunitatea ştiinţifică, cu o democraţie a procesului dezvoltării sociale. 



 

 

192 EPILOG: ISTORIA MERGE MAI DEPARTE, DAR CUM? 

 

Un parteneriat cu colectivităţile care beneficiază/suferă de pe urma suportului 

instituţiilor cu vocaţie constructivă a devenit, evident, tot mai urgent . 

Mai ales în relaţiile internaţionale există un deficit de mecanisme democratice: 

cum pot participa colectivităţile sprijinite la elaborarea programelor de dezvoltare; 

cum pot ele controla implementarea programelor de dezvoltare; în ce măsură 

instituţiile internaţionale sunt responsabile şi faţă de cine? 

Un nou parteneriat cu ştiinţa este de construit. Instituţiile actuale au obţinut 

succese  remarcabile  în  raport  cu  ştiinţa,  reuşind  să  o  internalizeze:  au  angajat 

specialişti, au asimilat în structurile lor rezultate ale cunoaşterii ştiinţifice, au 

comandat studii ştiinţifice. Există şi în această relaţie un tip de autoritarism, un 

monopol în cunoaşterea constructivă. Este vital, în momentul de faţă, să completeze 

internalizarea ştiinţei cu externalizarea analizei ştiinţifice a opţiunilor instituţiilor. 

Complementar cu asimilarea comunităţii ştiinţifice în structurile sale de autoritate, 

este nevoie de construirea unei relaţii de dialog în care partenerii să fie egali. În acest 

fel, va fi depăşită practica actuală în care cunoaşterea este integrată în logica 

autorităţii şi în ideologia instituţiilor, anesteziind spiritul obiectiv şi critic. Relaţia 

dintre instituţii şi cunoaştere trebuie să devină una centrală, care să asigure producti- 

vitatea efortului comun. 

Ce trebuie să înveţe clasa politică naţională? 

Să se elibereze de dependenţa de actorii externi şi cu atât mai mult de a-i folosi 

pe aceştia în luptele politice interne, lucru esenţial pentru a deveni cu adevărat 

promotoarea intereselor colectivităţii pe care o reprezintă. 

Să pună la baza opţiunilor politice solidaritatea în jurul intereselor naţionale. 

Să dezvolte un parteneriat sincer şi egal cu toţi actorii interni, construit pe un 

dialog naţional asupra opţiunilor strategice, subordonând interesele parohiale de partid. 

Ce trebuie să înveţe colectivitatea? 

Să depăşească pasivitatea în care a fost împinsă şi menţinută şi să-şi dezvolte 

interesul activ pentru opţiunile strategice ale dezvoltării, în locul poziţiei de spectator 

la „meciul” dintre actorii politici. 
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