O istorie subiectiva a mea ca sociolog

Nu cred ca biografia mea ca persoana este prea interesanta. Biografia mea ca
sociolog s-ar putea insd sa prezinte un anumit interes, cel putin pentru o mai buna
intelegere a epocii ca un cadru al dezvoltarii sociologiei. Am scris in consecinta aceasta
autobiografie si cu un sentiment de datorie fata de comunitatea sociologica care s-a
format si dezvoltat in conditii dificile pana in 1989 si cu care sunt solidar ca membru al
ei. Exista multe stereotipuri fata de evolutia sociologiei in regimul socialist. Experienta,
pe care eu ca sociolog am avut-o, nu este singulard, ci probabil este in multe privinte
similara cu experienta tuturor colegilor din generatia mea.

De ce subiectiva ? Pentru ca ea reda ideile mele nu din punctul de vedere al
celorlalte idei, intr-o relatie analizabila obiectiv de cdtre un observator exterior, ci in
cadrul subiectiv in care ele au fost generate. Este o istorie in care actiunile mele de
sociolog si rezultatele lor sunt redate impreuna cu intentiile, cu sperantele si, de ce nu,
cu iluziile care le-au pus in miscare si le-au orientat.

Optiunea pentru filozofie

Optiunea pentru facultatea de filozofie, pe care am facut-o la 16 ani, a
reprezentat o solutie la o crizd morala a adolescentei. In perioada confuza a anilor ‘50
eram obsedat de cdutarea unui sens. Scoala era o realitate oarecum datd, in care
existam. Era un instrument necesar, dar care in sine prezenta o atractivitate destul de
limitata. Ea nu oferea raspunsul la intrebarile mele, ci reprezenta un mijloc care, in sine,
nu ma entuziasma prea tare. Pe la 15 ani, elev in clasa a 9-a, cu un an inainte de
terminarea liceului, intrarea la facultate a devenit o preocupare. Nu aveam nici un
proiect care s ma atraga in mod special. La sugestiile insistente ale mamei optasem
pentru medicind. Examenul de intrare era pe atunci, ca si apoi, foarte dificil. In
consecinta am inceput sa ma pregatesc dupa manuale mult superioare celor din liceu, cu
0 anumita disciplind care nu era caracteristica stilului meu de licean.

Incertitutudinile existentiale ale adolescentei se focalizau tot mai mult asupra
organizdrii societatii. Imaginea confuza a realitdtii sociale devenise pentru mine o sursa
importanta de anxietate.

Mediul in care m-am format era cel al micii intelectualitati/ functionari/ muncitori
din categoria ridicata. Aceastda categorie sociald avea in societatea socialista a acelei
perioade o pozitie incerta, asociata mai mult cu temeri decat cu oportunitati. Mediul
social din jurul meu, asa cum il percepeam, era mai degaba confuz moral, dominat de
forte vag agresive, care se exercitau nu direct in propria mea experientd, ci la 0 anumita
departare incetosata. Lucrurile grave care se intamplau faceau obiectul unor discutii
dintre adulti, purtate cu voce scazutd, intrerupte de aparitia noastra a copiilor din grija
de a ne proteja.

In acest context s-a conturat treptat o criza morala difuza. Inconsistenta morala
a mediului social reprezenta o sursa continua de neliniste si insatisfactie. Societatea in
care urma sa traiesc mi se parea moral inacceptabila si difuz amenintatoare, iar logica ei
imi scapa complet.

In acel moment, o discutie intampldtoare cu Stanciu Stoian (mama se
recasdtorise cu el in 1954) avea sda-mi marcheze evolutia. A fost o discutie in care imi



exprimam insatisfactia fatda de “ce se intimpla in societate” si imposibilitatea de a-i
intelege logica. Nu stiu care a fost intentia tatdlui meu in acel moment, dar banuiesc ca
pentru a-mi oferi o sursa de lamurire asupra sensului societatii in care trdiam mi-a dat o
brosurd a lui Stalin, Materialismul dialectic si istoric. Mai tarziu aveam sa inteleg ca
aceasta brosura era povestirea simplificata, la moda, a ideologiei comuniste. Banuiesc ca
intentia a fost de a-mi oferi o sursa de raspunsuri la nelamuririle teoretice cu privire la
sensul societdtii in care trdiam. Lectura acelei brosuri a avut asupra mea un impact
neasteptat. Nu era importanta calitatea ei intelectuala. Dincolo de simplificarea ei, de
care eram vag constient, am gdsit pentru prima datda o explicatie sinteticd, logica a
semnificatiei proiectului societatii socialiste. Era primul meu contact cu formularea unui
proiect filozofic, politic si moral al organizarii sociale, care oferea cateva principii simple,
ordonatoare ale unei experiente morale confuze. Nu o justificare a ceea ce se intampla,
Ci un cadru de referintd. In fapt singurul la care avusesem acces. Nu stiu cat m-a
convins acel text, dar el mi-a deschis un domeniu — cel al filozofiei — cu promisiunile sale
de a-mi oferi o intelegere a ceea ce se intimpla in lume, o poarta spre raspunsurile la
intrebdrile care ma obsedau. Sau, poate si mai exact, promisiunea unui instrument
intelectual cu care sa produc eu insumi clarificarea necesara. Si acest lucru mi-a limpezit
si optiunile profesionale de viitor. Am abandonat ideea medicinei si am optat pentru
filozofie. Ce tip de profesie va produce o asemenea facultate nu imi era clar deloc si de
fapt nici nu ma interesa. Ceea ce ma interesa era mai degraba sansa de a intelege mai
bine ce se intampla in jurul meu. Daca cunostintele pe care scoala mi le oferise pana
atunci mi se pareau putin relevante, pentru prima datd cunoasterea ca atare a inceput
sa ma pasioneze.

Un stil de gandire specific reactiilor de criza

Am intrat la Facultatea de Filozofie a Universitatii Bucuresti in 1957. De la
inceput am tratat aceastd optiune ca o vocatie personald. As putea spune ca raportarea
mea la masa de material filozofic cu care am intrat in contact a fost una moral-filozofica,
iar nu tehnic-profesionald. Ceea ce cautam eu era mai mult cristalizarea propriei mele
intelegeri, decat filozofia ca obiect de exercitiu profesional. Diversitatea ideilor cu care
intram in contact nu mi se pdreau a fi in ea insdsi importanta. Niciodatd nu am luat
sistemele filozofice foarte in serios. Ele imi apdreau mai degraba instrumente pentru
constructia sensului moral-filozofic pe care il cdutam. Filozofia marxistd, asa cum ne era
prezentatd atunci, mi se parea a fi in linii generale acceptabild. In calitate de conceptie
generald despre societatea in care trdiam era fara competitie. Sistemele filozofice de
care luam cunostinta la istoria filozofiei, si din care citeam cu placere, imi creau insa
impresia de ceva prafuit, putin semnificativ pentru viata moderna. In ele insele nu
candidau la a-mi capta interesul. Perceptia difuza a multiplelor mizerii economice,
morale, politice cu care mediul social era saturat, paradoxal, a generat cresterea
credibilitatii proiectului marxist care promitea constructia unei noi societati, mai
rationale, mai morale si, nu in ultimul rand, mai democratice. As putea caracteriza starea
mea de spirit din acea perioada ca fiind un fel de idealism marxist teoretic, dublat de
rezerve critice puternice, desi nu sistematic articulate, fata de realitatea societdtii
socialiste. Proiectul marxist ma atrdgea, dar politica comunistd practicd imi starnea mari
nedumeriri. Aceasta imi parea a fi mai degraba o cutd a istoriei, plina de mizeriile
produse de primitivism si incultura, de o configuratie geo-politica particulara.



De la inceput am avut fata de ideile cu care intram in contact o atitudine
specifica, care s-a consolidat pe parcursul vietii. As numi aceasta atitudine chartezian
moderata. Toate ideile erau demne de considerat, dar raportate mereu la propria mea
judecatd. Totul trebuie supus indoielii tale critice. Dincolo de orice indoiala este liberatea
absolutd a ta ca ganditor de a asimila critic ceea ce consideri a fi valid. Constiinta
limitelor inevitabile ale oricarui subiect ganditor ma impingea spre evitarea unei atitudini
critice radicale. Eram dispus sa accept o masa mare de idei, multe dintre ele constient
provizoriu, pentru ca nu aveam argumente de a le respinge. Era vorba de o anumita
pezumtie de corectitudine pe care eram dispus sa o acord oricarei idei, desigur, pana la
proba contrarie. In principiu insa nimic nu consideram a fi definitiv. Ideile nu mi se
pareau a fi piese de muzeu, fata de care tebuie sa te apropii cu respect si veneratie.
Ideile celorlalti aveau pentru mine o singurd semnificatie: candidate la statutul de a
deveni, prin acceptare, propriile mele idei. Cele care din diferite motive nu intrau intr-o
astfel de competitie, cu care istoria filozofiei era de altfel plina, reprezentau mai degraba
curiozitati cu care nu merita sa-mi bat prea mult capul. De aceea sistemele de gandire in
sine nu m-au atras niciodata. In toate cautam elemente care sa-mi serveasca propriei
mele gandiri. Si literatura nemarxista o parcurgeam cu aceeasi speranta: a gasirii unor
idei care puteau fi preluate. Am fost de la inceput caracterizat printr-o lipsa completa de
smerenie intelectuald, asumandu-mi dreptul meu de ganditor de a stabili ce este
adevdrat si ce nu pentru mine. Desi aveam un respect special pentru autorii marxisti, nu
vedeam nici un motiv de a-i trata cu o alta masura.

Primele indoieli

Dincolo de lumea cartilor se plasa o lume reala plina de nelinisti, amenintari si
lucruri de o irationalitate tulburatoare. In 1957-58, ca rezultat al reactiei impotriva
revolutiei maghiare, facultatea de filozofie a fost zguduita de puternice cutremure
politice: procese politice kafkiene, studenti exmatriculati si chiar arestati, cadre didactice
sanctionate si marginalizate pe temeiuri care mi se pareau a fi arbitrare si abuzive.
Toate aceste evenimente nu-mi pareau a decurge din natura proiectului socialist, ci
aveau mai degraba surse obscure despre care in literatura disponibila nu gaseam nici un
indiciu. Societatea socialistd reala se plasa, din ratiuni care nu imi erau clare, la 0 mare
distanta de proiectul teoretic al marxismului. Nu puteam admite ca toate mizeriile din jur
sunt efecte ale unui irational aleator, ci banuiam ca sunt produse ale unor mecanisme, a
caror naturd nu o intelegeam.

Personal nu pot spune ca simteam o insecuritate politica semnificativa. Optiunea
mea ideologica de principiu pentru proiectul marxist imi crea un anumit sentiment de
siguranta. Semnale nelinistitoare veneau insa in mod continuu. In jurul meu, colegi de
facultate erau subiect al unor procese politice pentru vini care cu usurintd puteau sa-mi
fie atribuite si mie. Prin anul 2 am fost chemat la grupa de partid a anului si mi s-a cerut
sa “iau atitudine” impotriva unui coleg. Nu tin minte despre cine era vorba si despre ce.
Era ceva minor: cred ca absente sau asa ceva. Ce m-a deranjat a fost impunerea
fortata. Nu am luat ‘atitudine’ si am fost chemat sa “fiu tras la raspundere” in fata grupei
de partid.

Optiunea mea filozofica nu a fost dublata de vreun activism politic. Probabil ca o
istorie particulara a contribuit la aceasta. Prin clasa a 10-a, toata clasa a fost convocata
la sectorul UTC sa fim primiti in masa. Intdmplarea a facut ca sa nu nimeresc in ziua
respectiva sediul UTC. Toti colegii mei au fost primiti in UTC. Eu am fost reprogramat



pentru o data ulterioara. Probabil ca intre timp s-a schimbat linia politica, urmare a
evenimentelor din Ungaria. Eram fiu de intelectual. Dupa ce am fost intrebat despre
categoria sociala a parintilor, am avut impresia ca atitudinea comisiei s-a schimbat
brusc: de ce am “creasta” (pe atunci era moda) ? care a fost ultima notd luata (cam
micd) ? Sa iau note mai mari si pe urma voi fi chemat din nou. Desigur ca nu am mai
fost chemat. Asa se face ca eram singurul student de la filozofie care nu eram membru
UTC. Nu participam la sedinte, nu am primit functii politice de conducere. De abia prin
anul 3 am fost primit in UTC.

Anul 1964-65 a constituit pentru mine un moment crucial. Facultatea de Filozofie
a fost scena unui proces politic stupid. La revolta morala s-a addugat un dezgust
definitiv pentru politica regimului socialist.

De la filozofie la etica

Imi placea filozofia, dar o anumita insatisfactie fata de capacitatea ei de a explica
ce se intampla in jurul meu incepuse sa se acumuleze. Era ceva care nu mergea in lume
si nici in filozofie. In anul 4 sau 5 profesorul Niculae Bellu ne-a tinut un curs de etica. Era
ceva hegelian care pana la urma spunea ca traim in cea mai buna lume morald posibila:
un fel de evolutionism, combinat cu siretenia hegeliana a istoriei. Dar tematica eticii ca
atare m-a cucerit pentru ca ea se inscria mai precis in perimetrul intereselor mele
existentiale. Ea imi sugera ca problemele sociale sunt mai degraba de natura morala.

Dupa terminarea facultdtii in 1962 am fost retinut ca preparator la catedra de
eticd, pentru a lucra cu profesorul Bellu. Speram cd etica imi va da raspunsul la
nelinistile mele in legdtura cu dezordinile din lume.

Textele lui Marx ma atrageau din doud puncte de vedere: ca o teorie a societatii
si ca 0 morala umanista radicala. Ele nu puteau insa explica realitatea societatii socialiste
in care traiam. Marile lucrari de eticd mi se pareau ca ar putea sa imi ofere raspunsurile:
Aristotel, Platon, Kant, Hegel si, ceea ce era la moda, Sartre. Citeam cu nerdabdare. Nu
as putea spune ca citeam cu atentia si disciplina celui care vrea sd devind specialist in
etica, ci mai mult cu interesul celui care cautd raspunsuri la propriile sale intrebari.
Curand s-a instalat sentimentul cd nu prea este mare lucru de gasit aici. Marile sisteme
etice, dincolo de frumusetea constructiei lor teoretice, nu contineau raspunsuri la
intrebari morale care ma framantau. In plus, postura de preparator al profesorului Bellu
devenea tot mai inconfortabila. Aveam, personal, un respect deosebit pentru el. In etica
insd nu puteam comunica. In 1964 am trecut ca asistent la catedra de Filozofie. Tineam
seminarii de filozofie la Facultatea de limbi straine. Nu ma interesau in mod deosebit,
dar imi placea independenta intelectuald. Catedra de filozofie condusa de profesorul
Tudor Bugnariu oferea un climat de absoluta libertate intelectuald. Imi continuam
lecturile in arii destul de variate: filozofie generald, epistemologie, filozofie sociala, etica.
A fost o perioadd de cautdri mai degraba umane decat profesionale. Din punctul de
vedere al unui program profesional, lecturile erau mai degraba intdmplatoare. In aceasta
perioadd mi s-a consolidat un stil de lectura: lectura orientatd de interesul problematic,
iar nu tematic. Citeam ce credeam cd ar putea sa-mi ofere un raspuns la intrebarile mele
si abandonam de indata ce ma lamuream cu privire la tipul de raspuns pe care lectura
respectivd mi-l putea oferi. Nu eram foarte interesat de infrastructura in sine a
abordarilor. Preocuparile sociale si morale au inceput s&8 ma conduca spre sociologie,
domeniu care, atunci, imi era incd confuz si oarecum marginal. La inceput ele mergeau
cam la nivelul lui Gurvich, adica un fel de sociologie filozofica.



De la filozofie la sociologie

In 1966 m-am inscris la doctorat. Profesorul Tudor Bugnariu a reprezentat o
intalnire fundamentala pentru mine. Nu atat din punct de vedere intelectual-tehnic, cit
intelectual moral. Era intruchiparea moralei intelectuale: grije, delicatete, acceptare a
cautdrilor tale. Pentru evolutia mea intelectuald, momentul acela a fost important,
pentru ca mi-a deschis o noua cale. Tema tezei de doctorat, asa cum o formulasem
initial, era caraghioasd, dacd o judec din perspectiva actuald. Atunci, insd, ea a
reprezentat un program de lucru extrem de fructuos. Era ceva vag despre mecanismele
constituirii comportamentului uman. O tema la interferenta eticii, psihologiei, sociologiei.
Nu eram interesat in granitele disciplinare, ci cautam abordari relevante pentru aria
problematica care ma interesa: cum se constituie comportamentul uman. In mod special
eram interesat cum se constitue normele morale, cum se impun ele, in ce conditii sunt
sau nu respectate. Problema normelor era cruciald pentru mine atunci pentru ca ea
continea o problema mai generala: rationalitatea morala individuala si colectiva,
exprimata prin valori si norme versus comportamentul real. Insdsi formularea acestei
teme a reprezentat o ruptura definitiva cu etica. Etica avea ca obiect un bine abstract.
Dar tematica eticii imi parea tot mai mult a nu avea nici o comunicare cu realitatea. Mi
se parea tot mai evident ca actiunea umana este ghidata in primul rand de alte forte
decat de constiinta morald. Prin 1964-65 ajunsesem la concluzia cd in eticd nu pot fi
gasite raspunsurile care ma interesau. Nu era insa clar domeniul in care trebuia sa le
gasesc: pe undeva prin psihologie, psihologie sociald, sociologie, antropologie.
Domeniile nu imi erau prea distincte, dar nu aceasta era important. In acel moment am
luat o decizie si mai importantd prin consecintele sale: sa rup definitiv cu filozofia. Nu
aici trebuia sa caut adevarul meu, ci in stiinetele social-umane. Forma de doctorat cu
frecventa mi-a dat posibilitatea de a ma rupe simbolic si de practicarea filozofiei. Nu mai
era nevoie sa predau seminarii de filozofie. Din punctul de vedere al moralei profesiei,
aceasta ruptura era foarte importanta. Puteam sa ma desprind de un trecut si sa intru
intr-un alt viitor.

Fiind liber de obligatii profesionale, am petrecut enorm de mult timp in
biblioteca. Lecturile erau in continuare ghidate de ideea relevantei. Am inclus insd si
lucrarile clasice ale sociologiei. Printre altele am descoperit domeniul psihologiei sociale a
organizatiilor. Lucrarea care m-a impresionat in mod special a fost a lui March si Simon,
The Organizations. Teoria rationalitatii limitate aplicate la organizatii mi s-a parut a
reprezenta o deschidere majora in sociologie. In acea lectura se origineaza un interes de
lung termen pentru rationalitatea sociala ca factor explicativ, care avea sa se finalizeze
in 1990 cu cartea Incertitudinea. Lucrarea m-a impresionat si prin tentativa sa de
constructie mai riguroasa a teoriei.

Pentru a realiza lucrarea de doctorat aveam nevoie de un cadru teoretic
sociologic foarte general. Unele elemente le gasisem in Marx, dar nu suficiente. Dupa
incercari repetate, incheiate cu o insatisfactie tot mai consolidata, de a ma lamuri cu
teoria lui Parsons, pe atunci cel mai influent sociolog american, am descoperit cu mare
interes lucrarile Iui R.K.Merton. As putea spune ca trei sociologi au avut o influenta
fundamentala asupra mea: Marx, Merton si Herbert Simon.

Prima lucrare: Activitatea normativa



In 1968 am terminat lucrarea de doctorat (Activitatea normativd in psiho-
sociologia organizarii) si am sustinut-o in 1969. In 1972, ea avea sa apara ca o carte,
substantial micsoratd, cu titlul Metoda normativa in psihosociologia organizari.
Publicarea ei s-a datorat lui Pompiliu Caraion, redactor la Editura Stiintifica, un sociolog
care nu a reusit sa se relizeze la adevaratele sale potente datoritd anilor petrecuti in
inchisoare, dar cu o vocatie si daruire de exceptie.

Lucrarea propunea un exercitiu in ceea ce numeam ‘teoria organizarii sociale’ sau
‘teoria sociologica abstracta’. In fapt ambitia ei era sa contribuie la dezvoltarea unei
paradigme a organizdrii sociale. O asemenea teorie trebuia sa identifice principiile si
componentele universale ale organizarii sociale, aplicabild oricarui fenomen social, in
orice context social. Aceasta paradigma sociologica imi parea a oferi un cadru explicativ
problemei de care ma ocupam: care este rolul normelor in constituirea si functionarea
sistemelor sociale ? cum se constitue normele ? care sunt caracteristicile activitatii de
impunere sociala a normelor ? care sunt factorii care fac ca normele sa nu fie foarte
adesea respectate ? exista sisteme sociale complet “normale”, adica care sunt constituite
integral prin aplicarea normelor ? Parasind holismul lui Parsons, am urmat sugestiile lui
Merton. Punctul de pornire nu era societatea globala, ci ‘activitatea sociald’, ca celula
constitutiva a vietii sociale. Activitatea, individuala si colectiva, era considerata a fi
elementul fundamental din care intreaga viatd sociald se constituie. Societatea se
constitue de jos in sus. Sistemele simple interactioneazd, compun sisteme mai
complexe, cu propria lor logica. In acest cadru teoretic se puteau defini atat normele
comportamentale cu functia lor, cu posibilitatile si limitele lor de actiune, cat si natura si
mecanismele de constituire a comportamentului deviant. Modelul explica, intr-o maniera
functionalista, de ce normele sunt respectate intr-un mod variabil.

Dincolo de calitatea analizei, pe care nu eu sunt in pozitia de a o evalua, lucrarea
era foarte originald. Din cate stiu, este singura incercare in sociologie de a analiza
activitatea normativd ca o metoda de a rezolva problemele sociale, cu avantajele si
dezavantajele ei; cu posibilitdtile si limitele sale structurale. Principala contributie, spre
deosebire de structural-functionalismul *‘cuminte’, era demonstratia cd, desi normele sunt
vitale pentru functionarea societatii, un anumit grad de anormalitate a sistemelor sociale
este nu numai ineviatabil, dar si functional. Si, mai departe, urmdream nu numai
activitatea de producere si impunere a normelor, dar si modul in care sistemele sociale
tolereaza si se adapteaza la situatiile de anormalitate.

Relatia cu sociologia in formare

Ca rezultat al dezghetului ideologic ce a urmat criticii stalinismului in Uniunea
Sovietica, in toate tarile socialiste sociologia a inceput sa fie readusa in atentia publica.
Ea exprima speranta in cresterea rationalitatii sociale si a democratiei, dar si o noua
iluzie ideologicd si chiar un instrument de luptd politicd. In Romania, renasterea
sociologiei a avut loc intr-un context special. In primul rand erau inca activi cativa dintre
cei mai importanti reprezentanti ai scolii sociologice gustiene (Henri Stahl, Traian
Herseni si altii), la care se adaugau si multi dintre fostii lor studenti. Acestia reprezentau
primii entuziasti ai renasterii sociologiei. S-au addugat multi tineri care credeau ca
sociologia va deveni un puternic instrument de schimbare a societatii socialiste sau, pur
si simplu, o profesie promitdtoare. Este de inteles cd o asemenea noua miscare
intelectuald nu putea sa aiba loc, in contextul represiv al regimului socialist roman al
timpului, ‘fara permisiune de la partid’ si fara o umbrela politica protectiva puternica.



Omul politic cheie a fost Miron Constantinescu. Activist comunist din ilegalitate, cu o
lucrare de licenta in sociologie luatd inainte de rdzboi, dar cu optiunea marxista
dogmatica a miscarii comuniste a timpului, el a reprezentat in primii ani ai comunismului
romanesc una dintre personalitdtile politice tipice: dogmatic, un luptator politic dur,
implicat puternic in rivalitatile din conducerea partidului din anii ‘50. Mizand pe gruparea
Ana Pauker si Chisinevski, fusese marginalizat politic de cdtre Gheorghiu-Dej. Dupa
moartea acestuia, Miron Constantinescu incerca sa reocupe pozitii politice importante.
Impresia mea a fost cd preluarea de catre el a rolului de conducere in procesul de
relansare a sociologiei romanesti a fost facuta din ratiuni in primul réand politice. Avea
nevoie de un instrument in jocul sdu politic pentru putere. Indiscutabil, el a facilitat
relansarea sociologiei, a oferit un suport politic important, dar nu a fost niciodata
mentorul sau.

In ceea ce ma priveste, am ajuns la sociologie nu in contextul acestei miscari
colective de relansare a sociologiei. As putea spune cd am descoperit sociologia in
bibliotecd, citind lucrari occidentale, ca etapa a procesului meu de clarificare teoretica.
Eram asa de absorbit de propria mea dezvoltare intelectuald, incat aproape cd nu am
dat vreo atentie procesului de relansare sociald si politicd a sociologiei. Proiectul lui
Miron Constantinescu imi starnea mai degraba ingrijorare si repulsie. El, ca persoana,
nu-mi producea catusi de putin increderea. Nu se incadra in nici un chip in imaginea
mea de intelectual. Probabil ca o caracterizare care i-a facut-o tatdl meu mi-a ramas
adanc in minte: un om politic periculos si teribil de ranchiunos. Destul de multi dintre
oamenii pe care ii adusese nu mi se pareau a fi interesanti intelectual, fapt care imi
starnea si mai mult rezerva. Nu am fost atras niciodata de festivismul noii actiuni. Am
participat o data sau de doua ori la sedintele laboratorului de sociologie (cred ca asa se
numea), dar mi se pdreau subtirele intelectual si, in mod special, ma indispunea o
anumita obedienta fata de ‘patron’ manifestata de unii participanti. In plus, eu eram
concentrat pe lecturi in domenii teoretice fundamentale si pe constructia propriei mele
teorii. Eram prea bucuros de noua mea libertate cuceritd si puternic patruns de spiritul
anti-autoritar al stiintei autentice, incat nu prea ma tenta apropierea de noua scoala de
sociologie.

Dincolo de interesul pe care mi-l starneau cartile de sociologie, incepeam sa
resimt tot mai acut lipsa contactului cu realitatea sociala. Imaginea mea despre ceea ce
se intdmpla n realitatea sociala era sever limitatd, iar cartile nu puteau sa fie o sursa
suficienta pentru aceasta. O anumita foame de “teren” a reprezentat o caracteristica
constanta a evolutiei mele, alternativ cu interesul pentru constructia teoretica. In acest
context I-am cunoscut pe Traian Herseni. Traian Herseni reprezenta o figura aparte in
contextul relansarii sociologiei, fiind recunsocut, alaturi de Henri Stahl, ca cel mai
reprezentativ supravietuitor al scolii sociologice de la Bucuresti. Dupda o destul de
indelungata detentie, el ocupa pozitia de sef al sectiei de Psihologie sociala industriald in
Institutul de Psihologie. Citisem cu multd pldcere cartea pe care o scrisese impreund cu
Mihail Ralea - Sociologia succesului. In ciuda recunoasterii sale ca sociolog de
anvergura, era complet marginalizat de Miron Constantinescu, care avea pentru el o ura
viscerald, greu de inteles. Nu numai ca nu a cautat sa-l atraga in noul grup de sociologi,
dar nici nu I-a solicitat sa predea la noua sectie de sociologie, fapt care pentru Herseni
era teribil de frustrant. Am inceput sa particip la cercetdrile de teren organizate de
Traian Herseni, constient fiind ca acest act ma indepdrteaza de grupul ‘oficial’ de
sociologie. Prin anii 1966-67 am participat la monografia Boldestiului.



Terminarea lucrdrii de doctorat a precipitat reconsiderarea perspectivelor mele
profesionale. In 1968, cand lucrarea a fost finalizatd, ar fi trebuit sa-mi reiau activitatea
la catedra de filozofie. Decisesem insa, ca un gest de onestitate intelectuald, sa rup
complet cu filozofia. Renuntasem la filozofie ca profesie si ma identificasem complet cu
sociologia. Nu ma mai vedeam reintors la predarea filozofiei. Mutarea la Catedra de
sociologie nu mi se parea o solutie realista, desi mi-ar fi placut. Colaborarea cu Herseni
ma indepdrtase de catedrd, dar trebuie sa marturisesc cd resimteam un sentiment de
frustrare pentru faptul ca nu fusesem solicitat sa predau la sociologie. Consideram ca
sunt deja foarte avansat in sociologie in comparatie cu multi dintre cei care fusesera
selectati. Dar nici nu ma atrdgea perspectiva intrdrii in grupul lui Miron Constantinescu,
avand certitudinea cd acest lucru mi-ar fi ingradit libertatea intelectualda pe care o
consideram vitald pentru propria mea dezvoltare.

In acel context am luat o decizie care i-a surprins pe multi: am trecut ca
cercetator la Institutul de Psihologie, la sectia condusa de Herseni. Mi se parea ca aici
voi avea oportunitdti de a ma dezvolta ca sociolog, iar colaborarea cu acesta mi se pdrea
a oferi un cadru foarte bun pentru dezvoltarea mea profesionald. Trecerea mea in
cercetare a fost motivata si de o imprejurare politica. In 1965 la Facultatea de Filozofie
s-a declansat un proces rusinos impotriva unor studenti care facusera unele reflectii
critice in perioada alegerii noului secretar generala al partidului dupa moartea lui
Gheorighiu-Dej. In sine, lucrul nu era ceva neobisnuit, pe atuncea: se discuta foarte
frecvent despre nevoia ca la conducerea partidului sa vina un intelectual. Totul se
petrecea pe fondul unui proces de deschidere ideologica destul de rapida. Climatul din
invatdamant se schimbase, promovandu-se o rapidd deschidere catre Occident si o
reconsiderare a largi zone ale stiintei si filozofiei. In acel context de inceput de
schimbare a atmosferei, a venit ca un traznet procesul. Se pare ca el a fost initiat de o
anumita grupare din securitate, ca parte a unor planuri obscure de lupta interna pentru
putere. Cativa veleitari din facultate au marsat imediat, vazand posibilitatea de a pune
mana pe puterea politicd din facultate. Evenimentele au fost absolut umilitoare.
Facultatea de Filozofie, pentru care aveam un anumit respect, se transformase intr-un
cdmp de luptd pentru obtinerea puterii, in care opresiunea politicd risca sa devina
instrumentul unei lupte mizere interne. Faptul ca la aceasta grupare de filozofi marginali
s-a aldturat profesorul Constantin Nicutd, un monument hatru de duplicitate, cu o
importanta pozitie in catedra de sociologie, m-a indepartat si mai mult afectiv de
facultate. Evenimentele de atunci nu le-am considerat doar o simpla intamplare locald, ci
un semnal alarmant asupra viitorului. Am inceput sa am temeri porfunde in legdtura cu
limitele deschiderii ideologice si politice de la inceputul anilor ‘60. Am avut intuitia ca
urma o perioadd confuza, in care stilul dictatorial era departe de a fi exclus.
Evenimentele din 1968, prilejuite de invadarea Cehoslovaciei, mi-a confirmat
previziunile. In entuziasmul neangajdrii Romaniei in invazie, am fost socat de aparitia
pentru prima data a portretului lui Ceausescu in cadrul unei manifestatii. In acel moment
am fost sigur ca incepe o noud perioada de dictaturd personald. Am considerat de
datoria mea sa protestez public impotriva procesului mizerabil din 1965. La o adunare de
alegeri de partid din 1968, cand comitetul care patronase procesul si-a terminat
mandatul, am propus sa i se dea acestuia un vot de blam pentru rolul sau in
evenimentele din facultate. Am avut sentimentul cd@ mi-am indeplinit o datorie morald si
am fost satisfacut ca marea majoritate a colegilor au reactionat pozitiv. Nimeni nu se
astepta, si nici eu, ca o asemenea propunere sa fie acceptatd. Plecam deci din Facultate
si pentru a ma feri de ceea ce estimam ca va fi o inchidere progresiva ideologica.



Filozofia nu imi parea numai ca ceva care nu ma mai interesa ca profesiune, dar si ca un
loc cu risc politic in crestere.

Prin trecerea mea la Institutul de Psihologie, apropierea posibila de catedra de
sociologie fusese anulata complet. Imi aduc aminte ca prin ‘69 am scris un articol foarte
acid in Era socialistd la adresa unor practici sociologice: un activism naiv si ineficient,
redus la culegerea de sugestii minore de la populatie si oferite ca solutii sociologice. Am
auzit ca articolul I-a infuriat teribil pe Miron Constantinescu. Si nu era de mirare, pentru
ca foloseam ca material de analiza exemple din produsele proiectelor patronate de el.
Imi aduc aminte cd la o sesiune stiintifica de la Pitesti, intrand in sald, el a dat mana cu
toti. Pe mine m-a sdrit cu o ostentatie vizibila.

Relatia mea speciala cu Miron Constantinescu explica si o alta optiune pe care
este important sa o limpezesc. In primele lucrari publicate am utilizat frecvent termenul
de psihologie sociald sau psihosociologie pentru a desemna domeniul in care lucram.
Intr-o anumitd masura acest termen exprima o preferinta realda pentru includerea in
analizele sociologice si a acumularilor din psihologia sociala, dar in principal el continea o
distorsiune intentionata. In perceptia mea Miron Constantinescu avea o vocatie
monopolista agresivd: nu putea accepta o sociologie in afara “scolii” sale. Pe atunci
existau mari posibilitati politice de blocare a publicarii lucrarilor celor indezirabili. Pentru
a evita 0 asemenea posibila reactie, am decis sa utilizez termenul de psihologie sociala/
psiholosociologie in titlurile diferitelor lucrari.

Eliberarea intelectuala

Probabil ca obsesia de a cduta in stiintd raspunsuri la problemele care ma
framantau a stat la baza considerdrii libertatii intelectuale ca o conditie morald
elementard a unei gandiri eficiente. De abia insa dupa 1964, cand am intrat in noul
camp al sociologiei, as putea spune ca m-am eliberat intelectual structural. In primul
rand m-am eliberat de filozofie. In al doilea rand, m-am eliberat de Marx. Inca din 1964,
pentru mine sociologia devenise stiintd pur si simplu, un camp al diferitelor contributii,
fara vreun privilegiu. Marx incetase sa fie filozoful-profet, devenind om de stiinta,
sociolog, aldturi de altii. Aceasta atitudine noud nu mi-a schimbat deloc preferinta pentru
teoria sa. Obligatia elementara a omului de stiinta este sa fie subiect liber, care se
raporteaza fara partizanat la o teorie sau alta. Lucrarea de doctorat era o expresie a
acestei eliberdri. Cadrul teoretic al acesteia era in fapt o dezvoltare a paradigmei
mertoniene.

In 1968 o revista curajoasa din Iasi, Cronica, a promovat, pe fondul unei
orientari mai generale de eliberare ideologica, o discutie asupra criticii filozofice, mai
precis a relatiei dintre marxism si alte filozofii. In locul criticii de delimitare si respingere,
practicata pana atunci, se promova tot mai mult ideea unei critici de deschidere, bazata
pe valorificarea in interiorul marxismului a ideilor pozitive din alte filozofii. Problema nu
se referea numai la filozofie in sensul strict al cuvantului, ci la gindirea social-politica in
general. Solutia care se contura mi se pdrea insd conservatoare. Am scris un articol
pentru Cronica intitulat “ Critica filozoficd" in care argumentam un alt punct de vedere.
Marxismul nu este Filozofia, cu F mare, ci una dintre filozofii in cdmpul filozofiei ca
disciplind. Ideea fundamenala era ca in filozofie, marxismul nu trebuie privilegiat in mod
artificial. Revista ieseand s-a speriat de radicalitatea articolului si nu I-a publicat. In
schimb I-a publicat o revista bucuresteana cu o larga audienta — Contemporanul.
Publicarea lui s-a datorat Iui Ion Dragan care lucra la aceasta revista si avea totodata o



pozitie influenta in partid. Pozitia articolului acum pare mai degraba banald. Atunci a
avut insd o audientda cu totul neasteptata. Am primit telefoane de felicitare de la o
multime de oameni, din domenii foarte diferite. Nu stiu daca toti acceptau un asemenea
punct radical pe atunci, dar am fost placut surprins ca acest studiu a avut un ecou cu
totul neasteptat, fiind considerat ca un gest eliberator, ca deschiderea unei noi cdi in
care gandirea se delimiteaza de ideologie si se reintoarce la propria sa conditie. In ciuda
radicalismului articolului, semnificativ este ca nu a existat nici o reactie publica negativa.
Doar I.C.Gulian a cerut Ministerului invatamantului scoaterea mea din Universitate, dar
demersul sau nu s-a bucurat de un suport semnificativ. Am inteles ca Centrul universitar
de partid, in care activau si cativa filozofi, nu a sustinut o asemenea cerinta. Ceea ce
este sigur este ca la conducerea de partid am rdmas cu o anumita imagine de ceea ce
mai tarziu se va numi “dizident”. Dar atunci acest lucru insemna cu totul altceva decat
spre sfarsitul perioadei socialiste.

Pentru mine acest articol era frustrant dintr-un anumit punct de vedere.
Intrasem intr-o discutie dintr-un domeniu — filozofia — care nu ma mai interesa si pe care
il abandonasem. Dar pe atunci problema marxismului se punea in cadrul foarte general
al filozofiei. Mi se parea a fi de datoria mea sa ma pronunt in mod special asupra
situatiei din sociologie, noul meu domeniu. Asa se face ca am scris un nou articol,
Marxism si sociologie, cred ca si mai radical. Aici faceam distinctia neta dintre stiinta si
ideologie. Relativizarea sociologiei marxiste, ca o sociologie printre altele, era si mai net
exprimatd. Articolul a aparu imediat in Cronica, care se simtea rusinata cd nu avusese
curajul sa publice primul articol. Reactia la acest nou articol a fost mai redusa. Sociologii
erau mai putini. Cred ca se resimtea si influenta Iui Miron Constantinescu care impunea
o evolutie a sociologiei mai cuminte ideologic. Pentru mine insa acesta a fost un prilej de
a-mi prezenta public optiunea fundamentala in sociologie. Asa cum afirmam clar in acel
articol, eu ma defineam ca sociolog, iar nu ca sociolog marxist. In plus, incercam sa pun
filozofia la locul ei. Pretentia filozofiei marxiste de a explica natura si societatea era
categoric respinsa. Societatea era, din punct de vedere stiintific, obiectul legitim al
sociologiei. Filozofia stiintificd nu avea decat un sens metaforic: de filozofie facutd in
acord cu stiinta, dar nu de teorie stiintifica.

Experienta de la Institutul de Psihologie: inapoi la Universitate

Perioada de aproximativ un an si jumatate petrecuta in Institutul de Psihologie a
fost nici pe departe asa cum ma asteptam una de dezvoltare profesionald rapida, ci mai
degraba prilej de experienta amara. Venisem aici pentru a gasi un loc in care sa ma pot
dezvolta ca om de stiinta liber, un loc presupus a fi mult mai sigur de intruziunile
ideologice, si nimerisem intr-o structura ierarhicd ingalatd si capricioasa, la mare
distantd de atmosfera de libertate si corectitudine din Universitate. In primul rand am
fost socat de mediocritatea organizationald a institutelor Academiei, producatoare, in
termenii metaforei lui Goya, de monstri. Colaborarea cu Herseni a fost si ea departe de
ceea ce ma asteptam. El era un sociolog autentic, cu intuitia fenomenului social, dar nu
avea o metoda de cercetare riguroasd. Teoretic, era mai degraba un erudit decat un
constructor. Am beneficiat de multe lucruri din contactul cu Herseni. In primul rand
experienta Boldesti. Experienta satului a fost foarte importantd, dar colaborarea la
asamblarea monografiei a fost o dezamagire: atat cu privire la viabilitatea monografiei
ca metoda, cat si la capacitatea Iui Herseni de a coorodona o echipa larga de cercetare.
O experienta fundamentald am avut-o in participarea la lucrarea condusa de Herseni in
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cadrul programului national din acea perioada de organizare stiintificd a productiei si a
muncii. Pentru prima datd am luat contact cu intreprinderea romaneasca, atat la nivelul
de jos, al muncitorilor, cat si la cel de sus, al conducerii. La aceasta s-a adaugat si
experienta de la Combinatul Chimic Fagaras. In acelasi timp am acumulat si o experienta
negativa importanta. Mi-am dat seama de pericolul de atunci al sociologiei: iluzia si
pretentia de a sti sa abordeze si sa solutioneze probleme complexe, doar in virtutea
pregatirii generale de sociolog. Pentru unii, sociologia parea sa fie o baghetd magica:
era suficient sa atingi cu ea o tema si, ca prin minune, aceasta se clarifica. Desi citisem
cateva lucrdri fundamentale in sociologia organizatiilor, ma simteam in mare masura
diletant atunci cand incercam sa analizez intreprinderea.

Ipostaza de subaltern al lui Herseni devenise pentru mine sufocantd. In 1969 am
luat decizia de a pleca din Institutul de Psihologie. Modul in care Herseni a inteles sa se
desparta de mine ca membru al echipei lui mi-a ldsat un gust amar, dar despartirea
stiintifica se facuse de mult.

Unde sa merg ? Aveam deja teza de doctorat terminatd, probabil prima sau
oricum printre primele teze de sociologie. Aveam unele publicatii care se bucurasera de
apreciere. Acumulasem importante lecturi in sociologie. Aveam o experienta de
cercetare empirica apreciabila. In plus, rupsesem cu filozofia in mod definitiv. Ma
lamurisem si cu atmosfera institutelor de cercetare care negau conditia esentiala a
omului de stiintd — libertatea — inlocuind-o cu o birocratie autoritara arbitrara a micilor
ierarhii interne. Singura solutie care mi se pdrea posibild, in ciuda retinerilor mele
fundamentale, era Catedra de sociologie a Universitdti condusa de Miron
Constantinescu. Cu multe retineri am solicitat o audientd la acesta. De fata a fost si
Tiberiu Bogdan, pe atunci directorul Centrului de sociologie al Universitatii. Miron
Constantinescu m-a primit cu o anumita bundvointa (in limitele stilului sdu personal),
oarecum neasteptata pentru mine. I-am expus pe scurt problema: pregatirea pe care o
aveam, publicatiile, decizia de a lucra in sociologie, dorinta de a pleca de Institutul de
Psihologie si, daca este posibil, de a intra in catedra de sociologie. Tinand seama de ura
patologica pe care el o avea pentru Herseni, am considerat ca nu este nici corect si nici
demn s3a pomenesc de evolutia relatiilor mele cu Herseni si, cu atdt mai mult, de
conflictul cu acesta. De altfel aveam certitudinea ca stie foarte bine despre acest lucru,
fapt care si explica de ce ma primise. Dupa ce am terminat expunerea mea, Miron
Constantinescu m-a intrebat doar un singur lucru: “al cui om esti, al lui Herseni sau al
meu”. Intrebarea fusese pusa cu un cinism la care nu ma asteptam. Am luat-o ca o
jignire inacceptabila si cu toata retinerea de care eram capabil am dat un raspuns destul
de incurcat despre independenta omului de stiintd, despre faptul ca@ “nu sunt omul
nimanui”. Vadit nemultumit, mi-a zis cd deocamdatd nu se pune problema venirii mele in
catedrad. Pot sa intru in Centrul de sociologie, desigur ca simplu cercetdtor, si apoi vom
mai vedea. I-a dat dispozitie lui Tiberiu Bogdan sa-mi faca actele. Am plecat mai mult
furios decat umilit si am decis sa refuz oferta, desi habar nu aveam unde voi merge. Pe
atunci Centrul nu reprezenta mare lucru. Avea doar cativa tineri pe care banuiam ca nu
voise sa-i opreasca in catedra si altii mai varstnici care nu mi se pareau semnificativi. I-
am spus lui Tiberiu Bogdan ca refuz oferta. Acesta mi-a spus cu tonul caracteristic, mai
degraba glumet dar si serios, sa nu fac o asemena prostie: patronul se va supara foc si,
de altfel, el imi promitea ca va rezolva rapid trecerea la catedra. Am persistat in refuz,
devenind constient de pericolul pentru noua mea libertate de gandire: am realizat ca
oriunde, la Centru sau la Catedra, intram la un nou stapan.
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Am insistat asupra relatjilor mele cu Miron Constantinescu, nu pentru ca ele ar fi
fost cat de cat importante pentru formarea mea ca sociolog, dar pentru ca explicd multe
lucruri din evolutia mea profesionald. In primul rand aici se gaseste explicatia pentru
care pana in 1990 am fost mai degraba un sociolog singuratic, fara contacte sistematice
cu Catedra de sociologie a Universitatii sau cu Institutul de sociologie. In 1974 am fost
invitat sa tin un curs la sectia de sociologie, dar niciodata nu mi s-a adresat invitatia sa
vin la catedra. Colaborarile mele cu ceilalti sociologi, si au fost foarte multe, s-au realizat
in cadre informale, strict colegiale. In mod special in cele doua proiecte de cercetare
empirica pe care le-am initiat: dezvoltarea sociala a intreprinderii si calitatea vietii.

Ceea ce m-a ajutat foarte mult, diminuand sentimentul de izolare intelectuald, I-a
constituit faptul ca sotia mea lucra si ea in sociologie si epistemologia sociologiei: teoria
sociologica a lui Raymond Aron, conceptul de functie in sociologie si antropologie
culturald (lucrarea de doctorat), si mai apoi in psihologia sociald. Am participat
deasemenea impreuna la cercetarile de teren organizate de Herseni.

Si In acest moment critic pentru mine m-a ajutat profesorul Tudor Bugnariu. Mi-a
propus sa revin, ca lector, la Catedra de Filozofie. Am acceptat imediat, desi acest lucru
contravenea exact motivelor pentru care pardsisem cu un an si jumdtate in urma
facultatea: ma reintorceam la catedra de filozofie, urmand sa predau filozofia, unde
riscul ideologic era in crestere. Am considerat insa ca este pentru acel moment, solutia
cea mai buna.

Printre filozofi: continuarea cercetarilor in sociologie

Reintors la Catedra de Filozofie in 1970, am inceput sa predau filozofia, dar
cercetdrile le-am facut in sociologie. La inceput a trebuit sa fac un efort de a alege
cateva teme de filozofie si de a concepe un curs relativ coerent. Dar efortul nu era prea
mare pentru ca urma sa predau filozofia nu la Facultatea de Filozofie, ci la Facultatea de
Limba engleza.

In acea perioada eram captivat de sociologia organizatiilor, continuand, de data
aceasta mai sistematic, lecturile incepute cu ocazia lucrarii de doctorat. Citeam foarte
mult si am considerat ca este important sa contribui la difuzarea in tara noastrd a
acestui corp de cunostiinte. In consecinta am lucrat in primii ani ai lui ‘70 la o lucrare al
carui principal obiectiv era sa difuzeze cunostintele de sociologie a organizatiilor in
Romania, dar si cu intentia de a racorda acest corp de cunostinte la ceea ce credeam eu
ca este important intr-o perspectivda mai generald: o sociologie a organizarii sociale.
Cartea a aparut la Editura politica in 1974 cu denumirea Psihosociologia organizarii si
conducerii.

In 1973-74, dupa peripetii greu de imaginat, am obtinut o bursa Ford in SUA, la
Institute for Social Research, Ann Arbor, Michigan. A fost un an foarte productiv pentru
mine. Am citit mult, am participat la conferinte, am avut contacte cu multi sociologi
importanti. Acolo am lucrat in principal in doud directii. In primul rand, am adunat un
larg material legat de o preocupare mai veche asupra rationalitatii in incertitudine si a
modului in care ea contribuie la modelarea fenomenelor sociale. Am citit tot ceea ce s-a
putut pe aceasta tema, in toate sferele: incepand cu sociologia, teoria organizatiilor,
psihologia sociala, analize ale procesului de decizie, psihologie. Am reusit chiar sa
elaborez o prima varianta a unei carti pe aceasta tema, de aproximativ 120 pagini. O
tema in care eram foarte interesat in acel moment se referea la relatia dintre
incertitudine si stilul de conducere. Ideea a pornit de la o discutie a unui studiu realizat
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de un olandez in vizita la Institute for Social Research. Era un studiu care voia sa testeze
empiric ipoteza cad in conditii de incertitudine, stilul democrat este mai probabil, iar in
conditii de certitudine stilul autoritar este mai probabil. De fapt ipoteza era pe linia unor
lucrari foarte influente pe atunci in sociologia organizatiilor. Rezultatele empirice erau
confuze, tinzdnd mai degraba sa infirme ipoteza. Mi s-a pdrut ca intreaga teorie era
prost construitd si, in discutii, am propus o contrateorie. Intuitia mea din acel moment,
care va sta la baza lucrdrii de mai tarziu, era ca trebuie reconsiderat conceptul de
incertitudine. Am sugerat doua tipuri de incertitudine: o incertitudine ireductibila, in
legatura cu care decidentul nu poate intreprinde demersuri cognitive de reducere
semnificativd, decizia trebuind sa fie lauta in conditii de incertitudine severd, si o
incertitudine reductibila, in care decidentul, prin eforturi de cunoastere suplimentara,
poate lua o decizie pe baze congnitive mai solide, desi nu neaparat certa in sensul clasic
al cuvantului. A doua idee era ca in conditii de grup, luarea deciziilor in difertie tipuri de
incertitudine dezvolta forme distincte de organizare a relatiilor sociale. Stilul de
conducere era tratat ca un instrument de luare a deciziilor in conditii de incertitudine
variabila. De fapt teoria isi gasea radacini in cercetdrile mele mai vechi legate de stilul de
conducere. Bob Zajoncz, pe atunci directorul Centrului de psihologie sociala din ISR, a
fot incantat de teoria mea si mi-a pus la dispozitie conditiile de a realiza un experiement
de laborator pentru a o testa.

A doua preocupare a fost sd continui documentarea in sociologia organizatiilor,
fara a avea insd un proiect concret de cercetare in acest domeniu. Am fost in mod
special interesat de “dezvoltarea umana a organizatiilor” originatd in lucrdrile lui Likert si
de teoria distributiei controlului in organizatii a lui Arnold Tannenbaum cu care ma
imprietenisem. Avand o multime de date si acces la calculator, am facut totodatd si
unele studii asupra structurii satisfactiei cu munca. Cercetarile intreprinse la Fagaras mi
sugeraserd unele ipoteze pornind de la care am inceput sa realizez unele dezvoltari in
acest domeniu.

Vestile din Romania erau tot mai proaste, dar in sensul asteptdrilor. Dupa mini-
revolutia culturald din 1972, inchiderea ideologica a regimului continua in ritm rapid,
desi cu unele fluctuatii. M-am intors in tara cu multe temeri, dar si cu cu un grad ridicat
de motivatie de a-mi continua activitatea.

Prin 1974-75 mi s-a dat cursul de Materialism istoric la sectia de filozofie. Ceva
mai tarziu am predat si un curs special de Filozofie a istorie. Ambele cursuri le-am
publicat: Materialism istoric (Tipografia Universitatii, 1977), Filozofia istoriei (Editura
Stiintifica, 1981). Cursul de materialism istoric era un curs strict teoretic: fara ideologia
comunistd si cu atat mai mult fara documentele de partid. El avea cateva obiective. In
primul rand sa demoleze mitul asa numitului materialism dialectic si istoric si al
marxismului ca filozofie. Era un curs despre teoria sociologica a lui Marx, bazat pe
textele Iui Marx, eliminand dezvoltarile de tip rusesc din asa numitul materialism istoric.
Accentul cadea pe metodologia lui Marx de analiza a fenomenelor sociale si pe
compararea teoriei sale cu alte teorii din sociologie. Si acum cred ca este o prezentare
bund a teoriei sociologice a lui Marx. In Filozofia istoriei fdceam o analizd mai degraba
sociologica a timpului in stiinta, a modelelor de gandire a temporalitdti, a abordarilor
dinamicii sociale in filozofie, dar mai ales in sociologie. Aceste cursuri erau mai degraba
un mod de a face sociologie pentru filozofi, sub palaria obligatorie a filozofiei. O
asemenea abordare nu mi se parea deloc lipsita de riscuri si nu credeam ca avea
perspective in situatia de atunci.

13



In acelasi timp am incercat sa continui studiile in domeniul teoriei organizarii
sociale. In 1977 am publicat o noua carte — Strategiile dezvoltarii sociale. Cartea era
ceva diferit decat titlul indica: o culegere de studii largi pe teme destul de diverse. In
primul rand, un studiu la care tin foarte mult, apreciat de multi colegi, despre teoria
problemelor sociale. Apoi doua studii care redau rezultatele unor cercetari din SUA:
geneza stilurilor de conducere in conditii de incertitudine si semnificatia indicatorilor de
satisfactie.

Eram tot mai ingrijorat de riscurile pozitiei mele la Facultatea de Filozofie.
Predam partea de filozofie cea mai legatda de programul comunist de organizare a
societatii — materialismul istoric. Ma asteptam la controale politice si, desi domnea o
atmosferd de colegialitate complicitard impotriva regimului, imi era tot mai teama de
riscul ca cineva va constata ca nu ma plasam deloc pe linia partidului. In plus eram tot
mai alienat de pozitia falsd in care ma aflam: predam la filozofi un fel de sociologie,
despre care eram obligat sa pretind ca este filozofie. Desfiintarea in 1978 a sociologiei la
Universitate era un semn foarte clar asupra directiei in care se miscau lucrurile si
excludea orice posibilitate de a ma muta la catedra de sociologie.

Din toate aceste motive am rdspuns cu multd placere solicitarii lui Cornel Popa,
seful catedrei de Filozofie de la Institutul Politehnic, de a trece acolo, pe pozitia de
conferentiar, si de a prelua conducerea colectivului de Sociologie industrialda. Mi se parea
ca ma apropii de sociologie (e drept, o sociologie de popularizare) si in plus pozitia era
asociata cu mult mai putine riscuri ideologice. Din 1980 am trecut la Politehnica. Predam
cursuri de Sociologie a organizatiilor (in special la Electronica, o facultate de elitd) si un
curs de Filozofie generala la aceeasi facultate. Aveam timp enorm de mult pentru
cercetare, iar activitatea didacticd nu era deloc solicitanta. Au fost 10 ani de relativa
liniste, ingrijorarile si frustrdrile majore venind doar dinspre caracterul tot mai aberant al
regimului socialist.

Epistemologia stiintelor sociale: Teoria complementaritatii

Pe la jumatatea anilor ‘70 devenisem interesat in modul de constituire a
sociologiei ca stiintd. Epistemologia din acea perioadd, dezvoltata mai ales pe experienta
stiintelor naturii, sugera un model de stiintda cu o coerentd ridicatd si cu o inalta
cumulativitate. Eram impresionat in special de teoria lui Carl Popper asupra evolutiei
teoriilor stiintifice. Teoria lui nu se potrivea insa nici pe departe cu situatia sociologiei,
asa cum o percepeam eu. Aici nu continuitatea, ci discontinutatea era standard. Lecturile
mele din sociologie imi creau imaginea unui cGmp extrem de variat, cu abordari multiple,
care nu cresc unele din celelalte, nu se cumuleaza, ci mai degraba se ignora reciproc.
Opera fiecarui sociolog semnificativ reprezinta o lume intelectuala distincta, care nu prea
comunica cu celelalte. Inovatia apdrea mai degrabd sub forma unor noi sisteme
sociologice, nu pe baza uni critici sistematice a celor vechi, ci mai mult ca efect al unei
insatisfactii difuze fata de acestea. Teoriile nu se cumulau intre ele, ci mai degraba se
constituiau unele ca reactie la celelalte, ignorandu-se larg reciproc. Situatia era mai
apropiata de cea din filozofie, decat de stiintele naturii. Pe de altd parte, eram convins
ca este necesara o reorientare in directia realizarii pas cu pas a unei teorii sociologice
unificatoare. Principiul complementaritatii formulat de Niels Bohr mi-a sugerat o cale de
a explica acest fenomen. Nu era vorba de o complementaritate structurald, ca in
mecanica cuantica, ci de una temporald, caracteristicda unui stadiu mai degraba pre-
stiintific. De fapt Bohr sugera faptul ca principul complementaritatii ar putea fi
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caracteristic intregii cunoasteri umane, dar nu indica in nici un fel cum ar fi acest lucru.
Un domeniu complex, cum este cel al omului si societdtii, nu poate probabil decat intr-o
perspectiva de lunga duratd genera o teorie sinteticad unica. Existd insd o multime de
‘vizibilitati’, justificate, dar structural partiale. In locul secventei popperiene (teorii tot
mai generale si mai precise care elimina teoriile mai particulare si mai putin precise), o
multime de teorii cu vizibilitati distincte, toate partiale, complementare, incapabile
structural sa comunice si sa se cumuleze intr-o teorie mai largd, dar care, conform
principiului complementaritatii, fiecare ofera ceva distinct, totalitatea lor oferind o
imagine mai completa a realitatii. Probabil ca atunci cand cunoasterea se va maturiza,
va fi posibila o teorie globala, care sa preia sintetic perspectivele dezvoltate partial de
teoriile actuale. Am incercat sa descriu aceste observatii ale mele intr-un studiu (Unitate
si diversitate in dezvoltarea stiintelor sociale) si I-am dat pentru publicare la Revista de
Filozofie. Revista nu l|-a publicat. Un coleg epistemolog, foarte bun de altfel, I-a
considerat a fi mai degraba o trasnaie, care nu avea nici o legdtura cu epistemologia asa
cum o stia el. Eram convins ca teoria mea exprima o realitate a stiintelor social-umane;
ca este rezultatul unei generalizari inductive corecte a acestei situatii. Eram insa
neplacut impresionat de lipsa de deschidere a colegilor mei. Dupa un timp, Ilie Parvu a
redeschis discutia despre articolul meu. M-a intebat: tu l-ai citit pe Kuhn ? Nu auzisem
despre el. Si el de abia il citise. Mi-a spus cd abordarea mea i se pare consonanta cu
teoria acestuia, si mai ales ca ceea ce Kuhn numea stadiul pre-paradigmatic al stiintei.
Studiul a fost publicat dupa cativa ani. Aceasta experientd mi-a dat un gust amar pentru
ca pdrea sa evidentieze o caracteristicd mai generald a comunitdtii academice
romanesti: ea se dezvoltd mereu la marginea celei occidentale, cu putine comuncari in
interiorul ei, manifestand o neincredere funciard fata de produsele autohtone. Se pare
ca acest lucru s-a accentuat in ultimul timp.

Preocuparile in acest domeniu au continuat constant, fiind exprimate in diverse
lucrari si in mod special in cartile Filozofia istoriei si in Structurile gandirii sociologice.

Pornind de la analiza activitatii normative, am fost mereu interesat de o structura
profundd a gandirii colective: este ceea ce numeam discursul normativ, adica discursul
actorilor sociali, care construieste cadrele vietii sociale si le justifica. Acesta este
structural si functional diferit de discursul explicativ, caracteristic stiintei (Discursul
normativ si discursul explicativ). Structura gandirii colective deschidea o perspectiva
interesanta asupra relatiei dintre idelologie si stiintd, care, din diferite perspective, a
constituit o tema reluata in multe lucrdri.

Sociologia organizatiilor

Preocuparile de sociologie a organizatiilor au avut doua surse majore. La inceput,
interesul era strict teoretic. In contextul preocuparilor mele de constructie a ceea ce
numeam teoria organizarii sociale, sociologia organizatiilor mi se parea inalt relevanta.
Incepand cu 1965 am inceput sd citesc cu interes o serie de lucrari teoretice de
exceptie, ca de exemplu cele ale Iui March si Simon, Katz si Kahn, Rensis Likert, Arnold
Tanennbaum, Chrys Argeris. Prin 1967-68, ‘programul national de organizare stiintifica a
productiei si muncii’ la care am participat impreund cu Traian Herseni, mi-a starnit
interesul pentru intreprinderea socialista dintr-o perspectivd mai pragmatica, de tip
reformist: cum ar putea fi ea imbunatatita. Schimbarea patternului social de organizare
a intreprinderii romanesti mi se parea a fi unul dintre modurile de abordare solida a
reformei intregului sistem.
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Eram mandru de identificarea unui mecanism structural de functionare a
organizatiilor socialiste pe care lI-am numit ‘caderea nivelurilor’ i care pdrea sa explice
multe patologii observabile. Tot mai mult eram fascinat de problema stilurilor de
conducere. Ideea ca stilul de conducere este o variabild strategicd in organizarea
intreprinderii oferea un teren de analizd mai neutra pentru problema mai generald a
stilului de conducere care imi parea a fi cheia bolii cronice a socialismului. Aici se puteau
analiza liber efectele multiple ale stilului democrat versus autoritar. Pe la inceputul anilor
'70 am realizat o cercetare intr-un numar de intreprinderi romanesti pe problema stilului
de conducere, publicand un studiu impreuna cu Ion Zara si Stefan Stefanescu. Doud
concluzii importante decurgeau din analiza empirica. In primul rand, referitor la
evaluarea stilurilor: stilul de conducere autoritar este asociat pe toate celelalte
dimensiuni (competenta, centrarea pe oameni, capacitate de control - vreo 12 cate
mdsurasem empiric) cu valori semnificativ mai negative decat stilul democrat. In al
doilea rand, doi factori independenti explicau constituirea unui stil autoritar: slaba
competenta profesionald si centrarea pe interesele personale. In aceastd perspectiva,
stilul de conducere aparea ca o strategie defensiva: a incompetentei si/ sau a promovarii
intereselor personale.

La inceputul anilor '70 am scris o carte care incerca sa faca cunoscut in Romania
domeniul sociologiei organizatiilor: Psihosociologia organizarii si conducerii (Editura
politica, 1974).

In SUA am intrat in contact cu miscarea intitulatd ‘dezvoltarea sociald a
organizatiilor’, despre care stiam mai inainte doar din cateva lucrdri teoretice. Am fost
atras de aceasta perspectiva dintr-un motiv mai general. Ea isi propunea sa dezvolte
sisteme sociale ‘sandtoase’, eficiente, capabile sad-si regandeascad singure structurile de
organizare. Era o modalitate care putea sprijini intreprinderile romanesti sa se dezvolte,
evitandu-se reactia defensivé a sistemului politic la abordarea directd a structurilor de
organizare. In fapt, aceasta abordare putea avea o semnificatie mult mai generala:
intreaga societate putea fi perfectionatd prin imbunatatirea structurilor sale sociale
fundamentale, de tip micro: cooperare, orientare spre performanta, centrare pe om si,
in primul rand, stiluri democratice de conducere. Era dezvoltatd aici o abordare
reformistd, dar la nivelul structurilor fundamentale ale socialitatii. Reintors in targ,
impreund cu cativa colegi (Ioan Mdrginean, Septimiu Chelcea, Mielu Zlate, Stefan
Stefdnescu) am conceput un proiect de dezvoltare umana a intreprinderii. Utilizam
termenul de ‘uman’, iar nu ‘social’ din orientarea americana, pentru a evita posibilele
critici ideologice. Proiectul era motivat si de faptul ca in acel moment erau o multime de
sociologi angajati in intreprinderi si care practic nu stiau ce sa faca. Intentia era de a le
oferi un instrument profesional de interventie. In centrul proiectului am pus metodologia
diagnozei sociale a organizatiilor, utilizdnd un instrument elaborat de un grup american
de la Institute for Social Research, Michigan, Ann Arbor. Cercetarea a fost realizatad in
1975 pe cont propriu, ca toate cercetdrile pe care le-am intreprins inainte de 1989, dar
cu sprijinul informal entuziast a foarte multe persoane. In 1980 am reusit sa public
rezultatele sub forma unei carti: Dezvoltarea umana a intreprinderii (Editura Academiei).
In cursul acestei cercetdri am dezvoltat o metodologie de diagnoza utilizand evaluarile
actorilor sociali (SEDA — schema de evaluare a datelor absolute). Am incercat sa aplic
metoda dezvoltdrii umane in cateva intreprinderi, sustinut de mai multe persoane
interesate de o asemenea abordare. Era insa tot mai evident ca proiectul era, in
ansamblul sdu, mai degraba utopic. Structurile profunde ale intreprinderii socialiste se
dovedeau extrem de rezistente la schimbari sociale importante. De altfel nici in Occident
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metoda nu dadea decat rezultate partiale. Si totusi nu credeam ca abordarea trebuie
abandonata, ci era necesar doar a se renunta la ambitii excesive. Nu se poate organiza
un program care, intr-o perioada relativ limitatd de timp, sa produca schimbari
fundamentale in starea sociald a organizatiilor. Ceea ce credeam insa ca se poate face
este de a schimba cultura organizationala prin infuzii de cunostinte despre noile forme
de organizare social-umana a organizatiilor. Prin 1978, pentru a oferi sociologilor un text
de baza pentru organizarea de cursuri in ‘relatii umane si stiluri de conducere’ am
publicat la Editura politica Un sociolog despre munca si satisfactie. Lucrarea s-a bucurat
de un interes magulitor pentru mine din partea colegilor. Mai mult, ea a fost tradusa si
publicatd intr-un tiraj enorm (100 000 exemplare) in Uniunea Sovieticd. Mi s-a intimplat
de cateva ori ca sociologi din Uniunea Sovietica, intalniti cu diferite ocazii, sa-mi spuna
ca au citit cu mult interes cartea mea. Invitatia de a preda sociologia industriald la
Institutul Politehnic imi convenea foarte mult in acest context. Era o oportunitate
excelentd de a difuza noile cunostinte in mediul viitorilor specialisti. Si trebuie sa
madrturisesc ca am fost mereu incantat de interesul studentilor politehnisti pentrtu
sociologie. In 1984, pentru a sprijini difuzarea acestui model de curs, am publicat la
tipografia Institutului Politehnic cursul de Sociologie industrialda, impreuna cu colegul
meu Iancu Filipescu. Cu proiectul dezvoltarii umane a organizatiilor, interesul meu
pentru sociologia organizatiilor s-a incheiat, continuand pana in 1989 sa predau doar
cursurile de sociologie a organizatiilor.

Calitatea vietii, mod de viata, stil de viata

In 1973-74 in SUA am luat contact cu un nou domeniu de cercetare: calitatea
vietii. Atractia pentru acest domeniu se explica probabil si prin optiunea mea morala
initiald. Ceea ce ma interesa in primul rand era omul: bundstarea sa. Societatea este
mediul de viata al omului. Orice schimbare sociala trebuie sa aiba ca scop ultim conditii
mai bune de viata. Din acest motiv, calitatea vietii mi s-a parut a reprezenta o
conceptualizare in perimetrul stiintei mai exacta a acestui criteriu suprem de evaluare,
care combind bundstarea umana propriu-zisa cu conditiile sociale ale realizarii sale. In
1980, impreuna cu Nicolae Lotreanu, am publicat o culegere de texte pe problema
calitatii vietii si stilurilor de viatd, cu un larg studiu introductiv. Incepand din 1978,
impreund cu cativa colegi (Elena Zamfir, Ion-Andrei Popescu, Stefan Stefanescu, Alin
Teodorescu, Lazar Vlasceanu) am realizat o cercetare empiricd, utilizand o metodologie
americand, asupra calitatii vietii in Romania. Cercetarea a fost realizata in 1978. In
urmatorii ani am redactat o carte, care avea sa apara, dupa multe peripetii, in 1984:
Indicatori si surse de variatie a calitatii vietii (Editura Academiei). Cartea, pe langa
incercarea de clarificare conceptuald a domeniului si de identificare a unor mecanisme
determinative, continea un mesaj ideologic pregnant: socialismul si-a formulat ca
obiectiv explicit maximizarea satisfacerii nevoilor umane. Tematica calitatii vietii ofera un
instrument de evaluare empirica a gradului de realizare/ nerealizare a acestui obiectiv,
putand reprezenta, din acest motiv, un important instrument de presiune asupra
regimului comunist. Interesante au fost reactiile. La Editura Academiei, redactorii au fost
foarte pozitivi, dar si tematori. Cartea a stat cativa ani in editura. In cele din urma ea a
ajuns la profesorul Tudorel Postolache. Il cunosteam doar din vedere si din lucrarile sale.
Am avut surpriza extrem de placutda ca m-a chemat si mi-a spus ca i-a placut
extraordinar de mult cartea si ca vrea sa ajute la publicarea ei. Dar pentru asta este
nevoie de o sustinere politica mai solida. Ideea lui era de a obtine un referat de la
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Barbulescu, directorul general al Insitutului National de Cercetdri Economice (daca tin
minte, un fel de ruda a Elenei Ceausescu, si care, din acest motiv, avea multa influenta
politicd). A vorbit cu Barbulescu si I-a convins. Nu cred ca acesta a citit lucrarea.
Postolache i-a scris referatul de acceptare, pe care acesta |-a semnat. Si asa cartea a
aparut.

Tot la sfarsitul anilor ‘70, Ion Rebedeu mi-a propus sa coordonam impreund un
larg program de cercetare pe tema Mod de viata si stil de viata. Ideea ma atragea in
mod special. Ea era un complement al studiilor de calitate a vietiji. Mi se parea ca modul/
de viatad este un concept sociologic esential pentru descrierea organizarii sociale a vietii
umane. El facea conexiunea dintre organizarea societatii si individ, dar din perspectiva
individului. Stilul de viatd era un concept si mai apropiat de calitatea vietii: cum Tsi
organizeaza viata individul, in contextul social dat, pentru a-si maximiza calitatea vietji
sale. Conceptul era larg discutat in acel moment. Im mod special era foarte activ grupul
coordonat de sociologul suedez Galtung, centrat pe conceptul de stiluri alternative de
viatd. Era de fapt expresia unei adevdrate miscari sociale, reprezentand o reactie la
abundenta creatd in Occident, si centratd pe dezvoltarea de stiluri de viata alternative la
stilul consumerist. In contextul societatii socialiste, conceptul de stil de viata parea sa fie
si el atractiv. Dupa parerea mea, si in acest context social se putea avea in vedere un
fenomen de tip post-materialist, dar cu o anumita functie compensatorie. In conditii de
limitare a bundstadrii, stilul de viatda putea deveni o sursda importantd de crestere a
calitatii vietii, inclusiv prin mai eficienta utilizare a resurselor economice disponibile.

Ca rezultat al acestui program de cercetare, am editat impreuna cu Ion Rebedeu
doua culegeri de studii: Modul de viata si calitatea vietii (Editura politica, 1982) si Stiluri
de viata (Editura Academiei, 1989). In contextul acestor incercdri de promovare a
calitatii vietii prin perfectionarea cunoasterii de sine si schimbarea tipului de relatji
sociale cartile sotiei mele, Elena Zamfir - Cultura relatiilor interpersonale (Editura
politica, 1982) si Incursiuni in universul uman: Noi ipostaze si dimeniuni ale fericirii
(Editura Albatros, 1989) — s-au bucurat de un succes deosebit, ilustrand excelent
programul de crestere a calitatii vietii prin utilizarea resurselor psihologiei sociale si ale
psihologiei umaniste.

Optiunea pentru un program reformist: sociologul si schimbarea
sociala in contextul societatii socialiste

Sociologul care activa in societataea socialista inevitabil isi funda activitatea pe o
paradigmd a societatii socialiste, a directiilor ei de evolutie si a posibilitdtilor de
schimbare, inclusiv prin interventia sa ca profesionist. Optiunea mea, care a stat la baza
diferitele acte de sociologie pe care lea-m intreprins, si care cred ca era similarad cu cea a
mari majoritdti a colegilor mei, ar putea fi rezumata astfel. In conditiile in care intregul
sistem mondial pdrea blocat in echilibrul dintre cele doua supraputeri singurul mod cu
sanse reale de succes este incercarea de a produce schimbari pozitive, pas cu pas, in
diferitele puncte ale realitatii sociale. O asemenea schimbare avea in vedere patru
parghii/ directii fundamentale:

e Cresterea rationalitdti functiondrii societdtii, atat prin perfectionarea
structurilor organizationale care sa permitd o functionare mai eficienta si mai
rationald, cat si prin incorporarea contributiei stiintelor

e Cresterea democratiei: democratia mi s-a parut a reprezenta conditia
elementara a unei functionari sociale rationale si centrate pe om. In conditiile
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in care regimul comunist definise un mod de organizare politicd bazat pe
partidul unic, singurele modalitati democratice care puteau fi promovate erau
cele participative, la toate nivelele de organizare sociala: la locul de munca,
la nivel local, la nivel societal.

o Cresterea autonomiei sferelor de activitate si, in mod special, scoaterea lor de

sub tutela politicului si a unei ideologii globale. Aceasta eliberare a
sectoarelor de activitate sociald putea avea loc in primul rand prin
promovarea logicii lor proprii.

o Cresterea centrarii pe om, care poate fi operationalizata prin calitatea vietii.

Nu este intampldtor ca o tema foarte raspandita in cercetarile sociologice ale
vremii era satisfactia umana considerata de sociologi a reprezenta unul dintre
criteriile de evaluare a functionarii sociale, inclusiv a organizatiilor.

O asemenea strategie a schimbdrii evita angajarea in problema dificila si
irezolvabild in contextul istoric a alternativei socialism/ capitalism. Ce fel de societate
trebuie sa promovam prin initiativele noastre? Exista un foarte larg consens ca ea va
trebui sa fie o societate tot mai rationald, care absoarbe in organizarea si functionarea
sa cunostinetele oferite de stiintd; o societate fundata structural pe o democratie
organicd, in toate sferele si la toate nivele de organizare; o societate in care sectoarele
componente sa nu fie orientate de mecanismele politico-ideologice, ci de propria lor
logica, completata fireste de mecanisme integrative globale; in fine, o societate centrata
pe om.

As putea spune ca in mod special sociologia in perioada socialista a fost activ
implicata intr-un asemenea program de schimbare sociala. Si opinia publicd percepea pe
aceasta dimensiune activitatea sociologilor. Complementar cu aceasta vocatie reformista
explicit formulatd, activitatea sociologilor era si una indirect, dar puternic critica. Regimul
ceausist, pus n fata unor asemenea criterii de performanta — rationalitatea, democratia,
autonomia sectoarelor sociale, centrarea pe om —, pe care el insusi nu putea sa nu le
accepte in principiu, isi dovedea tot mai mult incapacitatea.

Personal, de pe la jumatatea anilor ‘60 nu mai aveam incredere in capacitatea
sistemului socialist mostenit de la Uniunea Sovietica de a se reforma, datorita rigiditatilor
sale structurale. Sistemul de dictatura politicda a partidului unic imi pdrea a evolua
inevitabil, fie in directia unui cult al personalitatii conducdtorului, cum ma asteptam de la
inceput cd se va intdmpla in Romania, dar intr-o forma birocratico-opresivd, fard nici
urma de entuziasm sau suport social, fie spre o dictatura birocraticd, coruptd si
neglijenta a grupurilor de la conducerea partidelor comuniste. Eram totodata convins ca
intr-un fel sau altul, sistemul socialist va trebui sa se modifice, cel mai probabil prin
schimbadri din interior, de tipul primaverii de la Praga. Era imposibil insd de prezis
conditiile in care acest lucru se va intdmpla. Disparitia lui Stalin a dus la schimbari
profunde, de neimaginat in perioada imediat premergdtoare. Deschiderea societatii
romanesti in prima parte a anilor ‘60 a fost o surprizé cvasi-generald. Era clar ca
disparitia clanului Ceausescu va produce, la randul sdu, o noud oportunitate de
schimbari profunde. Datoria sociologului era sda pregateascd aceste schimbari prin
promovarea de schimbari treptate in intreaga masa a comunitatii si prin cumularea de
cunostinte.

Cele doua proiecte la care am lucrat dupa venirea din SUA — sociologia
organizatiilor si calitatea vietii/ stil de viata — aveau o orientare pregnant reformista:
erau nu numai teme de interes stiintific, dar si instrumente posibile de schimbare
sociald. In plus, ele contineau o importanta componenta de cercetare empirica. Intentia
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era de a intelege mai bine ce se intampla in realitate si de a utiliza informatjiile obtinute
ca un instrument care sa forteze schimbarea sociala.

Inapoi in biblioteca

In anii ‘80 devenea tot mai clar ca regimul socialist din Romania nu mai are nici o
resursa interna de schimbare, ci dimpotriva se indrepta rapid spre inchidere si spre criza
finald. Daca pana atunci el manifestase nu ceea ce s-ar putea numi deschidere, ci mai
degraba toleranta bazata pe confuzia ideologica de la varf si complicitatea la baza, logica
crizei sistemului autoritar era de natura a creste intoleranta. Eram convins ca sistemul va
tolera tot mai putin analiza realitdtii si mai ales cercetarile empirice. Din acest motiv, in
anii ‘80 practic am renuntat la ideea de a mai intreprinde cercetari empirice. Dupa
definitivarea, in linii generale, ale celor doua proiecte de cercetare aminitite mai sus, am
decis sa continui, pand la asteptata cadere a regimului ceausist, cercetari teoretice
generale, mult mai sigure decat cercetarile empirice ale realitatii.

Spre o paradigma a cunoasterii sociologice. Cam din 1982-83 am inceput
sa lucrez la ceea ce credeam ca va fi ultima mea carte in regimul lui Ceausescu: o carte
despre paradigmele gandirii sociologice, pe care am terminat-o prin ‘85-'86. In 87 a fost
tiparita de Editura politica (Structurile gandirii sociologice), dar cu o multime de peripetii.
Desi intentionam sa fie o carte neutra politic, ea nu a iesit tocmai asa. Nu prima parte a
cartii a creat probleme — analiza structurilor fundamentale ale gandirii sociologice -, ci
partea dedicata relatiie dintre sociologie si ideologie. Acolo argumentam ca sociologia ca
stiinta este structural diferita de ideologie si analizam pe larg cum se poate dezvolta
sociologia in contextul pluralitatii intereselor sociale. Optiunea era pentru o neutralitate a
sociologiei. Publicarea lucrarii parea ca merge foarte bine pana cand a survenit un
eveniment cu totul neasteptat, greu de explicat pentru mine. Sefa redactiei in care
lucrarea se afla, o persoana de altfel pentru care aveam multa stimd, a avut o reactie
ideologica viscerala neasteptatd: cartea este antimarxista si nu poate fi publicatd. A dat-
o la referat lui Ovidiu Traznea, profesor la Stefan Gheorghiu. Referatul acestuia a fost
taios negativ: recomanda nepublicarea cartii pe motiv ca ea este antimarxista. Intr-un
fel aveau dreptate. Ea nu era anti-Marx, ci anti-marxista in varianta dogmatica a
acestuia. In acel moment a intervenit Dumitru Ghise, directorul Editurii Politice, un
intelectual autentic, care se bucura de o pozitie importantd in partid. Trecand peste
opozitiile din interior, el a publicat cartea.
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Obiectivul central al lucrdrii era identificarea paradigmelor explicative din
sociologie. Eram tot mai convins ca o sarcina foarte importanta a sociologiei este sa
realizeze unificarea teoriilor sociologice. Lucrdrile standard referitoare la teoria
sociologica contineau descrieri ale diferitelor orientdri: functionalism, structuralism,
interactionism simbolic etc. Atentia cadea pe unicitatea fiecarei abordari, puternic
centrata pe personalitatea promotorului sau si pe particularitdtile teoriei fondatoare.
Relatiile dintre diferitele abordari primeau o atentie marginald. Obiectivul meu era sa
incerc sa identific liniamentele mai generale ale paradigmelor si relatiile dintre acestea,
pe linia intuitiei mele initiale ca acestea sunt complementare, adica fiecare aduce o
perspectiva distincta, interesanta care trebuie treptat sa se cumuleze cu celelalte. Pentru
aceasta nu am fost interesat in descrierea abordarilor inalt personalizate, ci am incercat
sa identific tipologii mai generale: pornind de la masa literaturii acumulate am incercat
sa identific structurile profunde ale diferitelor abordari si sa le descriu in ceea ce
credeam eu ca au ele mai general. Am cdutat totodata sa ilustrez cat mai variat aceste
paradigme sau componente ale lor, utilizand exemple din practica sociologiei. O atentie
speciala este acordata identificarii puntilor de legatura intre diferitele paradigme,
sugerand liniamentele unei posibile unificari paradigmatice a sociologiei. Lucrarea
aducea cateva lucruri noi: unificarea analizei cauzale si a celei functionaliste, formularea
unui model standard al analizei cauzale, completarea schemei functionaliste cu
conceptul de posibil actional care deschide paradigma la analiza rolului inovatiei si
deciziei la dinamica sistemelor; principiul pluralismului structural.

Pe de alta parte, lucrarea relua, intr-o alta forma, un proiect formulat in prima
carte (Metoda normativa...): construirea unei teorii generale a socialului, gandita ca o
teorie a organizarii sociale. Din diverse motive, nu am finalizat niciodata acest proiect.
Cartea Structurile gandirii sociologice era insa o parte a acestui proiect. Ideea centrala a
lucrarii era: fiecare paradigma explicativa este o expresie epistemologica a unui model
de organizare sociala: analiza functionalista este instrumentul analizei sistemelor sociale
finaliste; analiza structurald se centreaza pe interdependenta dintre fenemenele sociale;
teoria jocurilor este o paradigma explicativd a interactiunii sistemelor finaliste, in care
actorii formeaza sisteme de competitie. Intreaga lucrare incearca sa identifice principii
generale ale organizdrii sociale care sunt implicate in fundamentul paradigmelor
explicative.

In partea a II-a a cartii, am incercat sa schitez cateva probleme ale sociologiei
constructive, in opozitie cu sociologia explicativd. In primul rand am incercat sa identific
pozitia sociologului in structura de interese, tipul de angajament al sociologului si etica
angajarii. Este important nu numai de distins pozitia neutrald a sociologului de pozitia
sociologului angajat. Ambele ipostaze sunt acceptabile, dar ele au implicatii distincte
pentru comportamentul si etica sociologului. In al doilea rind, tocmai pentru o mai buna
pozitionare, este extrem de important de a distinge intre sociologie, ca demers stiintific,
si ideologia actorilor sociali. Relatia dintre sociologie si ideologie este extrem de
importanta pentru a delimita cu mai multd acuratete conditile de validitate ale
interventiei sociologului.

Incertitudinea. Regimul se incapatana sa nu cadd, iar eu imi terminasem
ultima carte planificatd. Oarecum fortat de aceasta imprejurare am reluat, cam din 1986,
proiectul analizei incertitudinii. Era un proiect care mi se parea extrem de dificil, motiv
pentru care il tot amanasem. Adunasem foarte mult material. De la prima varianta scrisa
in 1973 mai incercasem 1incd vreo alte sase, pe care le abandonasem mereu
neterminate. In ultimii ani ai regimului comunist am lucrat practic numai la aceasta

21



carte. Dupa un efort aproape disperat, pe 20 decembrie 1989, am predat-o la editurd,
cu sentimentul ca merit, in fine o vacantd de Craciun fara nici un pic de lucru. Norocul
meu a fost ca am dat-o la editurd, altfel ea ar fi ars impreuna cu casa si aproape sigur
nu mai aveam resursele interne de a o reface. Inceritudinea: o perspectiva
psihosociologicd a aparut in 1990.

Dupa Metoda normativ..., a fost cea mai ambitioasa carte a mea. Voiam o
constructie teoretica centrata pe o idee fundmamentald: identificarea efectelor asupra
comportamentului uman individual si colectiv ale situatiei de incertitudine, tipica pentru
viata umana. Si acum cred ca ideea este extrem de originala: cum un factor cognitiv
poate explica o serie de caracteritici ale comportamentului uman. Intentionam sa
construiesc un model teoretic complex care sa explice modul in care diferitele
caracteristici ale situatiei de cunoastere a decidentilor explica comportamentul lor, cat si
solutiile de organizare sociala adoptate. Testarea teoriei se face in principal prin
invocarea diferitelor teorii/ experimente care au ca obiect considerarea cunoasterii ca o
variabila explicativd. Cartea este ambitioasda si din punctul de vedere al organizdrii
logice. Inca din tinerete ma entuziasmase stilul lui Spinoza de a dezvolta o teorie more
geometrico: riguros construitd, cu axiome si teoreme. Nu aveam iluzii in aceastd
privinta. Eram perfect constient ca o incercare de axiomatizare a unei teorii sociale era
mai degraba o aiureald, o pretentie naiva. Ceea ce am incercat a fost construirea cat
mai riguros cu putinta a unei teorii, cu principalele componente explicit formulate ca
propozitii distincte. De altfel, intr-o forma mai slabd, aceasta a fost abordarea si din
lucrare mea de doctorat. Imi aduc aminte ca in comisia de doctorat a fost si Traian
Herseni, considerat un sociolog care excela in teorie. Din referatul Iui reiesea ca nu a
gustat lucrarea. Era alt stil decat al lui: nu mergea pe eruditie, desi lucrarea era
construitd pe un set apreciabil de lecturi. Ceea ce nu-i placuse, cred eu, era tentativa de
constructie teoretica riguroasa. Imi aduc aminte ca s-a exprimat aproximativ in
urmatorul fel: o constructie logica riguroasa, dar cam rece. Constructia teoretica a fost
pentru mine o obsesie. Un punct tare, sau unul slab prin ambitiile sale. E greu de spus.

Originea acestei lucrdri o pot identifica cu precizie. In 1965-66 mi-a cdzut in
mand, mai degraba din intamplare, cartea lui March si Simon, The Organizations. Teoria
lor a rationalitatii limitate a fost pentru mine o revelatie, ajutandu-ma sa depasesc mitul
rationalitatii perfecte construit de filozofie. Era mai degraba o schita de teorie, cu
aplicatii la explicarea comportamentului organizational. Am inteles ca omul este o fiintd
rationald, dar nu in acord cu modelul unei rationalitdtii complete, certe. El face efortul de
a fi rational in conditii de cunoastere limitatd. Mai tarziu, cazuri de asemenea analiza
empirica a rationalitatii reale le-am putut gasi in ceea ce se numeste psihologia
cognitiva.

Probabil ca douad lucruri noi am adus in aceastd lucrare. In primul rand am
conceptualizat douad situatii distincte de incertitudine: reductibild si ireductibila. In cele
doua situatii de cunoastere, am demonstrat ca se dezvolta strategii de decizie diferite,
care iau forme distincte de organizare sociald. In al doilea rand, in conditiile concrete ale
vietii sociale, in care actorii sunt caracterizati de interese diferite, strategiile de decizie
au semnificatii diferite si genereaza solutii de organizare diferita.

Tot in acest domeniu, am scris cateva studii asupra gandirii de grup. O incercare
de a testa cateva ipoteze teoretice si de a identifica unele efecte social-psihologice ale
acesteea, in conditii diferite de incertitudine, le-am realizat intr-o cercetare empirica
publicatd intr-o lucrarea coordoantd de Septimiu Chelcea 1990.

22



In ultimii ani ai regimului ceausist, care se incapdtana sa nu cada, neputand sa
lucrez numai la cartea despre Incertitudine, impreuna cu Lazadr Vldsceanu, si cu un larg
grup de alti colegi, am realizat un Dictionar de sociologie. Inainte de Revolutie, dupa
cate Tmi aduc aminte si acesta era gata sau aproape gata. El avea sa fie publicat cativa
ani mai tarziu.

Dupa Revolutie: sansa sociologului de a face ceva pentru societate

In anii ‘80 pierdusem orice speranta ca sistemul socialist, in mod special cel
romanesc, ar mai avea sanse de reformare, chiar si partiala. Dictatura tot mai irationald
a clanului Ceausescu bloca sau denatura orice incercare de schimbare pozitivd. Devenise
chiar periculos sa mai lansezi vreo idee de schimbare. Regimul avea o capaciate
uimitoare de a prelua asemenea idei si de a le transforma in instrumente caricaturale ale
propriei ideologii. Ceausescu trebuia sa cada si impreuna cu el un intreg sistem de
organizare social-politicd. Se instalase o asteptare infriguratd a cdderii. Informatiile
despre esecurile regimului incepusera sa functioneze ca un fel de drog. Ascultam
aproape cu sfintenie Europa libera. Dincolo de informatii, asta imi oferea o satisfactie
secreta si imi intdrea speranta ca doar prin cumularea esecurilor, printr-o crizd majora
poate avea loc caderea regimului.

Ma intrebam tot mai mult: ce va fi dupa ? ce am putea noi ca sociologi sa facem
pentru a ajuta, dupa, la reconstructia sociala ? Discutam cu prietenii din sociologie. Imi
aduc aminte ca la un moment dat (cred ca prin 1988) chiar am tatonat pe cétiva dintre
ei daca ar fi dispusi sa facem un grup de reflectie in legdtura cu ce va fi dupa ? Daca
discutiile normale, de orice fel, nu erau deloc periculoase (securitatea nu parea sa fie
interesata in controlul acestei sfere), organizarea unor grupuri era extrem de riscanta.
Regimul descuraja brutal orice incercare de organizare cu iz politic. Dizidenta care se
manifesta tot mai intens in acea perioadd, constand in proteste moral-politice, personal
nu ma atragea, fiind in sine neproductiva sociologic. Nu consideram ca vocatia mea de
sociolog era de a deveni contestatar politic. Puteam ajuta altfel, prin profesia mea.
Reactia prietenilor pe care i-am tatonat nu a fost incurajatoare, discutiile ramanand la
nivel mai mult ocazional.

Nu puteam sa-mi imaginez prea clar cum va trebui si va putea sa arate
societatea de dupd caderea regimului ceausist. Erau prea multe necunoscute in joc.
Ajunsesem insa la o concluzie de principiu care imi limpezea oarecum incertitudinile:
dupa cdderea regimului, trebuia instituita o forma democratica care sa dea posibilitatea
colectivitatii sa opteze pentru o forma de organizare sociald sau alta. Colectivitatea urma
sa gaseasca solutiile. Pentru aceasta era nevoie de doua lucruri fundamentale: pe de o
parte de un cadru democratic care sa stimuleze confruntare de idei si de solutii, iar pe
de alta parte specialisti care sa asiste procesul de clarificare colectivd. O asemenea
concluzie oferea un cadru si pentru limpezirea contributiei pe care noi sociologii va trebui
sa o avem. Nu credeam ca trebuie sa oferim solutii concrete si modele, ci sa sprijinim,
prin informatii si cunostinte, procesul democratic de dezvoltare. As putea spune ca
democratia a fost principala optiune ideologica si politica pe care am avut-o, optiune
care era perfect consonantd cu modul in care concepeam rolul sociologului in societate.

Poate ca aveam o imagine oarecum idealist-naivda a unui asemenea proces
democratic, desi cred si acum ca exista de la inceput o sansa rezonabild de realizare a
sa. Credeam cd dupa caderea regimului, solidaritatea de opozitie fata de regim se va
prelungi intr-o cdutare solidard a solutiilor; ca unitatea de interes va precumpani, stand
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la baza unui proces de construire a consensului prin confruntari democratice. Polarizarea
politica excesiva care a urmat a reprezenat o sursa continua de frustare.

In 1989, Revolutia m-a entuziasmat. Dar a fost si frustrantda pentru mine.
Credeam ca sociologii trebuie sa-si aduca contributia la reconstructia socialda. Credeam
ca eu trebuie sa o fac. Pe de alta parte, nu credeam ca pentru aceasta ar trebui
neaparat sa devenim oameni politici. Pozitia noastra credeam ca trebuie sa fie cea de
furnizori de cunostinte in mecanismul democratic.

In primele zile dupa Revolutie, la solicitarea lui Mihai Draganescu, pe atunci vice
prim-ministru, am elaborat impreuna cu Ion-Andrei Popescu proiectul unui institut de
sondare a opinie publice al carui director mi se propusese sa fiu. In ultimul moment, mi
s-a comuncat cu jena ca Petre Roman il numise pe Petre Datculescu. Profesorul Tudorel
Postolache m-a solicitat sa fiu directorul unui nou institut intitulat Institutul de Cercetare
a Calitatii Vietii, infiintat la initiativa lui pe 2 ianuarie 1990. Oferta m-a entuziasmat.
Aveam posibilitatea sa dezvolt un institut de cercetare, asa cum creadeam eu. Tot la
inceputul lui 1990 am trecut la noua facultate de sociologie, reinfiintatd la Universitaea
Bucuresti.

Primele luni ale lui 1990 au fost foarte ocupate cu constructia institutului. In
mintea mea, acesta trebuia sa fie un institut puternic orientat spre cercetari empirice.
Trebuia sa adune o multime de informatii despre starea societatii, sa monitorizeze
procesul de schimbare. Trebuie sa marturisesc cda am lucrat cu multa pasiune la
formarea noii echipe, fiind ajutat de vechi colegi sociologi: Ion Marginean, Gheorghe
Socol, dar si de citiva economisti pe care i-am cunoscut cu acea ocazie. Cu mijloace
extrem de modeste, am realizat in 1990 cateva cercetdri empirice pe diferite teme
sociale si politice. In acel an am lansat prima diagnoza anuald a calitatii vietii, care a
continuat fara intrerupere pand in 2000, cand nu a mai putut fi realizata din lipsa de
resurse.

Pe langd organizarea Institutului, Tmpreuna cu mai multi colegi am reinfiintat
Asociatia sociologilor, fiind constienti cu totii de faptul ca sociologia are nu numai o
responsabilitate, dar si 0 sansd. Congresul de constituire a avut loc cred in martie 1990.
Am fost onorat sa fiu ales presedinte al Asociatiei.

Tot prin martie, profesorul Postolache a lansat un proiect care mi se parea
extrem de ambitios, ca de altfel toate proiectele sale: elaborarea unei strategii de
dezvoltare social-economica a tdrii, care trebuia sa formuleze directiile de schimbare
social-economica si sa recomande principalele optiuni strategice. Lucrul la Strategie... a
fost o experienta cruciald pentru mine. Cu aceasta ocazie a trebuit s3 gandesc mai mult
la directiile de schimbare a societdtii, la problemele reformei economice si mai ales,
pentru prima oara, la politica sociala. In acest domeniu, aveam mai degraba o
cunoastere vaga. Un singur lucru era clar. Ca in aceasta perioada de tranzitie, politica
sociala trebuie sa aiba un rol special: atit suportiv/ compensatoriu, cat si stimulativ
pentru a sustine colectivitatea in a se integra intr-un nou mod de organizare sociala.

In plus, am beneficiat de o extrem de instructiva vizita in SUA, in aprilie ‘90,
impreuna cu Theodor Stolojan. Am fost invitatii Institutului Hoover, pentru a discut cu
specilistii americani Schita. Am avut o multime de intalniri, in special cu economisti,
abordand probleme de politicd economica si sociald. Experienta a fost extraordinard
pentru ca am putut intelege, la virf, cum se evalueaza masuri fundamentale de politica
economica si sociald, cu argumente pro si contra. Am fost stimulat de diversitatea
punctelor de vedere, adesea contrare, de prudenta intelectuala a specialistilor americani
in a se pronunta in favoarea unei solutii sau alteia, de asumarea principiului cd romanii
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trebuie sa-si asume responsabilitatea deciziilor majore. Aceastd experientd a rdmas ca o
amintire frumoasda, dar uneori frustranta, prin contrastul cu caracterul mai degraba
directiv al altor experti cu care am lucrat ulterior. Am mai avut asemenea experiente
pozitive si cu experti de la ILO in procesul de elaborare a legislatiei relatiilor de munca.

Solicitarea FSN-ului de a candida pentru Parlament, in calitate de independent,
m-a atras nu ca un pas spre viata politica, ci ca o posibilitate de a contribui, ca sociolog,
mai mult la construirea noii societati. In perioada foarte scurta cat am fost deputat, mi-
am dat seama ca pozitia exterioard partidelor politice ingusteaza enorm posibilitatile de
actiune. Ma simteam la marginea procesului. Incepusem chiar sa examinez posibilitatea
de a ma retrage din parlament. Am acceptat solicitarea facuta de Petre Roman de a fi
ministru la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale nu pentru ca intrevedeam o cariera
guvernamentald, ci pentru cd simteam ca pot aici sa pun la lucru cunostintele mele de
sociolog. Nu imi faceam iluzii. Erau o multime de necunoscute, o mare de lucruri noi pe
care doar le intuiam, dar aveam incredere in capacitatea mea de a organiza, invatand,
politica sociald de care ministerul era responsabil. Prioritatea mea a fost de a construi un
nou cadru legislativ si institutional. Programul era extrem de ambitios. Sub presiunea
problemelor reale, am acordat prioritate absoluta credrii legislatiei privitoare la relatiile
de munca. Pachetul legislativ referitor la acest domeniu (legea somajului, legea
sindicatelor, legea contractului colectiv de munca, legea conflictelor colective de munca)
a rezistat, cu modificarile inevitabile, pana in prezent. Am reformat complet sistemul de
salarizare. Mecanismul salarizarii pentru intreprinderile proprietate de stat, care a
functionat cu rezultate estimez eu foarte bune in 1991, cred si acum ca era o solutie
foarte bund. Abandonarea Iui in 1992 a fost responsabild de multe dezechilibre
economcie si sociale. Proiectasem liniamentele noii legislatii a pensiilor. Legea adoptata
cu o intarziere de vreo 7 ani, cu costuri de realizare foarte mari, merge pe principiile pe
care le formulasem inca pe atunci impreund cu Mihu Biji. Exploram posibilitatea de a
completa sistemul standard de securitate socialda cu un sistem modern de programe
sociale centrate pe marile probleme ale societatii romanesti. Un lucru cu care ma
mandresc de asemenea este reintroducerea invatamantului de asistenta sociald. Cred ca
am fost prima tara fosta socialistd din acest punct de vedere. Lucrul s-a intdmplat intr-
un fel ciudat. Incd din vara lui 1990 discutasem cu secretarul de stat de la invdtamantul
superior si obtinusem promisiunea lui cd va infiinta sectii de asistenta sociald incepand
cu anul universitar 1990-1991. In toamnd, decizia nu fusese luatd insa. In discutia pe
care am avut-o, am inteles ca colegul meu era in general suportiv pentru idee, chiar
daca nu prea convins de importanta ei, dar inhibat de tot felul de contra-argumente
confuze pe care probabil administratia ministerului invatamantului i le ridicase. In
aceasta situatie, am recurs la un act, complet ilegal, dar pe atunci asemenea lucruri erau
posibile. Cu acordul tacit al Ministerului invatamantului, am emis un ordin in calitate de
Ministru al Muncii si Protectiei Sociale prin care infiintam, datorita nevoilor acestui
minister, sectii de asistentd sociald la trei mari universitati, incepand cu anul universitar
1990-91. Era cred deja octombrie. Selectia s-a facut pe baza de recomandari de la
directiile judetene ale muncii si protectiei sociale, iar cursurile au inceput prin ianuarie
1991, dar in ideea recuperarii si a primului semestru. Meritul meu a fost limitat la
reintroducerea invatamantului de asistentda sociald. Intamplarea a facut ca sotia mea,
Elena, sa preia conducerea catedrei de asistenta sociala a Universitatii si sa construiasca
efectiv noua sectie.

Daca la inceputul mandatului meu de ministru, lucrurile mergeau surprinzator de
usor, pe masura trecerii timpului, resimteam rezistente tot mai puternice, e drept difuze,
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imposibil de a le identifica vreo sursa anume. Dupa vreo 10 luni de functionare a noului
guvern, aveam tot mai mult senzatia ca atmosfera politica, atat din afara guvernului, cat
si din interiorul sau, devine tot mai improprie promovarii de schimbari rapide. Guvernul
insusi nu mai actiona unitar, ci parea ca tinde sd se sparga in grupuri distincte de
interese. Dizolvarea guvernului in toamna lui 1991 mi-a confirmat estimarea mea. Am
parasit guvernul ca rezultat al unei remanieri, pe la jumatatea lui 1990 (impreuna cu alti
colegi, printre care Theodor Stolojan, Mihai Zisu). Remanierea avea un scop strict politic,
dar care s-a dovedit a fi fost prost calculat, neputand salva guvernul. Pe acest fundal de
blocaj politic, iesirea din guvern a reprezentat pentru mine o eliberare. Am declinat si
oferta de a intra intr-o pozitie de conducere in FSN sau de a reveni in Parlament si cu
atat mai mult in diplomatie. Imi era tot mai clar ca pozitia de independent in sistemul
guverndrii nu era productiva. M-am intors cu placere la institut. La facultate continuasem
sa imi tin cursurile, chiar in cele mai ocupate perioade de la minister.

Experienta de ministru a fost pentru mine, ca sociolog, fundamentald. Am avut
ocazia sa vad lumea si ‘de la virf'. Am inteles mecanismele guvernarii din chiar interiorul
lor. Am intrat masiv in problematica politicilor sociale.

In continuare, alaturi de cercetarile mele stricte de sociologie, am avut ocazia sa
particip la multe activitati legate de reforma politicilor sociale.

Incepand cu 1992 am facut parte dintr-un grup, organizat de Banca mondiald,
pentru reforma invatamantului supeiror si al cercetarii stiintifice. In 1994 programul a
fost finalizat cu un proiect de strategie de reforma a invatamantului superior (Ioan
Mihdilescu, Lazar Vlasceanu, Catdlin Zamfir). Liviu Maior, pe atunci minstru al
invatamantului, a sustinut proiectul, I-a adoptat ca proiect al ministerului, si, ceva mai
tarziu, ca program al guvernului. Implementarea acestei strategii de reformda se
datoreaza tot lui Liviu Maior. Tot in cadrul acestui program am raspuns de dezvoltarea
conceptiei de organizare a noului Consiliu National al Cercetarii Stiintifice Unviersitare, al
carui presedinte am fost intre 1994 si 1999. In aceasta calitate, am avut sansa sa
construiesc din temelii institutia, ceea ce a fost o experienta extrem de interesanta
pentru mine. In 1998-99, in continarea unor preocupdri mai vechi, am analizat sistemul
titlurilor universitare si de promovare in universitatea romaneasca, propunand directii de
schimbare (Politica resurselor umane: Sistemul titlurilor universitare (Editura Expert,
1999).

In calitate de membru al Comisiei consultative pe probleme economico-sociale a
Presedintelui (1993-1996), am fost solicitat sa elaborez unele materiale referitoare la
politica sociala. Punctul meu de vedere — exista un deficit grav de politicd sociald, intr-o
perioada in care costurile sociale ale tranzitiei sunt explozive — nu a avut o audienta
semnificativd, dar am avut ocazia de a-l exprima intr-un context public, ceea ce este
foarte important.

In 1995 impreund cu sotia mea am coordonat un larg proiect de evaluare a
situatiei copilului din Romania si de identificare a unor directii de dezvoltare, finantat de
PHARE, UNICEF si USAID. Raportul a fost publicat in ianuarie 1997 (Pentru o societate
centrata pe copil), pentru a fi oferit ca sursa de inspiratie noului guvern. Responsabilii de
problema din guvern l-au ignorat insd total. Situatia, tristéd in fond, reprezenta insa o
aplicatie exemplara a teoriei mele despre comportamentul in incertitudine: o competenta
redusd genereaza optiunea pentru prima solutie iesita in cale si ignorarea defensiva a
examinarii alternativelor.

Impreuna cu colegii mei am continuat sa urmarim principalele acte ale reformei
sistemului de politica sociald, incercand sa contribuim cu expertiza noastrd. Cateva teme
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care au stat in atentia noastra: sistemul ajutorului social, sistemul de asigurari sociale,
sistemul de servicii de asistenta sociala. In 1998-1999 am participat activ la elaborarea
strategiei nationale de combatere a sardciei, in cadrul unei comisii prezidentiale care s-a
constituit cu aceasta misiune, cu suportul UNDP. A fost o experientd interesantd pentru
cum se poate sau nu se poate construi si implementa o politica sociala.

Studiile de politica sociala

Paradoxul este ca desi conduceam un institut a carei tema centrala era calitatea
vietii, tema la care tineam foarte mult, in cei 11 ani de dupa Revolutie nu prea am avut
timp sa lucrez in acest domeniu. Logica epocii m-a impins mai degraba spre domeniul
nou pentru mine al politicilor sociale. Aproape tot ceea ce am facut in aceasta ultima
perioada se poate inscrie aici. Mai exista inca un aspect. Explozia sdrdciei care a insotit
tranzitia a tins sa plaseze standardul economic de viata al populatiei in centrul
problematicii calitdtii vietii.

Experienta de ministru m-a dus la concluzia ca politica sociald este o parghie
cheie in dezvoltarea societdtii romanesti. Eram aici in fata unei provocari incitante: cum
poate sociologul sa ia parte activa la elaborarea politicilor sociale ?

Dupa plecarea de la minister am continuat studiile, impreuna cu un larg grup de
colegi. In 1993 am publicat in cadrul institutului o Strategie de reforma a politicii sociale
in Romania. Era o schita, cuprinzand mai mult directii generale si principii, si care suna si
acum destul de actual. Un grup de colegi ne-am apucat din acel moment s3a lucram in
acest nou domeniu. Activitatea a fost substantial sustinuta in cadru unor proiecte
internationale coordonate de sotia mea, Elena Zamfir, in domeniul politicilor sociale. Ea a
fost factorul motivator si organizator cel mai important in elaborarea unei largi lucrari,
coordonatd de ea si de mine: Politici sociale: Romdnia in context european (publicata in
1994 in romana si in 1995 in engleza). Dupd 1990 cele mai multe proiecte de cercetare
in domeniul politicilor sociale le-am realizat impreuna cu sotia mea, care, in calitate de
sefd a Catedrei de asistentd sociald, era foarte interesata in acest domeniu. In plus, am
putut beneficia de spiritul ei de organizare si de capacitatea de a atrage resursele
necesare. Spre satisfactia noastra, cartea a stat la baza introducerii disciplinei de politici
sociale la mai toate sectiile de sociologie si asistenta sociala din tara.

In 1999, cercetarile realizate intre timp sunt sintetizate intr-un nou volum, de
data aceasta centrat exclusiv pe analiza situatiei din tara noastra: Politici sociale:
Roménia 1990 — 1998.

Populatia de tigani mi s-a parut de la inceput a fi o importantd directie a noii
politici sociale. In 1992-93, impreuna cu sotia si un larg grup de colegi, am realizat o
cercetare asupra situatiei social-economice a romilor. Am ajuns cu totii la concluzia ca
aici este o problema foarte importanta a societdtii romanesti, care trebuie luata cu toata
seriozitatea in considerare, dar si abordata altfel. Ca romani, perceptia noastra a acestei
probleme era mai degraba confuza, dominata de ceea ce noi am diagnosticat a fi un
amestec de ignorare si ingrijorare. Interesul a fost accentuat de experienta prilejuita de
zilele Revolutiei. Solidaritatea sociald, creerea consensului in reconstruirea noii societati,
0 societate impreuna cu toti si pentru toti erau aspriatiile mele si nu numai ale mele. In
zilele dure ale Revolutiei cu toti am fost placut surprinsi de atitudinea multor tigani care,
cu multd daruire si curaj, puteau fi vazuti in cele mai periculoase puncte. Aveam o
cunoastere destul de vagad, as zice superficiald, a problemelor populatiei de tigani. Ca
sociolog aveam credinta ca ei trebuie sprijiniti sd se integreze intr-o societate moderna.
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Ca ministru al muncii si protectiei sociale am introdus un sistem care din pdcate nu a
mai fost continuat ulterior: angajarea in fiecare Directie judeteana a cel putin unui tigan
care sa realizeze o punte de comunicare cu comunitatile respective. Cercetarea, realizata
cu sprijinul UNICEF, s-a finalizat intr-o carte coordoanta de sotia mea si de mine:
Tiganii: intre ignorare si ingrijorare (1993). Cartea, pe langd analiza situatiei social-
economice a populatiei de romi, incerca sa schiteze liniamentele unei politici sociale
coerente de suport in vederea depasirii situatiei de marginalitate sociald si economica.
Cercetarea a fost reluata in 1998, lucrarea fiind in curs de finalizare.

Din 1992 am lansat la Institut un larg program de analizd a sdrdciei. Eram
congstient de atunci cd va urma o explozie a sdraciei si cd politica in domeniul veniturilor
este cea mai importanta componenta a politicii calitatii vietii in aceasta periodaa dificila a
tranzitiie. In 1995 am coordonat publicarea primei lucrdri care evalua configuratia
saraciei in Romania - Dimensiunile saraciei: Romania 1994. Aldturi de analiza sardciei, s-
au addugat preocupdrile legate de politica anti-saracie: ce ar trebui facut pentru a
resorbi explozia sardciei. O concluzie centrala a tuturor acestor studii, publicate in ultimii
ani este ca problemele sociale ale Romanie nu sunt pur si simplu efectele inevitabile ale
tranzitiei, ci un produs combinat al optiunilor privitoare la reforma economica si a
deficitului grav de politicd sociald. In continuarea studiilor de diagnoza a sardciei, in
ulitmii ani am lucrat destul de mult la politicile anti-saracie.

In ultimii ani mi s-a conturat tot mai clar ideea ca in conditiile actuale al tarii
noastre este nevoie de o analiza globala a configuratiei problemelor sociale si de trecere
de la o politica sociald reactiva si de corectie marginald a saraciei, la o politica globala a
dezvoltdrii sociale. In ultimul timp aceasta este directia in care incerc sa-mi orientez
activitatea.
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