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Sau:
Natiunea si grupurile etnice: O schimbare

de paradigma

Statele nationale moderne si etnicitatea

In ultimul deceniu, in discutiile asupra conceptelor de ,natiune” si ,,grup
etnic”, acestea au tins sd fie amestecate in acelasi plan de analizd. Alunecarea de
planuri a fost facilitata de utilizarea confuza a termenului de minoritate nationald,
promovat de Lenin, dar in contextul specific al imperiului tarist. In fapt, cele doua
concepte apartin unor planuri diferite, suprapunerile fiind doar partiale. Grupul etnic
este o matrice originara a omenirii. Populatiile umane s-au dezvoltat nu intr-un cadru
cultural unic, ci divers: limbi distincte, dublate de religii de regula specifice, traditii
culturale, istorice etc. Orice persoana apartine unei grupari etnice, unei culturi.

Constituirea statelor moderne — moduri de organizare administrativad coerenta,
promovand interesele globale ale unei populatii, inclusiv in raport cu alte state — s-a
facut de reguld pe liniamente etnice: un cadru lingvistic, cultural, religios comun.
Statele preindustriale erau bazate pe relatii destul de laxe intre comunititi, avand mai
degraba o logica de imperiu. Din acest motiv ele cuprindeau de cele mai multe ori o
diversitate etnicd. Grupurile etnice treceau adesea 1n Intregime sau parti din ele dintr-
un imperiu in altul. Atata timp cat imperiile era puternice si/ sau asigurau beneficii
echilibrate tuturor grupurilor etnice din interiorul lor, nu se puneau probleme speciale
in relatiile etnice. Logica imperiului este insa aceea a privilegierii unor grupuri etnice
in detrimentul celorlalte. Din acest motiv, fortele centrifuge se desfisurau cel mai
adesea pe liniamente etnice. Aceste tensiuni interetnice se datorau mai putin unei
logici pur etnice, ci erau mai mult manifestari ale divergentei intereselor economice si
social-politice ale comunitatilor componente.

Natiunile au reprezentat dezvoltdri nu pe logica etnicd propriu-zisa, ci pe
logica constituirii societdtilor moderne. Economiile de tip industrial-capitalist nu
puteau sd se cristalizeze pe liniamentele intortochiate ale diferentierilor etnice care,
mai ales in Europa, prezintd numeroase intrepatrunderi si mixuri. Statele moderne s-
au constituit ca state-natiuni, reprezentdnd ansambluri economice, social-politice,
administrative si culturale. Statele-natiuni moderne promoveaza interesele globale nu
ale unui grup etnic, ci ale unei populatii. Bunastarea fiecarui membru al natiunii
depinde de buna functionare a intregului ansamblu national. Statele-natiuni s-au
constituit de cele mai multe ori pe liniamentele unei etnii majoritare, incluzadnd insa
importante grupuri etnice complementare, ceea ce in limbaj leninist s-a numit
»~minoritati nationale”. Grupurile etnice sunt legate insd in cadrul unui ansamblu
social-economic coerent, cu interese comune. Natiunile 1si produc simboluri identitare
proprii, inclusiv propria lor istorie; o culturd nationala distinctd care exprima
comunalitatea intregii populatii, inclusiv diversitatea sa etnica. Este inevitabil ca



simbolurile unei natiuni sa fie in principal extrase din grupul etnic majoritar, dar nu
exclusiv. Diversitatea etnica reprezinta si ea o caracteristica distinctiva a unei natiuni.

Dubla identificare in statele moderne

Existd in consecintd mereu o dublid identificare a fiecarei persoane: o
identificare cu statul-natiune al carui cetitean este si o identificare cu gruparea etnica
din care face parte. Planurile acestor doud identificari sunt insa distincte. Chiar si
pentru populatia etnic majoritard existdi o asemenea dubld identificare: in cazul
Romaniei, populatia romana se percepe ca apartindnd unei comunititi care nu este
exclusiv roméneasca, ci cuprinde si alte grupari etnice.

Apartenenta etnica si cea nationald tind sa se plaseze in planuri diferite. Exista
unele cazuri in care distinctia dintre profilul etnic si cel national este evidenta: natiuni
care nu au un profil etnic dominant, dar care nu sunt mai putin natiuni distincte.
Natiunea elvetiand este compusad din grupuri etnice diferite, dar membrii sdi se
definesc mai intai ca elvetieni, iar nu ca francezi, germani sau italieni. SUA a fost de
la inceput un conglomerat multi-etnic, care a fost dominat initial de gruparea anglo-
saxona, dar care treptat si-a estompat contururile. Statele Unite sunt definite din punct
de vedere etnic ca un ,,melting pot”, un creuzet in care identitatile etnice initiale se
topesc treptat, ddnd nastere natiunii americane, chiar dacd constiinta apartenentei
etnice inifiale se perpetueaza. Identificarea primara este Insa clar americand, adica cu
natiunea-stat. Distinctivitatea cea mai pronuntatd o are grupul ,,afro-american”, dar
acest lucru se datoreaza unei istorii de segregare rasiald care a mentinut grupul izolat
de celelalte si care in continuare se mentine distinct datoritdi mai degraba unor
diferente de tip rasial decat etnic. In prezent, diferentierea in SUA se face pe
liniamente de rasd, iar nu de etnie: afro-american, asiatic, alb..., iar nu roman,
polonez, german. Dacd in SUA diferentierile ,,rasiale” sunt pregnante, nu acelasi lucru
se intampla in America de Sud, unde, datorita unei mixtari de generatii,
distinctivitatea rasiale tinde sd dispard. Canada contine doua grupari etnice importante
- englezi si francezi -, dar cu o identificare nationala unica.

Prin natura sa social-economica natiunea este un agregat unitar. Doar imperiile
au tins sa fie multinationale: compuse din zone cu profiluri etnice distincte, tinzand sa
se diferentieze social-economic si chiar administrativ. Doar in mod exceptional, in
cazul unor mari ansambluri social-economice, fundate pe populatii cu profiluri etnice
distincte, statele moderne iau forma unor federatii multinationale. Acolo unde
intrepéatrunderea etnica este ridicata, multinationalitatea nu exista. Sa invocam din nou
exemplul SUA: aici exista doar natiunea americana.

Cu cateva exceptii, statele-natiuni au adoptat o limba comunad, cea a gruparii
etnice majoritare. Limba comund a unei natiuni, chiar daca este purtitoare a unei
culturi specifice, ar fi abuziv sa fie considerata ca un instrument de asimilare culturald
a minoritatilor. Ea reprezinta in primul rand un mediu de comunicare in cadrul intregii
comunitati nationale, un instrument care face posibila functionarea societatii moderne,
reprezentand astfel o sursa esentiald a coerentei sociale. in plus, ea devine si simbolul
apartenentei nationale care poate fi distinctd de cea etnicd, in cazul minoritatilor.
Pentru minoritéti, bilingvismul reprezintd un instrument de convietuire si un simbol al
identificdrii nationale comune. Limba romand in cadrul Imperiului roman este un caz
foarte sugestiv din acest punct de vedere.



Statele-natiune: intre globalizare si etnicitate

Constituirea statelor-natiuni moderne nu reprezintd o evolutie spre adancirea
diferentelor etnice, ci dimpotriva, spre globalizare. Societatea modernd depaseste
logica locala a comunitatii etnice. Ea impune o interactiune pe alte criterii decat cele
etnice traditionale. Statele-natiuni moderne pot fi considerate a reprezenta un pas
important spre globalizare, la nivel local. Daca cadrul etnic comun sau majoritar a
facilitat constituirea natiunilor moderne, acestea au accentuat, la randul lor, logica
convietuirii gruparilor etnice in cadrul unei vieti sociale comune, impuse de procesele
globalizante.

Din aceastd perspectivd, limba comund nationald reprezintd mai degraba un
instrument al procesului de globalizare la nivel local, care da coerentd marilor
ansambluri economice si sociale moderne. Ea este un mijloc de comunicare, ales nu
dupa presupuse crierii de superioritate lingvisticd sau culturala, ci dupid logica
economicitatii. Limba natiunii este o punte de comunicare $i acceptare reciproca, iar
nu de oprimare culturald. Izolarea lingvistica duce la ruperea coerentei, a comunicarii,
la izolare social-economica si culturald, la intoleranta reciproca.

Este semnificativ ce se petrece din acest punct de vedere in procesul integrarii
europene. Comunicarea este una dintre problemele cheie ale Europei viitoare. Daca o
monedd unica este deja pe cale a fi introdusd, selectarea uneia/ unor limbi de
comunicare in spatiul european, desi formal nu s-a pus, este totusi in proces de
realizare. lar aceasta nu va putea fi perceput ca un caz de oprimare a natiunilor mai
mici. Sunt tdri europene in care, de exemplu, engleza a devenit de facto o a doua
limba.

As putea conclude ca, prin insdsi natura lor, natiunile moderne tind sa
promoveze un nou tip de convietuire care minimizeazd conflictele interetnice. Cu
toate acestea, In procesul de reasezare a logicii globalizarii locale (sub forma statelor-
natiuni), sau, mai departe, regionale (cazul Uniunii Europene) si a logicii etnice
propriu-zise apar in lumea actuala ici si colo explozii ale conflictelor de natura etnica.

Situatii cu risc ridicat de conflicte etnice

S-ar putea identifica urmatoarele situatii in care se produc conflicte de tip
etnic:

a. Dezmembrarea statelor multinationale. Statele multinationale, care nu au
izbutit sa creeze un ansamblu social-economic suficient de integrat incat diferentele
etnice/ nationale sd fie secundare in raport cu interesele social-economice comune,
prezintd un risc ridicat de dezmembrare prin conflict. Dezmembrarea amiabild a
Cehoslovaciei este mai degraba o exceptie. In mod special pe fondul prabusirii
sistemelor social-economice socialiste, fortele centrifuge de naturd etnic-nationala au
fost foarte puternice. Este cazul Uniunii Sovietice si al Yugoslaviei. Cu zone cu profil
economic-social si cultural-lingvistic distinct, cu traditii istorice de disensiune
accentuatd, Yugoslavia nu a rezistat ca stat federal si s-a dezmembrat, cu probleme
uriase de delimitare si redelimitare teritoriald pe liniamentele noilor configuratii
etnice. Nu acelasi lucru s-a intdmplat vreodata cu Elvetia, un alt stat federal care s-a
dovedit foarte persistent si coeziv.

b. Conflicte etnice endemice in statele artificial create dupd ciderea
colonialismului si care nu au reusit sd dezvolte societiti moderne, coezive social,
economic si politic. In aceste state, conflictele etnice exprima in primul rand nu
conflicte intre culturi, ci Intre grupari cu interese economice si politice divergente,



pentru obtinerea de pozitii dominante intr-un sistem social-economic sociale departe
de configuratiile moderne, in care puterea politica este instrumentul cel mai important
al accesului la resurse economice. Asemenea situatii pot fi gasite curent in Africa,
unde populatii cu o largd diversitate etnicd au fost puse mai mult sau mai putin
artificial in state care nu au reusit sa devina nationale. Aici, lupta intre grupurile etnice
reprezinta 1n ultima instantd o luptd pentru dominare cu mijloace politice in societate,
amplificatd de istoria unor relatii conflictuale. Acolo unde sistemul politic nu oferd
posibilitati de dominare economici, riscul conflictelor etnice violente a fost foarte
scazut.

In multe cazuri de explozie a conflictelor dintre gruparile etnice amestecul
intereselor economice si politice externe au reprezentat un factor agravant important,
adesea chiar initializator.

c. Nationalismul majorititii. Dincolo de crearea unui mediu cultural unic
national, care este o preconditie a societdtilor moderne, ignorarea drepturilor culturale
ale celorlalte grupuri etnice, descurajarea afirmarii etnice pluraliste, desconsiderarea
si discriminarea sunt forme ale nationalismului majoritatii. Opusul este respectul si
suportul pentru minoritdti. Istoric, nationalismul majoritatii este cel mai evident,
pentru simplu fapt cd majoritatea etnica detine puterea economica si politicd. Forme
extreme de asemenea nationalism le gasim in politica de ,,curatire etnica”, a carei
manifestare paradigmaticd a reprezentat-o rasismul fascist german. Mai recent,
Yugoslavia a oferit alte exemple. Forma cea mai frecventd a nationalismului
majorititii o reprezintd Insd politica de asimilare fortatd: distrugerea apartenentei
etnice minoritare, descurajarea manifestdrilor culturd etnica distinctiva; etnicizarea
excesivd a culturii nationale care trebuie sd exprime in mod echilibrat si pozitiv
diversitatea culturala a natiunii.

d. Nationalismul minoritatii. Unele grupuri etnice, cu localizare teritoriala
distincta, pot sa preseze spre iesire din statul-natiune in vederea formadrii unor state
distincte sau sd se orienteze spre un alt stat vecin. Pentru prima situatie este cazul
migcéarii separatiste a bascilor in Spania. Cele mai frecvente par sa fie insa cazurile in
care vechile dispute teritoriale intre state reinvie sub forma stimuldrii miscarilor
centrifuge ale unor grupuri etnice. Asemenea conflicte au ca obiectiv ultim
schimbarea aranjamentelor politic-statale existente. Ele pot lua forma luptelor armate
si a terorismului: miscarea albaneza din Kosovo este un exemplu. Dar pot lua si forma
presiunilor de izolare culturala si social-economici, autonomie locala ca instrument al
izolarii social-culturale. Ansamblul acestor presiuni de izolare reprezinta in fapt un
pas decisiv catre desprinderea politic-statald. Sub ideologia maririi autonomiei
culturale si locale, adesea se ascunde un nationalism specific al minoritétilor
nationale: izolare, ruperea interactiunii $i comunicdrii, promovarea altor sisteme de
interactiune. Un asemenea nationalism este disruptiv pentru logica statelor-nationale,
in calitatea lor de forme moderne de globalizare locala. Izolationsimul minoritar este
complet diferit de cerintele convietuirii pozitive si nondiscriminatorii si de
imperativul sprijinirii afirmarii diversitatii cultural-etnice. Suntem in fata unui
nationalism specific al minoritatilor cu orientare centrifuga.

Izolationismul minoritar este inevitabil generator de conflict. El blocheaza
interactiunea libera care este o preconditie a vietii moderne, submineaza interesele
nationale comune, promoveaza exceptari inacceptabile de la loialitatea necesard
coeziunii nationale. Toleranta este doar o formd primarda a societatii moderne.
Coeziunea, care inseamnd interactiune si asumarea intereselor globale, reprezinta
conditia esentiald a unei societéti prospere.



Obsesia minoritatilor

Ultimul deceniu al secolului XX a fost in mod special obsedat de drepturile
minoritatilor. Nu Tmi este clar de ce multi actori occidentali au estimat ca aceasta este
o probleméd cruciald pentru tarile in tranzitie. Anumite tensiuni, mai mari sau mai
mici, existau inevitabil si in aceastd sferd, amplificate cu sigurantd de dificultatile
tranzitiei. Dar nu pot identifica nici un argument in virtutea céruia problema
minoritatilor ar fi fost in tarile in tranzitie substantial mai grava decit celelalte
probleme ale tranzitiei si nici mécar in raport cu situatia din Occident. Desigur,
preocuparea pentru imbunatitirea pozitiei minoritatilor este binevenita. Dar o
accentuare obsesiva a problemei Tmi pare a fi avut importante efecte perverse. Cel mai
important efect negativ 1-a reprezentat dramatizarea diferentelor. Pe un trend al
globalizarii, al accentudrii identificarii persoanei cu umanitatea (umanismul
universalist a fost o primda formd a globalizarii), cu formatiile regionale (noua
identitate de european), complementar cu identitatea cu ansamblurile nationale, in
deceniul trecut s-a produs o tendintd indusad politic de la varf de etnicizare, de
incurajare a izolationismului etnicist, cu disruptii ale coeziunii colective. Yugoslavia,
dupd interventia masiva externd, a devenit o societate nu mai tolerantd si mai
pluralista, ci mai intoleranta, cu intransigente etnice pe care viitorul cu greu le va
putea absorbi. Ceea ce este dincolo de orice indoiald, nu a existat in nici un fel
constiinta riscului izolarii si al intolerantei minoritare.

Un alt efect pervers al supraaccentudrii problemelor minoritatilor il reprezinta
si o formd specificd de incédlcare a drepturilor omului. Accentuarea constiintei
colective etnice a fortat persoana umana in prizonieratul alinierilor etniciste. Persoana
umand a fost supusd unei presiuni difuze, dar puternice de autodefinire in termeni
etnici. In locul lui hommo universalis, cu o puternici traditie in cultura europeani, a
fost promovat hommo etnicus. Accentul a cdzut pe filozofia , fundamental oamenii
sunt diferiti etnic”, in locul filozofiei ,,comunalitatea umand este fundamentala”.
Constiinta obsesiva a diferentelor cuprinde riscul etnicizarii globale, intolerantei fata
de comunalititile dezvoltate in celelalte planuri ale interactiunii sociale. Coeziunea
sociala datd de raportarea omului fatd de ceilalti oameni ca oameni si ca membrii ai
unei colectivitati riscd sd se fractureze. Orice joc cu etnicul naste riscul monstrilor
nationalismului.

Cooperarea §i interactiunea au tins, ca efect al acestei orientéri, si fie
inlocuite cu cerinta mai elementard, dar insuficientd pentru societatea modernd, a
tolerantei. Acceptarea diversitatii etnice nu poate tine loc de acceptarea celuilalt ca
persoana umana, ca cetdtean al unei tari, al Europei, al lumii. Toleranta este o premisa
a globalizarii, dar nici pe departe instrumentul ei.

In fine, un alt efect pervers: cultivarea minoritatilor poate deveni instrumentul
manifestarilor nationaliste in relatiile dintre state. In perioada tranzitiei, nationalismul
promovat de state reprezintd o forma patologica si contraproductiva de solutionare a
problemelor si conflictelor interne, o forma de compensare a esecurilor, un instrument
vicios de crestere a coeziunii interne. Este periculos cand partidele politice incearca
sd-gi castige popularitate manipuland sedimentele de nationalism ale populatiei. Si nu
odatd sprijinul pentru minoritétile vecinilor exprima in fapt optiunea pentru o strategie
nationalistd de obtinere a suportului electoral. Regulile stabilite la Helsinki au
reprezentat un pas esential spre o Europa viitoare omogena, cu incurajarea circulatiei
si a comunicarii, cu respectul comunalitatilor si diferentelor. Repunerea in discutie,
chiar dacd doar in forme indirecte, a granitelor este un mod de blocare in situatii
istoric insolubile si de creare de conflicte contraproductive. Este ca si cum s-ar repune



in discutie teritoriile dintre Franta si Germani, Polonia si Germania, Cehia si
Germania. Si Romania are problemele ei istorice cu vecinii. Relatiile stranse culturale
sunt normale si ele trebuie sustinute si incurajate. Dar asa numita politicd de protectie
a minorititilor din statele vecine poate ascunde manifestiri ale unor irationale
sedimente istorice de nationalism sau pur si simplu tehnici de obtinere a suportului
electoral intern. Cand depaseste sfera relatiilor culturale, ea devine generatoare de
tensiuni, desolidarizari sociale, izolationisme. Este contraproductivd in raport cu
evolutia istorica a societdtii actuale, trebuind descurajati cu toata energia.

Ideea unor natiuni tramsfrontaliere teoretic este inconsistentd si politic
periculoasa. Conceptul de natiune opereaza, dupa cum s-a vazut, in alt plan decat cel
al etnicitatii stricte. El se referd la ansambluri de populatii, de cele mai multe ori
avand compozitii etnice diverse, care prezintd un grad ridicat de integrare economica
si sociald, constituite politic sub forma de stat. Natiunea dezvoltd interese globale
proprii, responsabilitdti definite fatd de membrii sdi si loialitdti complementare. Ideea
de natiune tranfrontaliera devine inevitabil instrumentul ideologic al nationalismelor
agresive 1n raport cu vecinii.

Etnicizarea problemelor: o metoda de a le acutiza
si face insolubile

11 Septembrie nu a facut decat sa accelereze procesul de cristalizare a unei noi
paradigme a abordarii problemelor lumii contemporane.

Nu lipsa tolerantei la nivelul relatiilor interetnice std la originea actelor
teroriste din SUA care, la randul lor, nu sunt diferite ca naturd de crimele din fosta
Yugoslavie sau din alte zone. Incapacitatea de a solutiona problemele grave ale lumii
contemporane in perspectiva unei evolutii comune spre un alt tip de umanitate si-a
gasit expresia 1n translatarea lor in limbajul relatiilor etnice si religioase, fapt care le-a
dus la manifestdri monstruoase. Convertirea problemelor social-economice ale lumii
actuale in probleme etnice este cel mai sigur mod de a le acutiza si a-le face
insolubile. Problemele din relatiile etnice nu sunt ele insele solubile in logica
etnicitatii, ci doar prin depasirea acestei logici: prin abordarea lor de pe pozitia
comunalititilor. Simpla ,,acceptare a celuilalt” nu elimina in nici un fel faptul ci
lumea actuald se confruntd cu decalaje si fracturi dureroase. Accentul pe diferentele
etnice, culturale si religioase in detrimentul universalitatii i cooperarii risca sa devina
0 puternicd sursd a urii, intolerantei. Tratate in logica purd a etnicului, aceste
probleme genereaza izolarea si induc ca mijloc recursul la violenta.

Deetnicizarea problemelor societdtii contemporane, acolo unde acest lucru s-a
intamplat, este singura parghie de atenuare a tensiunilor si a intrérii pe o logica
constructiva.

Dupa o cuta a istoriei, in care un accent adesea obsesiv a cazut pe etnicizarea
relatiilor sociale, 11 Septembrie 2001 deschide un nou ciclu al evolutiei in care atentia
se va orienta spre promovarea comunalitatilor umane.



