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The paper presents a
critical discussion of the
government proposal of
the law on social benefits.
The following points are
made:

a. the proposal is a part
of a residualistic social
policy approach;

b. in the context of our
society, the negative
effects of such a gystem
will be disproportionately
high as compared with the
benefits;

c. the proposed system
will have to face huge
adminisirative problems,
so it will not be effective
sooner than 2-3 years.

An alternaiive approach is
proposed.
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roiectul de lege cu privire la ajutorul social
P introduce un sistem pe care toate (térile
dezvoltate 1l au: asistenta sociald pe baza

testiirii mijloacelor financiare ale fieclirei familii.
Introducerea lui este fir# doar si poate necesar# §i mai presus
de orice discutie. El este chiar introdus destul de thrziu in
conditiile in care dupi 1990 segmente importante ale
populatiei au cunoscut un proces de sérficire accentuati,

Mai multe lucruri sunt insi de discutat in legiitura
cu sistemul pe care aceastil lege il introduce:

a. Locul acestui sistem in sistemul mai larg al
protectiei sociale

b. Efectele sale sociale multiple, inclusiv cele
nmemll

c. Costul si eficienta sa agteptatd.

d. Fezabilitatea sa tehnic in viitorul apropiat

Locul asistentei sociale bazate pe

testarea mijloacelor in sistemul

protectiei sociale

Tiarile dezvoltate prezint4, la limitd, doud mari
sisteme de protectie sociald: un sistem universalist i unul
rezidualist. Sistemul introdus de aceasti lege - ajutorul social
bazat pe testarea mijloacelor - este tocmai elementul care
face diferenta intre aceste doud mari optiuni de politict
sociala.
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in sistemul universalist, statul
dezvoltd un pachet larg de functii de asigurare
a protectiei sociale diferitelor categorii de
persoane (protecfie sociald categoriald), ofe-
rind totodati un larg evantai de servicii
sociale universale. Sistemul universalist se
caracterizeaza deci printr-un transfer univer-
sal de resurse. Tofi membrii colectivititii
contribuie si toti beneficiazd atunci ciind se
afla intr-o situatie anumiti de nevoie. Alocatia
universald pentru copii este un asemenea
transfer: tofi cetidfenii contribuie prin plata
impozitelor; beneficiazd cei care au copii,
indiferent de wveniturile lor, Scolaritatea
gratuitdi este de asemenea un serviciu
unviersal: de el beneficiazi toti cei care au
copii, indiferent de veniturile lor.

Prin aceasti redistributie quasi-
universald, marea majoritate a colectivitatii
dispune de un standard satisfacitor de viata.
Segmentul relativ redus al populatiei care
riméne in continuare in dificultate, n nevoie,
este sprijinit prin ajutorul social pe baza
testarii mijloacelor financiare individuale.
Acest sistem poate fi inalt focalizat, oferind
un sprijin financiar pe baza analizei fiecirei
situatii in parte.

in sistemul rezidualist protectia
sociald universald/categoriald tinde sd fie
redusd la minimum, rolul ei fiind preluat de
ajutorul social bazat pe testarea mijloacelor
financiare.

Ideea fundamentald a acestui sistem
este ci protectia sociald nu trebuie acordati
decit celor care efectiv au nevoie de ea; ar fi o
risipd ca ea si fie acordatii celor care au o
nevoie mai redusa sau deloc, Se promoveazi
o protectie sociali inalt focalizat#: doar cei
care se plaseazi sub un anumit prag se califici
pentru primirea ajutorului; ajutorul primit este
intr-un cuantum specificat, in asa fel incét
respectiva familie si ajungd péna la pragul
respectiv, Testarea mijloacelor financiare ale
fiectrei familii reprezintd mecanismul central
al intregii proceduri de protectie sociald.

Sistemul rezidualist se bazeazi pe o
redistributie a veniturilor extrem de limitati:
de la majoritatea populatiei care se situeazi
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prin veniturile sale deasupra pragului de sira-
cie, la segmentul limitat aflat sub acest prag.

Sistemul universalist de protectie
sociald genereazd o colectivitate mai egala.
Sistemul rezidualist mentine inegalititile
primare, singurul lucru pe care il face este de
a aduce la un standard absolut minim pe cei
care se plaseazd dedesubtul acestuia.

in ceea ce priveste asistenta sociald
bazata pe testarea mijloacelor, ambele sisteme
de protectie sociald o contin, dar cu functii si
dimensiuni diferie. In sistemul universalist,
ajutorul social are o pondere relativ redusi in
raport cu celelalte forme, ea reprezentind
doar refeaua ultima de securitate socialé,
intervenind in cazurile in care securitatea
sociald universalistd esueazi a oferi un
standard de viagd minimal. fn- sistemul
rezidualist, asistenta sociald bazata pe testarea
mijloacelor tinde sa devini singurul mijloc de
protectie sociald, el preludind functiile tuturor
celorlalte forme, dar concentrindu-si atentia
doar asupra segmentului cel mai sdrac al
colectivitatii.

Deci dacd importanta - acestui
mecanism este mai presus de orice indoiali,
de discutat este amploarea si rolul pe care el
urmeazd a 0 avea Tn cadrul sistemului mai
larg de securitate sociali. Amploarea
asistentei bate pe testarea mijloacelor nu
depinde numai de pragul de sérdcie stabilit,
sub care familiile respective urmeaza a primi
ajutor social, ci si de amploarea celorlalte
elemente componente ale sistemului de
protectie sociald. Dacd formele de protectie
universala vor fi limitate, mult mai multe
persoane vor i in situatia de a fi ajutate social;
dacd dimpotrivi sistemul de protectie sociala
universald este dezvoltat, atunci relativ putine
persoane se vor califica pentru un asemenea
sprijin, Pentru ilustrare voi invoca doud cazuri
carecum extreme din punctul de vedere al
acestei optiuni: SUA, cu o orientare tipic
rezidualisti, aloca in anii ‘80 in jur de 20%
din cheltuielile publice sociale ajutorului
bazat pe festarea mijlaocelor, in timp ce
Suedia, cu orientare marcat universalisti,
utiliza doar 1% din cheltielile sale publice
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sociale printr-un asemenéa mecanism.

Expunerea de motive a proiectului
Legii ajutorului social, care in mod normal
ar fi trebuit s explice locul si rolul ajutorului
social In cadrul sistemului de protectie sociald
mai larg pe care guvernul intentioneazi si-1
promoveze, nu face nici o precizare de acest
gen. Unele elemente insd ale optiunii mai
generale a guvernului pot fi insd gisite in
Carta albi a asistentei sociale publicatii de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si in
lucrarea despre Romdnia elaboratd de Banca
Mondiald in 1992. Analiza acestei optiuni
poate fi gisitd in discutia asupra Cirtii albe
organizatd in cadrul Institutului de Calitate
a Vietii (publicate in Calitatea Vietii 4/93) si
in studiul Politica sociald in Roménia in
tranzitie (Revista de cercetiri sociale
1/94). Aceste analize sugereazi existenta unei
evolutii clare spre un sistem rezidualist de
protectie sociald. In ultimii ani, toate formele
universaliste/ categoriale de protectie sociald
s-au erodat rapid:
¢ Sciderea substantiald a alocatiilor pentru
copii s a altor forme de sprijin familial
= Nivelul redus al alocatiei de sprijin pentru
someri, nivelul de pensii scizut.

* Reducerea sau chiar eliminarea diferitelor
servicii sociale gratuite.

Erodarea generald a standardului de
viatéi, necompensaté ci agravata de reducerea
protectiei sociale de tip universalist, a ficut ca
un larg segment al populatiei si triiasci in
conditii de s#rlicie accentuatd. Intentia
ajutorului social bazat pe testarea mijloacelor
este deci nu numai de a oferi sprijin "celor
mai séraci dintre sdraci", ci totodatsd de a
prelua in mare miasurd functia formelor
universale de protectie sociald, in mod special
a alocatiei pentru copii si a altor servicii
sociale universale.

Probleme tehnice ale
sistemului si efecte perverse

Ideea ajutorului social focalizat,
orientat spre segmentul cel mai sdrac al

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE - 3/1804

colectivititii, suna foarte bine. Care este insi
criteriul utilizat de sistemul administrativ
dezvoltat de lege pentru a determina pe cei
care vor trebui ajutati si in ce cuantum va fi
acest ajutor pentru fiecare caz in parte ?
Criteriul de determinare a sériciei avansat de
proietul de lege se referi la totalitatea
veniturilor si proprictitilor respectivei familii,

Art6 (1)..toate veniturile pe care membrii
acesteia le realizeazd, inclusiv cele care provin
din obligatii legale in intretinere datorate de
citre alte persoane, precum §i orice ajutore,
indemnizatii, sume sau bunuri in naturd
primite;

(2) In cazul familiei care are in proprietate
imobile, terenuri, spatii locative i alte bunuri
mobile §i imobile, la stabilirea venitului net
lunar al familiei se iau in considerare si chiriile
aferente, precum si veniturile care se pot obfine
prin vénzarea sau valorificarea bunurilor
mobile si imobile, in conditiile mentinerii in
folosinti a unui spatin strict necesar pentru
locuit;

(3) Pentru familiile care realizeazd produse
pentru consumul propriu, precum $i pentru cele
care realizeazii venituri din agricultur, venitul
net lunar se stabileste prin Hotirdre a
Guvernului.

Criteriul veniturilor este normal. El
este utilizat in toate tirile care utilizeazd un
asemenea sistem de ajutor social. Intrebarea
pe care trebuic insi si ne-o punem este cét de
operational este el in condifiile societifii
noastre actuale ? Daci organismele pe care
legea le va imputernici si determine
calificarea pentru ajutorul social ar putea face
0 estimare corectd a tuturor surselor de venit
enumerate de Proiectul de lege, atunci am fi
siguri ci au fost sprjiniti in mod efectiv cei
mai siraci dintre siraci. Dar tocmai aici
apar cele mai dificile probleme ale legii.
Proiectul de lege prevede doud mijlaoce de
testare a veniturilor: acte justificative si
auto-declafia. Aceste mijloace acoperd in
fapt toate sursele de venit. Intrebarea insi pe
care trebuie si ne-o punem este: care sunt
posibilititile de control (verificare) a actelor
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justificative si in -mod special a auto-
declaratiilor ? Proiectul de lege pare a sugera
cd un asemenea control este neproblematic.
In fapt, asa cum vom vedea, 0 asemenea
presupozitie este complet eronatd. Lipsa
posibilititilor de control asupra unor surse de
venituri este de naturd a introduce erori
sistematice in detectarea celor mai siraci
dintre sraci. In legituri cu aceste surse de
venit enumerate de lege existd urmitoarele
probleme:

* Unele surse de venit sunt mentionate in lege
inutil pentru ¢ ele nu vor putea fi in nici
un fel testate si nici nu este probabil ¢i vor fi
declarate. Rolul introducerii lor in lege este
doar linigtea legiuitorului, facand parte din
ideologia justificativa a sistemului.

e Unele surse de venit nu ar trebui in
principiu sii fie luate in considerare.

» In fine, altele daca ar fi efectiv considerate,
aravea consecinie sociale extrem de negative,
de care autorii legii nu par a fi congtienti.

in fapt, totalitatea veniturilor
utilizatd drept criteriu al ajutorului social este
o simplé iluzie. Si analizam diferitele tipuri
de venituri considerate de lege si problemele
pe care considerarea/ testarea lor le-ar putea
ridica,

Veniturile permanente formale
(din sistemele legale): salarii, pensii, alocatii
pentru copii, ajutoare de somaj, indemnizatii
de sprijin. Aceste venituri sunt in general usor
demonstrabile prin adeverinte si relativ (nu
complet) usor de verificat. in plus ele au o
anumitd constanti. Dar pentru ¢ sprijinul nu
se acordd pentru luna trecutid, ci pentru
urmitoarele luni, este extrem de important de
determinat periodicitatea revizuirii califi-
cirii pentru ajutor social. O periodicitate
mai redusad exclude abuzurile, dar este extrem
de costisitoare. Legea cere o periodicitate de 3
lupi,

Veniturile  ocazionale,  inalt
fluctuante, nu ar trebui luate in considerare In
aceastd lege din 3 motive distincte:

In primul rénd veniturile ocazionale
sunt practic imposibil de controlat. Si ne
imagindm cum ar putea un organism de stat sd
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controleze lunar daci cele vreo 700.000 de
familii care se presupun a se califica pentru
ajutorul social obtin venituri ocazionale. Este
clar c¢a sarcina ar fi imposibila. Sau daca ar fi

" posibild, costul ei ar fi absurd.

fn al doilea rand, ele fiind fnalt
fluctuante, nu este corect a fi luate in
considerare pentru calculul ajutorului social
pentru viitor. Veniturile ocazionale obtinute
in luna anterioaril nu pot fi luate drept bazi de
cialeul a -ajutorului social pentru lunile
urmatoare.

In al treilea rind, considerarea
veniturilor ocazionale in caleulul ajutorului
social este absolut imorald. Luarea lor in
considerare ar condamna la o sdrdcie crunti
pe cei care ar recurge la ajutorul social.
Ajutorul social este extrem de scazut, putfind
asigura pentru cel mai mulli simpla
supraviefuire fizicd, dar in conditi de mizerie
crunti. Astfel, nivelul ajutorului social
reprezinta putin peste jumitatea minimul de
subzistent calculat de Institutul de Calitate
a Vietii. Acest minim de subzistenti este el
insusi extrem de putin generos, asigurind o
supraviefuire sociald pe un termen relativ
scurt. in fapt, o familie nu poate trai din
ajutorul social acordat. Ea este obligata, prin
insifi caracterul extrem de scAzut al acestui
ajutor, sd incerce sd-si suplimenteze prin
castiguri ocazionale veniturile. In acelasi timp

insd sistermul propus de lege exclude o

asemenea  posibilitate,  orice  cistig
suplimentar fiind redus din ajutorul social,
deci anulat. Singurul beneficiu pe care legea 1l
oferd este o ridicare a venitului minim luat ca
bazd de calcul cu 5000 lei pentru fiecare
persoand care obfine un venit oarecare. O
asemenea suplimentare este insd extrem de
mieschind, ea preprezentind o factiune infimé,
aproximativ 3% din ajutorul social acordat
pentru o familie de 4 persoane.

In al patrulea rind considerarea
veniturilor  ocazionale pentru  calculul
ajutorului social este contraproductiva. Ea ar
face lipsit de sens orice efort suplimentar de
imbunatafire a situatiei, condamnéind pe
solicitant la o pasivitate completd: din
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momentul calificdrii pentru ajutorul social,
solicitantul ar trebui s& refuze orice venit
ocazional, acesta ducind la o reducere
proportionald a ajutorului social. Ori tocmai
acest lucru este de evitat. Este impotriva
dreptului fundamental al fieciiruia de a face
eforturi de imbuniititire a conditiei sale si,
totodati, impotriva interesului colectivitétii de
a stimula pe fiecare membru al ei si-si cultive
capagcititile de asigurare a resurselor proprii.

In fine, probabilitatea ca veniturile
ocazionale si fie declarate fiind nula, singurul
lucru pe care legea il va produce este
inducerea unui comportament de incélcare a
legii.

Deci, din principiu categoria
veniturilor ocazionale trebuie exclusd din
textul legii, nu numai pentru ci mentionarea
ei este inutild, datoritd imposibililitatii
aricarui control, dar §i pentru ca este profund
imorald si contraproductiva.

Este adevirat insd cid si neconsi-
derarea veniturilor ocazionale poate avea in
anumite situatii speciale, care urmeazi a fi
determinate, distorsiuni importante. Unele
categorii sociale ar putea avea oportunitifi de
clstiguri ocazionale substantiale gi durabile.
La sat de exemplu, mai ales prin privatizare
piméntului, apar largi oportunititi de munca
ocazionalé bine plétita, imposibil de controlat.
Aceste oportunitdti, desi ocazionale, pot
constitui 0 sursi quasi-permanentd de venit
care insd nu va putea fi in nici un fe] luatd in
considerare.

Veniturile din economia
subterand nu puteau fi evident mentionate in
lege, degi ele existd si ar putea avea, in
anumie conditii, valori importante. Ele sunt in
principiu nedeclarabile. In primul rind pentru
cé ele nu sunt legale. In al doilea rind pentru
cé sunt practic neverificabile. Nimeni nu ar
avea motivatia de a le declara si nu trebuie s
ne agteptim ci cineva o va face.

Venituri din proprietiti de
diferite tipuri. Proprietitile sunt in general
testabile. Ceea ce este mai putin testabil este
detinerea de bunuri mobile si in mod
special detinerea de actiuni. Din acest punct

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/19084

de vedere, sistemul ar putea avea o serie de
consecinfe sociale perverse, contraproductive
care ar tebui luate in considerare. Si le
analizim insd pe rfind. Aceste venituri pot
proveni din:

 Chirii pentru case/ terenuri/ alte facilititi,
Este foarte clar ¢ aceste venituri sunt
permanente §i in cele mai multe cazuri
suficient de ridicate incat s& facd ca o familie
s nu se mai califice pentru ajutor social. Ceea
ce se va inthmpla insd este cif daci
persoanelor care au venituri reduse vor avea
incredere in sistem, vor fi motivati si vandi
proprietitile pentru a se putea califica pentru
ajutorul social. Proceddnd asa, céstigul lor
imediat va fi dublu: vor cfigtiga un venit
permanent de la stat si, in plus, vor beneficia
de o sumi frumoasd rezultatd din vinzarea
respectivelor proprietiti.

e Piméntul este o resursi extrem de
importantl care trebuie luaté in considerare.
El poate fi exploatat de citre familia
respectivi sau dat in arendd. In conditiile
actuale ale Romfniei, de reguld el este
exploatat de posesori. Problema cea mai
gravi in proiectul de lege, lucru asupra ciruia
vom reveni, este tocmai problema
pimintului. Ca rezultat al finapoierii
paménmului, existi 6,5 milioane de titluri de
proprietate. Practic deci marea majoritate a
familiilor de la sat, dar foarte muli si de la
oras, an pamént. Bste clar, §i proiectul
mentioneazii, ci pamantul va trebui luat in
considerare. Cum, este dificil de spus.
Presupunem cd se va adopta un criteriu
simplu, inalt testabil §i deci ugor de luat in
considerare, ca de exemplu suprafata
ponderatd cu categoria de pdmént sau, asa
cum sugereazi proiectul de lege se va stabili
un venit potential asociat cu posedarea unei
anumite suprafete de pamént.

Din acest punct de vedere, legea ar
putea avea doud tipuri de consecinfe. Prima
consecintl, Incurajarea celor cu pimént putin
si-] vnda. Dach oamenii vor avea incredere
in lege, cei mai siraci vor fi tentati s vénda
piméntul pentru a obtine ajutorul social.
Aceasta va produce o crestere a polarizirii
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proprietitii la sat, lucru care pe termen lung
este probabil util. Pe termen scurt insi,
rezultatul va fi ci tocmai in aceastd perioada
dificila de tranzitie numérul celor care vor
prefera sd obtind ajutor social va creste prin
acest act. Putem prevedea ci dorin{a de a avea
pimint si sentimentul de securitate pe care
acesta il confersi va mpiedica pe multi si il
vandi. A doua consecintd posibild ar putea fi
tranzactii fictive pentru a obtine ajutorul
social: vinziri false sau donatii pentru copii,
frati, nepoti etc. Si pe aceasta cale deci se va
produce o insemnatd crestere artificiald a
numirului celor care se vor califica pentru
ajutor social. Daci nu se vor gasi solutii legal-
administrative (si este greu de imaginat
asemenea solutii) ne vomn agtepta cé la sate va
creste artificial numérul celor care se vor
califica pentru ajutorul social.

» Actiuni. In mod special probleme vor fi
create de actiunile obtinute in procesul de
privatizare. Conform proiectului de lege al
asistentei  sociale, pentru determinarea
calificarii pentru ajutor social vor fi luate in
considerare toate bunurile mobile si imobile,
deci si conturile de banci si actiunile. Acest
lucru este firesc. Conform insd mecanismelor
privatizdrii, fiecare cetiifean matur va fi
indreptitit la asemenea actiuni care vor valora
in jur de 750.000 lei. O asemenea sumi de
bani, daca utilizim pragurile MMPS si
valoarea constanti a actiunilor ar putea face in
principiu legea inoperanti aproape un an $i
Jjumiitate, pentru ca fiecare familie va avea
resursele de bani peste nivelul minim pe
aceastd perioadd prin vénzarea actiunilor.
Dacd persoanele sirace care s-ar putea
califica pentru ajutorul social ar dori si
pistreze aceste actiuni, ele nu se vor putea
califica pentru ajutorul social, definénd valori
importante, Daci ar decide si le vandi nainte
de intrarea legii ajutorului social in vigoare, ei
ar trebui s se grabeasc sé-i cheltuiasca rapid
si neproductiv. Dacd ar dori si utilizeze
productiy banii obfinuti prin vinzarea
actiunilor, sau cel putin s#-i depuni la banci
pentru a avea in caz de nevoie, ei nu se vor
putea califica pentru ajutorul social. Ei se vor
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califica doar daci vor vinde actiunile si fie vor
pistra banii n casi, nedeclarfndu-i (deci
contraproductiv pentru economie), fie ii vor
consuma imediat pe bunuri nu de lungd
duratd, caz de asemenea contraproductiv. In
acest acest din urmé caz presiunea inflatio-
nistd ar creste, prin stimularea unui consum
rapid. Un asemenea risc nu este insé probabil.

Un alt efect negativ este descura-
jarea comportamentului de economisire. in
tara noastrd, chiar si persoanele cu venituri
foarte scfizute au o propensiune ridicatd
pentru economisire, fapt pozitiv pentru
economia in ansamblu si pentru mentinerea
responsabilititii fatd de propria soartd. Nivelul
foare scizut al ajutorului social nu va fi de
naturd, cel putin in viitorul apropiat, si
demotiveze economisirea pentru "caz de
nevoie". Indirect insj, legea o va face. Daca
banii economisiti se vor plasa peste un anumit
nivel (destul de scazut), persoana respectivi
nu se-va mai califica pentru ajutor. Econo-
misirea va deveni deci contraproductiva.

Considerdnd toate aceste efecte,
legea va crea o adeviratd cursd a sériiciei
pentru cei siraci: pentru a fi sprijiniti pentru
cél temporar nu au venituri suficiente; ei vor
trebui sé se lichideze toate bunurile imobile si
mobile de care dispun, renuntéind la sansa de a
inceta sd fie séraci pe care eventualele
proprietiti §i actiunile obtinute prin legea
privatizirii. Acordarea ajutorului social 1i va
obliga deci pe siraci si ajunga la limita ultima
a sariciei, lichidindu-si orice surse care le-ar
putea sprijini redresarea in viitor. Acest
mecanism va accentua §i mai mult polarizarea
sociald, ruperea puntilor prin care situatia de
saracie ar putea fi depasitd. In plus, ea va
incuraja pe cei dependenti de ajutor si
trdiascd "de pe azi pe méine".

Putem conclude deci din aceastd
analizi cid pentru determinarea calificérii
pentru ajutorul social in mod practic nu vor
fi luate in considerare decat veniturile perma-
nente formale, alte proprietiti imobiliare usor
vizibile si, in mod special, piméntul. In prima
perioadd va trebui inevitabil si se ia in
considerare actiunile obtinute in procesul
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privatizrii.

Specificarea ficutd in Proiectul de
lege cu privire la "declararea veniturilor pe
propria riispundere" va réiméne, in largd
méisurd, inoperanti si deci inutild. Legislatorul
isi va face iluzii c4 dispune de un criterin
operant, cind in fapt acesta nu are nici o sans
sa functioneze. In asemenea imprejurari este
preferabil un criteriu cinstit, transparent.

Vor fi ajutati efectiv cei mai
saraci dintre sdraci ?

Punctul forte al abordirii rezidua-
liste, pentru care Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale a optat, promisiunea
sistemului propus de a focaliza resursele
limitate pentru a sprijini pe cei mai siraci
dintre s#raci. Validitatea unei asemenea
obiectiv este greu de contestat. Intrebarea insa
este: sistemul propus este capabil si identifice
pe cei mai s#raci dintre siraci, pentru a-i
ajuta, in raport cu gradul lor efectiv de
sifriicie ?

In principiu, criteriul veniturilor ar
putea sé identifice ierarhia nevoilor de sprijin.
Problema este insé daci procedura disponibild
de determinare a veniturilor este suficient de
exacti. In fapt, ea nu este deloc exact, cum
legea lasi sd se Inteleagi.

Veniturile par sd reprezinte un
parametru simplu detectabil. in realitate ele
nu sunt nici pe departe atit de wusor
detectabile. Veniturile ar putea fi destul de
exact determinate intr-0 “economie inalt
organizatd si controlatd, in care ele ar proveni
in quasi-totalitatea lor din surse formale. Nici
pe departe nu acesta este ins4 cazul economiei
noastre actuale. In Roménia, ponderea
veniturilor ocazionale este destul de ridicati.
Ponderea veniturilor din economia subterani
este foarte ridicatd. Unii specialisti estimeazii
cli economia neagrii reprezintd aproximativ
38% din PIB-ul real. In consecin{i, vor fi
categorii de persoane ale cdror venituri vor
putea fi determinate relativ exact: pensionarii
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care nu au oportunititi sau posibilititi de a
obtine resurse suplimentare, salariatii cu multi
copii care nu au oportunititi de clstigur
suplimentare semnificative, persoanele bol-
nave, somerii in zone fidrd oportunititi de
munci. Veniturile altor categorii - cele care
au oportunititi de céstig ocazional substantial
sau care participd activ In economia subterand
- vor fi sistematic si masiv subestimate. Acest
lucru va crea o inversare a ierarhiei: cei mai
siraci dintre séraci riscd si fie inlocuiti de cei
mai putin siraci in fapt decit ei, dar care,
datoriti incapacitifii principiale a sistemului
de evaluare a resurselor economice vor apare
artificial a avea o situatie mai proasti.

fn consecings, sistemul porpus de
lege va face ca inevitabil s& se califice pentru
ajutorul social un segment important de
persoane care au o nevoie mai redusi
decit persoane care nu se pot califica. S-ar
putea chiar spune c multi dintre cei care se
vor califica (greu de spus dacd majoritatea lor)
nu vor fi cel mai siraci, ci cei care obtin
venituri intr-un mod incontrolabil.

Calificare neindreptiititi se va
intémpla in mod special in doua situatii:

* la sat datoriti proprietitii mascate a
pimantului §i a oportunitifilor de a obtine
munci ocazionale

* la oras datoriti activitifii in economia
subterani §i, pentru unele segmente ale
populatiei, a activititilor ocazionale.

Ar raméne insi de discutat dacd
existi vreo competitie intre cele doud
categorii - cei cu adevirat cei mai siraci si cei
care doar datoritii criteriului folosit par a fi
foarte s#raci; dac# cea de a doua categorie 0
exclude pe prima de la ajutorul social. in
aparentdl nu existil o asemenea excluziune: cei
care se plaseazi sub un anumit nivel de
venituri se var califica pentru ajutor. In
realitate, falgii cei mai sdraci (marea lor
majoritate sunt si ei destul de séraci,
indiscutabil) i vor inlocui pe realii cei mai
siraci. Aceastd substitutic este clard prin
insfigi opfiunea inevitabildi a sistemului.
Datoritd resurselor financiare limitate ale
statului, nu toti sdracii vor fi ajutati. Pragul
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sub care ajutorul este acordat a fost si va fi
astfel stabilit incit doar un anumit procent din
populatie (autorii proiectului de lege in
discutie estimeazd aproximativ 10%) sa se

califice pentru ajutor. Deci falsii cei mai
séraci ii vor impinge din prima decild de
venituri (cea care face obiectul ajutorului), pe
adeviratii cei mai sdraci. Concentrarea resur-
selor asupra celor determinati de criteriile
sistemului s-ar putea dovedi a reprezenta o
focalizare substantial defectuoasi.

in consecina, putem considera ca
pretinsa focalizare a sistemului este o purd
iluzie. In numele focalizarii, va fi absolut
ignorat un masiv segment de siraci care ar
avea nevoie urgentd de sprijin. Deoarece
nivelul de venituri sub care ajutorul este
acordat este extrem de sciizut, cei care se
plaseazi imediat peste acest nivel, trifiesc si ei
in conditi de sdricie extrem de durd,
necesitind un sprijin. Noul sistermn i va ignora
insd complet, resursele concentriindu-se
exclusiv asupra celor care, meritat sau nu, cad
sub pragul considerat. Ludnd in considerare
distorsiunile importante de detectare a
veniturilor reale, se poate spune deci cd o
focalizare bazatd pe criterii care distor-
sioneazdl situatia reald, va exclude de la
sprijinul social o importanti parte a populatiei
care in fapt ar necesita, mai mult decit multi
dintre cei luati in considerare, acest sprijin.

Reducerea asistentei sociale
la ajutor economic.

in  concordanti cu filozofia
simplifiactoare a Cirti albe a asistentei
sociale, proiectul de lege are in vedere doar
un ajutor strict economic, ignorand legislativ
si administrativ functia sistemului de asistenté
sociald de a asista social pe cei In nevoie.
Aceastd abordare are doud consecirite:

a. Asistenta este strict economici,
nedublati de nici un fel de asistenti sociali.
De aici $i caracterul siiu pasiv, iar nu activ.

b. Mecanismul este  exclusiv
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birocratic - pe bazi de dosar cu adeverinte si
autodeclaratii; nici o prevedere in legituri cu
evaluarea mai complex a situatiei familiei in
cauzd nu este cuprinsd in proiectul de lege.
Acest luecru nici nu ar fi cu putintd datoriti
numérului enorm al celor care se agteaptd ca
vor beneficia de acest ajutor (aproximativ
700000 familii dupd estimarea autorilor
proiectului de lege).

Inainte de rizboi si dup4, pana pe la
inceputul anilor ‘70, a existat in Roménia un
sistern de acest fel care functiona pe bazi de
anchet#i sociald. Asistentul social, lufind in
considerare totalitatea problemelor, ciuta si
identifice un larg repertoriu de solutii de
asistare a persoanei/ familiei in dificultate,
dintre care ajutorul economic era doar o parte
a asistentei sociale. Ancheta sociald putea
discrimina mai precis pe cei care efectiv se
afld in nevoie. Filozofia asistentei sociale era
cea a oferini unui ajutor temporal, recupe-
ratoriu, acccentul cdzind asupra sprijinului in
vederea depiisirii situatiei de dificultate.
Ajutorul social introdus de prezenta lege pare
s4 fie, in lipsa altor precizari, unul bazat
exclusiv pe mijloace administrative: testarea
mijloacelor se face pe bazd de dosar. Ceea
ce este deci luatd in considerare este deci doar
lipsa de venituri, care urmeazd a fi partial
compensati. Singura prevedere de stimulare
activd a depaginii situatiei de dificultate este
de tip punitiv: cerinta ca membrii apti de
munci ai familiei in discutie sé nu fi refuzat o
oferti de munci.

O  asemenea abordare  strict
economic-administrativd este o consecinti
inevitabila a opfiunii rezidualiste. Reducerea
masiva a formelor universalist/ categoriale de
protectie sociald genereazii o masi enormi de
persoane care trebuie ajutate pe baza testirii
mijloacelor financiare.

Probleme de administrare

Senzatia pe care lectura proiectului
de lege mi-a lisat-o a fost ci autorii au
imprumutat un sistem abstract, fird a realiza
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dificnltdtile imense (poate chiar insurmon-
tabile) care vor apirea in punerea sa in
practicd.

Proiectul lasi sa se inteleagi faptul
cd ajutorul social va fi acordat imediat dupi
abordarea legii. In ipoteza ci legea ar fi fost
adoptatd in ultima parte a lui 1994, se
stipuleazi intrarea sa in functie in ianuarie
1995. Dupi péirerea mea o asemenea sugestie
reprezint#i o imensi naivitate.

In primul rdnd, elaborarea
metodologiei de aplicare. Proiectul de lege nu
contine metodologia rezolvirii problemelor
celor mai dificile ale mecanismului propus:
cum se va determina si vor fi luate in
considerare diferitele venituri, permanente
sau ocazionale, provenite din diferitele
proprietati mobile si imobile i nici cum se va
putea controla componentele practic
inverificabile din autodeclaratie. Metodologia
urmeazi a fi elaboratd ulterior. Datorita
complexitifii problemelor i a dificultitilor de
giisire a unor solutii operationale, elaborarea
metodologiei va fi extrem de dificild si va lua
o perioad4 indelungati de timp. Predictia mea
este ci orice metodologie imaginabild nu va
putea evita critici extrem de ascutite care ar
putea chiar duce la blocarea instituirii
sistemului propus.

fn al doilea rénd, sistemul propus
necesitd un mecanism administrativ care nu
va putea fi usor pus la punct: foarte multi
salariati. Dupa un calcul foarte aproximativ
numérul lor ar putea si urce sensibil peste
2000. Problema spatiului, care la ora actuala
este foarte dificil de gésit, ar putea crea o crizi
insurmontabil4, fiind foarte probabil un factor
de intérziere a aplicirii legii.

Cumularea dificultitilor metodo-
logiei de functionare si a timpului necesar
credirii unui aparat administrativ uriag care va
trebui si pelucreze in cel mult 3 luni un
minimum de 700.000 de dosare va face ca,
dupii estimarea mea, sistemul si nu poatd
functiona cit de cit rezonabil mai devreme de
2-3 ani. Alocatiile pentru copii reprezinti un
test extrem de semnificativ pentru capacitétile
administrative existente. Desi o prestatie
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extrem de simpl4, in raport cu cea introdusi
de sistemul ajutorului social, alocatia pentra
copii a cunoscut ntérzieri substantiale si nici
in momentul actpal nu pare a functiona fard
probleme.

Acceptabilitatea politica si
morali a ajutorului social

O problema criticd a oricirui sistem
de asistent4 sociald financiari este atitudinea
moral4 si politic a populatiei fati de el.

Art.1(2) afirm# cd "acordarca
ajutorului social se intemiazd pe prinicpiul
solidarititii sociale". Aceasts afirmatie trebuie
si reflecte nu numai o motivatie a autorului
legii, dar totodati si a populatiei care urmeazi
s4 accepte acest sistem si si-] finanteze prin
impozitele pe care le pliteste. Din acest motiv
este necesar si reflectim mai mult asupra
posibilei atitudini a populatiei fati de
acordarea ajutorului social.

in general, ajutorul social este consi-
derat ca acceptabil in urmiitoarele situatii:
Persoanele in discutie sunt intr-o situatie de
dificultate fird vina lor i din care nu pot iesi
prin eforturi proprii: biitrinete, boald cronici
cu incapcitate de munci, nevoi mult mai
ridicate decdt resursele normale pot si le
acopere ca de exemplu familii cu multi copii,
périnte singur cu copii.

in legiturd cu dificultitile generate
de numérl mare de copii, trebuie si avem in
vedere o anumitd atitudine ambivalentd a
colectivitatii. Pe de o parte, sprijinirea copiilor
reprezintt un agajament cultural ferm al
colectivitiitii noastre. Nimeni nu a protestat
vreodatd impotriva suportului pe care statul
l-ar acorda copiilor. Pe de alti parte insi, nu
este susfinuti ca o valoare neconditionati
numéirul mare de copii. S-ar putea chiar
dimpotrivé sesiza o tendin{d de a sustine mai
degrabd responsabilitatea pentru calitatea
copiilor crescuti. Estimarea numiirului mare
de copii ca un act posibil lipsit de
responsabilitate este de naturd a considera
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sprijinul acordat in aceste conditii nu numai
ca un sprijin ilegitim, dar i ca o incurajare a
iresponsabilitdtii sociale. Unele segmente ale

populatiei au fost chiar suspectate cé
utilizeaza sprijinul pentru copii pentru a
sustine o viatd fard munci a intregii familii,
chiar daca in conditii mizere. Aceasti reactie
a aparut foarte clar in privinta ncercirii
regimului comunist de a spori forfat
natalitatea, inclusiv prin utilizarea mijloacelor
financiare.

Este si somajul 0 asemenea situatie
de nevoie in care suportul este considerat a fi
legitim ? Pe scurt termen probabil ¢4 da, dar
pe lung termen cred ci nu este perceput intr-o
asemenea categorie, din doud motive: a) el
este legat in mare misurd in perceptia
colectivdi de inactivitatea  respectivei
persoane: cine vrea si munceascd, va gisi de
lucru, b) dacd somerul nu are capacitatea sau
priceperea necesard este o vind individuala
care, in plus, €ste reparabild. Somajul nu este
asociat cu vinovitia doar in situatia n care in
zona respectivd nu exista cronic posibiltati de
munca sau in conditiile in care varsta sau alte
conditii personale ingreuneazi gisirea unui
loc de muncd. Dar o asemenea sifuatie este
oarecum de exceptie. Somajul este pentru
congtiinta colectiva, din punctul de vedere al
inevitabilitdtii sale, ceva discutabil. O
asemenea acceptare tinde si nege o normi
esentiala: efortul si responsabilitatea proprie.
Daci totusi el ar fi acceptat, in conditiile in
care socielatea noastre are o multime de
munci neficute, statul este mai degrabi privit
ca avind datoria s creeze locuri de munci,
decit si ofere ajutor social.

In nici un caz nu va fi acceptati ca
normal (fapt care ar genera o frustrare
deosebitd) obtinerea prin frauddi a unui
asemenea ajutor. in mod special va fi
considerat a fi inacceptabil ca cei care
lucreazi pe piata neagrd §i care pot obfine
venituri apreciabile, si primeascd ajutor
social. O asemenea situafie ar fi considerati
inacceptabild nu numai pentru ¢ se primeste
nemeritat un ajutor, dar si pentru ci ea
perpetueaza o situatie anormald - munca la
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negru asociati adesea cu specula.

Testul muncii sau cel pufin al
dorintei de a munci ar reprezenta un motiv
solid de acceptare a unui asemenea ajutor.
Proiectul de lege prevede un asemenea test al
dorintei de a munci prin intermediul oficiilor
de munc. In fapt ins, dupa cum functionarea
oficiilor de munci de pini acum a probat,
testul dorintei de a muncii este practic nul.

Punerea in discutie la nivelul
constiintei colective a justificdrii sistemului
de ajutorsocial va fi generatd de situatiile
confuze din punct de vedere moral in ceea
ce priveste rezursele ale beneficiarilor §i a
responsabilitiitii pentru situatia de dificultate.
Aceste situafii confuze din punct de vedere
moral, dacid sunt prea frecvente, vor
reprezenta fard doar §i poate argumentele
invocate pentru critica legii si pentrn
neacordarea suportnlui moral si politic al
solidaritatii sociale. Doud asemenea mari
tipuri de situatii va fi probabil ci vor provoca
reactii adverse.
= Ajutorul social ca premiu pentru
economia neagri

In momentul actual, Roménia se
confruntd cu o economie subterand (neagrd)
de relativ largi proportii. Specialigtii esti-
meaza cd aceasta ar reprezenta aproximativ
38% din PIB-ul real. Ce este riu in legiturd cu
0 asemenea economie 7

a. Sustragerea unei parfi a activi-
titilor economice de la impozite. Fondurile
publice sunt deci fie mai reduse, fie ele vor fi
obtinute prin eforturi (sacrificii) mai mari ale
populatiei care activeazi in economia
normali.

b. Concurents economici neloiald a
sectorului negru (care nu pliteste impozite) cu
cel normal.

c¢. Lipsa de protectie sociald pentru
cei angajali in economia subterana fapt care
va duce la suprasolicitarea sistemelor de
protectie sociald de citre cei care nu
contribuie la finantarea lor.

d. Economia neagri repezintd un
mediu favorabil criminaititii. Ea este asociati
totodatd in mentalitatea colectivd cu specu-
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latiile economice ficute in detrimentul
populatiei In situatiile de raritate a produselor
si de monopol artificial.

e. In fine, economia neagré repre-
zintd o sursd a unui nivel artificial ridicat al
somajului gi al acordirii de ajutor de somaj
celor care lucreazi in economia neagra.

Este de inteles deci de ce economia
neagrd nu poate sd se bucure de o acceptare
moral la nivelul colectivitaii.

Ajutorul social introdus de lege
reprezintd insd un premium acordat celor
care lucreazi la negru si un stimulent
totodatd pentru ei de a nu se incadra in
economia normald. Cei angajati in economia
subterana vor putea beneficia de ajutor social
intr-0 misurd mai mare decdt cei care
lucreazi in conditii normale. Regularizarea
activititii lor, prin inscrierea in economia
normald, va fi nu premiatd, ci pedepsiti
prin pierderea ajutorului social. Nu existi
deci nici un stimulent, altul decit controlul
ineficient de pani acum, pentru incadrarea in
economia normali.

In lipsa unui test eficace al dorintei
de a munci in context normal, aceasti lege
va crea O imensi cursi a economiei
subterane: cei care sunt deja prinsi in ea vor
avea motivatii §i mai reduse de a o pérasi, in
timp ce multi vor fi incurajati si intre in ea.

Legea ajutorului social va agrava

deci distorsiunea introdusi de legea ajutorului
de somaj: lipsa de tesare a lipsei unui loc de
muncd va fi amplificatd si cronicizata. In fapt
ajutorul social se ridici pe aceasti slibiciune a
sistemului de acordare a ajutorului de yomaj.
* Prin sistemul de ajutor social se
realizeazii un transfer financiar de la multi
séiraci la unii care ar putea fi mai putin
s#raci.

Sistemul nostru de impozitare, degi
progresiv, nu este glndit si sprijine pe cei
siraci. Tofi cei care an un venit oarecare,
chiar persoancle foarte sdrace, plitesc impo-
zite substantiale pe veniturile lor, finantind
astfel sistemul de ajutor social. Sumele
preluate prin impozit, inclusiv de la persoane
foarte s#irace care insd lucreazi in sistemul
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formal, vor fi transferate nu numai la cei
realemente mai saraci, dar i la cei mai putin
stiraci, dar care activeazii In economia neagri,
apirind din perspectiva deformati a
sistemului ca foarte siraci. Intr-un fel,
economia normald va finanfa economia
neagrd, sustinunind-o. Este inalt predictibil s4
se constituie in réndul celor care muncesc
"normal" un sentiment profund de nedreptate.
* Ajutorul social va agrava problema
tiganilor

Una dintre consecinfele probabile
ale legii ajutorului social in forma propusi de
guvern va fi amplificarea tensiunile latente

Ajutorul social va acoperi probabil
peste 95% din populatia de romi, fapt care ar
reprezenta aproximativ o jumétate dintre cei
eligibili. Acestia se vor califica pentru ajutor
din mai multe motive:

* De reguld in familiile de romi
existd cel mult un salariu (in marea majoritate
spre cel minim) care, cuplat cu mai mulfi
copii (3 si mai multi) face inevitabil recursul
la ajutor social.

* Romii nu au decéit intr-0 mic#
misurit pdmAnt sau bunuri imobile care ar
reduce calificarea lor pentru ajutorul social.

Nu aceasta este insd problema legii
in disuctie, ci efectul ei: agravarea problemei
tighnesti. Romii, in mod traditional, s-au
angajat intr-0 economie subterani. Un
asemenea angajament era semitolerat de citre
colectivitate §i pentru motivul cd ei nu
primeau in mod sistematic vreun beneficiu
social. Tot mai mult, angajarea romilor in
economia normali este viizuti ca o modalitate
de rezolvare a problemei romilor: prin aceasta
ei i5i vor creste standardul de viat4 si totodati
va fi diminuati potentialitatea criminald a
populatiei de romi. Dupd 1989 populatia de
romi a fost scoasd intr-o mésurd semnificativi
in afara economiei formale: a fost in general
exclusi de la proprietatea piméintului ca
resursd de venituri agricole, posibilititile de
muncd in agriculturi s-au  diminuat
substantial, odatd cu reimproprietirirea. O
mult mai largh proportie de tigani decét restul
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populatiei a fost disponibilizati in somaj; o
proportie semnificativ mai redusi dintre romi
reugeste sd-gi giseascd locuri de munci. Din
acest motiv somajul ia proportii extrem de
ridicate in populatia de romi. Acesta a
reprezentat principalul factor de mentinere/
impingere cronicd a unei parfi importante a
romilor in economia subterand. Legea
jutorului social va definitiva prin
premiere aceastii situatie. Din acest motiv,
legea ajutorului social se va dovedi in
mare parte a reprezenta o abordare
dezastroasi a problemei romilor.

Pericolul este ghetoizarea si mai
pronuntatd a tiganilor: ei vor fi exclusi, in
marea lor majoritate, din sfera muncii §i
impinsi in economia subterand, adesea
criminald. Strategia de viatd tradifionald -
exploatarea informald a resurselor marginale
ale colectivitidtii si neinscrierea intr-0
economie normald - va fi masiv Intirita.
Extrem de performantd din acest punct de
vedere va fi §i o altd strategie de a produce
venituri: natalitatea crescutd,

Prin aceasta, anxietdtile in legitura
cu evolufia relatiilor cu populatia de romi se
vor amplifica. Majoritatea populatiei va tinde
sii perceapd ajutorul social in mare masurd a fi
un premium pentru partea "cea mai rea" a
populatiel figénesti care nu doreste si se
integreze intr-un mod normal, modem de
viatd, Un sentiment de frustrare se va instala,
amplificdnd resentimentele etnice.

» Ajutorul social ca premiu pentru siricie
si pentru numiirul de copii

Vechea lege a alocafiilor pentru
copii a fost acuzati ca este pronatalisti si ¢ in
fapt a incurajat segmentul cel mai sirac al
populatiei de a spori natalitatea ca mijloc de
crestere a veniturilor. In mod special acest
lucru era perceput a fi valabil pentru populatia
de romi. Romii, datoritd unui standard foarte
scdzut de trai, ar fi putut fi motivati de
primirea alocatiilor s facd multi copii.
Vechea lege insa conditiona primirea alocatiei
de testul muncii: doar salariatii beneficiau de
alocatie pentru copii. Din acest punct de
vedere vechiul sistem confinea un stimulent
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puternic de a munci in sistemul normal.
Ajutorul social va deveni, cel pufin in per-
ceptia colectivd, un stimulent masiv al
exploziei demografice in populatie cea mai
siracé de romi: fiecare copil va aduce dou#
ajutoare sociale in familie: al copilului i al
mamei pini la implinirea a 7 ani a ultimului
copil.
*

- -

fn- concluzie s-ar putea spune ca
sistemul de asistentd sociald promovat de
proiectul de lege al ajutorului social este de
naturd a ridica doud critici majore:
* El este géndit a fi elemntul cheie al optiunii
pentru un sistem rezidualist de protectie
sociald care ridicd ea insisi foarte serioase
critici §i care ar trebui supuse discutiei
publice. In fapt el va impinge, independent de
preferintele colectivititii, politica noastrd
sociali intr-o directie rezidualisti.
* El cuprinde, mai ales in conditiile actuale in
care economia subterané are o pondere mare,
distorsiuni importante §i efecte sociale
neintentionate cre s-ar putea dovedi a fi
extrem de negative. Predictia mea este ci,
daca el ar functiona efectiv, costul siu social
va fi mult mai ridicat decit beneficiile. In
plus, noul sistem va rdica dificultati de
administrare care se pot dovedi insurmon-
tabile. In cel mai bun caz vor fi necesari 2-3
ani ca sistemul sa functioneze acceptabil.

Exis_ta o alternativi ?

Ce trebuie ficut in consecin{d 7 Este
nevoie doar de o imbunititire a Proiectului de
lege al ajutorului social sau de o abandonare a
lui si de a ciiuta o solutie alternativi ?

Risspunsul la o asemenea intrebare
este extrem de dificil. Ministerul Muncii $i
protectiei sociale, prin politica sa din ultimii
ani, a fmpins lucrurile intr-o sitvatie criticd.
Toate formele de protectie sociald au fost
substantial diminuate. Aceastd politics,
cuplati cu degradarea continui a standardului
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de viati, a generat o adevirati explozie a
sfirdciei, agravind enorm situatia unui larg
scgment al societitii noastre, Necesitatea unei
interventii rapide a devenit o urgenti. in
aceste condifii ne-am putea intreba daci,
oricdt de criticabild ar fi, adoptarea ct mai
rapidi a legii ajutorului social nu ar reprezenta
solutia cea mai buna.

In fapt, sistemul promovat de acest
proiect de lege, aga cum am incercat si
demonstrez, nu va putea fi operational
imediat, ci va lua o perioada lung# de timp.
Adoptarea sa ar genera in schimb o situatie de
blocaj politic. S-ar crea iluzia ci statul a ficut
tot ce era de ficut. Persistenta, sau poate chiar
agravarea, problemelor generate  de
dificultitile enorme cu care un important
segment al colectivitifii noastre se confrunti
ar fi pentru o perioad destul de lungé de timp
interpretati ca provenind nu din optiunea
strategicd  gresitd, ci din dificultitile
administrative de-promovare a noului sistem.
Creéind un sistem care nu va putea opera rapid
si blocAnd procesul de reconsideare a
abordérii protectiei sociale, tocmai adoptarea
acestui proiect de lege, in forma actuali, nu ar
fi rispunsul adecvat situatiei urgenti in care
ne aflim. Promovati ca inlocuitor al altor
mecanisme de protectic sociald, asistenta
sociald bazati pe testarea mijloacelor, cel
putin in contextul actual al {érii noastre, este o
optiune care nu va da rezultate, dar va crea in
schimb uriage probleme.

Care ar putea fi deci solutia ?
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* Cel mai important lucru de ficut este de a
regindi strategia globald de protectie sociali
in conditile actuale ale {irii noastre.

* Mérirea importantei unor forme de protectie
categoriale, inclusiv a formelor active:
alocafia pentru copii, sistemul de pensii,
ajutorul de somaj, crearea de locuri de munci,
dezvoltarea serviciilor sociale. Tmbunatitirea
acestora ar putea fi realizati, chiar atunci cénd
ar necesita trecerea prin Parlament, un efort si
un timp relativ scurt, repezentind doar
corecturi §i actualiziri ale legislatiei existente.
* Necesitatea evitdrii risipei resurselor limitate
disponibile protectiei sociale s-ar putea realiza
mai degrab# printr-0 mai buni focalizare a
protectiei sociale categoriale, in formele sale
specifice.

* Dezvoltarea unor forme de sprijin "in
naturd" (in bunuri §i servicii), form& care
prezintdi o capacitate ridicatd de auto-
focalizare.

e Sporirea importanfei testului muncii in
acordarea diferitelor forme de asistentd
sociala, complementar cu eforturi de creare de
locuri de muncd, in mod special prin
dezvoltarea de lucréiri publice.

* Adoptarea ajutorului social mult mai redus
ca amploare, dar bazat pe tehnici de asistenta
sociald, al cédror scop si fie diagnoza mai
precisd a dimensiunilor si naturii dificultétilor
si sprijinul pentru depisirea lor. Ancheta
sociald, in care Roménia a avat o traditie
considerabild, ar trebui si aibi locul central in
acest sistem.
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