Starea actuala a sociologiei
si perspectivele ei (1)

Acad. prof. CATALIN ZAMFIR,

presedintele Asociatiei Sociologilor din Romania

Nevoia de sociologie in societatea roméneasca actuala

Unul dintre primele mesaje transmise cu insisten{d prin toate
mediile de comunicatie dupi fuga lui Ceaugescu a fost: avem nevoie
de sociologi. Nu cred cd o asemenea chemare era ceva intamplator,
ci exprima o nevoie resimtitd mai general in momentul de atunci.
Prespupun ci in spatele percepfiei unei asemenea nevoi stiteau cel
putin doud rafiuni. In primul rind, un mod de a concepe difuz

nsarcina istorici™ a momentului: construirea unui nou tip de
sac:etate, mai rationald §i totodatd mai centratd pe nevoile omulul
Problema nu era de a schimba doar sistemul politic sau pe cel
economic, ci intreaga organizare sociald. Or, pentru aceasta era
logic sd se aprecieze ci era nevoie de sociologi. In al doilea rind, o
asemenea nevoie pornea dintr-o atitudine reactivd. Socialismul a
ignorat complet socialul. Era firesc ca reconstructia {drii sa
porneasci de la social i de la logica acestuia. Simptomatic din acest
punct de vedere este cii una dintre primele institufii create dupd 22
decembrie 1989 a fost Institutul de Cercetare a Caliti{n Viefii. Toatd
lumea se astepta la o cregtere rapida si imediatd a calitdfii viefii.
Problema pirea si fie, in mod special, in ce directie trebuie actionat
pentru creglerea ei.

Am fi tentati s& ne intrebdm imediat dacd sociologia a reugit sd
rispundi satisfiicitor unei asemenea chemdri. Intrebarea este
justificatd i trebuie sd-i acorddm intreaga atentie. Dupa parerea
mea, a incepe insd analiza tocmai cu aceasti intrebare ar fi de naturd
de a induce in eroare. Am cidea in capcana simtului comun, naiv,
de tip scoliiresc de a ciiuta imediat un rdspuns la intrebirile puse,
fird si examindm mai intdi daca aceste intrebiri sunt justificate sau
daci ele sunt primele pe care trebuie sd ni le punem. Dupa pirerea
mea o altii intrebare trebuie mai intdi examinata:

A fost realmente nevoie de sociologie in acesti ani de dupa
revolutie?

Voi incepe cu examinarea acestei din urmd intrebari.
Despre nevoia de sociologie putem vorbi la douid nivele distincte. REPERE
Primul nivel este cel al realitatii sociale efective: a existat efectiv o SOCIOLOGIGE

41 FORUM 9-10/1993



nevoie de sociologie, resimiitd de actorn participanii la procesul de
tranzitie, decurgand din optiunile fundamentale fiicute de acestia? Al
doilea nivel, mai profund, dar mai speculativ, este cel al altemativei
istorice si care este, de reguld, rezultatul reflectiei ulterioare: ar fi
fost nevoie de sociologie pentru a evita erorile procesului care s-a
derulat efectiv, fapt care ar fi dus la dezvoltir: posibil mai bune?

Dupi pidrerea mea, dacad ludm in considerare ceea ce efectiv
actorii tranzifiei au simtit (primul nivel al necesitdfii) nevoia de
sociologie a fost o iluzie a primelor momente ale Revolutiei romine,
care a dispirut, insd, rapid. De vind, daca intr-un asemenea context
se poate vorbi despre ,,vind~, a fost nu sociologia, capacitatea ei
limitatd de a contribui la solutionarea complexelor si dificilelor
probleme ale reconstructiei societdfii noastre, ci strategia adoptatd in
procesul postrevolufionar.

Imediat dupa Revolutie, defini{ia obiectivelor istorice s-a precizat
rapid, prin producerea unei schimbdri sensibile in raport cu
aspiratiile vagi, inifiale. Daci la inceput ceea ce era de ficut era
definit ca o reconstructie din temelii a intregii organizdri a societaii
noastre, regandirea de citre intreaga colectivitate, printr-un proces
larg democratic, a tuturor sferelor viefii sociale §1 a principiilor lor de
organizare, destul de rapid obiectivul de realizat a fost redefinit in
termeni foarte diferifi: normalizarea societifii romanesti, realinierea
acesteia la standardele societitn ,,normale™, occidentale. Socialismul
a apdrut tot mai mult ca o aberatie absolutd a istoriei, o riticire
impusd Romaniei de o anumitd conjunctura a istoriei. Daca in
primele zile Ton Iliescu a incercat s lanseze teza ci nu socialismul ca
atare a esuat, ci doar un fals socialism, el a trebuit sd renunte rapid la
o asemenea 1dee-program, sub presiunea enormd a diversilor factori
manifest anti-socialigti. Societatea romaneasci trebuie si se
realinieze societdtilor ,,normale™ occidentale $i sd reia tradifia, tot
normald, a societdfii noastre antebelice. Ce inseamnd, insi,
shormalizare™ sau ,realiniere™? Ea nu inseamné in nici un fel
construc{ia unei noi societdfi, de data aceasta in mod democratic, pe
baza unor dezbateri colective asupra directiilor posibile de
dezvoltare, ci reintroducerea mecanismelor fundamentale ale
societdtii normale. In fapt, doua obiective majore urmau a fi
realizate: introducerea unui sistem democratic pluripartidist $1 a unei
economii de piata.

Primul obiectiv: reintroducerea democrafies. Desigur, democratie
este ceva extrem de complex si nu intotdeauna clar definit, nu lipsit
de profunde controverse. Ceea ce era, insi, de introdus in Romania
era un lucru simplu, mai presus de orice dezbatere: sistemul politic
pluripartidist. Dincolo de anumite diferente, sistemul pluripartidist
de tip occidental are citeva principii fundamentale generale. Aici nu

REPERE se pune pmbl_erpa inqvagiei, a ana]izeivcriticc..a_ imagii}ﬁrii da_: ffrr?_e:
diferite (posibil mai bune, sau macar specifice), ci a asimilarii
SOCIOLOGICE  sistemului standard occidental. Nu sociologul era necesar aici, ci mai
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‘degrabd juristul, care sd adopte sistemul de reglementari
institutionale pe baza practicilor existente. Unii politicieni au ciutat
chiar sa creeze un complex colectivitifii: de unde si sufi voi, dupa
atdtia ani de dictaturd, ce este democrafia reald? Trebuie sa o
preluafi de acolo unde ea a reusit $1 s o invifati. Orice dezvoltare
‘care pdrea a se abate de la standardele de tip comunist a fost aspru
amendatd sub suspiciunea cd ea ascunde intenfia sau dorinfa
nostalgicd a menfinerii formelor de tip comunist. Poate expresia cea
mai la modi in discursul public (ziare, discursuri politice) a anilor
'90-'92 a fost ,,democratia noastrd originald™ spusd/scrisd cu multa
ironie. In fapt, singurul lucru de ficut era a adopta, desigur cu unele
adaptdri §i optiuni marginale, acolo unde acestea erau posibile,
‘modelul democratic deja existent §i experimentat cu succes de sute
de ani in Occident. O asemenea atitudine exprima, in fond, un
rationament sindtos al bunului simg. ,,Originalitatea™ in acest context
prezintd doud riscuri majore: fie de a ,reinventa roata™, fie de a
reprezenta ideologia sub care grupul care controleazd puterea,
condus de presupuse mentalititi comuniste, sii incerce sil introduca
Lnoi forme ale democratiei de tip socialist™, dar sub masca unor
forme democratice originale (deci, ca sa folosesc o expresie la
‘moda, un program ,.cripto-comunist™). In conditiile in care o mare
parte a colectivitdfii ajunsese la concluzia ca experienta socialistd a
esuat complet i cd nu mai avem nevoie de noi experienfe de tip
socialist sau de orice alt tip, cel mai bun lucru de ficut era de a
prelua ceea ce in Occident s-a cristalizat a fi singura posibilitate
realistd pentru lumea actuald. For{ele politice interne ostile
comunismului au prezentat de la inceput o teamd funciard de orice
incercare de ,inovatie”, de ,originalitate®, suspectind-o de
incercare mascatid de reintroducere sau prezervare a formelor
vechiului socialism, fie ele renovate. Introducerea, fiard nici o
discutie, a modelului institufional occidental reprezenta pentru ele o
garantie a excluderii oriciirei tendinte de ,,neo-" sau ,cripto-
comunism”. La rindul lor, forfele politice suspectate de simpatii
comuniste, pentru a combate o asemenea acuzatie, au fost la randul
lor tentate si nege orice dorintd de “gindire originald”, apelul la
autoritatea modelului occidental fiind argumentul suprem care tranga
orice disputa.

Nu numai cd in schimbarea politicd nu este nimic de creat
(géndit), ci doar de asimilat. Dar in acest domeniu o altd iluzie a
Revolutiei s-a considerat tacit ci trebuie spulberatd: dorin{a unei
participiri difuze a intregii colectivitdii la deciziile fundamentale ce
vor orienta evolufia tarii. Aceste decizii vor fi luate prin
mecanismele democratiei reprezentative: parlament, guvern, partide
politice. Asigurarea corectitudinii func{iondrii intregului aparat
politic-administrativ urma si fie pusid sub controlul nu al unei
democratii populare difuze (5i probabil confuze), ci al organismelor
reprezentative ale statului de drept §i a presiunilor electoratului.
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Deciziile politice se 1au de citre partidele politice (e drept, sub
amenintarea nepopulariti{in electorale), 1ar nu prin dezbateri publice.
Cercetarea gtiin{ificd, cunoagterea profunda a realiti{ii sociale nu
parea sa fie esenfiala. Deciziile politice par a fi dominate mai mult de
0 anumitd “ereditare” proprie in raport cu care partidele par a se simji
obligate sd fie solidare (noi suntem liberali; noi suntem social-
democrafi), de sesizarea preferinjelor electoratului i, in mod
special, de Jupta politici cu celelalte partide pentru putere. Discutia
publici a fost inlocuitd de jocul de culise al relatiilor de putere.

Al doilea obiectiv: economia de piafd. Acest obiectiv este mai
dificil de realizat. Daca sistemul politic se poate schimba relativ
rapid, fapt realizat deja in mare madsurd, economia privatd de piati
este un lucru mult mai complicat. De la inceput a fost clar pentru
toatd lumea cd in aceasta privin{d vom avea un proces, care va lua
timp. Aceasta este §i rafiunea termenului foarte des utilizat de
tranzifie la economia de piafd. Des1 procesul era apreciat a fi dificil,
nici din acest punct de vedere nu era de agteptat sd apari probleme dec
conceptie propriu-zisi. Liniamentele generale sunt cunoscute.
Problemele sunt mai mult de ordin tehnic. Ele nu sunt de domeniul
stiintel, ci de cel al administratiei §1 al op{iunii politice. Sau cel putin
sunt probleme de macroeconomie $i de politica economici. Expertii
strdini §1 aici pot fi de un folos crucial. §1 mai ales Banca Mondiald’
pare a de(ine rejeta generald. Desigur, pot apdrea o mulfime de
aspecte noi, neasteptate, dar ele sunt rezolvabile printr-un mecanism
politic $i, iardgi, cu ajutorul expertilor internationali. Mecanismul
privatizirii a fost elaborat de o companie stridind si adoptat de
Parlament, fard a fi supus unei dezbateri serioase a economigtilor si
cu atat mai putin a intregi colectivitafi. Legea fondului funciar a fost
rezultatul unor complicate manevre politice, fira nici o dezbatere
publici la care specialigti1 sa fie antrenaty.

Marile obiective ale transformarilor economice pireau a fi pentru
actorii politici de la inceput clare. §i, in ciuda dificultifii partidelor
politice de a recunoagte, asupra acestor obiective a existat de la
inceput un consens general.

Interesant este ca nici in ceea ce priveste cidile de atingere a
acestor obiective nu au putut fi formulate strategii distincte.
Guvernul a adoptat o strategie extrem de pragmaticd de solutionare a
problemelor pe miasurd ce apar §i fard a urmari o coordonare a
diferitelor solutii. Coerenta era asiguratd, cit de cit, de marile
obiective politice §i economice §i de orientdrile §i sfaturile
organismelor internafionale si ale expertilor strdini. Cu atit mai putin
partidele de opozifie aveau vreo sansd sd elaboreze strategii
alternative coerente de realizare a obiectivelor general acceptate.
Desigur, dupd cum era de agteptat partidele politice au declarat ci
defin asemenea strategii alternative, o asemenea pretenfic fiind
vitala pentru mentinerea caracterului lor distinctiv. In practici ele au
esuat in a formula, cit de cat clar, asemenea strategi alternative. $i
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‘acest lucru nu s-a petrecut numai in Rominia, c¢i in toate celelalte
tari foste socialiste. Desigur ca fiecare partid, dacid ar fi fost la
putere, ar fi avut probabil abordiri specifice. Dar acestea par a fi mai
mult de mod de solugionare a diferitelor probleme concrete, de
variatii in jurul unor solutii comune, de ritm al schimbirilor etc.

Se poate adduga aici incid un factor. Ciderea socialismului a creat
0 oportunitate istoricd pentru cei care fuseserd brutal inliturafi de
opresiunea socialistd. Care putea fi baza autoritd{n revendicate de
aceste grupuri? O bazi normald putea fi competenta. Dar competenta
este ceva relativ, difuz, discutabil si care trebuie probat continuu.
Competenta in conducerea acestui progres complex si dificil de
tranzi{ie nu putea fi probatd de grupurile finute la marginea societiii
de aproape cinci decenii. O altd bazii, mai comodi, era tradifia
Istoricd pe care o reprezentau §i, de asemenea, dorinfa, care nu
putea fi pusd sub semnul intrebirii, de a introduce adevirata
democratie si adevirata economie de piad, de a nu accepta nici o
formd de supravietuire a formelor socialiste sau de reintoarcere la
socialism. Aceste forfe au fost structural interesate si creadd ele
insele §i sid convingd in acelasi timp colectivitatea ci ceea ce era de
ficut este stiut. Nu este o problema de inovatie, de dezbatere publici
§i optiune. Singura problema este de a lupta impotriva oricirei
incercidri de mentinere a socialismului., Dezbaterea publici a
problemelor efective ale societdtii roménesti a fost inlocuitd cu
polemica dintre forfele politice, in centrul ei stind suspiciunea
cripto-comunismului. Nu de putine ori in discursurile politice ale
anilor ‘90-*92 gisim astfel de formuliri: controversele actuale au loc
intre neocomunigti §i anti-comunigti; deci, doud pozitii foarte clare,
far nu intre diferite puncte de vedere incerte asupra caii de urmal.

Interesant este cd o asemenea pozifie a avut-o §1 Occidentul.
Suspiciunea lui nemadrturisitd era, pare-se, cii noi forme de socialism
“pot sd apard in fostele {dri socialiste. Presiuni masive, asupra
existentel cirora nu poate exista nici un dubiu, s-au manifestat
continuu. Garangia supremi pentru ele a orientdrii pe o cale
nesocialistd era asimilarea modelului “normal™ de sistem politic i
economic. Incurajarea “for(elor de opozifie”, a cdror pozifie
anticomunistd era mai presus de orice indoiald, a fost strategia
politicd generala. Institufiile bancare mondiale s-au adiugat acestui
efort, reprezentind instrumentul esential care diddea orientarea
generald spre o economie de piata.

Adesea, presiunea a fost de o lipsi de intelegere uluitoare. Nu de
putine ori exper{ii occidentali erau tentati sd impunid Romdniei
standarde idealizate, care nu functioneazi nici in Occident. De
exemplu, absurda presiune ficutd asupra Romaéniei de a renunta
‘imediat dupd Revolutie la pedeapsa cu moartea $i, de asemenea, de
‘a nu o reintroduce. Problema nu este dacd pedeapsa cu moartea era
~ sau nu justificatd a fi mentinutd cel putin o anumiti perioadid de
timp, ci presiunea exercitatd in aceastd privin{d. De asemenea,
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presiunile in legituri cu incurajarea “opozifiei” sau cu drepturile
minorita(ilor.

Deci nu de sociologii roméni era nevoie, ci de expertii occidentali
care si invefe colectivitatea sa se normalizeze §i, intern, de acele
forte politice care ofereau garantia unei asemenea normaliziri.
Jurigtii au reprezentat instrumentul esential al reformei tuturor
institutiilor politice, economice, administrative, ei promoviand
modelele legislative occidentale.

O probid empiricd extrem de clard a acestei atitudini fati de
experfii romani o constituie analiza felului in care au fost realizate,
pe baza imprumuturilor oferite de Banca Mondiald, a analizelor-
recomandare pentru dezvoltarea diferitelor sisteme social-economice
(privatizarea, sistemul de sprijin al somerilor, sistemul de pensii,
sistemul de asistentd sociald etc.) Un responsabil al Bincii Mondiale
a declarat cd o clauzad expresa a acordirii creditelor in vederea
realizdrii acestor acliuni este antrenarea in mod exclusiv a
specialigtilor strdini. S1, in fapt, numai in acest fel s-a actionat.
Echipe de exper{i striini au ficut propuneri ample de reorganizare a
largi sectoare ale vie{il noastre sociale, exper{ii romani fiind complet
exclugi. Nu este important de discutat in acest context rafiunile unei
asemenea politici. Trebuie insd sa evidenfiem consecinfele ei.
Expertii romdni nu numai ¢d nu au fost atragi in dialogul si
colaborarea cu expertii strdini, fapt care ar fi contribuit important la
calitatea propunerilor si la dezvoltarea lor profesionald, dar au fost,
inevitabil, i marginalizati, {inu{i departe de discutarea acestor
probleme. Institufiile noastre au fost mai deschise fajd de expertii
strdini decdt fald de exper{ii romani. Pentru a se evita situatiile
stinjenitoare, s-a evitat adesea chiar ca punctele de vedere ale
expertilor strdini sid fie puse in discutia exper{ilor romini.
Neimplicarea specialigtilor romani in dezvoltarea strategiilor de
schimbare sociala a reprezentat un important factor frenator in
dezvoltarca expertizei nafionale. Se pot cita numeroase situafii in
care specialigtii romani au fost pugi artificial in situatii de
inferioritate in relatie cu specialigtii strdini. Ag putea face chiar o
afirmatie foarte gravi: s-a produs o alienare a specialigtilor romdni de
sistemul de conducere al societi(ii. In misura in care expertii nu s-au
implicat in organismele politice sau statale, mentinindu-si pozifia
neutrd de experfi, au fost tinuti la distan{a.

Incd o observafie se impune. Noua strategie de schimbare sociald
era predominant politicd $i economicid. Ca variabild strategici,
socialul s-a evaporat. El a rimas mai mult in ipostaza unui produs al
schimbarilor politice §i economice. Ca variabild de luat in
considerare, socialul apirea doar in doud ipostaze limitate: a) ca
sursd de perturbare a tranzifiel i b) ca nevoie de protectie sociali
datoritd costurilor sociale ridicate ale tranzitiei. Diferitele procese
sociale pot bloca sau frana procesul de tranzitie economici si din
acest motiv ele trebuie luate in considerare ca element al strategiei

FORUM 9-10/1993 46



tranzitiei. Oarecum din acelasi motiv este necesari o anumiti
protectie a colectivitifii, in raport cu costurile sociale ridicate ale
schimbirilor economice.

Intreaga cunoagtere sociald acumulatd in Rominia s-a dovedit a
fi, de asemenea, nerelevanti intr-o largi misurd. In mod specml
pentru cd ea se referea la o realitate care era mai degrabi de criticat,
trecutd in mare misurd, decdt de cunoscut si infeles. Relevantd nu
pare a fi nici cunoagterea realititii sociale din tirile luate ca model (a
cdrel purtdtoare este sociologia occidentali), lmpurtant aici find
modelul institufional, juridic, “administrativ $i economic utilizat.

Surprinzdtor este faptul cii oricat de diferite ar fi intre ele, dintr-o
mie $1 una de motive, construirea socialismului si tranzitia actuali
de piafa au un punct comun: ele sunt abordiiri ale transformirii
sociale, ambele presupunind ca directia schimbirii este dinainte
stiutd (in primul caz, marxismul furniza modelul de societate, in cel
de-al doilea caz, Occidentul), cunoagterea realitifii sociale actuale
fiilnd relevantd. Realitatea prezentd este de transformat, iar nu de
cunoscut. Configurafia sa actuald si nici chiar rezistentele ei nu sunt
importante pentru procesul de schimbare. Este cunoscutul efect de
orbire la realitate, caracteristic oriciiror proiecte de schimbare
sociald, care pornesc de la un model de societate considerat a fi clar
definit $1 neproblematic.

$1 totusi, dupd pdrerea mea, procesul de tranzifie ar fi avut
nevoie de sociologie. Lipsa cunostintelor sociologice sistematice §i
masive a reprezentat unul dintre factorii importanti ai dificultitilor
cu care societatea noastrd s-a confruntat i se confruntad. Ea poate
explica nu numai erorile de decizie, dar i imaginea sistemului
politic despre el insusi. Mitologia modelelor si presupozifia
caracterului neproblematic al transfﬂrmarllor social-economice se¢
explicad in mare mésurid ca o reactie defensiva colectivi fata de
dificultitile de intelegere a proceselor reale ale societil{ii noastre.
Lozinca sustinand caracterul politic al deciziilor cruciale a fost
ideologia instituirii unei certitudini superficiale: marile si dificilele
decizii politice se 1au prin mecanisme politice, care sunt suficiente
pentru a le asigura legitimitatea. Confuzia dintre legitimitatea
politicd gi adecvarea de fond a deciziilor a fost sistematic intrefinuta
ca un mecanism defensiv.,

Desigur cid la problemele economice este nevoie de solufii
economice. Deja s-au acumulat pe plan mondial o mulfime de
cunostinfe despre functionarea sistemulul economic §1 despre
efectele diferitelor misuri luate. Economigtii ingigi au devenit tot mai
constien{i de fragilitatea solutiilor economice pure. Destul de
frecvent solutiile economigtilor nu funcfioneazd in socictifile reale.
Motivul este cdi nu existd un sistem economic pur. Sistemul
economic este un sistem economic social, care funcf{ioneaza in
conditii sociale specificate.

Problema nu este ca sociologul trebuia sa gaseascd solutii la
problemele economice. Acestea sunt, clar, economice §i cad,
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consecintd, in sarcina economistulul. Sociologul poate, insd, ofer o
multime de cunostinte despre mediul social in care sistemul
economic functioneazd $i despre reactiile socialului la solufile de tip
economic. Aceste cunostinge pot fi de natura a facilita economistului
mnsusi o i‘n;eiegere mai buni a func;ionéirii sistemului economic §i, in
consecintd, o mai buni pozitie de a imagina solutii specifice:
procesul de prlvati?are comportametul de consum/economisire,
coruptia $i abuzul in procesul privatizirii, comportamentul
antreprenorial ete.

In fapt, deciziile luate nu au fost atit de tip economic, cat social-
economic sau juridic-social-economic. §i mercu in luarea unor
asemenea decizii au fost utilizate de citre decidenti o mul{ime de
cunostinte despre mediul social, cunostinte care decurgeau, insi,
mai mult din propria experientd, cu toate limitele s1 deformirile
acesteia sau din “folclorul” sociologic naiv. Este cazul "reformei
agrare”. Ea a fost realizatd prin ignorarea cnmpletﬂ a paramclri!or
sucmli si chiar economici ai problemei, fiind mai mult de inspiratie
politico-juridica. Ea prezintd un caz clar de solutie proastid datorata
ignoririi contextului social.

Lipsa cunogtinelor sociologice a facilitat decizii cu un grad
scizut de adecvare, afectind negativ, totodatd, capacitatea de a
evalua continuu starea sistemului, eficienta solutiilor luate si,
consecinfd, de a intreprinde rapid masuri corective.

In ce miisurd lipsa cunostinielor sociologice a afectat negativ
procesul de schimbare sociald este greu de determinat. Intuitiv ag
putea spune cd o cunoastere sociald la nivelul mondial nu pare sa fi
fost de naturd a produce o diferentd foarte importanti. Desi multe
erori probabil ¢l nu ar fi fost ficute, resursele ar f1 fost mai bine
utilizate, mobilizarea energiilor sociale mai eficace realizati. Poate
doar o posibild cunoagtere mult mai ampla ar fi putut produce
schimbiri notabile.

Starea sociologiei roménesti

Situafia mogtenitd. Sociologia nu a iesit din revolufie cu prea
multe complexe in legiturd cu comportamentul ei sub regimul
socialist. Situafia mostenitd poate f1 caracterizata astfel:

a. O comunitate stiinfificd extrem de redusd. Ar fi important sa
incercdm sa determindm céfi sociologi existd in Romdnia.

La prima conferinti a ASR ({inutd in martie 1990, sub impactul
entuziasmului colectiv, multi sociologi au participat sau si-au
manifestat dorinta de participare. S-au primit 256 de adeziuni. Este
dificil a defini, insd, ce inseamnd sociolog in situatia destul de
confuzd pe care am mostenit-o. Din acest motiv este necesar si ne
oprim pufin asupra acestei chestiunti,
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. In primul rind putem accepta ci sociologi sunt tofi absolventii
sectiei de sociologie, care, deci, au o diplomi de sociologie.
Sociologi care s-au format inainte de desfiintarea sociologiei, Tnainte
sau imediat dupd rizboi sunt extrem de putini gi foarte in vrsti.
Imensa majoritate a “sociologilor cu diploma” sunt absolventii
sec(itlor de sociologie (Bucuresti, Cluj, lasi) dintre 1970 (prima
serie) §i 1977 (ultima serie). Deci in total sapte serii. Daci
considerdm, ceea ce este rezonabil, ci in fiecare serie au terminat in
medie 40 de studenti/ centru universitar, putem considera ci
sociologi cu diplomd obtinutii in aceastd perioadii sunt aproximativ
840. Facultatea, la inceputul ei, cu cadre didactice cele mai multe §i
ele la inceputul pregatirii lor profesionale, le-a dat acestora mai mult
vocalia $i constiinta unei profesii, decit cunostinte sistematice. Unii
dintre absolven{1 au reusit s rdmana in invafamantul superior sau in
cercetare, putind sd se dezvolte ca sociologi cu un nivel profesional
ridicat. Acestia sunt, insd, foarte putini. Cei care au mtrat in diferite
sisteme practice, in lipsa unor posturi propriu-zise de sociolog, au
exercitat activitdfi in care cunogtinfele sociologice au reprezentat
doar o parte relativ redusa a cunostin{elor necesare. Datorita
marginalizdrii sociologiel, nu au fost stimulafi si-si imbuniitijeasci
stocul de cunostinie sociologice propriu-zise. Mul{i dintre ei de-abia
pot sd-gi fructifice cunostintele sociologice pe care le au §i vocatia
lor de sociologi. Unii, insd, au piofesii cu un profil foarte specific,
care nu necesitd cunostinfe sistematice §i pentru exercitarea cirora
au trebuit intr-un fel s se recalifice. Acesti sociologi s-au depirtat
probabil in perioada ultimilor 12-13 ani de preocupirile propriu-zise
de sociologie, sociologia rimandnd mai mult un fond de cunoagtere
general gi sub forma unei constiinte de apartenentd profesionald. Se
poate presupune cd, relativ activi ca sociologi, adicd lucrand in
locuri de munca in care unele cunostinie mcminglce sunt angajate,
nu sunt mat mult de o treime, pina la o jumitate dintre fostii
absolventi. Se pare ci pl()pm’{]d emigrdrilor este g1 ea importantd in
randul sociologilor. Deci rimén, prnbabll 280-420 sociologi. In
fapt, dintre cei inscrigi in ASR aproximativ 80% sunt absolventii
sec(itlor de sociologie dintre 1971-78.

2. La aceasta cifra trebuie si-1 addugidm pe cel care au terminat
diferite studi umaniste (filosofie, pedagogie, psihologie) inainte de
1970 si care in anii 90 s-au orientat spre sociologie. Semnificatia
expresiei “s-au orientat spre sociologie” este urmdtoarea: cermp.-l de
sncm[ogl i-a stimulat pe acegtia sd lucreze in sociologie, sd-gi ia
doctoratul pe teme de sociologie. Indiferent de interesul personal
pentru sociologie, s-au putut forma ca sociologi doar sau aproape in
exclusivitate cei care au putut lucra ca sociologi in universititi
(predand sociologie) sau in institutele de cercetdri cu profil
sociologic sau apropiat. Numirul acestora este relativ redus: sd
spunem aproximativ 6-7 in fiecare catedrd de sociologie de la
secfiile de sociologie (=20), aproximativ vreo 20, care predau
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sociologia la celelalte institufii de invagamant superior gi vreo 10 in
cercetare. In total, deci, aceastd categorie constd in aproximativ 50
de sociologi. Cei mai multi dintre acegtia continua si fie activi. Din
aceastd categorie s-au inscris in ASR 34, reprezentind 13% din
totalul celor inscrisi.

3. Eventual putem adiduga pe cei care au terminat facultifile de
filosofie dupd desfiintarea sectiei de sociologie si care in principiu,
ar fi trebuit sd aiba $1 specializarea de sociologi sau ar fi putut, dupi
terminarea facultigii si se perfecfioneze in sociologie. Nu stiu cifi au
facut cursurile postuniversitare de sociologie la “Stefan Gheorghiu™.
Cet mai mulfi dintre ei erau insd activigti, absolventi la “Stefan
Gheorghiu™ care nu erau interesafi in a deveni sociologi propriu-zis.
Numiirul acestei noi generatii este foarte redus, pentru cid nu li s-au
putut oferi posturi de sociolog, care si-i stimuleze in formarea
profesionald. In plus, absolven{ii de Filosofie erau gi ei foarte pufini
la numdr. Intre cei inscrist in ASR din aceastd categorie sunt 22,
adica 9%.

b. Predomina generatia de peste 40 de ani.

Sub 40 de ani cu greu pot fi gisifi sociologi. Cel pufin in poziii
de cercetare $1 invatdmant superior, ei sunt foarte rari. Cer mai multi
sociologi sunt intre 40 - 60 de ani. Comunitatea sociologilor
prezintd, deci, o piramida a varstelor extrem de distorsionatd, lipsitd
de generatia tindrd. Actuala generafie de sociologi maturi va avea
doar timpul de a sprijini formarea noii generafii de sociologi, dupa
care aceasti generajic (o generatie foarte tinird, de 30-35 de ani) va
trebui sa preia intreaga activitate sociologica.

Datele cuprinse n cererile de inscriere in ASR relevd urmitoarea grupare, dupi
studiile absolvite:

- sociologie, inainte de 1944 3
— sociologie, intre 1970-1977 171
— alte sectii ale Facultifii de Filosofie 80
- “Stefan Gheorghiu® 3
— alte faculti}i 7

¢. Marginalizarea sociologiei romanesti in regimul socialist.

Acest proces a culminat in mod dramatic cu desfiinjarea, in 1978,
a sectiilor de sociologie de la universititi. Aceastii marginalizare a
creat o situatie paradoxald pentru disciplina noastrd. Nefiind privitd
ca un potential instrument interesant pentru regim, sociologia “a fost
lasatd in pace™. Presiunile ideologice i politice asupra ei au fost
relativ slabe. Daci addugam si o anumitd tolerantd a regimului in
general fatd de activitdtile intelectuale considerate a nu fi interesante
din punctul de vedere al functiondrii sistemului socialist sau cu a
ciror incipdtianare nu avea rost de risipit energiile, infelegem de ce
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in anii *70 i “80 sociologia romdneascd a beneficiat de o anumiti
“liniste”, care a permis un program notabil in profesionalizare la
standarde internationale. Pe de altd parte, Tnsd, marginalizarea a
insemnat intreruperca brutald a procesului de formare a tinerilor
sociologi §i un numdr foarte redus de posturi care sd permitd
dezvoltarea profesionald si dezvoltarea de noi cunostinte. Dacii avem
in vedere numirul redus al sociologilor activi propriu-zis, din anii
*60 pani in ‘89 au fost publicate un numir impresionant de mare de
studii §1 cdrti de sociologie, calitativ la standarde mondiale. Putem
spune ci productivitatea sociologiel roménesti a fost foarte ridicati.
Desigur, volumul productiei sociologice este mare doar in raport cu
numarul mic al sociologilor care aveau posibilitdfi de cercetare. in
raport cu necesitidfile absolute de cunoasgtere sociologicd, aceastd
productie este extrem de redusi, leprezenldnd un important
handicap al dezvoltirii actuale a stiintei.

Atmosfera in cadrul comunitifin sociologice a fost buni: o
solidaritate profesionald §i colegiald apreciabild §1 standarde
stimulative profesional.
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