Catalin Zamfir

Spre o paradigma a
gandirii sociologice

Texte alese

CUPRINS

STRUCTURILE GANDIRII SOCIOLOGICE ..o 9)
INTRODUGCER. ...ttt 5
PARTEA | = SOCIOLOGIA EXPLICATIV ..o 10
A. MODELUL CAUZA ... 10
CAPITOLUL |—= EXPLICATIA CAUZAL oottt 10
STRUCTURA EXPLICATIEI CAUZAL ..o 11
DIFICULTATILE STABILIRIT CAUZALITATI ..o 14
CAPITOLUL 2 = MULTICAUZALITATE SI LANTURI CAUZALE. STRUCTURA

........................................................................................................................................... 23
STANDARD A TEORIILOR SOCIOLOGICE CAUZAL ..o 23

UNICAUZALITATE /MULTICAUZALITAT .ot 23




EMPIRIC. .o 34
B. MODELUL SISTEMI .ooiiiiiiiiiiiiieistssiss i 35
CAPITOLUL 3 — ANALIZA FUNCTIONAL ..o 36
ARGUMENTE PENTRU ANALIZA FUNCTIONAL ..ooooeoiiiiiiiiiiiiiiiciiiiien 36
STRUCTURA SCHEMEI FUNCTIONAL ettt 38

ELEMENTUL FUNCTIONAL SI FUNCTHLE SAL ....ccoocoviiiiiiiiiiiiiiiiiie 40

CONTEXTUL STRUCTURAL: SPATIUL FUNCTIONA ..o, 44
PROBLEME ALE ANALIZEI FUNCTIONAL .....ooooiiiiiiiiiiieiiiieiii 47
CAPITOLUL 4 — RELATIA SISTEM — MEDIU: O SINTEZA A SCHEMEI .......... 54
CAUZALE SI A SCHEMEI FUNCTIONAL vttt 54
EXPLICATIE CAUZALA SI FUNCTIONALA: SCHEMA FUNCTIONALA ...... o4
EXTINS L 54
DETERMINAREA CAUZALA A CERINTELOR FUNCTIONAL ........cooeovvnenenee.. 57
DETERMINAREA CAUZALA APOSIBILULUIACTIONA ... 60
CAPITOLUL 5= ANALIZA EFICIENTE .0t 63
EFICACITATE. .o 64
COST U, s 68
EFICIENT e 70
CAPITOLUL 6 = ANALIZA STRUCTURAL ..ottt 74
DOUA MODELE DE SISTEM: FUNCTIONAL SI STRUCTURA ..o 74
TIPURI DE ANALIZA STRUCTURAL ...t 76
SISTEMUL SI STRUCTURILE SALE POTENTIALE: PRINCIPIUL .................. 85
PLURALITATH STRUCTURAL ..ottt 85

CAPITOLUL 7 — RELATIHLE DINTRE SISTEM....coooioiiiiiiiiiiiiiiiciiiiiiiiie 88




SISTEME SI SUPRASISTEM .. 88
SISTEME SI SUBSISTEM ... 96
RELATII DE VECINATATE: ACOMODARE, DOMINARE, COOPERARE, .....98
CONCURENT Lttt ettt e ittt it e e ittt eie e e i e e siteeeseteeeaieeeeas 98
C. CONSTIINTA CA FACTOR EXPLICATI .uvviiiiiiiiieeieeeie i 103
CAPITOLUL 8 = ROLUL CONSTIINTEI'IN EXPLICATIA SOCIOLOGIC......... 103
REVOLUTIA COPERNICANA IN SOCIOLOGH ..o 103
PATRU POZITII ASUPRA ROLULUI CONSTIINTE ...oooiiieiiieieie e 103
CONTINUTUL CONSTIINTEI CAFACTOR EXPLICAT ..o 111
Forma constiintei ca factor determinan ..............coooiciieiieiiiiiiiiiiiiiciicicicie 117
SCURTA CONCLUZIE: STRUCTURILE EXPLICATIEI SOCIOLOGIC......... 120
PARTEA A lI-A = SOCIOLOGIA CONSTRUCTIV ..o 121
DOUA MODELE ALE RELATIEI SOCIOLOG /SOCIETAT ..o 122
SOCIOLOGUL SI STRUCTURADE INTERES ..o 125
OPTIUNEA SECTORIALA / OPTIUNEA TRANSSECTORIALA, GLOBALISTA

......................................................................................................................................... 135
Sl UM AN LS T ittt e st e ettt e ettt e i e e e it e s e esseeesise e e e e e as e eaineseanseeans 135
OPTIUNEA STATU-QUO /ALTERNATIV ..o 138
CAPITOLUL 10 = INTEGRAREA SOCIOLOGIEI CA PROCES SOCIA........... 142
TESTAREA SI CREDIBILITATEATEORIILOR SOCIOLOGIC........ocneee. 142
TIPURI SI GRADE DE INTEGRAR ... inessaieeeaseeeas 146
MOTIVATIA CERCETARITAPLICATIV ..o 148
REZISTENTA LA UTILIZAREA SOCIOLOGIE.....ccoiiiiiiiiiiiiciiieiie e 150
CAPITOLUL 11 — STRATEGII SI TEHNICI DE INTERVENTI ..o, 156
DIFUZAREA CUNOSTINTELOR IN MASA SISTEMELOR SOCIAL .............. 156
ANALIZA OBIECTIVELOR SIPROBLEMELO ..o 158
EVALUAREA EFICIENTEI SI ACONSECINTELOR LATERAL ... 160

TERAPIADIRECTIV oottt 161




TERAPIANON-DIRECTIV . 163
FILOSOFIA ISTORIEL oo 167
DIMENSIUNEA TEMPORALITATH IN STHNT e 167
STIINTELE A-TEMPORALE ALE GENERALULU ..o 169
STIINTELE A-TEMPORALE ALE INDIVIDUALULU ..o 171
STIINTELE ISTORICE - STIINTE TEMPORALE ALE UNOR OBIECTE ....... 173
INDIVIDUAL ... 173
STIINTELE EVOLUTIEI - STIINTELE TEMPORALE AVAND CA OBIECT O

......................................................................................................................................... 176
CLASA GENERALA DE FENOMEN ..o 176
FUNCTHLE ISTORIE ... 180
SEMNIFICATIA SOCIALAATIMPULU ..o 180
FUNCTHLE ISTORIE ... 186
EXPLICATIA FENOMENELOR ISTORIC ... 189
COMPREHENSIUNE ... ..ot 189
VARIATII PE TEMA COMPREHENSIUNI .....ooiiiiiiii 190
LIMITELE METODEI COMPREHENSIV ... 194
VALOAREA METODEI COMPREHENSIV ..o 202
EXPLICATIE EVENIMENTIALA SI EXPLICATIE STRUCTURAL ... 206
EVOLUTIE SAU PROGRES. ...ttt 217
Cateva precizari conceptual..........coociiiieiieiieieieeses s 217
Dispute in jurul ideilor de progres si eVOIUti ......ccoeeieiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiciie 218
Criteriile evolutiei Si ProgreSulUu.......c.ccucieiieiiiiiiiiiiiiciieecsssse, 224
INCERTITUDINEA — O PERSPECTIVA PSIHO-SOCIOLOGICA ..o 234
PATRU MODELE DE DECIZI ..oviiiii 234
STRUCTURA PROCESULUIDECIZIONA ..o 234
DECIZIA CERTA INTR-O LUME STRICT DETERMINIST ..o 236

DECIZIA CERTA DE TIP PROBABILIS. ..ottt 237




DECIZIA IN INCERTITUDINE PERSISTENT ..ot 243
MODELUL CIBERNETI....eiiiiiiiiiiiiiiiiiis it 244
STRATEGII DE DECIZIE IN INCERTITUDINE PERSISTENT ..o 247
DOUA TIPURI DE STRATEGI i 248
STRATEGIILE DE DECIZIE SI DINAMICA INCERTITUDINI ..o 253
MECANISMELE DE ABSORBTIE ARTIFICIALA A INCERTITUDINI .......... 255
MATERIALISM ISTORIC. NOTEDE CURS ..ot 261
MODELUL MARXIST DE EXPLICATIE A SOCIETATL coooviiiiiiiiiiiiiiiin, 261

Structurile gandirii sociologicet!

INTRODUCERE

In ultimele decenii s-au scris enorm de multe lucrari de metodologie a sociologiei.
Accentul a cazut insa pe metodologia cercetarii empirice. Mai putina atentie a fost acordata
metodologiei constructiei teoriei sociologice si cu atat mai putin metodologiei interventiei
practice a sociologiei. Acest lucru este explicabil. In momentul in care, in special dupa
razboi, sociologia a intrat intr-un proces de dezvoltare extrem de rapida, problema cea mai
dificila a ei era aceea a masurarii empirice. Sociologia nu ducea lipsa de teorii. Acestea
erau insa, in cea mai mare parte a lor, vagi, speculative. Ceea ce lipsea erau datele empirice
sistematice si riguroase care ar fi putut testa teoriile existente, oferind totodata o baza mult
mai solida noilor constructii teoretice. Ultimele decenii au adus dezvoltari spectaculoase in
metodologia cercetarii empirice. In momentul actual, o noua criza a sociologiei se
prefigureaza: o criza teoretica. Sociologul stie destul de bine cum sa “masoare” fenomenele
sociale. El isi da seama insa tot mai mult ca avansul disciplinei sale este franat de
inabilitatea de a construi teorii. Daca sociologul actual stie cum sa cerceteze o realitate
empirica, el stie mult mai putin ce sa cerceteze si ce sa faca cu datele obtinute. Ramanerea
in urma a teoriei reprezinta cauza principala a empirismului lipsit de orizont de care
sociologii se plang. Dupa parerea mea, problema majora cu care se confrunta sociologia
romaneasca in momentul de fata este tocmai aceea a dezvoltarii unor teorii coerente si
sistematice asupra marilor componente ale procesului de dezvoltare sociala in care tara
noastra este angajata.

Aceasta carte este dedicata metodologiei teoretice a sociologiei. Ea incearca sa
limpezeasca modul in care sociologia explica fenomenele sociale si, de asemenea, cum
incearca ea sa se faca utila colectivitatii. Sociologia va fi analizata aici nu din punctul de
vedere al produselor sale - teorii explicative ale diferitelor fenomene sociale - ei din cel al
instrumentelor pe care le utilizeaza atunci cand vrea sa explice sau sa contribuie la
schimbarea unei anumite realitati sociale. Ceea ce intereseaza aici este deci stilul gandirii
sociologice, structurale, fundamentale, ale exercitarii sale, iar nu diferitele teorii sau
doctrine sociologice care se infrunta in momentul de fata.

L zamfir, Catalin, Structurile gandirii sociologice, Ed. Politica, Bucuresti, 1987



Cititorul poate gasi destul de multe carti care isi pun ca obiectiv “trecerea in revista”
a gandirii sociologice. Majoritatea lor incearca realizeze acest lucru prin analiza critica a
marilor teorii care se infrunta in sociologia contemporana. Fara doar si poate, 0 asemenea
abordare este foarte utila. Ea prezinta insa si doua dezavantaje. In primul rand, inevitabil,
sunt supraestimate divergentele si subestimate continuitatile, punctele de convergenta,
complementaritatile. Acest. efect este datorat insusi “obiectivului” analizei. Fiecare autor
de teorie sociologica, cautand sa promoveze punctul sau de vedere, este tentat sa-I
privilegieze, sa-l opuna celorlalte, ingrosand liniile de separatie. Riscul este, in consecinta,
ca sociologia sa apara mult mai divizata decat este ea in realitate. In plus, teoriile existente
sunt supuse unei surse suplimentare de diversificare: ideologia. Exprimand optiuni
ideologice diverse, experiente sociale particulare, teoriile actuale din sociologie este normal
sa evolueze in directii distincte. In al doilea rand, optand pentru o asemenea analiza se
favorizeaza declaratiile de intentii, programele de constructie a cunoasterii sociologice,
adesea ramase neonorate, defavorizandu-se practica sociologica propriu-zisa. Asimilarea
“marilor teorii” in practica sociologica efectiva nu a fost mecanica, ci activa: au fost
corectate stridentele si unilateralitatile, pretentiile exagerate au fost ignorate; ele insele au
fost supuse unui progres mai organic de integrare reciproca, diminuandu-se astfel
distinctivitatea lor. Analizele de tip structural si functional, de exemplu, care pot fi gasite
in practica actuala sunt semnificativ diferite de proiectele teoretice si metodologice clasice
formulate de Parsons, Levi-Strauss sau altii.

Abordarea propusa aici este de alt tip. Ea incarca sa descifreaza ceea ce eu consider,
daca intemeiat sau nu cititorul este in drept sa estimeze, a fi structurile fundamentale ale
gandirii sociologice in calitatea ei de gandire stiintifica. Acestea sunt expuse in ceea ce mi
s-a parut a avea ele mai durabil, facandu-se abstractie de particularitatile genezei lor, si de
controversele asupra amanuntelor. Sunt astfel eliminate din capul locului discutiilor critice
prilejuite de formularile particulare si de propozitiile unilaterale. Din analiza dispar deci
“teoriile” cu caracterul lor singular, distinct, cu optiunile lor epistemologice si ideologice
cel mai adesea divergente. Nu va fi, in consecinta, vorba despre functionalism sau
structuralism, de exemplu, ci de diferitele structuri explicative pe care sociologia, in
tentativa sa de a se constitui intr-o disciplina stiintifica incearca sa le cristalizeze: schema
cauzala, sintetica, functionala, structurala etc. Ceea ce incearca aceasta lucrare este deci sa
faca o incursiune in infrastructura sociologiei in calitatea ei de cunoastere stiintifica. Desi
diferitele teorii sociologice accentueaza o schema explicativa sau alta, in fapt, nu le exclude
pe celelalte. Structuralismul nu exclude functionalismul si, impreuna, nu neaga importanta
explicatiei cauzale. Sociologia marxista reprezinta, din acest punct de vedere, un exemplu
a tuturor schemelor explicative: cauzala, functionala, structurala: desi construita pe baza
unei optiuni ferme pentru invocare in explicatie a factorilor obiectivi, nu este neglijata nici
contributia pe care factorii subiectivi o pot aduce. Din pacate, putine studii au incercat sa
scoata in evidenta pluralitatea schemelor explicative utilizate in analiza sociologica de catre
Marx. Aceasta lucrare intentioneaza sa umple, partial, acest gol.

Pentru a identifica structurile gandirii sociologice doua surse distincte sunt utilizate;
pe de o parte marile proiecte teoretice si metodologice, asa cum le consemneaza istoria
sociologiei, iar pe de alta parte, analizele sociologice efective (“practica sociologica”) in
care aceste structuri apar intr-o maniera functionanda. Si pentru a pastra aceasta unitate
dintre tentativele de formulare sistematica, la nivel teoretic-epistemologic, si practica
sociologica, am evitat in expunere analiza abstracta a variantelor structuri ale gandirii
sociologice, preferand sa faca apel la cat mai variate exemplificari ale modului in care
acestea functioneaza efectiv in diferite analize concrete. Intentia este de a transmite



cititorului o imagine a sociologiei “reale”, a actului practic de analiza sociologica, iar nu
comentarii asupra modelelor normative propuse de un sociolog sau altul pentru practica
colegilor sai. Alegerea exemplelor de analiza sociologica este facuta, in primul rand, dupa
criterii ilustrative. Ele au fost selectate pentru faptul ca lasa sa transpara cu claritate
structurile fundamentale ale gandirii sociologice. Din acest motiv, am considerat a fi
inoportuna comentarea valorii lor de adevar in calitate de ipoteze explicative particulare.

De la inceput este necesar sa fac o precizare asupra completitudinii analizei propuse
la aceasta carte. Nu sta in intentia mea sa sugerez cititorului ca ceea ce este prezent aici
reprezinta toate structurile fundamentale ale gandirii sociologice. Ele sunt, dupa parerea
mea, cele mai importante, cu doua exceptii majore. In primul rand, explicarea evolutiei,
schimbarii, dezvoltarii sociale. Aceasta reprezinta una dintre directiile dezvoltarii gandirii
sociologice actuale. Desi in proiectul initial ei ii era rezervat un capitol substantial, a trebuit
sa renunt la includerea sa in lucrare datorita insuficientei materialului de care am dispus.
Impresia pe care am avut-o citind literatura dedicata acestui aspect, a fost aceea ca modelul
teoretic-abstract al evolutiei si schimbarii sociale este inca departe de a fi cristalizat. In al
doilea rand, predictia, prognoza sociala. Pe de o parte, predictia este complementara
explicatiei. O teorie este simultan explicativa si predictiva. Din acest punct de vedere,
includerea predictiei, prognozei sociale ca un caz special ar fi lipsita de sens. Pe de alta
parte insa, in ceea ce priveste societatea, predictiile nu decurg chiar automat din teoriile
explicative. Nu este intamplator ca, in ultimele decenii, s-a dezvoltat o disciplina speciala,
distincta de sociologie, care are ca obiect prognoza sociala. Prognoza s-a dovedit a prezenta
scheme relativ distincte de cele ale explicatiei. Sociologia propriu-zisa a acordat insa, pana
acum, o atentie redusa prognozei fenomenelor sociale.

In fine, daca vorbim despre structurile fundamentale ale gandirii sociologice, este
necesar, de la inceput, sa mentionam starea sociologiei ca stiinta. Utilizand terminologia
lui Thomas Kuhn, am putea caracteriza stadiul actul al sociologiei ca fiind preparadigmatic.
Sociologia arata in momentul de fata mai mult ca un vast camp problematic, continand o
multime de teorii si complexe teoretico-metodologice, unele mai generale, altele mai
particulare, unele mai durabile, altele mai efemere. Rata “mortalitatii” teoriilor sociologice
este foarte ridicata. Teoriile se confrunta, se opun una alteia, dar se si completeaza adesea
sau, pur si simplu, se ignora reciproc. Gasim aici, ca in orice disciplina stiintifica, teorii si
chiar legi. Desigur, teoriile si legile cu care sociologia lucreaza deocamdata, comparate cu
cele din stiintele dezvoltate, ar trebui mai degraba puse in ghilimele. Desi infinit mai fragile
decat acestea din urma, teoriile si legile sociologiei nu trebuie insa judecate dupa standarde
diferite. Ele sunt, cel putin in intentie, la fel cu cele din stiintele naturii. In cursul analizei
va fi folosit curent, din acest motiv, termenul de teorie si chiar cel de lege, lucru care, uneori,
ar putea parea cam ciudat cititorului. Desigur, termenul de lege trebuie luat aici in sensul
sau cel mai general si anume cel de enunt teorie referitor la o clasa de fenomene, propozitie
din care teoriile sunt compuse. Teoriile si legile cu care sociologia lucreaza nu sunt
totdeauna doar simple ipoteze. Uneori ele sunt mai mult decat ipoteze, fiind sprijinite de
solide argumente teoretice si de fapte empirice. Cel mai adesea ele sunt insa mai putin decat
ipotezele cu care stiintele dezvoltate ne-au obisnuit, ele fiind formularii inca primitive,
compuse din abstractii confuze. Problema lor nu este de a fi testate - admise ca legi sau
respinse ca erori ci de a fi precizate, dezvoltate din formulari aproximative, vagi, putin
diferentiate, in formulari tot mai elaborate mai precise, mai nuantate. ldeea acesta a fost
sugerata de lon Aluas intr-o foarte interesanta discutie pe marginea acestei carti.

Lucrarea se concentreaza asupra celor doua mari tipuri de operatii pe care sociologia
le practica: explicatie si constructie. In traditia occidentala, sociologia s-a considerat pe ea



insasi ca o stiinta aproape exclusiv explicativa. Ea si-a facut din separarea de ideologia
colectivitatilor conditia dezvoltarii sale ca stiinta. Pentru a putea, deveni stiintifica,
sociologia occidentala si-a impus, pe linia pozitivismului, ca principiu fundamental,
considerarea obiectului sau ca dat ca un fapt pozitiv guvernat de legi proprii, independente
de subiectul cunoscator si care este de explicat intocmai precum faptele naturii. Menirea
sociologului urma sa fie descrierea si explicarea realitatii sociale “asa cum este ea”, iar nu
“cum ar dori oamenii sa fie”. Perspectiva parea extrem de tentanta, punand sociologia pe o
directie care a asigurat succesul stiintelor naturii. Curand, o asemenea atitudine a inceput
sa-si releve ingustimile. Ea s-a dovedit a fi mai mult un mod de disimulare a unei ideologii
conservatoare, contravenind fundamental specificului obiectului sau. Realitatea sociala nu
poate fi considerata ca data. Ea este intro permanenta schimbare. Si oamenii sunt aceia care
o0 schimba: o evalueaza si actioneaza continuu asupra ei. Sociologul trebuie, la randul sau,
sa-si asume conditia sa umana de membru al colectivitatii. Fie ca vrea sau nu chiar in
calitatea sa de sociolog, el actioneaza asupra realitatii sociale existente. Sociologul trebuie
in consecinta sa priveasca disciplina sa ca practica, sa ia obiectul sau ca fiind nu numai de
explicat, dar si de construit.

Consider a fi o placuta obligatie sa transmit, pe aceasta cale, multumirile mele
colegilor care au facut un efort deosebit sa citeasca cu atentie manuscrisul acestei carti si



au dedicat lungi ore de discutii pe marginea ei, cert profitabile in ceea ce ma priveste. In
mod special, tin sa mentionez sprijinul pe care mi I-au dat lon Aluas, Stefan Costea si Lazar
Vlasceanu.
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Partea | = SOCIOLOGIA EXPLICATIVA

Prima parte a lucrarii va analiza structurile sociologiei in ipostaza explicativa a
acesteia. Mai concret, se va incerca sa se scoata in evidenta modul in care sociologia
procedeaza atunci cand este pusa in situatia de a explica un fenomen social; care sunt
schemele sale explicative fundamentale.

Sociologia actuala este dominata de reeditarea unei vechi dispute privitoare la
optiunea sa metodologica fundamentala si care poate fi rezumata la opozitia explicatie /
comprehensiune. As formula aceasta opozitie in termenii: explicatie obiectiva (in
explicarea unui fenomen social sunt invocate alte fenomene sociale de tip obiectiv) si
explicatia prin constiinta (in explicare sunt invocate diferite caracteristici ale constiintei
individuale sau colective). Lucrarea de fata se fundeaza pe optiunea neta in favoarea
explicatiei obiective. Primele sapte capitole sunt dedicate analizei amanuntite a diferitelor
scheme explicative obiective. Ultimul capitol al partii | abordeaza o problema ramasa
deschisa la nivelul diferitelor scheme explicative de tip obiectiv: care este rolul constiintei
in explicarea fenomenelor sociale? putem atribui constiintei, alaturi de factorii obiectivi, o
contributie explicativa independenta? si daca da, in ce ar putea consta aceasta?

Explicatia obiectiva apare in doua variante distincte: modelul cauzal si modelul
sistemic. Cauzalitatea reprezinta schema explicativa cea mai simpla, dezvoltata cu succes,
in stiintele naturii, si pentru care sociologia a manifestat de la inceput o atractie deosebita.
Multe dintre explicatiile pe care le gasim in sociologia actuala sunt de tip cauzal. Alaturi
si, cel mai adesea, in mod paralel cu explicatia cauzala s-a dezvoltat si un tip specific de
explicatie pentru stiintele social-umane (nu exclusiv, insa, deoarece il gasim utilizat tot mai
frecvent si in stiintele naturii, in biologie in mod special): explicatia sistemica. Doua
variante fundamentale ale modelului sistemic sunt explorate pe larg: modelul functional si
modelul structural. O atentie speciala este acordata relatiei dintre modelul cauzal si modelul
sistemic de explicatie, considerate nu ca opuse, si nici macar complementare, ci ca
integrandu-se intr-o explicatie mai generala.

A. MODELUL CAUZAL

Capitolul I- EXPLICATIA CAUZALA

Explicatia cauzala joaca in toate stiintele incluse in sociologie un rol fundamental.
Ea pare a fi 0 schema explicativ universala, folosita, in toate disciplinele stiintifice, pentru
explicarea oricarui fenomen. Unii considera cauzalitatea a fi schema explicativ elementara,
toate celelalte scheme explicative (functionala, structurala etc.) fiind forme complexe,
compuse, la randul lor, din mai multe relatii cauzale, in consecinta reductibile la cauzalitate
(Ar. Stinchkomb, 1968)2. Altii considera ca nu toate tipurile de explicatie stiintifica sunt
reductibile la cauzalitate, existand si explicatii noncauzale (E. Nagel, 1961, A. Japlan,
1965). In aceasta lucrare analiza se va concentra asupra caracterului distinctiv, fara a intra
in discutii asupra reductibilitatii lor la cauzalitate.

Cauzalitatea a prezentat de la inceput pentru sociolog o atractie deosebita. Ea
promitea eliminarea explicatiei superficiale a fenomenelor sociale prin constiinta agentilor
sociali, punerea si a acestei discipline pe baze stiintifice solide, productive. Cauzalitatea
parea a oferi o relatie simpla de determinare: un fapt social trebuie explicat printr-un alt
fapt social care ii este cauza (E. Durkheim, 1974). Dezvoltarea cercetarii sociologice a
demonstrat insa ca spatele simplitatii aparente a relatiilor cauzale, formularea acestora
ridica probleme deosebit de complexe. Capitolul de fata si cel urmator sunt dedicate nu atat
discutarii aspectelor generale ale cauzalitatii care poate fi gasita in multe lucrari de

2 Pentru a usura lectura textului, trimiterile bibliografice vor fi date in urmatorul mod. Exista indicat in
paranteza, numele autorului si anul editiei utilizate, titlul lucrarii putand fi gasit in lista bibliografica de la
sfarsitul cartii. Daca referinta este facuta la o pagina anume, atunci, dupa anul editiei, va fi indicata si pagina.
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epistemologie, sociologica (de exemplu H.L. Costner si R.K. Like, 1964, H. Blalock, 1964,
J. Gibbs, 1972, M. Achim, 1973), ci modului in care aceasta schema explicativa este
utilizata efectiv in practica sociologica actuala, problemelor si dificultatilor pe care
utilizarea ei le are de infruntat.

STRUCTURA EXPLICATIEI CAUZALE

Desi conceptul de cauzalitate pare a fi unul dintre cele mai simple si mai clare,
definirea sa nu este, totusi lipsita de controverse. Deoarece discutia diferitelor definitii
propuse nu este importanta pentru obiectivele analizei noastre, voi porni de la o definitie
mai simpla a cauzalitatii care pare sa intruneasca un consens destul de larg: cauzalitatea
reprezinta o relatie intre doua fenomene caracterizata prin aceea ca unul dintre ele il
produce pe celalalt. Primul fenomen, cel care produce si care, in consecinta il explica pe
celalalt este cauza; fenomenul produs este efectul. Relatia cauzala poate fi figurata in
urmatorul fel:

C—-E

unde C = cauza, E = efectul si — indica procesul de producere a fenomenului efect de catre
fenomenul cauza. ldeea de cauzalitate se fundeaza pe postularea unui proces ontologic de
“producere” a unui fenomen de catre altul. Avem o relatie cauzala doar atunci cand putem
fi siguri ca fenomenul considerat a fi cauza reprezinta factorul activ, responsabil de
producerea fenomenului considerat efect. Cauzalitatea exprima o relatie universala si
necesara in forma de lege. Ea afirma ca ori de cate ori va exista un anumit fenomen-cauza,
va aparea in mod necesar (daca alti factori perturbatori sunt exclusi) si fenomenul-efect.

Mai intai cateva exemple de enunturi cauzale in sociologie.

Legea productivitate / stratificare sociala. Stratificarea sociala este determinata
de nivelul productivitatii muncii: la un nivel scazut de productivitate, care asigura simpla
supraveghere, societatea va fi nestratificata (egalitara); o productivitate a muncii superioara
nivelului simplei supravietuiri, dar nu mai mica decat cea necesara satisfacerii integrale a
tuturor necesitatilor (“ raritate”), va produce societati stratificate (neegalitare); o
productivitate capabila sa asigure satisfacerea integrala a tuturor necesitatilor
(“abundenta”) va genera o societate nestratificata (egalitara) (K. Marx, 1967, F. Engels,
1967).

Legea amenintare / coeziune. Amenintarea externa produce o crestere a coeziunii
interne a grupurilor sociale (L. Coser, 1955).

Legea ierarhie / diferentiere a satisfactiei muncii. Pozitia ierarhica intr-o
intreprindere este un factor determinant al variatiei satisfactiei muncii. Spre varful ierarhiei,
satisfactia muncii creste, spre baza ierarhiei, ea scade (A. Tannenbaum si colab. 1974).

Orice explicatie cauzala este compusa din doua elemente distincte: un enunt cauzal
si un model explicativ al procesului de producere a efectului de catre cauza.

Enuntul cauzal stabileste sub forma unei relatii universale si necesare sub forma
de lege deci, dependenta unui fenomen (efectul) de un alt fenomen (cauza): “Ori de cate ori
C atunci si E” sau “C este cauza lui E”. Empiric, enuntul cauzal ia forma unui enunt de
covariatie: variatia lui C este insotita de variatia lui E. Covariatia poate fi discreta: diferitele
stari distincte ale lui C sunt insotite de stari distincte ale lui E. Este cazul legii productivitate
/ stratificare sociala: productivitatii la nivelul de subzistenta ii corespunde o societate
egalitara; raritatii, o societate inegala; abundentei, o societate egalitara. Covariatia poate fi
si continua, cantitativa: cu cat mai mare C, cu atat mai mare E. Legea ierarhie / diferentiere
a satisfactiei muncii este de acest tip. Astfel o cercetare empirica poate determina existenta
intr-un esantion de intreprinderi, a unei corelatii de, sa zicem +5,5 intre pozitia ierarhica si
satisfactia in munca.
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Enuntul cauzal are functia de a explica si prevedea fenomenele individuale. De ce
societatea X este stratificata? Pentru ca ea sa caracterizeaza printr-un anumit nivel al
productivitatii muncii. Cum va fi societatea Y? Ea va fi stratificata sau nestratificata, in
functie de nivelul de productivitate a muncii pe care il va atinge.

Modelul explicativ. Enuntul cauzal are el insusi nevoie de explicatie. El afirma
doar ca C este cauza lui E, raspunzand astfel la intrebarea “de ce E?” — “pentru ca C”. El
nu ofera insa nici o explicatie procesului prin care C il produce pe E. Doar stiind CUM se
produce un efect, putem sti DE CE el este cauzat de un fenomen anume. Este necesar, deci
sa distingem explicatia unui fenomen (“De ce E”), de explicarea unei legi cauzale (“De ce
C este cauza lui E?” sau “Cum C produce E?”). La aceasta ultima intrebare raspunde
modelul explicativ al procesului de producere cauzala. Legile cauzale enuntate mai inainte
nu sunt complete din acest punct de vedere. Ele sunt doar enunturi cauzale. Pentru a fi
complete trebuie sa le asociem cate un model explicativ care sa evidentieze mecanismele
producerii cauzale: de ce si cum nivelul de productivitate a muncii creeaza egalitate sau
inegalitate sociala? de ce si cum aparitia unei amenintari externe creste coeziunea
grupurilor sociale? de ce si cum pozitia ierarhica influenteaza nivelul de satisfactie a
muncii. Prin modelul explicativ, legea cauzala se integreaza intr-un corp teoretic mai
general.

Functiile modelului explicativ. In procesul de constituire si verificare a ipotezelor
cauzale, modelul teoretic explicativ al acestora nu reprezinta un simplu lux ci un element
vital, indispensabil. El are multiple functii.

. Functie euristica. Pornind de la cunostintele acumulate se pot face ipoteze
asupra unor posibile relatii cauzale. Legea ierarhie / diferentiere a satisfactiei muncii este o
buna ilustrare. Ea a fost formulata ca ipoteza pe baza imaginarii unui model teoretic al
relatiei de asociere intre pozitia ierarhica si nivelul de satisfactie a muncii. Organizarea
ierarhica se caracterizeaza printr-o distributie inegala, de-a lungul ierarhiei, a 1) puterii si
influentei sociale, 2) statutului si prestigiului social, 3) beneficiilor si recompenselor 4)
tipului insusi de munca - activitatile de conducere sunt mai calificate, mai variate, mai
stimulative, antreneaza un grad mai ridicat de creativitate si responsabilitate decat
activitatile de executie. Toate aceste caracteristici reprezinta insa surse importante ale
satisfactiei muncii. Putem, deci presupune rezonabil ca pe masura ce urmam spre varful
ierarhiei unei intreprinderi, sursele de satisfactie, se vor multiplica mai rapid decat cele de
insatisfactie. Ciclul de cristalizare a unei legi cauzale ar putea fi urmatorul: ANALIZA
TEORETICA (Model explicativ ipotetic al procesului de producere) - IPOTEZA DE
RELATIE CAUZALA - VERIFICARE EMPIRICA A IPOTEZEI CAUZALE - LEGEA
CAUZALA.

. Garantie a generalitatii relatiei cauzale cat si a caracterului ei de lege. O
regularitate empirica constata intr-un anumit context poate disparea cu desavarsire intr-un
alt context. Modelul explicativ ne ofera o baza pentru a presupune ca 0 asemenea
regularitate este mai generala, independenta de un context particular. Daca gasim ca in
intreprinderile dintr-o anumita tara sau dintr-un grup de tari exista o corelatie empirica clara
intr-o pozitie ierarhica si gradul de satisfactie a muncii, nu avem inca nici o garantie ca o
asemenea relatie este inevitabila. Ramane deschisa intrebarea daca nu poate fi imaginat un
tip de organizare ierarhica asociat cu un nivel de satisfactie a muncii omogen si ridicat
pentru toti participantii, indiferent de pozitia lor ierarhica sau, in mod inevitabil, ierarhica
produce diferentieri in nivelul de satisfactie. Analiza mecanismelor prin care ierarhia
produce diferentieri in satisfactia este de natura sa ne lamureasca daca relatia examinata
este sau nu valabila pentru orice tip de ierarhie; in ce conditii ierarhia nu ar mai genera
diferentieri in satisfactie. Legea productivitate / stratificare sociala ne ofera o exemplificare
care excelenta a acestei functii. Ea face predictia ca orice societate caracterizata prin
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raritatea produselor va fi bazata pe inegalitate. Empiric, nu avem motive sa ne indoim de
justetea acestei predictii. Chiar unele societati socialiste care au incercat sa instaureze, in
ciuda raritatii, o egalitate deplina nu au reusit. Si totusi poate persista un semn de intrebare
in legatura cu o0 asemenea posibilitate. In lucrarile lor, Marx si Engels au adus o serie de
argumente teoretice in legatura cu aceasta relatie cauzala, fara insa a elabora un model
explicativ satisfacator. Nu avem inca argumente solide care sa excluda posibilitatea unui
mod de organizare sociala in care egalitatea sa coexiste cu raritatea. Modelul explicativ ne
poate deci oferi o garantie suplimentara ca o regularitate empirica oarecare nu este doar
locala, ci universala.

. Contributie la precizarea relatiei cauzale. Legile exprima relatii nu intre
fenomene complexe, ci intre caracteristici abstracte ale acestora. O teorie asupra
mecanismului producerii face posibila formularea cu claritate atat a entitatilor abstracte
care sunt legate cauzal, cat si precizarea conditiilor in care o relatie cauzala poate exista.
Insa unele societati putem gasi o relatie empirica intre rasa si criminalitate. Putem, pe
aceasta baza sa formulam o lege de tipul “rasa este o cauza a criminalitatii”? Daca empiric
0 asemenea formulare ar putea obtine un anumit suport, teoretic stim deja ca ea este absolut
eronata. O caracteristica genetica nu poate fi considerata a fi cauza unui comportament
social de tipul criminalitatii decat poate in mod exceptional. Cauza criminalitatii trebuie
cautata intr-o serie de conditii sociale care, la randul lor, sunt asociate in unele tari cu rasa.
Relatia empirica invocata aici nu reprezinta deci o relatie intre rasa si criminalitate, ci intre
conditiile economice si sociale (asociate frecvent cu rasa) si criminalitate. Regularitatile
empirice nu pot fi considerate din acest motiv, decat cu multa prudenta ca legi ipotetice.
Modelul explicativ nu va ajuta sa precizam entitatile abstracte din aluatul inform al relatiilor
empirice.

. Verificarea ipotezelor cauzale. Existenta unui model explicativ plauzibil
poate fi considerata drept o prima verificare a unui enunt cauzal, conferind acestuia statutul
unei ipoteze solide. Analiza teoretica selecteaza din multimea ipotezelor rivale pe acelea
care par mai plauzibile, propunandu-le verificari empirice. Mai mult, verificarea empirica
nu este nici ea absoluta. Analiza teoretica poate preciza conditiile in care regularitatea
empirica constatata este posibil sa nu mai fie valabila. Modelul explicativ constituie, deci
atat un prim test al ipotezelor cauzale, cat si un complement al verificarii empirice, o parte
esentiala a sistemului de testare finala. Analizand mobilitatea sociala si factorii sai. O.D.
Duncan, D. Featherman si B. Duncan, (1972) isi pun, printre altele si urmatoarea intrebare:
mediul de provenienta al persoanei influenteaza mai mult aspiratiile de pozitie sociala sau
pozitia sociala efectiv obtinuta? La aceasta intrebare este greu de dat, la nivelul
cunostintelor actuale, un raspuns. Se pot formula ipoteze teoretice care sa sustina atat o
alternativa (aspiratiile sunt mai puternic determinate), cat si cealalta (pozitie sociala
efectiva este mai puternic determinata). In aceste conditii analiza empirica reprezinta un
test cu capacitatea de a selecta ipoteza corecta dintre ipotezele rivale egal plauzibile
teoretic. Datele empirice obtinute de cercetatorii americani sustin cea de a doua ipoteza:
pozitia sociala reala a persoanelor este mai puternic influentata de mediul de provenienta
decat aspiratiile referitoare la pozitia sociala. Astfel, coeficientul de regresie al profesiei
tatalui (indicator al mediului de provenienta) este in cazul ocupatiei actuale a copiilor de .
32, pe cand in cazul aspiratiilor lor profesionale de .23. Verificarea empirica confera
ipotezei selectate un plus de plauzibilitate, slabind sansele ipotezei rivale. Este clar insa ca
nici verificarea empirica nu confera certitudine absoluta, ci produce doar o ipoteza mai
puternica. Nu avem astfel nici o garantie ca in toate societatile aceasta ipoteza este cea mai
corecta. O analiza teoretica ne poate duce, dimpotriva la ipoteza ca in societatile in care se
duce o politica activa de egalizare a sanselor (de exemplu, in societatile socialiste), ipoteza
opusa va fi mai probabila; mediul de provenienta determina intr-o masura mai mare
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aspiratiile decat pozitia reala obtinuta. Desigur 0 asemenea ipoteza ar trebui si ea sa fie
verificata empiric.

Verificarea empirica este in mod special importanta in primele faze ale dezvoltarii
stiintifice sociale, caracterizate printr-un corp teoretic amorf, in care formularile vagi si
imprecise se amesteca cu prejudecati. Verificarea empirica a diferitelor ipoteze ce par
plauzibile rezonabile curata terenul teoretic, eliminand cele mai multe dintre presupozitiile
eronate si intarind rivalele lor.

DIFICULTATILE STABILIRITI CAUZALITATII

Practica sociologica a scos la iveala faptul ca explicatia cauzala, atat de simplu de
manuit la prima vedere, ridica in fapt o multime de dificultati. Cele mai importante mi se
par a fi urmatoarele:

1. Problema sensului cauzarii. Daca inregistram o covariatie empirica a doua
variabile (fenomene) putem presupune ca suntem in fata unei posibile relatii cauzale.

Pentru a stabili insa sensul cauzarii (care dintre cele doua fenomene este cauza si
care efectul), nu este insa suficienta simpla inregistrare a covariatiei. Astfel, multe cercetari
au inregistrat corelatii pozitive semnificative intre satisfactia muncii si performanta.
Satisfactia muncii este cauza performantei sau, invers, performanta este cauza satisfactiei?
Cercetarile empirice din sociologie s-au izbit de la inceput de aceasta dificultate. Cele mai
importante procedee de determinare a sensului cauzarii utilizate in practica sociologica sunt
urmatoarele:

. Stabilirea succesiunii. Relatia cauzala este in mod necesar temporala. Cele
doua fenomene - cauza si efectul - sunt in mod necesar decalate in timp: cauza precede
efectul. Aceasta caracteristica decurge logic din insasi definirea relatiei de cauzalitate ca
un proces de producere a efectului de catre cauza. Ca orice proces real, si acesta se
desfasoara in timp, are nevoie de o anumita perioada de timp. Pornind de la aceasta
proprietate, putem considera ca daca avem o relatie de covariatie, despre care avem
temeiuri sa presupunem ca este o relatie cauzala, fenomenul anterior este cauza, iar cel
posterior, efectul.

Cel mai adesea insa, pentru sociolog este greu, daca nu chiar imposibil sa determine
cu claritate succesiunea temporala. In multe situatii avem de-a face cu procese sociale de
lunga durata, in care cauza coexista cu efectul. Masurarea facuta la un moment dat nu poate
detecta nici un fel de decalaj in timp.

. Presupunerea unui proces de producere. Daca putem imagina un proces
plauzibil de producere a variatiei unui fenomen de catre un altul, acest lucru reprezinta o
garantie relativa pentru adoptarea unui sens al cauzarii. Sa reluam exemplu relatiei dintre
satisfactia muncii si performanta. Masurarea empirica nu este capabila sa determine de
regulaaici, o secventa temporara. Orientarea relatiilor umane a avansat un model explicativ
plauzibil al procedurii performantelor de catre satisfactie: insatisfactia este un demotivator,
genereaza atitudini negative fata de munca, satisfactia dimpotriva motiveaza performanta
creeaza o atitudine pozitiva fata de munca, sustine asumarea de responsabilitati. Daca vrem,
deci, sa crestem performanta, trebuie sa actionam asupra satisfactiei in munca, unul dintre
determinantii sai cauzali. Curand insa s-a observat ca se poate imagina si un mecanism de
producere in sens contrar, tot atat de plauzibil ca primul: performantele ridicate sunt
asociate cu recompense atat economice, cat si socialmorale, care, la randul lor, sunt
responsabile de nivelul de satisfactie a muncii. Putem deci presupune in mod rezonabil ca
performantele sunt cauza nivelului de satisfacere a muncii. Ambele modele explicative ale
procesului de cauzare sunt inalt plauzibile incat, principial, trebuie sa acceptam existenta
ambelor sensuri de cauzare, intr-o relatie circulara de determinare reciproca: satisfactia
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muncii este o sursa cauzala a performantei, dar totodata si performanta reprezinta o sursa
cauzala a satisfactiei. Putem insa presupune ca, in anumite conditii care urmeaza a fi
specificate, un sens este mai puternic decat celalalt.

In stiinta apar, adesea, asemenea rasturnari spectaculoase in ceea ce priveste sensul
cauzarii. In traditia psihologica si sociologica se postula ca de la sine inteles o relatie
cauzala intre atitudini si comportament. Empiric exista o corelatie ridicata intre aceste doua
variabile. Sensul cauzarii parea evident: atitudinile determina comportamentul. Si aici insa
stabilirea empirica a succesiunii este dificila, daca nu imposibila, intrucat atitudinile si
comportamentele nu sunt evenimente discrete, ci procese care se pierd in trecut, fiind,
practic imposibil a se stabili un punct absolut de pornite. Teoretic, atitudinile pareau a fi
anterioare si independente in raport cu comportamentul. O serie de abordari mai noi —
behaviorismul, teoria disonantei — au pus insa in discutie acest sens al determinarii. Primul
model explicativ presupune un subiect rational: el mai intai analizeaza situatia, isi stabileste
preferintele si apoi se comporta in conformitate cu acestea. Atitudinile cauzeaza
comportamentul, iar nu invers. De exemplu, sa analizam actul cumpararii. Consumatorul
compara mai intai produsele disponibile, le evalueaza in raport cu necesitatile si gusturile
sale, elaborandu-si astfel, un set de preferinte. Actul alegerii (cumpararea) reprezinta un
efect al preferintelor deja cristalizate. Cumparatorul cumpara ceea ce prefera. Teoria
disonantei sugereaza insa un model explicativ alternativ al cauzarii, care ar putea fi formulat
astfel: cumparatorul prefera ceea ce cumpara.

Comportamentul precede si modeleaza atitudinea (preferintele).

Subiectul este aici nu rational, ci rationalizator. Explicatia este urmatoarea:
personalitatea umana are o tendinta naturala spre coerenta interioara: catre realizarea unei
consonante, intre elementele sale, atitudini, credinte, comportamente. Comportamentul o
data facut nu mai poate fi de cele mai multe ori modificat in acord cu atitudinile si
credintele. Acestea din urma pot fi insa modificate in acord cu comportamentul. O
asemenea presupozitie nu este lipsita de suport empiric. Experimental au fost distinse
preferintele inainte de cumparare, cumpararea efectiva si preferintele dupa cumparare.
Preferintele anterioare cumpararii se dovedesc a fi mai vagi, mai putin cristalizate decat
preferintele exprimate dupa actul cumpararii, care sunt mai structurate si mai stabile.
Totodata, preferintele anterioare cumpararii prezic mai slab alegerea propriu-zisa, decat
alegerea prezice preferintele cristalizate posterior acesteia. Preferinta apare, in acest caz,
mai mult ca o justificare a cumpararii, un efect decat o cauza (P.P. Secord si C.W. Bachman,
1964).

* Independenta teoretica. Atunci cand nu putem face presupozitii rezonabile nici
asupra succesiunii si nici asupra procesului de producere, putem incerca sa recurgem la un
test mai primitiv al sensului cauzarii: testul independentei. Vom incerca sa identificam, in
cuplul de variabile corelate, pe aceea care pare a fi independenta in raport cu cealalta.

In sociologia organizatiilor, diferitele cercetari empirice au pus in evidenta o
corelatie empirica semnificativa intre stilul de conducere la nivelurile superioare ale
organizatiilor si stilul de conducere de la nivelurile interioare. Presupunand ca aceasta
corelatie exprima o relatie cauzala despre ale carei mecanisme nu putem face presupozitii
rezonabile, putem totusi emite o ipoteza destul de sigura cu privire la independenta /
dependenta reciproca a celor doua variabile. Stilul de conducere al directiei intreprinderii
poate fi presupus a fi independent in raport cu stilul de conducere de la nivelurile inferioare.
Si, pe aceasta baza, putem accepta ca mai plauzibila ipoteza ca primul este cauza celui din
urma.

Intr-o cercetare asupra calitatii vietii, se determina o corelatie intre venitul economic
si atitudinea optimista / pesimista asupra viitorului. Desi este destul de greu a face
presupozitii asupra mecanismelor prin care nivelul veniturilor influenteaza optimismul /
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pesimismul in ceea ce priveste viitorul, este clar ca prima este o variabila independenta in
raport cu ultima. Este deci rezonabil sa presupunem venitul a fi cauza in aceasta relatie.

2. Problema duratei si a distantei. J. Gibbs (1972) aduce in discutie 0
dificultate stabila a postularii unei relatii cauzale, izvorata din precizarea duratei.
Cauzalitatea presupune un decalaj temporal: efectul trebuie sa apara dupa o perioada de
timp de la aparitia cauzei. Problema este insa cat de mare poate fi decalajul temporal dintre
cauza si efect. Din definitia cauzalitatii nu putem deriva o specificare prea clara: el trebuie
sa fie mai mare ca zero si mai mic decat infinitul. Poate fi el insa oricat de mare? Are vreun
sens o relatie cauzala intre doua evenimente inalt corelate empiric, dar separate de o
perioada foarte mare de timp? J. Gibbs, foloseste aceasta dificultate pentru a sustine ca
relatia de cauzalitate este o idee confuza, care ar trebui eliminata de stiinta. La dificultatea
duratei se poate adauga si dificultatea distantei. Efectul este separat de cauza si spatial.
Poate fi el insa oferit de departat de aceasta? Nici limitele de distanta nu pot fi derivate din
definirea cauzalitatii. Dificultatea precizarii duratei si a distantei poate fi totusi eliminata
prin presupozitiile care decurg in modelul explicativ al procesului de producere cauzala.
Din mecanismele acestuia pot fi derivate presupozitii in legatura cu distantele spatiale si
temporale care pot sustine o relatie cauzala.

3. Problema cauzelor aparente. Introducerea legilor cauzale din regularitati
empirice poate duce adesea la imaginarea de cauze false, aparente.

Relatia clasa sociala - natalitate (Ar. Stinchkomb, 1968). Analizele intreprinse in
SUA au fost scos in evidenta o relatie clara de covariatie intre clasa sociala si natalitate.
Clasele sociale mai sarace prezinta o natalitate semnificativ mai ridicata decat clasele mai
bogate. Putem, pe aceasta baza, sa consideram clasa sociala 0 cauza a natalitatii?
Stinchkomb argumenteaza ca 0 asemenea presupozitie, care adesea a fost facuta, este falsa.
In realitate, nu clasa sociala, ci mediul urban / rural de provenienta este cauza care se
ascunde in spatele clasei sociale. Controland mediul de provenienta, clasa sociala nu mai
apare asociata cu variatii ale natalitatii. Ceea ce a indus in eroare este faptul ca in clasele
sarace, 0 proportie mult mai mare de persoane provin din mediul rural decat in cazul
claselor bogate. Dupa cum se poate observa, relatia adevarata de cauzalitate a fost stabilita
in acest caz pe baze strict empirice. Ea nu ofera, in consecinta, nici o garantie ca in alte
societati clasa sociala nu este in mod efectiv un factor determinant al natalitatii.

Relatia caracteristici personale - saracie. De multe ori presupunerea unor cauze
eronate nu se datoreaza in primul rand unor relatii empirice care pot induce in eroare, ci
ideologiei, prejudecatilor colective care se sprijina pe unele evidente empirice, dar
tendentios interpretate. T. Burns (1970) ofera un exemplu clar din acest punct de vedere.
Teoria saraciei, curenta la inceputul secolului in Anglia, parte a ideologiei burgheze
traditionale, afirma ca aceasta este cauzata de deficiente personale, morale, caracteriale.
Rowntree a intreprins cercetari amanuntite timp de cativa ani si a demonstrat ca marea
majoritate a familiilor din Anglia care traiau in saracie nu traiau astfel din cauza unor
caracteristici personale, ei datorita lipsei de mijloace de a controla imprejurarile de viata.
Caracteristicile individuale sunt ele insele produse ale conditiilor sociale.

corelatie

timp

Grafic 1.1 Corelatie intre doua fenomene decalate in timp, care nu exprima o relatie cauzala.
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Exemplele acestea scot in evidenta, o structura mai generala care poate produce
presupozitii. O corelatie ridicata intre doua fenomene nu reprezinta prin ea insasi o garantie
a cauzalitatii. In realitate, cele doua fenomene pot fi efecte independente ale aceleasi cauze.

Exista aici o lectie foarte importanta care trebuie retinuta. Avertismentul lui David
Hume de a nu trece de la post hoc (dupa aceea) la propter hoc (din cauza aceea) este, in
sociologie deosebit de actual, datorita complexitatii fenomenelor sociale. O regularitate
empirica, oricat de puternica ar fi ea, nu poate fi inca expresia unei legi cauzale daca nu
este valida si teoretic, prin asocierea unei explicatii a procesului de producere. In lipsa
acesteia ea poate ramane o simpla curiozitate. Sa ne gandim la corelatia descoperita de R.
Durkheim (1960): in perioadele de avant economic numarul sinuciderilor creste. O
asemenea relatie, surprinzatoare pentru bunul simt, ar fi parut un efect straniu si accidental
al cine stie carei combinatii de factori, daca sociologul francez nu i-ar fi asociat o teorie
care explica mecanismul producerii sale. Dezvoltarea economica duce la o crestere mult
mai rapida a nivelului de aspiratii si deci la o crestere a decalajului dintre aspiratii si
posibilitati, iar acesta explica cresterea numarului de sinucideri.

4. Riscul de a fi corect din ratiuni false. Pentru a ilustra acest risc al
explicatiei cauzale voi utiliza doua exemple oferite de M. Rosenberg (1968). In secolul
trecut, in unele comunitati americane circula ideea ca a purta la gat o pungulita cu
amfetamina este o buna paza impotriva racelii. Se presupune ca mirosul de amfetamina are
0 actiune curativa (cauza). Empiric, corelatia dintre acele doua fenomene - purtarea
panglicutei si evitarea racelii - era destul de clara. Ulterior s-a constatat ca desi corelatia
era corecta, presupozitia asupra procesului cauzal era falsa. Amfetamina nu are nici o
actiune curativa. Prin mirosul sau respingator insa ea tine oamenii la distanta, scazand riscul
contaminarii.

In ciuda analizelor psihanalitice s-a emis ipoteza conform careia copiii din clasele
avute au o imagine de sine semnificativ mai pozitiva decat copiii de clasele sarace.
Explicatia producerii acestui efect era urmatoarea: clasele sociale sunt asociate cu practici
educative distincte. Astfel, tatii din clasele avute sunt mai apropiati de copiii lor decat tatii
din clasele sarace. Conform psihanalizei, o atitudine mai apropiata din partea tatalui este
cauza unei imagini de sine mai bune la copil. Empiric, relatia dintre clasa sociala si
atitudinea fata de sine s-a dovedit conforma cu ipoteza. Si totusi o serie de studii ulterioare
au dovedit ca explicatia cauzala a acestei relatii era alta. Avand un statut social mai ridicat,
atitudinea celorlalti fata de copii va fi de la inceput mai favorabila si, deci, si imaginea de
sine va fi mai buna. Si intr-adevar, analizand variatia practicilor educative in interiorul
aceleiasi clase (controland, deci, clasa sociala), efectul dispare: practicile educative nu mai
coreleaza cu imaginea de sine.

In ambele exemple s-a pornit de la o presupozitie falsa asupra cauzelor, precizandu-
se insa corect o corelatie empirica. Analizele ulterioare au scos in evidenta insa ca explicatia
cauzala a regularitatii empirice este in realitate alta. Acest risc de a fi corect din ratiuni false
evidentiaza diferenta dintre relatiile empirice si interpretarile lor cauzale. O ipoteza nu este
definitiv validata doar daca predictiile sale empirice sunt confirmate.

5. Problema numarului. Pentru sociologie, una dintre cele mai dificile
probleme este aceea a numarului faptelor pe care ea isi construieste teoriile. Atat pentru
elaborarea ipotezelor, cat mai ales pentru verificarea acestora, este nevoie de un numar
suficient de mare de cazuri. In multe situatii insa (lucru variabil in mod special in privinta
fenomenelor macrosociale), sociologul dispune de un numar redus de cazuri. Aceasta face
dificila separarea accidentalului, intamplatorului de ceea ce este general necesar. Problema
numarului este agravata aici de alte doua probleme: a interdependentei si a interactiunii.

6. Problema interdependentei. Pentru a fi semnificative faptele trebuie sa fie
reciproc independente. Ne intereseaza, de exemplu modelul general al industrializarii in
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primele faze ale revolutiei industriale. Pentru aceasta dispunem de un numar relativ restrans
de tari - Anglia, Franta, Germania, S.U.A. si alte cateva. Restul tarilor s-au industrializat
mai tarziu sau sunt pe cale de a se industrializa in prezent, dispunand in consecinta de
niveluri de acumulari stiintifice si tehnologice diferite. Numarul tarilor industrializate in
primele faze ale revolutiei industriale ar fi, poate, suficient pentru a desprinde
caracteristicile generale, necesare, de cele particulare, produse de conditii si optiuni
concrete. Numai ca aceste tari nu au evoluat independent, ci independent. Pe langa o serie
de particularitati, datorita interactiunilor dintre ele, au elaborat un model comun tehnologic
si social, putand fi considerate astfel a fi doar un singur caz. Tarile care actualmente se
industrializeaza se influenteaza si ele reciproc in strategiile pe care le adopta. In plus ele
sunt influentate si de modelul de industrializare din tarile capitaliste dezvoltate. Lumea
actuala nu este, deci, compusa din colectivitati care evolueaza independent, ci
interdependent. Interdependenta limiteaza insa dramatic variatia naturala a fenomenelor
sociale, restrangand astfel baza empirica a sociologiei. Interdependenta fenomenelor
sociale lasa nedecisa intrebarea daca particularitatile lor reprezinta caracteristici generale
sau caracteristici accidentale, difuzate de la unul la celalalt.

7. Problema interactiunii. O lege pune in evidenta o relatie simpla intre doua
sau mai multe fenomene, facand abstractie de interferentele altor relatii. Formularea legilor
idealizeaza situatiile, le purifica de interactiunile exterioare, accidentale. Ele retin relatiile
“asa cum s-ar intampla” daca alti factori exteriori nu ar interveni. In realitatea fizica,
problema interactiunii nu este de regula insolvabila. Multiplele interferente care pot bloca
sau deturna un proces cauzal reprezinta insa o problema de principiu pentru sociologie. Mai
mult ca oriunde, datorita interactiunii intense, legile in sociologie au o valabilitate
tendentiala. Datorita acestor interactiuni, chiar daca ipotezele sunt corecte, imaginea
empirica poate fi confuza. Pentru a realiza o verificare empirica eficace a ipotezelor cauzale
este deci nevoie de a controla intr-un fel sau altul interventia factorilor exteriori relatiei
investigate. In stiintele naturii, factorii exteriori sunt controlati in primul rand prin tehnicile
experimentale. Acestea pot organiza situatia empirica in asa fel incat influenta diferitilor
factori exteriori sa poata fi eliminata sau cel putin discriminata de procesul cauzal urmarit.
In sociologie, experimentarea este extrem de dificila. Mai ales cand este vorba de
macrofenomene, ea devine practic imposibila. Din acest motiv sociologia s-a aflat in
situatia de a dezvolta tehnici non-experimentale de control al influentelor factorilor
exteriori. Analiza statistica a unui numar mare de cazuri ofera 0 asemenea posibilitate. Una
dintre legile fundamentale ale statisticii este ca daca avem un numar suficient de mare de
fenomene observate, influenta factorilor accidentali se compenseaza reciproc, iesind in
evidenta tendintele necesare. Numai ca, destul de des, sociologul nu poate dispune de un
numar suficient de mare de fenomene independente. Suntem aici in prezenta unei limite de
principiu a analizei sociologice. Gradul ridicat al interactiunii presupunand un numar mare
de cazuri indisponibile agraveaza dificultatea generata de numarul principal redus de fapte
de care sociologul dispune.

8. Variatia contextuala a cauzalitatii. Fizicianul se asteapta ca o relatie
empirica oarecare sa fie de regula invariabila in raport cu spatiul si timpul; aceeasi pe
continentul american si pe cel asiatic; aceeasi in prezent ca si acum 2000 de ani sau peste
2000 de ani. Sociologul nu mai poate face automat o asemenea presupozitie. Stabilite cu
mare migala aici si acum regularitatile empirice se pulverizeaza daca trecem intr-o alta
societate sau daca un parametru structural al perspectivei societatii se modifica. Realitatea
fizica este relativ omogena. In contrast, realitatea sociala are un caracter puternic variabil.
Ea nu mai este omogena, in spatiu si timp. Structura globala a unei societati influenteaza
puternic relatiile dintre toate fenomenele sociale, putand sa le confere orientari diferite. Din
acest motiv, pentru cercetator ar fi extrem de riscant sa generalizeze la toate societatile
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procesele cauzale pe care le-a identificat intr-un anumit tip de societate. Ceea ce intr-un
context reprezinta o cauza, in altul poate inceta sa mai fie. Acesta este, de altfel punctul de
vedere al lui Marx. Cu greu putem gasi legi sociale universale. Fiecare tip de organizare
sociala are propriile sale legi. Acelasi punct de vedere il sustine si Galtung (1977) cand,
impotriva fetisizarii legilor sociale, argumenteaza ca acestea ar trebui privite mai mult la
“legi de cauciuc”. Ceea ce intr-un mod de organizare sociala poate reprezenta o necesitate
inexorabila intr-un mod alternativ de organizare poate deveni o tendinta evitabila.

Psihanaliza in varianta sa clasica freudista acorda sexualitatii un rol central in
explicarea intregii dinamici psihice. In mod special bolile psihice se presupunea a-si avea
originea in traumatisme in sfera vietii sexuale. O asemenea presupozitie pare, pentru omul
actual, destul de bizara. Este necesar insa sa ne situam in evaluarea psihanalizei si intr-o
perspectiva istorica. Societatea europeana de la inceputul secolului, caracterizeaza prin
numeroase restrictii ale sexualitatii, ofera teoriei lui Freud un anumit suport empiric. Daca
intr-o societate care practica un control sever al sexualitatii, traumele din aceasta sfera pot
explica intr-o mare masura psihopatologiile, in alte societati, caracterizate prin mult mai
putine ingradiri ale sexualitatii, aceasta sfera va avea un rol sensibil mai redus in producerea
bolilor mentale (M. Haris, 1968).

In 1938, un grup condus de K. Lewin (R.K. White si R. Lippitt, 1960) a imaginat
un experiment celebru asupra consecintelor stilurilor de conducere. Experimentul a probat
cu claritate ca stilul de conducere democrat are o serie de consecinte sociale si umane net
superioare fata de stilul autoritar. Una dintre criticile aduse acestui experiment se refera la
influenta factorului cultural. Copii americani, cu care experimentul a fost realizat, supusi
unui proces educativ mai democratic, este firesc sa reactioneze pozitiv la o conducere
democratica si negativ la una autoritara. In acelasi mod ne asteptam sa reactioneze insa si
membrii unei colectivitati caracterizate printr-o cultura autoritara? Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, experimentul a fost replicat cu grupuri de copii din India, tara
caracterizata printr-o cultura traditionala puternic orientata autoritar (R. Mead 1971).
Rezultatele au fost diferite. Alte regularitati empirice au aparut. Stilul de conducere
autoritar a functionat mai eficient decat cel democrat, acesta din urma prezentand o serie
de incongruente cu asteptarile cultural cristalizate ale copiilor.

Studiile americane asupra mobilitatii sociale ne ofera un alt exemplu de variatie
contextuala a cauzalitatii. Efortul specialistilor americani s-a centrat pe determinarea
contributiei pe care diferiti factori - profesia parintilor, nivelul scolar, reusita scolara, varsta
la care a avut loc casatoria, numarul de copii, gradul de inteligenta etc. - 0 aduc in explicarea
pozitiei sociale dobandite. Rezultatele sunt insa foarte fragile din punctul de vedere al
generalitatii lor. Contributia diferitilor factori la explicarea statutului social actual al
persoanelor ne asteptam sa varieze substantial de la societate la societate. Ea poate sa
inceteze a mai fi valabila chiar si pentru societatea americana intr-o alta perioada de timp.
Aceasta configuratie a cauzarii variaza chiar in cadrul societatii americane actuale, de la un
grup social la altul. Astfel, contributia caracteristicilor personale (grad de inteligenta,
motivatie a ascensiunii etc.) variaza semnificativ in functie de clasa sociala. Ele contribuie
ridicat la explicarea reusitei sociale in cazul straturilor sociale inferioare, si scazut in cazul
straturilor sociale superioare. Explicatia acestei diferentieri este urmatoarea: daca in cazul
straturilor superioare exista mecanisme puternice de reproducere si de imbunatatire a
statutului social, indiferent de calitatile personale, pentru structurile inferioare doar
calitatile personale deosebite pot asigura dobandirea unui statut social superior (O.D.
Duncan, D.L. Featherman. B. Duncan, 1972).

Datorita importantei deosebite a contextului in explicatia sociologica, ne putem
astepta ca aici vom avea doar in mod exceptional relatii cauzale simple. Cele mai multe
dintre formularile cauzale simple se dovedesc curand a fi formulari neglijente, generalizari
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abuzive ale unor regularitati empirice conjuncturale. Trebuie sa asteptam mai degraba la
formularea de teorii complexe care sa precizeze intr-o masura cat mai mare variatia
relatiilor de determinare in functie de diferitii factori contextuali. Doar specificarea pentru
fiecare lege cauzala a conditiilor care pot modifica intr-o directie sau alta tendinta descrisa
fie poate duce la teorii cu forta explicativa. Pentru a ilustra capcanele in care formularea
neglijenta de enunturi cauzale poate cadea, sa recurgem la analiza unui exemplu.

J. Gibbs (1972) ofera urmatoarea formulare de lege cauzala ce pare suficient de
solid sustinuta empiric si teoretic: “Rata sinuciderilor variaza direct in raport cu gradul de
urbanizare a unei tari”. Daca analizam insa mai atent aceasta formulare ii putem descoperi
un defect fundamental. Astfel, ne-am putea intreba daca este exclus un proces de urbanizare
care sa evite tendintele de dezintegrare, alienare, anomie si care, in consecinta, sa nu mai
fie insotit de o crestere a ratei sinuciderilor. Dupa cum se poate observa, obiectia scoate in
evidenta ca nu urbanizarea prin ea insasi este generatoare a unei rate inalte a sinuciderilor,
ci procesele haotice, dezintegratoare, alienante care au insotit procesele de urbanizare de
pana acum. In consecinta, o formulare mai generala si mai corecta a legii ar suna in
urmatorul fel: “Orice proces de crestere rapida si care este caracterizat de dezorganizare si
dezagregare a vechilor forme comunitare, de descompunere a mecanismelor integrative, va
genera o rata ridicata a sinuciderilor”. In aceasta formulare, nu “gradul de urbanizare” este
cauza, ci “procesul rapid de crestere (schimbare) caracterizat printr-un grad scazut de
organizare si integrare”. O asemenea lege poate explica de ce urbanizarea este insotita intr-
un context social de o crestere a ratei sinuciderilor, pe cand in altul, in care ea ar fi realizata
intr-o maniera mai organizata, dezvoltandu-se mecanisme integrative eficace, acest lucru
nu ar fi mai valabil.

Acelasi tip de critica se poate formula si in legatura cu legea productivitate /
stratificare. Ne putem intreba daca in mod inevitabil starea de raritate este insotita de
inegalitate sociala, sau exista posibilitati stabile de organizare sociala egalitara pe baza
raritatii.

9. Problema empiricitatii cauzelor si a efectelor. Una dintre marile sperante puse
in schema cauzala se refera la pronuntata ei deschidere empirica. Exista adesea chiar iluzia
ca procedurile empirice inductive pot duce cu usurinta la formularea de ipoteze cauzale.
Daca avem un fenomen X de explicat, este necesar sa cautam printre antecedentele sale un
fenomen Y care il produce in mod constant si care, in consecinta, ar putea sa-i fie cauza.
Formularea de ipoteze cauzale se realizeaza deci prin selectarea din fenomenele empirice
care insotesc fenomenul de explicat. O asemenea idee se fundeaza insa pe o presupozitie
eronata: termenii relatiei cauzale, cauza si efectul, sunt dati in experienta inainte si
independent de formularea ipotezelor cauzale. Problema este doar de a-i selecta dintre
celelalte date ale experientei. In experienta noastra “naturala” sunt date fenomenele cauza
si efect amestecate cu alte fenomene. Constanta coprezentei celor doua entitati in experienta
este baza empirica a formularii ipotezelor cauzale. Multe cercetari sociologice empirice
sunt orientate tocmai de o asemenea speranta. Ele realizeaza o multime de masuratori, fara
a fi formulat de multe ori ipoteze prealabile, asteptand sa descopere relatii cauzale sub
forma regularitatilor empirice. O asemenea speranta este insa neintemeiata. Faptele
identificabile in mod natural nu coincid cu cauzele si efectele cautate. Faptele sunt
informatii despre fenomene complexe, multidimensionale, in timp ce termenii care
figureaza in enuntarile cauzale in calitate de “efect” sunt proprietati abstracte ale
fenomenelor sau tipuri de fenomene care nu exista neaparat ca atare in experienta. De
regula, ele sunt formulate mai intai teoretic, ca entitati abstracte, si apoi operationalizate
printr-un sistem de indicatori empirici. Cazul discutat mai inainte este o ilustrare clara a
acestei idei. In experienta pot exista, la un moment dat, fapte de genul “rata sinuciderilor”
si “grad de urbanizare”, aflate intr-0 relatie empirica semnificativa.
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Intre ele nu exista insa, dupa cum am vazut, o relatie cauzala simpla, formulabila ca lege.
Pentru a ajunge la lege dincolo de entitatea “urbanizare” trebuie cautata o noua entitate
“proces rapid de crestere (caracterizat printr-un grad scazut de organizare si integrare”).

Teoria lui J. Steward (1955) ne ofera un exemplu elocvent in aceasta privinta. In
centrul teoriei sale asupra culturilor sta enuntul cauzal “combinatia dintre un anumit mediu
natural si o tehnologie genereaza un anumit tip de cultura”. Aceasta lege cauzala, remarca
autorul, pare sa fie infirmata empiric. “Ceata” de exemplu - 0 forma arhaica de organizare
sociala, fundata pe un numar restrans de familii - apare, la un nivel scazut de tehnologie, in
medii naturale toate diferite: atat in jungla africana, cat si in stepele americane. Cauza
culturilor nu trebuie insa cautata in aceste medii concrete - jungla, stepa etc. - ci intr-o
structura mai generala a lor: cantitatea de hrana pe care o pot oferi la un nivel rudimentar
de tehnologie (cules si vanatoare). Mediile geografice in care s-au constituit cete, oricat de
diferite ar fi ele dintr-o multime de puncte de vedere,