
 Ini ierea în paginile «Erei socialiste» a unei importante 
dezbateri privitoare la stadiul în care se afl  sociologia româneasc , a 
gradului în care ea r spunde exigen elor fazei actuale de evolu ie a 
societ ii noastre este binevenit . Ea ofer  oportunitatea unui schimb de 
vederi la care ar fi de dorit s  participe nu numai sociologi, dar i cei 
care beneficiaz  actual sau poten ial de activitatea sociologic .

Nu cred c  este util a insista asupra importan ei sociologiei pentru 
societatea noastr  în momentul de fa . Sociologia este chemat , sarcin
de o responsabilitate covâr itoare, s - i aduc  contribu ia la elaborarea 
i implementarea noilor strategii de dezvoltare social  impuse de etapa 

calitativ diferit  în care ne afl m.
Este momentul ca noi, sociologii, s  ne punem în mod frontal o 

întrebare esen ial  atât pentru perspectiva acestei discipline cât i pentru 
modul în care ea este util  perfec ion rii societ ii noastre socialiste: este 
oare sociologia româneasc  preg tir  s  r spund  prompt i cu eficien
la solicit rile practice ale societ ii noastre? i, mai mult decât atât, se 
afl  ea într-un proces de dezvoltare care s  asigure ca, în perspectiva 
anilor ce vin, a tept rile, care vor fi, cu siguran , tot mai ridicate în ceea 
ce prive te contribu ia sa la rezolvarea diferitelor probleme sociale i la 
implementarea unor eficiente strategii de dezvoltare, s  fie satisf cute? 

Sociologia româneasc , încotro? 

C t lin Zamfir 

Având în vedere voca ia sa critic , sociologia se cade s  fie, mai înainte de 

toate, critic  fa  de ea îns i. O abordare festivist , autolini titoare nu poate fi de nici 

un folos. Dimpotriv , împiedicând formularea problemelor reale care se cer 

solu ionate, aceasta nu poate duce la o atitudine care s  favorizeze dezvoltarea 

disciplinei noastre. Din acest motiv cred c  discu ia ar trebui s  se concentreze asupra 

diagnostic rii dificult ilor, problemelor i a formul rii solu iilor acestora. 

Dincolo de o serie de succese notabile ob inute, imaginea general  pe care 

sociologia noastr  o prezint  în momentul actual este, dup  p rerea mea, 

precump nitor de stagnare, de „batere a pasului pe loc”. i aceasta nu este, a a cum 

ne-ar face pl cere s  credem, o „criz  de cre tere”, inevitabil  într-o anumit  perioad ,
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dar anun ând o dezvoltare rapid  în viitor. Ea este rezultatul unor multipli factori, 

inclusiv al unor strategii de dezvoltare eronate, pe care noi, sociologii, le-am adoptat 

înc  de la început i care, în lipsa unor analize mai temeinice, nu au fost corectate, ci 

perpetuate. Poate c  unora li se va p rea excesiv de dur  o asemenea apreciere. În 

fapt, estimarea general  nu este atât de important , ci analiza principalelor dificult i

concrete ale sociologiei noastre în momentul actual i, ceea ce este i mai important, 

discutarea solu iilor care ar trebui adoptate. Voi încerca s  trec în revist  unele dintre 

ele.

 CERCETAREA SOCIOLOGICA EMPIRIC . O sociologie activ , mai 

ales în condi iile societ ii noastre, angajat  pe calea unei dezvolt ri sociale 

planificate, experimentând noi forme de organizare social , se manifest  în mod 

esen ial prin ini ierea de mari proiecte de cercetare empiric . Primul aspect ce se cere 

analizat este cel tematic, cantitativ. Este un fapt pozitiv c  sociologia noastr  înc  de 

la început s-a orientat spre investigarea marilor procese sociale caracteristice pentru 

societatea noastr . O analiz  întreprins  de Ion Ungureanu asupra tematicii revistei de 

sociologie demonstreaz  c  activitatea sociologic  a r spuns cu promptitudine 

preocup rilor conducerii de partid si de stat (vezi „Era socialist ” nr. 7/1980). Dac

îns  marile procese sociale caracteristice construc iei societ ii socialiste au fost în 

general abordate, mai pu in efort de cercetare a fost investit în analiza dificult ilor, a 

problemelor pe care o asemenea întreprindere, în mod inevitabil, le are de înfruntat. 

Dup  o faz  de entuziasm, caracterizat  prin lansarea, nu întotdeauna sus inut

de capacit i profesionale corespunz toare, a numeroase proiecte de cercetare, era de 

a teptat o anumit  restrângere a lor. Experien a ini ial  a fost de natur  s  conving  c

o cercetare sociologic , menit  s  duc  la rezultate satisf c toare, nu poate fi realizat

numai cu entuziasm i bune inten ii, ci necesit  o bun  preg tire teoretic i

metodologic .

În momentul de fa , num rul cercet rilor sociologice empirice de amploare 

aflate în curs de desf urare a sc zut, fiind chiar îngrijor tor de redus. Numeroase 

teme importante pentru dezvoltarea societ ii noastre sunt, practic, neinvestigate 

sociologic. În mod normal, pentru fiecare mare proces sau aspect important al 

realit ii noastre sociale ar trebui s  existe cel pu in 2-3 grupuri de cercetare care s

lucreze în mod independent. Un asemenea lucru nu înseamn  „paralelism” i nici 

„irosirea for elor”, ci reprezint  o condi ie necesar  a dezvolt rii rapide a tiin ei. 
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Lucrul „în paralel” asigur  varietatea necesar  a abord rilor i a opiniilor, stimularea 

reciproc , cumularea rezultatelor, crearea unei comunit i tiin ifice proprii capabile a 

sus ine o dezvoltare rapid  a cunoa terii în fiecare dintre domeniile cercetate. Prin 

multidimensionalitatea ei, cercetarea social  poate fi realizat  mai eficient prin 

dezvolt ri complementare, fiecare echip  explorând o perspectiv  posibila, aplicând 

un grup de metode. Rezultatele astfel ob inute se confrunt i se valideaz  reciproc. 

Deficient este nu numai num rul temelor abordate empiric. Exist  mari 

domenii ale sociologiei în care nu avem speciali ti suficient de forma i, la zi cu 

literatura de specialitate pe plan mondial i care s  impun  standarde de 

profesionalism suficient de ridicate. Men inându-ne pe linia estim rilor cantitative, se 

poate considera c  pentru fiecare domeniu important al sociologiei ar fi necesar s

existe minimum 3-5 buni speciali ti, care s  furnizeze cuno tin ele necesare 

achizi ionate pe plan mondial, s  ini ieze cercet rile necesare, s  asigure formarea 

noilor genera ii de speciali ti. În fapt, suntem înc  departe de o asemenea situa ie.

Din punctul de vedere al calit ii cercet rilor sociologice empirice, se poate 

distinge un progres cert. Dac  în anii ’60 cercetarea sociologic  era realizat  de c tre

„încep tori”, sus inut  mai mult de bune inten ii decât de capacit ile tiin ifice 

suficiente, în timp cei care au r mas i s-au specializat în sociologie i-au perfec ionat 

progresiv preg tirea tiin ific . Exist  îns  înc  mult „amatorism” în cercetare. Sunt 

prea multe cercet ri care nu sunt caracterizate printr-o concep ie clar  asupra 

scopurilor urm rite, ci prezint  deficien e grave din punct de vedere teoretic, precum 

i metodologic. Unele sunt înc  ini iate sensibil sub nivelul cuno tin elor acumulate, 

ceea ce le face dintru început marginale, slab productive. A a se explic  faptul c

destul de multe cercet ri sociologice, de i antreneaz  for e umane impresionante, nu 

se soldeaz  cu rezultate notabile. Exist  înc  o mare dispropor ie între eforturile 

investite în realizarea cercet rilor i cantitatea i calitatea rezultatelor ob inute. Multe 

cercet ri sunt abandonate f r  ca vreun rezultat al lor s  fi fost finalizat. i chiar când 

rezultatele sunt publicate, se întâmpl  adesea ca ele s  se reduc  la tabele nesfâr ite de 

date, care nu reprezint  îns , totodat , i fapte semnificative. Pu ine fapte solide, 

generaliz ri empirice pot fi g site în literatura noastr  sociologic , care s  prezinte 

suficient  încredere, stimulând noi cercet ri, prilejuind baza unor elabor ri teoretice. 

Mai ales în ultimul timp, num rul c r ilor i al studiilor care s  redea sistematic 

rezultatele diferitelor cercet ri empirice este foarte redus, p rând a fi chiar într-o 

anumit  sc dere. La aceasta contribuie i o anumit  cre tere a exigen ei tiin ifice, 
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ceea ce este foarte pozitiv, dar un factor important îl constituie cu siguran i num rul

sc zut de cercet ri, cât i calitatea mediocr  a multora dintre ele. A a se explic  de ce 

literatura noastr  sociologic  este lipsit  de lucr ri de referin  în ceea ce prive te

analiza empiric  a marilor procese sociale care caracterizeaz  dinamica rii noastre. 

 VALORIFICAREA REZULTATELOR CERCET RILOR

SOCIOLOGICE. Acest aspect reprezint  una dintre problemele critice ale disciplinei 

noastre în momentul de fa . Eficien a sc zut  a cercet rilor sociologice întreprinse în 

ultimul timp se explic i printr-o concep ie, pe care o cred gre it , privitoare la 

modalit ile valorific rii sociale a rezultatelor cercet rii. Pe de o parte, exist  frecvent 

o neîn elegere în leg tura cu contribu ia sociologiei la elaborarea de solu ii pentru 

problemele practice pe care societatea, în diferitele ei sfere, le are de rezolvat, Unii 

sociologi au supraestimat capacitatea principiala, cât i pe cea real , de la un moment 

dat, a sociologiei de a formula asemenea solu ii. Ceea ce vreau s  afirm este c  unii 

sociologi, anima i de cele mai bune inten ii, i-au asumat necritic sarcini care 

dep eau posibilit ile efective, în elegând simplist activitatea de solu ionare a 

problemelor sociale. Trebuie avut în vedere faptul c  activit ile sociale practice, în 

complexitatea lor, au numeroase componente sociale, psihologice, economice, 

politice, juridice, morale, ecologice etc. Sociologic îns  ofer  acces doar la unele 

fa ete ale realit ii, nu la toate. Din aceast  cauz , o solu ie la o problem  practic , cel 

mai adesea, nu poate fi formulat  doar de c tre sociolog, ci trebuie s  fie rezultatul 

unei colabor ri multidisciplinare. 

Pe de alt  parte, sociologul are, de regul , o orientare diferit  de cea a 

practicianului. El este mai mult un „cercet tor”, centrat pe înregistrarea faptelor, 

depistarea mecanismelor reale, i mal pu in un „tehnician”, „inginer”, f uritor de noi 

sisteme sociale. Ceea ce se nume te „ingineria social ” este înc  pu in dezvoltat i

probabil c  ea nu va fi creat  exclusiv în câmpul sociologiei. În fapt, sociologul actual 

are o orientare precump nitoare de „cercet tor”. Adesea el este chiar prea pu in 

familiarizat cu activit ile complexe ale sistemelor sociale practice în care este 

solicitat s  desf oare cercet ri specifice profesiunii sale. Pentru a sugera solu ii

satisf c toare, sociologul are nevoie de colaborarea efectiv  cu practicianul din 

sistemul respectiv. De cele mai multe ori, practicienii sunt în pozi ie mult mai bun  de 

a formula solu ii decât sociologii veni i din afara sistemului în cauz i care pot s  nu 

în eleag  unele aspecte practice foarte importante. Sociologul poate asista pe 
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practician, oferindu-i cuno tin ele sale specializate, informa ii concrete rezultate din 

cercetare. El poate l rgi capacitatea practicianului de a formula solu ii eficiente, în 

mod special prin „con tiin a sociologic ” la a c rei dezvoltare contribuie. Solu iile 

practice cele mai bune pot ap rea deci mai degrab  ca rezultat al dialogului dintre 

practician i sociolog, în care, desigur, este bine s  fie inclu i i al i speciali ti.

Cred c  din aceast  perspectiv  trebuie în eleas  în principal sursa 

insatisfac iei, exprimat  nu de pu ine ori de c tre sociologi, c  solu iile pe care ei le 

formuleaz  nu sunt luate în considerare într-o m sur  satisf c toare. Acest lucru se 

întâmpl , în primul rând, nu exclusiv, desigur, pentru c  solu iile formulate de c tre 

ace tia nu sunt cel mai adesea practicabile. Avem în vedere i faptul c  insatisfac ia

sociologului în aceast  privin  este rezultatul unei atitudini necritice i din alt punct 

de vedere. Adoptarea unei solu ii de c tre un sistem social este prin excelen  un 

proces social, care intr  el însu i în perimetrul de cercetare al sociologiei. Sociologul 

trebuie nu s  se „plâng ” c  sugestiile sale nu sunt luate în seam , ci s  caute s

în eleag  de ce se întâmpl  a a ceva, s  identifice cauzele, eventualele surse de 

rezisten a în procesul de schimbare i s  încerce s  le dep easc .

Rapoartele de cercetare sunt deficiente nu numai din punctul de vedere al 

solu iilor formulate, dar i din cel al „formei” lor. A  zice c  nu avem înc  cristalizat 

un stil al raportului de cercetare sociologic  adresat practicianului, specialistului din 

alt domeniu decât cel al sociologiei. Cele mai multe dintre rapoartele de cercetare sunt 

de necitit pentru nesociolog, reprezentând adesea o îngr m dire de teorii, considera ii

metodologice i cifre, într-un limbaj excesiv de tehnicizat i nu arareori redactat 

neglijent i confuz. Datorit  unei mul imi de împrejur ri, tocmai faza redact rii

raportului este cea mai gr bit , acordându-se pu in  importan  modului în care acesta 

este realizat. 

Modul total ineficient, din punctul de vedere al comunic rii, în care rapoartele 

de cercetare sunt formulate se datoreaz  în principal faptului c  nu exist  o idee clar

asupra „func iei” acestuia. i un alt factor contribuie la aceasta. Conform practicii 

curente, raportul de cercetare este multiplicat în câteva exemplare, dintre care 1-2 

intr  la arhiv , iar alte câteva (cel mai adesea unul singur) se r t ce te prin sertarele 

unui presupus beneficiar. O asemenea situa ie nu poate oferi stimulentul uman necesar 

unui efort sus inut de redactare a raportului, de g sire a formei celei mai adecvate unei 

comunic ri eficace, 
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În fapt, utilitatea unui raport de cercetare st  în furnizarea unor informa ii

concrete pe care practicienii nu le de in decât poate într-o modalitate nesistematic ,

intuitiv , în sensibilizarea lor sociologic  (adic  ceea ce am numit crearea unei 

„con tiin e sociologice”), prin sporirea capacit ii lor de a în elege componentele 

sociale ale activit ii pe care o desf oar . Iar pentru a realiza o asemenea func ie 

raportul sociologic de cercetare trebuie s  fie adresat nu unui num r restrâns de 

persoane, fie ele factori importan i de conducere dintr-un sistem, ci s  fie difuzat larg 

în masa celor angrena i în activitatea respectivului sistem, devenind unul dintre 

instrumentele autoconducerii i particip rii la toate forurile care, într-un fel sau altul, 

se ocup  de genul respectiv de probleme. 

Sistemul actual al rapoartelor de cercetare este deficitar i din alt punct de 

vedere. El contribuie la izolarea reciproca a cercet torilor, împiedic  comunicarea 

dintre ei, crearea unei active continuit i sociale în cercetare. Fiind multiplicate într-un 

num r extrem de mic de exemplare, rapoartele de cercetare, chiar dac  ajung la 

forurile responsabile dintr-un sistem oarecare, nu au cum s  p trund  în circuitul 

tiin ific al comunit ii sociologilor. Un alt sociolog, chemat s  investigheze acela i

tip de probleme, nu are cum s  beneficieze de experien a i rezultatele acumulate de 

c tre cei care au lucrat înaintea lui. El este nevoit adesea s  reia de la cap întreaga 

munc . Cu alte cuvinte, „valorificarea tiin ific ” a cercet rii este, practic, nul  într-un 

asemenea sistem. 

Prin valorificarea tiin ific  a unei cercet ri sociologice empirice în eleg 

difuzarea rezultatelor acesteia în circuitul profesional, transformarea lor în „bun” 

colectiv al comunit ii tiin ifice, de la care ceilal i cercet tori s  porneasc . Difuzarea 

rapoartelor sociologice de cercetare trebuie deci s  se fac  nu numai în masa 

sistemelor sociale interesate, ci i în sistemul cercet rii sociologice înse i, 

reprezentând o form  fundamental  de comunicare între speciali ti, contribuind, 

totodat , la cre terea caracterului cumulativ al cercet rii tiin ifice. 

Se tie c  valorificarea sub form  de c r i i studii publicate în reviste de 

specialitate, de i foarte important , este principial limitat . Nu numai ca timp 

(publicarea dureaz  adesea mult prea mult), dar i din punctul de vedere al 

con inutului. Sunt o serie de date care prezint  un interes mai particular i care, în 

mod normal, nu este necesar s  intre în circuitul publicistic mai general. Raportul de 

cercetare adresat nu numai practicienilor, ci i speciali tilor interesa i în respectiva 

problem  reprezint , din aceast  cauz , un mijloc indispensabil al valorific rii
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tiin ifice. De fapt, aceast  tehnic  este demult încet enit  în rile cu sociologie 

dezvoltat .

Difuzarea larg  a rezultatelor sub form  de rapoarte de cercetare, pe lâng

faptul c  asigur  o eficient  valorificare practic i tiin ific , prezint i alte func ii.

Ea motiveaz  pe cercet tor în realizarea unui raport de cercetare de calitate (altfel scrii 

un material care va fi citit de sute de persoane decât dac  el este adresat lecturii 

probabile a câtorva persoane). În plus, el reprezint  mijlocul cel mai eficace al 

comunit ii tiin ifice de control profesional, promovând standarde profesionale 

ridicate. Adesea, munca sociologilor poate fi estimat  de c tre comunitatea tiin ific

doar pe baza acestor lucr ri.

Este un loc comun a spune c  o tiin  exist  prin publica ii — c r i i studii, 

ap rute în reviste de specialitate. Aici sunt obiectivate valorile create în câmpul 

respectivei tiin e; pe de o parte constituind fundamentul material al dezvolt rii sale 

progresive, iar pe de alt  parte influen ând, în exterior, activitatea practic . i din 

acest punct de vedere s-au ob inut rezultate bune. Calitatea publicisticii sociologice s-

a îmbun t it în mod constant. Nu acela i lucru se poate spune îns i despre 

,,cantitatea” lor, care se pare c  a sta ionat. Exist  îns i în ceea ce prive te con inutul

publicisticii sociologice o serie de aspecte negative. i chiar dac  acestea nu 

caracterizeaz  în întregime publicistica sociologic  actual , multe dintre ele nefiind 

nici m car dominante, ele exist i, dup  p rerea mea, au o prezen  suficient de 

semnificativ  încât s  merite a atrage aten ia asupra lor. 

 CERCETAREA SOCIOLOGIC  TEORETIC . A fost men ionat , în 

discu iile de pân  acum, o anumita „obsesie” metodologic i epistemologic , o 

prezen  în exces a preocup rilor de acest gen. Este clar c  nimeni nu dore te s

conteste importan a studiilor de metodologie i epistemologie în dezvoltarea unei 

discipline, Cred c  este de asemenea u or de acceptat c  prezen a lor în exces în raport 

cu studiile care abordeaz  în mod frontal probleme de con inut propriu-zis ale 

sociologiei reprezint  un simptom al imaturit ii sau chiar al stagn rii. Preocup rile de 

metodologie „în gol”, f r  cercetare efectiv , întreprins  în speran a c  rezultatele lor 

vor fi utile pentru al ii în cercet rile viitoare, risc  s  fie slab productive pentru 

dezvoltarea tiin ei, putând fi chiar marginale. Desigur, avem nevoia de buni 

speciali ti în metodologie. Dar totodat  ar fi greu de acceptat c  putem avea o 

metodologie bun  în condi iile unei cercet ri tiin ifice slabe. Metodologia nu se poate 
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dezvolta decât în strâns  leg tur  cu practica efectiv  de cercetare, altfel ea putând 

deveni mai mult un exerci iu scolastic, cu pu ine anse de a influen a efectiv 

cercetarea. Mai degrab  am avea nevoie de câteva bune manuale de metodologie, 

traduse sau elaborate original, care s  difuzeze achizi iile realizate deja pe plan 

mondial.

Sunt de acord cu Mihu Achim c i prezen a excesiv  a studiilor de 

epistemologie reprezint  o tr s tura negativ  a publicisticii noastre sociologice. E 

imposibil a dezvolta o teorie asupra sociologiei dac  practica efectiv  a acesteia este 

insuficient . Reflexiile epistemologice, dac  nu se fac pe terenul real, iar nu pe cel 

imaginar al tiin ei, tind s  devin  simple specula ii, f r  nici un efect asupra cercet rii

tiin ifice practice. Nu cred îns  c  aceste dou  tipuri de obsesii, reale, desigur, 

reprezint  caracteristicile cele mai negative ale publicisticii noastre sociologice. 

Una dintre tr s turile negative care se mai manifest  înc  destul de frecvent o 

constituie amatorismul teoretic i metodologic, lipsa de informare tiin ific  la nivelul 

de dezvoltare a sociologiei, cât i utilizarea stângace a metodelor de cercetare. Se mai 

pot g si în publica iile noastre naivit i teoretice al turi de gre eli metodologice 

elementare. 

Dup  opinia mea, principala lips  a sociologiei noastre nu este de natur

metodologic , ci teoretic . A existat mult timp p rerea c  filozofia marxist  ofer

sociologiei o baz  teoretic  complet , aceasta din urm  trebuind s  se orienteze mai 

mult spre cercetarea empiric . Au rezultat de aici, pe de o parte, o subdezvoltare a 

componentelor teoretice, iar pe de alt  parte un empirism superficial. Lipsurile 

teoretice au fost adesea suplinite prin discu ii interminabile i sterile despre în elesul 

diferi ilor termeni ai sociologiei (care, dealtfel, nu au nici o semnifica ie în afara unui 

ansamblu teoretic închegat) sau de citarea nesfâr it i cel mai adesea superficial

(uneori apologetic , alteori neîn eleg tor critic ) a altor lucr ri. Dac  analiz m

referirile din unele texte publicate, vom fi surprin i de faptul c  ele se fac mai mult la 

expresii care par s  sune frumos, la fraze rupte din context cu pu in  semnifica ie 

decât la teorii propriu-zise sau la enun uri teoretice distincte. 

Deficien ele teoretice au generat dificult i în în elegerea marilor procese 

sociale care au loc în societatea noastr , ducând la o descriere empirist  superficial  a 

realit ii. Ceea ce caracterizeaz  empirismul de care unele studii sociologice dau 

dovad  nu este descriptivismul excesiv, ci, paradoxal, ruptura sa profund  de realitate. 

Ele nu ofer  cititorului fapte, descrieri ale realit ii sociale, ale proceselor i
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mecanismelor care func ioneaz  aici, ci doar rezultatele prelucr rii unor chestionare, 

prezentate în zeci de tabele, cu sute de cifre. Rezultatul ob inut prin intermediul unui 

chestionar nu este înc  un fapt. El devin  fapt de-abia dup  ce a fost examinat critic de 

c tre sociolog, dup  ce s-a stabilit adev rata sa semnifica ie. Lipsa unei asemenea 

analize critice poate duce la o imagine eronat  a realit ii. Se întâmpl  uneori i

asemenea situa ii; imaginea rezultat  din cercetare este diferit  dramatic de ceea ce 

bunul sim i experien a comun  indic . Datele nu se încheag  într-o imagine 

articulat i credibil  a realit ii, ci li se asociaz  semnifica ii for ate, proiec ii

necritice ale unor scheme teoretice rudimentare. 

S-a remarcat c  exist  în sociologie în general, inclusiv în sociologia noastr , o 

manie a chestionarului. În campania lor împotriva acestei manii, unii îns  dovedesc un 

negativism excesiv i lipsit de constructivism. Gre eala apare doar atunci când 

chestionarul devine singurul canal de culegere a informa iilor despre realitate. În 

asemenea situa ii ai impresia c  chestionarul reprezint  mai mult o barier  între 

sociolog i realitate decât un mijloc efectiv de cunoa tere empiric . Exist  cazuri în 

care sociologul doar ocazional viziteaz  unitatea social  pe care o cerceteaz ,

modalitatea aproape exclusiv  prin intermediul c reia ia cuno tin  de obiectul s u

fiind chestionarul. Uneori aplicat chiar de al ii! Utilizarea necalificat i neorientat

de un cadru teoretic clar a chestionarelor reprezint  o surs  major  de erori în 

sociologie. Iar rezultatele lor con in foarte pu ine fapte clare i distincte. 

 CONTINUITATEA l CUMULATIVITATEA CERCET RII. Una

dintre cele mai evidente caracteristici negative ale sociologiei noastre, specifice fazei 

de început, o reprezint  sc zuta continuitate i cumulativitate a cercet rilor. O tiin

nu poate tr i decât dac  se desf oar  în cadrul unei comunit i tiin ifice umane, ca 

rezultat al cooper rii colective. Acest lucru este cu atât mai valabil pentru sociologie. 

De i putem vorbi despre o „matematic  româneasc ”, de exemplu, atunci când este 

vorba despre „sociologia româneasc ” avem în minte ceva mult mai specificat. Prin 

însu i obiectul s u de studiu — realitatea social  nu numai în general, dar mai ales cea 

concret , specific  unei comunit i umane —, sociologia are un pregnant caracter 

na ional. Pentru a folosi expresia lui Gusti, ea este, într-o mare m sur , o „ tiin  a 

na iunii”. 

Nu cred c  mai este cazul s  preciz m c  exist  o mi care sociologic

interna ional  la care trebuie s  ne racord m i de rezultatele c reia trebuie s
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beneficiem. Ceea ce vreau s  spun este c  sunt o mul ime de lucruri pe care numai 

sociologii ce tr iesc într-o anumit ar  le au în comun. O parte însemnat  a efortului 

lor este consumat  în investigarea acestora. Necesitatea cooper rii, comunic rii, 

cumul rii rezultatelor la nivelul comunit ii tiin ifice na ionale este, din aceast

cauz , mult mai presant  pentru sociologie. A  putea spune c  publica iilor de la noi 

le lipse te „sim ul” apartenen ei la comunitatea noastr tiin ific . Aceasta lips  reiese 

foarte clar dac  analiz m referirile bibliografice induse în mod efectiv, func ional, iar 

nu formal, în lucr rile ap rute. Este normal poate ca majoritatea cit rilor i referirilor 

s  se fac  la sociologi str ini. Dar o parte însemnat  a acestor referiri este nevoie s  se 

fac  la autori români în ceea ce prive te atât enun urile teoretice generale cât, mai 

ales, faptele puse în eviden i teoriile referitoare la realitatea noastr .

De regul , literatura noastr  sociologic  pare mai mult o produc ie constituit

marginal, în prelungirea celei universale, cu slab  comunicare intern , atât de 

important  pentru crearea unei reale comunit i tiin ifice na ionale. Explica ia acestui 

fenomen nu cred c  trebuie c utat  în orientarea subiectiv  a sociologilor no tri, ci, în 

mod fundamental, în calitatea sc zut  a multora dintre publica ii. Este foarte greu s

distingi în multe dintre studiile publicate idei, teorii sau chiar fapte suficient de clar i

distinct formulate încât s  devin  un cadru de referin  pentru ceilal i sociologi. 

Sociologia româneasc  are deja o istorie. A trecut printr-o serie de experien e

pozitive i negative. Pentru a deveni o mi care efectiv , ea trebuie s  ia cuno tin  de 

sine, de istoria sa, de calea particular  pe care a parcurs-o, s  extrag  înv minte din 

experien ele trecute. Consisten a intern  a unei colectivit i tiin ifice o confer  nu 

numai preluarea contribu iilor i cumularea rezultatelor, dar i spiritul critic, disputele 

care ajut  comunitatea s  se desprind  mai repede de erori i s  discearn  cu mai 

mult  p trundere achizi iile solide. 

SOCIOLOGUL CA PRACTICIAN. Una dintre cele mai dificile probleme 

ale dezvolt rii sociologiei actuale, lucru valabil i pentru sociologia noastr , este 

cristalizarea unei profesiuni de sociolog practician. În afara sistemului de cercetare 

tiin ific  profesionalizat i a celui de predare a sociologiei, sociologul a început s

se implice în activitatea practic  a diferitelor sisteme sociale. În mod special, la noi s-

a pus accentul pe implementarea sociologiei în sistemul industrial. A a au ap rut 

sociologul industrial, sociologul de întreprindere. Exist i alte sisteme sociale care 

includ la ora actual  sociologi ca speciali ti care s - i aduc  propria contribu ie,
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al turi de a celorlal i, la bunul mers al activit ilor sociale. Constituirea profesiunii de 

sociolog practician reprezint  un punct nevralgic al sociologiei noastre.

Ini ial accentul a c zut pe înv mânt. Era nevoie de producerea de tineri 

sociologi. Dup  p rerea mea, au fost s vâr ite dou  erori interdependente. În primul 

rând, accentuând înv mântul în vederea lans rii sociologiei ca o profesiune practic ,

s-a neglijat cercetarea sociologic  în formele sale institu ionalizate, profesionalizate. 

În al doilea rând, s-a gr bit prea mult producerea de sociologi practicieni. Lipsa unui 

puternic sistem de cercetare a privat, dup  p rerea mea, sociologia noastr  de suportul 

de cuno tin e necesare. Mai ales în primele faze de dezvoltare a unui nou domeniu 

profesional, cum este sociologia practic , cercetarea joac  rolul crucial. Ea trebuie s

produc  cuno tin ele i tehnicile de ac iune necesare practicianului. O profesiune 

practic  este în mare m sur  rezultatul unei acumul ri colective de cuno tin e i

tehnici de ac iune. Înv mântul, mai ales în condi iile de început în care cadrele de 

predare nu erau ele însele înc  formate în noua disciplin , nu putea forma efectiv 

sociologi gata pentru activit i practice. El oferea doar unele cuno tin e de baz ,

genera o voca ie profesional i un statut social i profesional i mult mai pu in

instrumentele unei activit i practice efective. 

S  lu m spre exemplificare profesiunea de sociolog industrial. A existat 

inten ia ca fiecare întreprindere s  aib  sociologul s u. În principiu, acest lucru nu este 

r u. În practic , situa ia a fost îns  urm toarea: tinerii absolven i numi i în posturi de 

sociologi în întreprinderi s-au trezit din punct de vedere profesional complet 

dezarma i. Ei aveau mai mult iluzii i bune inten ii decât cuno tin e efective. În fapt, 

profesiunea lor nu era cristalizat  ca profesiune la nivelul comunit ii sociologice. 

Fiecare tân r sociolog industrial se presupunea c  î i va defini el singur problemele de 

care se va ocupa i î i va elabora instrumentele sale de ac iune. Tacit era implicat

ideea c  fiecare absolvent este capabil s - i constituie singur propria profesiune. Acest 

lucru este îns  o imposibilitate. O profesiune este un elaborat colectiv, iar nu 

individual. Sistemul tiin ific nu a putut s  pun  la dispozi ia practicienilor lucr rile 

necesare form rii i dezvolt rii lor profesionale. Literatura noastr  sociologic  este 

înc  extrem de s rac  cantitativ i calitativ pentru a sus ine un asemenea proces. 

În acest sens, consider c  dificult ile prin care trece sociologul practician sunt 

în condi iile noastre generate mai ales de r mânerea în urma a cercet rii tiin ifice. 

Redresarea situa iei sociologiei poate avea loc în primul rând printr-un accent deosebit 

pe dezvoltarea mai rapid  a sistemului de cercetare i prin promovarea unei 
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publicistici de calitate. De abia dup  ce sistemul de cercetare va reu i s  produc

suficient, pentru ca bazele diferitelor profesiuni sociologice practice s  fi fost puse, se 

pot lansa masiv sociologi practicieni. 

Problema, de aceea, nu este cea a recunoa terii sau nu a profesiunii de 

sociolog industrial (de i, evident, i acest lucru este important), ci elaborarea efectiv

a profesiunii, care are loc precump nitor prin contribu ia sistemului de cercetare. 

Acesta trebuie s - i asume totodat  func ia de for metodologic i profesional pentru 

to i sociologii care lucreaz  ca practicieni. Situa ia poate fi redresat , cel pu in par ial,

prin l rgirea i institu ionalizarea sistemului de contacte între sociologii practicieni i

centrele i echipele de cercetare, prin angrenarea acestora în proiectele de cercetare 

sociologic . i este clar, da asemenea, c  cercetarea sociologic  trebuie s  furnizeze 

totodat i materialul tiin ific necesar înv mântului sociologic. 

i strategia de implementare a sociologiei în sistemele sociale practice a fost, 

la „baz ”, discutabil  din punctul de vedere al eficacit ii. S  lu m tot exemplul 

întreprinderilor industriale. Plasarea sociologilor în întreprinderi se funda pe ideea 

implicit  c  problemele sociale la a c ror în elegere i solu ionare ei trebuie s

contribuie sunt precump nitor locale, specifice fiec rei întreprinderi i manipulabile 

la nivelul acesteia, în realitate, lucrurile nu stau a a.

Dezvoltarea sistemului nostru industrial implic  o serie de procese sociale mai 

generale, care pot fi controlate, în mod special într-o societate bazat  pe o conducere 

planificat , mai mult la nivelurile superioare ale conducerii. Firesc era, de aceea, ca 

sociologii s  fie angaja i în cercetarea i formularea de solu ii la variatele probleme 

sociale ale industriei, începând cu nivelurile centrale ale conducerii sistemului 

industrial - ramuri industriale, conducere jude ean  - i de-abia în faza a doua la 

nivelul întreprinderilor. În acest context, un institut central de sociologie industrial  ar 

fi de natur  s  aduc  o contribu ie hot râtoare la exploatarea proceselor sociale mai 

generale i la perfec ionarea metodologic  a sociologilor industriali din întreprinderi. 

În fine, este necesar s  ne oprim pe scurt la problema cadrelor. Datorit

condi iilor istorice în care sociologia noastr  a evoluat, exist  aici diferen e importante 

între genera ii. Din vechea genera ie, format  înainte de r zboi i care a adus o 

contribu ie substan ial  la relansarea sociologiei în anii ’60, mai sunt pu ini

reprezentan i. Sociologii din genera ia între 40 i 60 de ani au venit din alte domenii 

profesionale, de regul  din filozofie. Ei au beneficiat de anumite condi ii favorabile, 

dar, sub presiunea evenimentelor, au trebuit s  se profesionalizeze rapid. O asemenea 
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situa ie nu putea s  nu lase urme. Cei aproximativ între 30 i 40 de ani sunt primii 

care au primit, de la început, o forma ie sociologic  special . Pu ini dintre ei au putut 

fi îns  re inu i în sistemul de cercetare tiin ific  sau înv mânt superior, având prin 

aceasta condi ii bune de dezvoltare profesional . Ei sunt îns  propor ional pu ini, 

existând i în domeniul sociologiei fenomenul de îmb trânire a cadrelor. Procedura 

actual  de formare profesional  în sociologie nu-mi pare a fi adecvat  exigen elor 

moderne ale profesiunii, putând perpetua amatorism i goluri mari în preg tire.

În momentul actual asist m la o cre tere a interesului pentru sociologie 

manifestat în ara noastr , atât de diferitele foruri de conducere cât i de masa 

cercet torilor. Acest lucru este firesc pentru o perioad  de schimb ri calitative în 

strategiile de dezvoltare social .

Pentru a putea face fa  în mod responsabil i eficace a tept rilor sporite fa

de profesiunea de sociolog, este de datoria noastr  s  analiz m temeinic stadiul în care 

ne afl m, problemele i dificult ile pe care le avem de înfruntat i pe aceast  baz  s

g sim solu iile cele mai adecvate. Exist  multe aspecte ale cercet rii sociologice care 

sunt deja în aten ia diferitelor foruri responsabile din acest domeniu. Aici am dorit 

doar s  pun în discu ia colegilor mei câteva probleme mai generale. 

O confruntare deschis  în aceast  privin  sunt sigur c  va stimula activitatea 

sociologic  din ara noastr , dându-i posibilitatea s - i aduc  cu i mai mult  eficien

contribu ia la rezolvarea marilor probleme pe care dezvoltarea societ ii noastre le are 

de solu ionat în perspectiva anilor ce vin. 
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