CATALIN ZAMFIR :

CUM POATE FI MASURATA CREATIVITATEA SOCIALA

Creativitafea este defliniti in mod curent
drepl capacilatea unui sistem (fie persoani
umana, fie grup social mai larg, sau chiar
societate) de a gasi la problemele sale solufii
not, originale. Pentru ca definirea s lie com-
pletd este nevoie sd mai addugadm un aspect
fundamental : calitalea solutiilor. Fird presu-
pozilia calitatii, nu sintem in prezenfa creali-
vitdlii. Un sistem care adopti o solulie noua,
diferiti de cele practicate, dar totodatd si
mai proastd decit ele, cu greu ar putea fi
considerat drept creativ.

~ Creativitatea reprezintid pentru societd-
tile actuale, in mod special pentru societatea
noastra, un indicalor evalualiv deosebit de
important. Argumentele sint destul la indemIna
simtului comun si de aceea nu voi face decit
st le enumdr pe scort. Secietitile actuale
sint foarle dinamice. Probleme noi apar con-
Linuu, cerind solulii noi. Schemele anterioare
de inlelegere a lumii si de acliune prezinta
un ritm ridical de invechire. Trecem de la o
dezvoltare extensiva la una intensiva. Limi-
farea resurselor naturale solicita la rindul
el masiv inventivilatea. Elicienta aclivitatilor
nu mai cresle prin cresterea volumului lor
si o mijloacelor utilizate, ¢i prin inventarea
de noi solutii mai eficiente. In plus, in cazul
sovieldlii noustre, capacitalea creativi este

ceruta in mod special de opliunea inlocuiri;
formelor capitaliste, cristalizate printr-o largy
experien|d sociald timp de citeva secole, cy
forme noi socialiste de organizare, caractep.
zate printr-un grad mai ridicat de complexi-
tate, lipsite insd de traditie, de o cunoastiere
si experientd care sd le sustini. '
Diagnoza capacitafii creative a unui sistem
social este, de asemenea, importants pentry e
ea ne vorbeste nu despre slarea trecut .1
sistemului, ci despre slarea lui viitoare, _a“.l;
cu alte cuvinte, o importantd capacitate do
prognozi. Indicatorii performantei sistemujui
reprezinti mai mult o bazi de evaluare g
starii frecule a acestuia. Dacd sistemu] g-a
modifical, e¢i nu ne vor spune foarte mul‘t
despre performantele sale viitoare. Indicatorii
capacitafii, printre care se numard si indiea-
torul de ereativilate, ne spun dusp're starea
actuald a sistemului, ajulindu-ne 3 ]}rﬂ-{.dt.];l
performaniele sale viitoare. Un sistem social
care prezintd o capacilale actuala seazuti
de erealivitale, nu va putea cu sigurantd in
viitorul  imedial  sd4  realizeze perlormante
decit modeste, '
Creativitalea este opusd la dous alte stiri
distincte. In primul rind (‘nn.«;crﬂmnri.ﬁn;;n”‘
Un sistem care este excesiv de al i
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mele existenle de organizare,
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bilitati suficiente de a sesiza siluatiile noi si de
a cfiuta solulii mai adecvate sau pur si simplu
mai eficiente decit cele pe care le-a experimen-
tat deja. Dogmatismul in istoria societdtilor
saocialiste a fost nu numai teoretic, ci si practic.
In fapt, dogmatismul teoretic reprezinti
ideologia uneci orientiiri conservatoare, lipsa
de dorinti de schimbare, de gisire a unor
forme de organizare mai eficiente, mai in
acord cu noile conditii.

Sistemele conservatoare nu sint, in lumea
noastri deosebit de dinamicd, caracterizate
prin imobilitate absolutd. Ne intilnim mai
degrabd cu forme alenuate ale conservatoris-
mului. Sistemele recurg la schimbare, dar
nu structural. Conservindu-si structurile funda-
mentale, ele cautd doar si le adapteze mai
eficient la noile situatii. In conditiile in care
este neveoie de crearea de noi structuri, o
asemenea strategie duce doar la solutii palea-
tive eare se vor dovedi ineficace, sau in cel
mai bun caz de o eficacitate mediocra. Se
stic cd sint douid tipuri de reactii ale unui
sistem la schimbarea condiliilor sale de viata,
sau la imperativul cregterii eficientei : fie
perfectionarea structurilor sale, adaplarea
mai bund a sa. dezvoltarea structurii date,
fie schimbiiri structurale. In funciie de conditii,
opliunea cea mal adecvatd este fic una fie
cealaltd. Un sistem crealiv nu este neapirat
acela care isi tot schimba structura, care
recurge mereu la schimbdri structurale, ci
cel care, in condifiile date, determini care
dintre acestea doud este calea cea mal buni.
Este deci acel sislem care poate opla fie pentru
conservarea structurii, fie pentru schimbarea
ei. Conservatorismul este atasat, dincelo de
determinarea eficientei reale, de mentinerea
structurii si adaptarea ei mai buni. Desi in

unele ecazuri el poate fi corect, capacitatea

sa crealivd este slabd. In acelagi timp, con-
servalorismului ii este caracteristicad ,,schim-
barea prin crize'. Sistemele actuale greu fsi
pot conserva structurile in condifii de rapida
schimbare. Atitudinea conservatoare este
caracterizatd prin faptul c¢id schimbarea
structurald nu este acceptata si promovata
pentru ca ea reprezinti solutia cea maibuna,
cea mai eficientd, ci doar pentru ci, siin
momentul in care, vechea structuri este
complet blocatd. Cind aceasta a intrat in
crizi $i schimbarea este inevitabili. Accep-
tarea schimbarii doar sub amenintarea crizei,
a conflictului este evident o caracteristici
a orientirii conservatoare.

A doua stare opusd creativitdfii este
oscilarea, Tfluctuatia intre diferite solutii.
Desi creativitatea este asociatd cu capaci-
tatea unui sistem de a se schimba, nu orice
schimbare este un indiciu de crealivitate.
Uneori ritmul rapid de schimbare nu indici
o evolujie rapidad, ci este mai mult asociat

cu o stare speeiald a sistemelor in crizi. care,
nemaiputind utiliza wvechile strategii. dar
nefiind nici capabile si inventeze o noui
strategie suficient de buni, oscileazi rapid
intre diferite solutii slabe. Fiecare solutie
fiind insatisfacitoare este abandonatd rapid
pentru o altd solutie, care, la rindul ei, nefiind
nici ea suficient de buni, va i abandonata
in favoarea altei solutii. O asemenea stare
de fluctuatie, de oscilatic intre mai multe
tipuri de solutii poate fi complet destructivi
peéntru sistem, dezorganizatoare. KEa indica
doar o poinld abstractd de schimbare dar insufi-
cient sustinuti de capacitatea de a gisi o
solutie suficient de buni si de a o practica.
In acest sens, ereafivilalea unui sistem nu
poate [i misuratd prin cantitatea schimbdrii,
ci prin calilatea ei. Schimbarea rapida, de
tip fluctuant, oscilatorin este destul de frec-
ventd in situatiile noi, dinamice, atunci cind
sistemele nu au capacitifi creative suficient
de ridicate.

Misurarea capacitifil creative a unui
sistem social — mai ales a macrosistemelor —
ridicid insd o serie de dificultdti mult mai
accentuate decit masurarea capacititii de
creativitate a individului, provenite din pozitia
subiectului cercetitor fatd de obiectul de
cercetat. Sint trei dificultifi majore in ela-
borarea unui instrumentaj de mésurare a
capacitialii ereative a unui sistem social :

a) Orizontul temporal. Activitatea indivi-
duali se desfiisoard intr-un orizont temporal
usor de cuprins. Activitatea de solufionare
a uneci probleme de citre un individ este
cuprinsg intre o minimd de citeva zeci de
secunde, mergind pind ln maximum eciteva
zile sau, In eazuri rare, la cifiva ani. Ciclul
aetivitdfii umane este deei usor observabil.
Activititile sistemelor sociale de solutionare
a problemelor lor speecifice are un orizont
temporal mult mai indelungat. Ele necesita
un minimum (cazuri cu totul gi cu totul excep-
tionale) de citeva zile, cele mai multe inscriin-
du-se insii In orizontul anilor. Din aceasta
cauzi apar dificultdti prineipiale de observare
a comportamentului practic de solutionare
de probleme in cazul sistemelor sociale.

b) Posibilitatea experimentdrii. In cazul
indivizilor, tehnicile de misurd a capacititilor
de orice gen, nu numai a creativititii, au
mers nu pe observarea comportamentului
natural, mai gren de interpretat, ci pe provo-
carea comportamentului in situatii experimen-
tale, controlate. Este metoda testelor. Se
formuleazi probleme, relativ simple si special
imaginate pentru a evidentia o capacitate
sau alta, individul fiind pus si le rezolve,
sub obseryatie. Sistemele sociale, de regula,
nu pot fi ,testate”. Nici un cercetitor nu
poate pune o societate, un oras si nici micar

o organizatie s& actioneze intr-o situalie
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experimentali. Cel mult pot fi realizate
grupuri sociale restrinse care pot fi puse in
condiliile experimentale.

Si chiar dacd sintem in posesia unor date
referitoare la modul in care un sistem soeial
a rezolvat o problemd sau alta, datoriti
orizontului temporal in care s-a plasat actin-
nea, rezultatele rised si nu mai fie semnifi-
cative pentru situatia prezenta a sistemului.
Dinamica sistemului poate fi in unele cazuri
destul de rapida in asa fel incil datele oblinute
din analiza performantelor sa nu mai vizeze
-capacitigile creative actuale, c¢i pe cele
trecute.

¢) Complexitotea  problemelor. Gradul de
complexitate al problemelor pe care le are
individul de rezolval esle substantial mal
redus deeit cel al problemelor care conlrunts
sistemele sociale. [le sint relativ inteligibile
la nivelul cunoasterii actuale. Solufiile primite
sint destul de usor de clasificat din punctul
de vedere al noutilii si al calitdtii. Cerceta-
torul poate determina gradul de creativitale
al indivizilor, analizind calitaten si originali-
tatea solutiilor formulate. Problemele sociale
sint de un grad de complexitate care depa-
seste  adesea semmilicaliv  capacitatea de
Intelegere de care socictatea actuald dispune.
Insesi solutiile sint atit de complexe incit
este dificil chiar de a le delimita. In orice
caz, cercetatorul se afli cel mai adesea in
situalla dificila de a nu putea sa determine
gradul de originalitate al unei solutii gi, in mod
special, calitatea acesteia. Aceasta dificultate
apare foarte clar in discutia referitoare la
allernalivele  istorice. O comunitate 3 ales
ntr-o anumita sitwualic istoried o eale de
evolulic. Existau fn acel momeni §i In acea
sitnatie mai multe edi posibil de ales sau doar
ung singurda ? Dacd exislau mai multe. erau
unele dintre acestea mai bune decit cea
aleasa 7 Cercetatorul nu dispune de regulg
de suliciente date pentru a raspunde la ase-
menea intrebari. Problema allernalivelor isto-
rice este ined obiect exclusiv al speeunlatiilor,
s incd nu al analizei stiin{ifice riguroase.

Aceste  trei  dificultati, care provin in
mod special din diferentele de mdrime dintre
subieclul cunoscitor si obiectul de cunoscut,
sinl de patura a ne da o orientare wencrala
In ceea ce priveste direclia in care ar trebui
cautali indicatorii capacitatii de creativitate
ai sistemelor sociale, FEsle evident, pe baza
acestei analize, cd luarea in considerare a
performantelor sistemelor sociale ca  sursa
de determinare a capacitiatilor lor creative
este dificila, in unele cazuri putindu-se dovedi
nerelevanta pentru starea actuald. Desi o
asemenca pista nu lrebuie neglijatd, ca cste,
cel pufin in prezenl extrem de dilicila. Exista
Insi si o alta posibilitale, mai indirecta, mai
dificili prin multiplele cunostinte pe care le

implicd, dar mai fezabild, Si anume. luare
in considerare a diferitelor caracteristici ale
functiondrii sistemelor sociale, care, cel putin
la nivelul cunostingelor existente, sint asociate
cu creativitatea : conditii care asigura san
blocheazi creativitatea, particularitifi ale
procesului social de decizie care sint asociate
cu o capacitate creativa ridicatd sau dimpo-
trivd eu o capacitate creativii sedzuta.

Desigur, este dificil a stabili o listi cn
eriterii ale capacitatii creative a unui sistem
social, dar nu impesibil. In continuare voi
prezenta o listd tentativi de acest gen.

l. Obiective clar formulate. Unele studii
asupra creativitatii an demonstrat faptul ci
existenla unor obiective clar formulate repre-
zintd o condilic a unui proces de descoperire
eficient. Cind se gtie cu claritale ceeq ce se
urmireste a s¢ descoperi, sansa descoperirii
creste. Caularea de solutil si selectarea solp-
titlor celor mai bune pot i realizale doar
abunci cind existd un cadra de referin|a eit
mai clar cu putin{a.

2. Obiective impartasite. Nu este suficient
sa existe numai obiective Tormulate cu clari-
tate. ci este nevole ca aceste obiective s3 lie
larg impartasite de citre comunitales in
cauzd, sd fie prolund interiorizate ea proprii
obiective. Fiard pasiunea individuala, firg
implicarea subiectivii profundi, sansele
activitali ereative sinl reduse.

3. Feedback asupra  performanfelor islo-
mului. Cu cil existi un fleedback mai bun
asupra performuntelor, cu atit sansele deseo-
peririlor sint mai mari. Feedbaclk-ul asupra
performantelor reprezinia o motivare aclivg
a ecautirii  continue (e noi posibilitati,
Lipsa de Tfeedback sau un leedback cu rol
predominant, justificalor sau apologetic hlp-
cheazi performantele, cdutarea de noi solulii.
De multe ori sistemele sociale care sint orien-
tate spre creatie eficienld cautd activ si se
raporteze  la performantele altor sisteme
similare. dezvoltind indicatori comparativi e
performanta pentru a putea explora mai bine
limitele posibilului de inventie.

4. Stimularea aliludinii eritice, N
conlinud a unel  gtitudini  eritice asupra
propriilor opliuni st practiei, stimularey
analizei concrete a performantelor obtlinute,
este de naturd nu numai a motiva ciaulareg
mal departe, dar si crearea unui elimat favo-
rabil formulirii de alternative. Climatul eritic
trebuie sa fie stimulat nu numai in ceea ce
priveste realizarile superficiale si concrete, o
insusi principiul solutiilor adoptate. Critica
superficiala si marginald poate sj induca in
uroare,

unei

nldineren

3. Asumared incerlitudinii. Descoperirey gre
loe intr-un climat de ridicats incertitudipe,
Numeroase cercet@ri au demonstrat

_er I cd asu-
marea subieetivd a unui

nivel  ridicat e
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certitudine este cavacleristic unor sisteme
slab creative, asumarea incertitudinii fiind
dimpolrivii caracteristica tuturor proceselor
cu grad ridicat de crealivitate. Incertitudinea
rezidd in considerarea cunostinielor existente
ca provizorii i incomplete, tinerea tuturor
solutiilor formulate, inclusiv a celor practicate,
sub rezerya noilor date, acceptarea principiali
a posibilitatii ca optlunile fiicute Ia un moment
dat sa fie revizuite sub presiunea noilor date.
Asumarea incertitudinii reprezinti o atitu-

dine fundamentald in conoastere care se
manifestd  inelosiv in  climatul  eritic,

6. Explorarea alternativelor. Un  sistem
social, caracterizat printr-un grad ridicat
de complexitate, are meren in fafa sa un
posibil actional larg. El nu poate [i niciodatsa
sigur cfi, pe lingd solutia pe care a formulat-o
nu mai existit si alle solutii posibile mai
bune. D¢ asemenea, posibilul siu actional
este dinamic. Aparitia unor noi cenditii
poate sd ducéi la generaren de noi posibilitiagi
mai bune, Un sistem creativ este caracterizal
prin aceea ©i arc continuu o orientare activi
in explorarea alternativelor actionale. (Caultd
meren si formuleze alternative, examineaza
calitales acestor alternatlive, fiind gata, atunei
cind dobindeste convingerea ca detine o
solutic mai bund, si o abandoneze pe cea
practicatd in favoarea acesteia. Un sistem
creativ. nu recurge la schimbare doar ca
urmare a crizei, a neputintei de a mai continua
cu vechile metode de organizare, ci o adopti
atuneci cind are convingerea ci a gasit o posi-
hilitate mai eficienta.

7. Generarea de cunoastere. (reatia se face
cu cunogtinfe. Lipsa de cunoastere este
insolitoare (caunza si efect totodata) a atitu-
dinii conservatoare. Putem sa ne asteptim
deei ¢ cu cit un sistem social oarecare gene-
reazd o activitatea de cunoastere internd mai
ampld, sustine si stimuleazi cercetarea stiin-
tifica, cu atit el va fi mai creativ. Stimularea
cercetiirii, pe de o parte, este un simptom
al atitudinii creative, iar pe de alti parte,
oferi instrumentele unei creatii efective.

8. Mecanisme democralice. Existi un larg
consens in momentul actual intre specialigti
ci mecanismele democratice de conducere
a unui sistem social reprezinti o conditie
in mod deosebit favorizantd pentru creativi-
tatea acestuia, in timp er mecanismele autori-
Lare de ennducere tind sa fic maol conservatoare
si mai slab eficiente din punctul de vedere
al calitatii solutiilor,

9. Absorblia ideifor. Cind s¢ spune ¢i un
sistem social ia deeizil, formuleazd alternative,
alege ¢le. se are in vedere e aceste activitajd
sint colective. Gindirea eoleetiva  valorificd
pe cea individuala, putind, din aceastd cauza,
si atingd performante mai ridicate decit
aceasla din urma. In acest raport dintre
gindirea individuald a persoanelor partici-

pante la un sistem social si produsele colective
ale aetivifatit acestuia se poate gisi un indi-
cator elar gl creativitiatii sociale. Dach solatiile
adoptate de sistemul social in cauzd sinl
mai slabe deecit alternativele formulate la
nivelul gindirilor individuale, atunei eficienta
decizionald o sistemului  este  extrem  de
sciizuti.

Solutitle colective erpative, eu un grad
ridicat calitativ. se caracterizeaza prin doud
aspecte. In primul rind, ele tind sd depiseasca
calitativ solutiile pe care o persoani sau altg
le poate formula, cle benefliciind de o larga
experientd colectivii. In al doilea rind, solu-
fiile colective tind sii fie realizate la nivelul
maxim al rationaliti{ii comune, practice,
putind adesca s o depageascii prin ulilizarea
unor mijloace de tip stiinjific. Din aceastd
cauzdi, la nivelul bunului siml cu greu pot fi
imaginate solutii alternative mai bune. O
eriticii eflicace a unor asemenea solufii colec-
tive sau chiar formularea de alternative mai
bune poate 11 realizati doar prin utilizarea
unor mijloace deé cunocastere mai puternice
decit cele ale simiulni eomun, a celor de tip
yliinjific.

Din punct de vedere praclic, deci, se poate
considera ¢d un sistem social are mecanisme
decizionale eficace, ereative, atunci cind
solufiile pe eare el le formuleazi sint suficient
de bune, ineit, la nivelul constiinfei comune
(bunului simt) o participantilor sa lie dilicil
a se formula alternative carc sa pari mai
bune.Dimpotrivi, daca participantii — majo-
ritatea lor — au impresia ci stiu ,,de ce
treaba nu merge bine” si ,,ce ar trebui ficut
pentru a se imbunitali’, acesta este un semn
destul de sigur cd ereativitatea sistemului
este scizutd. Solutiile sale sint suficient de
slabe, deoarcce sint ugor criticabile la nivelul
unei constilnfe individuale. Aceasta poate
chiar formula alternative care par sa fie
mai bune. In acest caz, putem aprecia ca
rafionalilalea sociald este inferioard rajionali-
tifii individuale. Fste, de exemplu, cazul
fenomenelor birocratice. O institutie poate
lua decizii eare, la nivelul simtului comun al
membrilor sdi, sint considerate a fi slabe
sau chiar irationale. Aceste performante
slube se explicd prin interventia unor meca-
nisme de ordin social, extracognitiv. Dimpo-
triva, un sistem clicace in luarea deciziilor
va elabora solutii greu criticabile cu mijloacele
modeste ale cunoaslerii de eare un  individ
sau altul dispune. Un  asemenea ear  coste
destul de curent in experienta sociologului.
Atunci cind intri intr-o intreprindere, de
exemplu, el poate avea surpriza ¢i cei care
luereazi aiel stin destul de bine care sinl
problemele i chiar care ar i solutiile. Perfec-

tionarea activitaiii presupune alei o rafiona-

lizare clementari. realizabild la nivelul sim-
{ului comun, iar nu neapdrat una mai puter-
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