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UNITATE I DIVERSITATE 
IN  DEZVOLTAREA TIIN ELOR  SOCIALE

C T LIN ZAMFIR 

Dac  unitatea cunoa terii în sfera tiin elor social-umane reprezint  un deziderat asupra 
valabilit ii c ruia nimeni nu i-a adus vreo obiec ie de principiu, lipsa de unitate este în schimb o 
realitate cu care ne-am obi nuit atît de mult încît rar reflect m cu toat  seriozitatea asupra ei. în 
domeniul fizic nimeni nu se mai poate îndoi c  exist  o anumit  unitate a cuno tin elor, în ciuda 
diversit ii punctelor de vedere, a orient rilor, a variet ii disciplinelor particulare. O asemenea unitate 
ne îndrept e te s  vorbim despre fizic , iar nu despre tiin e fizice. Termenul de „ tiin  a omului" 
îns . sau oricare alternativ  lingvistic  a acestuia, ar fi considerat de oricine ca fiind mai mult o 
„metafor ". Nim nui nu i-ar trece prin minte c  acesta ar putea fi utilizat într-un sens propriu, 
desemnînd un corp unitar de cuno tin e. Nu este deloc întîmpl tor faptul c , pentru a desemna acest 
cîmp de cercetare, se folose te în mod curent pluralul — „ tiin e umane" sau „ tiin e social-umane".

În momentul de fa , ar fi chiar foarte dificil s  ne imagin m cum ar putea s  arate o 
cunoa tere unitar  a umanului. Dou  forme relativ distincte par a fi considerate de c tre cercet tori la 
ora actual  : o form tare i o form slab . Forma tare a unit ii cunoa terii umanului ar putea fi 
descris  în urm torii termeni : în fa a variet ii calitative a manifest rilor umane exist  totu i
posibilitatea constituirii unui limbaj tiin ific unitar (a unei teorii unitare) în care toate enun urile s  fie 
legate prin rela ii logice definite. Este vorba deci de o „limb " tiin ific  unic  care, pe lîng  termenii 
comuni, con ine i termeni specifici diferitelor fa ete particulare ale umanului. Pe fondul unei teorii 
generale, nu este exclus  existen a disciplinelor speciale, acestea reprezentînd îns  particulariz ri ale sale. 
Pentru mentalitatea actual , dominat  de adînca diferen iere a disciplinelor particulare, o asemenea form  a 
unit ii cunoa terii umanului este greu de acceptat, de i unele sugestii în acest sens nu lipsesc.

Forma slab a unit ii nu presupune existen a unei singure limbi tiin ifice (teorii) cu ajutorul 
c reia s  fie descrise toate manifest rile umane. Nu este exclus  o teorie abstract , general  a omului, dar 
datorit  diferen ierii calitative a manifest rilor umane — economice, lingvistice, politice, religioase etc. — 
existen a unor limbaje specializate (a unor teorii distincte, deci) care s  exprime con inuturi distincte, ar fi 
inevitabil , în m sura în care îns , asemenea teorii particulare au ca obiect zone comune, unitatea 
cunoa terii presupune o traductibilitate complet  a uneia în cealalt . Cu alte cuvinte, enun urile care 
vizeaz  acela i lucru, dar care apar in unor limbi tiin ifice diferite, s  poat  deveni comparabile prin 
existen a unor reguli de traducere dintr-o limb  în alta. Ontologic se admite deci existen a unor zone ale 
umanului suficient de distincte calitativ (A i B, de exemplu) încît s  impun  descrieri în limbaje i teorii 
distincte (Ta i T b ). Dac  între zonele ontologice A i B nu exist  nici o interferen , problema 
comunica iei dintre cele dou  teorii nu s-ar pune. Existen a îns  a unei asemenea zone (AB), descris  atît de 
Ta cît i de T b impune necesitatea unui mijloc de comunicare între cele dou  teorii.

In momentul de fa  lipsa de unitate în cunoa terea umanului este atît de prezent , încît orice 
discu ie despre posibilitatea i forma realiz rii unit ii ar putea ap rea în ochii multora drept o simpl
specula ie, lipsit  de o ans  real  de a duce undeva.

Studiul de fa  are ca obiect analiza lipsei de unitate în cunoa terea umanului : identificarea 
surselor sale, a formelor pe care le ia, cît i a unor consecin e, înainte de a intra în analiza propriu-zis , m
simt dator a face o precizare. Acest studiu nu este rezultatul unei analize epistemologice sistematice a 
disciplinelor social-umane, ci reprezint  expresia unor reflexii secundare, generate de practica mea 
tiin ific . Diversitatea extraordinar  a abord rilor din domeniul umanului este pentru cercet tor extrem de 

derutant . Neg sind în textele curente de epistemologie explica ii satisf c toare ale acesteia, am încercat 
pentru propriul meu uz o clarificare. Tezele avansate aici au, din aceast  cauz , mai mult caracterul unor 
reflexii-ipoteze.

*
*   * 

Prima impresie pe care o rapid  inspectare a domeniului disciplinelor social-umane o creeaz  nu 
este aceea a unui vast antier în care se construie te dup  un plan logic, dinainte stabilit, un edificiu unic — 
tiin a umanului —, ci aceea a unui cîmp nelimitat în care cercet torii exploreaz  diferite fa ete ale realit ii

umane cu instrumente foarte diferite, adesea în mod independent. O multitudine de teorii, de abord ri



coexist , înfruntîndu-se reciproc, sau, cum se întîmpl  cel mai adesea, ignorîndu-se una pe cealalt .
Asist m adesea la abord ri din unghiuri diferite ale aceleia i realit i, fiecare considerînd c  perspectiva sa 
este cea mai bun . Sau chiar acela i lucru este abordat cu instrumente de explorare tiin ific  foarte diferite, 
în limbaje diferite. Din fiecare perspectiv  „se vede" cîte ceva din obiectul investigat. Cel mai adesea îns
este practic imposibil a se decide dac  diferen ele care apar între aceste perspective sînt datorate dife-
ren elor de instrumente de investiga ie, sau mai degrab  faptului c  fiecare prinde aspecte diferite ale 
aceluia i obiect. O psihologie de tip psihanalitic este foarte diferit  de una behaviorist  (ca aceea a lui 
Skinner, de exemplu). Este îns  foarte dificil o se determina în ce m sur  diferen ele dintre aceste dou
orient ri sînt provenite din diferen ele de modele teoretice propriu-zise, sau din diferitele fa ete ale 
psihicului uman luate în considera ie. O sociologie de tip Talcott Parsons este diferit  de o sociologie a a
cum este ea practicat  de Daniel Bell i opus , în unele dintre principiile sale fundamentale, sociologiei 
marxiste.

Dac  am aplica un gen de test sociometric la o disciplin  relativ omogen  (cine pe cine citeaz ),
am putea ob ine o imagine foarte clar  a multitudinii de grupule e care tincl s  dezvolte ceea ce Kuhn 
nume te paradigme comune — un limbaj, o perspectiv , 6 metodologie comune.
Impresia aceasta de extrem  diversitate apare la mul i observatori. Referindu-se la sociologie, S. J. Mennell 
remarca c  ceea ce în mod curent se are în vedere prin „teoria sociologic " nu reprezint  altceva decit 
„o colec ie amorf  de subiecte" 1. Sînt unii sociologi care tind chiar s  nege faptul c  sociologia ar 
trebui în principiu s  aspire la a construi o teorie. Dup  p rerea acestora, sociologia reprezint  mai 
mult o metodologie general  de analiz  a diferitelor tipuri de fenomene sociale.

O piedic  serioas  în realizarea unit ii cunoa terii umanului o constituie chiar actuala 
împ r ire în discipline specializate. Exist  multe încerc ri de a organiza disciplinele existente într-un 
sistem „logic". Cu alte cuvinte, pornind de la ideea c  fiecare disciplin  î i are locul s u de drept, 
justificarea sa de principiu, se consider  c  este posibil  stabilirea unor domenii i pozi ii universale. 
Tot mai mult îns  cî tig  teren ideea c  actuala împ r ire pe discipline reprezint  mai mult un rezultat 
istoric decît o chestiune de sistem logic. Ea poate, pe de alt  parte, reprezenta o conven ie în cadrul 
c reia s  se poat  desf ura cercet ri specializate. Sociologia i antropologia cultural  reprezint
perspective relativ distincte asupra aceluia i obiect. Diferen ele lor actuale sînt indiscutabil mai mult 
originale în evolu ia lor istoric  diferit , procesul unei continue apropieri fiind vizibil la ora actual .
Diferen a dintre psihologia general i psihologia social  este în mare m sur  artificial  dac  încerc m
s  o discut m în termeni de principiu, în mod real exist  îns  diferen e substan iale, determinate de 
faptul c  aceste doua discipline au puncte de abordare diferite ale aceluia i fenomen, în acest sens cred 
c  este fals s  vorbim de o diferen iere ontologic  de domenii, ci de discipline cultural constituite. 
Domeniul fiec rei discipline, cît i rela iile sale cu celelalte discipline exprim  în fapt configura ia,
actual , istoric  a cunoa terii, iar nu o ordine universal . Exigen a interdisciplinarit ii, pus  atît de 
acut de mul i cercet tori, reprezint , pe de o parte, o expresie a limitelor pe care diferen ierea în 
discipline le implic , cît i, pe de alt  parte, dezideratul dep irii grani elor dintre discipline, devenite 
tot mai superficiale. Centrarea strategic  pe probleme, cu utilizarea unei game cît mai largi de 
perspective i metodologii, reprezint  de asemenea un proces de dep ire a diferen elor dintre dis-
cipline i începutul constituirii unei cunoa teri unitare.

Diversitatea  cunoa terii  umanului  nu  este  numai  simultan , ci i succesiv , în timp.  
Orient ri distincte, lipsite  de comunicare nu numai c  coexist , dar i se succed în timp, adesea  cu  
mult   repeziciune,  înlocuindu-se  una  pe  cealalt  în aten ia publicului tiin ific. Succesiunea în timp 
a teoriilor, a colilor nu ofer  imaginea unei cre teri înalt cumulative a cunoa terii, ci  dimpotriv , a 
unei treceri mai degrab  necumulative, reglat  de alte legi, mai pu in clare. O teorie poate cunoa te o 
spectaculoas  influen , pentru ca, dup  ce a atins un  punct  maxim,  s   intre  într-o  faz   de  
dec dere  rapid . De i nu s-au f cut statistici în leg tur  cu timpul care trece de la elaborarea unei 
teorii pîn  în momentul în care, dup  ce a cunoscut o mare influen , aproape dispare din aten ia publi-
cului, se pot face unele estim ri rezonabile. Pentru perioada actual    consider m   un   maxim   la   
20—25   ani   (teoria   lui Parsons a reprezenta un caz rar de longevitate) i un minim de 3—5 ani. Se 
pare c  în ultimele decenii, ritmul de învechire tinde s   devin  mai intens. Am putea compara  acest 
fenomen, p strînd  toate  rezervele  de rigoare,  cu fenomenul modei. O teorie irupe în aten ia
oamenilor de tiin  într-un mod cu totul nea teptat, disp rînd aproape f r  urm  dup  un anumit timp.

Cîteva exemple ar putea fi sugestive. i voi alege teorii care au cunoscut o influen i în 
climatul nostru tiin ific. Acum 10—15 ani abordarea sociometric  a grupurilor p rea .s  fie în ochii 
multora calea esen ial  a tien ificit ii în abordarea unui asemenea subiect. S-a scris foarte mult 
teoretic i metodologic. S-au întreprins numeroase cercet ri. Dac  analiz m îns  publicistica din 

1 S.J.Mennell, Sociological Theory. Uses and Unities, Praeger Publisher, New York, 1974



ultimii 5 ani vom g si slabe trimiteri Ia o asemenea abordare sau nici una. Eventual am putea g si o 
lucrare întîrziat , rezultatul unei pasiuni mai vechi.

Aproximativ acela i lucru s-a petrecut, ceva mai recent, cu structuralismul lui Lévi-Strauss. 
Cu cî iva ani în urm  se scria foarte mult despre el, se a tepta foarte mult de la el. Procesul de 
marginalizare, de trecere în uitare a sa este deja evident. Influen a sa a descrescut rapid atît în propriul 
s u cîmp — antropologia cultural  —, unde la ora actual  aproape c  nu mai are nici o influen , cît i in 
alte discipline — în filozofie, de exemplu, unde speran ele au fost de asemenea foarte ridicate.

O asemenea mare diversitate a orient rilor din disciplinele social-umane poate fi foarte frustrant ,
mai ales pentru tinerii cercet tori. S  ne imagin m momentul decisiv pentru formarea sa tiin ific , cînd un 
tîn r trebuie s  se hot rasc  pentru o lucrare de doctorat. In primul rînd îi va fi foarte greu s  aleag  între 
diferitele orient ri existente atunci. Din momentul în care el i-a ales tema lucr rii sale, pîn  cînd i-o
sus ine i eventual o public  pot trece 5—7 ani. Ce s-a întîmplat îns  în acest timp cu orientarea care ini ial 
1-a influen at ? La sfîr itul acestei perioade, cercet torul nostru ar putea avea o surpriz  destul de 
nepl cut . Dac  la început erau mul i care credeau în vitalitatea respectivei abord ri i se scria mult din 
aceast  perspectiv , spre sfîr it el s-ar putea g si printre ultimii interesa i în ea, lucrarea sa pu ind fi printre 
ultimele publica ii de acest gen.  

*
*   * 

SURSELE DIVERSIT II. Mai sus am încercat sa descriu pe scurt ceea ce se poate vedea „cu 
ochiul liber" în cîmpul disciplinelor social-umane. Diversitatea orient rilor nu poate fi contestat . S-a f cut
îns  foarte pu in pentru în elegerea surselor ei. Trei tipuri de surse sau cauze ale acestei diversit i mi se par 
a fi relativ distincte : 1) complexitatea realit ii umane, 2) instrumentele teoretice i metodologice de care 
cunoa terea dispune la un moment dat i 3) interesul extra-cognitiv pe care subiectul cunosc tor îl are în 
leg tur  cu diferite aspecte ale realit ii umane.

1) Complexitatea realit ii umane. Realitatea uman  con ine ea îns i o mul ime de fa ete i
niveluri accesibile la un moment dat cunoa terii. O teorie unitar  Tu asupra domeniului umanului (V) care
s  poat  oferi o explica ie eficace a variet ii aspectelor relativ distincte de aici (U1,U2,U3 ... Un ) este 
complet improbabil  în primele faze ale dezvolt rii tiin ei2. Ne putem a tepta c  fa etele mai proeminente 
la un moment dat vor tinde s  constituie epicentrele elabor rii teoretice. Marile discipline social-umane 
reprezint  tocmai asemenea elabor ri teoretice în jurul unor grupuri de fenomene social-umane relativ 
omogene : economia politic , teoria artei, lingvistica, demografia, psihologia etc. Acela i lucru se întîmpl
i în cadrul aceleia i discipline. Fenomenele psihice pot fi, de exemplu, abordate din mai multe unghiuri. 

Unul este cel fiziologic. Analizînd baza fiziologic  a fenomenelor psihice se poate ajunge la o în elegere 
mai bun  a acestora. O alt  abordare se poate constitui din perspectiva socialului în calitatea sa de 
modelator al fenomenelor psihice. De asemenea, spre deosebire de caracterul psihofiziologic al primei, se 
poate constitui o abordare în jurul fenomenelor psihice propriu-zise, ireductibile, cel pu in deocamdat  la o 
baz  fiziologic . Psihanaliza a constituit tocmai o asemenea încercare de analiz  calitativ  a dinamicii 
psihologice, f cînd în mare m sur  abstrac ie de baza fiziologic , în explica ia societ ii au ap rut la un 
moment dat proiecte de abordare distinctive în func ie de fa etele abordate. Explorarea influen ei diferi ilor 
factori care ar putea fi relevan i pentru organizarea social  a generat, de asemenea, perspective diferite : 
determinismul geografic, determinismul rasial, determinismul tehnologic, determinismul cultural, 
determinismul psihologic, în jurul fiec rei asemenea fa ete s-au cristalizat orient ri distincte. Este 
explicabil din acest punct de vedere c  elabor rile teoretice astfel generate sînt modelate de aspectele, 
fa etele care le-au inspirat. S-ar putea formula o caracteristic  structural  a unei asemenea teorii. Inspirate 
de o fa et  particular , teoria va avea un grad maxim de adecvare pentru fenomenele grupate în jurul 
acesteia. Cu cît ne îndep rt m de „epicentrul ontologic" al elabor rii unei teorii, cu atît eficacitatea expli-
cativ  a acesteia va sc dea. Datorit  îns  leg turilor organice dintre fenomene, a faptului c  fiecare 
abordare reprezint  un punct de p trundere in aceea i realitate, în principiu, mergînd prin extensia 
modelului teoretic elaborat, se pot determina i alte tipuri de fenomene. Cazul abord rii fiziologice 
este foarte clar din acest punct de vedere. Fenomenele psihice simple, apropiate de procesele 
fiziologice, pot fi foarte eficace explicate din aceast  perspectiv . Totodat  îns  nimic nu interzice, ci, 
2K.Popper argumenteaz  pe larg teza unei rela ii directe între gradul de varietate a faptelor explicate de o teorie 
i probabilitatea apari iei acesteia. În evolu ia cunoa terii, teoriile care explic  un num r mai mic i mai omogen 

de fapte sunt mai simplu de constituit decît teoriile care explic  o diversitate mai mare, fiind din aceast  cauz
mai probabile în primele faze ale evolu iei cunoa terii. (Adev r, ra ionalitate i progresul cunoa terii tiin ifice,
în volumul Logica tiin ei, Bucure ti, Editura politic , 1970) 



dimpotriv , este stimulat  orientarea spre în elegerea din punct de vedere fiziologic a fenomenelor 
psihice mai complexe. Acela i lucru este valabil i în cazul abord rii „psihologiste“ a vie ii sociale. 
Toate fenomenele sociale au o component  psihologic  important . Nimic nu opre te deci ea ele s  fie 
investigate printr-o continu  extindere a modelului teoretic inspirat de investigarea psihicului 
individual. Din aceast  cauz  putem considera ca orice abordare particular  este caracterizat
structural printr-o strategie de extensie a instrumentelor sale explicative la zone din ce în ce mai largi. 
Totodat  îns , în aceste faze ini iale nu exist principial o imagine clar  a limitelor dincolo de care o 
asemenea extensie este posibil , atît teoretic, cît i practic.

O asemenea caracteristic  genereaz  dou  atitudini posibile în leg tur  cu dezvoltarea unei 
abord ri teoretice: una moderat i una extremist . Atitudinea moderat  se caracterizeaz  prin 
asumarea cel pu in a posibilit ii existen ei unor limite pentru extensia modelului teoretic în cauz .
Orientat i ea spre continua l rgire a sferei de investiga ie, se ab ine îns  a face presupozi ii în 
leg tur  cu posibilit ile de principiu ale unei asemenea extinderi, care ar fi înalt discutabile. 
Atitudinea extremist  este caracterizat , dimpotriv , de încercarea de a formula în mod explicit 
posibilit ile de extindere, a a cum sînt ele posibil de imaginat la un moment dat. Mai mult, cel mai 
adesea ea este caracterizat  de un soi de absolutizare a propriei sale perspective, de considerare a 
acesteia ca fiind privilegiat , baz  a realiz rii unei cunoa teri unitare a întregii realit i. Din acest 
motiv, atitudinile extremiste sînt viu contestate. Prin natura lor, ele sînt intolerante fa  de alte 
abord ri, spre deosebire de atitudinea moderat . Un exemplu ar fi sugestiv. „Psihologismul" reprezint
un proiect de creare a unei teorii unitare a umanului pe baze psihologice. El are o lung  istorie, care 
ajunge pîn  în zilele noastre. Este i punctul de vedere al cunoscutului psiholog i sociolog american 
George Homans. Dup  p rerea sa, principiile explicative fundamentale ale sociologiei sînt de natur
psihologic . Pornind de la principiile psihologice care descriu comportamentul individual, sociologul 
poate, prin combinarea lor, explica comportamentele mai complexe de grup i chiar ale colectivit ilor
în ansamblu. Sarcina sociologului nu este deci analiza, principiile fundamentale ale comportamentului 
uman fiind deja formulate de c tre psihologie, ci sinteza, adic  punerea în eviden  a modului în care 
acestea se combin  la diferitele niveluri ale organiz rii sociale, explicînd organizarea i schimbarea în 
timp a acestora din urm 3.

Trecerea de la faza pre tiin ific , speculativ  la faza tiin ific  în domeniul social-umanului ar 
putea fi caracterizat , printre altele, de o abandonare provizorie a proiectelor teoretice unitare. 
Complexitatea realit ii umane, ignorat  de simplific rile introduse de asemenea proiecte, s-a revan at
generînd o pluralitate de abord ri particulare. Treptat, constituindu-se tot mai insistent eviden a
dificult ilor realiz rii unei teorii globale, la care s-a ad ugat acumularea unui volum crescut de 
cuno tin e despre serii particulare de fenomene (aprofundarea diferitelor fa ete, niveluri ale realit ii
umane) s-a produs o nou  orientare, caracterizat  pe de o parte prin sc derea interesului pentru 
proiecte globale, iar pe de alt  parte, prin cultivarea disciplinelor mai particulare, dar tocmai din 
aceast  cauz , mai eficace i mai riguroase. De fapt. în acest context se înscrie teza lui R. Merton în 
leg tur  cu necesitatea unei faze intermediare, preg titoare a „teoriilor de raz  medie'' înainte de 
trecerea la o teorii.; unitar  a societ ii4. Acesta este sensul în care consideram înc  de la început c
„fa etele" sau „nivelurile" calitativ distincte ale realit ii umane sînt generatoare de abord ri reia li v 
distincte, f r  a fi clar de la început nici în ce m sur  acestea sînt valabile în sine, i nici care este 
limita pîn  la care ele ar spera s  prezinte o anumit  eficacitate explicativ . O nou  fa et  relevat
experien ei umane reprezint  în acest sens epicentrul poten ial al form rii unei noi teorii. Psihologia se 
„sparge“ într-o mul ime de discipline specializate, mai particulare: psiho-fiziologia, psihologia social ,
psihiatria, psihologia înv rii, psihologia vîrstelor, psihologia muncii, psihologia comer ului. Acela i
lucru s-a întîmplat i cu sociologia : exist  o mul ime de „sociologii de ramur " foarte dezvoltate în 
ele însele, pe fondul unei anumite r mîneri în urm  a teoriei generale a societ ii. Un caz concret de 
asemenea evolu ie este urm torul : tentativa lui Parsons de a elabora o teorie general  a societ ii a 
fost aspru criticat , printre altele, pentru faptul c  nu poate explica transformarea social . Rezultatul a 
fost, cel pu in deocamdat , nu încercarea de a elabora o nou  teorie global  a societ ii care s  fac
posibil  explicarea transform rii, ci apari ia unei preocup ri specializate pentru descrierea sistematic ,
în termeni particulari, .a diferitelor tipuri de transformare social , în ultimii ani, literatura dedicat
exclusiv transform rii sociale a înflorit în mod spectaculos.

Am insistat asupra acestui aspect pentru c  p rerea mea este c  exist  o strategie de dezvoltare 
a cunoa terii în sfera umanului diferit  de modelele care pot fi g site în multe texte de epistemologie. 
Este timpul s  formul m cît mai clar acest drum. O cale a dezvolt rii cunoa terii ar fi cea sugerat  de 
3 G. Homans, The Nature of Social Science, Harcourt, Brace & World, New York, 1967.
4  R.K.Merton, Elements de theorie et de methode sociologique,Plon, Paris, 1965.



K. Popper: de la teorii care explic  un num r mai redus de fapte, la teorii din ce în ce mai generale, 
care explic  un num r din ce în ce mai mare de fapte.
TA  T A+B TA+B+C ...

Configura ia cercet rilor social-umane arat  îns  mai degrab  ca o abordare simultan i/sau 
succesiv  a diferitelor puncte calitativ distincte :
TA…TB…TC…TD…

Neputin a de a explica un nou punct (E) prin extinderea lui T D nu eslo probabil, în condi iile
actuale, s  duc  la formularea unei teorii mai generale TD+E, ci a unei noi teorii particulare TE . A a se 
face c  exist  o anumit  discontinuitate între diferitele teorii. Cineva, de exemplu, ar putea crede c
psihologia muncii este o aplicare a psihologiei generale la un caz particular de activitate uman  — 
munca. Lucrurile îns  nu stau chiar a a. Apari ia interesului pentru psihologia muncii a generat 
încercarea psihologilor de a aplica principiile formulate în psihologia general  la acest tip particular de 
activitate. Aceste încerc ri, dac  le-am analiza acum, am putea constata  cît  de   simplificatoare  i
ineficace  erau.   Psihologia general   nu  oferea  un  cadru  necesar  explic rii  prin   simpl  extensie a 
unor fenomene de o complexitate ridicat  ca cele asociate cu munca. Solu ia la aceast  criz  nu a fost 
dezvoltarea psihologiei generale pîn  în punctul în care s  fie capabil  s  fie extins  la acest nou 
domeniu. Ar fi trebuit s  se a tepte pentru aceasta multe decenii. Ea a fost cu totul alta : o abordare 
frontal  a fenomenelor psihice legate de munc , în toat  complexitatea lor. în mare m sur , psihologia 
muncii a însemnat o ruptur  cu psihologia general , inaugurarea unei abord ri distincte. Un exemplu 
ar fi conving tor. In psihologia general , teoria motiva iei era, i este înc  într-o bun  m sura, 
dezvoltat  în leg tur  cu aspectele simple ale motiva iei, mai mult de natur  biofiziologic .

Fenomenele mai complexe ale motiva iei umane sînt mai greu accesibile din aceast  perspec-
tiv . O  asemenea   abordare   îns    era   cu   totul   inutilizabil  pentru în elegerea motiva iei muncii. 
A fost necesar  o abordare direct  a acesteia. Din aceast  cauz , în problema motiva iei, exist  la ora 
actual  dou  abord ri distincte (în sensul c  nu formeaz  o teorie unic ) : o abordare a psihologiei ge-
nerale,  care în  m sura  în  care  este  riguroas   se  opre te  la aspecte  mai  simple,  sau  mai  
generale, i  una dezvoltat   în special în psihologia muncii, care abordeaz  direct complexele 
motiva ionale ale muncii. Acela i lucru s-a întîmplat cu psihologia consumului, cu psihologia artei etc. 
A a numitele „discipline de grani " pot fi în elese mai bine din aceast  perspectiv . S  lu m ca 
exemplu sociologia economic i psihologia economic . Economia politic  s-a dezvoltat ca o teorie 
„pur " a economicului. Pe m sura dezvolt rii sale, a ap rut tot mai evident  caracterul  ei  artificial.   
Ea  f cea  abstrac ie  în  mod nejustificat de faptul c  activitatea economic  este o activitate social , cu 
numeroase componente psihologice. Dar nici sociologia   sau   psihologia   nu   puteau   explica   mai   
bine,   dintr-un punct de vedere mai larg, deci, acest domeniu al economicului. O teorie economic
„mai sociologic " i „mai psihologic " de asemenea  nu  a  fost  elaborat .   Din  aceast   cauz ,
aspectele sociologice i psihologice ale economicului, neexplicate atît de teoria  economic ,  cît  de  
psihologie  i  sociologie   au   devenit obiectele unor preocup ri specializate — psihologie economic
i sociologie economic . Astfel, multe dintre „capitolele" unei discipline care doar la prima vedere 

este unitar , într-o analiz  mai atent  se dovedesc a fi mai mult abord ri semi-independente ale unor 
fa ete relativ distincte, în fapt, un fel de mini-teorii. Ele pot fi considerate ca apar inînd doar unui 
domeniu de preocup ri, dar în nici un caz unei teorii, în sensul strict al cuvîntului. între diferitele 
abord ri exist  discontinuit i, mai mult sau mai pu in marcate.

2) Modele teoretice distincte. Varietatea abord rilor nu poate fi explicat  numai prin 
varietatea calitativ  a obiectului. Fiec rei fa ete a realit ii umane îi corespunde în „posibilul cognitiv" 
existent la un moment dat o multitudine de moduri de abordare, practic imposibil de prev zut. Nu este, 
din aceast  cauz , de mirare c  apar adesea teorii concurente în leg tur  cu practic acela i obiect. 
Dificultatea de a decide care dintre ele este mai bun , dac  în general se poate pune o asemenea 
problem  (în multe cazuri, dup  cum vom vedea, nici nu se poate pune problema op iunii între un 
model sau altul), m re te diversitatea din domeniul tiin elor social-umane. Modalit i distincte de 
abordare a aceluia i fenomen genereaz  de regul  modele teoretice absolut diferite. S  lu m ca 
exemplu antropologia cultural , în explica ia culturii concureaz  o mul ime de modele teoretice relativ 
distincte. Psihologismul de tip behaviorist a generat o abordare distinct  a culturii, clar exprimat  în 
lucr rile lui J. B. Skinner. Explica ia de tip psihanalitic a culturii (Kardiner, Gorer etc.) sugereaz  un 
model cu totul diferit. Experien ele din timpul copil riei creeaz  un anumit tip do personalitate care, la 
rîndul ei, se va reg si în produsul ei, cultura. Structuralismul lui Levi-Strauss sugereaz  o cale radical 
diferit . Nu abisurile afective, explorate de psihanaliz , sînt relevante pentru explica ia culturii, ci 
structurile epistemologice, aflate i ele într-un fel de incon tient colectiv. A a-numitul „materialism 



cultural" (White. Service etc.) încearc  elaborarea unui model explicativ complet opus acestor 
încerc ri psihologiste : în concep ia lor. preluînd o serie de teze marxiste, factorul tehnologic i
ecologic este determinant pentru profilul unei culturi.

De multe ori modelele teoretice în jurul c rora se constituie o întreag  orientare î i afl
originea nu în diferi ii factori posibil determinan i, ci în diferite modalit i de a privi acela i obiect, de 
regul  sugerate de alte discipline. Transpunerea lor dintr-o disciplin  în alta creeaz  o vizibilitate 
distinct , epicentru al unui nou tip de abordare. Dezvoltarea teoriei echilibrului în fizic  a sugerat lui 
Pareto dezvoltarea unei noi teorii sociologice. Amplificarea preocup rilor pentru analiza sistemelor 
fizice caracterizate prin echilibru i extinderea acestui model la analiza unor mecanisme fiziologice 
(homeostaza) reprezint  o surs  teoretic  esen ial  a constituirii teoriei sociologice a lui Parsons. 
Dezvoltarea unui model de sistem sugerat de imaginea organismului biologic (modelul organic) a stat 
la baza constituirii teoriilor structural-func ionaliste clasice din. sociologie i antropologia cultural .
Dezvoltarea metodei structuraliste în lingvistic  a generat proiectul lui Levi-Strauss de a da o 
interpretare logic-structural  întregii culturi. Modelul psihologic freudian, fundat pe ideea rolului 
determinant al sexualit ii a creat o larg  orientare — psihanaliza. Dezvoltarea unei teorii generale a 
sistemelor a sugerat un nou model teoretic, i prin acesta, o nou  perspectiv  asupra multor fenomene 
care au un pronun at caracter de sistem : încercarea de a considera psihicul uman în termenii acestei 
perspective tinde s  produc  pur i simplu o alt  psihologie decît cea cu care iie-am obi nuit, încerc ri 
ale unor astfel de aplic ri se g sesc i în sociologie, precum i în alte domenii mai particulare. Teoria 
informa iei a sugerat psihiatriei un nou mod de abordare a bolilor psihice (de exemplu, încercarea de a 
interpreta schizofrenia ca un tip de dereglare informa ional  a psihicului uman).

Sociometria a reprezentat un model teoretic constituit mai mult în jurul unui instrument de 
cercetare - testul sociometric. Este destul de dificil la ora actual  a spune dac  succesul de care ea s-a 
bucurat a fost datorat în primul rînd fa etei pe care o explora — rela iile interpersonale de simpatie i
antipatie — i iluziilor complementare legate de importan a acestor rela ii pentru organizarea i
func ionarea sistemelor sociale, sau pur i simplu simplit ii i elegan ei iestului sociometric. Acest 
instrument d dea posibilitatea unor m sur tori destul de exacte i a unor analize matematice 
sofisticate, oferind sentimentul, destul de rar pe atunci în disciplinele social-umane, unei înalte 
tehnicit i tiin ifice. Exemplele ar putea fi multiplicate. Cele date pîn  acum sînt suficiente îns
pentru a sus ine ideea c  varietatea abord rilor în disciplinele social-umane sînt datorate i multitudinii 
modelelor teoretice care într-un anumit context cognitiv sînt posibile, i care se modific  odat  cu 
modificarea întregului ansamblu de cuno tin e.

3) Varia ia interesului extracognitiv. Experien a unui obiect variaz i în func ie de interesul 
practic al subiectului cunosc tor fa  de diferitele fa ete ale acestuia. Interesul în transformarea social
revolu ionar  specific proletariatului a adus în centrul aten iei o serie de aspecte ale vie ii sociale ca 
tipuri de organizare social  global , structura de clas i rela iile dintre clase, revolu ie social  etc. în 
aceast  perspectiv  s-a constituit ceea ce actualmente se nume te o „macrosociologie", cu un accent 
deosebit pe istoricitatea formelor de organizare social i pe procesele de transformare social
revolu ionar  — teoria marxist  a societ ii. Interesul în men inerea i perfec ionarea societ ii
capitaliste, adaptarea sa la noile condi ii a creat o nou  perspectiv  teoretic , centrat  pe mecanismele 
de integrare social , de creare a consensului, a solu ion rii diferitelor probleme sociale prin solu ii 
tehnice particulare, iar nu prin schimb ri macrostructurale. în aceast  perspectiv  s-a n scut orientarea 
predominant „microsociologic " a sociologiei occidentale. R mînerea în urm  pe terenul 
macrosociologiei, remarcat  de mul i sociologi occidentali (Raymond Boudon de exemplu) î i g se te
în acest cadru o explica ie. S-ar putea face în acest punct o observa ie în leg tur  cu împletirea dintre 
factorii cognitivi i cei extracognitivi ai diversit ii în disciplinele social-umane. Ne aducem aminte c
ra iuni imanente dezvolt rii cunoa terii îl f ceau pe Merton s  considere fireasc  orientarea actual
spre „teorii de raz  medie" i re inerea în fa a unor teorii globale. O analiz  marxist  ar pune îns  în 
eviden i influen a unui factor extracognitiv, de ordin social-structural. Orientarea spre „teorii de 
raz  medie" înseamn  în fapt orientarea spre probleme sociale particulare, abstrac ie f cînd de 
organizarea societ ii globale i de influen a acesteia asupra fiec rui domeniu particular în parte. 
Interesul practic modificîndu-se de la grup (clas ) la grup (clas ), de la genera ie la genera ie, de la 
colectivitate la colectivitate, genereaz  experien e diferit centrate i, odat  cu acestea, orient ri 
teoretice distincte.

Dac  vrem s  analiz m constituirea unei abord ri teoretice particulare este nevoie s  lu m în 
considera ie to i factorii enumera i mai înainte. Astfel, constituirea unei teorii atît de influente ca 
freudismul poate fi explicat  dac  se ia în considera ie originea modelului 'explicativ imaginat de 
Freud (în cadrul posibilului explicativ al cuno tin elor epocii), o anumit  faz  a evolu iei culturale care 



a scos în eviden  importan a sexualit ii pentru în elegerea personalit ii umane, cît i un complex 
interes extracognitiv într-un asemenea tip de perspectiv  asupra problemelor umane. Pentru acest din 
urm  factor, mai pu in explorat, voi cita aprecierea lui Marvin Harris : „Influen a extraordinar  a 
freudismului i a altor psihologii abisale este legat  probabil de adîncirea tensiunilor economice, 
sociale i politice asociate cu cele dou  r zboaie mondiale i cu imaginea unor perspective 
deteriorante ale realiz rii fericirii umane prin evolu ie socio-cultural . îmi pare a nu fi lipsit  de 
semnifica ie pentru dezvoltarea teoriilor culturii c  larga aten ie acordat  de antropologi analizei 
psihoculturale a înso it istoric orientarea psihologilor abisali spre responsabilitatea familiei i a 
individului pentru frustr ri i anxiet i i, în consecin , abandonarea consider rii condi iilor de mediu, 
tehno-economice i social-politice care controleaz  destinul atît al familiei, cît i al individului" 5.
Interesul de a scoate în eviden  unul dintre factorii cauzali ai e ecului uman — educa ia în familie, 
accidentele copil riei, responsabilitatea individual i avansarea, ca solu ie, reorient rii individuale cu 
ajutorul psihanalistului — st  deci la baza constituirii psihanalizei. Din acest punct de vedere ea este, 
ca mod de abordare, opus  marxismului.

Pe baza tezelor avansate pîn  acum se poate trage o concluzie cu numeroase implica ii pentru 
în elegerea dinamicii în timp a cunoa terii : exist  o rela ie între dinamica în timp a unui sistem social 
oarecare i dinamica orient rilor teoretice legate de respectivul sistem. Dac , la un moment dat, 
pentru dezvoltarea unui sistem social oarecare, un factor este critic (modificarea acestuia este posibil
i necesarii totodat  pentru deblocarea întregii sale evolu ii), se va declan a o activitate cognitiv

orientat  spre explorarea respectivului factor. Procesul real de modificare a factorului în cauz  se 
desf oar  interdependent cu activitatea de cunoa tere a acestuia. Cu cît necesitatea ac iunii asupra sa 
este mai mare, cu atît i interesul cognitiv pentru el va fi mai mare. Activitatea de cunoa tere, 
indiferent de performan ele ei tiin ifice propriu-zise, are consecin e practice pozitive remarcabile : 
înt re te interesul general pentru respectivul proces de schimbare, ofer  un limbaj i un set de 
instrumente de a gîndi i cerceta mai sistematic domeniul în  cauz ,  contribuie  la  modificarea  
concep iilor i valorilor   comunit ii   într-un   sens   favorabil   unei   asemenea schimb ri, ajut  efectiv la 
procesul practic de schimbare. Cel mai  adesea,  cercet torii î i  pot face  o  mul ime  de iluzii în leg tur
cu semnifica ia real  a factorului respectiv, a rela iilor salo în  contextul  sistemului  hi  cauz ,  a limitelor 
structurale între care respectiva  schimbare poate  avea loc.  Certitudinea c    schimbarea  este   necesar i
posibil    este   suficient ,   iar discu iile despre punctul pîn  la care ea va putea avea loc sînt nerelevante în 
fazele ini iale ale procesului, în m sura în care schimbarea a avut loc, atingîndu-se  limitele impuse de 
sistemul în cauz , interesul practic i, ca urmare a acestuia. si cel teoretic ia respectiva perspectiv  încep s
scad , cunoa terea reorientîndu-se spre al i factori, deveni i critici ca urmare a evolu iei produse. Vechea 
abordare începe s  fie abandonat  nu pentru c  teoretic au fost formulate limitele sale, ci pentru c  intuitiv 
aceste limite au fost sesizate, într-o form  sau alta. 

 Un  caz ideal pentru în elegerea  acestei rela ii  ni-1  ofer  evolu ia în ultimele 5—6 decenii a 
psihosociologici industriale occidentale. Sistemul social al întreprinderii capitaliste reprezint  un caz ideal 
pentru, analiza noastr , în primul rînd, deoarece întreprinderea industrial  în sistemul capitalist are o auto-
nomie   apreciabil    în   raport  cu   contextul  s u  social,   în  al doilea rînd,  ea a reprezentat  elementul  
cel  mai  dinamic  al societ ii capitaliste, angrenînd dezvoltarea a numeroase discipline tiin ifice i
convertirea acestora în tehnologii. Dac  consider m  cei  doi factori  esen iali  ai  sistemului oric rei între-
prinderi — tehnologia i omul — este lesne de presupus care dintre ei a fost factorul critic în perioada 
ini ial  a capitalismului,   Revolu ia industrial ,  înlocuirea uneltelor me te ug re ti cu ma ini din ce în ce 
mai eficiente a produs o rapid  cre tere a productivit ii muncii. Introducerea masiv  a ma inilor a 
modificat structural sistemul întreprinderii, creînd un decalaj imens între caracterul înalt ra ional i eficient 
al instrumentului si cel lalt component al sistemului — omul. Factorul uman a devenit în acest moment 
factorul critic al dezvolt rii. F r  perfec ionarea sa, orice plus de cre tere a eficien ei devenea mai 
costisitor, mai problematic. S-a declan at atunci un proces spontan de ac iune asupra acestui factor. 
Proiectul lui Taylor de a formula  principiile tiin ifice ale organiz rii muncii a stîrnit un imens interes la 
începutul secolului tocmai pentru c  r spundea iniei asemenea necesit i practice. A a dup  cum mai tîrziu 
a devenit evident, proiectul taylorist de organizare . tiin ific  a muncii era constituit în func ie de anumite 
condi ii concrete (r spundea cerin elor particulare ale sistemului industrial capitalist de la începutul 
secolului). Pe de o parte el c uta o modalitate de organizare a muncii concordant  cu exigen ele fazei 
ma iniste de evolu ie a tehnologiei. Pe de alt  parte el c uta s  formuleze o solu ie în cadrul sistemului 
capitalist de organizare, în condi iile social-culturale create de acesta — o mas  de muncitori cu un nivel 
cultural sc zut, animat  de o marcat  tendin  negativ  fa  de participarea la procesul de produc ie. 
Principiile tayloriste de organizare a muncii reprezint  deci o solu ie pentru sistemul industrial capitalist in 
primele sale faze de dezvoltare. Ra ionalizarea organiz rii muncii a reprezentat o necesitate obiectiv ,
5 M.Harris, The Rise of Anthropological Theory, Thomas Y. Growell Company, Inc., 1968, p.422.



ducînd la dezvoltarea sistemului industrial capitalist. Noul sistem rezultat con inea îns  o nou  contradic ie. 
Ra ionalizarea factorului uman se realizase de c tre taylorism doar superficial — la nivelul activit ii 
umane fizice. March i Simon se exprim  foarte plastic în aceast  privin  : taylo-rismul tratase pe om doar 
ca „mîn ", ignorîndu-1 pe om ca „suflet". In aceste condi ii un alt element al sistemului devine critic : 
atitudinea muncitorului fa  de procesul muncii. Disciplina foamei care se dovedise extrem de eficace în 
primele faze ale dezvolt rii sistemului industrial capitalist, pe care i taylorismul se funda, începea s
devin  tot mai mult o frîn . Orientarea „rela iilor umane" a constituit r spunsul tocmai la o asemenea 
necesitate. Problema era de a încerca s  se atenueze cît mai mult rela iile sociale dure din interiorul între-
prinderii, produse ale primelor faze de dezvoltare a capitalismului i, eventual, crearea unui climat social-
uman pozitiv în cadrul întreprinderii. In acest context social, dezvoltarea psihologiei sociale industriale a 
primit o puternic  motiva ie social . Pentru prima oar  s-a pus în mod sistematic problema aspectelor 
psihice i sociale ale sistemului productiv ca un factor esen ial al cre terii eficien ei muncii. De exemplu, 
una dintre tezele fundamentale pe care se sprijinea orientarea „rela iilor umane" era aceea a existen ei unei 
corela ii pozitive între satisfac ia muncii i productivitate. Cercet rile întreprinse aduceau un anumit suport 
în favoarea acestei teze. în orice caz, credin a în adev rul ei reprezenta motiva ia general  a amploarei pe 
care „rela iile umane" au cunoscut-o înainte i dup  r zboi. Obiectul cercet rii era in mod esen ial identifi-
carea acelor solu ii din cadrul întreprinderii capitaliste care ar putea duce la o ridicare a satisfac iei muncii. 
Foarte pu ini se întrebau în ce m sur  este posibil  manipularea acestui factor în contextul structural al 
întreprinderii capitaliste. De regul  se cl dea impresia c  acest lucru este perfect posibil i c  nu exist
limite de principiu, în mod special aten ia se orienta asupra aspectelor, pe vremea aceea, cele mai grave — 
rela iile umane dintre muncitori i patronat, dintre muncitori i delega ii ierarhici ai patronatului — efii
direc i. De asemenea, se punea insistent problema unei politici a patronatului mai receptiv  fa  de 
problemele personale ale angaja ilor.

De-abia dup  r zboi, datorit  cre terii rapide a complexit ii activit ilor întreprinderilor 
capitaliste, un nou aspect a devenit critic pentru dezvoltarea pe mai departe — conducerea. Pe lîng
perfec ionarea aspectelor „tehnice" ale conducerii întreprinderilor, aspectele psiho-sociale ale acesteia au 
captat tot mai mult aten ia. Dezvoltarea personal  a conduc torilor, perfec ionarea capacit ilor lor de a 
interac iona eficace, organizarea complexelor rela ii interpersonale pe care conducerea le presupune 
reprezint  aspecte care abia acum sînt puse cu for .

Între timp, mai exact în ultimii ani, s-au produs i alte modific ri ale sistemului industrial 
capitalist, punînd noi probleme. Ridicarea nivelului economic de trai i a nivelului cultural al maselor 
populare din rile capitaliste au provocat modific ri în sistemul de valori, au dus la o marcat  cre tere u 
nivelului aspira iilor. In acest context, îmbun t irile aduse anterior de o politic  practic  a „rela iilor 
umane" încep s  nu mai devin  deloc satisf c toare. Noi insatisfac ii sînt deblocate, devenind probleme 
critice ale sistemului. Este firesc ca o nou  orientare s  se dezvolte, dep ind prin amploare pe cea a 
„rela iilor umane". Ea pune o gam  mult mai larg  de probleme, de i tot în cadrele capitaliste de 
organizare, în acest sens se vorbe te tot mai mult de „umanizarea muncii" i de c ile unei asemenea 
umaniz ri sau de „democratizarea locului de munc ".

Dup  cum se vede, succesiunea în timp a preocup rilor din psihosociologia industrial  occidental
a fost dictat  nu de, o logic  imanent  cercet rii tiin ifice înse i, ci de dinamica real  a sistemului 
industrial capitalist, de interesele practice generate de acesta. Apari ia unei noi orient ri cu greu ar putea fi 
explicat  prin logica tiin ei, în mod direct ea este legat  de mecanismele evolu iei sistemului care 
constituie obiectul cercet rii. Fiecare nou  abordare pornea de la cuno tin ele tiin ifice acumulate, 
utilizîndu-le i ad ugind noi cuno tin e. Sursa lor îns  se g se te în afara procesului de cunoa tere ca atare. 

COMPLEMENTARITATEA ÎN DISCIPLINELE SOCIAL-UMANE. Cele mai multe teorii din 
cîmpul cunoa terii umanului, oricît de insatisf cu i am fi în leg tur  cu capacitatea lor explicativ , cu greu 
ar putea fi tratate ca false în mod absolut. Fiecare fascineaz  prin senza ia pe care o d  c  de ine „un 
sîmbure de adev r". Ele par s  ofere explica ia, oricît de par ial  ar fi ea, a unor serii de fenomene social-
umane, permi înd, între anumite limite, o ac iune eficace asupra lor. Caracteristic este îns  faptul c  în ele 
adev rul i falsul sînt combinate organic în aceea i structur  teoretic , fiind deci nedeta abile. Aceast
caracteristic  provenit  din faptul c  teoriile sînt structural par ial adev rate, par ial false, face ca ele s
prezinte un grad sc zut de cumulativitate. Exist  limite principiale în comparabilitatea acestor teorii. O 
asemenea caracteristic  o avea Kuhn în vedere atunci cînd vorbea despre incomensurabilitatea teoriilor. 
Diferen ele structurale dintre ele ridic  dificult i în traductibilitatea lor reciproc .

Rela iile dintre asemenea teorii pot fi descrise prin conceptul de complementaritate. Discutînd 
complementaritatea din mecanica cuantic , Niels Bohr sugera, f r  s  dezvolte îns , o folosire a termenului 
într-un mod mai general, valabil pentru întreaga cunoa tere, în cazul mecanicii cuantice, complemen-
taritatea este dat  de faptul c  exist  dou  tipuri de descrieri, mutual exclusive, dar ambele necesare pentru 
o cunoa tere complet  a obiectului microfizic. într-o manier  mai general , complementaritatea ar putea fi 



definit  în urm torul fel : sînt complementare dou  sau mai multe teorii (mai general, paradigme în sensul 
dat de Kuhn) care, de i vizeaz  total sau par ial acela i obiect, prezint  o incomunicabilitate sau intra-
ductibilitate reciproc , mergînd pîn  la intoleran , dar care realizeaz  împreun  o descriere mai 
complet  decît fiecare în parte.

Ceea ce caracterizeaz  deci complementaritatea este neputin a structural  a fiec rui limbaj sau 
teorii de a epuiza descrierea domeniului la care se refer . Fiecare teorie „prinde" ceva din obiect, l sînd
neexplicat un rest, „prins" par ial de complementara sa. Diferen ele structurale dintre limbaje le fac pe 
acestea receptive Ia con inuturi relativ diferite. Intraductibilitatea principial  a limbajelor diferitelor teorii 
se fundeaz  deci pe o complementaritate de con inuturi. Pe neputin a structural  a fiec rei teorii se 
constituie complementara sau complementarele ei. O asemenea idee ne ajut  s  în elegem mai bine rela iile 
dintre teoriile diverse existente într-un domeniu. Teorii absolut exclusive reciproc, contradictorii sînt mult 
mai rare decît se crede de obicei. Regula o reprezint  rela iile de complementaritate. Exist  o surs
fundamental  a complementarit ii : neputin a, principial  sau temporal , a constituirii unei teorii care s
epuizeze descrierea obiceiului s u.

Dup  cum se poate observa, ideea unei complementarit i principiale a cunoa terii se opune tezei 
posibilit ii unit ii cunoa terii, atît în sensul ei tare, cit i în cel slab. în acest studiu nu ne intereseaz  dac
complementaritatea este o caracteristic  principial  sau nu a cunoa terii umane. Cert este îns  c  în faza 
actual  a disciplinelor social-umane ea este o caracteristic  foarte important , în aceast  calitate ea ar putea 
pur i simplu s  fie specific  doar unor faze de evolu ie a cunoa terii, caracterizate prin lipsa de unitate. 

EVOLU IA TEORIILOR. Referindu-se Ia experien a sa în cîmpul psihologiei, Gordon Alport 
f cea urm toarea reflec ie : „Niciodat  nu solu ion m problemele noastre i nici nu epuiz m conceptele pe 
care Ie avem ; devenim din ce în ce mai obosi i de ele"6. Aceste cuvinte exprim  sintetic o situa ie standard 
în disciplinele social-umane. Dinamica teoriilor do aici, cel pu in pîn  în momentul de fa . cu greu ar 
putea fi în eleas  cu ajutorul paradigmei oferite de Popper : succesiunea unor teorii cu valoare de adev r
din ce în co mai mare. m care noile l eoni dep esc vechile teorii, explicînd tot ce acestea puteau explica i
în plus noi serii de fenomene. Nici descrierea mai prudent  sugerat  de Kuhn pentru „faza paradigmatic "
nu este convenabil 7. Analizînd diferitele orient ri din disciplinele social-umane am putea observa c  ele 
dispar nu datorit  faptului c  problemele pe care le ridicau au fost rezolvate de teorii mai puternice, ci 
datorit  unui alt fenomen. Ele sînt abandonate datorit  unei „oboseli" sau dezam giri progresive instalate în 
leg tur  cu una sau cu alta. Abandonarea unei teorii nu se datoreaz , deci. faptului c  problemele puse de 
ea au fost rezolvate, c  limitele explicative ale lor au fost explicitate, sau c  l corii mai eficace au fost 
elaborate. Abandonarea unei teorii echivaleaz  adesea cu abandonarea pentru p perioad  de timp a 
perspectivei în care aceasta era constituit , a problematicii reale pe care o punea, i reorientarea c tre o alfa 
fa et  a realit ii, c tre o alt  problematic , devenit  între timp mai interesant i în leg tur  cu explorarea 
c reia noile proiecte teoretice fac promisiuni mai tentante. Cîteva aspecte alo acestui proces, foarte pu in
explorai pîn  în prezent, vor fi formulate aici. mai mult cu titlu de sugestie.

Punctul de pornire al oric rei teorii îl reprezint  o intui ie primar  (un enun  fundamental sau un 
grup restrîns de enun uri). Aceasta este o amplificat  într-un model teoretic care se dezvolt , prin procedee 
logice, în a a fel încît teoria s  reprezinte o mul ime de propozi ii logic coerente. Pe scurt, acesta este 
drumul standard al evolu iei unei teorii. O asemenea imagine se fundeaz  pe o presupozi ie absolut 
necesar  : structural, teoria este adev rat  : procesul de acumulare de noi fapte i elaborare inductiv  do 
enun uri este convergent cu procesul logic de extindere a modelului teoretic ini ial. Or, aceast  pre-
supozi ie, dup  cum am v zut, nu este de regul  satisf cut  în cazul orient rilor teoretice din domeniul 
social-umanului. Exist  limito principiale ale fiec rui model teoretic. Cu alte cuvinte, dezvoltarea 
cunoa terii nu se va realiza printr-o amplificare continu  inductiv i deductiv  a modelului teoretic în 
cauz . Din acest punct do vedere apare o caracteristic  oarecum similar  cu cea a teoriilor din mecanica 
cuantic , a a cum sînt ele descrise de principiul complementarit ii, în termeni generali, aceast
caracteristic  ar putea fi formulat  astfel : cu cît se merge mai adînc în dezvoltarea unui model teoretic, cu 
atît gradul de elaborare logic  a respectivei teorii cre te, dar, în aceea i m sur  cre te i ignorarea 
neexplicatului structural al respectivei teorii, se amplific  gradul s u de falsitate, agravindu-se astfel 
limitele sale imanente : cu atît mai mult deci cre te falsitatea teoriei.

O teorie de acest tip este puternic  prin viziunea sa primar . Dezvoltarea sa sistematic  adînce te 
îns  neconcordan a cu obiectul. Exist  deci mereu un anumit punct în dezvoltarea unei teorii dincolo de 
care gradul de falsitate cre te mai rapid decît cel de adev r. Paradoxul const  deci c  prin dezvoltarea 
logic , asemenea modele teoretice î i pierd progresiv adecvarea la obiect. El nu are deci o valoare de 
adev r constant  pe întreaga sa întindere. Adecvarea sa maxim  este în punctul ini ial, în viziunea 
6  G. W. Alport. The. Opcn Sytem  in Personalty  Theory. Journal of Abn.  and  Soc.  Psych..   1960, 61.  nr.  3.
6  T.   S.   Kuhn,  Structura   revolu iilor tiin ifice.   Bucure ti,   Editura  tiin ific i  enciclopedic ,   1976



primar . Prin dezvoltare, el este extins la serii de fenomene pentru care este din ce în ce mai pu in
adecvat.

Întreaga teorie a lui Parsons este fundat  pe cîteva presupozi ii asupra condi iilor necesare 
pentru ca un sistem social s  se men in . Cele mai multe dintre ele nu sînt contestabile în ele însele. 
Modelul teoretic îns  fundat pe aceste presupozi ii are limite fundamentale. El conserv  o anumit
adecvare dat  de viziunea primar  pe care se fundeaz , dar pe m sur  ce este extins la explicarea unor 
aspecte ale organiz rii sociale dep rtate de condi iile elementare de men inere a sistemului social în 
forma sa existent , valoarea sa de adev r descre te rapid. Freudismul se fundeaz i el pe o viziune 
care în principiu nu este contestat  : rolul incon tientului în constituirea proceselor con tiente, rolul 
instinctelor biologice etc. Modalitatea în care aceast  viziune apare sub form  de principii, enun uri
îns  este discutabil . Modelul teoretic freudist, ca i alte modele teoretice din acest cîmp, con ine greu 
de deta at atît aspecte corecte, cît i mult  falsitate.

Asupra unui model teoretic de acest tip se exercit  în dezvoltarea sa dou  opera ii de sens 
contrar. Pe de o parte, dezvoltarea sistematic , logic-coerent  a sa, extinderea la explica ia unor serii 
de fenomene din ce în ce mai complexe. Pe de alt  parte, îns , sesizîndu-se decalajul crescînd dintre 
dezvoltarea logic  a modelului i fapte sînt mereu incluse noi presupozi ii, amendamente, excep ii, în 
a a fel încît enun urile rezultate s  nu intre în contradic ie cu realitatea. Din aceast  cauz , gradul de 
adecvare a teoriei devine, peste un anumit punct, invers propor ional cu consecven a logic  a teoriei i
direct propor ional cu flexiunile dictate de fapte. In m sura în care logica triumf , gradul de falsitate, 
de ne-adecvare (în elegem prin neadecvare lipsa de concordan  a enun urilor cu faptele) cre te. S-a 
remarcat adesea c  epigonismul este de regul  mai logic, mai consecvent cu premisele fundamentale, 
dar tocmai de aceea prezint  un grad mai mare de falsitate, fiind deci mai lipsit de valoare. i tocmai 
de aceea la epigon devin mai limpezi limitele sistemului. Epigonismul creeaz  o disjunc ie paradoxal
: centrarea pe logic, pe deductiv st  în rela ie invers  cu centrarea pe inductiv, pe intuitiv, în momentul 
cre rii unui model teoretic, centrarea pe intuitiv, pe inductiv este de prim  importan . Ea este rezul-
tatul unei excep ionale sensibilit i a subiectului cunosc tor la obiect. Un alt cercet tor, în fa a unui 
model teoretic deja elaborat, are dou  atitudini posibile de luat : a) dac  manifest i el o sensibilitate 
deosebit  la experien a obiectului (este centrat pe inductiv i intuitiv), considerînd un grad normal de 
varia ie a experien elor individuale, va manifesta o atitudine prudent , par ial critic  fa  de model, fie 
acceptîndu-1 dar readaptîndu-1 focarului de experien  fa  de care are o sensibilitate particular , fie 
respingîndu-1 i construind un altul, mai adecvat experien ei sale ; b) dac  este mai pu in sensibil la 
experien , va asimila modelul cu mai pu in spirit critic, c utînd s -1 dezvolte mai mult logic, 
dep rtîndu-se adesea sensibil de experien .

O alt  consecin . Adaptarea unui sistem teoretic prin amendamente i flexiuni, de i îi asigur
un grad acceptabil de adecvare, nu este în general de natur  a aduce un progres, men inînd cunoa terea 
pe o pist  f r  perspectiv . Un progres autentic are loc doar prin angajarea într-o alt  perspectiv .
Sporirea adecv rii prin amendamente i flexiuni nu face decît s  între in  artificial o variant  care 
trebuie dep it . Pe aceast  cale, modelul teoretic se compromite, devenind mai mult un amestec 
eclectic de amendamente i flexiuni decît o teorie coerent .

Toate acestea explic  de ce teoriile par iale de acest tip tind s  r mîn  în stadiu de proiect, de 
crea ie unic  a unui individ excep ional dotat, amestec de intui ie tulbur toare i proiect de construc ie
teoretic . Dou  talente creatoare pot coexista cu greu în aceea i orientare. Apari ia unui cercet tor cu 
un înalt grad de creativitate face înalt probabil  fie crearea unei variante noi a modelului originar, fie 
abandonarea acestuia i elaborarea altuia. Ini ial, în perioada de dezvoltare a teoriei, discu iile au loc 
asupra extinderii acesteia la diferite serii de fenomene. Ulterior, ca rezultat al acumul rii unei ex-
perien e negative, discu iile revin la fundamentele modelului teoretic. Acestea nu mai sînt acceptate ca 
de la sine evidente. Din aceast  cauz  apari ia chestion rii asupra enun urilor de baz  ale unei orient ri
teoretice este un simptom sigur al procesuJui de abandonare a acestuia. A a s-a întîmplat, de exemplu, cu 
sistemul teoretic al lui Parsons. Declinul s u în popularitate a fost, marcat de punerea tot mai insistent  în 
discu ie a principiilor lui fundamentale. 

ABANDONAREA TEORIILOR. Exist  teorii care nu au nici o influen  sau, chiar dac  au o 
anumit  influen , nu fac „ coal ". Altele îns  devin foarte populare, ca la un moment dat s  fie 
abandonate, f cînd loc altor teorii. O problem  de foarte mare interes este aceea a mecanismelor prin care o 
teorie este abandonat , cu alto cuvinte, î i pierde popularitatea.

De la început trebuie f cut  o observa ie. Datorit  multor factori, printre care i gradului înc
insuficient de dezvoltare a disciplinelor social-umane, nu putem vorbi aici de un set de criterii de verificare 
logic i empiric  suficient de riguroase. Inexisten a unor procedee explicite i satisf c toare de decizie 



asupra valorii unei teorii face ca evaluarea acesteia s  fie realizat  prin mecanisme predominant intuitive, 
prin raportarea difuz  la experien , formarea aprecierii unei teorii, în aceste condi ii, este rezultatul unor 
mecanisme mai mult incon tiente dooîl con tiente, produsul particip rii indistincte a unei mul imi de 
paliere psihologice ale personalit ii care contribuie la constituirea experien ei. Termenul de insatisfac ie ar 
fi din aceast  cauz  mai potrivit pentru a desemna atitudinea negativ  fa  de o teorie în acest context. Pe 
m sura acumul rii unei experien e negative fa  de teoria în cauz  se instaleaz  progresiv un sentiment de 
insatisfac ie fa  de aceasta, (ducînd pîn  Ia urm  la abandonarea ei. Sentimentul de insatisfac ie, de sursele 
c ruia subiectul este doar par ial con tient ( adesea el poate avea o con tiin  complet eronat  în aceasta 
privin ), este cauzat de mai mul i factori : a) în cursul procesului de dezvoltare a modelului teoretic se 
acumuleaz  experien a difuz  a limitelor sale ; b) deplas rile în experien  pot distruge eviden a pe care 
modelul a fost constituit, aducînd în prim plan o nou  eviden  contrar  acestuia ; c) prin dezvoltarea 
modelului teoretic se produce o cre tere a caracterului s u amorf, contradictoriu, eclectic, mai greoi 
datorit  numeroaselor amendamente i supozi ii suplimentare de care are nevoie.

În procesul de eroziune a freudismului este evident  contribu ia tuturor acestor factori : 
acumularea unui volum apreciabil de eviden  negativ  ; deplas ri in experien  oare au adus în prim plan 
rela iile sociale actuale, de natur  macro-structural  în primul rînd, ca factori determinan i ai personalit ii ; 
caracterul tot mai amorf al teoriei, rezultat a! multiplelor tentative de adaptare la faptele rebele.

In prima faz  entuziasmul pentru o teorie este fundat pe speran a c  prin dezvoltare ea va putea s
ofere, explica ii din ce în ce mai eficace unei largi game de fenomene, c  treptat, faptele discordante vor fi 
integrate. Aceast  speran  genereaz certitudinea subiectiv în leg tur  cu adev rul teoriei. Experien a
repetat  a e ecurilor în dezvoltarea teoriei. acumularea de eviden e negative duce treptat în instalarea. unui 
sentiment de insatisfac ie i, în final, la c utarea unei noi teorii care s  par  mai promi toare. Existenta 
unor alternative e de natur  a gr bi procesul, dar aceast  condi ie mi este necesar . De cele mai multe ori, 
dezam girea în perspectivele de dezvoltare ale unor teorii este înt rit  de o pierdere a interesului practic în 
domeniul explorat de acestea.

Ar fi cu totul gre it îns  s  nu lu m în considerare i o continu  cumulare de cuno tin e empirice i
teoretico oare are loc i care modific  continuu posibilul de cunoa tere în cadrul c ruia noile teorii se vor 
constitui. Probabil doar pe baza unei vaste acumul ri de acest fel se poate treptat, trece la un alt tip de 
dezvoltare, mai apropiat de cel cu care sîntem obi nui i în tiin ele naturii.


