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UNITATE SI DIVERSITATE

IN DEZVOLTAREA STIINTELOR SOCIALE
CATALIN ZAMFIR

Dacéd unitatea cunoasterii in sfera stiintelor social-umane reprezintd un deziderat asupra
valabilitdtii céruia nimeni nu i-a adus vreo obiectie de principiu, lipsa de unitate este in schimb o
realitate cu care ne-am obisnuit atit de mult incit rar reflectim cu toatd seriozitatea asupra ei. in
domeniul fizic nimeni nu se mai poate indoi cd existd o anumitd unitate a cunostintelor, in ciuda
diversitatii punctelor de vedere, a orientérilor, a varietatii disciplinelor particulare. O asemenea unitate
ne Indreptateste sd vorbim despre fizicd, iar nu despre stiinte fizice. Termenul de ,,stiintd a omului"
insd. sau oricare alternativa lingvisticd a acestuia, ar fi considerat de oricine ca fiind mai mult o
,metaford". Nimédnui nu i-ar trece prin minte cd acesta ar putea fi utilizat intr-un sens propriu,
desemnind un corp unitar de cunostinte. Nu este deloc intimplator faptul ca, pentru a desemna acest
cimp de cercetare, se foloseste in mod curent pluralul — , stiinte umane" sau ,,stiinte social-umane".

in momentul de fata, ar fi chiar foarte dificil si ne imaginim cum ar putea si arate o
cunoastere unitard a umanului. Doud forme relativ distincte par a fi considerate de cétre cercetatori la
ora actuala : o forma tare si o forma slabd. Forma tare a unitatii cunoasterii umanului ar putea fi
descrisd in urmatorii termeni : in fata varietdtii calitative a manifestarilor umane existd totusi
posibilitatea constituirii unui limbaj stiintific unitar (a unei teorii unitare) in care toate enunturile sa fie
legate prin relatii logice definite. Este vorba deci de o ,,limba" stiintifica unica care, pe linga termenii
comuni, contine §i termeni specifici diferitelor fatete particulare ale umanului. Pe fondul unei teorii
generale, nu este exclusa existenta disciplinelor speciale, acestea reprezentind insa particulariziri ale sale.
Pentru mentalitatea actuald, dominata de adinca diferentiere a disciplinelor particulare, o asemenea forma a
unitdtii cunoasterii umanului este greu de acceptat, desi unele sugestii in acest sens nu lipsesc.

Forma slaba a unitatii nu presupune existenta unei singure limbi stiintifice (teorii) cu ajutorul
cireia sd fie descrise toate manifestarile umane. Nu este exclusd o teorie abstracta, generald a omului, dar
datorita diferentierii calitative a manifestarilor umane — economice, lingvistice, politice, religioase etc. —
existenta unor limbaje specializate (a unor teorii distincte, deci) care sd exprime continuturi distincte, ar fi
inevitabila, in masura in care insd, asemenea teorii particulare au ca obiect zone comune, unitatea
cunoasterii presupune o traductibilitate completad a uneia in cealaltd. Cu alte cuvinte, enunturile care
vizeaza acelasi lucru, dar care apartin unor limbi stiintifice diferite, sd poatd deveni comparabile prin
existenta unor reguli de traducere dintr-o limba in alta. Ontologic se admite deci existenta unor zone ale
umanului suficient de distincte calitativ (A si B, de exemplu) Incit sd impuna descrieri in limbaje si teorii
distincte (Ta si T b ). Dacd intre zonele ontologice 4 si B nu existd nici o interferentd, problema
comunicatiei dintre cele doud teorii nu s-ar pune. Existenta insd a unei asemenea zone (4B), descrisa atit de
Ta cit si de T b impune necesitatea unui mijloc de comunicare intre cele doua teorii.

In momentul de fatd lipsa de unitate in cunoasterea umanului este atit de prezenta, incit orice
discutie despre posibilitatea si forma realizérii unitatii ar putea aparea in ochii multora drept o simpla
speculatie, lipsita de o sansa reala de a duce undeva.

Studiul de fatd are ca obiect analiza /ipsei de unmitate in cunoasterea umanului : identificarea
surselor sale, a formelor pe care le ia, cit i a unor consecinte, inainte de a intra in analiza propriu-zisa, ma
simt dator a face o precizare. Acest studiu nu este rezultatul unei analize epistemologice sistematice a
disciplinelor social-umane, ci reprezintd expresia unor reflexii secundare, generate de practica mea
stiintifica. Diversitatea extraordinara a abordarilor din domeniul umanului este pentru cercetitor extrem de
derutantd. Negasind in textele curente de epistemologie explicatii satisficatoare ale acesteia, am iIncercat
pentru propriul meu uz o clarificare. Tezele avansate aici au, din aceastd cauza, mai mult caracterul unor
reflexii-ipoteze.

Prima impresie pe care o rapidd inspectare a domeniului disciplinelor social-umane o creeaza nu
este aceea a unui vast santier in care se construieste dupa un plan logic, dinainte stabilit, un edificiu unic —
stiinta umanului —, ci aceea a unui cimp nelimitat in care cercetatorii exploreaza diferite fatete ale realitatii
umane cu instrumente foarte diferite, adesea in mod independent. O multitudine de teorii, de abordari



coexistd, infruntindu-se reciproc, sau, cum se intimplad cel mai adesea, ignorindu-se una pe cealalta.
Asistam adesea la abordari din unghiuri diferite ale aceleiasi realitati, fiecare considerind ca perspectiva sa
este cea mai bund. Sau chiar acelasi lucru este abordat cu instrumente de explorare stiintifica foarte diferite,
in limbaje diferite. Din fiecare perspectiva ,,se vede" cite ceva din obiectul investigat. Cel mai adesea Insa
este practic imposibil a se decide daca diferentele care apar intre aceste perspective sint datorate dife-
rentelor de instrumente de investigatie, sau mai degraba faptului cid fiecare prinde aspecte diferite ale
aceluiagi obiect. O psihologie de tip psihanalitic este foarte diferitd de una behavioristd (ca aceea a lui
Skinner, de exemplu). Este insa foarte dificil o se determina in ce masura diferentele dintre aceste doua
orientari sint provenite din diferentele de modele teoretice propriu-zise, sau din diferitele fatete ale
psihicului uman luate in consideratie. O sociologie de tip Talcott Parsons este diferitd de o sociologie asa
cum este ea practicatd de Daniel Bell si opusa, in unele dintre principiile sale fundamentale, sociologiei
marxiste.

Dacd am aplica un gen de test sociometric la o disciplind relativ omogena (cine pe cine citeaza),

am putea obtine o imagine foarte clard a multitudinii de grupulete care tincl sa dezvolte ceea ce Kuhn
numeste paradigme comune — un limbaj, o perspectiva, 6 metodologie comune.
Impresia aceasta de extrema diversitate apare la multi observatori. Referindu-se la sociologie, S. J. Mennell
remarca cd ceea ce in mod curent se are in vedere prin ,,teoria sociologica" nu reprezinta altceva decit
,,0 colectie amorfa de subiecte" '. Sint unii sociologi care tind chiar si nege faptul ca sociologia ar
trebui in principiu sd aspire la a construi o teorie. Dupd parerea acestora, sociologia reprezintd mai
mult o metodologie generala de analiza a diferitelor tipuri de fenomene sociale.

O piedicd serioasd in realizarea unitatii cunoasterii umanului o constituie chiar actuala
impartire in discipline specializate. Exista multe incercari de a organiza disciplinele existente intr-un
sistem ,,logic". Cu alte cuvinte, pornind de la ideea ca fiecare disciplind isi are locul sdu de drept,
justificarea sa de principiu, se considera ca este posibila stabilirea unor domenii §i pozitii universale.
Tot mai mult Tnsa cistigd teren ideea cd actuala impartire pe discipline reprezintd mai mult un rezultat
istoric decit o chestiune de sistem logic. Ea poate, pe de alta parte, reprezenta o conventie in cadrul
careia sa se poatd desfasura cercetari specializate. Sociologia si antropologia culturald reprezinta
perspective relativ distincte asupra aceluiasi obiect. Diferentele lor actuale sint indiscutabil mai mult
originale in evolutia lor istorica diferitd, procesul unei continue apropieri fiind vizibil la ora actuala.
Diferenta dintre psihologia generala si psihologia sociala este in mare masura artificiald daca incercam
sd o discutam in termeni de principiu, in mod real existd insa diferente substantiale, determinate de
faptul ca aceste doua discipline au puncte de abordare diferite ale aceluiasi fenomen, in acest sens cred
ca este fals sa vorbim de o diferentiere ontologica de domenii, ci de discipline cultural constituite.
Domeniul fiecdrei discipline, cit si relatiile sale cu celelalte discipline exprima in fapt configuratia,
actuald, istoricd a cunoasterii, iar nu o ordine universald. Exigenta interdisciplinaritatii, pusa atit de
acut de multi cercetétori, reprezintd, pe de o parte, o expresie a limitelor pe care diferentierea in
discipline le implica, cit si, pe de alta parte, dezideratul depasirii granitelor dintre discipline, devenite
tot mai superficiale. Centrarea strategicd pe probleme, cu utilizarea unei game cit mai largi de
perspective si metodologii, reprezintd de asemenea un proces de depésire a diferentelor dintre dis-
cipline si Inceputul constituirii unei cunoasteri unitare.

Diversitatea cunoasterii umanului nu este numai simultand, ci si succesivd, in timp.
Orientéri distincte, lipsite de comunicare nu numai ca coexista, dar si se succed in timp, adesea cu
multd repeziciune, inlocuindu-se una pe cealalta in atentia publicului stiintific. Succesiunea in timp
a teoriilor, a scolilor nu oferd imaginea unei cresteri inalt cumulative a cunoasterii, ci dimpotriva, a
unei treceri mai degraba necumulative, reglata de alte legi, mai putin clare. O teorie poate cunoaste o
spectaculoasd influentd, pentru ca, dupa ce a atins un punct maxim, si intre intr-o faza de
decadere rapida. Desi nu s-au facut statistici in legdturd cu timpul care trece de la elaborarea unei
teorii pind in momentul in care, dupa ce a cunoscut o mare influenta, aproape dispare din atentia publi-
cului, se pot face unele estimiri rezonabile. Pentru perioada actuald consideram un maxim la
20—25 ani (teoria lui Parsons a reprezenta un caz rar de longevitate) si un minim de 3—S5 ani. Se
pare cé 1n ultimele decenii, ritmul de invechire tinde s devina mai intens. Am putea compara acest
fenomen, pastrind toate rezervele de rigoare, cu fenomenul modei. O teorie irupe in atentia
oamenilor de stiinta intr-un mod cu totul neasteptat, disparind aproape fara urma dupa un anumit timp.

Citeva exemple ar putea fi sugestive. Si voi alege teorii care au cunoscut o influentd si in
climatul nostru stiintific. Acum 10—15 ani abordarea sociometrica a grupurilor parea .sa fie in ochii
multora calea esentiald a stientificitdtii in abordarea unui asemenea subiect. S-a scris foarte mult
teoretic §i metodologic. S-au intreprins numeroase cercetari. Dacd analizam 1nsd publicistica din

!'S.J Mennell, Sociological Theory. Uses and Unities, Praeger Publisher, New York, 1974



ultimii 5 ani vom gasi slabe trimiteri la o asemenea abordare sau nici una. Eventual am putea gasi o
lucrare intirziatd, rezultatul unei pasiuni mai vechi.

Aproximativ acelasi lucru s-a petrecut, ceva mai recent, cu structuralismul lui Lévi-Strauss.
Cu citiva ani in urma se scria foarte mult despre el, se astepta foarte mult de la el. Procesul de
marginalizare, de trecere 1n uitare a sa este deja evident. Influenta sa a descrescut rapid atit in propriul
sdu cimp — antropologia culturalda —, unde la ora actuald aproape cd nu mai are nici o influentd, cit si in
alte discipline — in filozofie, de exemplu, unde sperantele au fost de asemenea foarte ridicate.

O asemenea mare diversitate a orientarilor din disciplinele social-umane poate fi foarte frustranta,
mai ales pentru tinerii cercetatori. S ne imaginam momentul decisiv pentru formarea sa stiintifica, cind un
tinar trebuie sa se hotarasca pentru o lucrare de doctorat. In primul rind ii va fi foarte greu sa aleaga intre
diferitele orientdri existente atunci. Din momentul in care el si-a ales tema lucrarii sale, pind cind si-o
sustine si eventual o publica pot trece 5—7 ani. Ce s-a intimplat 1nsa 1n acest timp cu orientarea care initial
1-a influentat ? La sfirsitul acestei perioade, cercetitorul nostru ar putea avea o surprizd destul de
neplacuta. Dacd la inceput erau multi care credeau in vitalitatea respectivei abordari si se scria mult din
aceasta perspectiva, spre sfirsit el s-ar putea gasi printre ultimii interesati in ea, lucrarea sa putind fi printre
ultimele publicatii de acest gen.

SURSELE DIVERSITATIIL. Mai sus am incercat sa descriu pe scurt ceea ce se poate vedea ,.cu
ochiul liber" in cimpul disciplinelor social-umane. Diversitatea orientarilor nu poate fi contestatd. S-a facut
insa foarte putin pentru intelegerea surselor ei. Trei tipuri de surse sau cauze ale acestei diversitati mi se par
a fi relativ distincte : 1) complexitatea realitatii umane, 2) instrumentele teoretice si metodologice de care
cunoasterea dispune la un moment dat si 3) interesul extra-cognitiv pe care subiectul cunoscator il are in
legatura cu diferite aspecte ale realititii umane.

1) Complexitatea realitatii umane. Realitatea umand contine ea insdsi o multime de fatete si
niveluri accesibile la un moment dat cunoasterii. O teorie unitard T, asupra domeniului umanului (V) care
sa poatd oferi o explicatie eficace a varietatii aspectelor relativ distincte de aici (UI,U2,U3 ... U, ) este
complet improbabila in primele faze ale dezvoltarii stiintei”. Ne putem astepta ci fatetele mai proeminente
la un moment dat vor tinde sd constituie epicentrele elabordrii teoretice. Marile discipline social-umane
reprezintd tocmai asemenea elabordri teoretice in jurul unor grupuri de fenomene social-umane relativ
omogene : economia politica, teoria artei, lingvistica, demografia, psihologia etc. Acelasi lucru se intimpla
si In cadrul aceleiasi discipline. Fenomenele psihice pot fi, de exemplu, abordate din mai multe unghiuri.
Unul este cel fiziologic. Analizind baza fiziologica a fenomenelor psihice se poate ajunge la o intelegere
mai bund a acestora. O altd abordare se poate constitui din perspectiva socialului in calitatea sa de
modelator al fenomenelor psihice. De asemenea, spre deosebire de caracterul psihofiziologic al primei, se
poate constitui o abordare in jurul fenomenelor psihice propriu-zise, ireductibile, cel putin deocamdata la o
baza fiziologicd. Psihanaliza a constituit tocmai o asemenea incercare de analizd calitativd a dinamicii
psihologice, facind in mare masura abstractie de baza fiziologica, in explicatia societatii au aparut la un
moment dat proiecte de abordare distinctive in functie de fatetele abordate. Explorarea influentei diferitilor
factori care ar putea fi relevanti pentru organizarea sociala a generat, de asemenea, perspective diferite :
determinismul geografic, determinismul rasial, determinismul tehnologic, determinismul cultural,
determinismul psihologic, in jurul fiecarei asemenea fatete s-au cristalizat orientdri distincte. Este
explicabil din acest punct de vedere ca elaborarile teoretice astfel generate sint modelate de aspectele,
fatetele care le-au inspirat. S-ar putea formula o caracteristica structurald a unei asemenea teorii. Inspirate
de o fateta particulard, teoria va avea un grad maxim de adecvare pentru fenomenele grupate in jurul
acesteia. Cu cit ne Indepartam de ,,epicentrul ontologic" al elaborarii unei teorii, cu atit eficacitatea expli-
cativd a acesteia va scddea. Datoritd insd legaturilor organice dintre fenomene, a faptului ca fiecare
abordare reprezinta un punct de patrundere in aceeasi realitate, in principiu, mergind prin extensia
modelului teoretic elaborat, se pot determina si alte tipuri de fenomene. Cazul abordarii fiziologice
este foarte clar din acest punct de vedere. Fenomenele psihice simple, apropiate de procesele
fiziologice, pot fi foarte eficace explicate din aceastd perspectiva. Totodatd insa nimic nu interzice, ci,

2K .Popper argumenteazi pe larg teza unei relatii directe intre gradul de varietate a faptelor explicate de o teorie
si probabilitatea aparitiei acesteia. in evolutia cunoasterii, teoriile care explicd un numar mai mic si mai omogen
de fapte sunt mai simplu de constituit decit teoriile care explica o diversitate mai mare, fiind din aceastd cauza
mai probabile in primele faze ale evolutiei cunoasterii. (Adevdr, rationalitate si progresul cunoasterii stiintifice,
in volumul Logica stiintei, Bucuresti, Editura politica, 1970)



dimpotriva, este stimulatd orientarea spre intelegerea din punct de vedere fiziologic a fenomenelor
psihice mai complexe. Acelasi lucru este valabil si In cazul abordarii ,,psihologiste* a vietii sociale.
Toate fenomenele sociale au o componenta psihologica importantd. Nimic nu opreste deci ea ele sa fie
investigate printr-o continud extindere a modelului teoretic inspirat de investigarea psihicului
individual. Din aceastd cauza putem considera ca orice abordare particulard este caracterizata
structural printr-o strategie de extensie a instrumentelor sale explicative la zone din ce in ce mai largi.
Totodata 1nsd, in aceste faze initiale nu exista principial o imagine clara a limitelor dincolo de care o
asemenea extensie este posibild, atit teoretic, cit si practic.

O asemenea caracteristicd genereaza doud atitudini posibile 1n legaturd cu dezvoltarea unei
abordari teoretice: una moderatd §i una extremistd. Atitudinea moderatd se caracterizeaza prin
asumarea cel putin a posibilitatii existentei unor limite pentru extensia modelului teoretic in cauza.
Orientatd si ea spre continua largire a sferei de investigatie, se abtine insd a face presupozitii in
legatura cu posibilitatile de principiu ale unei asemenea extinderi, care ar fi inalt discutabile.
Atitudinea extremistd este caracterizatd, dimpotrivda, de incercarea de a formula in mod explicit
posibilitatile de extindere, asa cum sint ele posibil de imaginat la un moment dat. Mai mult, cel mai
adesea ea este caracterizatd de un soi de absolutizare a propriei sale perspective, de considerare a
acesteia ca fiind privilegiata, bazd a realizarii unei cunoasteri unitare a intregii realitati. Din acest
motiv, atitudinile extremiste sint viu contestate. Prin natura lor, ele sint intolerante fata de alte
abordari, spre deosebire de atitudinea moderatd. Un exemplu ar fi sugestiv. ,,Psihologismul" reprezinta
un proiect de creare a unei teorii unitare a umanului pe baze psihologice. El are o lunga istorie, care
ajunge pind in zilele noastre. Este si punctul de vedere al cunoscutului psiholog si sociolog american
George Homans. Dupd parerea sa, principiile explicative fundamentale ale sociologiei sint de natura
psihologica. Pornind de la principiile psihologice care descriu comportamentul individual, sociologul
poate, prin combinarea lor, explica comportamentele mai complexe de grup si chiar ale colectivitatilor
in ansamblu. Sarcina sociologului nu este deci analiza, principiile fundamentale ale comportamentului
uman fiind deja formulate de cétre psihologie, ci sinteza, adicd punerea in evidenta a modului in care
acestea se combina la diferitele niveluri ale organizarii sociale, explicind organizarea si schimbarea in
timp a acestora din urma °.

Trecerea de la faza prestiintifica, speculativa la faza stiintifica in domeniul social-umanului ar
putea fi caracterizatd, printre altele, de o abandonare provizorie a proiectelor teoretice unitare.
Complexitatea realitatii umane, ignoratd de simplificérile introduse de asemenea proiecte, s-a revansat
generind o pluralitate de abordari particulare. Treptat, constituindu-se tot mai insistent evidenta
dificultdtilor realizarii unei teorii globale, la care s-a addugat acumularea unui volum crescut de
cunostinte despre serii particulare de fenomene (aprofundarea diferitelor fatete, niveluri ale realitatii
umane) s-a produs o noud orientare, caracterizatd pe de o parte prin sciderea interesului pentru
proiecte globale, iar pe de alta parte, prin cultivarea disciplinelor mai particulare, dar tocmai din
aceastd cauzd, mai eficace si mai riguroase. De fapt. in acest context se inscrie teza lui R. Merton in
legatura cu necesitatea unei faze intermediare, pregititoare a ,teoriilor de razd medie" inainte de
trecerea la o teorii.; unitard a societatii’. Acesta este sensul in care consideram inca de la inceput ca
,fatetele" sau ,nivelurile" calitativ distincte ale realitatii umane sint generatoare de abordari reia li v
distincte, fard a fi clar de la inceput nici in ce masurd acestea sint valabile 1n sine, si nici care este
limita pina la care ele ar spera sd prezinte o anumita eficacitate explicativad. O noua fatetd relevata
experientei umane reprezinta in acest sens epicentrul potential al formarii unei noi teorii. Psihologia se
,sparge‘ intr-o multime de discipline specializate, mai particulare: psiho-fiziologia, psihologia sociala,
psihiatria, psihologia invatarii, psihologia virstelor, psihologia muncii, psihologia comertului. Acelasi
lucru s-a intimplat si cu sociologia : existd o multime de ,,sociologii de ramura" foarte dezvoltate in
ele insele, pe fondul unei anumite ramineri in urma a teoriei generale a societatii. Un caz concret de
asemenea evolutie este urmatorul : tentativa lui Parsons de a elabora o teorie generald a societatii a
fost aspru criticata, printre altele, pentru faptul ca nu poate explica transformarea sociald. Rezultatul a
fost, cel putin deocamdati, nu incercarea de a elabora o noua teorie globald a societitii care sa faca
posibila explicarea transformarii, ci aparitia unei preocupari specializate pentru descrierea sistematica,
in termeni particulari, .a diferitelor tipuri de transformare sociala, in ultimii ani, literatura dedicata
exclusiv transformarii sociale a Inflorit in mod spectaculos.

Am insistat asupra acestui aspect pentru ca parerea mea este ca exista o strategie de dezvoltare
a cunoasterii 1n sfera umanului diferitd de modelele care pot fi gasite in multe texte de epistemologie.
Este timpul sa formulam cit mai clar acest drum. O cale a dezvoltarii cunoasterii ar fi cea sugerata de
3 G. Homans, The Nature of Social Science, Harcourt, Brace & World, New York, 1967.

4 R.K.Merton, Elements de theorie et de methode sociologique,Plon, Paris, 1965.



K. Popper: de la teorii care explicd un numar mai redus de fapte, la teorii din ce in ce mai generale,
care explica un numar din ce in ce mai mare de fapte.
Ta — T 4+ — Ta+tp+c —...

Configuratia cercetarilor social-umane arata insd mai degraba ca o abordare simultana si/sau
succesiva a diferitelor puncte calitativ distincte :
T4...TB...Tc...TD...

Neputinta de a explica un nou punct () prin extinderea lui 7 p» nu eslo probabil, in conditiile
actuale, sa duci la formularea unei teorii mai generale 7p+z, ci a unei noi teorii particulare 7z . Asa se
face cd existd o anumita discontinuitate intre diferitele teorii. Cineva, de exemplu, ar putea crede ca
psihologia muncii este o aplicare a psihologiei generale la un caz particular de activitate umana —
munca. Lucrurile insd nu stau chiar asa. Aparitia interesului pentru psihologia muncii a generat
incercarea psihologilor de a aplica principiile formulate in psihologia generala la acest tip particular de
activitate. Aceste incercdri, daca le-am analiza acum, am putea constata cit de simplificatoare si
ineficace erau. Psihologia generald nu oferea un cadru necesar explicdrii prin simpla extensie a
unor fenomene de o complexitate ridicaté ca cele asociate cu munca. Solutia la aceasta criza nu a fost
dezvoltarea psihologiei generale pina in punctul in care sa fie capabild si fie extinsad la acest nou
domeniu. Ar fi trebuit sd se astepte pentru aceasta multe decenii. Ea a fost cu totul alta : o abordare
frontald a fenomenelor psihice legate de munca, in toatd complexitatea lor. in mare masura, psihologia
muncii a iTnsemnat o ruptura cu psihologia generald, inaugurarea unei abordari distincte. Un exemplu
ar fi convingator. In psihologia generald, teoria motivatiei era, si este inca intr-o buna masura,
dezvoltata in legétura cu aspectele simple ale motivatiei, mai mult de naturd biofiziologica.

Fenomenele mai complexe ale motivatiei umane sint mai greu accesibile din aceastd perspec-
tivd. O asemenea abordare insd era cu totul inutilizabila pentru intelegerea motivatiei muncii.
A fost necesard o abordare directd a acesteia. Din aceasta cauzd, in problema motivatiei, exista la ora
actuald doua abordari distincte (in sensul cd nu formeaza o teorie unicd) : o abordare a psihologiei ge-
nerale, care in masura in care este riguroasa se opreste la aspecte mai simple, sau mai
generale, si una dezvoltatd in special in psihologia muncii, care abordeaza direct complexele
motivationale ale muncii. Acelasi lucru s-a intimplat cu psihologia consumului, cu psihologia artei etc.
Asa numitele ,,discipline de granitd" pot fi intelese mai bine din aceastd perspectiva. S luam ca
exemplu sociologia economici si psihologia economicd. Economia politica s-a dezvoltat ca o teorie
,»purd" a economicului. Pe masura dezvoltarii sale, a aparut tot mai evident caracterul ei artificial.
Ea ficea abstractie in mod nejustificat de faptul ca activitatea economici este o activitate sociala, cu
numeroase componente psihologice. Dar nici sociologia sau psihologia nu puteau explica mai
bine, dintr-un punct de vedere mai larg, deci, acest domeniu al economicului. O teorie economica
,mai sociologica" si ,,mai psihologicd" de asemenea nu a fost elaborati. Din aceastd cauza,
aspectele sociologice si psihologice ale economicului, neexplicate atit de teoria economicd, cit de
psihologie si sociologie au devenit obiectele unor preocupari specializate — psihologie economica
si sociologie economica. Astfel, multe dintre ,,capitolele" unei discipline care doar la prima vedere
este unitard, intr-o analiza mai atentd se dovedesc a fi mai mult abordari semi-independente ale unor
fatete relativ distincte, in fapt, un fel de mini-teorii. Ele pot fi considerate ca apartinind doar unui
domeniu de preocupari, dar in nici un caz unei teorii, in sensul strict al cuvintului. intre diferitele
abordari existd discontinuitati, mai mult sau mai putin marcate.

2) Modele teoretice distincte. Varietatea abordarilor nu poate fi explicatd numai prin
varietatea calitativa a obiectului. Fiecarei fatete a realitatii umane i corespunde in ,,posibilul cognitiv"
existent la un moment dat o multitudine de moduri de abordare, practic imposibil de prevazut. Nu este,
din aceastd cauzd, de mirare ca apar adesea teorii concurente in legdturd cu practic acelasi obiect.
Dificultatea de a decide care dintre ele este mai bund, dacd in general se poate pune o asemenea
problema (in multe cazuri, dupa cum vom vedea, nici nu se poate pune problema optiunii intre un
model sau altul), mareste diversitatea din domeniul stiintelor social-umane. Modalititi distincte de
abordare a aceluiasi fenomen genereazd de reguld modele teoretice absolut diferite. S luim ca
exemplu antropologia culturala, in explicatia culturii concureaza o multime de modele teoretice relativ
distincte. Psihologismul de tip behaviorist a generat o abordare distinctd a culturii, clar exprimata in
lucrérile lui J. B. Skinner. Explicatia de tip psihanalitic a culturii (Kardiner, Gorer etc.) sugereaza un
model cu totul diferit. Experientele din timpul copildriei creeaza un anumit tip do personalitate care, la
rindul ei, se va regési in produsul ei, cultura. Structuralismul lui Levi-Strauss sugereaza o cale radical
diferita. Nu abisurile afective, explorate de psihanaliza, sint relevante pentru explicatia culturii, ci
structurile epistemologice, aflate si ele intr-un fel de inconstient colectiv. Asa-numitul ,,materialism



cultural" (White. Service etc.) Incearcd elaborarea unui model explicativ complet opus acestor
incercéri psihologiste : in conceptia lor. preluind o serie de teze marxiste, factorul tehnologic si
ecologic este determinant pentru profilul unei culturi.

De multe ori modelele teoretice in jurul carora se constituie o intreagd orientare isi afla
originea nu in diferitii factori posibil determinanti, ci in diferite modalitati de a privi acelasi obiect, de
reguld sugerate de alte discipline. Transpunerea lor dintr-o disciplind in alta creeaza o vizibilitate
distinctd, epicentru al unui nou tip de abordare. Dezvoltarea teoriei echilibrului in fizicd a sugerat lui
Pareto dezvoltarea unei noi teorii sociologice. Amplificarea preocuparilor pentru analiza sistemelor
fizice caracterizate prin echilibru si extinderea acestui model la analiza unor mecanisme fiziologice
(homeostaza) reprezintd o sursd teoreticd esentiald a constituirii teoriei sociologice a lui Parsons.
Dezvoltarea unui model de sistem sugerat de imaginea organismului biologic (modelul organic) a stat
la baza constituirii teoriilor structural-functionaliste clasice din. sociologie si antropologia culturala.
Dezvoltarea metodei structuraliste in lingvistici a generat proiectul lui Levi-Strauss de a da o
interpretare logic-structurala intregii culturi. Modelul psihologic freudian, fundat pe ideea rolului
determinant al sexualitatii a creat o largd orientare — psihanaliza. Dezvoltarea unei teorii generale a
sistemelor a sugerat un nou model teoretic, si prin acesta, o noud perspectiva asupra multor fenomene
care au un pronuntat caracter de sistem : incercarea de a considera psihicul uman in termenii acestei
perspective tinde sa produci pur si simplu o altd psihologie decit cea cu care iie-am obisnuit, incercari
ale unor astfel de aplicari se gésesc si in sociologie, precum si in alte domenii mai particulare. Teoria
informatiei a sugerat psihiatriei un nou mod de abordare a bolilor psihice (de exemplu, incercarea de a
interpreta schizofrenia ca un tip de dereglare informationala a psihicului uman).

Sociometria a reprezentat un model teoretic constituit mai mult in jurul unui instrument de
cercetare - testul sociometric. Este destul de dificil la ora actuald a spune dacé succesul de care ea s-a
bucurat a fost datorat in primul rind fatetei pe care o explora — relatiile interpersonale de simpatie si
antipatie — si iluziilor complementare legate de importanta acestor relatii pentru organizarea si
functionarea sistemelor sociale, sau pur si simplu simplitatii si elegantei iestului sociometric. Acest
instrument dadea posibilitatea unor masuritori destul de exacte si a unor analize matematice
sofisticate, oferind sentimentul, destul de rar pe atunci in disciplinele social-umane, unei inalte
tehnicitati stiintifice. Exemplele ar putea fi multiplicate. Cele date pind acum sint suficiente insa
pentru a sustine ideea ca varietatea abordarilor in disciplinele social-umane sint datorate si multitudinii
modelelor teoretice care intr-un anumit context cognitiv sint posibile, si care se modificad odatd cu
modificarea intregului ansamblu de cunostinte.

3) Variatia interesului extracognitiv. Experienta unui obiect variaza si in functie de interesul
practic al subiectului cunoscator fatd de diferitele fatete ale acestuia. Interesul in transformarea sociala
revolutionara specific proletariatului a adus in centrul atentiei o serie de aspecte ale vietii sociale ca
tipuri de organizare sociald globald, structura de clasa si relatiile dintre clase, revolutie sociala etc. in
aceasta perspectiva s-a constituit ceea ce actualmente se numeste o ,,macrosociologie”, cu un accent
deosebit pe istoricitatea formelor de organizare sociald si pe procesele de transformare sociala
revolutionara — teoria marxistd a societatii. Interesul in mentinerea si perfectionarea societatii
capitaliste, adaptarea sa la noile conditii a creat o noua perspectiva teoretica, centrata pe mecanismele
de integrare sociald, de creare a consensului, a solutiondrii diferitelor probleme sociale prin solutii
tehnice particulare, iar nu prin schimbari macrostructurale. in aceastd perspectiva s-a ndscut orientarea
predominant ,microsociologicd" a sociologiei occidentale. Raminerea in urma pe terenul
macrosociologiei, remarcata de multi sociologi occidentali (Raymond Boudon de exemplu) isi gaseste
in acest cadru o explicatie. S-ar putea face in acest punct o observatie in legétura cu impletirea dintre
factorii cognitivi $i cei extracognitivi ai diversitatii in disciplinele social-umane. Ne aducem aminte ca
ratiuni imanente dezvoltarii cunoasterii 1l ficeau pe Merton sd considere fireasca orientarea actuala
spre ,.teorii de raza medie" si retinerea in fata unor teorii globale. O analiza marxistd ar pune insd in
evidentd si influenta unui factor extracognitiv, de ordin social-structural. Orientarea spre ,.teorii de
razd medie" Inseamnd in fapt orientarea spre probleme sociale particulare, abstractie facind de
organizarea societdtii globale si de influenta acesteia asupra fiecarui domeniu particular in parte.
Interesul practic modificindu-se de la grup (clasa) la grup (clasd), de la generatie la generatie, de la
colectivitate la colectivitate, genereaza experiente diferit centrate si, odatd cu acestea, orientdri
teoretice distincte.

Daca vrem sa analizim constituirea unei abordari teoretice particulare este nevoie sa ludm in
consideratie toti factorii enumerati mai inainte. Astfel, constituirea unei teorii atit de influente ca
freudismul poate fi explicatd dacad se ia in consideratie originea modelului 'explicativ imaginat de
Freud (in cadrul posibilului explicativ al cunostintelor epocii), 0 anumita faza a evolutiei culturale care



a scos in evidentd importanta sexualitdtii pentru intelegerea personalitatii umane, cit si un complex
interes extracognitiv intr-un asemenea tip de perspectiva asupra problemelor umane. Pentru acest din
urma factor, mai putin explorat, voi cita aprecierea lui Marvin Harris : ,,Influenta extraordinard a
freudismului si a altor psihologii abisale este legatd probabil de adincirea tensiunilor economice,
sociale si politice asociate cu cele doud rizboaie mondiale si cu imaginea unor perspective
deteriorante ale realizarii fericirii umane prin evolutie socio-culturald. imi pare a nu fi lipsitd de
semnificatie pentru dezvoltarea teoriilor culturii ca larga atentie acordatd de antropologi analizei
psihoculturale a insotit istoric orientarea psihologilor abisali spre responsabilitatea familiei si a
individului pentru frustrari si anxietati si, in consecintd, abandonarea considerarii conditiilor de mediu,
tehno-economice si social-politice care controleazi destinul atit al familiei, cit si al individului" °.
Interesul de a scoate in evidenta unul dintre factorii cauzali ai esecului uman — educatia in familie,
accidentele copilariei, responsabilitatea individuala si avansarea, ca solutie, reorientarii individuale cu
ajutorul psihanalistului — sta deci la baza constituirii psihanalizei. Din acest punct de vedere ea este,
ca mod de abordare, opusd marxismului.

Pe baza tezelor avansate pind acum se poate trage o concluzie cu numeroase implicatii pentru
intelegerea dinamicii in timp a cunoasterii : existd o relatie intre dinamica in timp a unui sistem social
oarecare §i dinamica orientarilor teoretice legate de respectivul sistem. Daca, la un moment dat,
pentru dezvoltarea unui sistem social oarecare, un factor este critic (modificarea acestuia este posibila
si necesarii totodatd pentru deblocarea intregii sale evolutii), se va declansa o activitate cognitiva
orientatd spre explorarea respectivului factor. Procesul real de modificare a factorului in cauza se
desfasoara interdependent cu activitatea de cunoastere a acestuia. Cu cit necesitatea actiunii asupra sa
este mai mare, cu atit §i interesul cognitiv pentru el va fi mai mare. Activitatea de cunoastere,
indiferent de performantele ei stiintifice propriu-zise, are consecinte practice pozitive remarcabile :
intdreste interesul general pentru respectivul proces de schimbare, oferd un limbaj si un set de
instrumente de a gindi §i cerceta mai sistematic domeniul In cauzd, contribuie la modificarea
conceptiilor si valorilor comunitatii intr-un sens favorabil unei asemenea schimbari, ajutd efectiv la
procesul practic de schimbare. Cel mai adesea, cercetdtorii isi pot face o multime de iluzii in legatura
cu semnificatia reald a factorului respectiv, a relatiilor salo in contextul sistemului hi cauzi, a limitelor
structurale intre care respectiva schimbare poate avea loc. Certitudinea cd schimbarea este necesard si
posibild este suficientd, iar discutiile despre punctul pind la care ea va putea avea loc sint nerelevante in
fazele initiale ale procesului, in masura in care schimbarea a avut loc, atingindu-se limitele impuse de
sistemul 1n cauza, interesul practic §i, ca urmare a acestuia. si cel teoretic ia respectiva perspectiva incep sa
scada, cunoasterea reorientindu-se spre alti factori, deveniti critici ca urmare a evolutiei produse. Vechea
abordare incepe sa fie abandonata nu pentru ca teoretic au fost formulate limitele sale, ci pentru ca intuitiv
aceste limite au fost sesizate, intr-o forma sau alta.

Un caz ideal pentru intelegerea acestei relatii ni-1 oferd evolutia in ultimele 5—6 decenii a
psihosociologici industriale occidentale. Sistemul social al intreprinderii capitaliste reprezintd un caz ideal
pentru, analiza noastra, in primul rind, deoarece intreprinderea industriala in sistemul capitalist are o auto-
nomie apreciabila in raport cu contextul sdu social, in al doilea rind, ea a reprezentat elementul
cel mai dinamic al societdtii capitaliste, angrenind dezvoltarea a numeroase discipline stiintifice si
convertirea acestora 1n tehnologii. Daca consideram cei doi factori esentiali ai sistemului oricérei intre-
prinderi — tehnologia si omul — este lesne de presupus care dintre ei a fost factorul critic in perioada
initiald a capitalismului, Revolutia industriald, inlocuirea uneltelor mestesugaresti cu masini din ce in ce
mai eficiente a produs o rapidd crestere a productivititii muncii. Introducerea masiva a maginilor a
modificat structural sistemul intreprinderii, creind un decalaj imens intre caracterul inalt rational si eficient
al instrumentului si celédlalt component al sistemului — omul. Factorul uman a devenit in acest moment
factorul critic al dezvoltarii. Fara perfectionarea sa, orice plus de crestere a eficientei devenea mai
costisitor, mai problematic. S-a declansat atunci un proces spontan de actiune asupra acestui factor.
Proiectul lui Taylor de a formula principiile stiintifice ale organizarii muncii a stirnit un imens interes la
inceputul secolului tocmai pentru ca raspundea iniei asemenea necesititi practice. Asa dupa cum mai tirziu
a devenit evident, proiectul taylorist de organizare .stiintifica a muncii era constituit in functie de anumite
conditii concrete (rdspundea cerintelor particulare ale sistemului industrial capitalist de la Inceputul
secolului). Pe de o parte el cauta o modalitate de organizare a muncii concordantd cu exigentele fazei
maginiste de evolutie a tehnologiei. Pe de altd parte el cduta sa formuleze o solutie in cadrul sistemului
capitalist de organizare, in conditiile social-culturale create de acesta — o masa de muncitori cu un nivel
cultural scazut, animatd de o marcatd tendintd negativa fatd de participarea la procesul de productie.
Principiile tayloriste de organizare a muncii reprezintd deci o solutie pentru sistemul industrial capitalist in
primele sale faze de dezvoltare. Rationalizarea organizarii muncii a reprezentat o necesitate obiectiva,

5 M.Harris, The Rise of Anthropological Theory, Thomas Y. Growell Company, Inc., 1968, p.422.



ducind la dezvoltarea sistemului industrial capitalist. Noul sistem rezultat continea insa o noua contradictie.
Rationalizarea factorului uman se realizase de catre taylorism doar superficial — la nivelul activitatii
umane fizice. March si Simon se exprima foarte plastic In aceasta privinta : taylo-rismul tratase pe om doar
ca ,,mind", ignorindu-1 pe om ca ,suflet". In aceste conditii un alt element al sistemului devine critic :
atitudinea muncitorului fata de procesul muncii. Disciplina foamei care se dovedise extrem de eficace in
primele faze ale dezvoltarii sistemului industrial capitalist, pe care si taylorismul se funda, incepea sa
devina tot mai mult o frind. Orientarea ,relatiilor umane" a constituit rdspunsul tocmai la o asemenea
necesitate. Problema era de a incerca sa se atenueze cit mai mult relatiile sociale dure din interiorul intre-
prinderii, produse ale primelor faze de dezvoltare a capitalismului si, eventual, crearea unui climat social-
uman pozitiv in cadrul intreprinderii. In acest context social, dezvoltarea psihologiei sociale industriale a
primit o puternicd motivatie sociala. Pentru prima oard s-a pus in mod sistematic problema aspectelor
psihice si sociale ale sistemului productiv ca un factor esential al cresterii eficientei muncii. De exemplu,
una dintre tezele fundamentale pe care se sprijinea orientarea ,relatiilor umane" era aceea a existentei unei
corelatii pozitive intre satisfactia muncii si productivitate. Cercetarile intreprinse aduceau un anumit suport
in favoarea acestei teze. in orice caz, credinta in adevéarul ei reprezenta motivatia generala a amploarei pe
care ,,relatiile umane" au cunoscut-o inainte si dupa razboi. Obiectul cercetarii era in mod esential identifi-
carea acelor solutii din cadrul intreprinderii capitaliste care ar putea duce la o ridicare a satisfactiei muncii.
Foarte putini se intrebau in ce masurd este posibild manipularea acestui factor in contextul structural al
intreprinderii capitaliste. De regula se cladea impresia ca acest lucru este perfect posibil si cd nu exista
limite de principiu, in mod special atentia se orienta asupra aspectelor, pe vremea aceea, cele mai grave —
relatiile umane dintre muncitori §i patronat, dintre muncitori si delegatii ierarhici ai patronatului — sefii
directi. De asemenea, se punea insistent problema unei politici a patronatului mai receptiva fatd de
problemele personale ale angajatilor.

De-abia dupd razboi, datoritd cresterii rapide a complexitatii activitatilor intreprinderilor
capitaliste, un nou aspect a devenit critic pentru dezvoltarea pe mai departe — conducerea. Pe linga
perfectionarea aspectelor ,,tehnice" ale conducerii intreprinderilor, aspectele psiho-sociale ale acesteia au
captat tot mai mult atentia. Dezvoltarea personald a conducitorilor, perfectionarea capacitatilor lor de a
interactiona eficace, organizarea complexelor relatii interpersonale pe care conducerea le presupune
reprezintd aspecte care abia acum sint puse cu forta.

intre timp, mai exact in ultimii ani, s-au produs si alte modificari ale sistemului industrial
capitalist, punind noi probleme. Ridicarea nivelului economic de trai si a nivelului cultural al maselor
populare din tarile capitaliste au provocat modificari in sistemul de valori, au dus la o marcata crestere u
nivelului aspiratiilor. In acest context, imbunatatirile aduse anterior de o politica practica a ,.relatiilor
umane" incep sd nu mai devind deloc satisfacdtoare. Noi insatisfactii sint deblocate, devenind probleme
critice ale sistemului. Este firesc ca o noud orientare sd se dezvolte, depasind prin amploare pe cea a
Hrelatiilor umane". Ea pune o gama mult mai larga de probleme, desi tot in cadrele capitaliste de
organizare, in acest sens se vorbeste tot mai mult de ,,umanizarea muncii" si de cdile unei asemenea
umanizari sau de ,,democratizarea locului de munca".

Dupéa cum se vede, succesiunea in timp a preocupdrilor din psihosociologia industriald occidentalad
a fost dictatd nu de, o logicd imanentd cercetdrii stiintifice insesi, ci de dinamica reald a sistemului
industrial capitalist, de interesele practice generate de acesta. Aparitia unei noi orientari cu greu ar putea fi
explicatd prin logica stiintei, In mod direct ea este legatd de mecanismele evolutiei sistemului care
constituie obiectul cercetarii. Fiecare noud abordare pornea de la cunostintele stiintifice acumulate,
utilizindu-le si addugind noi cunostinte. Sursa lor insa se gaseste in afara procesului de cunoastere ca atare.

COMPLEMENTARITATEA IN DISCIPLINELE SOCIAL-UMANE. Cele mai multe teorii din
cimpul cunoasterii umanului, oricit de insatisfacuti am fi in legaturd cu capacitatea lor explicativa, cu greu
ar putea fi tratate ca false in mod absolut. Fiecare fascineazd prin senzatia pe care o da cad detine ,,un
simbure de adevar". Ele par sa ofere explicatia, oricit de partiala ar fi ea, a unor serii de fenomene social-
umane, permitind, intre anumite limite, o actiune eficace asupra lor. Caracteristic este insd faptul cé in ele
adevarul si falsul sint combinate organic in aceeasi structurd teoreticd, fiind deci nedetasabile. Aceastd
caracteristicd provenitd din faptul ca teoriile sint structural partial adevarate, partial false, face ca ele sa
prezinte un grad scazut de cumulativitate. Exista limite principiale in comparabilitatea acestor teorii. O
asemenea caracteristicd o avea Kuhn in vedere atunci cind vorbea despre incomensurabilitatea teoriilor.
Diferentele structurale dintre ele ridica dificultati in traductibilitatea lor reciproca.

Relatiile dintre asemenea teorii pot fi descrise prin conceptul de complementaritate. Discutind
complementaritatea din mecanica cuantica, Niels Bohr sugera, fara sa dezvolte insa, o folosire a termenului
intr-un mod mai general, valabil pentru intreaga cunoastere, in cazul mecanicii cuantice, complemen-
taritatea este datd de faptul ca existd doua tipuri de descrieri, mutual exclusive, dar ambele necesare pentru
o cunoagtere completd a obiectului microfizic. intr-o maniera mai generald, complementaritatea ar putea fi



definitd in urmatorul fel : sint complementare doud sau mai multe teorii (mai general, paradigme in sensul
dat de Kuhn) care, desi vizeaza total sau partial acelagsi obiect, prezintd o incomunicabilitate sau intra-
ductibilitate reciprocd, mergind pind la intolerantd, dar care realizeazd impreund o descriere mai
completd decit fiecare in parte.

Ceea ce caracterizeazd deci complementaritatea este neputinta structurald a fiecarui limbaj sau
teorii de a epuiza descrierea domeniului la care se referd. Fiecare teorie ,,prinde" ceva din obiect, lasind
neexplicat un rest, ,,prins" partial de complementara sa. Diferentele structurale dintre limbaje le fac pe
acestea receptive la continuturi relativ diferite. Intraductibilitatea principiald a limbajelor diferitelor teorii
se fundeazd deci pe o complementaritate de continuturi. Pe neputinta structurald a fiecarei teorii se
constituie complementara sau complementarele ei. O asemenea idee ne ajutd sa intelegem mai bine relatiile
dintre teoriile diverse existente intr-un domeniu. Teorii absolut exclusive reciproc, contradictorii sint mult
mai rare decit se crede de obicei. Regula o reprezintd relatiile de complementaritate. Exista o sursa
fundamentald a complementaritatii : neputinta, principiald sau temporald, a constituirii unei teorii care sa
epuizeze descrierea obiceiului sau.

Dupa cum se poate observa, ideea unei complementaritati principiale a cunoasterii se opune tezei
posibilitatii unitatii cunoasterii, atit in sensul ei tare, cit i in cel slab. in acest studiu #u ne intereseaza daca
complementaritatea este o caracteristica principiala sau nu a cunoasterii umane. Cert este insa ca in faza
actuala a disciplinelor social-umane ea este o caracteristica foarte importanta, in aceasta calitate ea ar putea
pur si simplu s fie specifica doar unor faze de evolutie a cunoasterii, caracterizate prin lipsa de unitate.

EVOLUTIA TEORIILOR. Referindu-se Ia experienta sa in cimpul psihologiei, Gordon Alport
facea urmatoarea reflectie : ,,Niciodatd nu solutiondm problemele noastre si nici nu epuizam conceptele pe
care le avem ; devenim din ce in ce mai obositi de ele"’. Aceste cuvinte exprima sintetic o situatie standard
in disciplinele social-umane. Dinamica teoriilor do aici, cel putin pind in momentul de fatd. cu greu ar
putea fi inteleasa cu ajutorul paradigmei oferite de Popper : succesiunea unor teorii cu valoare de adevar
din ce in co mai mare. m care noile 1 eoni depasesc vechile teorii, explicind tot ce acestea puteau explica si
in plus noi serii de fenomene. Nici descrierea mai prudentd sugeratd de Kuhn pentru ,,faza paradigmatica"
nu este convenabild . Analizind diferitele orientari din disciplinele social-umane am putea observa c ele
dispar nu datoritd faptului ca problemele pe care le ridicau au fost rezolvate de teorii mai puternice, ci
datoritd unui alt fenomen. Ele sint abandonate datorita unei ,,oboseli" sau dezamagiri progresive instalate in
legdturd cu una sau cu alta. Abandonarea unei teorii nu se datoreaza, deci. faptului ca problemele puse de
ea au fost rezolvate, ca limitele explicative ale lor au fost explicitate, sau cd 1 corii mai eficace au fost
elaborate. Abandonarea unei teorii echivaleazd adesea cu abandonarea pentru p perioadd de timp a
perspectivei in care aceasta era constituitd, a problematicii reale pe care o punea, §i reorientarea citre o alfa
fateta a realitatii, cétre o altd problematica, devenitd Intre timp mai interesanta si in legatura cu explorarea
careia noile proiecte teoretice fac promisiuni mai tentante. Citeva aspecte alo acestui proces, foarte putin
explorai pind in prezent, vor fi formulate aici. mai mult cu titlu de sugestie.

Punctul de pornire al oricérei teorii il reprezintad o intuitie primarda (un enunt fundamental sau un
grup restrins de enunturi). Aceasta este o amplificata intr-un model teoretic care se dezvolta, prin procedee
logice, in asa fel incit teoria s@ reprezinte o multime de propozitii logic coerente. Pe scurt, acesta este
drumul standard al evolutiei unei teorii. O asemenea imagine se fundeaza pe o presupozitie absolut
necesard : structural, teoria este adevaratd : procesul de acumulare de noi fapte si elaborare inductiva do
enunturi este convergent cu procesul logic de extindere a modelului teoretic initial. Or, aceastd pre-
supozitie, dupd cum am vazut, nu este de reguld satisficuta in cazul orientarilor teoretice din domeniul
social-umanului. Existd limito principiale ale fiecirui model teoretic. Cu alte cuvinte, dezvoltarea
cunoasterii nu se va realiza printr-o amplificare continud inductiva si deductivd a modelului teoretic in
cauzd. Din acest punct do vedere apare o caracteristicd oarecum similard cu cea a teoriilor din mecanica
cuanticd, asa cum sint ele descrise de principiul complementaritatii, in termeni generali, aceastd
caracteristicd ar putea fi formulata astfel : cu cit se merge mai adinc in dezvoltarea unui model teoretic, cu
atit gradul de elaborare logicd a respectivei teorii creste, dar, in aceeasi masurd creste si ignorarea
neexplicatului structural al respectivei teorii, se amplifica gradul sau de falsitate, agravindu-se astfel
limitele sale imanente : cu atit mai mult deci creste falsitatea teoriei.

O teorie de acest tip este puternicd prin viziunea sa primara. Dezvoltarea sa sistematica adinceste
insd neconcordanta cu obiectul. Exista deci mereu un anumit punct in dezvoltarea unei teorii dincolo de
care gradul de falsitate creste mai rapid decit cel de adevar. Paradoxul consta deci ci prin dezvoltarea
logicd, asemenea modele teoretice isi pierd progresiv adecvarea la obiect. El nu are deci o valoare de
adevar constantd pe intreaga sa intindere. Adecvarea sa maxima este in punctul initial, in viziunea

5 G.W. Alport. The. Opcn Sytem in Personalty Theory. Journal of Abn. and Soc. Psych.. 1960, 61. nr. 3.
8 T. S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice. Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica, 1976



primara. Prin dezvoltare, el este extins la serii de fenomene pentru care este din ce in ce mai putin
adecvat.

Intreaga teorie a lui Parsons este fundatd pe citeva presupozitii asupra conditiilor necesare
pentru ca un sistem social s se mentind. Cele mai multe dintre ele nu sint contestabile in ele insele.
Modelul teoretic insd fundat pe aceste presupozitii are limite fundamentale. El conserva o anumita
adecvare data de viziunea primara pe care se fundeaza, dar pe masura ce este extins la explicarea unor
aspecte ale organizarii sociale departate de conditiile elementare de mentinere a sistemului social in
forma sa existentd, valoarea sa de adevar descreste rapid. Freudismul se fundeazi si el pe o viziune
care in principiu nu este contestatd : rolul inconstientului in constituirea proceselor constiente, rolul
instinctelor biologice etc. Modalitatea in care aceastd viziune apare sub forma de principii, enunturi
insd este discutabila. Modelul teoretic freudist, ca si alte modele teoretice din acest cimp, contine greu
de detasat atit aspecte corecte, cit si multa falsitate.

Asupra unui model teoretic de acest tip se exercitd In dezvoltarea sa doud operatii de sens
contrar. Pe de o parte, dezvoltarea sistematica, logic-coerentd a sa, extinderea la explicatia unor serii
de fenomene din ce in ce mai complexe. Pe de alta parte, insd, sesizindu-se decalajul crescind dintre
dezvoltarea logica a modelului si fapte sint mereu incluse noi presupozitii, amendamente, exceptii, in
asa fel incit enunturile rezultate sa nu intre in contradictie cu realitatea. Din aceastd cauza, gradul de
adecvare a teoriei devine, peste un anumit punct, invers proportional cu consecventa logica a teoriei si
direct proportional cu flexiunile dictate de fapte. In méasura in care logica triumfa, gradul de falsitate,
de ne-adecvare (intelegem prin neadecvare lipsa de concordanta a enunturilor cu faptele) creste. S-a
remarcat adesea ca epigonismul este de regula mai logic, mai consecvent cu premisele fundamentale,
dar tocmai de aceea prezintd un grad mai mare de falsitate, fiind deci mai lipsit de valoare. Si tocmai
de aceea la epigon devin mai limpezi limitele sistemului. Epigonismul creeaza o disjunctie paradoxala
: centrarea pe logic, pe deductiv sta in relatie inversa cu centrarea pe inductiv, pe intuitiv, iIn momentul
credrii unui model teoretic, centrarea pe intuitiv, pe inductiv este de primad importantd. Ea este rezul-
tatul unei exceptionale sensibilitati a subiectului cunoscator la obiect. Un alt cercetitor, in fata unui
model teoretic deja elaborat, are doud atitudini posibile de luat : a) dacd manifesta si el o sensibilitate
deosebita la experienta obiectului (este centrat pe inductiv si intuitiv), considerind un grad normal de
variatie a experientelor individuale, va manifesta o atitudine prudentd, partial critica fatd de model, fie
acceptindu-1 dar readaptindu-1 focarului de experientd fata de care are o sensibilitate particulara, fie
respingindu-1 si construind un altul, mai adecvat experientei sale ; b) daca este mai putin sensibil la
experientd, va asimila modelul cu mai putin spirit critic, cautind sa-1 dezvolte mai mult logic,
departindu-se adesea sensibil de experienta.

O alta consecintd. Adaptarea unui sistem teoretic prin amendamente si flexiuni, desi i asigura
un grad acceptabil de adecvare, nu este in general de naturd a aduce un progres, mentinind cunoasterea
pe o pista fard perspectivd. Un progres autentic are loc doar prin angajarea intr-o alta perspectiva.
Sporirea adecvarii prin amendamente si flexiuni nu face decit sd intretind artificial o variantd care
trebuie depasitd. Pe aceastd cale, modelul teoretic se compromite, devenind mai mult un amestec
eclectic de amendamente si flexiuni decit o teorie coerenta.

Toate acestea explicd de ce teoriile partiale de acest tip tind sa ramina in stadiu de proiect, de
creatie unicd a unui individ exceptional dotat, amestec de intuitie tulburatoare si proiect de constructie
teoretica. Doud talente creatoare pot coexista cu greu in aceeasi orientare. Aparitia unui cercetitor cu
un inalt grad de creativitate face inalt probabila fie crearea unei variante noi a modelului originar, fie
abandonarea acestuia si elaborarea altuia. Initial, in perioada de dezvoltare a teoriei, discutiile au loc
asupra extinderii acesteia la diferite serii de fenomene. Ulterior, ca rezultat al acumularii unei ex-
periente negative, discutiile revin la fundamentele modelului teoretic. Acestea nu mai sint acceptate ca
de la sine evidente. Din aceastd cauza aparitia chestionarii asupra enunturilor de baza ale unei orientari
teoretice este un simptom sigur al procesuJui de abandonare a acestuia. Asa s-a intimplat, de exemplu, cu
sistemul teoretic al lui Parsons. Declinul sdu in popularitate a fost, marcat de punerea tot mai insistentd in
discutie a principiilor lui fundamentale.

ABANDONAREA TEORIILOR. Existd teorii care nu au nici o influentd sau, chiar daca au o
anumitd influentd, nu fac ,gcoala". Altele insd devin foarte populare, ca la un moment dat si fie
abandonate, facind loc altor teorii. O problema de foarte mare interes este aceea a mecanismelor prin care o
teorie este abandonatd, cu alto cuvinte, isi pierde popularitatea.

De la inceput trebuie facutd o observatie. Datoritd multor factori, printre care si gradului inca
insuficient de dezvoltare a disciplinelor social-umane, nu putem vorbi aici de un set de criterii de verificare
logica si empiricéd suficient de riguroase. Inexistenta unor procedee explicite si satisfacdtoare de decizie



asupra valorii unei teorii face ca evaluarea acesteia sa fie realizatd prin mecanisme predominant intuitive,
prin raportarea difuza la experientd, formarea aprecierii unei teorii, in aceste conditii, este rezultatul unor
mecanisme mai mult inconstiente dooil constiente, produsul participarii indistincte a unei multimi de
paliere psihologice ale personalititii care contribuie la constituirea experientei. Termenul de insatisfactie ar
fi din aceasta cauzd mai potrivit pentru a desemna atitudinea negativa fata de o teorie in acest context. Pe
masura acumularii unei experiente negative fata de teoria in cauza se instaleaza progresiv un sentiment de
insatisfactie fatd de aceasta, (ducind pina Ia urma la abandonarea ei. Sentimentul de insatisfactie, de sursele
caruia subiectul este doar partial constient ( adesea el poate avea o constiintd complet eronata in aceasta
privintd), este cauzat de mai multi factori : a) in cursul procesului de dezvoltare a modelului teoretic se
acumuleaza experienta difuza a limitelor sale ; b) deplasarile in experientd pot distruge evidenta pe care
modelul a fost constituit, aducind in prim plan o noud evidentd contrard acestuia ; c) prin dezvoltarea
modelului teoretic se produce o crestere a caracterului sau amorf, contradictoriu, eclectic, mai greoi
datoritd numeroaselor amendamente si supozitii suplimentare de care are nevoie.

In procesul de eroziune a freudismului este evidenti contributia tuturor acestor factori
acumularea unui volum apreciabil de evidentd negativa ; deplasiri in experientd oare au adus in prim plan
relatiile sociale actuale, de naturd macro-structurala in primul rind, ca factori determinanti ai personalitatii ;
caracterul tot mai amorf al teoriei, rezultat a! multiplelor tentative de adaptare la faptele rebele.

In prima faza entuziasmul pentru o teorie este fundat pe speranta ca prin dezvoltare ea va putea sa
ofere, explicatii din ce in ce mai eficace unei largi game de fenomene, ca treptat, faptele discordante vor fi
integrate. Aceastd sperantd genereaza certitudinea subiectivd in legatura cu adevarul teoriei. Experienta
repetatd a esecurilor in dezvoltarea teoriei. acumularea de evidente negative duce treptat in instalarea. unui
sentiment de insatisfactie si, in final, la cautarea unei noi teorii care sd pard mai promititoare. Existenta
unor alternative e de naturd a gribi procesul, dar aceastd conditie mi este necesard. De cele mai multe ori,
dezamagirea 1n perspectivele de dezvoltare ale unor teorii este intéritd de o pierdere a interesului practic in
domeniul explorat de acestea.

Ar fi cu totul gresit insd sa nu ludm in considerare si o continud cumulare de cunostinte empirice si
teoretico oare are loc si care modificd continuu posibilul de cunoastere in cadrul céruia noile teorii se vor
constitui. Probabil doar pe baza unei vaste acumulari de acest fel se poate treptat, trece la un alt tip de
dezvoltare, mai apropiat de cel cu care sintem obisnuiti n stiintele naturii.



