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INTRODUCERE

Specific atat societatii ca sistem global, cat si subsistemelor sale este precaritatea
echilibrului, continua confruntare cu tensiuni, contradictii, perturbéri, care constituie tot
atatea probleme de rezolvat. Desi activitatea de rezolvare a acestor probleme, dezvoltata
in cadrul fiecdrei organizdri, este una dintre cele mai importante componente ale
sistemelor social-umane, ea constituie pentru stiintd un subiect relativ nou. Pana nu
demult, gandirea teoretica, pe baza unei cunoasteri predominant naiv-speculative, se
credea singura capabild sa sugereze oamenilor solutii la problemele pe care existenta lor
le ridica la tot pasul, fira a fi constientd de inaplicabilitatea si inutilitatea, cel mai adesea,
a acestora. Produsele gandirii teoretice nu reuseau sa se integreze sub forma de actiuni
practice transformatoare in realitatea de la care se pornise. Postura de moralist neluat in
consideratie de cursul real al istoriei era caracteristici. Intre activitatea practici de
rezolvare a problemelor si reflexia teoretica existau putine legaturi.

Marx a produs aici o rasturnare spectaculoasa. El a renuntat la postura comoda de
a da sfaturi din exterior, denuntdndu-i superficialitatea. El a cerut ganditorului sa reintre
in istorie. Societatea are miscarea sa proprie, determinatd de legi obiective. Oamenii
ingisi, mai mult inconstient decat constient, fac si refac in permanenta viata lor sociala.
Impinsi de necesititi, ei actioneaza in vederea solutionirii problemelor pe care viata lor le
ridicd in permanentd. Problemele social-umane, care au framéntat dintotdeauna pe
ganditori, au fost in permanentd solutionate, in limita posibilitatilor existente, prin
activitatea practicd a oamenilor. Chestiunea nu este, deci, considera Marx, de a da din
exterior solutii si de a chema omenirea la realizarea lor, ci de a analiza insusi modul in
care oamenii reali formuleaza si solutioneaza problemele lor, aducand in acest proces un
spor de clarificare. Indivizii, grupurile, clasele, institutiile sunt cei care actioneaza pentru
inlaturarea dezechilibrelor si a dificultatilor care survin in permanenta. Teoreticianul
poate contribui in mod real la aceastd activitate pe care oamenii o fac cu sau fara el,
numai daca reuseste sa formuleze solutii practice adecvate. Dacd nu va reusi, el se
plaseaza intr-o exterioritate ineficace. Numai devenind o gandire a activitatii practice,
teoria reuseste sa devind ea insasi practica.

Analiza amanuntitd intreprinsa de Marx se plaseaza tocmai intr-o asemenea
perspectiva: activitatea reald de rezolvare a contradictiilor pe care sistemul social din
vremea sa (capitalist) le continea. De pe pozitiile proletariatului, rezolvarea contradictiilor
societatii burgheze nu putea avea loc, intr-o manierd satisfacatoare, decat prin
transformarea structurald a societétii, iar nu in limitele ei, deci prin revolutie. Pornind de
la aceastd situatie, Marx a analizat in mod deosebit o modalitate de solutionare a
problemelor social-umane, si anume transformarea revolutionara a societatii sau, asa cum
este denumitd 1n aceastd lucrare, pentru cazul oricarui sistem social-uman de activitate,
mai complex sau mai simplu, metoda transformdrii. Transformarea sistemelor nu este
insd singura modalitate de a face fatd dificultétilor. O altd serie de modalitati cautd sa
rezolve problemele in cadrul organizarii date, mentinind structurile existente Tmpotriva
perturbarilor. Este ceea ce aici a fost denumitd metoda normativd. Pana in momentul
transformaérii sale, fiecare sistem foloseste acest tip de metoda. Pentru Marx experienta



esentiala era cea a necesitdtii transformarii revolutionare a sistemului social capitalist. De
aceea el si-a concentrat analiza la nivelul modului in care sistemul social global se
transformd. Modalititile de rezolvare a dificultatilor in cadrul vechiului sistem,
predominant normative, apareau in acele conditii ca fiind ineficiente, nesatisficitoare.
Din perspectiva necesititii transformarii revolutionare a sistemului social global, Marx a
fost primul ganditor care a demonstrat eficienta limitatd a metodelor de rezolvare a
dificultatilor centrate pe mentinerea organizarii. Demonstrand ineficienta lor in principiu,
in momentul in care este necesara transformarea structurald revolutionard, Marx nu a mai
insistat asupra analizei lor.

Probleme de rezolvat nu apar insd numai la nivelul societatii in ansamblu, ci si in
cadrul fiecdrui sistem particular care compune viata social-umana. Se poate formula deci
cazul general, abstract, al activitatii de rezolvare a problemelor pe care un sistem le are de
infruntat. La dispozitia sa, fiecare sistem are deci doua tipuri generale de metode de
rezolvare a dificultatilor sale: metodele transformirii si metodele normative. in aceasta
lucrare vor fi analizate in mod special metodele normative, cele care se orienteaza spre
transformare fiind doar schitate. Metoda transformarii urmeaza a fi analizata, mai pe larg
intr-o lucrare viitoare.

Este necesar a se preciza de la inceput citeva lucruri. In primul rand, obiectul
analizei este constituit de modelul abstract al sistemului activitatii social-umane,
indiferent de faptul daca este un sistem relativ simplu sau complex. Societatea globala
(sistemul social) apare, din aceastd perspectivd, a fi mai mult un sistem de sisteme.
Analiza cade deci pe celula organizarii sociale - sistemul unei activitati. in al doilea rand,
orice sistem foloseste simultan, in proportii diferite, ambele metode. Aici ele sunt insa
analizate separat, ca si cand un sistem ar recurge la un moment dat, fie la un tip de
metode, fie la celalalt. In al treilea rand, analiza metodei normative este ficuta in cazul ei
limitd de functionare, cdutindu-se a se evidentia toate aspectele si consecintele sale
posibile. Functionarea reald a activitifii normative este influentatd semnificativ si de o
serie de alte variabile, care, din necesitati de simplificare, nu au putut fi analizate aici. De
exemplu, tipul organizarii societatii globale (oranduirea sociald) are o mare Insemnatate
atat pentru alegerea metodelor, cit si pentru eficienta si consecintele folosirii lor. Aceasta
influenta se realizeaza in felul urmator: organizarile sociale fundate pe proprietate privata
tind sa creeze, ceea ce in lucrare va fi desemnat prin termenul de ,,spatii functionale” cu
un Tnalt grad de divergenta, in care, metodele de tip normativ sunt in general cele mai
adecvate pentru a face fatd conflictelor, folosirea metodelor de tip transformational, fiind
principial limitatd. Dimpotriva, organizarile sociale fundate pe proprietatea socialistd dau
in principiu posibilitatea folosirii transformarii organizationale ca mod de a solutiona
dificultatile, nelimitatd decat de posibilititile cognitive si de resursele material-
economice, fard a fi insd exclusa catusi de putin si folosirea metodelor de tip normativ. De
asemenea, gradul ridicat de divergenta al spatiilor functionale caracteristic organizarilor
sociale fundate pe proprietate privatd este de natura a accentua efectele negative,
disfunctionale ale metodelor de tip normativ, in timp ce un grad inalt de convergenta
diminueaza substantial aceste efecte. Si eficienta metodelor normative variaza larg in
functie de gradul de convergenta sau divergenta al spatiilor functionale. Analiza mai fina
a relatiei dintre gradele de convergenta si divergentd, pe de o parte, si alegerea, efectele si
eficienta metodelor de solutionare a dificultatilor, fiind o sarcind mai dificild, nu intra in
obiectivele lucrarii de fata.

Desi 1n aceasta problemd existd un urias material faptic, cat si o multime de
reflexii ocazionate de el, nu exista totusi analize mai sistematice care sd constituie puncte
de sprijin suficient de solide. Lucrarea a fost nevoitd sd incerce, deci in primul rand,
schitarea unui sistem teoretic capabil sd facd inteligibild intr-un mod unitar multimea



faptelor din acest domeniu. Si pentru cd nu existd alternative, accentul a cazut nu pe
discutarea altor proiecte, ci pe Insdsi construirea unui asemenea proiect. De aici si
dificultatile si limitele lucrdrii. Unele probleme sunt mai insistent analizate, altele numai
punctate. Datorita spatiului restrans avut la dispozitie, a trebuit sa ma limitez la redarea
numai a unor aspecte pe care le-am considerat mai semnificative pentru constructia
modelului teoretic. Or, cum acestea erau in mod predominant aspectele abstracte ale
problemei, a trebuit sa renunt in primul rand la analizele concrete, la aplicatiile particulare
ale unor teze abstracte.

Mai existd inca o dificultate. Pentru a analiza mecanismele abstracte ale activitatii
de solutionare o problemelor in sistemele social-umane, fie generale, fie particulare, era
necesar un cadru conceptual general, abstract, care sd descrie aceste sisteme. O teorie
sociologicd abstractd, care sd descrie formele, structurile si functiile comune tuturor
sferelor particulare ale vietii social-umane, si in cadrul careia si fie determinatd si
activitatea de solutionare a problemelor organizationale, nu existd incd formulata intr-o
modalitate acceptabila.

Singura teorie cu un grad ridicat de elaborare si de complexitate, teoria
sociologicd elaboratda de Marx, dupa o rapida punctare a cadrului conceptual general, isi
plaseaza accentul analizei pe structura concreta a societatii, adica pe evidentierea relatiilor
complexe dintre diferitele sfere particulare ale vietii sociale (economic, politic, juridic,
familie, morala etc.) si pe dinamica acestora, in mod special, Marx a adus o contributie
fundamentald la analiza societétii capitaliste. Sistemul conceptual general, abstract,
schitat de Marx si implicat 1n teoria sa, oferd, dupa parerea mea, un punct interesant de
plecare, care nu a fost dezvoltat suficient nici de el si nici de urmasii séi.

Sociologia nemarxistd contemporand aproape cd nu a abordat societatea ca o
structurd complexa, ca un sistem, asa cum a ficut-o Marx. In schimb, ea si-a plasat atentia
in special pe analiza sociologicd a unor sfere particulare ale vietii sociale (sociologii de
ramurd) si Intr-o oarecare masurd in dezvoltarea unei teorii sociologice abstracte, adicé in
dezvoltarea unor concepte si teorii care sa explice o serie de structuri si functii mai
generale ale vietii social-umane. La acest nivel, desi nu se poate vorbi de o formulare
satisficitoare a unei asemenea teorii, existd insd contributii interesante, care pot fi
folosite. Deci, in locul unui sistem conceptual cét de cat inchegat, existd mai degraba o
pluralitate de tentative, fiecare cu dreptatea si cu falsitatea sa, cu adevarul si erorile sale,
suficient de interesante, dar si suficient de neizbutite fiecare in parte, pentru a nu putea sa
le facd pe toate celelalte inutile. Teoriile sociologice contemporane debitoare in diverse
grade unor viziuni filozofice limitate mai prezintd incd caracteristicile stadiului
prestiintific: limbaje si concepte insuficient de adecvate, incit si nu poatd explica
satisfacator toate faptele din domeniul lor de aplicatie, un amestec de aproximari suficient
de patrunzatoare, dar si de vagi adesea. Ele prezintd, fiecare in parte, un acord mai mult
intuit cu experienta, fard a putea insda face evidente limitele adecvarii, mai mult
inverificabile decat verificabile, mai mult tulburatoare decit evidente. Acolo unde
limbajul insuficient de adecvat isi manifesta limitele sale de cuprindere, dificultatile
structurale sunt depasite prin flexiuni extralogice, prin subtilizari si amendamente plasate
cel mai adesea la nivelul metaforicului, scapate de sub controlul verificarii riguroase. Un
astfel de limbaj, in functie de talentul autorului, poate mai mult sugera si mai putin
explica, nuante dintre cele mai fine ale obiectului.

Géandirea moderna se mai afld in acest domeniu in situatia paradoxala, datorata
imaturitatii sale, cd, pe masurd ce limbajul folosit este mai putin riguros, creste
capacitatea surprinderii §i exprimarii celor mai fine nuante si, dimpotriva, pe masura ce
creste rigurozitatea limbajului, scade finetea analizei, posibilitatea de a surprinde
aspectele mai complexe. In ciuda dificultitilor sale momentane, constructia riguroasa a



limbajului stiintei si deci si a sistemului conceptual inclus va fi capabild, pe masura
maturizarii sale, s cuprindd cele mai subtile nuante ale obiectului siu, facind inutila
imprecisa abordare metaforicd. Gasesc mai avantajoasd, de aceea, renuntarea la
complexitatea pe care o poate oferi intuitia tulburatoare, dar aproximativd si
incontrolabild, in favoarea unei abordari mai riguroase, dar mai limitate.

In aceasta situatie a trebuit sa incerc si formulez un cadru conceptual abstract
necesar pentru analiza problemei propriu-zise. In prima parte a lucrarii este schitat un
model teoretic abstract care va fi folosit apoi pentru formularea si analiza activitatii de
solutionare a problemelor organizationale. Elaborarea acestui cadru conceptual este si ea
doar o schita, redusa la minimumul necesar analizei particulare. Pentru aceasta am pornit
de la o serie de idei continute in teoria Iui Marx, cat si de la lucrarile unor sociologi
contemporani (R. K. Merton, in primul rand, T. Parsons, in mai micd masura), de la o
serie de lucrari de psihosociologia organizatiei (H. A. Simon, J. G. March, D. Katz, R. L.
Kahn). Expunerea nu contine o discutie a fiecarui element preluat si nici nu subliniaza
modificarile aduse, ci se centreaza pe constructia propriu-zisa. Desigur ca diferite aspecte
ale problemei analizate au fost surprinse din diferite perspective si in diverse limbaje.
Intentia mea nu este insd de a prezenta fapte si teorii intr-un
mozaic organizat dupa criterii exterioare si conventionale, deci intr-o falsa cumulativitate,
aparenta doar, mascand de fapt lipsa de comunicare si de coerentd, mozaic bogat prin
varietate si sfera de cuprindere, sdrac insd prin organizarea interioara si prin rigurozitate.
Ceea ce Incerc este o constructie teoreticd, cat mai riguroasa posibil, capabila sa explice si
sd prevada, lipsitd de artificii lingvistice care ar putea ascunde tocmai punctele slabe ale
teoriei.

In general, crearea unui cadru conceptual cumulativ, si lucrarea de fata este doar o
Incercare, nu este de naturd a face cumulative, comunicante intre ele, abordarile
anterioare. Traducerea si valorificarea lor se dovedesc a fi de reguld imposibile. Pentru
reluarea acestora, nu descriptiv-exterioard, ci organic-cumulativd, este necesard o
dezvoltare interioard a limbajului cumulativ, in asa fel incat el sa fie capabil a cuprinde
ceea ce, la un mod mai putin riguros, era cuprins in limbajele necumulative. Dar aceasta
echivaleaza, in mare masurd, cu o redescoperire a lor. Teoreticianul, in conditiile unui
stadiu Incd imatur, in contact cu un aspect sau altul al realitatii, a facut efortul de a-1
exprima, de a-1 descrie 1n limbajul pe care il avea la dispozitie. Aceastd descriere poarta
in sine nu numai informatii despre obiect, dar si un complex de semnificatii aduse de
limbajul in care descrierea a avut loc. Si cum acesta nu era un limbaj construit special
pentru descrierea respectivului obiect si nici Intr-o modalitate riguros controlata care sa
faca evidente limitele intre care obiectul este redat, natura limbajului amestecandu-se intr-
un mod indeterminabil cu natura obiectului descris, valorificarea riguroasa a informatiilor
cuprinse in aceste descrieri devine imposibild. Paradoxal, deci, stiinta cumulativa
beneficiaza, intr-o proportie mult mai micéd decit s-ar crede, de formuldrile teoretice si de
cercetarile empirice din perioada de imaturitate a ei.



I. FACTORII DETERMINANTI Al MODULUI DE ORGANIZARE
A ACTIVITATILOR SOCIAL-UMANE

CONCEPTUL DE ACTIVITATE

La nivelul unei analize sociologice abstracte, nu imi pare a fi potrivit, ca punct de
plecare, conceptul de actiune. Atat in limbajul comun, cat si in diferitele incercari
teoretice de abordare, fundate in ultima instanta tot pe acesta, termenul de actiune este
definit ca realizare a unui scop de catre un agent, intr-o situatie (Parsons) [44; 45].
Actiunea presupune, deci, ca orizont constitutiv subiectul, constiinta, fie individuala, fie
colectiva, sociald. Ea se constituie orientata catre un anumit scop, determinatd de anumite
motivatii, Tn spatiul unor modele social-culturale date, deci, Intr-un spatiu, el insusi
derivat, care trebuie determinat mai departe. Pornind de la conceptul de actiune, acest
cadru subiectiv nu mai poate fi explicat, determinat, el constituind un dat anterior.

Termenul de actiune tinde, pe de altd parte, s& desemneze un comportament
simplu, elementar. Tot mai evident este insd faptul cd o actiune simpld nu poate fi
determinatd 1n sine, nu este o formatie suficient de autonoma, relativ independenta, ci
face parte ca element component, ca secventd, din complexuri de actiuni, din sisteme.
Determinarea sa se poate face numai prin raportare la sistemul al carui element este.
Definirea actiunii prin scop nu este insd de naturd a evidentia aceastd integrare, mai mult
mascand-o. E drept cd, prin scopurile, motivatiile, modelele culturale care o
reglementeaza, actiunea se racordeazd in sistem, dar specific pentru aceste forme
subiective este faptul de a nu contine explicit acest racord. In acest sens, Marx cere ca
analiza sa fie Tmpinsa mai departe, dincolo de scopurile, valorile, idealurile subiective.

Necesitatea de a depasi actiunea ca element o resimte si Parsons, lucru care il
determind sa foloseasca tot mai mult termenul de sistem de actiune in locul celui de
actiune, iar pentru realitatea sociald este folosit termenul de sistem social, avand sensul de
sistem al actiunii sociale. Greseala fundamentala a lui Parsons constd insid in extinderea
definitiei actiunii la sistemul de actiuni. [12] Astfel de formatiuni mai complexe, ca
sistemul economic, politic, religios, familial etc., nu mai pot fi determinate adecvat printr-
o referire la scop. De aici si necesitatea, pentru a evita asemenea confuzii, de a desemna,
printr-un alt termen, complexul de actiuni, sistemul, spre deosebire de actiunea ca element
component. Un asemenea termen existd in limbajul obisnuit, atat in limba romana, cat si
in alte limbi. Este termenul de activitate. Distinctia dintre termenii de actiune si activitate,
firesc netransantd la nivelul limbajului obisnuit, tinde sa prezinte tocmai situatia descrisa
mai sus: la limita, actiunea se referd la un comportament suficient de simplu, delimitat in
timp, orientat de cédtre un scop precis, element component al unui sistem mai larg;
dimpotriva, activitatea se referd la sisteme mai complexe de actiuni, Intinse pe o durata
mai mare, greu de delimitat, mult mai difuz determinate de scopuri. Pentru a fi mai clar,
sd luam cateva exemple: vorbim de activitatea unui partid politic atunci cand vizam
manifestarea sa intr-o perioada suficient de mare de timp, incluzdnd o multime de actiuni



particulare. Dimpotrivd, cand vorbim de o anumitd manifestare concretd, intr-o
imprejurare determinatd, se foloseste mai adecvat termenul de actiune. Despre o
intreprindere, ca un complex de actiuni, nu putem vorbi decat in termenii activitdtii.
Sferele componente ale vietii sociale sint si ele desemnabile in termenii activititii:
activitate economici, activitate politica, activitate stiintifica, artistica, religioasa etc.

Conceptul de activitate prezintd un dublu avantaj. Pe de o parte, el vizeazd o
formatie organizatd, relativ autonomd, constituind elementul cel mai simplu,
indecompozabil al vietii social-umane. Pe de altd parte, deschide posibilitatea unei
determindri obiective, depasind determinarea subiectiva prin scop.

CERINTA FUNCTIONALA FINALA SI FUNCTIE FINALA

In primul rand, trebuie determinat conceptual punctul de plecare al oricarei
activitati - acel ceva care ii orienteaza organizarea si care, in limbajul comun, si de aici si
in Incercarile de conceptualizare care pornesc de la acesta, a capatat denumirea de scop
sau obiectiv. Tot in limbajul comun se mai gaseste un termen care ar putea fi folosit aici,
aproximativ cu aceleasi functii, deschizand insd o noud perspectivd - termenul de
»hecesitate”. O activitate oarecare se organizeazad in vederea realizdrii unei necesitdti sau
unei nevoi anumite. Necesitatea de hrand determind o activitate de producere a
alimentelor, necesitatea de reglementare a relatiilor umane creeaza activitati de
reglementare, morale, politice, religioase etc. Conceptul de ,,necesitate" este la randul sau
destul de nedeterminat. El implica ideea ca cineva, un sistem, s zicem, are nevoie de
ceva: organismul are nevoie de protectie caloricd, de hrana, personalitatea are nevoie de
securitate, de realizare etc., o clasd are nevoie de putere etc. Se poate insad determina
necesitatea, in cadrul unei teorii generale a sistemelor, ca o ,,cerintd functionald" a unui
sistem. Termenul de cerintd functionald, destul de putin definit teoretic, s-a impus,
datorita fortei sale explicative, tot mai mult teoriei sociologice (Merton). [40] Intre
»cerintd functionald" si ,,necesitate” existd o anumita diferenta care explica, de fapt, de ce
numai ultimul termen figureaza in limbajul cotidian. La nivelul constiintei sistemului, o
cerintd functionala este inregistrata, la un nivel neteoretic, ca o necesitate, nevoie, ca ceva
care lipseste, care trebuie satisfacut. Necesitatea este, deci, 0 modalitate de constientizare
spontand, neteoreticd a cerintei functionale, mijlocindu-se astfel activitatea. Scopul
(obiectivul) este o alta formda de inregistrare a cerintei functionale - dupa ce a fost
inregistratd cerinta functionald sub forma necesitatii, aceasta este formulata ca scop, ca
obiectiv de atins.

Deci, o activitate este definitd ca procesul satisfacerii unei necesitdti (cerinte
functionale), mai precis, o multime de actiuni (comportamente) organizate §i orientate in
vederea satisfacerii unei necesitdti (cerinte functionale).

Pentru a determina o activitate este suficientd referirea la o cerintd functionala
(necesitate). Specificul unei activitati este determinat de cerinta functionald care o
declangeaza si organizeaza. Sa numim finala cerinta functionala (necesitatea), constitutiva
a unei activitdti (in jurul céreia se constituie o activitate).

Se inteleg prin functie, semnificatiile, consecintele, pe care o anumita activitate,
actiune (comportament), le are pentru un anumit sistem, pentru cerintele sale functionale.
[40] Termenul de semnificatie sau consecintd functionala este definit aici numai prin
trasatura abstractd de a satisface sau de a impiedica satisfacerea unei cerinte functionale.
Se poate vorbi atdt despre functia unei activitdti, cat si despre functia unei actiuni,



comportament (proces comportamental sau, simplu, proces). Semnificatia unui proces
pentru o cerintd functionald este valoarea sa functionald. Valoarea functionald a unui
proces poate fi: pozitiva - respectivul proces contribuie la satisfacerea cerintei functionale,
este deci functional; negativd - procesul impiedicd satisfacerea respectivei cerinte
functionale, este disfunctional; neutru functional - procesul nu are consecinte functionale
nici pozitive, nici negative pentru respectiva cerintd functionala. Un proces poate satisface
nemijlocit o cerintd functionald, sau mijlocit, creand conditii favorabile sau blocind
procesele disfunctionale. Acelasi lucru se poate spune si despre procesele disfunctionale:
pot bloca satisfacerea unei cerinte functionale, sau creeaza conditii nefavorabile
satisfacerii sau, in fine, sunt cauza unor altor procese disfunctionale.

Un proces are, de obicei, nu numai o consecintd functionald pentru o cerinta
functionalda, ci mai multe, un fascicul (Merton). Valoarea sa functionald va fi deci
rezultatul considerdrii diferitelor consecinte pozitive si negative.

Simetric, pot fi definite starile unei cerinte functionale (necesitati): satisfdcutd sau
nesatisfacutd. Evident, existd grade de satisfacere si nesatisfacere.

Aparitia unei necesitati creeazi o tensiune. In psihologie exista termenul de
»tensiune a necesitatii" (need tension). Si in sociologie, aparitia unei necesitati sociale
este asociatd cu o tensiune sociald. Satisfacerea necesitatii indeparteaza tensiunea,
relaxand sistemul.

O stare speciald apare in momentul in care satisfacerea necesitatii (a cerintei
functionale) este impiedicatd - stare de frustrare. Dezvoltat in cazul particular al
necesitatilor biopsihologice, conceptul de frustrare poate fi generalizat pentru cazul
blocarii satisfacerii oricdrei necesititi, putdndu-se vorbi, in acest sens, si de frustrari
sociale - frustrarea unei necesitati sociale. [32-16]

Conceptele pereche de cerintda functionald si functie descriu o relatie specifica
dintre doua sisteme. Cerinta functionala este a unui sistem, fiind totodata cerinta de ceva
(alt sistem). Functia este produsul unui sistem, pentru alt sistem. Produsul unei activitéti
este 1n ultima instanta satisfacerea unei cerinte functionale, a unei necesitati, fie ca este o
satisfacere nemijlocita, fie mijlocita, prin produsele (bunurile) create. In cadrul unei relatii
functionale apar, deci, doud sisteme: un sistem care are o cerintd functionala si un sistem
care o satisface. Intre cele doui sisteme existd o dubla relatie: de determinare functionald,
intr-un sens, si de satisfacere functionald, in celélalt. Sistemul care satisface o cerinta
functionald poate fi sau un subsistem al sistemului care il determind, sau un sistem
exterior. In acest sens se poate spune ci proprietatea fundamentald a unei cerinte
functionale (necesitdti) este de a declansa, de a induce o activitate orientatd spre
satisfacerea sa.

Ideea ca factorul determinant al organizarii unei activitdti este o cerintd
functionala (necesitate) a fost formulata destul de frecvent. Marx considera ca necesitatile
oamenilor reali constituie punctul de plecare al activitatilor social-umane [2-24];
activitatile politice, juridice, religioase etc. sunt determinate de cerintele functionale
aparute 1n activitatea economica si in relatiile de clasa. Malinowski defineste cultura ca
un instrument de satisfacere a necesitatilor umane [39-132]. Sumner trateaza ,, folkways-
utile” - adica ceea ce mai tirziu a fost numit cultura - ca ,,modalitati de satisfacere in grup
a nevoilor" [58-2].

Functia unei activitifi pentru cerinta sa functionald constitutiva (finald) va fi
numitd functie finald. O activitate poate avea pentru cerinta sa functionald finald doua
serii de semnificatii functionale: 1) puse prin constructie si 2) derivate. Semnificatiile
functionale puse prin constructie sunt pozitive, functionale, prin definitie: este constituita
0 activitate care sa aiba anumite consecinte functionale. Acest lucru nu exclude eroarea in
aprecierea functionalitétii unei activitati si nici faptul ca semnificatiile finale derivate,



chiar de la Inceput, sau pe parcurs, sd nu fie mai importante decit cele scontate. Daca
valoarea semnificatiilor functionale finale derivate este pozitiva, atunci relatia functionala
va fi intaritd, consolidatd, dacd insd ele vor fi precumpénitor disfunctionale, atunci,
caracterul functional al respectivei activititi va fi diminuat.Relatia dintre o cerinta
functionala si activitatea determinaté functional de ea este descrisa n urmatoarea schema:

i determinare functional3

| = e - = E
.E Cerinta le!;lCthﬂala e A ciiolias
(INecesitate) ~
e funcgie finald pusa
prin constructie
. 8
(0]

functii finale derivaze
Eficienta unei activitéti poate fi definitd ca gradul in care ea realizeazd functia sa
finala, fiind deci valoarea totalad a fasciculului de consecinte functionale finale puse prin
constructie si derivate.

ORGANIZAREA (STRUCTURA) ACTIVITATII

Orice activitate este realizatd de o colectivitate - colectivitate activd, compusa din
unitdti active (indivizi, grupuri, organizatii, clase, sectii, servicii etc). Elementele
componente ale unei activititi sunt actiunile sau procesele comportamentale. O activitate
este deci un sistem de procese comportamentale realizate de o colectivitate activa.
Procesele comportamentale care constituie o activitate nu sunt, in general, de acelasi tip,
ci sunt diferite calitativ. Ca rezultat al unei diviziuni functionale, fiecarui element al
sistemului 1i revine de realizat o functie concretd, particularda in cadrul ansamblului,
relandu-se intr-un mod determinat cu toate celelalte elemente. Sistemul unei activitti are,
deci, o anumita organizare, structura. Termenul de structura este folosit aici ca sinonim
cu cel de organizare (Kroeber) [35]. Nu este deci vizat sensul elaborat de Levi-Strauss, ci
sensul obignuit, aga cum apare ¢l foarte des in sociologie.

Organizarea sau structura unei activitati constd in stabilirea unor modalitati in
care, in mod diferentiat, se realizeazd comportamentul participantilor, in asa fel incat prin
conjugare si se realizeze functia finald a sistemului. Unitétilor active li se acorda functii
diferentiate, adica statuturi si roluri diferite, organizarea sau structura fiind deci totalitatea
statuturilor si rolurilor, aga cum apar definite de sociologie si antropologie.

Functia unui element este deci contributia sa specificd la realizarea finalitétilor
sistemului din care face parte. Ea poate fi definitd numai in raport cu structura din care
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face parte, deci in contextul siu structural. In afara acestui context structural, elementul
nu mai functioneaza. Functia elementului este determinabila structural, prin locul si rolul
elementului in respectiva structurd. Acesta este cazul care st la baza functionalismului de
tip clasic: functia este subordonatd structurii. In ultimul timp, apare tot mai insistentd
evidentierea relatiei de determinare functionald a structurii, emanciparea analizei
functionale de analiza structuralda (M. Burckley) [14-241]. Cand luam in consideratie
sistemul activitatii ca atare, atunci structura, organizarea acesteia apare ca determinata
functional. Cerinta functionald apare ca anterioard si independentd de structura activitatii
care o satisface. Considerand cé functia nu este legatd univoc de o anumita structurd, se
poate evita o alta eroare teoreticd fundamentala, caracteristica functionalismului clasic
(,,postulatul necesitatii” cum o numeste Merton) si care constd in afirmarea unei legaturi
organice, indestructibile intre o functie si structura care o indeplineste. Acest postulat
implicd ideea unei structuri necesare si iramplasabile [40-8-83]. Dimpotriva, asa cum
considera Merton, o functie poate fi satisfacutd de structuri (sau elemente) intersanjabile -
echivalente functionale sau substitute functionale [40-83]. La Bertalanffy, acest lucru
apare sub denumirea de proprietate a echifinalitatii - proprietatea fiecarei functii de a fi
satisfacuta de o multime de structuri echivalente [29].

POSIBILUL COMPORTAMENTAL-INSTRUMENTAL

Cerinta functionald finald nu indicd deci o anumita modalitate de organizare a
activitatii. Ea impune doar o singura conditie: sa fie functionald pentru ea. Modul concret
de organizare depinde de posibilul comportamental al colectivititii active incidentat de
respectiva cerintd functionald. Organizarea activititilor social-umane este o constructie in
posibilul comportamental, tot asa cum produsele materiale sunt constructii in posibilul
natural. Cerinta functionald constitutivd induce o activitate organizatd in interiorul unui
posibil comportamental dat, determinindu-i doar orientarea sa generala.

Pentru a determina modul de organizare a unei activitati social-umane, trebuie
analizata deci structura posibilului comportamental in care aceasta se constituie.

In primul rind, posibilul comportamental este determinat de caracteristicile
biopsihice ale omului, ca unitate activd elementara a oricérei activitati: tipuri de actiuni
posibile, viteza de actiune, forta fizica, capacitate de percepere, de gandire etc.

In al doilea rind, posibilul comportamental nu are o structura exclusiv biopsihica,
ci si instrumentald. Comportamentul uman este un comportament instrumental,
realizandu-se de-a lungul instrumentelor social-culturale existente la un moment dat -
instrumente materiale, spirituale, social-institutionale (masini, cunostinte, institutii etc).
Posibilul comportamental-instrumental mai trebuie completat si cu conditiile naturale de
desfasurare a activitatii - chimice, fizice, biologice, cosmice.

Daca posibilitatile biopsihice ale omului, cat si factorii naturali ai mediului sunt
aproximativ constanti, variind intre limite suficient de inguste, instrumentele actiunii sunt
extrem de mobile. Mobilitatea, in principiu, fard limitd a instrumentelor, face ca si
posibilul comportamental - instrumental sd varieze nelimitat. Treptat, instrumentele devin
factorul determinant al posibilului comportamental-instrumental. Prin faptul
instrumentalizérii sale, activitatea umana devine subiectul unei rapide istorii,
incomparabil mai rapide decét cea care caracterizeazi organizarea biologicului. In acest
sens, Marx spune ci instrumentul devine motorul istoriei. Specia umana isi muta
dezvoltarea din planul putin promitator al biologicului, in planul instrumentului.
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Dupé cum se poate observa cu usurintd, aceastd tezd este o generalizare a unei
cunoscute idei a lui Marx. Analizand activitatea economicd, Marx conchide ca modul ei
de organizare (relatiile de productie) depinde de caracterul fortelor de productie. Fortele
de productie sunt compuse din forta de muncd (posibilul comportamental pur) si
mijloacele de productie (instrumentele actiunii). Conceptul de ,forte de productie",
formulat de Marx, coincide, pentru cazul particular al activititii productive, cu conceptul
enuntat aici de posibil comportamental-instrumental, pentru orice tip de activitate social-
umana.

Structura  posibilului  comportamental-instrumental  determind  multimea
organizarilor echivalente functional in raport cu o cerintda functionald oarecare.
Considerand constantd cerinta functionald constitutiva, modalitatile de organizare vor fi in
functie de structura posibilului comportamental - instrumental existent la un moment dat.
Daca luam si acest factor constant, se poate determina multimea modurilor de organizare
echivalente functional. Deci, echivalentele functionale sunt de doua tipuri: a) multimea
echivalentelor functionale determinate in cadrul aceluiasi posibil comportamental -
instrumental si b) multimea mult mai putin definibild a echivalentelor functionale
indiferent de posibilul comportamental-instrumental. Aceasta distinctie este deosebit de
utila atunci cand se discutd problema selectiondrii modurilor de organizare: se ia in
consideratie numai multimea variantelor continute intr-un posibil comportamental -
instrumental dat, sau se ia in consideratie o multime mai largd, in care intra §i variantele
de organizare obtinute prin modificéri ale complexului comportamental - instrumental.

Omul construieste sistemele sale de activitate nu arbitrar, ci in cadrul complex al
situatiilor sale de viata, social-naturale. El aici inventeaza, din elementele existente si de-a
solutii posibile. Si deci, din analiza situatiilor In care se constituie activitatile pot fi
determinate solutiile posibile si probabile.

CERINTE FUNCTIONALE LATERALE SI FUNCTII LATERALE

O activitate oarecare nu se desfiasoard insd in vitro, ci in vivo, adicd intr-un
complex mediu social-uman, intretdindu-se cu o multime de alte activitdti. Procesele
comportamentale care o constituie nu au semnificatii functionale numai pentru cerinta
functionala finala, ci si pentru alte sisteme care intersecteaza sistemul dat. Semnificatiile
functionale pentru aceste sisteme constituie functiile laterale. O activitate productiva, de
exemplu, pe langa functia sa finala (realizarea unui produs) are o multime de functii
pentru sistemele pe care le intersecteaza (pentru cerintele functionale ale acestor sisteme)
- pentru activitatile altor intreprinderi, pentru personalitatile participantilor, pentru viata
lor de familie etc. Datoritd acestor semnificatii functionale laterale, este firesc ca
sistemele intersectate sa dezvolte o serie de cerinte functionale care sa preseze asupra
respectivei activitati - cerinfe functionale laterale. Deci o activitate se constituie ntr-un
spatiu functional orientat nu numai de cerinte functionale finale, ci si de cerinte
functionale laterale. Ea trebuie sa tind seama de ambele serii de cerinte functionale.

Pentru a putea determina modul de organizare al unei activitdti intr-un spatiu
determinat de mai multe necesitati, este nevoie mai intdi a defini relatia dintre doua
cerinte functionale. S& numim punct de incidentd intre o cerintd functionala si un spatiu
comportamental, punctul in care existd pentru respectiva cerintd functionald un proces
comportamental cu o valoare functionald oarecare, intr-un punct al unui spatiu
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comportamental pot avea puncte de incidentd doua sau mai multe cerinte functionale.
Acest caz prezintd pentru teoria organizarii un interes cu totul special. Intre cerintele
functionale care au puncte de incidentd comune, sunt posibile urmétoarele tipuri de relatii:
convergente, in cazul 1n care procesele comportamentale induse de ele au valori
functionale pozitive pentru toate cerintele functionale care incidenteaza spatiul
comportamental n respectivul punct (sunt reciproc functionale); divergente, cand
procesele induse au valori functionale negative pentru celelalte cerinte functionale (sunt
reciproc disfunctionale); paralele, cand procesele comportamentale induse au o valoare
functionala neutra pentru celelalte cerinte functionale (sunt reciproc neutre functional).

Dupéa cum reiese din chiar modul in care au fost definite, relatiile de convergenta,
divergenta si paralelitate nu decurg in mod nemijlocit din natura cerintelor functionale in
cauza, ci sunt in functie de procesele comportamentale induse de ele. La nivelul
proceselor comportamentale se stabilesc relatiile dintre cerintele functionale, deci ele vor
depinde de modul de organizare al activitatilor de satisfacere a respectivelor cerinte
functionale. Luadnd in consideratie proprietatea echifinalitatii, decurge urmatoarea
concluzie: daca un proces comportamental care satisface o anumitd cerintd functionala
este inlocuit cu un echivalent functional al sau, este posibil ca prin aceastd substitutie sa
se modifice relatia dintre cerintele functionale care il intersectau. Doua cerinte functionale
care sunt intr-o anumita relatie la nivelul unui proces comportamental pot fi deci, intr-o
altd relatie la nivelul echivalentului functional al acestuia. Aici intereseazd in mod
deosebit urméatorul caz particular: doud cerinte functionale divergente pot, in principiu, sd
fie transformate in convergente sau paralele, cautand echivalente functionale adecvate.
Aceasta este o teorema esentiald pentru explicarea modificarilor organizationale.

Cazurile de transformare a relatiilor de divergenta in relatii de convergentd sunt
cazuri limitd. In realitate avem foarte des de-a face cu substitutii functionale care
micsoreaza divergenta sau care maresc convergenta.

Sa aplicam acum definitia generala a relatiilor dintre cerinte functionale la relatiile
dintre cerintele functionale finale si laterale ale unei activititi oarecare. Intre aceste
cerinte functionale vor exista, conform definitiei, trei tipuri de relatii: convergente,
divergente si paralele. Procesele comportamentale induse de cerinta functionala finalad vor
fi, in raport cu cerintele functionale laterale, functionale, disfunctionale sau neutre
functional. Cerintele laterale convergente vor tinde s intdreasca respectivul sistem, in
timp ce cerintele functionale laterale divergente vor fi o sursd continud de tensiuni, de
perturbari, slabind, din aceastd cauza sistemul. Pentru a evita tensiunile care decurg din
raporturile de divergenta, exista posibilitatea ca aceste relatii sa fie inlocuite cu relatii de
convergentd, paralelitate, sau, cel putin, sd@ se micsoreze divergenta, prin substitutii
functionale adecvate.

Se poate spune in concluzie ca cerintele functionale laterale vor supune sistemul la
o continua presiune pentru inlocuirea proceselor comportamentale disfunctionale sau
acceptarea unora functionale in raport cu ele. La randul sau sistemul unei activitati va
selecta organizarea sa nu numai in functie de cerintele functionale finale, ci si, Intr-o
oarecare masura, in functie de cerintele functionale laterale. Din multimea modalitatilor
organizationale cu valoare functionald pozitiva pentru sistem, vor fi selectate nu neaparat
cele cu o eficientd functionalda maxima, ci cele care, satisfacitoare din punctul de vedere
al functionalitatii lor aici, vor prezenta o functionalitate pozitivd si pentru cerintele
functionale laterale, fiind, in general, excluse modalitétile Tnalt disfunctionale pentru
cerintele functionale laterale, care ar crea conflicte puternice. Aceasta este, evident, o
tendinta. In alt limbaj, acest lucru este exprimat in felul urmator: pentru atingerea unui
scop, nu orice mijloc este acceptabil; valoarea mijloacelor nu decurge numai din raportul
lor cu realizarea scopului, ci si din alte considerente.
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Cerintele functionale laterale sunt in fond cerinte ale altor sisteme, cu care
respectivul sistem se intretaie, integrandu-se si adaptandu-se reciproc, in acest mod,
sistemul particular se integreaza intr-un sistem mai larg - sistemul social, care, pentru el,
apare ca ,,context structural", cum il denumeste Merton [40-104]. Contextul structural
impune restrictii structurale fiecarui sistem component. Atunci cand se pune problema
inlocuirii unui mod de organizare trebuie si se tind seama de toate functiile sale, atat de
cele finale, cat si de cele laterale [40-136-137].

In concluzie, se poate spune ca modul de organizare al unei activitdti se constituie
intr-un posibil comportamental - instrumental existent la un moment dat, orientat de
cerintele functionale finale si conditionat de cerintele functionale laterale (contextul sdu
structural).

NIVELUL DE CUNOASTERE

Péana acum a fost descris cadrul obiectiv determinant al modului de organizare al
unei activitati social-umane - cerinte functionale si posibil comportamental-instrumental.
Trebuie luat insd in consideratie si faptul cd organizarea unei activitifi este produsul
reflexiei umane asupra cadrului obiectiv, purtdind deci amprenta acesteia. Indivizii nu
actioneaza in situatia obiectiva pur si simplu, ci in situatia agsa cum este ea perceputd
subiectiv, in functie de semnificatiile pe care ei reusesc sé le desprinda si sa le formuleze.
Modul de organizare al unei activitati depinde deci, Intr-o masurd semnificativd, de
instrumentele cognitive cu care oamenii iau cunostinta de situatia lor si cu care decupeaza
in posibilul comportamental - instrumental solutiile organizationale. Corespondenta dintre
modul de organizare si cadrul obiectiv determinant se realizeazd prin intermediul
variabilei cognitive, partial dependente de situatia obiectivd, partial independenta.
Variabila cognitiva este partial independentd, in sensul ca evolutia cunoasterii isi are
liniile sale proprii de desfasurare, relativ autonome. Diferitele ei etape sunt caracterizate
de anumite structuri, moduri de gandire specifice.

Variabila cognitivd este insd si puternic dependentd de cadrul obiectiv al
activitatii: pe de o parte, cerintele functionale preseaza asupra constiintei in sensul gasirii
unei expresii cat mai adecvate, pe de altd parte, modurile de organizare si semnificatiile
lor sunt mereu experimentate, supuse unei continue confruntdri §i corectari practice.
Importanta diferitelor moduri de reflexie, caracteristice etapei de dezvoltare a cunoasterii
in general, sau determinate de o serie de structuri sociale mai generale, va fi mereu
limitatda de experientd. Sunt puncte in care experienta impune evidentele sale, fortand
sistemele de gandire sa se corecteze, sa renunte la consecventa lor logica, modelandu-se
exigentelor concrete impuse de situatie.

Se poate considera, ca si Marx, ca instrumentele cognitive fac parte din
instrumentele actionale, in general, de care omenirea dispune la un moment dat, aflandu-
se in relatii de dependentd reciprocd cu acestea. In acest sens ele pot fi considerate ca
facand parte din ceea ce aici a fost desemnat cu termenul de posibil comportamental-
instrumental.

Cu cét nivelul de cunoastere va fi mai inalt, cu atit organizarea activitdtii va avea
un grad mai mare de adecvare in raport cu cadrul obiectiv, deci, variabila cognitiva 1si va
micsora, in aceeasi masura, contributia sa independenta. La un nivel scdzut de cunoastere,
variabila cognitivd joaca un rol sporit, ea venind cu determinismul sdu propriu al carui
efect este, in fapt, scidderea adecvarii organizarii produse la cadrul ei obiectiv.
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Antropologia culturald (etnologia) a pus aceasta problema in mod explicit:
diferentele de organizare a vietii sociale la diferitele colectivitéti aflate pe aceeasi treapta
de dezvoltare istoricd, sau pe trepte diferite, sunt explicabile numai prin diferente de
conditii obiective, sau si prin tipuri de géndire diferite? Problema pusd cu vigoare de
Levy-Bruhl, trecutd in indiferentd un anumit timp, a fost readusa in discutie de CI. Levi-
Strauss [34]. In analizele sale, Levi-Strauss a evidentiat importanta structurilor de
semnificatie specifice unor anumite nivele de cunoastere pentru modul de organizare a
diferitelor activitati social-umane.

La un alt nivel, problema rolului factorului cognitiv in constituirea organizarii a
fost pusa in termeni deosebit de clari de catre teoria organizatiei: solutiile organizationale
pe care indivizii le formuleaza, in procesul activitatii lor, la nivelul constiintei comune,
practice, sunt ele cele mai bune? Interventia unei analize stiintifice, riguroase, poate sa
duca la formularea de solutii mai bune decat cele pe care oamenii le construiesc spontan?
Si daca da, care este diferenta dintre solutiile organizationale constituite la nivelul
constiintei comune si cele produse de catre stiintd? Formularea acestei probleme se
datoreste lui Simon si March [38]: intr-o situatie de comportare existd o multime de
solutii posibil de formulat, de la cele mai inadecvate, pand la cele mai adecvate. intre
solutiile cele mai inadecvate, care duc la insuccesul imediat si evident, si solutia cea mai
buna, solutia optimd, exista o multime de solutii suficient de bune, satisfdacdtoare. Daca
solutia optima este conforma cu criteriile maxime de eficientd posibile in conditiile date,
solutiile satisfacatoare corespund unor criterii minime de eficientd. Adecvarea unei solutii
poate varia, deci, de la un minim care o face satisfacatoare, la un maxim, caracterizat prin
eficienta cea mai ridicatd. Un subiect care ar dispune de o cunoastere perfectd ar putea sa
formuleze complet multimea solutiilor posibile, s determine precis valoarea fiecéreia
dintre ele, ajungand prin aceasta in posesia solutiei optime. O asemenea cunoastere nu
este posibild, 1nsa, la nivelul congtiintei comune. Aici, pe baza experientei practice
acumulate, indivizii pot, cel mai adesea, evita solutiile neadecvate, insatisficatoare, dar,
de asemenea, se pot ridica, doar cu titlul de exceptie, la formularea solutiilor optime. Cu
cat problema va fi mai complexd, cu atit va fi mai putin probabila formularea, la acest
nivel cognitiv, a solutiei optime. De regula, oamenii se opresc la prima solutie
satisfacatoare formulatd, sau aleg, conform unor aprecieri valorice, ele insele
aproximative, intre cele cateva solutii pe care au reusit sa le degajeze. Avand loc in
conditiile unei cunoasteri incomplete, se poate spune deci ca modurile de organizare pe
care oamenii le-au formulat pana acum nu au fost decét rareori cele mai bune posibile, in
conditiile date. De-abia in ultimul timp, pe baza dezvoltarii unor tehnici rationale de
decizie si a unei cunoasteri saturate, s-a putut asigura formularea, pentru situatii mai
simple, a solutiilor optime.

FORMELE SUBIECTIVE ALE ORGANIZARII ACTIVITATILOR SOCIAL-
UMANE

Dupa ce a fost prezentat cadrul obiectiv determinant al organizarii activitdtilor
social-umane, este necesara o prezentare sumard a unor forme subiective in care
organizarea se fixeaza. Subiectivitatea nu este aici considerata ca reflectare, cunoastere, ci
ca element structural-functional al activitdtii insasi. Datoritd rolului subiectivitétii in
constituirea comportamentului, organizarea activitatii va trebui, in vederea realizirii sale
prin intermediul comportamentelor (actiunilor) unitatilor active, sa ia forme subiective
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adecvate.

1. Formele subiective ale cerintei functionale. Pentru ca o cerintd functionald sa
declanseze o activitate orientata spre satisfacerea sa, ea trebuie sa fie perceputd intr-un fel
sau altul de cétre oamenii care vor organiza si realiza prin comportamentul lor respectiva
activitate. Prima forma in care o cerinta functionald este perceputd este, dupd cum am
vazut, necesitatea. Necesitatea nu este un mod de constientizare, ca atare, a cerintei
functionale, ci o percepere difuza a ei, insotitd de o orientare cétre satisfacere, realizare.
Necesitatea apare ca nevoie a ceva, sau de ceva, care trebuie satisfacutd, deci ca o
tensiune. De multe ori necesitatea se confundd cu obiectul sau cu activitatea care o
satisface.

De aceea se poate considera ca o cerintd functionala va fi, mai devreme sau mai
tarziu, Inregistrata, perceputd, ca necesitate, de catre indivizii participanti la activitatea
care a produs respectiva cerintd functionala. Ea apare ca necesitate numai pentru indivizii
antrenati aici. Indivizii care nu sunt legati de respectiva activitate o pot ,,$ti”, dar nu o pot
»simti”. Diferenta este foarte importantd. Satisfacerea unei cerinte functionale este in
functie de faptul daca ea este resimtitd ca necesitate, dacd este constientizatd ca
necesitate. Atdt psihologia, cdt si sociologia au demonstrat de altfel faptul ca
constientizarea unei cerinte functionale (necesitati) determinda o crestere substantiald a
presiunii sale asupra comportamentului. Cerinta functionald exercitd deci o presiune
asupra subiectivitatii in sensul inregistrarii sale ca necesitate si al constientizarii acesteia.

Simpla necesitate nu duce inca la o activitate de satisfacere a ei. Pentru aceasta,
necesitatea trebuie sa ia forma scopurilor, a obiectivelor. Pe de o parte, scopul exprima o
orientare pozitivad comportamentald spre realizarea unei necesitati pe de alté parte, el tinde
sd traducd necesitatea in limbajul comportamentului, al activititii, al produselor acesteia.
Necesitatea de hrana - scopul de a obtine hrana etc. De obicei scopul exprima mai clar ce
trebuie facut pentru satisfacerea unei necesitati. Necesitatea si scopul sunt deci forme
subiective care, din puncte diferite, se refera la acelasi lucru. De aceea, este si foarte greu
de facut o distinctie intre ele. Cerinta functionald finala a unui sistem tinde sa ia forma
scopurilor la nivelul subiectivitatii colectivitatii active.

Prin faptul ca scopurile au un rol important in organizarea activitétii, ele trebuie,
intr-o masura oarecare, si aproximeze functia, adica, trebuie sa fie suficient de adecvate
incat sa orienteze activitatea spre realizarea functiei, iar nu sd o deturneze in alta directie.
Pentru o activitate care isi realizeaza satisfacitor functiile, se poate postula un grad
suficient de concordantd intre scop si functie. Aceasta concordanta nu trebuie 1nsa
inteleasd intr-un sens cognitiv, de tip reflectoriu. Participantii la o activitate nu este
necesar sd vada, de-a lungul scopului, functia. Scopul indica doar o stare sau un obiectiv
de atins prin activitate, fundat pe o atitudine pozitiva, fara a indica de ce trebuie realizate
acestea, adica la ce cerinta functionala corespund. Procesul de elaborare a scopurilor pe
baza experientei cerintei functionale nu este de obicei constient, ci spontan. Oamenii simt
difuz cerinta functionala ca necesitate, fard a o formula neaparat conceptual. Ei
construiesc comportamente care s-o satisfacd §i experimenteazd eficacitatea,
functionalitatea acestora, dar nu ca atare, ci difuz, ca satisfacatoare sau nesatisfacatoare.
Scopul se constituie insa la nivelul constientului, fiind deci determinat si de structura
acestuia. El se va exprima in formele si in limbajul constiintei, al cunoasterii existente
aici, va constitui un element al ideologiei. incadrat in orizontul teoretic existent, va primi
aici explicatii, motivatii etc. Contextul explicativ in care scopurile se inscriu la nivelul
congtientului pot fi din cele mai false in raport cu adevaratele ratiuni ale acestuia, de
facturd mitologica sau speculativ-filosofica. El poate sd sugereze cu totul alte functii, in
spatele scopurilor, decét cele care in realitate au stat la baza formularii lor, constituind,
deci, adesea, un mediu opac, care mascheaza, pana la denaturare, realitatea. In structura
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sa, care nu este neapdrat vizibila la suprafatd, scopul trebuie Insa sd redea suficient de
adecvat chemarea cerintei functionale catre activitate. Un scop, chiar imbracat intr-o
forma constient falsa, ramine deci adecvat functiilor sale. Functia scopului nu este de
ordin explicativ, ci consta in orientarea activitatii. Aceastd dubla semnificatie, paradoxala,
a continuturilor constiintei a fost pusd cu forta de Marx. Analizind ideologia, el a
demonstrat faptul ca nu exista nici o contradictie intre continutul sau necesar, determinat,
functional si forma explicativa pe care o imbraca si care poate fi complet eronata. intr-o
formulare paradoxala, s-ar putea spune cid constiinta nu este intotdeauna constienta de
continuturile sale, putand fi insa fals constientd, adica presupunénd alte continuturi decit
cele reale. In esentd, aceeasi schema explicativa apare si la Freud: impulsurile
inconstiente se exprima in formele constientului, fira ca aceastd exprimare sa fie de forma
reflectarii adecvate. Subiectul nu este adesea constient de continuturile inconstiente care
sunt exprimate, dar totodata si mascate, de formele luate la nivelul constiintei.

Experienta spontand a cerintelor functionale, care a stat la baza constituirii
scopurilor, va verifica in permanentd adecvarea functionald a acestora, corectandu-le,
modificandu-le, sau schimbandu-le, in concordantd cu modificarile obiective ale
cerintelor functionale.

Opacitatea scopurilor in raport cu ratiunile care stau de baza lor a fost recunoscuta
la nivelul teoriilor sociale. Adesea sociologii au renuntat la posibilitatea principiala de a
determina integral scopurile pe care oamenii le elaboreaza, luindu-le ca date (Weber,
Parsons). Marx a schitat o metoda stiintificd de determinare a scopurilor, prin deducerea
lor din structura situatiilor social-umane obiective. Dupa ce analizeaza structura societatii
bazate pe proprietate privatd, el evidentiazd continutul functional al scopurilor,
intereselor, idealurilor claselor si grupurilor sociale apartindnd acestei societiti. Ca
exemplificare md voi servi de o analizd succintd pe care Marx o face in legiturd cu
proletariatul: ,,Nu este vorba - spune Marx - de aceea ce cutare sau cutare proletar sau
chiar Intregul proletariat considerd ca este scopul sdu in momentul de fatd. Este vorba de
ceea ce proletariatul este in realitate si de ceea ce va fi el istoriceste nevoit sd faca in
virtutea acestei existente. Tinta si actiunea sa istorica 1i sunt dinainte trasate, in modul cel
mai limpede si irevocabil de propriile sale conditii de viatd, precum si de intreaga
organizare a societitii burgheze contemporane” [3-401. Reluand ideea lui Marx, Mer-ton
demonstreaza, la randul sau, necesitatea de a se recurge la doud serii de categorii pentru
lichidarea confuziei dintre motive si functii [40].

Se pot prezenta multe exemple de activitati in care scopurile indica la suprafata in
mod eronat functiile reale ale activitatilor pe care le orienteaza. Poate cel mai tipic
exemplu este acela al activitatii religioase. Functiile sociale si psihice ale acestei activitati
nu isi gasesc (si Marx a demonstrat si de ce nu isi pot gasi) o expresie adecvata la nivelul
scopurilor explicit formulate. Dacéd contextul explicativ, in care apar scopurile formulate,
este mistificator, aceasta nu Inseamna ca scopurile insesi nu sunt adecvate functional.

Activitatea artistica prezinta o alta situatie. Ea se constituie in jurul unor cerinte
functionale psihosociale inca destul de putin cunoscute. Atat creatorul, cat si
consumatorul de arta pot sa se Insele 1n ceea ce priveste motivele activitatii lor sau pot,
pur si simplu, sa nu se gandeasca la ele. O noud experientd umana poate crea un nou tip
de artd, fara ca nici teoreticianul si nici artistul insusi sa aiba (inainte, cat si dupd) o
congtiintd adecvatd in ceea ce priveste sensul activitdtii artistice. Acesta este un caz in
care cerintele functionale regleaza activitatea mai mult nemijlocit decét prin intermediul
scopurilor. Cazul este insd mai general. Este o aparenta, provenita dintr-un vechi mod de
a concepe lucrurile, faptul céd activititile oamenilor sunt reglate numai prin scopurile si
obiectivele formulate constient. In fapt, activitatea este reglati continuu de cerintele
functionale prin intermediul experientei difuze, spontane a acestora, mijlocitd, nu in toate
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cazurile, de scopuri.

Pornind de la ideea cé necesititile, obiectivele, scopurile sunt o expresie suficient
de adecvata a cerintelor functionale, in analiza activitatilor se poate face abstractie de
aceastd verigd intermediard, constituita de experientele si formele subiective,
considerandu-se relatia directa cerintd functionald - activitate. Activitatea, desi constituita
dintr-o multime de actiuni in determinarea carora ponderea subiectivului este apreciabila,
poate fi totusi determinatad intr-un cadru obiectiv. O astfel de definire face posibila o
analiza suficient de exactd, intre limite destul de largi, evitindu-se nu numai a se lua
subiectivul ca punct de plecare, dar, mai mult, facandu-se si abstractie de rolul sdu, ca
verigd intermediara.

2. Sistemul valorico-normativ. S-a definit organizarea unei activitati ca fiind
compusa dintr-o multime de modalitdti de comportare care concurd la realizarea functiei
finale. Pentru ca aceste modalitati comportamentale nu sunt date in configuratia naturald a
unitatilor active, deci nu apar ca manifestari spontane comportamentale, ci sunt impuse
dinafard, ele trebuie sa ia o forma adecvati oricérui proces de transmitere, de comunicare.
Ele sunt transmise comportamentului de catre constiinta individului. Deci, ele isi vor gasi
aici o formulare proprie: imagini, scheme abstracte de actiune, reguli, prescriptii etc. In
aceasta forma ele sunt transmise de la individ la individ, de la generatie la generatie, sunt
insusite, invatate. Este ceea ce antropologia culturalda a denumit ca ,,model cultural de
comportare” (cultural pattern). Modelele comportamentale sunt fixate in moravuri,
traditii, obiceiuri, legi, statute, regulamente etc.

Atat scopurile, obiectivele, cat si modalitatile comportamentale de realizare a lor,
nefiind tendinte spontane ale comportamentului unitatilor active, pentru a se impune
comportamentului, Imbracd o forméa specifica: pe de o parte, ele apar ca bune, de dorit,
necesare etc, adica ca valori, iar pe de altd parte, ca fiind obligatorii, ca trebuind, deci ca
norme [20]. Valoarea subiectivda a modelelor comportamentale este o forma transformata
a valorii lor functionale, este modul de exprimare a valorii functionale la nivelul
congstiintei colectivitatii active. Acelasi lucru se poate spune si despre caracterul normativ
al modelelor comportamentale. Tindnd seama de dublul caracter valoric §i normativ pe
care il prezintd formularea organizarii unei activitati la nivelul constiintei, aceasta poate fi
denumita, pe scurt, sistem valorico-normativ. Sistemul valorico-normativ al unei activitdati
se defineste deci ca expresia subiectivd, valorizatd si normativd, a modului de organizare
a respectivei activitati.

Fiecare activitate social-umana (economica, politica, artistica, stiintifica, familiala
etc.) 1si are propriul sistem valorico-normativ, a carui functie este promovarea organizarii
respectivei activitati, functionald in conditiile date.

La nivelul valorico-normativ nu sunt exprimate numai scopurile si modalitatile
comportamentale de realizare a lor, dar si necesitatile, care stau la baza scopurilor. Nu
este suficient ca o necesitate sa fie recunoscuta constient ca necesitate, ci trebuie ca sd i se
asocieze si o atitudine valoricd pozitivd si o normare a realizarii sale. Prin aceasta
recunoastere la nivelul sistemului valorico-normativ, o necesitate, si deci prin intermediul
sau, cerinta functionald, isi sporeste presiunea asupra comportamentului. Se poate afirma
ca o cerintd functionald preseazda nu numai in sensul constientizarii, ci si al acceptarii si
promovarii sale valorico-normative.

Sistemul valorico-normativ al unei activitati, pentru a functiona in reglementarea
activitatii, trebuie sa existe intr-o forméa actionanda in subiectivitatea participantilor. El ia
aici forma unei constiinte speciale, valorizatoare si normativa - constiinta normativa a
respectivei activitati. Exista o constiintd normativa a activitatii politice, juridice, familiale,
stiintifice, care promoveaza comportamentele functionale ale respectivei activititi. Ea este
congtiinta colectivitatii active (a unui grup, clase, colectivititi, natiuni, a omenirii etc.) si
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deci si constiinta indivizilor, in calitatea lor de unitéti active, de participanti la respectiva
activitate.

In constiintele indivizilor exista sectoare care rezultd din insusirea sistemelor
normative ale activitétilor la care ei participd. Fiecare dintre aceste sectoare ale constiintei
reprezintd punctul de vedere nu al individului, ci al activitatii generale la care individul
participa si pe care acesta si-1 insuseste, intr-o masurd mai mare sau mai micad. Se spune,
in acest caz, cd individul are constiintd nationald, de clasi, de elev, de om de stiinta, de
cetitean etc, sau, dimpotriva, este lipsit de constiinta de ..... In acelasi sens se poate vorbi
si despre constiinta colectivitatii active in ansamblu: muncitorii din cutare tara, in cutare
moment istoric, au sau nu o constiintd de clasd, au sau nu o constiinta nationala etc.

Sistemul valorico-normativ este in fapt expresia subiectiva a functionalitatii unei
organizdri. El poate, la nivelul constiintei, sd primeasca, la fel ca in cazul particular al
scopurilor, cele mai diferite explicatii, incepand cu cele adevarate si terminand cu cele
mai fantastice, fara ca functionarea sa sa fie stinjenita.
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II. RELATIILE DINTRE SISTEMELE ACTIVITATILOR
SOCIAL-UMANE. SISTEMUL SOCIAL

TIPURILE RELATIILOR DINTRE SISTEMELE ACTIVITATILOR SOCIAL-
UMANE

In cap. 1 a fost analizati organizarea unei activititi social-umane. Dar fiecare
activitate este strans legata de o multime de alte activitati. Se pune deci problema analizei
relatiilor dintre activitdti. De pe pozitia sistemului conceptual formulat aici se pot
desprinde doud tipuri distincte de asemenea relatii. Am vazut cad o activitate se
organizeaza intr-un spatiu functional compus din cerinte functionale finale si laterale.
Amandoua aceste categorii de cerinte functionale isi au originea in sistemele altor
activitati. Apare aici o relatie fundamentala de tip functional intre sistemele activitatilor:
pe de o parte, cerintele functionale ale altor sisteme, iar pe de altd parte, raspunsul
functional al sistemului in cauza la aceste cerinte.

1. Determinarea functionald constitutiva. Sistemul unei activitifi este constituit in
jurul unei cerinte functionale, iar aceasta este produsul unui alt sistem. Prin
cerintele sale functionale deci, un sistem determind functional sistemele
constituite n jurul acestora. Sistemul determinat functional poate face parte ca
subsistem din sistemul determinant. Este cazul tuturor subsistemelor care se
dezvolta printr-o diferentiere functionald. De exemplu, o intreprindere productiva
nu este compusad numai dintr-un sistem de productie, ci dezvolta in cadrul ei si o
activitate de selectare si formare a personalului uman necesar, o activitate de
cercetare stiintifica legatd de perfectionarea productiei, o activitate de sondare a
pietei si de comercializare a produselor etc. Toate aceste activititi apar ca
subsisteme ale intreprinderii. Sunt insd numeroase alte cazuri in care sistemul
determinat functional nu face parte, ca subsistem, din sistemul determinant, ci este
exterior acestuia. Analiza organizarii unei activitati nu poate sa se faca deci fara
analiza sistemului care a determinat-o functional. Numai la nivelul acestuia din
urmd se pot scoate in evidentd continutul cerintei functionale constitutive si
modificarea sa in timp.

Inversul relatiei de determinare functionala este relatia de satisfacere functionala.
Satisfacand cerinta sa functionald constitutivd, un sistem devine semnificativ pentru
sistemul care i-a determinat, putdnd sa-1 modifice. Avem de-a face, deci, si invers, cu o
determinare functionald, dar de alt tip. Activitatea de cercetare stiintificd este determinata
functional, In mare masurd, de activitatea de productie. Dacé activitatea de productie este,
prin cerintele sale functionale, responsabild in mare masurd de orientarea activitatii de
cercetare, prin rezultatele sale, stiinta duce la modificarea productiei, modificand posibilul
comportamental-instrumental n care aceasta se constituie.

Aceastd dubla relatie de determinare functionala si de satisfacere functionala intre
doua sisteme de activitati este relatia esentiald, implicatd in teoria lui Marx, asupra
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sistemului social. Facind inventarul principalelor sisteme de activitate care compun
societatea, Marx le leagéd una de alta prin relatii de determinare si satisfacere functionala.
Ca punct de plecare in constituirea sistemului social, Marx indicéd sistemul biologic [2-
16]. La nivelul speciilor neumane, sistemul biologic este saturat functional. Necesitatile
sale sunt satisficute printr-o activitate biologica. La un moment dat insd, fie din cauza
unor conditii care nu mai faceau posibila o satisfacere suficientd a nevoilor prin
activitatea biologica, fie poate pentru cé, intr-un anumit punct al evolutiei sale, se putea
perfectiona mai usor prin asimilarea unor unelte materiale, decat printr-o modificare a sa
de tip pur biologic, fie din amandoud cauzele, activitatea biologicd de satisfacere a
necesitdtilor a fost treptat inlocuitd cu o activitate de cu totul alt tip - activitatea de
productie a bunurilor necesare [5]. Aparitia acestui nou tip de activitate a fost de natura a
da nastere la o multime de alte activitati, care nu mai erau de tip biologic, ci social-uman.
Pe ea s-a constituit Intregul sistem social. Caracteristic activitatii de productie este faptul
cd ea include o multime de cerinte functionale care urmeazd a fi satisfacute de alte
activitdti. Pentru a produce bunuri, este nevoie de unelte. De aici, o activitate de
producere a mijloacelor de productie. Pentru a produce este nevoie de cunoastere si de
aici aparitia unui gen de activitate specific, a carei finalitate este obtinerea de cunostinte
(activitate de cunoastere). Productia a stabilit relatii intre oameni, i-a facut sa traiasca si sa
actioneze Tmpreuna. De aici o serie de necesitati de reglementare a relatiilor dintre oameni
- activitétii politice, juridice, morale etc. Toate aceste activitéti au modificat, la rAndul lor,
nevoile oamenilor, le-au creat noi nevoi, rnodificand, in consecintd, activitatile de
satisfacere a nevoilor umane, determinind, indirect, aparitia unor noi activitdti care sa
satisfaca nevoile aparute. Asa a aparut arta, religia, activitatile de recreere si relaxare etc.
Modificarea activitatii biologice prin introducerea instrumentelor a fost deci de natura a
produce o multiplicare enorma a activitétilor, ca rezultat al multiplicarii necesitatilor.
Fiecare activitate se constituie determinatd functional de alte activitati, determinand la
randul sdu aparitia a noi necesitdti si deci a noi activitdti. Aceastd caracteristicd a
activitatii umane este consideratd ca fundamentald de cdtre Marx: ,,prima necesitate
satisfdcutd, actiunea satisfacerii si instrumentele dobandite pentru aceasta satisfacere duc
la noi necesitati, iar aceasta creere de noi necesitati este primul act istoric” [2-29].

Se creeaza aici o imagine genetica a constituirii sistemului social - fiecare element
se constituie din altul, constituind, la rindul sdu, alte elemente. Multiplicarea aceasta a
activitatilor, una din alta, duce la constituirea unui nou sistem, pe baza celui biologic, a
sistemului social. Constituirea sistemului social merge in sensul completarii sale cu toate
activitatile necesare functiondrii sale, tinzand spre o stare de completitudine functionala.
Analiza sistemului social, considera Marx, trebuie sd porneasca de la activitdtile
fundamentale. De aici, intr-o maniera geneticd, pot fi considerate toate celelalte activitati,
ca determinate functional. Schematic, aceastd analizd este expusa atat in Ideologia
germand, cat si, mai cristalizat, in Prefatd la contributii la critica economiei politice.
Relatiile dintre activitatea productiva si activitatile politica, juridica, morala, religioasa
etc. sunt, in teoria lui Marx, relatii de determinare functionala.

2. Determinarea (conditionarea) functionald laterald. Un sistem interfercaza, se
intretaie cu o multime de alte sisteme, manifestdndu-si cerinte functionale
reciproce. Aceste semnificatii functionale laterale sunt de naturda a modifica
sistemele, atat din punctul de vedere al organizarii, cét si al functionarii lor. Ca
atare, are loc un continuu proces de adaptare si integrare reciproca, cat si de
perturbare reciprocad. Fiecare sistem trebuie sd tind seama, este nevoit sa tind
seama, de sistemele cu care interfereazd. Analiza sa, pentru a fi completd, va
trebui sd ia deci 1n consideratie conditionarile (sau determinarile) laterale. Aceasta
relatie va fi analizata mai pe larg in capitolele urmatoare.
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SISTEMUL SOCIAL

Apare ca totalitate a activitdtilor social-umane legate prin relatii reciproce de
determinare si conditionare functionala. Pe de o parte, fiecare sistem de activitate se
constituie In vederea satisfacerii unor cerinte functionale aparute in alte activitati.
Conceperea unei analize functionale genetice deschide posibilitatea unei determinari
concrete a functiilor fiecarui sistem component, evitind, pe de altd parte, cautarea
cerintelor functionale intr-o societate unitard, constantd si abstractd asa cum Incearca
Parsons. O cerinta functionald este determinabild in sistemul concret organizat care a
produs-o, variind impreund cu acesta. Pe de altd parte, activitatile astfel constituite se
adapteaza si se integreaza reciproc, prin cerinte functionale laterale. Sistemul social apare
ca un rezultat al constituirii genetice a diferitelor sisteme de activitati si al integrarii lor
reciproce. Apare aici o altd imagine a sistemului social decit cea constituita la nivelul
functionalismului clasic. Atat in sistemele particulare, cat si in sistemul social global,
functia de mentinere, de integrare si acomodare a elementelor este secundara. Functiile
finale, iar nu cele laterale, sunt determinante. Schimbarea se explica firesc, de asta data:
modificarile unei activitati determind, prin intermediul cerintelor lor functionale
schimbdri in activitatile constituite in jurul acestora. Schimbdrile astfel determinate se
transmit, prin acelasi mecanism, mai departe la alte activitati, modificindu-se intreg
sistemul pana la urma. Schimbarile esentiale se pot petrece in ultima instantd numai de la
sistemele determinante functional la sistemele determinate. Adicd asa cum a demonstrat
Marx, modificérile activitatii productive sunt de naturd a produce modificéri structurale si
in celelalte activitati, in cele suprastructurale in primul rind.

Locul fiecarui sistem particular in sistemul de ansamblu este determinat de
functiile sale finale, fiecare avand relatiile sale functionale specifice cu sistemele
invecinate - contexte structurale proprii, de care analiza trebuie sd tind seama. Dacé se
analizeaza, de exemplu, structura activitatii de productie pe o perioada destul de lungé, nu
mai este nevoie sd se ia in consideratie activitatile suprastructurale, impreuna cu care
constituie sistemul social. Pe termen lung, la un nivel suficient de inalt de abstractie, ea
nu depinde structural de institutiile politice, morale, religioase, influenta lor putandu-se
neglija in acest caz. Dacd se analizeaza insa formele ei mai concrete, intr-un moment
definit, este necesar sa se ia in consideratie intregul sdu context structural, care este
responsabil de o serie de particularitati ale organizarii. Cu totul altul este insa cazul
activitatii politice. Daca se urmareste obtinerea unei structuri fundamentale a organizarii
politice intr-o anumitd perioada, a unei anumite colectivitati, nu se poate face abstractie
de organizarea activitatii de productie (de modul de productie, in terminologia lui Marx),
care 1i determina functiile si structura.

De-abia dupa determinarea structurii sistemului social prin functiile finale ale
fiecarei activitdti in parte, trebuie sd se ia In consideratie adaptérile lor reciproce.
Desfasurarea diferitelor activitdti impune, in virtutea interferentei lor continue, un anumit
grad de integrare si adaptare reciprocd, in vederea mentinerii interactiunii sociale, a
coeziunii grupului, colectivitdtii. Aceastd conditie este insd foarte abstractd, neputand
determina orientarea si organizarea fiecarei activitati in parte, ca element al intregului
integrat. Ea impune doar o serie de conditii structurilor existente deja, provenite din
necesitatea coexistentei lor.

Am evidentiat aici cateva dintre implicatiile sistemului de concepte propus pentru
descrierea sistemului social doar pentru a deschide analizei aceastd perspectivd globala,
dar nu voi mai insista asupra ei, scopul lucrarii de fatd fiind analiza organizarii si
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functionarii nu a sistemului social in ansamblu, ci a elementelor sale componente, deci a
activitatilor social-umane.

SISTEMUL VALORICO-NORMATIV AL SOCIETAIII

In organizarea activititilor social-umane asistaim, deci la o dubli tendinta, care
numai partial are acelasi sens. Pe de o parte, fiecare activitate tinde sa se organizeze in asa
fel incat sa poatd realiza intr-o modalitate cat mai adecvatd propriilor sale finalitati
(functiile finale), instrumentul organizarii fiind constituirea unui sistem valorico-normativ
propriu, iar pe de alta parte, tendinta de integrare a pluralitatii de activitdti social-umane,
de adaptare si ajustare reciprocd, in asa fel incit si formeze un sistem social cat mai
coerent posibil (conditionarea functionald laterald). Instrumentul acestei tendinte citre
organizarea intregului ansamblu de activitati, deci a sistemului social, este sistemul
valorico-normativ al societatii. Modalitatile de organizare ale fiecarei activitati sunt
reevaluate din punctul de vedere al intregului social. Deci, la nivelul societatii asistam la
o tendintd de integrare reciprocd nu numai a activitétilor social-umane, ci si a sistemelor
valorico-normative ale acestora, intr-un sistem valorico-normativ unic, general. In ce
masurd aceastd integrare, atét la nivelul activitatilor reale, cat si la acela al sistemelor lor
valorico-normative, este posibild, pana la ce punct si in ce modalitati, voi Incerca si
schitez in alta parte.

SISTEMUL SOCIAL SI SISTEMUL PERSONALITAIII

Pentru analiza de fatd este necesar a schita care este raportul dintre sistemul social
si sistemul personalititii. Individul intra in toate sistemele de activitate ca unitate activa
elementara, de comportamentul sdu depinzand realizarea acestora, problema esentiala
pentru fiecare sistem de activitate este aceea a participarii indivizilor, in formele prescrise
de modul de organizare.

Existd doud tipuri relativ distincte de cerinte functionale: cerinte functionale
sociale, ale unor sisteme sociale, si cerinte functionale ale indivizilor, ca sisteme. Desigur,
si aceste cerinte functionale sunt, In mai micd sau mai mare masurd, de provenientd
sociala, in sensul ca personalitatea, care le-a produs, este ea insasi, partial, un produs
social, dar, determinate social, ele sunt distincte de cerintele functionale ale sistemelor
sociale propriu-zise. Cerinte, ca hrand, sex, securitate, prestigiu, activitate, realizare,
relaxare etc., sunt specifice indivizilor. Desi aceste necesitati individuale sunt cel mai
adesea puse ca necesitdti sociale de satisficut, constituind finalitatea unor activitati
sociale, totusi, satisfacerea lor propriu-zisa nu se realizeazda in mod automat, in cadrul
activitatilor sociale, fara a mai fi nevoie de activitati speciale ale individului. Unele, prin
insusi specificul lor, nu pot avea loc decat prin activitatea speciald a individului, in orice
caz, societatea este astfel organizata, si ar fi greu de conceput in actualele conditii un alt
tip de organizare, incat nevoile individuale, in majoritatea lor, nu constituie in mod
nemijlocit obiectivul activitétilor sociale, fara ca individul insusi, prin activitatea sa, sa
intervind, adicd cel putin sd obtind, sa castige, bunurile produse de societate necesare
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acestei satisfaceri. Individul este acela care trebuie sa se ingrijeascd in primul rand de
satisfacerea nevoilor sale. Marx considera ca societatea comunistd va constitui un tip de
organizare sociald in care, pe baza conditiilor materiale avute la dispozitie, nevoile
elementare individuale vor fi satisfidcute intr-un mod nemijlocit de cétre societate, ele
nemai constituind obiectivul unor activitéti speciale de obtinere, ci doar de consum. Acest
tip de organizare nu desfiinteaza granita dintre societate si personalitate, ci scoate doar
din sarcina individului o serie de activitati elementare, crednd disponibilitati pentru altele.
De fapt, dezvoltarea societatii marcheazd o scoatere treptatd din sfera sistemului
personalitdtii a activitatilor de obtinere a bunurilor necesare. Pentru morala traditionala,
adica pentru morala care mai functiona incd in chip dominant in secolul trecut,
prelungindu-se in bunda masura si in secolul nostru, datoria morald cea mai puternica a
individului era asigurarea existentei familiei sale si, pe cat posibil, a prosperititii sale. in
fata acestei datorii, toate celelalte treceau pe un plan secundar (Fourastie) [22]. Chiar daca
in momentul de fata acest imperativ nu mai are prioritate in raport cu altele, el continua
incd sa organizeze, in bund masurd, activitatea individului.

Pe baza acestei distinctii se poate delimita um sistem de activitati ale fiecarui
individ, orientate spre satisfacerea cerintelor sale functionale (nevoilor sale). Acest grup
de activitati formeaza nucleul a ceea ce a fost numit personalitate, sau sistem al
personalitatii [44; 48]. Pe de alta parte, asa cum a demonstrat Marx, o serie de finalitati
sociale apar i in sistemul personalitétii, insusite ca proprii finalitdti. Diviziunea muncii,
spune el, nu este numai sursa contradictiei dintre interesul individului izolat sau al
familiei izolate, si interesul comun al tuturor indivizilor aflati in relatii reciproce. Interesul
comun nu existd numai ca exterioritate, ci apare dat pentru fiecare ca dependenta
reciprocd [2-33]. Individul 1isi insuseste ca finalitati proprii o serie de finalitati
supraindividuale, prin mecanisme complexe de interiorizare, destul de putin cercetate
inca. In acest fel, sistemul personalititii se deschide puternic citre sistemul social,
suprapunandu-se partial cu acesta, ca orientare functionald. Ca participant la toate
activitatile sociale, individul 1si va insusi Intr-o masurd mai mica sau mai mare, finalitétile
acestora. Sistemul personalitatii este compus deci dintr-o pluralitate de activitati ale
individului, orientate atit spre satisfacerea propriilor necesitati, cit si spre satisfacerea
unor finalitati sociale. Desigur, orientarea sa este determinatd in cea mai mare masura insa
de necesititile individuale, a caror satisfacere conditioneaza in bund masura participarea
la activitati sociale. Personalitatea, ca orice sistem de activitati, se organizeazd in spatiul
unor cerinte functionale, in posibilul comportamental-instrumental existent la un moment
dat. Tipurile de personalitate pot fi descrise ca moduri de organizare a activitatilor
individului, in conditiile social-individuale date.

In mare masura, sistemul personalitatii se suprapune sistemului social, pentru ca
fiecare element al activitatilor sociale este produs al comportamentului individual. Ele
sunt Tmpletite strans, coincid in multe puncte, dar se si deosebesc, neputand fi reduse unul
la celalalt. Disputa dintre cei care punecau pe individ in centrul universului social,
reducand necesitatile sociale la suma necesitatilor individuale, si cei care reduceau
individul la simplu element functional al societatii (sociologizare a relatiei) se datoreste
aici unor interpretari unilaterale. Daca prima nu retinea organismul social cu structurile si
necesitatile sale specifice, cea de-a doua era opacd la necesititile individuale si la
activitatile de satisfacere a lor, ireductibile la cele sociale. Chiar daca ele se suprapun
partial, optica individului nu coincide cu optica organizarii sociale. Daca sistemul social
este centrat in primul rand pe cerintele sale functionale specifice, sistemul personalititii
tinde sa fie centrat mai mult pe necesitétile sale individuale. Apare aici un decalaj care
este sursa tensiunilor si conflictelor dintre indivizi si sistemele sociale la care ei participa.
Aceastd tensiune apare atit la nivel general, cat si la nivel particular. Orice activitate
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sociald particulara interfereaza cu sistemele personalitatii indivizilor participanti. Raportul
dintre cele doua sisteme (social si personal) este intr-un sens ingust, un raport tipic de
relatie functionala laterala, al carui caz general 1l voi analiza pe larg in cele ce urmeaza.

Interferenta, si cu aceasta relatii functionale laterale, intre sistemele a doua
activitati apare deci in doua mari cazuri: a) raportul dintre o activitate sociala si sistemele
personalitdtilor care constituie unitétile sale active si b) relatiile dintre doud activitati, fie
ambele sociale, fie ambele individuale.
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III. ORGANIZAREA ACTIVITATILOR SOCIAL-UMANE IN SPATII
FUNCTIONALE PARTIAL DIVERGENTE

SPATIUL FUNCTIONAL PARTIAL DIVERGENT

Dacad sistemul unei activitdti social-umane s-ar constitui numai in spatiul
functional al cerintei sale functionale finale, in acest caz, pe de o parte, organizarea sa
reald ar putea fi, in principiu, organizarea cea mai eficientd, iar pe de alta parte, ea s-ar
realiza fara obstacole. Asupra comportamentului nu ar actiona decdt o singurad cerintd
functionala, neexistand surse ale altor tipuri de comportamente, decat cele incluse in
organizarea datd a activitatii. Dar nu acesta este cazul. Orice activitate social-umana este
intretaiatd de o multime de cerinte functionale laterale. Multimea cerintelor functionale
laterale poate fi impartitd in trei clase, in raport cu relatiile lor cu cerinta functionald
finala: (a) Clasa cerintelor functionale convergente cu cerinta functionala finala, (b) clasa
cerintelor functionale laterale paralele si ¢) clasa cerintelor functionale laterale divergente
in raport cu cerinta functionald finala. In conditiile unui sistem suficient de complex, de
tipul sistemelor social-umane, este cu totul improbabil ca una dintre aceste trei clase de
cerinte functionale laterale sd fie vidd. Dacd clasa cerintelor functionale laterale
convergente si a celor paralele nu creeazd nici un obstacol in calea formulérii celui mai
eficient sistem de organizare si a realizdrii sale comportamentale, ci mai mult il poate
sustine chiar, nu acelasi lucru se poate spune despre ultima clasa, cea a cerintelor
functionale laterale divergente. Existenta acestei clase creeaza dificultiti pentru sistem. Si
cum este improbabil ca o activitate social-umana sa se constituie intr-un spatiu functional
complet convergent, ci de regula partial divergent, adicd contindnd o serie de cerinte
functionale laterale divergente, acest tip de probleme va fi general.

Pentru evitarea unor eventuale neintelegeri sunt necesare cateva lamuriri
suplimentare in legatura cu afirmatia ca spatiile functionale au aproape fara exceptie un
grad oarecare de divergenta. Se stie cd, pornind de la o completa neintelegere a conceptiei
marxiste, unii ideologi burghezi au formulat urmatoarea criticd: marxistii sunt
dialecticieni inconsecventi deoarece ei considerd ca in socialism nu vor mai exista
contradictii; contradictia fiind izvorul miscarii, aceasta ar Tnsemna ca societatea socialista
ar fi conceputd ca o stare de perfectiune imobild, care exclude miscarea, dezvoltarea
ulterioard; cu socialismul, deci, dezvoltarea societatii ar inceta. O asemenea interpretare
vulgara a fost intotdeauna respinsd de marxisti. In documentele P.C.R. se subliniazi
adesea inconsistenta unei asemenea imagini a societatii socialiste, idilicd si, in ultima
instantd, demobilizatoare. Socialismul nu este o societate in care automat si irevocabil
perfectiunea sa fie asigurata, ci constituie oranduirea care il face pe om stapanul propriei
sale vieti socializate, cum se exprima Marx. Este societatea in care omul constient de
barbateste luptand continuu cu dificultatile existente. ,,Desigur - afirma tovarasul Nicolae
Ceaugescu - victoria socialismului, exproprierea expropriatorilor si instaurarea proprietatii
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socialiste au schimbat baza vietii materiale, au inléturat inegalitatea economica si politicd
de clasa au creat temelia dreptatii sociale. Prin aceasta nu am solutionat insd ansamblul
problemelor sociale pe care le implica infaptuirea plenard a principiilor socialismului si
comunismului. De aceea se impune sd actiondm in continuare pentru perfectionarea
organizarii societatii, a raporturilor socialiste de productie si a relatiilor dintre oameni, sa
aplicdm cu consecventd, in toate domeniile vietii sociale, principiile echitatii socialiste”
[10-35]. Si in alt loc: ,,Se pune intrebarea, dacad in socialism se mai manifestd contradictii,
dacd acestea pot deveni antagoniste. Pentru a da un raspuns cat mai apropiat de adevar,
trebuie sa pornim de la realititile concrete din tara noastra. Viata a demonstrat nu o data
cd si in conditiile socialismului exista si se dezvolta contradictii ca — daca nu sunt sesizate
in mod constient pentru depasirea lor — ele pot deveni antagoniste, pot duce chiar la
ciocniri” [10-33].

Un spatiu functional complet convergent este un spatiu functional lipsit de
contradictii, de tensiuni, si deci si de migcare. Un spatiu mort, in care dezvoltarea a ajuns
la capatul sau, adicd la perfectiune. Spatiile functionale reale prezintd mereu un grad
anumit de divergentd, sursd a contradictiilor, a tensiunilor creatoare de dezvoltare. Ceea
ce caracterizeazd societatea socialista este faptul cd existd o anumitd convergentd
functionald fundamentald asiguratd de proprietatea socialistd si manifestatd printr-o
convergentd a intereselor fundamentale ale intregii colectivitati. Aceasta convergenta
fundamentald nu exclude insa catusi de putin un anumit grad de divergentéd functionald in
alte planuri. Mai mult decét atat. Ultimele documente de partid pun in evidentd faptul ca
este deosebit de necesar a se studia n mod sistematic contradictiile specifice societatii
socialiste contemporane, in vederea descoperirii mijloacelor celor mai adecvate si mai
eficace de solutionare a lor. Nesolutionarea la timp si cu metodele cele mai potrivite a
contradictiilor existente In anumite sfere ale vietii sociale le ascut, putdndu-le transforma
chiar in contradictii antagoniste. ,,In intreaga sa activitate - apreciazi Nicolae Ceausescu -
partidul nostru tine seama de legile obiective ale dialecticii, faptul ca societatea, inclusiv
societatea socialistd, se dezvoltd prin infruntarea dintre vechi §i nou - care constituie
insusi factorul motor al progresului... Ignorarea sau subaprecierea faptului ca in societatea
socialistd existd contradictii, nesocotirea necesititii de a actiona pentru solutionarea lor
judicioasd duc la agravarea acestora, contradictiile putdnd lua forme antagoniste,
evoluand chiar pina la aparitia unor conflicte sociale. Pornind de la teza marxistd ca
faurirea socialismului este rodul activitatii constiente, datoria partidului este de a studia si
intelege la timp toate contradictiile ce se manifesta in societate, de a actiona cu hotarare
pentru eliminarea fenomenelor negative din viata sociala. Totodata, partidul trebuie sa
studieze si sd inteleagd tendintele si fenomenele noi, sd creeze conditiile politice,
economice, organizatorice necesare promovarii noului, astfel ca legile dialectice sa se
manifeste nu stihinic, ci in mod organizat, pe baza unei activititi constiente” [6-49-50].
Cu numeroase prilejuri, secretarul general al Partidului a cerut cercetatorilor din domeniul
stiintelor sociale sa studieze cu atentie si responsabilitate fenomenele societatii noastre, sa
poata explica si prevede evolutia pozitivi sau negativd a unor procese sociale, sa
depisteze cauzele cat si metodele cele mai eficiente de solutionare a lor [9-24]. De modul
in care va fi indeplinita aceasta sarcina depinde intr-o oarecare masura activitatea practica
de invingere a dificultatilor, de perfectionare continud a societdtii noastre. ,,Numai astfel
vom putea evita aparitia unor fenomene negative in societatea noastra si, totodata, vom
asigura ca acele contradictii care se manifestd sd nu se poatd amplifica, sa nu poatd duce
la conflicte sociale” [8-14].

Agravarea contradictiilor datoratd nesolutionarii lor la timp sau a folosirii unor
metode inadecvate este manifestarea, in limbajul utilizat aici, a cresterii gradului de
divergenta a respectivului spatiu functional.
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Mai trebuie tinut seama de incd un aspect. Aici nu este cercetat sistemul social
global, ci sistemul abstract al unei activitdti social-umane oarecare, indiferent de
intinderea si de importanta sa in cadrul societatii. Este vorba aici de toate sistemele
partiale componente ale vietii sociale, inclusiv cele mai concrete: sistemul ,,profesor x -
eleviy, u, z”, ,,parintele x - copilul sdu”, ,,sotul Y - sotia sa” etc. Si la fel cu orice sistem
si acestea prezintd grade diferite de convergentd/divergenta functionald, incepind cu
situatia de dominare masiva a convergentei si sfarsind cu starile de divergenta disruptiva.
O teorie a organizarii sociale, daca vrea sa fie eficienta trebuie sa ia in consideratie toate
cazurile existente sau doar posibile, prezente sau trecute. Sa analizeze contradictiile si
tensiunile, sursele si evolutia lor, eficienta diferitelor metode de solutionare a lor.

Sa continudm analiza noastra.

Dat fiind faptul céd cerintele functionale laterale tind sd inducd in sistemul unei
activitati procese comportamentale orientate catre satisfacerea lor, actiunea cerintelor
functionale laterale divergente asupra sistemului poate fi formulatd in urmatorii termeni:
(a) vor presa in sensul blocdrii proceselor comportamentale induse de cerinta functionala
finala, dar disfunctionale in raport cu ele si (b) vor tinde sd induca in sistem procese
comportamentale care, prin definitie, vor fi disfunctionale in raport cu acesta. Cerintele
functionale laterale divergente vor avea, deci, o actiune perturbatoare asupra sistemului.
Iar despre sistemul organizat intr-un astfel de spatiu functional partial divergent se poate
afirma cé va fi un sistem supus continuu perturbarilor, un sistem perturbat.

Existenta cerintelor functionale laterale divergente va fi o sursd continud de
perturbdri, de tensiuni pentru respectivul sistem, actionand in sensul dezorganizarii sale.
Se poate de asemenea considera ca sistemul unei activitati tinde spontan cdtre atingerea
unei eficiente maxime §i deci citre eliminarea proceselor perturbatoare, a tensiunilor
generate de existenta acestora. Reactia sistemului fatd de actiunea perturbatoare a
cerintelor functionale laterale divergente poate imbraca doud forme. Sistemul, altfel spus,
poate folosi doud metode.

METODELE DE ELIMINARE A PROCESELOR PERTURBATOARE

Prima metoda de eliminare a proceselor perturbatoare este metoda transformarii.
Pe scurt, continutul acestei metode este urmatorul: conform proprietatii echifinalitatii,
cerinta functionald finald poate fi satisficutd de o multime de modalitati
comportamentale, care sunt echivalente functional. Echivalentele functionale nu prezinta
insa toate aceeasi eficienta in raport cu functia de realizat, ci grade diferite de eficienta.
De aceea, o cerinta functionala va tinde sa induca comportamentul care prezinta eficienta
functionala maximd. Dacd insa aceasta este puternic disfunctionald pentru o cerinta
functionala laterald, creand la nivelul ei o relatie de divergenta, pentru a evita conflictul,
sistemul poate s aleaga un echivalent functional, poate mai putin eficient in sine, dar mai
putin disfunctional pentru cerinta functionald laterald, evitand astfel tensiunile. Prin
substitutii functionale convenabile, divergenta spatiului functional poate fi micsorata,
adesea insa cu pretul unei micsorari a eficientei.

Raportarea sistemului unei activitéti la cerintele functionale in spatiul caruia se
organizeaza este diferitd. El este orientat citre promovarea cerintelor functionale care 1-au
constituit. Cerintele functionale laterale 1i sint exterioare; prin insési constructia sa, el nu
le are de satisfacut. Aici se gdseste limita principiald a oricarui sistem de organizare.
Pentru el nu exista decat cerintele functionale care i-au fost puse ca finale prin
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constructie. Pe celelalte tinde sa le ignore. Conflictul care apare intre un sistem si o
cerintd functionald laterald are un rol motor. El forteaza sistemul sa faca ceea ce, prin
constructia sa, nu era capabil sd facad din proprie initiativa, si anume sé ia in consideratie
si satisfacerea acestor cerinte functionale. Transformérile organizationale in sensul
inlocuirii modurilor de comportare excesiv de frus-trante pentru cerintele functionale
laterale, sistemul le face deci mai mult sub presiunea tensiunilor si a perturbarilor.
Conlflictul este in acest sens modalitatea de a satisface o cerintd functionald neluata in
consideratie de un sistem oarecare. lar in perspectiva sistemului social, fiecare sistem
particular se adapteaza la sistemele cu care se invecineazd, scade gradul de divergenta
dintre ele, nu atdt datoritd unei supraorganizari, care ar interveni, ci mai mult printr-o
reglare locald pentru a evita tensiunile, conflictele si perturbarile.

Cautarea de modalitdti de organizare adecvate, care sd elimine pe cat posibil
divergentele functionale, nu depinde exclusiv de cunoastere, de inventivitatea
organizatorului, ci are loc in cadrul limitat al posibilului comportamental-instrumental
existent la un moment dat. Ideal ar fi sa se excluda prin transformari organizationale in
mod complet divergenta functionala. Dar acest lucru nu este posibil la un moment dat. La
nivelul unui anumit posibil comportamental-instrumental nu este, de reguld, posibila
eliminarea completa a divergentei, el contindnd contradictii si divergente insurmontabile.
Numai modificari ulterioare ale posibilului comportamental-instrumental ar fi de natura a
le face si pe acestea rezolvabile. Existd mai multe cazuri: sau modul de organizare
convenabil din punctul de vedere al relatiei dintre cerintele functionale are o eficienta asa
de scazutd, incat 1l face inacceptabil, sau are un cost prea ridicat. Toate aceste Imprejurari
fac ca la un moment dat, metoda transformaérii sd nu poatd decét reduce Intr-o oarecare
masura divergenta functionald, dar nu s-o elimine complet. Se poate considera de aceea
cd spatiile functionale ale activitdtilor social-umane, dupd ce s-au produs transformadrile
posibile cerute de necesitatea de evitare a conflictelor si tensiunilor, rdmdn totugi intr-un
anumit grad divergente. Activitdtile social-umane, constituite mereu in spatii partial
divergente, vor avea in continuare de infruntat perturbiri. Impotriva acestor perturbiri,
care nu mai pot fi evitate prin metoda transformarii, este folositd o altd metoda: metoda
normativa.

BAZA SI CONTINUTUL METODEI NORMATIVE

Sistemele activitatilor social-umane au un specific care le deosebeste de celelalte
tipuri de sisteme. Criticand asimilarea lor cu sistemele biologice, Katz si Karm evidentiau
urmatoarea caracteristica: elementele sistemelor social-umane nu sunt entititi materiale;
ele sunt ,,mai de graba structuri de evenimente sau de intimplari, decat parti fizice” (29-
31). In limbajul definit aici, elementele componente ale acestor sisteme sunt
comportamente, actiuni, produse de unititile active - de oameni, in primul rand, de
grupuri, clase, colectivitati, institutii etc. Modalitatile de comportare care constituie
tiparele organizationale in care se toarnd comportamentul unitatilor active pentru a deveni
elemente ale sistemelor de activitati nu sunt date ca tendinte spontane, predispozitii
naturale ale comportamentului, ci sunt cumva exterioare, introduse dinafard. Aceleasi
unitdti active, indivizii umani, in primul rand, pot participa la o infinitate de activitati,
comportamentul lor putadndu-se turna intr-o infinitate de forme organizationale. Cu
exceptia unor comportamente mai mult de ordin biologic care se realizeazd reflex,
modelele in care se realizeaza reflex, modelele in care se toarna comportamentul social-
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uman sunt produse social-culturale, variabile, transmise, invétate, insusite sau impuse,
fara a fi legate organic de autorul lor. Specific individulului uman este, dupa cum spunea
Ralea, sd introducd intre el si actiunea sa un moment de discontinuitate, sd-si amine,
intarzie actiunea si, as adduga, s s-o inlocuiasca cu o alta, dintr-o multime de alternative
posibile. In acest plan, istoria apare in primul rand ca istorie a formelor social-culturale,
iar nu a indivizilor, care in ceea ce priveste structura lor fiziologicd adicd in ceea ce
ramane dupa separarea formatiei lor social-culturale, sunt relativ aceiasi.

Indivizii pot deci alege comportamentul lor, adicd pot sia se comporte in
modalitatile prescrise, de sistem sau Tn modalitati contrare. Si daca orice proces aparut in
sistemul unei activitati este fie comportament al indivizilor participanti, fie rezultat,
consecinta a acestuia, el depinde indefinit de individ, de constiinta, vointa, dorinta sa.
Promovarea proceselor functionale cat si eliminarea proceselor disfunctionale,
perturbatoare, pot avea loc prin apelul la unitatile active, la indivizi in primul rand, la
constiinta si vointa lor. Pe aceasta baza se constituie metoda normativa. Ea consta din
modalitati de a actiona asupra unitatilor active, a indivizilor in primul rand, in scopul de
a-i determina sa promoveze anumite comportamente §i sa nu promoveze altele.

Aparitia in sistemul unei activititi a unui proces perturbator provoaca o reactie
normativa. Aceasta este, de altfel, prima reactie a sistemului. Daca procesul perturbator se
manifestd sub forma blocarii unor comportamente functionale, sistemul recurge la
elaborarea si impunerea unei norme pozitive - este cerutd comportarea care a inceput sa
nu se mai realizeze. Dacd procesul perturbator se manifestd sub forma unor
comportamente disfunctionale, sistemul elaboreazd o normd mnegativd - sunt formulate
modurile de comportare disfunctionale aparute si se declanseazd presiuni in sensul
blocarii, elimindrii lor. Functia sistemului valorico-normativ este tocmai aceasta: se
stabileste valoarea functionala a diferitelor comportamente cerute de sistem, sau aparute
in sistem datoritd actiunii cerintelor functionale laterale si sunt cerute normativ cele
functionale si interzise cele disfunctionale. De aceea, sistemul valorico-normativ contine
atat valori si norme pozitive, cit si valori si norme negative.

ACTIVITATEA NORMATIVA

Pentru apdrarea sistemului de perturbari prin metoda normativd este necesard
dezvoltarea unei activitdti speciale, o activitate normativa sau de control normativ
(social), cum este denumitd curent in sociologia contemporand, sau activitate de
mentinere (mecanisme de mentinere), 1n teoria organizatiei. Activitatea normativa
mobilizeaza fortele de care sistemul dispune pentru a combate tendintele disfunctionale.
... elementele variabile ale sistemului social nu sunt tinute la un loc de vreun dat biologic
... pentru a mentine organizatia sunt introduse multe mecanisme de control. O mare parte
din energia organizatiilor trebuie pusa in scopul controlului, pentru a reduce variabilitatea
comportamentului uman si a produce moduri stabile de comportare” (Katz si Kahn) [29-
34]. Specific organizarii social-umane este faptul ca activitatea normativa apare ca una
dintre cele mai importante activitati ale sistemului social. Ea face parte, de asemenea, ca
element component din fiecare sistem particular. Fiecare activitate are mecanismele sale
de control normativ. Existd unele institutii specializate in realizarea functiilor activitatii
normative: sistemul juridic, presa, scoala etc.

Se poate defini, deci, activitatea normativa ca acea activitate care are ca
finalitate determinarea unitdtilor active, participante la o activitate oarecare, de a realiza
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modalitdtile organizationale prescrise aici. Ca orice activitate, activitatea normativa se
constituie 1n jurul unei cerinte functionale - aceea de a mentine comportamentele
unitdtilor participante in formele organizationale date -, iar organizarea ei are loc in
posibilul comportamental-instrumental existent. Formele sale vor fi deci in functie de
posibilititile existente la un moment dat de a actiona asupra unitétilor active pentru a le
determina si actioneze in formele prescrise normativ.

Activitatea normativa poate fi raspandita difuz in masa sistemului, in cazul unui
grad mai scdzut de organizare si diferentiere functionald, sau se poate concentra in
activitati speciale, avand organisme, mecanisme diferentiate, in cadrul sistemelor cu un
grad ridicat de organizare. Un sat, un grup informal de distractie etc. sunt sisteme cu un
grad scazut de organizare, implicand o nediferentiere suficientd a tuturor functiilor, deci
nici a celor normative, in timp ce o intreprindere moderna, o armata, un partid etc. au
activitati si mecanisme de control normativ diferentiate.

FUNCTIONALITATE SI NORMALITATE. PROBLEMELE
ORGANIZATIONALE

In sistemul unei activitati, procesele comportamentale pot fi considerate fie la
nivelul functionalitdtii, fie la nivelul normalitatii. La nivelul functionalitatii sunt
considerate semnificatiile unui proces comportamental pentru cerintele functionale finale
ale respectivului sistem - procesele comportamentale sunt aici functionale, disfunctionale
sau neutre functional. La nivelul normalitétii sunt considerate semnificatiile proceselor
comportamentale pentru cerintele sistemului valorico-normativ al respectivei activitati.
Aici, ele apar ca normale sau anormale, deviante.

Aceste doud perspective din care poate fi judecat comportamentul sunt in mare
masura suprapuse. Functionalitatea std la baza normalitatii, aceasta din urma fiind de fapt
un mod de promovare a functionalitdtii. Aceastd coincidentd dispare in anumite cazuri
speciale, despre care voi mai vorbi. Dacéd functionalitatea vizeaza semnificatiile adanci,
ascunse ale comportamentelor, care nu sunt date neapdrat la nivelul constiintei
participantilor, decat in relativ putine cazuri si atunci incomplet, normalitatea, prin insusi
specificul sau, este datd la nivelul constiintei participantilor. Normalitatea se constituie
prin chiar realizarea in constiintd a concordantei sau a discordantei comportamentului cu
cerintele sistemului valorico-normativ.

Constituirea unei activitdti normative in cadrul sistemelor activitatilor social-
umane determina aparitia a incd unui tip de semnificatie functionalda a comportamentelor.
Pe langd semnificatia lor functionald pentru cerintele functionale finale, functionalitate
primard, comportamentele manifestd si o semnificatie functionald pentru finalitatea
subsistemului activitatii normative - functionalitate derivata. Comportamentele care nu
concorda cu cerintele sistemului valorico-normativ apar ca disfunctionale din doud puncte
de vedere: disfunctionale primar, in raport cu cerintele functionale finale ale sistemului,
fiind neconcordante cu cerintele valorico-normative care le promoveaza pe acestea, $i
disfunctionale secundar, in raport cu cerintele functionale finale ale subsistemului
normativ. Cele doud functionalitati coincid in principiu. Sunt insd cazuri in care ele nu
coincid - cazurile in care cerintele valorico-normative nu mai corespund cerintelor
functionale finale ale sistemului. In aceste conditii, un comportament normal, deci cu o
functionalitate pozitivd derivatd, primar apare ca disfunctional. S$i invers, un
comportament anormal, disfunctional in raport cu sistemul normativ, poate avea o
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functionalitate pozitivd 1n raport cu cerintele functionale finale ale sistemului. Aceasta
discordantd apare in special in perioadele de transformare, in care transformarile spatiului
functional nu s-au convertit incd in transformari valorico-normative. Desigur cd o
disfunctionalitate derivatd, prin faptul ca este perturbatoare in raport cu un subsistem al
sistemului, devine prin aceasta si o disfunctionalitate primara, intre anumite limite.

Aparitia unor procese perturbatoare in cadrul unui sistem creeaza, dupd cum s-a
vazut, tensiuni organizationale, constituind pentru sistem tot atitea probleme - probleme
organizationale sau, cum sunt adesea numite in literatura sociologica, probleme sociale,
intr-un sens mai larg. Datoritda importantei pentru actiune a acestor probleme
organizationale (sociale), in ultimul timp a aparut o intreaga literatura stiintifica, tinzand
sd se constituie Intr-o disciplind speciald, a carei sarcind este sd stabileasca structura
problemelor, natura si continutul lor, cat si modalitatile de rezolvare a lor (41;21). O
problemad organizationala poate fi latenta, in cazul in care ea nu este formulata la nivelul
congstiintei sistemului ca problema de rezolvat, adicd in masura in care perturbarile
functionale care o definesc nu au devenit ingrijoratoare pentru sistem si deci acesta nu ia
masuri speciale. In miasura in care insa aceste perturbari capata importanta pentru sistem,
deci In masura in care ele se constientizeaza ca problema de rezolvat, problema
organizationala devine din latenta, manifestad.

Problemele organizationale se manifesta in primul rand sub forma unor perturbari
functionale, deci ca scddere a eficacitdtii activitatii perturbate. De obicei, ele iau totodata
si forma unor procese anormale, deviante, adicd apar ca incalcari ale cerintelor valorico-
normative. In acest sens, Merton si Nisbet defineau problemele sociale ca o scadere a
gradului de realizare a cerintelor normative, ca aparitie a unui decalaj intre norme si
comportarea reald (41). In sistemul de concepte propus aici, definirea problemelor
organizationale (sociale) se poate realiza la un nivel mai profund, la nivelul
functionalitatii, nivelul formalitatii fiind superficial, derivat. Mai mult, adesea procesele
perturbatoare care apar in sistemul unei activitéti si care constituie o problema de rezolvat
nu iau totodata si forma unor procese anormale, deviante. Ele nu incalcd nici o norma.
Sunt cazurile in care desi perturbatoare in raport cu sistemul dat, respectivele procese
comportamentale, din cauza valorii pe care ele o iau 1n alte sisteme nu pot fi valorizate si
normate negativ. Neputdnd fi excluse normativ, aceste procese perturbatoare sunt
contracarate prin alte mijloace decat cele normative.

COMPORTAMENTUL DEVIANT

In cadrul schemei conceptuale propuse aici este posibildi o determinare mai
profundd a comportamentului deviant (anormal). La nivelul constiintei comune,
comportamentul deviant apare ca fiind acel comportament aflat in discordanta cu valorile
si normele unui sistem oarecare. Raportarea la norme nu este o determinare, ci mai mult
un criteriu simplu de clasare. Ea nu expliciteazd cauzele comportamentului deviant, ci
doar il discrimineaza de comportamentul normal. Considerand sistemul valorico-normativ
ca expresie a cerintelor functionale finale ale unei activitati si considerdnd de asemenea ca
orice comportament este determinat de o cerintd functionald oarecare, procesele
comportamentale neconforme cu exigentele sistemului valorico-normativ vor fi induse de
cerintele functionale laterale divergente. Comportamentul deviant poate fi deci definit ca
fiind comportamentul indus intr-un sistem de cdtre cerintele functionale laterale
divergente si care este in discordantd cu cerintele sistemului valorico-normativ.
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Comportamentul deviant se poate deci determina intotdeauna la intersectia unor cerinte
functionale divergente.

Explicarea comportamentului deviant (anormal) trebuie sd porneascd, deci, de la
analiza spatiului functional in care se organizeazd la un moment dat sistemul unei
activitati. Considerand totalitatea cerintelor functionale in spatiul cérora se constituie o
activitate, cat si relatiile dintre aceste cerinte functionale, asa cum se realizeaza ele la
nivelul respectivei organizari, devine posibild formularea tipurilor de comportament
normal si anormal (deviant) care vor aparea in respectivul sistem.

Daca se ia in consideratie, de exemplu, sistemul familial, se pot determina in
principiu cerintele functionale multiple care actioneazd asupra comportamentelor
constituie aici, formulandu-se tipurile de comportament normal si anormal, incepand cu
cele de ordin social si moral si sfarsind cu cele de ordin psihofiziologic, patologic.
Aceleasi tipuri de devieri se vor regdsi in toate comunitatile in care vor exista aproximativ
aceleasi cerinte functionale si deci si aceleasi forme de organizare a relatiilor dintre sexe.
Sau, intr-o societate bazata pe proprietate privata, se pot prevedea principalele tipuri de
comportamente deviante, anormale specifice acestui tip de organizare: furt, concurenta
violentd, inselatorie etc. Folosirea unui sistem de sanctiuni la comportamentelor deviante
contine totodatd tendinte spre tipuri specifice de deviatie - ascundere, disimulare,
minciund, inducere in eroare etc.

De fapt, o asemenea tratare a comportamentului deviant este caracteristica
teoriilor contemporane. Poate cea mai simpla si clard analiza de acest gen este cea ficuta
de R. K. Merton. Folosind o formulare a lui Plant, Merton considerda comportamentul
deviant ca o ,;reactie normald a oamenilor normali plasati in conditii anormale” [40-44].
Comportamentul deviant apare ca o modalitate interzisa normativ de a satisface anumite
cerinte functionale, anumite necesitdti, sau ca reactii la o asemenea situatie de
imposibilitate. Castigul poate fi un scop al indivizilor determinat functional de o anumita
organizare a societdtii. Dar societatea nu recunoaste ca normale decat anumite modalitéti
de céstig, pe altele apreciindu-le ca anormale, deviante (furt, nseldtorie etc.). Acelasi
lucru se intimpla si cu necesitdtile de ordin sexual. Recunoscute ca reale, societatea
acceptd la un moment dat ca normale numai anumite modalititi de satisfacere a lor,
respingand ca anormale pe altele (viol, adulter etc.). Indivizii care din diferite cauze nu
pot séd-si satisfacd necesitatile in modalititile comportamentale normale (esec, lipsa de
posibilitati etc.) sunt Tmpinsi catre modalititi comportamentale anormale. Dezamaégirile,
descurajarile, frustrarile determind in planul personalitatii caderea franelor normative, a
prestigiului si valorii normelor, ducand adesea la optarea pentru folosirea mijloacelor
celor mai eficace, existente, indiferent de valoarea normativd pe care societatea le-a
asociat-o. Semnificativd este, pentru aceasta, analiza facuta de Merton unor tipuri de
comportamente deviante existente in societatea americana [40]. Scopul de a reusi in viata
nu este pentru american, remarcd Merton, numai o aspiratie individuald ci el apare
totodatd ca o normad, ca o valoare propagata, cerutd cu multa insistenta de catre sistemul
valorico-normativ al societatii. Pe de altd parte, insd, mijloacele legale ale reusitei sunt
mult mai rare $i mai putin eficace decéat aspiratiile. Din acest decalaj intre scopul reusitei
sociale, puternic stimulat normativ si lipsa mijloacelor legale pentru realizarea sa in
proportie de masd, sunt extrase principalele tipuri de comportament normal si deviant.
Comportamentul normal este aspiratia puternicd catre reusita §i actiunea energicd, cu
mijloacele normale, legale, in vederea realizarii acestei aspiratii. Tot din aceastd situatie
structurald pot fi determinate insa si tipurile de comportament deviant: a) se tinde spre
reusitd, dar se folosesc mijloacele cele mai eficace, indiferent de valoarea, de legalitatea
sau ilegalitatea lor; b) renuntarea la reusitd, dar fixarea pe mijloacele legale ineficace,
ritualism, cum denumeste autorul acest tip de deviatie; ¢) renuntarea atat la reusita, cat si
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la folosirea mijloacelor normale, legale (retretism); d) renuntarea la ambele cerinte
normative (att la scopuri, cat si la mijloacele normale), dar pentru a pune o noud ordine
sociala, care sé elimine aceastd contradictie (revolutionarism).

Acest mod de a trata problema comportamentului deviant impinge analiza in afara
subiectului. Indiferent de intentiile participantilor, de vointa si dorinta lor initiala, ei sunt
supusi, prin insusi faptul existentei lor sociale si umane, la presiunea unui complex de
cerinte functionale si deci la anumite tipuri de comportamente deviante si nu la altele.
Variatia unor factori determinanti ai situatiei lor sociale si umane va duce la o variatie
predictibila in proportia de deviatii de un anumit tip. Continudnd analiza tipurilor de
comportament deviant, expusd mai sus, Merton evidentiaza faptul cad diferitele grupuri
sociale ale societatii americane, datoritd conditiilor lor sociale diferite, vor manifesta
deviatii comportamentale in proportii semnificativ diferite.

Pe aceasta baza se pot determina relatii probabilistice intre variatia unor factori si
cantitatea de comportamente deviante, constiinta si vointa oamenilor fiind considerate ele
insele ca determinate de conditiile de viata.

Marx a schitat o teorie sociologica a comportamentului deviant mergand tocmai
pe linia unei asemenea analize functional-structurale a cadrelor obiective ale vietii social-
umane. Comportamentul indivizilor, atat cel normal, cat si cel deviant, nu este, in teoria
sa, in functie de constiintd, ci, in ultimd instanta, de conditiile reale de viata, Si deci,
numai schimbarea acestor conditii poate duce la eliminarea unor comportamente deviante,
intr-o masura semnificativa. Pe aceeasi linie se plaseaza si conceptia lui CI. Levi-Strauss.
El considerd comportamentul anormal, inclusiv cel psihopatologic, ca rezultat al
caracterului incomplet integrat si contradictoriu al oricdrui sistem social, ca rezultat al
,contradictiilor si lacunelor structurii sociale” [36-XXI].

Se degaja de aici o concluzie importantd, si anume cd dacd comportamentul
deviant nu este rezultatul exclusiv si in primul rand al fortelor personale, constiinta,
vointd etc, ci al unei configuratii obiective care std si la baza organizarii personalitdtii, are
loc o adevérata rasturnare nu numai in modul de explicatie, dar si 1n atitudinea sociala
fata de el, in metodele folosite pentru combaterea sa. L. Frank considera ca societatea, iar
nu individul, este ,,bolnavul de vindecat”. Devierile de la norme, crimele, dezordinile
mentale, dezorganizarea familiei, delincventa juvenild, prostitutia etc.trebuie privite ,,nu
ca sldbiciuni, perversitati, patologii indviduale, ci ca reactii umane la dezintegrarea
culturii” [23-51-52]. De aici, el conclude un nou tip de responsabilitate. Pe langa
responsabilitatea pe care fiecare trebuie s-o manifeste pentru actele sale, el trebuie sa
manifeste si o ,,responsabilitate culturald”, o responsabilitate fatd de modul de organizare
sociala si umana a vietii sale si a colectivitatii din care face parte, ca sursa a patologiilor
social-umane.

Pentru situatiile sale contradictorii, considera L. Wilkins, sistemul - capitalist - 1l
foloseste pe individ ca ,tap ispasitor”. ,,A privi o crimd ca un pacat individual, apdra
sistemul social de critica” [62-79]. Pe aceeasi linie se inscrie si rationamentul lui L.
Frank: ,,Aceasta tezd a depravarii si a perversitatii individuale ne da un sentiment
confortabil ca totul este bun din punct de vedere social, dar ca anumiti indivizi au violat
legile si obiceiurile pe care toti oamenii decenti le sustin” [23-51].
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ATITUDINEA LA NIVELUL SISTEMULUI VALORICO-NORMATIV F AIA DE
CERINTELE FUNCTIONALE DIVERGENTE

Desi sistemul valorico-normativ tinde sd exprime in mod direct numai cerinta
functionald finald a sistemului, pentru a evita tensiunile provenite din conflictul cu
cerintele functionale laterale, el, asa dupd cum am vazut, este nevoit sd accepte intr-o
oarecare masura si exigentele lor. Prin acceptarea unor substitute functionale potrivite, el
reuseste sd elimine ntr-o oarecare masurd divergenta, conflictul cu cerintele functionale
laterale. Se pune in continuare problema atitudinii pe care sistemul valorico-normativ o ia
fata de cerintele functionale laterale ramase divergente, sau, altfel spus, cum apare
exprimat la nivelul sdu conflictul, divergenta dintre cerinta functionala finala si cerintele
functionale laterale. In general se constituie urmatoarele tipuri de atitudine:

1. Ignorarea si negarea cerintelor functionale laterale divergente. S-a vazut ca
presiunea unei cerinte functionale este intdrita de constientizarea ei sub forma unei
necesitati recunoscute ca existentd i ca trebuind sa fie satisfiacutd. Asupra
constientizarii unei cerinte functionale poate insa sd actioneze sistemul valorico-
normativ. La nivelul acestuia existenta unei necesitati poate fi ignorata, neluata in
consideratie. Mai mult, se poate constitui aici o atitudine valorica negativa fata de
ea, pornind de la negarea explicita a existentei sale si sfarsind cu sacrificarea ei in
favoarea altor necesitati, considerate ca fiind superioare, prioritare. O asemenea
atitudine evident va fi de naturd a micsora presiunea respectivei cerinte
functionale, fard insd a putea s-o excluda definitiv. Ignoratd sau negatd, cerinta
functionalda va continua sid preseze asupra sistemului, inducind procese
comportamentale disfunctionale.

Functia negérii sau a ignorarii unei cerinte functionale laterale divergente la
nivelul sistemului valorico-normativ nu se reduce numai la diminuarea actiunii acesteia,
ci ea constd, in primul rdnd, in rezolvarea situatiei conflictuale de la nivelul sistemului
valorico-normativ rezultatd din acceptarea a doud cerinte functionale divergente.
Recunoasterea unei cerinte functionale implica recunoasterea ca justificata, ca necesard, si
a modalitatii de comportare care o satisface. Daca s-ar recunoaste deci existenta cerintelor
functionale divergente, cu greu s-ar mai putea interzice comportamentele care le satisfac
si care sunt perturbatoare pentru sistemul respectiv. Nu ar fi deci posibild normarea
negativa. Nerecunoasterea necesitatilor laterale divergente este modul cel mai simplu de a
elimina conflictul, contradictia la nivelul sistemului valorico-normativ. Prin ea,
comportamentele perturbatoare sunt considerate ca neavadnd o baza si in consecintd
eliminate.

Pentru a lamuri mai bine lucrurile sa luam un exemplu. Tendinta spre imbogitire,
folosirea unor mijloace violente, imorale adesea, pentru a spori averea sunt
comportamente considerate ca avand o valoare negativd, mai mult sau mai putin accen-
tuat, in aproape toate sistemele morale. Aceasta atitudine negativa se sprijinea pe ideea
implicatd ca tendinta de acumulare a bogatiei nu are o bazd obiectiva, nu raspunde la o
cerintd obiectiva, ci reprezintd, mai degraba, o manifestare devianta personald. Analizand
organizarea bazatd pe proprietate privatd, Marx a demonstrat insd ca tendinta de
imbogétire cu orice pret este forma subiectivd, comportamentald a unei cerinte
functionale obiective in oranduirile bazate pe exploatare. Ea std, in fond, la baza
dezvoltarii societatii capitaliste, in acest fel devine explicabil de ce, cu tot blamul moral,
ea s-a manifestat cu atéta putere.

2. Stabilirea de prioritdti si de conditii. Atunci cind nu este posibil nici a se
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ignora, nici o se nega existenta unei cerinte functionale (necesitati) divergente,
pentru a evita contradictia la nivelul formal al sistemului valorico-normativ
provenitd din acceptarea simultand a ambelor, se pot folosi alte metode. Este cazul
unor necesitati care preseazd cu putere asupra luarii lor in consideratie, fiind
promovate de alte sisteme valorico-normative. Poate cele mai evidente cazuri de
acest fel sunt necesitétile de ordin personal: foamea, nevoia sexuald etc.

Metoda cea mai raspinditd este acceptarea conditionatd a satisfacerii necesitatilor
divergente. Sunt interzise numai modalititile de satisfacere care sunt disfunctionale, adica
la nivelul carora respectiva cerinta functionald apare ca divergenta, fiind acceptate numai
acele modalitati, la nivelul carora raportul este de convergentd, de paralelitate sau, cel
putin, de divergenta minima. Sunt deci selectate si acceptate numai modurile de realizare
care sd nu creeze contradictii intre cerinte - selectarea mijloacelor pentru realizarea
scopurilor admise. Daca la un moment dat, nu exista o astfel de posibilitate acceptata,
existand ca posibile numai mijloace neaccentate, necesitatea va fi sacrificata. Este deci o
acceptare conditionatd a satisfacerii respectivei necesitati: numai cu conditia de a folosi
mijloacele comportamentale care nu sunt disfunctionale pentru sistem. Astfel, la nivelul
comportamentelor acceptate, contradictia dintre necesitati este eliminata. Ea continua sa
existe, nerecunoscutd, la nivelul comportamentelor excluse, care sunt adesea singurele
modalitati posibile de satisfacere. Si pentru ca fiecare necesitate apare pentru altele ca
laterala si pentru cd modurile echivalente functional de satisfacere a lor sunt suficient de
numeroase incat unele dintre ele sd apara ca disfunctionale pentru alte necesitati, aproape
toate necesitétile, oricat de importante ar fi ele, sunt acceptate conditionat, adica numai in
limitele unor mijloace, la nivelul altora fiind excluse. Chiar si in cazul deosebit de
puternic al cerintei de aparare a unei colectivititi Tmpotriva agresiunii altei colectivitati
(cazurile de razboi), sunt unele mijloace de aparare care, cel putin la nivel valoric, nu sunt
acceptate, chiar daci ele sunt eficace. In acest fel, intr-o modalitate indirecta, se poate
suprima, sau limita substantial, satisfacerea unor necesitati, in asa fel incat sa se reduca
simtitor tensiunile si conflictele provenite din tendintele nelimitate de satisfacere a tuturor
necesitatilor ce actioneazd la un moment dat asupra comportamentului. Prin aceastd
modalitate, practic, unele necesitati pot fi interzise complet, mijloacele legal admise -
nefiiind existente in anumite conditii. Formal, necesitatea este recunoscuta si acceptata,
satisfacerii ei, neacordandu-i-se nici o posibilitate eficienta.

Se utilizeaza adesea si metoda prioritdfii. In acest caz nu este necesar si se
opereze o discriminare valorica intre diferitele modalitati de satisfacere. Se porneste de la
o alta Tmprejurare: deseori, divergenta a doud necesitati la nivelul unui mod de
comportare este doar situationald. Sunt situatii in care doud necesititi, altfel convergente
sau paralele, sa apard ca divergente. O asemenea contradictie situationald poate fi
recunoscutd la nivelul formal al sistemului valorico-normativ, fiind solutionatd prin
stabilirea unor prioritdti sau preferentialitati. In caz de divergentd, satisfacerea unei
necesitati este considerata ca fiind mai importantd decat satisfacerea celeilalte, fiind
cerutda promovarea sa prioritard. Pentru faptul cd prioritatea apare ca fiind numai
situationala, necerand sacrificarea totald a celeilalte necesitati, ea este suportabila.

Ca si in cazul precedent, aproape toate necesitatile sunt acceptate sub rezerva unei
prioritéti posibil de intervenit, adicd cu conditia ca modul sdu de a fi satisfacutd sa nu fie
concurat de o necesitate considerata a fi mai valoroasa. Sistemele valorico-normative iau
aspectul unor ierarhii de valori, in care raporturile posibile divergente dintre doud
necesitati sunt rezolvate prin stabilirea de prioritéti. Este cazul prioritatilor stabilite ntre
cerintele activititii profesionale si cele ale familiei, dintre cerintele diferitelor roluri egal
acceptate, dintre diferitele datorii etc.

Un caz special al prioritatii apare in sistemele plurifunctionale. Cand avem de-a
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face cu sisteme monofunctionale (constituite in jurul unei singure cerinte functionale
finale) prioritatea intervine in raportul dintre cerinta functionald finald si cerintele
functionale laterale. Dacd sistemul se constituie in jurul mai multor cerinte functionale
finale (plurifunctional), acestea nefiind in principiu convergente in toate situatiile, la
nivelul valoric-normativ vor fi stabilite priorititi in favoarea celor considerate a fi mai
importante. Familia este un exemplu de activitate plurifunctionala. Desigur c si ea poate
fi descompusa in mai multe activitati elementare, monofunctionale, dar care sunt asa de
strans Intrepatrunse, Inct uneori este mai convenabil sd o consideram o singura activitate,
complexd, plurifunctionala. Apar aici necesitati de ordin biologic, necesititi ale speciei si
ale societatii (reproducere, crestere si socializare a materialului uman produs), necesitati
psihice personale etc. Toate acestea necesitdti dau nastere unei activititi complexe care
formeaza viata de familie. Divergentele care apar intre cerintele acestor necesitati sunt
solutionate printr-un sistem de prioritati, mai mult sau mai putin clar formulat. In unele
conditii, de exemplu, necesitatile legate de cresterea copiilor pot fi considerate prioritar in
raport cu necesitatile biopsihice personale.
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IV. MODALITATILE NORMARII

Activitdtile sociale se caracterizeaza prin faptul ca se realizeaza prin participarea
unor unitati, in primul rdnd indivizi umani, dar si grupuri, clase, colectivititi etc. care au
autonomia lor, avand finalitati proprii, care nu coincid neaparat cu cele ale sistemului la
care participa. Participarea la activitatea mai generala nu este datd natural si imediat in
orientarea unitatilor active. La acest nivel se pune problema raportului dintre mai multe
sisteme de activitati, dar intr-o forma particulara, si anume a raportului dintre sistemul
unei activitdti si sistemele de activitdti ale unitatilor active, care participd aici.
Participarea este deci o relatie particularda intre mai multe sisteme. Si pentru ca
participarea nu se realizeaza integral spontan, se pune problema modalitétilor prin care un
sistem oarecare determina unitatile active sa participe in formele prescrise. Am vazut ca
activitatea sistemului de realizare a acestei cerinte este activitatea normativd. Normarea
nu se exercitd asupra comportamentului in general, ci asupra sistemelor care actioneazi, a
sistemelor participante. Activitatea normativa este in realitate o presiune, o influentd
exercitatd de un sistem asupra altor sisteme pentru a le determina pe acestea sa devina
unititi participante, adicd sd actioneze intr-un mod sau altul. Modalitatile presiunii
normative depind de raportul specific dintre sistemele respective, de natura sistemelor, de
tipurile de dependentd reald sau posibila dintre ele, adica, folosind terminologia sugerata
aici, de posibilul comportamental-instrumental al sistemului care normeaza.

Pentru ca relatia de participare cea mai semnificativa, elementard totodata, este
aceea intre un sistem de activitate oarecare si indivizii umani, sistemele de personalitate,
in analiza ce urmeaza va fi expus in mod special acest caz. In organismul animal sau in
sistemul unei masini, elementul participant este dependent de sistemul general, finalitatea
sa este determinatd in primul rand de programul stabilit de sistemul la care participa.
Indivizii umani sunt ei 1nsisi sisteme autonome, cu finalitati proprii, deci centre de actiune
decizand dupi criterii proprii, care nu coincid neapéarat cu cele ale sistemului. Pentru a
participa in formele stabilite, ei trebuie convingi, interesati, constirangi, adicd supusi unei
activitati speciale, normative, a carui finalitate este tocmai realizarea participarii.
Sistemelor sociale li se pun o serie de probleme in aceasta privintd, care pot fi rezumate la
urmatoarele doud aspecte generale: 1) cum sda determine pe indivizi sd participe la
diferitele activitati sociale si 2) cum sa-i determine sd realizeze comportamental
modalitatile prescrise valorico-normativ de respectiva activitate.

Participarea se poate realiza prin citeva modalititi generale. S& le analizdm pe
scurt.
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DETERMINAREA UNII:AIILOR ACTIVE DE A ACCEPTA CA PROPRII
FINALITATI. FINALITATILE SISTEMULUI GENERAL

Acceptarea finalitatilor generale ca finalitati proprii implicd atit acceptarea
participarii, cét si acceptarea comportarii in formele prescrise, adecvate realizérii acestora.
In fond o asemenea acceptare inseamna considerarea finalitatilor generale ca valoroase si
deci ca necesare si pentru sistemele particulare ale participantilor. Care sunt motivele
pentru care indivizii cu propriile lor necesitati acceptd si actionezein vederea unor
necesititi care nu sunt nemijlocit ale lor este poate problema cea mai dezbatuta in istoria
eticii. Marx a sugerat o rezolvare acestei probleme. Necesititile individuale si cele sociale
nu sunt serii complet independente, nici chiar in societatile bazate pe proprietatea privata,
in care lucrurile par a fi astfel. Daca, in mod nemijlocit, necesitatile individuale nu sunt
satisfacute prin insusi actul satisfacerii necesitdtilor sociale, fiind necesare activitati
speciale pentru aceasta, mai mult, dacd adesea intre ele apar contradictii si
incompatibilitati (realizarea unora limitdnd realizarea celorlalte), mijlocit, relatia dintre
ele existd. Pana la urma, satisfacerea necesitatilor individuale este conditionatd de
satisfacerea necesitatilor sociale. Dar pentru ca necesitatile sociale nu sunt legate
nemijlocit de necesitatile individuale, ele nu se vor impune imediat §i spontan la nivelul
unei experiente superficiale a indivizilor. Pentru ca sunt, prin relatii mai complexe,
mijlocite, legate de necesitétile indivizilor, ele vor trebui si apard ca necesitéti, ca valori
in cadrul experientei individuale, dar la niveluri mai profunde ale acesteia. Daca primul
nivel al experientei, cel imediat, care determind orientarea spontand a comportamentului,
relevd necesitétile individuale, o experienta mai profunda, care include cunoastere si
intelegere, evidentiaza si impune ca valoroase $i necesitatile sociale, mai generale. Doar
la suprafata experientei, intr-o prima faza a sa, cerintele functionale sociale, generale apar
ca opuse cerintelor individuale. Consumandu-se insa primele tendinte spontane imediate,
apar dificultati, procese perturbatoare, inclusiv pentru necesititile individuale, relevand
prin aceasta o serie de exigente mai generale de care trebuie sa se tind seama. Experienta
necesititilor dezviluite prin consumarea primelor tendinte std la baza acceptarii, ca
valoroase, ca necesare, a cerintelor functionale generale, sociale. Dar mereu primele
tendinte ale comportamentului, tendintele sale spontane nu vor coincide cu cerintele
sociale generale.

Din aceste considerente rezultd nsa o concluzie fundamentald pentru organizarea
participarii. Datorita naturii sociale a individului, relatiei mijlocite, dar existente, intre
necesitdtile individuale si cele sociale, experienta individuala, la diferitele ei niveluri,
evidentiazd ca necesare, si deci ca valoroase pentru individ, atat necesitatile individuale,
cét si necesitatile sociale. Insusirea finalititilor generale ca proprii finalitati se fundeaza
pe straturile profunde ale experientei individuale. Problema care se pune aici este dubla:
1) a facilita accesul la experienta cerintelor functionale generale, sociale si 2) a crea o
inversare a preferentialititii (prioritdtii) spontane. Prima tendintd a comportamentului
individual spontan este a acorda prioritate necesitatilor individuale. Problema este de a
inversa prioritatea, adicd a da prioritate necesitatilor sociale, generale, fata de cele
individuale, aceasta fiind o conditie absolut necesara realizarii participarii.

Pentru ca tipul de experientd care evidentiazd cerintele functionale generale este
cu predominantd fundat pe cunoastere, intelegere, instrumentele folosite pentru a fi
provocata vor fi tot de natura intelectuala. Sistemul general cautd sa convingd, sa explice,
sd argumenteze participantilor necesitatea finalititilor sale. Acest tip special de
convingere se numeste In mod curent propagandd. Pe baza intelegerii si a acceptarii
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cerintelor functionale generale ca necesare, ca valoroase, finalitdtile acestora se
interiorizeaza, devin finalitati proprii ale participantilor. Sistemul valorico-normativ al
activitatii generale nu mai apare ca exterior participantilor, ci este interiorizat, cerintele
sale devenind cerinte valorice si normative proprii. Controlul devine autocontrol,
autoimpunere.

Apar aici doud tipuri de cazuri distincte care determina modalitati ale activitatii
normative diferite: necesitdtile generale se leagd de necesitatile individuale ale tuturor
membrilor colectivititii active intr-un mod aproximativ identic, sau ele se leaga in mod
diferit.

Primul caz, un caz limita mai mult, in care necesitdtile generale tind sa apara intr-
un mod identic in experientele tuturor indivizilor participanti este de naturd a crea o
atitudine in principiu omogena fatda de finalitatile generale si deci si fatd de promovarea
valorico-normativa a acestora. Membrii unui grup social sau ai unei clase, fata de pozitia
pe care o ocupa intr-un sistem social dat, fatd de diferite procese care afecteaza existenta
lor ca atare, tind sd aibd, o atitudine identicd. Membrii unei comunititi vor tinde de
exemplu sa aiba o atitudine identica fatd de cerinta apdrarii respectivei comunitati de
agresiunea unei alte comunitati.

De obicei insa in situatia fiecarui individ participant apar o multime de deosebiri
care tind sa creeze diferente corespunzatoare in raportarile fata de una si aceiasi finalitate,
cerintd generald, si deci apar si diferente in experienta si atitudinea valorica fatd de
acestea. Deci cazul existent in mod real este acela al unei experiente neomogene a
finalitdtilor generale. Acest caz este si el de doud tipuri, deosebit de interesante in raport
cu modalitatea de organizare a activititii normative.

a. Una si aceeasi finalitate generala are pentru diferitii indivizi, In general, aceeasi
valoare, insa este legatd in mod diferit de necesititile lor, apare deci diferit in experienta
pe care o au. In functie de pozitia individului in sistemul social respectiv, in functie de
caracteristicile sale personale, experienta unei finalitdti generale va fi diferitd. Un sistem
social nu este omogen. In diferitele sale puncte, deci in diferitele pozitii pe care le ofera
indivizilor, experienta finalitatilor generale nu este identica si, impreuna cu aceasta, nici
experienta diferitelor modalitati comportamentale normate. Detinerea unei functii, a unui
rol special in comunitate produce o experientd specificd, mult mai accentuatd a
finalitatilor si a normelor in care prin insasi respectiva pozitie individul este mai interesat.
Profesorul, moralistul, conducatorul sunt in general mai sensibili decat masa membrilor
participanti la activitatile pe care ei le organizeaza in vederea realizérii finalitatilor si a
modalitétilor comportamentale normate aici. Un sef, de exemplu, va fi mult mai sensibil
la lipsa de disciplind, de constiinciozitate, de pricepere a membrilor grupului pe care il
conduce, decat acestia. Subordonatul va fi in schimb mai sensibil la o serie de
comportamente care il ating mai direct - atitudinea sefului (nedreptate, favoritism,
arogantd, atitudine nedemocratica etc). Toate aceste comportamente au aceiasi valoare,
negativa sau pozitiva, pentru toti, numai ca prin pozitia lor diferitd, unii sunt mai sensibili
la unele comportamente, iar altii, la altele. Aprecierea unui elev care nu invatd va fi
sensibil diferitd dacd ea vine din partea profesorului sau a unui alt coleg. Schimbarea
pozitiei poate duce la rasturnari de atitudine, determinate tocmai de modificarea
experientel finalitatilor i a valorilor fundate pe aceasta a diferitelor comportamente. Nu
este rar cazul, de exemplu, ca un student lenes si indisciplinat sd devind un profesor
extrem de sever.

O asemenea rasturnare apare, excelent descrisd, intr-unul din romanele lui
Maurrois (Climate). Intregul roman este construit tocmai pe o asemenea risturnare de
experienta si deci si de atitudine. Philippe, gelos si dependent fata de Odile, nu poate
intelege tendintele de independenta si flirturile acesteia. Apoi, in relatiile cu Isabelle, el ia
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de astd datd locul lui Odile. Acum, comportamentul sdu, pe care 1nainte il blamase la
Odile, 1i pare natural, de inteles, normal, in timp ce atitudinea Isabellei, care fusese mai
inainte a sa, i se pare de neinteles. Rasturnarea este perfectd. O asemenea rasturnare de
atitudine am constatat-o reprodusa in alt plan, intr-o discutie in jurul acestui roman cu un
grup de eleve. Initial, grupul, relativ omogen, compus din eleve cu o pronuntata tendinta
spre independent, apreciau, ca mod de a fi, pe Odile. La un moment dat, o eleva din grup
s-a Indragostit de un baiat. Aceastd noud experienta a fost de naturd a modifica atitudinea
ei fatd de viata si, in particular, fatd de eroinele acestui roman. A devenit, in discutiile cu
colegele, o aparatoare a I[sabellei, declarand ci nu o poate intelege pe Odile. Modificarea
de optica a fost aga de brusca, incat chiar eleva insédsi a devenit constientd de ea si de
cauza care a determinat-o.

Se pot cita o multime de exemple care sd evidentieze cum diferentele in ceea ce
priveste experienta unor finalitdti si a unor norme genereaza atitudini diferite. Situatia
individuala, istoria personald au in aceastd privintd mari influente, producand experiente
valorice diferite si deci si atitudini diferite. Un copil care traieste consecintele negative ale
unei familii destramate poate fi Impins catre un puternic ideal de familie armonioasa. Cel
care a suferit o nedreptate este mult mai sensibil la normele unui comportament drept.

In general, deviantul, chiar daca recunoaste si regretd devierea sa, nu poate avea o
atitudine aspra fata de alti devianti, ci va manifesta o tendinta catre intelegere, indulgenta,
mult mai accentuate decat un nedeviant. Aceasta atitudine mai ingdduitoare este in fapt un
mecanism de autoaparare sau de consolare - ,,se intAmpla”.

Un caz special al acestei situatii este acela in care finalitatea nu este absolut
generald, ci legatd mai mult de o pozitie social-psihologica anumita. La un moment dat,
mai multi indivizi pot si fie interesati in finalitati diferite, cu modalititi comportamentale
diferite, de asemenea, 1nsd, in timp, ei pot fi cand intr-o pozitie, cand intr-alta, adica sa
ocupe pozitii virtual intersanjabile [49]. Pe rand, ei pot deveni cand interesati in realizarea
unei finalitdti, Tn respectarea unor norme comportamentale, cand indiferenti, pana la a
avea interese chiar opuse. Poate cel mai simplu exemplu este cel al schimbului economic.
Intr-o societate bazati pe mica productie, fiecare individ este cand cumpdaritor, cand
vanzator. Daca vanzitorul, de exemplu, ar fi interesat in organizarea in asa fel a actului
vanzarii incat el s aiba avantaje in dauna cumparatorului, el devine 1nsd in altd relatie
cumparator, avand aici interese cu totul contrare. Cand pozitiile sunt intersanjabile, real
sau virtual, reglementarea relatiilor dintre ele poate avea loc printr-un complex normativ
acceptat de ambele parti, indivizii avind o experientd aproximativ omogena a situatiei.
Simultan sau succesiv, real sau virtual, fiecare individ poate experimenta atat consecintele
pozitive cat si pe cele negative ale diferitelor comportamente, necesitatea unei finalitati
sau a alteia. Fiecare individ, in perspectiva plasarii sale posibile 1n oricare dintre pozitiile
existente in sistemul la care participa, este capabil sa le inteleaga pe toate dinduntrul lor.
Pe baza acestor experiente succesive complementare, se realizeazd o experientd omogena
a finalitatilor multiple ale unui sistem. Toate normele de convietuire sociald i umana, o
mare parte din normele juridice sunt astfel de norme care exprima punctul de vedere al
unor pozitii social-umane particulare, dar posibil de ocupat de fiecare individ.

Dar pentru ca ocuparea de catre fiecare individ a pozitiilor diferite dintr-un sistem
nu se realizeaza in realitate decat partial sau pentru cé pur si simplu aceastd modificare nu
se face Incontinuu, intervine adesea fenomenul de neintelegere a altor pozitii decat cea
proprie, sau de uitare, stergere a experientei avute in alte pozitii. Se pune de aceea
problema accesului la experienta altuia, reconstruirea subiectiva, in afara situatiei reale a
experientei reale a celorlalti care ocupa pozitii diferie. Infiltrarea mentala in situatia altuia
si incercarea de a trdi ca el aici, de a reproduce experienta sa valorica este denumita in
mod curent empatie. Prin aceastd forma mentala, artificiala, de experientd se poate scapa
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de cercul impus de propria pozitie. Pe de o parte, prin faptul cda ocupda o pozitie
particulara, fiecare este tentat in mod spontan sd raporteze comportamentul sau la
semnificatia complexa pe care o are pentru sine in situatia sa, pe cand, de altd parte, cand
percepe comportarea altuia, nu o mai apreciaza In raport cu situatia concreta a acestuia, cu
interesele lui, ci mai mult 1n raport cu semnificatiile ei pentru sine sau cu semnificatiile ei
pentru o norma abstractd. Si invers, semnificatiile pentru altul ale comportamentelor sale
tind sd fie pentru el un dincolo, pe care nu-1 traieste, nu-1 experimenteaza, pe care
eventual il poate banui, sti. S-a remarcat de aceea ca individul este tentat sa gaseasca
pentru sine mai mult decét pentru altul, in cazul aceleiasi comportéri, scuze, justificari,
circumstante atenuante. Se spune ,,a vedea paiul din ochiul altuia, dar a nu vedea barna
din ochiul tau". Merton denumea aceasta deformare provenitd din experienta ingusta
personald ,,alchimie morala”. Ca rezultat al unei asemenea alchimii, verbul a fi ferm,
spune glu-mind Merron, va fi conjugat in felul urmator:

,,Eu sunt ferm

Tu esti Incapatanat,

El este catar”.

Cercetarile facute in legatura cu aprecierea grupului de apartenenta si a grupurilor
exterioare au evidentiat prezenta unor asemenea mecanisme de constituire a aprecierii
deosebite, in functie de diferenta situatiilor personale.

Empatia are functia de a anula tocmai tendinta spontand de constituire a unor
aprecieri diferite 1n functie de perspectiva personald. La baza, posibilitatea empatiei std in
faptul ca destul de des individul ocupa succesiv sau simultan diferite pozitii, alterneaza
experientele valorice, devenind constient de importanta perspectivei asupra constituirii
aprecierii. Faptul ci fiecare este si subiect al unei actiuni, dar si obiect al ei, 1i dd o expe-
rientd completd a semnificatiilor acesteia. Aceastd experientd alternativd are un rol
deosebit de mare 1n formarea atitudinilor valorice. De aceea, ea este folositd adesea 1n
practica educativé, atit in cea spontand, cét si in cea sistematica. Fiecare stie din propria
sa experienta cat de des este utilizatd metoda pe care o gisim formulatd in expresia: ,,sa
stii si tu ce inseamna asta” i care constd in punerea autorului unei actiuni sa suporte ,,pe
propria-i piele” consecintele negative ale acesteia. Psiho- si sociodrama moderna este in
fapt tocmai o asemenea experientd: experienta a diferite pozitii, situatii, comportamente.
Prin acest mod de experientd provocat artificial, fiecare reuseste sa inteleagd dinauntru
pozitii care nu sunt in mod real ale lui, eliberandu-se de ingustimea perspectivei sale: ca
sa fii bun sot trebuie s poti intra si in rolul sotiei, in pozitia ei; sd vezi ce se simte, cum se
experimenteaza aici, cum sunt resimtite aici diferitele atitudini $i comportamente ale tale.
Pentru a fi bun vanzator, trebuie s ai experienta diferitelor atitudini ale vanzatorului, asa
cum le experimenteazd cumpdratorul etc. Literatura, arta in general, faciliteazd o
asemenea experientd indirectd, introducdnd pe cititor in sfera vietii altuia, adica,
furnizandu-i informatii despre ceea ce nu este vizibil in relatiile cotidiene: ganduri,
sentimente, aprecieri, trairi. Aceasta este un tip de experientd deosebitd, ,,in posibil si
inactual", cum se exprima Piaget. Deci este vorba de o trdire nu in situatia reala, ci in
situatia reprodusda mental. Desigur ca reproducerea mentala a situatiilor, fiind fundata pe
cunoastere, este relativd. Ea are insd o proprietate remarcabilda. Pentru cad este o
reproducere mentald, ea se bucurd de o independenta relativéd in raport cu situatiile reale.
Situatia ideald poate fi organizatd intr-un fel cat mai convenabil pentru realizarea unor
obiective, a unor semnificatii, excluzandu-se interferentele si accidentele caracteristice
vietii reale care impiedica, complicd, denatureazd. Tendintele perturbatoare sunt
eliminate, realizandu-se un ,,joc secund mai pur", in care experienta valoricd poate atinge
un maxim de puritate, imposibil de realizat in viata reald. Aceasta proprietate este folosita
extrem de des in artd. Dar si In actiunea mai prozaicd a educatiei. Sistemele valorico-
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normative sunt insusite pe baza experientei mentale in cadre social-umane construite
artificial, tot mental, care au proprietatea de a face experienta valorica mai evidenta, decat
situatiile reale. Pe aceasta baza se constitute literatura moralizatoare. Literatura apare a fi
nu numai un instrument de cunoastere, dar si de triire, de experienta valorica mai purd
decéat experienta obtinuta in viata reald si, de aceea, mai semnificativa adesea.

O asemenea experientd mentald, desi mai purd, nu are totusi forta pe care o are
trdirea reald. Experienta personald reald este mai puternicd nu numai decit experienta
mentald, dar si decat informarea despre experienta altora. Acest fapt a reiesit cu multa
claritate dintr-o cercetare pe care am facut-o intr-un mediu de elevi. Cautand sursele
sentimentelor de demoralizare, de dezamagire, am constatat cd, cu foarte rare exceptii,
toti cei anchetati indicau o serie de experiente cruciale personale, desi probabilitatea ca
astfel de experiente negative sa se intdmple nu numai fiecaruia personal, ci si altora, din
mediul lor de viatd, este evident mai mare. Experientele personale au totusi o forta mult
mai mare, ele fiind de regula cauzale dezamagirilor, demoralizarilor. Cazurile de
schimbari bruste ale atitudinilor valorice ca rezultat al unor experiente personale cruciale
au fost intotdeauna printre temele favorite ale scriitorilor, pentru posibilitatile de analiza
psihologica oferiti. Romanul lui Tolstoi, /nvierea este unul dintre cele mai cunoscute
exemple.

Neomogenitatea experientei unor finalitati poate fi rezultatul si al unei variatii in
timp a sistemului. La un moment dat, un sistem poate prezenta cu multa fortd in
experienta indivizilor o serie de finalitati, o serie de semnificatii functionale care stau la
baza unor valori si norme. Ei trdiesc nemijlocit si intens situatia care a facut necesard
respectiva normare. Prin aceasta finalititile generale, cat si expresia lor valorico-
normativd, sunt organic integrate in experienta lor personald. Evolutia sistemului,
modificarea conditiilor sale, poate sa reduca gradul in care finalitatile generale sunt
prezente in experientele inidividuale ale participantilor. Adesea, ele disparand o data cu
cadrele care le-au produs, dispar si din experienta indivizilor. $i totusi, aceste finalititi
pot persista Incd un timp n constiinta indivizilor, nu datoritd experientei lor reale, ci mai
mult datoritd presiunii normative care le impune inca. In relatiile dintre generatii, aceasta
deplasare apare frecvent. O serie de valori, care au fost prezente cu putere in experienta
generatiei anterioare, slibesc la noua generatie, datorita faptului ca ele nu 1si mai gésesc
in experienta acestora aceeasi pondere si forta, aparand alte experiente valorice impuse de
noile conditii de viata.

b. Exista cazuri 1n care pozitile diferite, ocupate intr-un sistem de cétre indivizi, nu
sunt in principiu, sau practic, intersanjabile. Un individ nu poate, decat cu titlul de
exceptie, sda se gaseasca simultan sau succesiv in pluralitatea de pozitii existente la un
moment dat. Ocupéand o pozitie, el nu mai poate in principiu sd ocupe in acelasi timp si o
alta pozitie. In acest caz, experientele valorice nu mai sunt omogene, ci diferite si ele,
experientele complementare nemaiputand fi posibile. Exemple: pozitia de alb si negru
intr-o comunitate caracterizata de prejudecati rasiale, capitalist si muncitor, bogat si sarac,
barbat si femeie, tara dezvoltata - tara subdezvoltata etc. Experientele indivizilor fiind
diferite, ele vor funda atitudini valorice diferite. Un grup sau un individ poate accepta
ordinea normativa revendicata de celdlalt grup sau individ, printr-o intelegere de alt tip,
insd, decat cea din cazul pozitiilor reciproc intersanjabile. Aceastd intelegere este fundata
pe cu totul alte ratiuni decat in primul caz. O pozitie acceptd intr-o oarecare masurd
punctul de vedere al celeilalte pozitii, nu pentru ca ar fi valabil si pentru ea, ci numai
pentru a evita tensiunile, conflictele, ruperea relatiilor si intreruperea cooperarii dintre
pozitii, pentru a evita impingerea adversarului intr-o situatie limita (disperare) care l-ar
face primejdios. Constituirea si acceptarea in aceste conditii a unui sistem valorico-
normativ comun nu se va face pe baza unei experiente valorice omogene, identice, ci fie
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prin impunere fortata, fie prin negociere. Impunerea sistemelor valorico-normative are loc
prin lupta dintre pozitii. Discutia dintre pozitii, negocierea, se face in sensul stabilirii unor
solutii care sa satisfaca partial interesele ambelor pozitii. Reglementarea intereselor opuse
prin discutie, negociere, tinde sd devind modalitatea impusd normativ de solutionarea
unor asemenea situatii. Aceasta nu exclude insé ca in cazurile de impas al discutiei sd se
recurgd la manifestari de fortd. Cand avem de-a face cu pozitii antagonice, negocierea,
solutia de compromis nu pot fi decat temporare. Proletariatul luptd mpotriva organizarii
burgheze a societitii, pentru impunerea unui nou mod de organizare sociala favorabila
pentru el, dar nefavorabilad pentru burghezie, iar burghezia daci accepta unele revendicari
ale proletariatului o face numai pentru a evita izbucnirile distructive, care ar pune in
prirnejdie organizarea sa sociald. Acelasi lucru este valabil si in multe cazuri ale relatiilor
dintre tari etc. Acordul apare aici ca rezultat al unor cedari reciproce, respectarea unor
cerinte ale pozitiei opuse fiind costul acceptarii unor cerinte proprii.

ACCEPTAREA NORMATIV-VALORICA A FINALITATILOR GENERALE

Acceptarea unor finalitati si a modalitatilor de comportare, implicate de acestea,
de cétre unitdtile active nu se bazeazd exclusiv pe experienta nemijlocitd a valorii, a
necesitdtii lor. Prin activitatea sa normativa, sistemul poate presa direct asupra indivizilor

sd le accepte: ,,idealul oricdrui tanar trebuie si fie.. .", ,,fiecare trebuie sa considere ca o
datorie a sa . ..", ,,din convingere, iar nu din teama de pedeapsd, fiecare trebuie sa
facd.....” . La limitd, semnificatiile functionale care fundeazd valoarea unei ordini

normative pot sd nu mai apara in experienta fiecarui individ, ele fiind transmise acestuia
gata valorizate. Sunt acceptate ca valori pentru cd i se sugereaza a fi astfel, pentru ca
insdsi considerarea lor ca valoroase, necesare este normatd. K. Lewin remarca faptul ca
normele se fixeazd ele insele ca valoare, declansand un camp propriu de forte [33].
Normele se transformd intr-un fel de deprindere sociald, de obicei, cu forta lor de
impunere, nemainecesitind neaparat o experientd functionalda speciald, pentru a fi
acceptate.

Trebuie remarcat apoi faptul ca de obicei nu existd o experienta functionala pura,
pe care sa se intemeieze valorile si normele acceptate. Experienta este ea insasi orientata
valoric. O datd constituite §i transmise valorile si normele, situatia reala incepe sa fie
perceputd intr-un mod deosebit in raport cu momentul anterior. Initial, o cerintd
functionala poate fi perceputa cu un anumit grad de necesitate, sau poate sa nu fie de loc
perceputd, sau poate fi indiferentd. Pe masura insd ce se constituie la nivel social o
valorizare $i 0 normare a respectivei cerinte functionale, situatia reald Incepe ea insasi sa
fie perceputa diferit: este inregistratd mult mai clar, ca fiind mai necesara, mai valoroasa
respectiva cerinta functionala, decat inainte. Mai mult, in experienta individuala, pe langa
semnificatiile functionale ale diferitelor comportamente apare si reactia de sanctionare a
sistemului general. In experienta functionald patrund si semnificatiile functionale
derivate, reactia normativd, pozitivd sau negativa a activititii normative. Adesea, tocmai
aceasta experienta este hotaratoare pentru acceptarea finalititilor generale si a sistemelor
valorico-normative care le exprima.

Cu experienta individuald se Intdimpla un fenomen analog in mare masura cu cel
descris de Merton sub denumirea de ,,predictie creatoare". Merton pornea de la teorema
lui M. I. Thomas: ,,Cand oamenii considerd anumite situatii ca reale, ele sunt reale prin
consecintele lor", explicind-o in felul urmator: ,,0amenii reactioneazd nu numai la
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caracteristicile obiective ale unei situatii, ci de asemenea, §i uneori, mai ales, la
semnificatiile pe care ei le dau acestor situatii. Si aceste semnificatii, o datd date,
determind comportamentul care rezultd de aici si consecintele sale. Predictia creatoare
debuteazad printr-o definitie falsd, provocand un comportament nou ce face adevaratd
conceptia falsa la origine. Este deci profetia care se reali-zeaza pe ea insasi" [40-140-
143].

Cand societatea spune ca este rau sa calci o norma, este rau intr-adevar si prin
sanctiunile asociate in mod sintetic nerespectarii dupa cum spunea Durkheim. Faptul ca
neinsugirea sistemului valorico-normativ are consecinte negative, rele, chiar pentru
individ, este un asemenea tip de predictie creatoare, folositd ca metodd de activitatea
normativid. In locul relatiei sintetice dintre faptd si sanctiune, oamenii percep adesea o
relatie analiticd, pentru cad o realizeazd ei 1nsisi prin activitatea lor practica. S-ar putea
spune in acest sens cd, criminalul este criminal nu numai pentru cé a ucis pe cineva, ci si
pentru ca societatea, inclusiv el insusi, 1l eticheteaza astfel, se comporta fata de el ca atare.
Activitatea normativa nu foloseste numai simpla presiune valorica si normativa pentru a
realiza participarea la activitatile mai generale, ci si un sistem de sanctiuni, pozitive
(recompense, satisfactii) si negative (frustrari, pedepse).

CONDITIONAREA SATISFACERII NECESITAIILOR PERSONALE DE
PARTICIPAREA LA ACTIVITATILE SOCIALE

Este una dintre formele cele mai eficace de a determina participarea indivizilor la
activitati generale. La un nivel foarte general, se poate spune cd, cel putin pana acum,
societatea umana este organizatd in asa fel, incat individul obtine mijloacele pentru
satisfacerea necesitétilor sale conditionat de participarea la activitatile sociale generale.
Metoda aceasta este folosita in special in organizarea participdrii la activititile productive,
participarea fiind principals modalitate de asigurare a existentei. in socictatea capitalista
mecanismul participarii indivizilor la activitatea productiva implicd sistemul vanzarii
fortei de munca. In societatea socialistd, participarea indivizilor la activitatea productiva
se fundeaza pe principiul general - retributia se face in functie de cantitatea si calitatea
muncii (cointeresarea materiald).

De obicei, pentru a obtine participarea indivizilor la activitatile sociale sunt
folosite toate grupurile de mijloace. In plus, intervine inca un factor individual. Psihologia
contemporana sugereazd ideea cad nevoia de activitate este una dintre nevoile
fundamentale ale individului. O activitate cu finalitate sociala bine organizatad este de
naturd, deci, sd satisfaca in sine pe individul participant. Este ceea ce Marx numea
placerea muncii, nevoia de a munci.
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V. LIMITELE EF1CACITATII METODEI NORMATIVE

Prin activitatea normativa se modificd sistemul de presiuni asupra spatiului de
constituire al unei activitati: de pe o parte sunt intarite cerintele functionale finale,
adaugandu-se noi presiuni in favoarea lor, de naturd normativa (sanctiuni, conditionare,
presiune valorico-nonmativa); pe de altd parte, sunt sldbite cerintele functionale laterale
divergente. Activitatea normativa este necesard, dupa cum s-a vazut, numai in cazul unui
sistem de activitate constituit intr-un spatiu functional incomplet convergent, functia sa
fiind aceea de a nu permite aparita de procese perturbatoare in circuitele sistemului.
Problema, care se pune acum este urmadtoarea: are metoda normativa o eficienta
satisfacdtoare? Cu alte cuvinte, poate un sistem constituit intr-un spatiu functional partial
divergent, folosind metoda normativa, sa inldture complet toate procesele perturbatoare,
adica sa fie un sistem normal? Pentru a raspunde la aceastad intrebare trebuie analizate
limitele eficacitatii activitatii normative si ,,costul" ei, adicd efectele negative derivate,
secundare, pe care folosirea sa le are asupra sistemului.

Trebuie facute de la inceput cateva preciziri necesare intelegerii finalitatii acestui
capitol. Deoarece o asemenea analiza nu a mai fost facuta in literatura de specialitate, vor
fi examinate pe larg limitele folosirii metodei normative si consecintele ei posibile
disfunctionale. Faptul cd metoda normativa este o metoda necesara vietii social-umane, ca
ea constituie un instrument eficace de a face fatd marilor dificultéti si obstacole pe care
omul si societatea le au continuu de infruntat, aceasta a fost demonstratd pe larg pana
acum. Dacd vrem insa sd o aplicim cu maxima eficienta, este necesar sa fim constienti de
limitele in care este utild, dincolo de care ea poate deveni de nefolosit, s cunoastem
consecintele sale disfunctionale care pot apare in anumite conditii. Intentia capitolului
este deci sa realizeze un inventar cat mai complet al tuturor tipurilor posibile, nu neapéarat
si actuale, de limite si consecinte disfunctionale ale metodelor de tip normativ. Este
evident ca, in functie de o serie de alti factori care nu sunt analizati aici, nu apar toate
aceste tipuri de limite i consecinte in fiecare caz in parte, ci doar unele. Mai mult, pentru
a le pune in evidentd, ele sunt descrise in intensitatea lor maximd (limitd). In realitate,
intensitatea cu care ele apar variaza larg in functie de: gradul de convergenta/divergenta al
respectivului spatiu functional, de importanta necesitatii frustrate prin actiunea normativa,
de prezenta unor mecanisme care amortizeaza (diminueazd) actiunea frustranta si
consecintele sale, de intensitatea utilizarii metodelor normative, dupa cum si de tipul
acestora.

Intr-un fel, acest capitol ar putea fi considerat, metaforic vorbind, ca fiind de
,patologie" psihosociald. Analogia, intrucatva fortata, implicata de acest termen ar putea
totusi contribui la o Intelegere mai exactd a semnificatiilor sale. Cine citeste un tratat de
patologie umand nu va crede, evident, cA omul este caracterizat prin totalitatea
simptomelor patologice descrise acolo. Tipurile de asemenea manifestdri sunt descrise
doar ca tipuri limita, posibile. In realitate, ele pot exista sau nu in functie de o multime de
imprejurari, multe dintre ele, datoritd mijloacelor moderne de tratament, nemaiexistand in
realitate de mult. Sau, existd in grade mult mai atenuate. Acelasi lucru trebuie gandit si
atunci cand se citeste acest capitol. Ceea ce ar putea surprinde este faptul cd unele aspecte
ale activitdtii normative curente, in anumite conditii particulare, pot avea consecinte
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disfunctionale neasteptate. Dacd am continua analogia propusda mai sus, acest fapt ar
deveni si el mai putin surprinzitor: aproape ca nu existd medicament care sd nu aiba si
consecintele sale secundare disfunctionale si ca atare contraindictiile sale.

Chiar societatea socialistd nu este scutitd prin ea insdsi prin principiile ei
fundamentale, de dificultati, de contradictii, de manifestari negative, ale vechiului.
Tovarasul N. Ceausescu aprecia in aceastd privinta: ,Lupta dintre vechi si nou este
generata in socialism atat de existenta ramésitelor vechii oranduiri in gandire si morala, in
raporturile dintre oameni, cét si de schimbarile rapide ce au loc in societate, de faptul ca
congtiinta ramane 1n urma dezvoltarii vietii materiale" [6-49]. Psihosociologul lucid si
responsabil nu trebuie sa ignore potentele disfunctionale, ci, cunoscandu-le, trebuie si
propuna solutii eficiente de evitare sau contracarare a lor. Asa cum medicul va reusi sa
asigure o existentd umand tot mai sandtoasd, nu prin ignorarea izvorata dintr-o falsa
pudoare a potentelor maladive, ci printr-o cunoastere profundd a lor, tot asa si
psihosociologul pentru a-si aduce o contributie eficienta la perfectionarea noii oranduiri
socialiste trebuie sd analizeze cu toatd responsabilitatea potentele disfunctionale,
posibilitatile si limitele diferitelor moduri de actiune in vederea rezolvarii problemelor
social-umane. ,,Considerand ca dezviluirea neajunsurilor si lipsurilor - spune tovarasul
Nicolae Ceausgescu - este o conditie a nsasi inlaturarii lor, a mobilizarii celor ce muncesc
in directia Tmbunétatirii continue a muncii, partidul nostru scoate la iveala si infatiseaza in
mod deschis starile de lucruri negative din societate, actioneazd neintrerupt pentru
indreptarea greselilor, pentru perfectionarea intregii noastre activititi. [60-50]. Desigur,
lucrarea de fatd nu-si propune analiza unor procese sociale concrete ale realitétii noastre,
ci constitute o incercare de analizd a unor mecanisme abstracte de functionare si
organizare a sistemelor de activitate social-umane. Aceste aspecte pot insd ajuta la
intelegerea unor probleme sociale concrete. Chiar dacd majoritatea efectelor
disfunctionale, in forma lor limita, analizate aici, au devenit imposibile sau tot mai putin
probabile in conditiile societatii socialiste, ele prezintd o importantd deosebitda pentru
intelegerea adecvatd a unor procese sociale specifice societitii capitaliste contemporane.

Metodele normative s-ar putea afirma cd sunt metode ale stabilitatii
organizationale. Dezvoltarea societatii are loc 1nsd prin continui transformari si
perfectiondri organizationale. Solutionarea dificultatilor este realizabild in ultima instanta
numai prin metodele transformarii. Desigur, conservarea modurilor de organizare nu are
in ea Insdsi nimic negativ. Dimpotriva, cand este vorba de moduri de organizare necesare,
conservarea lor este o cerinta legicd obiectivd. Cand insd conservarea se opune
transformarilor devenite posibile si necesare, deci cand respectivul mod de organizare s-a
invechit istoric, ea devine tot mai disfunctionala. /n aceste momente metodele normative
isi evidentiaza limitele lor fundamentale, incep sd produca consecinte disfunctionale in
grade ridicate. S& nu uitdm ca toate sistemele sociale invechite au cautat sd se mentina
impotriva tendintelor progresiste transformatoare si revolutionare, utilizand metode de
control normativ.

Mai trebuie avut in vedere, in fine, incd un aspect. La nivelul microsistemelor
social-umane particulare, datorita diferitelor cauze obiective si subiective, mai mult sau
mai putin locale, este posibil ca la un moment dat sa aiba loc o crestere a gradului de
divergenta a spatiului functional. Conflictele din cadrul unui colectiv de munca, certuri si
neintelegeri in cazul unei familii, etc. Chiar daca in societatea socialistd agravarea unor
tensiuni si contradictii locale este mai mult sau mai putin intamplatoare, in aceste cazuri,
patologice psiho-social, tind sd se manifeste unele caracteristici descrise aici.

Exemplele folosite sunt luate absolut arbitrar, avand o valoare doar ilustrativa
pentru diferitele tipuri de limite si consecinte disfunctonale. Si tocmai din aceasta cauza
au fost alese nu cazurile cele mai frecvente, cele mai semnificative pentru realitatea
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sociald, ci cazuri limite, adesea exceptional, pentru a face mai clarad analiza teoretica.

FRUSTRAREA NECESITAIILOR LATERALE DIVERGENTE

Limita fundamentala a eficientei metodei normative rezida in faptul ci prin ea nu
sunt inlaturate necesitatile laterale divergente care produc procesele perturbatoare si
impotriva carora activitatea normativa lupta, ci este doar blocata satisfacerea lor. Modul
de actune al metodei normative se bazeazd, deci, pe frustrarea necesitatilor laterale
divergente.

Este necesar, de aceea, a se lua in considerate consecintele pe care frustrarea unei
necesitdti laterale o are asupra sistemului unei activitati. Frustrarea unei necesitati, fie ea
biologica, fie psihologica, sau sociala, declanjeaza in sistemul activitdtii o serie de
procese de frustrare. In psihologie sunt cunoscute si formulate diferite procese de frustrare
fie a necesitdtilor biopsihologice, fie a celor psihosociale, ca de exemplu, agresivitatea,
regresiunea la stadiile inferioare ale evolutiei, coborarea niveluiui de performanta,
retragerea din situatia care a produs frustrarea, apatia si resemnarea rezultatd dupa o
frustrare prelungita etc. [56-383;32]. Reactiile la frustrare constitute, de altfel, una dintre
temele cele mai cercetate ale psihologiei moderne. Cu toate acestea ele sunt inca destul de
putin cunoscute, mai ales atunci cdnd este vorba de necesitatile social-umane mai
complexe. Mai mult cu titlu de exemplu sd urmirim cateva dintre tezele cele mai
cunoscute.

Un grup de cercetatori de la Institutul de relatii umane de la Yale, in frunte cu
John Dollard, a emis in 1939 ipoteza agresiunii ca rezultat al frustririi (frustration-
aggression hypothesis). Orice frustrare produce o tendintd catre agresiune si invers, orice
manifestare de agresivitate este un indice al unei frustrari anterioare [32-14]. Berkowitz
(1962) extinde aceastd ipotezd la viata sociala: factori frustranti, ca depresiunile
economice sau formele represive de guvernamént, duc la agresivitate sociala a unui grup
impotriva altuia.

Freud a formulat ipoteza regresiunii ca rezultat al frustrérii. Frustrarea produce o
regresiune la modurile de comportare caracteristice stadiilor initiale ale dezvoltarii. Pe
aceasta bazi sunt explicate o serie de manifestari psihopatologice. In 1941, Barker,
Dembo si Lewin reiau aceastd ipoteza, formuldnd-o in termeni mai rigurosi, supunand-o
la o testare experimentala [32-19; 33].

In 1949, N. R. F. Maier evidentiazi un alt efect al frustrarii: fixarea unor
comportamente, care nu se mai caracterizeaza prin nici o finalitate [32-19].

Desi aproape de loc cercetatd, se poate presupune ca si frustrarea cerintelor
functionale (necesitatilor) sociale declanseaza o serie de procese de frustrare specifice,
analoge, intr-o oarecare masurd, celor produse de frustririle biopsihologice. Un sistem
social poate frustra o parte a colectivitatii, o clasd sociala, un grup social - clasele
exploatate, minoritati nationale, tinerii etc.

Una dintre primele analize ale unor frustrdri sociale se datoreazd lui Engels.
Cercetand situatia clasei muncitoare din capitalism si reliefind frustrarile sociale la care
este supusd, el a evidentiat ciateva moduri esentiale de manifestare a acestor frustréri,
incepand cu nemultumirea si sfarsind cu revolta (4). Prima forma de manifestare a
frustrarii clasei muncitoare in sistemul capitalist este nemultumirea. O reactie mai
puternica este revolta, care poate imbrica, la randul ei, o diversitate de forme. Forma cea
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mai primitiva a revoltei este dupa parerea lui Engels, infractiunea - incilcarea individuala
mai mult sau mai putin ostentativa a valorilor si normelor sistemului, avand functia nu
numai de a exprima protestul, ci constituind totodatd si un mod anormal de satisfacere a
necesitatilor frustrate. Urmeaza apoi reactii colective de frustrare, mai mult sau mai putin
organizate, in care revolta se canalizeaza tot mai clar catre o activitate de transformare a
sistemului social frustrant: migcarea antimasinistd, lupta economica si, in fine, lupta
politica. Reactia spontand la o frustrare sociald este de obicei negativa si distructiva -
nemultumire, furie, agresivitate, ura, disperare, demoralizare, violenta, distrugere. Este
cazul unor rascoale taranesti, al violentei rasiale din America, al miscéarilor tineretului din
tarile occidentale etc. Ulterior, aceste miscari sociale ca reactii la organizarea sociald
frustrantd pot lua forme pozitive, constructive, in cadrul unei lupte de transformare
sociala. Formele pe care le iau reactiile la frustrarile sociale sunt in general in functie si de
posibilitatile existente la un moment dat. Daca tendinta de actiune transformatoare a
claselor si a grupurilor sociale frustrate nu gaseste forme satisfacatoare de realizare,
democratice si pasnice, ea se va manifesta in forme violente. In cazul in care lipsesc
modalitatile rattionale de protest si de actiune transformatoare, fie pentru cd sistemul
existent Tmpiedica formarea lor, fie pentru ca grupurile frustrate nu au reusit, din cauze
subiective sau obiective (nu exista conditiile istorice reale), sa-si formuleze modalitati de
actiune transformatoare suficient de clare si eficiente deci sa opund organizarii existente
frustrante, o noud organizare, frustrarea va tinde sd se manifeste In forme irationale,
distructive. Incercarile de rationalizare ficute de sistemul existent nu sunt, in acest caz,
decat modalitati de a-i readuce pe adversari in limitele organizarii date, de a-1 reintegra
aici. Rationalitatea fiind aici modalitatea formelor organizationale existente de a fi
prezente 1n constiintd, modul lor rational de a fi (Marx), apelul la ratiune apare in fond ca
un apel la conformism, la integrare si acceptare a sistemului frustrant, Impotriva caruia
este indreptat protestul. intr-o forma speculativa, adesea imprecisa, H. Marcuse a reusit si
surprinda tocmai acest fapt. De aceea, apelurile la ratiune lansate de organizarea existenta
nu sunt cel mai adesea acceptate, clasa frustratd simtind spontan substratul lor, adica
impunerea acceptarii frustrarii.

In cazul in care clasa sociald frustrati reuseste si-si formuleze sub forma de
proiect realizabil modalitatile organizationale in care nevoile sale sa fie satisfacute, locul
revoltei predominant negative este luat de activitatea revolutionara constructiva, constient
organizatd. Este cazul, de exemplu, al clasei muncitoare.

Tinand seama de frustrarea acumulati, devin explicabile, atat in cazul reactiilor de
frustrare sociala, cat si individuald, reactiile violente, disproportionat de puternice la
prima vedere in raport cu situatiile care le-au produs.

Sunt acumulari de revolta, de insatisfactie Tmpotriva unui sistem, consecinte ale
unor frustrari sistematice. In constiinta comuni aceste situatii sunt surprinse in diferite
expresii: imaginea paharului plin care dd afard dintr-o simpld picaturda (,,s-a umplut
paharul amaraciunii” ), ,,a ajuns pana la gat”, ,,a ajuns cutitul la os”, ,,situatia a devenit
insuportabila (intolerabild)” etc.

Necesitatile frustrate au proprietatea de a putea ,;fi transferate la alte nivele, la
care pot primi o satisfacere partiald - o compensatie. Apar asa-numitele necesitdti de
compensatie, provenite din transferul unor necesitati frustrate. Necesitdtile de
compensatie determind activitdti (procese) de compensatie, care constau mai mult din
eliminarea tensiunilor si a altor consecinte negative, provenite din frustrare: alcool,
droguri, activititi sexuale etc. In perioadele de crizi social-umani, caracterizate prin
pierderea sensului activitétilor social-umane (adica, acestea nu mai sunt eficace pentru
satisfacerea necesitétilor care le-au determinat, aparand o frustrare generala si cronici),
prin demoralizare, tensiuni, conflicte, insatisfactii etc. activitatile de compensare desin un
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loc deosebit de important. Activitatile de compensare pot indeparta o anumité perioada de
timp tensiunile provenite din frustrare, dar nu pot elimina frustririle insesi. Efectul lor
este deci limitat. In perioadele in care activititile social-umane devin cronic ineficiente,
lucru care se manifesta la nivelul constiintei ca o ,,crizd de sens", apare tendinta ca acest
gol sa fie umplut cu o serie de activitdti inferioare in raport cu celelalte, care pot furniza
unele satisfactii. Cautarea solutiilor in asemenea activitati inferioare este, pand la urma,
ineficientd. Asemenea satisfactii nu pot sd compensezc frustrarile masive pe care modul
de viatd le produce. Neputdnd prin ele insele s compenseze frustrarile, activitatile
compensatorii sunt supralicitate, sunt rafinate si subtilizate excesiv, pentru a da maximum
de randament, ajungand pana la decadentd, la forme anormale, deviante, devenind la
randul lor ele insele noi surse de insatisfactie, de frustrare.

O altd forma a reactiei compensatorii este evaziunea in lumi ideale, mental
construite, organizate in asa fel incat s nu mai apara aici sursele de frustrare existente in
lumea reald. Este refugiul in asa-numitele ,,visuri de zi", in ,tara de ieri", sau in ,tara de
maine". [26] Lumea visului, a trairilor mentale, are proprietatea de a elimina aspectele
reale care produc insatisfactii, de a organiza viata, trairea in afara legilor reale, numai
dupa exigentele satisfactiei. O asemenea reactie determind o puternica tendintd de
retragere din sistemul real frustrant, retragere imposibila insa complet, si afundarea in
lumea subiectiva, pand dincolo de limitele permise de cerintele vietii reale, in
anormalitate deci. Caracteristica este tendinta de a inlocui satisfactiile reale cu satasfactii
ireale, produse printr-o trdire nu reald, ci mentala.

Este interesantd 1n acest sens analiza pe care Adler o face personalititii nevnotice
[11]. Personalitatea nevrotica se caracterizeaza prin puternice tensiuni interne. Cu cat sunt
insd mai puternice tensiunile interne, cu atdt mai puternicd devine necesitatea de a le
elimina, de a le relaxa. La un moment dat aceasta necesitate devine tiranica, subordonand
toate celelalte necesitati. Toate activitdile devin, Tn mai micd sau Tn mai mare masura,
mijloace ale activitdtii de eliminare a tensiunilor psihologice. Daca activitatea individului
normal este indreptatd in sensul realizérii unor variate finalitati, activitétile nevroticului
sunt predominant indreptate spre eliminarea tensiunilor psihice. Pentru nevrotic, modul
ideal de organizare a activitati sale, al vietii sale, ar fi acela care sa-i inlature tensiunile
psihice. Daca insa viata reald nu 1i pune la dispozitie modalitati de relaxare a tensiunilor
sale interioare, idealul sdu de viata, de activitate raméane irealizabil. Nevroticul se inchide
intr-un cerc: nevrozd -> ideal -> nerealizare -> deceptiec -> nevroza. Cu cat mai
insatisfacatoare 1i sunt posibilitatile reale de activitate, cu atdt nevroticul se va izola mai
mult de viata reald, cautandu-si compensatia in lumea sa ideala. Deceptiile experimentate
in viata reald 1i maresc nevroza, facandu-1 si-si ridice si mai mult exigentele, care si asa
erau nerealiste, ducandu-1 spre un idealism tot mai rupt de realitate. Pentru a evita
deceptiile, el se intoarce tot mai mult in sine, in lumea sa ideald, fard insd a putea sa
inlature, prin aceasta, cauzele reale care genereaza continuu tensiuni. Constructia psihica
reald, bazata pe principiul realitétii, activitatile umane reale, devin pentru nevrotic tot mai
disfunctionale. inchiderea intr-o lume construitd mental, idela rupta de controlul realitatii,
este pentru necesitatea care domina orientarea nevroticului mult mai functionald decat
viata reala. In acest sens Freud afirma ci nevrozele au in societatea moderna rolul pe care,
in societatea trecutd, 1-au avut manastirile. Pentru o asemenea orientare, Adler da un
exemplu concludent: personalitatea nevroticului cere in relatia de dragoste de la partener
o personalitate, un comportament, care sa satisfacd necesitatea de relaxare a tensiunilor
sale psihice, cerintd, pand la urma irealizabild. Aceastd cerintd ia forma unui ideal de
dragoste, insuficient de clar formulat tocmai datoritd imposibilitatii sale de existenta reala.
De aici decurg dificultati insurmontabile in adaptarea la relatiile reale.

Organizarea personalitatii nevroticului este un exemplu de constituire a unui
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sistem de activitate care nu este capabil sa realizeze functia in jurul careia s-a constituit,
infundandu-se tot mai mult in patologie. Se poate formula deci un caz mai general:
organizarea $i functionarea sistemului activitatii care, la nivelul posibilului
comportamental-instrumental existent si al cerintelor functionale laterale, nu isi poate
satisface intr-un mod corespunzator functia sa finald. Printre altele este cazul tuturor
activitatilor de compensatie. Aceste activititi nu sunt capabile prin insasi natura lor, sa-si
realizeze functiile constitutive. Ele incearcd si indeparteze tensiunile si procesele de
frustrare fara a putea insd actiona asupra cauzelor frustrarii. Munca lui Sisif este imaginea
metaforicd a unui asemenea gen de activitate. Activitatea nevroticului nu este, in fapt,
decat o activitate de compensare. Cercul in care se inchide orice activitate de compensare
se sparge numai prin inliturarea cauzelor care au generat frustrarea. In cazul nevrozelor,
inlaturarea cauzelor tensiunilor nervoase se realizeaza prin activitatea de vindecare a
bolii. In plan social, aceasta activitate de inlaturare a surselor frustrarilor este o activitate
de transformare a modurilor de organizare a diverselor activitati sociale in asa fel Incat
respectiva frustrare sd nu mai aiba loc.

In cea mai mare parte a lor, procesele de frustrare se propagi in sistemul de
activitate care, prin activitatea sa normativdi a produs frustrarea. Ca orice proces
comportamental, ele pot fi aici functionale, neutre functional sau disfunctionale. Se poate
considera insd ca o teoremd generald faptul ca cea mai mare parte a proceselor de
frustrare sunt, prin insdsi natura lor, disfunctionale in raport cu orice sistem de
activitate. Afirmatia apare ca evidentd din chiar simpla enumerare a unor asemenea
procese de frustrare: agresivitate, apatie, dezinteres, scdderea nivelului de performanta,
retragere din sistem etc. Acest lucru este valabil si pentru procesele de frustrare sociala:
astfel orice tip de proces de frustrare, incepand cu apatia si sfarsind cu revolta, apare ca
disfunctional, avand ca efect dezorganizarea sau inlocuirea respectivului sistem. Unele
procese de frustrare pot fi, In anumite conditii, pentru anumite sisteme, functionale,
partial cel putin. Pentru un sistem politic dictatorial, de exemplu, apatia politica rezultata
din frustrarea produsé de propria sa functionare este in mare masura functionala.

Sa numim procesele perturbatoare de frustrare, procese perturbatoare secundare,
in raport cu procesele perturbatoare primare, produse de necesititile laterale divergente,
blocate normativ. Impotriva proceselor perturbatoare secundare sistemul poate lupta mai
greu. In primul rand, ele sunt mult mai difuze decét cele primare. in al doilea rand,
impotriva lor nu se poate lupta printr-o actiune de transformare directd, ci indirecta,
inlaturdndu-se cauzele care au dus la frustrarea necesitatilor. Desigur cd si Tmpotriva
proceselor perturbatoare secundare sistemul tinde sa ia masuri normative de apérare,
blocandu-le, declansdnd prin aceasta o altd serie de procese perturbatoare de frustrare,
tertiare. Pe aceasta cale, sistemul risca sa se angajeze indefinit.

Procesul indefinit de reactie si contrareactie declangat de activitatea normativa a
sistemului creeaza procese psihosociale complexe, putin sau de loc analizate inca, care
pot fi intelese in mod satisfacator numai la nivelul acestor mecanisme de satisfacere si de
frustrare a cerintelor functionare sociale si individuale.

Decurge de aici o concluzie importanta: prin reactia normativa a sistemului fata de
un proces perturbator, chiar daca aceastd reactie este complet incununatd de succes,
rezultatul nu mai poate fi restaurarea starii sistemului, agsa cum era ea Tnainte de aparitia
procesului perturbator. In circuitele sale apar o serie de procese de frustrare datorate
blocérii necesitétilor laterale care au produs procesele perturbatoare in cauza. Se poate
afirma, deci, cd victoria Intr-un punct a unui sistem este platitd intotdeauna cu aparitia in
alte puncte ale sale a unor noi procese perturbatoare, procesele de frustrare. Cu cat
sistemul va reactiona mai puternic normativ impotriva proceselor perturbatoare primare,
cu atdt el se va expune mai mult altor procese perturbatoare (secundare de frustrare).
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Aceasta este limita esentiald a folosirii metodei normative.

ALTE EFECTE SECUNDARE PERTURBATOARE ALE METODEI
NORMATIVE

Folosirea metodei normative mai poate produce in sistemul unei activitati si alte
procese perturbatoare decét cele provenite din frustrarea necesitétilor laterale. Sunt o serie
de efecte perturbatoare secundare provenite din chiar specificul activitatii normative. In
cele ce urmeaza vor fi analizate sumar cateva dintre acestea.

1. Dupda cum s-a vazut, conditionarea si sanctionarea sunt unele dintre
instrumentele esentiale ale metodei normative. Lupta impotriva proceselor
perturbatoare se face prin noi frustrari ale necesitatilor sistemelor participante:
nesatisfacerea necesitatilor conditionate de comportamentul normal, pedepse,
sanctiuni, care sunt, in fond, tot tipuri de frustrari. Pe langa frustrarea
necesitdtilor laterale divergente, activitatea normativa produce deci inca un
grup de frustrari, specifice pentru insusi modul sidu de organizare si
functionare. Activitatea normativa creeaza deci pentru unitétile participante o
alternativa: optarea pentru satisfacerea necesitétilor divergente in raport cu
finalitatea sistemului, sau a necesitétilor a caror frustrare este produsd prin
reactia normativd a sistemului. Activitatea normativd a sistemului apare in
aceasta masura pentru participant ca o fortd frustranta.

2. Activitatea normativi normeazd modele de actiune, de géandire, apreciere,
simtire, sugerand faptul ca ele ar fi manifestari firesti, normale ale indivizilor.
In realitate, acestea nu sunt insd manifestiri spontane ale comportamentului.
De aceea, indivizii ajung adesea la concluzia ca nu sunt tentati sa actioneze, sa
gandeasca, sa simta ,,ceea ce trebuie sa actioneze, sd gadeasca si sd simtd 1n
asemenea situatii": exaltare morald sau repulsie, remugcare sau mandrie etc.
Aceastd constatare este de naturd a crea probleme psihologice, evidentiind
caracteristici anormale, deviante. Constatarea anormalitdtii nu este numai
tulburatoare pentru individ, dar, inregistrata la nivelul sistemului general, ea
atrage sanctiuni. Pentru a elimina dificultatile, atat sociale, cét si personale,
individuale, care deriva de aici, apare o tendintd de ascundere a devierii, de
mimare, simulare a normalitatii, despre care M. Ralea afirmd cad este una
dintre caracteristicile cele mai importante ale vietii umane, care trebuie luata
in considerare atunci cand se analizeaza comportamentul si atitudinile umane.

Literatura de psihopatologie, in special cea de factura psihanalitica, este plina de
manifestari deviante care au la origine cenzurarea si disimularea tedintelor inconstiente
care intra in contradictie cu exigentele supraeului.

Tendintele de simulare iau o amploare deosebitd atunci cand sunt orientate spre
evitarea sanctiunilor exterioare.

Sunt elaborate tehnici de ascundere a comportamenmlui deviant, prin micsorarea
vizibilitatii din jurul sdu, blocarea canalelor de informatie care ar putea face cunoscutd
devierea, evitarea controlului, disimulare, minciuna, negare, ascundere, stergerea urmelor,
evitarea martorilor etc.; metode de aparare impotriva controlului - interzicerea si
sanctionarea denuntdrii - norme antidenunt etc. Apar modalitati de justificare si de
reinterpretare a faptelor, a semnificatiilor acestora. Complementar, se dezvolta activitati si
tehnici de cercetare si descoperire, dintre cele mai complicate §i costisitoare. Adesea,
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costul activitifii normative depdseste cu mult pierderile determinate de procesele
perturbatoare impotriva cérora ea este indreptatd. Reactiile de aparare a deviantului pot
veni fie din partea deviantului insusi, fie din partea grupului primar din care face parte
(familie, prieteni), fie din partea indivizilor care sunt si ei impotriva sistemului general,
sau au o atitudine indiferenta fata de el.

Incilcarea normelor are loc in conditii sensibil deosebite de acelea in care se
produce respectarea lor, si anume in conditii de vizibilitate mult redusad. Din aceastad
cauzi, activitatea normativa nu poate sanctiona toate comportamentele deviante, succesul
sdu fiind limitat de posibilititile de descoperire a devierilor. Se poate spune, de aceea, ca
comportamentele mai vizibile, care pot fi mai greu ascunse, tind sa fie mai conformiste, in
timp ce comportamentele mai greu vizibile, sunt mai expuse devierii. Gradul scazut de
vizibilitate faciliteaza devierea. In general, intr-o colectivitate in care vizibilitatea
comportamentelor este mare, volumul devierilor va tinde sa fie mai scdzut, in timp ce in
colectivitdtile care prezinta o vizibilitate redusa deviatia tinde sa fie mai mare, in masura
in care celelalte conditii sunt egale.

Tendinta de simulare si ascundere face ca activitatea normativa sa cuprinda nu
numai norme de comportare, ci si un set special de norme care sd inlature simularea,
ascunderea, minciuna - norme de adecvare. Incilcarea unei norme determind ca masurd
de apdrare simularea, ascunderea si prin insusi acest fapt, sunt incalcate si normele de
adecvare, norme care cer adecvareca intregului complex psihic la expresia sa
comportamentald. O deviere, prin tendinta de aparare pe care o genereaza, atrage deci
dupa sine un alt grup de devieri, multiplicdnd prin aceasta perturbarea si vinovitia. in
acest sens, Tournier vorbea despre ,,incarcatura de culpabilitate asociatd clandestinitatii"
[59-9].

3. Activitatea normativa creeaza in colectivitate relatii de putere, generatoare de
tensiuni si conflicte (Gouldner si Merton) [29-75-77]. Activitatea normativa
se fundeaza pe instaurarea unei puteri de control §i sanctiune a membrilor
colectivitati. Alaturi de relatiile de cooperare, adesea in locul lor, apar relatii
de autoritate, de impunere, supunere, control, sanctiune. In cazul unui spatiu
functional pronuntat divergent, intre grupul care elaboreazd normele, care le
controleazad si sanctioneazd si grupul controlat, se ivesc adesea tensiuni si
conflicte. La limita, relatiile de cooperare pot fi complet inlocuite cu relatii de
putere, de fortd si presiune. In afara tensiunilor si a conflictelor, relatiile de
putere implicate de activitatea normativd mai pot avea incd un efect
disfunctional: ele imprimad normelor un caracter de exterioritate in raport cu
subiectul care urmeaza a le realiza. Apar ca o constrangere venita din exterior.
Impunerea din exterior provoaca o frustrare specificd, cu toate consecintele
sale (apatie, agresivitate, opozitie etc.): frustrarea cerintei unei functionari
autanome a unitdtilor active. March si Simon evidentiaza faptul ca o
asemenea impunere din exterior determina la participanti un proces marit de
evocare a alternativelor comnportamentale concurente solutiei normate.
Dimpotriva, interiorizarea normelor este de naturd a micsora tendinta de
evocare a posibilitatilor comportamentale alternative celor normate [38-531.
Acelasi lucru se realizeazd prin metoda participarii: normele sunt
interiorizate, autoimpuse, relatiile de putere diminuindu-se semnificativ.
Aceasta este cauza pentru care literatura occidentald de teorie a organizarii
este plina de dezideratul inlocuirii formelor exterioare, autoritare de control
normativ, fundate pe relatii explicite de putere, cu forme participative, a caror
finalitate este interiorizarea sistemului valorico-normativ. Introducerea
diferitelor modalitati participative, Incepand cu informarea si consultarea si
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sfarsind cu participarea la luarea deciziilor are ca rezultat in primul rand
ameliorarea structurala a climatului uman, diminuarea semnificativdi a
tensiunilor si frustrdrilor. Rensis Likert apreciaza 1n acest sens ca modul de
organizare al societdtii viitoare 1l constituie tocmai un asemenea tip de
organizare participativd 37]. Desi a fost pus in evidenta chiar de cercetatori
occidentali caracterul utopic al realizérii unui asemenea mod de organizare in
conditiile capitalismului, solutia propusa este simtomatica. Ea exprima, pe de
o0 parte, constientizarea limitelor principale ale unui sistem de activitate fundat
pe relatii de putere, ca in cazul mai general al sistemelor fundate pe
proprietate privatd si deci pe interese particulare de grup, iar pe de o altd
parte, solutia acestor dificultati si limite este corect vazuta intr-o transformare
completa a sistemului de participare. Acest lucru este posibil, asa cum Marx
prevazuse, de abia in conditille unei organizari socialiste, in care
interiorizarea finalitdtilor generale ale activititilor de catre unitatile
participante se fundeaza pe o convergentd fundamentala de interese.

Aceasta nu Inseamna nsa ca prin introducerea unui stil participativ sunt eliminate
complet relatiile de putere (disciplina, responsabilitate, sanctiuni, control etc.). In forme
mai atenuate, mai scazute, ele continua sa insoteasca orice activitate normativa.

De aici si pozitia contradictorie a forului care controleaza: pe de o parte, pentru a-
si realiza functia sa, el trebuie sd se manifeste ca putere, creand relatii de putere, iar pe de
altd parte, pentru a elimina consecintele negative ale unui asemenea act, el trebuie sa
diminueze pe cét posibil insertia sa exterioara si fortatd. Coeziunea colectivitétii cere
excluderea relatiilor de putere. Aceasta cerinta se fundeaza 1nsa pe o situatie ideald, si
anume pe situatia in care sistemul valorico-normativ al activitétii este complet interiorizat
de cétre unitatile participante. Tipic pentru aceasta este cazul abstract al grupului controlat
de un for exterior. De exemplu, postura dificila a educatorului (profesor, parinte): pe de o
parte, el doreste sd se apropie de cei educati, sd-i inteleagd, sd-i facd sd se manifeste
deschis, sincer, apropiat, adicd sd steargd relatiile de putere dintre el si cei pe care fi
controleazd, iar pe de altd parte, prin pozitia si functia lui de controlor al
comportamentului, de for care sanctioneazi, poate creea in anumite conditii in randul
celor controlati tendinte de ascundere, simulare, solidarizare mpotriva sa. Manifestarea
puterii determind o serie de reactii de frustrare secundare, inclusiv dependenta excesiva,
caracterizatd prin conformism si simulare. Dimpotriva, relaxarea puterii poate sldbi
conformarea la norme, dar micsoreaza totodatd frustrarile, opozitiile, tendintele de
simulare si ascundere. Intr-o clasd de elevi, de exemplu, se creeazd o anumitd cooperare,
coeziune, bazatd 1n parte si pe opozitia fatd de profesor, sau cel putin pe crearea unei
vizibilitati mai scazute in jurul comportamentelor in raport cu acesta. Apar elemente de
aparare colectiva impotriva amestecului excesiv al profesorului. Interventia severd a
profesorului poate determina, fie marirea solidaritatii, fie destramarea ei, scaderea
coeziunii si a cooperarii. Fortarea de cétre profesor a controlului (stimularea si impunerea
denuntarii, ,,parei") creeaza tensiuni intre elevi, demoralizare, izolare, spargerea unitatii
clasei, aparitia de grupulete cu puternice tendinte de izolare, opozitie si ostilitate. Este,
deci, extrem de disfunctionald pentru coeziunea clasei. In cursul unor cercetari, am gasit o
clasd de elevi care mentinea scindarea si tensiunea creatd cu 5 ani in urma, tocmai cu
ocazia unei asemenea interventii energice lipsitd de tact a profesorului.

4. Indiferent de continutul normelor, care poate adesea varia incepand cu un
comportament si sfarsind cu inversul sau, situatia insasi de normal si anormal
este importanta prin consecintele pe care le are. Deviantul nu se defineste prin
faptul ca a facut sau nu a facut o anumita actiune, ci prin aceea ca a incalcat o
anumitd norma. El este pus de cétre societate in situatia de deviant, i se
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asociaza un statut de deviant. Postura de deviant, ca atare, indiferent de
continutul deviatiei, determind un anurnn fel de a fi tratat de cétre
colectivitate, anumite aprecieri, atitudini, comportamente ale celorlalti fata de
el. Ca reactie la actiunea sanctionatoare a colectivitatii, deviantul tinde sa se
izoleze, sa micsoreze punctele de contact cu ceilalti, ajungdnd péna la reactii
violente de aparare, contraatac, cerere de complicitate, corupere. Cooperarea
social-umana cu deviantul, fiind ea insasi socializata si folosita ca recompensa
pentru comportamentul normal, tinde s fie Intrerupta. Se creeaza o stare de
tensiune cu cei din jur, conflicte personale. Pot apare contrasanctiuni
impotriva celor care sanctioneaza si a celor care denunti. Prin Insusi statutul
sdu social, deviantul este scos din contextul cooperdrii si al colaborérii
colective in vederea realizdrii finalitdtilor comune, este izolat de catre ceilalti.

Sanctionarea deviantului 1i modifica structura personalitatii, il pune in alte relatii
cu societatea, de asa maniera incat ii ingreuiaza din acel moment adaptarea normala la
viata sociald, impingandu-1 prin aceasta, cel mai adesea, catre forme anormale, deviante
de adaptare. Sanctionarea, in acest caz, in loc sa lichideze pe viitor devierea, o face
inevitabila. Analizdnd cauzele delincventei juvenile din ultima perioada de timp in Belgia,
A. Racine evidentiaza un caz interesant §i anume: sanctiunea cu inchisoarea face ca
parintii sd nu mai poatd intretine si supraveghea copiii, descompune familia, creand prin
aceasta un climat favorabil largirii delincventei la tanara generatie [52]. In general,
cresterea numarului celor sanctionati intr-o colectivitate Tmpiedicd adaptarea lor normala
la viata sociald, creand noi dificultati si surse de deviere. Intr-un sistem oarecare exista
mereu o categorie de indivizi care, din anumite cauze de ordin biopsihologic si social,
sunt mai predispusi la unele devieri, si deci la sanctiunile colectivitatii. Acest grup, atat
inainte de sanctionare, cat si dupa sanctionare, creeaza prin insasi prezenta sa probleme
dificile pentru sistem. Daca severitatea activitatii normative este mai scazuti, paradoxal,
atat volumul acestui grup, cat si gradul de dificultati pe care el il prezintd, vor fi
substantial diminuate.

In cazul sistemelor in care un numir mai mare de persoane este impins citre
deviere, aplicarea severa de sanctiuni poate duce la spargerea coeziunii, la constituirea de
grupuri deviante care 1si organizeaza sisteme proprii de aparare, apar tensiuni si conflicte,
adesea violente, putand duce la descompunerea respectivului sistem. Nedeclansarea insa a
activitatii normative slabeste la randul sdu puterea normelor, accentueaza tendintele de
deviere si de dezorganizare, putand duce si ea la descompunerea sistemului. Din aceasta
cauza, sistemul este pus de fiecare datd in fata unei alegeri dificile.

Sa ilustram aceasta situatie cu un exemplu discutat pe larg de Cicero [17]. Nu
intereseaza aici solutia preconizata de el si nici aprecierea pe care o da, ci formularea
situatiei si a variantelor de solutionare. Scopul unei cetdti, considera Cicero, este
asigurarea securitatii avutului fiecdruia. Cei care doresc sa fie populari fac legi pentru a
scoate pe proprietari din avutul lor sau pentru a ierta pe debitori de sumele imprumutate.
Si lucrurile stateau intr-adevar in acest fel, dar numai partial. Sistemul proprietatii private,
bazat pe norme morale si juridice adecvate, duce la urmatoarea situatie: ruinarea si
inglodarea in datorii a unei mari mase de membrii ai colectivitatii. in cazul particular al
Romei antice, 1n care proletarizarea era un fenomen negativ, situatia nu mai avea iesire
decét prin distrugerea ei si reluarea ciclului de la inceput: iertarea datoriilor. Dar acest act
subrezeste Tnsesi bazele sistemului - normele legate de proprietatea privata si de circulatia
ei. Altfel, insa, se risca sa se declanseze tulburari, rascoale etc., iar datoriile, practic, tot
nu pot fi Tnapoiate in buna parte. Fiecare pozitie are dreptatea sa. Sistemul real trebuie sa
giseascd insd o solutie care sa fie pe cat posibil cea mai convenabila. In situatia vizati de
Cicero si iIn momentul in care el a actionat in calitatea sa de consul, solutia a fost
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urmatoarea: Catilina avea ca prim punct in programul sdu politic anularea datoriilor;
Cicero a Indbusit conspiratia lui Catilina si a urmarit pe debitori. Rezultatul a fost, dupa
cate afirmda Cicero, urmatorul: ,,Niciodatd nu au existat datorii maimari si, totusi,
niciodatd nu s-au plitit mai bine si mai ugor. Caci spulberandu-se speranta inselarii, a
urmat trebuinta de a achita datoriile." Cicero avea dreptate numai intre anumite limite. In
primul rand, el nu pomeneste nimic despre cei care erau in imposibilitatea de a plati.
Apoi, actiunea sa a avut rezultatul scontat doar pentru faptul cd a avut loc intr-un punct in
care tensiunile provocate de o asemenea masurd nu au trecut peste un anumit prag critic,
dincolo de care ar fi izbucnit consecintele mult mai disfunctionale decét incélcarea
normalitatii.

5. In unele cazuri, metoda normativd devine si 0 sursd secundara, derivata de
conflicte. Dreptul, de exemplu, are printre altele si functia de a reglementa
conflictele, impiedicandu-le sd duca la dezlantuiri disruptive. Dar, pe de alta
parte, oferind o modalitate de realizare a conflietelor in forme legale, el tinde
sa Inlature alte modalitati de rezolvare a lor in fazele initiale, metodele bazate
in special pe intelegere. Dreptul a produs, ca o consecintd secundara
disfunctionald, procesomania.

Pentru ca sanctionarea deviatiei ia forma pedepsei, apare posibilitatea ca aceasta
sa fie folosita la alte niveluri conflictuale (in cele personale, cel mai adesea). Sanctiunea
normativa poate deveni un mijloc legal de lupta in conflicte - razbunare etc. Acuzatia de
deviatie a devenit o insulta curent folositd in conflicte. Din aceasta cauza, se iau o serie de
masuri pentru a contracara acest fel de folosire a activitétii normative. Un exemplu este
cel al calomniei: punerea in circulatie a unei invinuiri, fird sa se Intemeieze prea riguros
fondul ei, declanseaza in opinia publicd o reactie sanctionatoare, de tipul discreditarii, al
retragerii increderii §i cooperarii, al izoldrii etc. Pentru apararea impotriva calomniei se
instituie o norma negativa, cu sanctiuni suficient de severe. De asemenea si Tmpotriva
marturiei false.

6. O altd consecintd a folosirii metodei normative, evidentiatdi de A. M.
Gouldner, decurge din faptul ca aceasta consta cel mai adesea din stabilirea
unor standarde minime acceptable ale comportamentului. Minimul de
performantd comportamentald normat tinde s& devind mod de comportare al
majoritatii participantilor. Are loc deci o tendinta de regresiune a performantei
la minimul acceptat normativ [29-76-77; 38]. Acest fenomen de regresiune a
comportamentului la performanta minima normata este semnalat de multi.
Inca Cicero il formulase. El observa ci existi o accentuata tendintd de scadere
a performantei comportamentului de la nivelul normelor morale, mai
exigente, dar mai slab intdrite, la nivelul minim al exigentelor normelor
juridice, care sunt insa mai puternic sanctionate [17-186].

Se poate considera urmatoarea caracteristica generald a normarii: dacd pentru
diferitele nivele performantiale ale unei activitati se stabilesc exigente normative, atunci
normele care cer realizarea nivelului minim vor fi cele mai ferme; cu cat ne ridicam 1nsa
spre niveluri superioare de performantd, normele vor fi tot mai putin ferme, in sensul ca
vor permite tot mai mult si performante inferioare exigentelor lor. Daca nu existd
stimulente deosebit de puternice pentru performante inalte, atunci comportamentul va
tinde sa regreseze la nivelul minim, formulat i normat in modul cel mai ferm. Acest mod
de organizare a normarii, tocmai datorita slabei eficiente pe care o antreneaza, tinde sa fie
tot mai mult inlocuit cu un altul: sunt stimulate la maximum performantele superioare,
nivelul minim fiind mai putin intarit, sau chiar ramanand neformulat normativ. Cu alte
cuvinte, in loc a se sanctiona puternic negativ performantele inferioare minimului admis,
sunt sanctionate puternic pozitiv performantele ridicate. De cele mai multe ori se foloseste
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insd o combinatie a celor doud modalitati.

7. Folosirea activitatii normative poate duce la o rigiditate disfunctionala a
organizarii. in conditiile in care are de infruntat puternice perturbari, sistemul
poate sa-si deplaseze atentia de la realizarea functiilor la realizarea normelor,
adicd la mentinerea sa. $i cum cerintele normale nu coincid perfect si in
principiu cu functiile de indeplinit, aceastd deplasare este disfunctionala.
Adaptarea supld la noile conditii, cautarea unor formule cat mai eficiente
pentru realizarea finalitatilor este inlocuitd treptat cu conservarea rigida a
structurilor constituite. Aceasta tendintd duce la diminuarea, pana Ia
excludere, a comportamentului novator, a adecvarii la situatiile concrete,
avand ca rezultat ceea ce se numeste ritualism organizational". [29-75-77] Se
poate considera deci cd un sistem in masura in care isi transferd tot mai mult
atentia si eforturile de la realizarea functiilor la mentinerea sa, devine tot mai
inchistat, mai ritualistic, mai rigid. In sfera proceselor sale cognitive, sistemul
dezvoltd o tedintd de opacitate la considerarea nivelului functionalitatii, a
eficientei functionale, perspectiva din care ar fi posibila reformularea
metodelor normative, si se centreazd pe nivelul normativ, din perspectiva
caruia structura organizationala existentd functioneaza ca postulat, ca punct de
plecare nesupus discutiei. Din punct de vedere cognitiv deci, complementar
rigiditatii si inchistarii, este specific dogmatismul conservator.

Merton oferd un exemplu extrem de clar al acestei tendinte, al cauzelor si al
mecanismelor sale. Intr-o intreprindere s-a observat ¢ accentuarea activitatii normative,
adica codificarea normativd amdnuntitd a comportamentului, intensificarea supravegherii
si a sanctiunii, in loc sd duca la scaderea nemultumirilor clientilor, a dus, dimpotriva, la o
crestere a lor. Explicatia este urmatoarea: Functia de realizat de citre personalul
fintreprinderii era deservirea clientilor, deci satisfacerea cerintelor lor. Activitatea
normativa a elaborat un sistem de prescriptii normative pentru diferitele tipuri de situatii
de rezolvat, intarindu-le prin control si sanctiune. Intirirea controlului si a sanctiiuni a
determinat insé la personal o reactie de apéarare. lar mijlocul cel mai eficace de aparare in
aceastd situatie il constituie cat mai fidela adecvare a comportamentului la normele
impuse. Prin aceasta insd, atentia se deplaseazd de la functia primard - satisfacerea
cerintelor clientului - la functia derivata - adecvarea la norme. S$i pentru ca situatiile reale
sunt mai complexe decat cele prevazute de sistemul normativ, cu cat comportamentul este
mai fidel normelor, cu atdt el este mai putin adecvat rezolvarii situatiilor concrete.
Conformismul la norma creste, dar, paradoxal la prima vedere, creste si insatisfactia
clientilor. [38]

Accentul pus pe activitatea normativa creeaza deci un conformism la norma, un
conformism inertial, specific tuturor sistemelor birocratice [40; 38], 1n serisul weberian al
termenului, adica de sistem de activitate organizat rational, pe baza de norme impersonale
[61]. In sistemele organizate pe baza autorititii personale (charismatic in terminologie
weberiand), unde conducerea nu se face dupa norma, ci dupa vointa conducatorului, apare
un tip deosebit de conformism - conformismul la persoana. Nu norma, ci capriciul, vointa
si dorinta conducatorului tind s fie singurele norme de comportare aici. Apar strategii
specifice de conformism - intrigd, lingusire etc.; ,,a fi in favor" este performanta maxima -
deosebite de cele ale conformismuiui birocratic, tipic normativ. Se constituie o structura
psihocomportamentalad specifica, atat conducatorului, cat si participantului. Acest tip de
conformism, tot mai exclus in sistemele organizationale moderne, se mai manifesta inca
partial, in diferitele fragmente ale relatiilor organizationale.

Rigiditatea sistemelor organizationale, remarcata si analizatd In mai toate lucrarile
de teorie a organizatiei, isi poate gisi aici o explicatie satisficatoare. In conditiile in care
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sistemul nu a rezorbit 1n el toate necesitdtile care intersecteaza spatiul sdu, este de asteptat
sd apara in el o anumita cantitate de procese perturbatoare. Cu cat cantitatea de procese
perturbatoare este mai mare i cu cat sistemului ii este mai dificil sa le elimine prin
modificari interne, cu atit el va trebui sd ia masuri de ordin normativ mai intense,
deplasandu-si treptat atentia si eforturile de la realizarea functiilor sale finale la
mentinerea sa ca sistem, la impunerea ordinii sale normative. Sistemul va deveni tot mai
normativ, mai rigid. Intensificarea activitatii normative largeste sfera dificultatilor si prin
aceasta creeazd necesitatea unei reintériri suplimentare a ei. Sistemul intra astfel intr-o
reactie in cerc care il duce rapid la rigiditate. Reactia normativa intensa este determinata,
in mare masura, de lipsa unor mijloace de eliminare a perturbarilor de tipul transformarii
organizationale. Cu cat insa se merge mai mult pe linia Inldturdrii normative a
perturbarilor, in fapt sunt fixate tot mai mult structurile existente, micsorandu-se
posibilitatea, pana la excludere, de adaptare supld, prin modificéri interne. Evident, uneori
reactia de conservare a structurilor impotriva proceselor perturbatoare este singura
posibila, neexistand posibilitati obiective, acceptabile, de transformare. Pe primul plan
trec In acest caz mecanismele de mentinere. Trebuie insd luatd in consideratie si inertia
specificd a activitatii normative. Dupa cum observa Katz si Kahn, mecanismele de
mentinere sunt structurile cele mai conservatoare, mai refractare la transformare ale
sistemului [29].

Desigur, forta normativa pe care sistemul o va desfisura va depinde si de cerinta
obiectiva sau de aprecierea subiectivd de eliminare a perturbarilor. Daca nu existd o
cerintd puternica de eliminare a proceselor perturbatoare, chiar in conditiile unei ,
perturbéri mari, reactia normativa poate raméne scazuta.

Mecanismele de control normativ nu pot face cel mai adesea ele insele distinctia -
datorita insasi structurii si functiei lor - intre comportamentele deviante in sens absolut si
comportamentele novatoare, transformatoare. Acestea din urmi, in masura in care
contestd structura existentd, pot apare ca perturbatoare, deviante si sunt tratate ca atare.
Daca nu sunt puse o serie de ngradiri formale, activitatea normativa a unui sistem tinde
sd combatd orice tendintd de innoire, de transformare. Prin aceasta, sunt agravate
contradictiile sistemului. Dificultitile nu sunt eliminate definitiv ci temporar,
acumulandu-se, la ele adaugindu-se si perturbarile produse de activitatea normativa
insdsi. Sistemul va recurge la transformare spargand cercul vicios In care activitatea
normativa tinde sa-1 aduca, numai in momentul in care dificultatile au atins un nivel de
netolerat, activitatea normativa insdsi ajungand la limitele eficientei sale, deci, atunci
cand izbucneste conflictul sau cdnd amenintd si izbucneascd un asemenea conflict. In
acest caz, transformarile sunt acceptate mai mult sub presiunea conflictului. De regula,
prin aceasta recurgere intarziata, numai sub presiune, la transformari organizationale, se
produc pierderi considerable. Aceasta este, de fapt, tendinta spontana de functionare a
diverselor sisteme (pana la nivel macroscopic): intdi se recurge la metoda normativa si, pe
masura ce apare evident ca pe aceastd cale situatia nu se redreseaza, ci dimpotriva se
inrautateste, se recurge la metoda transformarii [66; 68].

Rigiditatea sistemului apare deci in conditiile In care modul de organizare a
activitatii este astfel constituit, incat, la nivelul sau, cerinta functionala finala a sistemului
intrd in relatii tot mai divergente cu cerintele functionale laterale, deci intr-un spatiu
functional inalt divergent. Rigiditatea unui sistem isi gaseste deci originea in atitudinea
intransigenta fatd de cerintele functionale laterale. Sunt cazuri exceptionale in care nevoia
de concentrare maxima pe functia finala cere o renuntare la necesitatile laterale, impune
deci o atitudine rigida fatd de ele. Dincolo de aceste momente speciale, aceastd atitudine
rigidd devine inertie institutionald nejustificatd, ritualism, imposibilitate subiectivd de
transformare, fiind deci disfunctionald, in fond. In legaturd cu aceasta se discuta mult
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urmatoarea problemd: o organizare rigidd, caracterizatd 1n general printr-un stil
»autocratic" de conducere, este sau nu mai eficienta in raport cu functia sa finala, decat o
organizatie mai democratica, care acordd o largd acceptare necesitatilor laterale ale
participantilor, in primul rand. Raspunsul la intrebare este negativ. Numai in conditii
speciale si pe perioade suficient de scurte, o organizare autocratica, rigida prezintd o
eficientd mai ridicata.

Orice sistem care se indeparteazd intr-o masura prea mare de interesele
participantilor este inclinat cétre o atitudine rigida, creand tensiuni si conflicte intre
colectivitatea participanta si grupul conducator [13].

LIMITA ABSOLUTA A ACTIVITATII NORMATIVE

Exista o limitd absolutd a eficientei metodei normative. Premisa pe care ea se
fundeaza, si anume faptul cd, comportamentul depinde integral de constiinta si vointa
autorului sau, este numai partial adevarata. Eficienta sa absolutd este realizabild numai in
masura 1n care comportamentul individual poate fi considerat ca fiind exclusiv in functie
de constiinta si vointa.

Acceptarea acestei premise este fundamentald pentru constituirea activitatii
normative. Din aceastd cauza, ea se va regési, mai mult sau mai putin explicit formulata,
si la baza tuturor teoriilor etice, care se constituie in prelungirea activitatilor normative
reale, ca forme transformate la nivel teoretic ale acestora. Din aceastd perspectiva devin
inteligibile o serie de structuri teoretice specifice eticii, care nu pot fi intelese corect atata
timp cat sunt tratate ca simple teorii explicative, avand doar functii cognitive.
Semnificatiile lor pot fi determinate numai prin considerarea lor ca modele teoretice cu
functii practice la nivelul activitétii normative reale.

Pentru a ilustra acest fapt, voi analiza pe scurt structura fundamentald a catorva
teorii etice reprezentative.

Modelul teoretic kantian [28] este unul dintre cele mai reprezentative pentru
exprimarea acestei structuri. La Kant, personalitatea este ruptd in doud: pe de o parte,
existenta empiricd a indivizilor, supusa necesitatilor, reprezentdnd sediul tendintelor
spontane ale comportamentului, iar pe de altd parte, constiinta, contindnd legea morala.
Comportamentul uman provine din infruntarea acestor tendinte diferite, adesea
cotradictorii. Pentru ca constiinta sd poata promova normele sale, este nevoie de o
presupozitie fundamentala, care la Kant apare sub forma unui postulat al ratiunii practice
- libertatea. Vointa este autonomad, adica este liberd de lantul determindrilor empirice
(libertatea 1n sens negativ), iar pe de altd parte, ea poate promova cerintele legii morale
morale este nevoie de dublul postulat al libertatii: omul sd poatd sa nu se comporte asa
cum tendintele, necesitatile sale spontane i impun si s poatd realiza cerintele normelor
morale. Pe baza acestui model teoretic, Kant putea accepta posibilitatea moralei, a
comportarii morale, adicd a faptului cd normele morale pot determina integral
comportamentul. Vointta apare ca elementul cheie al intregului mecanism, iar autonomia
sa este garantia functiondrii acestuia. Etica kantiana este o etica aspra, prin rigorismul sau,
prin faptul cd in general nu accepta nici o justificare pentru comportamentul anormal,
deviant. In principiu, omul poate, prin vointa sa, si actioneze normal, moral. Depinde
numai de el s-o facd. Nerealizarea normelor se datoreste purei slabiciuni individuale.
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Maretia imaginii omului astfel constituitd este totodata si marea sldbiciune a eticii
kantiene.

Aproximativ pe aceeasi linie se inscrie si modelul eticii stoice. El porneste de la
distinctia fundamentala intre ceea ce depinde de vointa individului si ceea ce nu depinde
de ea. Tot ceea ce depinde de vointd, adicd comportamentul, poate in principiu realiza
normalitatea. Comportamentul anormal, deviant, nu 1si poate gési nici aici alta explicatie
decét in vointa individuala.

O asemenea teorie eticd nu putea fi populard intr-o societate in care normele
morale sunt foarte adesea incalcate. Ea nu putea sta la baza viziunii etice populare. Este
greu de acceptat, si disfunctional in primul rdnd, ca deviatia, desi se intdmpla foarte des,
nu are nici o justificare, ca indivizii sunt singurii vinovati.

Modelul teoretic al eticii crestine era din acest punct de vedere mult mai
acceptabil. El se fundeaza pe aceeasi structurda a personalitatii: pe de o parte, tendintele
spontane ale individului, iar pe de altd parte, constiinta sa morala care, prin intermediul
vointei, poate sd se impuna, 1n principiu, comportamentului. Deosebirea esentiald vine de-
abia in momentul in care omul, cu natura sa empirica (corpul) si cu constiinta si vointa sa
(sufletul), nu mai este considerat intr-un mod asa de inalt. In principiu, vointa poate si
impuna orice comportarii, dar si fortele contrarii sunt puternice (pacatul, ispita). Omul, cu
tentatiile si vointa sa, este o fiintd umild, imperfectd. Natura umana este slaba, supusa
pacatului (devierii). Pacatul nu mai este evitabil, ci, Intr-o oarecare masurd, este si
inevitabil. Este in fireca oamenilor de a pacdtui. Anormalitatea, pacatul, apasa ca o
predestinare asupra omenirii, ca mod de pedepsire a pacatului originar. Greseala, ispita,
pacatul, sunt omenesti, de aceea, practic inevitabile. In acest cadru, deviatia isi gaseste o
oarecare explicatie, justificare. Ispita 1si afld determinarea in insési imperfectiunea lumii
si a omului. Diavolul si insusi Dumnezeu il ispitesc adesea pe sirmanul om. In fata
ispitei, omul este slab. El se roagd la Dumnezeu nu numai sa-1 ajute sa-si infranga ispita,
dar si sa-l fereascd de ispitd, mai mult, ,,sa nu-1 ducé pe el in ispitd". De aici, inversarea
planurilor. Etica crestind nu este atit o eticd a vointei, cat, paradoxal, una a pacatului. Ea
cheama nu numai la efortul vointei pentru o comportare normald, ci, mai mult, si la
ispagirea pacatului, la caintd. Este deci o etica nu a prevenirii deviatiei, ci a nlaturérii prin
mecanisme specifice a consecintelor devierii, In planul activitatii normative, asupra
personalitdtii. Pocdinta, cdinta, iertarea sunt aici mult mai importante decat vointa si
rezistenta. Ea dezvoltd tehnici de redresare dupd deviatie - recunoasterea greselilor,
spovedania, ciinta, iertarea etc., aproape inexistente in eticile rigoriste. Intre rigorismul
extrem si justificarea ca implacabild a deviatiei insotitd de apelul la cdinta, se intinde
intreaga etica crestina.

O orientare spre social a eticii a dus la elaborarea unei alte variante a acestei
scheme - raportul dintre interesele generate si cele individuale -, care, in simplificarea pe
care o opereazd, nu poate depdsi dificultatea. Generalul ar reprezenta aici ordinea
necesara, ideala, fiind cristalizat in normele de comportare ale colectivitatii. Interesele
individuale pot sa fie sau nu opuse acestora. Morala cere ca interesele individuale sa fie
subordonate intereselor generale, sociale, iar deviatia provine din neacordarea prioritatii
interesului general in raport cu cel individual. Si de aceasta data, cauza devierii se
plaseaza la nivelul individului, depinzdnd de constiintd si de vointa lui. Se presupune
faptul cd functionarea normald a vietii individului se realizeaza prin stricta realizare a
»intereselor generale". Schema teoreticd pe care acest model se fundeazd este 1nsa
unilaterala.

Din aceste modele teoretice se poate cu usurintd degaja o structurd comuna tuturor
teoriilor etice, caracterizatd prin urmadtoarele trasdturi: Punctul de plecare este
personalitatea inteleasd dihotomic - pe de o parte, tendintele ei naturale, spontane,
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indiferent cum le-am numi (determindri empirice, inclinatii, slabiciuni, tentatii, ispite,
interese personale etc.), iar pe de altd parte, sistemul valorico-normativ promovat de
congtiinta normativd, morald in primul rand, indiferent de ce natura este el (de ordin pur
rational, supranatural sau social). Comportamentul se constituie la intersectia lor. Modul
de a determina comportamentul de cétre constiinta este dat de existenta unui mecanism
special - vointa. Dupa cat se vede, in aceastd schema accentul nu cade nici pe natura si
continutul tendintelor empirice, nici pe natura si continutul sistemului valorico-normativ.
Caracterizate printr-un continut mai mult evident empiric, la nivelul experientei social-
umane cotidiene, decat determinate teoretic, ele puteau sd primeasca mai multe explicarii,
fard ca acestea sd aiba o valoare prea mare pentru functionalitatea modelului. Ramane de
asemenea nedeterminatd, complet inedeterminata, intensitatea diferita a ,,presiunilor pe
care fiecare dintre aceste elemente le exercitd la un moment dat, asupra
comportamentului. Ceea ce interesa era faptul ca normele sa fie promovate indiferent de
presiunea tendintelor antinormale, prin solicitarea constiintei i a vointei. Functia acestui
discurs este mai mult de a sprijini activitatea vointei de impunere a cerintelor normale,
indiferent de presiunile contrare.

Pornind de la punctul de vedere al normei de promovat, se considera ca norma
reprezintd Intr-un mod neconditionat ceea ce trebuie, ceea ce este necesar, pe cand
tendintele contrare normei apar ca necesare, ca intdmplatoare, accidentale, ele putand deci
fi nerealizate. Functionarea optimad a vietii sociale, cit si a celei individuale este
identificatd 1n intregime cu realizarea completd a exigentelor sistemului normativ.
Respectarea sau nerespectarea normelor este transferatd in intregime in sfera individului,
fiind explicatd prin slabiciunea de caracter, de vointd, necunoastere sau rea intentie. in
acest model teoretic, vointa este elementul central determinant. Formarea morald a
individului merge pe linia dezvoltarii constiintei sale normative si a vointei, pe linia
sporirii ponderei lor in constituirea comportamentului. Idealul de atins in aceastd
perspectiva este o congtiintd morald inaltd Insotitd de o vointd puternica, capabila si
determine integral comportamentul.

Problema care se pune acum este urmatoarea: pentru ca activitatea normativa sa
aiba o eficientd completa este necesar ca personalitatea indivizilor umani sa aiba structura
descrisa mai sus. Are deci psihicul uman organizarea care ar permite o eficientd completa
a activitatii normative?

Psihicul a fost organul cel mai mult transformat prin trecerea la viata sociald. El a
trebuit sd organizeze, pornind de la structura si posibilitétile sale, noi mecanisme necesare
vietii sociale. Pana la om, organizarea activititii biologice se constituia ca virtualitate, ca
predispozitie comportamentald, formand cu aceasta un corp compact si avandu-si sediul
in instinct si in reflex. Intre comportamentul real si virtualitatile comportamentale exista
un determinism strict, lipsit de alternativa. La om, intre proiectul de comportare si
comportarea morald existd o discontinuitate, un interval in care isi fac loc reflexia si
alegerea. Un proiect comportamental poate fi comportat sau nu. Simpla sa prezentd si
necesitatea cu care este cerut nu mai asigura automat realizarea. Initial, modalitatile de
comportare existau sub forma de instinct sau de deprindere fixata in cursul actiunii. Apoi,
ele au devenit deprinderi insusite in interactiunea sociala, deprinderi sociale. Complicarea
formelor de viata si de activitate a creat o situatie speciald: apar tendinte divergente tot
mai frecvent. Individul nu mai este in situatia de a mai realiza un singur mod de
comportare, impotriva unor rezistente difuze, ci se gaseste de cele mai multe ori in fata
mai multor altenative formulate, fiecare cu ratiunea sa. Psihologic apare o situatie noua,
prefiguratd doar in psihicul animal — situatia de alegere. Aceasta presupune posibilitatea
unei detagdri, partiale cel putin, de diferitele alternative de comportare si de cerintele care
le impun, adica libertatea. Kant intuise foarte bine aceastd situatie in ceea ce numea el
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libertatea in sens negativ. Apoi, apare necesitatea constituirii unei forte psihice speciale a
carei functie este sd impund, impotriva multiplelor presiuni, comportamentul ales.
Aceasta fortd psihica care la inceput aparea exclusiv sub forma obisnuintei individuale si
colective, a reflexului, va fi dezvoltatd in mod special, devenind substratul psihologic al
activitatii normative — vointa. Eliberarea comportarii de cerintele multiple care se exercita
asupra sa a fost deci impusé de noile conditii. Ea nu este un simplu postulat teoretic, ci o
premisa cerutd functional de noua situatie, fiind ea insdsi obiect al unei norme speciale.
Omul a invatat, a fost educat si s-a autoeducat sa se elibereze de presiunile spontane care
se exercitd asupra comportamentului, adicd sa fie liber. Din punct de vedere psihologic,
libertatea in acest sens se fundeaza pe o serie de frane si blocaje psihice, refulri etc.

Schema teoreticd, fundatd pe autonomia vointei si pe posibilitatea de realizare
integrala a exigentelor constiintei normative, std la baza tuturor incercérilor de definire a
libertatii. Ducand la limita acest model, stoicii si mai tarziu existentialistii aveau dreptate.
La limita realizarii modelului de personalitate normat, aparea ca un caz ideal ,,inteleptul”,
in sensul filosofiei antice, ,,omul autentic”, absolut liber in fata posibilitatilor sale de a
alege.

In fapt, acest model de organizare a psihicului uman nu are o existenta reald decat
tot la limita, deci partiald. El nu este atdt o realitate, cat o cerintd functionald
fundamentald a activitatii normative, care ia, el insusi, forma unei norme. S$i in cazul
oricirei norme, trebuie si vedem care sunt conditiile si limitele realiziri sale. Intr-o
situatie concretd, psihicul uman poate lua aceastd structurd, dar aceasta nu este valabild
pentru toate situatiile. Sunt momente in care apare o polarizare in personalitate, pe de o
parte, tendintele spontane ale comportamentului, iar pe de alta parte, constiinta normativa.
La limita, in aceasta situatie de alegere, individul poate s actioneze impotriva tendintelor
sale empirice, chiar i impotriva celor mai naturale §i mai puternice.

In realitate, psihologic, omul nu este niciodata complet liber in raport cu presiunile
care se exercitd asupra comportamentului sau. Puterea vointei sale este limitata.

Existd comportamente deviante in producerea cérora vointa nu are nici un rol, sau
are un rol foarte mic. Pentru ca un individ sd opteze, sd doreasca, sd vrea sd se comporte
intr-un mod normal, el trebuie mai Intdi sd poatd sd se comporte astfel, adicd sa aiba
capacitatea de a se comporta conform cerintelor sistemului normativ sau conform propriei
optiuni. O cauzd importantd deci a comportamentului anormal (deviant) este
incapacitatea. Dupa Tmprejurdri, incapacitatea poate fi de mai multe tipuri: 1) o
incapacitate maladiva, patologica, provenitd din deficiente biopsihologice si care face
imposibila satisfacerea cerintelor normative; 2) o incapacitate provenita din deficiente de
formare, de socializare, de invatare, de insusire a modalitatilor, tehnicilor, abilitatilor
comportamentale cerute intr-o situatie anumitd; 3) incapacitati provenite din lipsa
mijloacelor reale, materiale si sociale de realizare a cerintelor.

Incapacitatea are la randul ei grade diferite, putand fi relativa la anumite cerinte,
sau totald. In primul caz ea nu da posibilitatea realizarii unor functii, a unor cerinte
speciale, nestdnjenind realizarea altora si, In special, desfasurarea unei vieti in conditii
medii. In al doilea caz, ea ingreuneaza, pand la a face imposibila, viata si activitatea
umana normala.

Intreaga culturd este construitid pe baza functionarii normale a organismului in
general (pe o normalitate biosomaticd), pe media posibilitétilor sale fizice si psihice. Cei
ale caror capacitati biopsihice se plaseazd sub un minim cerut de viata sociald sunt
considerati ca biologic anormali [16].

Bolile somatice pot in unele cazuri sd determine anomalii in comportamentul
social. In acest sens, T.Parsons considera ci ,,sdndtatea somatica este, sociologic definita,
starea de capacitate optima pentru performanta efectivd a sarcinilor valorizate” [47-262].
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Astfel de boli pot determina imposibilitatea momentand sau definitiva de indeplinire a
unor functii sociale mai mult sau mai putin importante. Existd insd si maladii psihice
propriu-zise, a cdror existentd insdsi este de naturd a deregla functionarea psihicului in
activitatea sa de elaborare si promovare a comportamentelor [16]. Constructia psihicului
uman 1intr-o manierd necesard vietii sociale are loc pe o bazd biofiziologica.
Anormalitatile psihice pot preveni nu numai din deranjamente somatice, ci foarte adesea
si din deranjamente psihosociale, psihicul uman fiind atat o constructie biologica, cat si
una sociald. Psihologia si sociologia contemporand au evidentiat o serie de cauze sociale
care stau la baza maladiilor psihice [21 cap. 14; 36]. Acestea sunt deasemenea cauze care
fac ca psihicul sa functioneze intr-o maniera contrara (deci anormald) modului asteptat si
normat totodatdi de citre scietate. In acest caz, el devine o sursi importantd de
comportamente deviante.

Capacitatile necesare realizarii diferitelor exigente ale sistemului normativ nu sunt
aceleasi nici din punctul de vedere al formarii lor socio-culturale. Parsons opera o
distinctie intre roluri si sarcini (in general cerintele de comportare speciale) si sistemul de
norme propriu-zis [48-268-270]. Rolurile si sarcinile cer un comportament specializat,
complex elaborat, tehnici de comportare care presupun o invatare speciald si aptitudini:
rolul si sarcinile unui inginer, medic, artist etc. Spre deosebire de roluri si sarcini, normele
de comportare sunt mai putin specializate. Ele nu cer aptitudini deosebite si nici o
invétare speciala. In ceea ce priveste normele se presupune ca fiecare individ si fie
capabil si le realizeze. $i de aceea, realizarea lor este consideratd a depinde de constiinta
indivizilor, in mod exclusiv. Se presupune, 1n principiu, cd normele morale si juridice pot
fi respectate de toti indivizii respectivei colectivititi. Normele exprima deci conditii, nu
tehnice, ci sociale, mult mai simple, ale comportamentului. Un inginer trebuie si fie
interesat de munca sa, loial fatd de intreprindere, sd nu faca abuzuri in functia sa etc.
Aceste exigente nu intra 1n rolul sau de inginer si nici sarcinile sale, ci fac mai mult parte
din morala generala sau profesionala.

Rolurile sunt in mare masura performantiale, adica includ un minim sub care
realizarea lor devine inacceptabila si un maxim, la care realizarea lor devine deosebita,
remarcabild. Performanta de rol depinde de inzestrarea fizica si intelectuald, indscuta si
dobandita. Normele nu sunt, in linii generale, performantiale. In masura in care sunt
totusi, performantele lor sunt incluse in sistemul normativ, sunt normate si valorizate.
Intr-un grad mai mic si normele cer o anumiti invitare, pregitire, implicand deci
capacitati care pot fi formate in grade diferite.

Modelul teoretic descries mai inainte presupunea capacititile necesare actiunii ca
fiind date. In realitate, dupa cum s-a vizut, ele pot si nu existe intr-o masurd
satisfacatoare. Activitatea normativa are in privinta capacitatilor o atitudine oarecum
contradictorie: desi ea considerd in general capacitatile ca date, partial le supune si pe ale
normarii. Societatea trebuie sd@ modeleze biologic si psihologic pe indivizi intr-o
modalitate convenabild pentru realizarea exigentelor sale, adicd s le formeze capacitati
comportamentale adecvate. Ea cere insd si individului sa facd acest lucru, adica sa-si
modeleze capacitatile sale. Caapacitatile depind intr-o oarecare masura de vointa, atat in
perspectiva formarii cat si a folosirii lor: invatare, deprindere, antrenamente, efort etc.
Posibilul comportamental devine el Tnsusi obiect al normarii. De exemplu, ,,s4 nu tradezi
in ciuda oricdror presiuni, chiar si a torturilor” este una dintre cele mai importante norme
intr-un anumit tip de situatii, cu toate ca, adesea, aceastd cerintd depdseste posibilul de
rezistentd biologicd si psihologicd a indivizilor. Dacad s-ar recunoaste insd limite ale
rezistentei, acestea ar fi de naturd a micsora efortul individual de a rezista, dand o
justificare lipsei de rezistentd, avand in consecintd ca rezultat scaderea pragului de
rezistenta.
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Eficienta totald a activtitii normative se fundeaza deci pe premiza unor capacititi
adecvate care nu exista propriu-zis, ci sunt, la rAndul lor, normate. Deci fundamentul sau
este tot de ordin normativ. Eficienta metodei normative nu poate fi deci judecata de pe
pozitiile eticii, a cdrei structurd are o valoare functionald, iar nu explicativa, dupa cum am
incercat si demonstrez, aici de pe pozitiile sociologiei si psihologiei care incearca si
explice mecanismele psiho-sociale de consituire a comportamentului.

Din punctul de vedere al psihologiei, Freud facuse o incercare de a explica aceste
mecanisme. El a izolat o serie de comportamente instinctuale care preseazd asupra
comportamentului, cat si o serie de mecanisme prin care acestea se confrunti cu cerintele
normative ale societatii. Perspectiva psihologica era insa prea ingusta pentru a determina
toate tendintele care preseaza asupra comportamentului. Sursa lor nu trebuie cautatd
numai in organismul biologic, ci si in modul de viata social al oamenilor. In aceasta
privinta, psihologia sociala si antropologia culturald au adus o serie de contributii
interesante. Marx a pus intr-o modalitate deosebit de clara problema existentei nu numai a
unei modalitati social-culturale de manifestare a necesitétilor individuale biologice si
psihologce, ci si o serie de necesitati sociale ale indivizilor, decurgdnd din modul lor de
viatad - necesitati economice, familiale, politice, morale etc. [2;4].

Ceea ce mai trebuie de asemenea determinat pe langa natura cerintelor care
actioneaza asupra comportamentului, este forta lor, atat forta cerintelor comportamentale
spontane, cét si a celor normate. Si n aceastd privintd, modelul teoretic functional al
activitatii normative se fundd pe un cerc vicios; adica isi fundd normarea pe o altd
normare: individul trebuie sa vrea, s vrea sa aiba taria de a fi tare, sa aiba vointa de a
avea vointa. Sau, In masura in care vointa individului Tmpreund cu constiinta lui sunt un
rezultat al educatiei, educatia insasi, ca efort si ca eficacitate, depinde si ea de alti factori.
(Pe educator, cine il educd? intreba Marx). Forta diferitelor presiuni, impreuna cu forta
vointei sunt si ele, in cea, mai mare masura, nu atat o rezultantd pur personald, morald, ci
psihologica.

Ceea ce parea a fi pur individual, adica tendintele comportamentale ce se infrunta
in elaborarea comportamentului, cu taria lor variabild, s-a dovedit a fi in mare masura
dependent de structurile sociale obiective. Deviatia care era considerata a fi predominant
o functie personald, subiectiva, legatd de constiinta si vointa individuald, s-a dovedit ca
poate fi prevazutd statistic (probabilistic) suficient de exact, pornind de la datele
obiective. Toate acestea pun in discutie insasi interpretarea vointei. In perspectiva
activitatii normative, ea are rolul cheie. Intr-o perspectivd explicativd, o asemenea
interpretare a vointei nu mai 1si gaseste valabilitatea. Doar la limitd, in cazuri extreme,
vointa poate face orice. Daca lucrurile se considera pe o perioadd mai lungé de timp, sau
la nivelul unei multimi de indivizi, se poate face abstractiec de elasticitatea vointei.
Oamenii reali au o vointd reald, formata in conditii date, cu un grad de tarie determinat.
Doar cu titlu de exceptie vointa poate sd invingd orice rezistentd. Taria vointei este ea
insasi un produs social, fiind reglata de cerintele functionale ale sistemelor sociale.
Cresterea necesitatii unei norme poate determina la nivelul colectivitatii o intarire a
vointei 1n respectarea ei, in timp ce descompunerea unui sistem normativ va determina o
scadere a tariei vointei, cel putin in ceea ce-l priveste. Din perspectiva ludrii in
consideratie a ansamblului de forte care actioneazd asupra comportamentului, vointa
apare ca una dintre aceste forte, cu taria ei determinata, nefiind neapérat cea hotératoare.
Daca deci accentul pus pe vointd ca instrument capabil si promoveze normele si si
elimine tendintele comportamentale contrare, aducea in fata analizei individului,
persoana, analiza naturii §i a fortei cu care se exercitd diferitele presiuni asupra
comportamentului reclama o perspectiva mai larga, psihosociologica.

De remarcat aici o complementaritate paradoxala a celor doud perspective, etica si
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stiintifica, care, desi intr-un fel contrare, nu se neagé reciproc, neintilnindu-se in acelasi
plan functional. Stiinta cautd sa determine obiectiv constituirea comportamentului, sd
prevada sensul sdu. Ea e 1nséd o limité principala a exactitatii: libertatea subiectului. Etica
cautd sa largeascd libertatea subiectului, prin intdrirea vointei, a constiintei, limita ei
principala fiind insa datd de natura si forta presiunilor intrate in joc.

La sfarsitul acestei analize se poate determina mai precis ce se Intdmpld cu
sistemul unei activitati constituit intr-un spatiu functional partial divergent si care, din
aceastd cauza, intrebuinteazd metoda normativa pentru eliminarea perturbarilor. Eficienta
activitatii normative isi are limitele sale. In primul rdnd, normativ nu se pot exclude si nu
se pot impune toate comportamentele normate: o parte din procesele perturbatoare
produse de cerintele functionale divergente pot continua sa apara in sistem fara a putea fi
eliminate. In al doilea rand, eliminind pe unele, in sistem vor apdrea procese
perturbatoare produse de Insdsi activitatea normativa. Deci, sistemul respectivei activitati,
in ciuda eforturilor sale normative, va fi pus in permanentd in fata unor procese
comportamentale perturbatoare, dezorganizatoare.

Cu cat gradul de divergenta al spatiului functional in care se constituie respectiva
atitudine va fi mai ridicat, cu atat metodele de tip normativ la care se recurge pentru a se
elimina dificultatile vor fi mai ineficace si vor avea consecinte disfunctionale mai
insemnate si invers, cu cat gradul de divergentd va fi mai scazut, cu atat aceste metode
vor avea o eficientd mai ridicata si vor prezenta mai putine si intr-o proportie mai scizuta
efectele disfunctionale prezentate mai sus.
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VI. STAREA DE OPTIM FUNCTIONAL

STAREA DE OPTIM FUNCTIONAL

In conditiile unui sistem constituit intr-un spatiu functional partial divergent, prin
folosirea metodei normative sunt posibile, in principiu, trei stéri rezultate:

1. Insuccesul total al activitdtii normative. Procesele perturbatoare continud sa
aibd loc, degradarea sistemului avanseazd, pana cand, fie cd sistemul se
descompune complet, fie cd degradarea se opreste la un anumit nivel la care
satisfacerea necesitatilor laterale divergente este realizatd intr-o masura suficientd,
incat nu mai exercitd un plus de presiuni perturbatoare asupra sistemului. In
momentul in care insatisfacerea necesitatilor finale ale sistemului rezultata in urma
declangdrii proceselor perturbatoare, dezvoltd o presiune cel putin la fel de
puternica ca aceea a necesitdtilor laterale divergente, se stabileste un punct de
echilibru.

2. Un succes partial al activitatii normative.

3. Succesul deplin al activitdtii normative: procesele perturbatoare sunt complet

eliminate.

Asupra posibilititii de existentd a acestei din urma stiri ne vom opri putin. in
analiza aceasta este necesar de introdus conceptul de sistem normal. Sistemul normal al
unei activitati poate fi definit ca acel sistem in care toate elementele sale componente
(procesele comportamentale care existd in circuitele sale) sunt conforme cu exigentele
sistemului valorico-normativ, necontindnd deci procese comportamentale perturbatoare
(anormale).

Se pune urmatoarea problema fundamentala: este posibild existenta reala a unui
sistem normal? Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare este nevoie sd se ia in
consideratie doud cazuri: a) Sistemul se constituie intr-un spatiu functional complet
convergent. In acest caz, neexistind surse ale unor procese comportamentale
perturbatoare (anormale), sistemul real va fi un sistem normal. Dupd cum am vazut insa,
spatii functionale complet convergente se intdlnesc in realitate destul de rar. b) Sistemul
se constituie Intr-un spatiu functional partial divergent. S-ar putea presupune ca si in acest
caz, datoritd interventiei activitdtii normative, procesele perturbatoare induse de cerintele
functionale laterale divergente vor fi eliminate, realizandu-se un sistem normal.
Dimpotrivd, asa cum a reiesit din analiza efectuatd in capitolul anterior, activitatea
normativd nu numai c nu poate elimina toate procesele perturbatoare, dar elimindndu-le,
genereaza prin 1nsasi functionarea ei alte procese perturbatoare. Se poate trage concluzia
ca intr-un spatiu functional cu un grad suficient de inalt de divergentd este improbabild
constuirea unui sistem de activitate integral normal. In ciuda oricaror eforturi normative,
va apirea mereu o cantitate oarecare de procese perturbatoare. In ultimd instantd, gradul
de normalitate al unui sistem nu este atat in functie de efortul sau normativ, ci si de
gradul de divergentd al spatiului functional in care el se constituie. Cu cét spatiul
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functional va fi mai divergent, cu atat sistemul de activitate constituit aici va fi mai
perturbat, mai depéartat de sistemul normal. Faptul ca sistemul unei activititi nu se
realizeaza la nivelul normalitatii, prezentand un anumit grad de degradare, este indicele ca
in spatiul social-uman organizat de respectivul sistem exista cerinte functionale a caror
satisfacere nu este asiguratd n cadrul organizational al respectivului sistem, deci este un
spatiu functional partial divergent.

Se naste in acest moment o problema deosebit de complicatd pentru sistem: lasata
la voia sa, o cerintd functionala laterala divergenta pune in primejdie insusi sistemul prin
procesele perturbatoare pe care le genereaza. Acestea scad eficienta activitatii, putdnd
duce pana la dezorganizarea completd a respectivei activitati. Reactia normativa
impotriva acestor procese perturbatoare, chiar in ipoteza eficientei sale complete,
genereazd un grup de alte procese perturbatoare, secundare, care prin multimea si
intensiatea lor, pot perturba sistemul tot atat de mult, sau chiar mai mult decat daca nu s-
ar fi luat nici o masurda normativa, impotriva proceselor perturbatoare primare. Sistemul
se afld in situatia ca atat starea rezultatd (1), in care activitatea normativa nu a avut nici o
eficientd, sau nu s-a declansat nici o activitate normativa, cat si starea rezultata (3), in care
activitatea normativa nu a reusit sa elimine complet procesele perturbatoare primare, sa
puna sistemul in pericol, fiind deci pentru functionarea sa deopotriva de disfunctionale.
Solutia optimd pentru functionarea respectivului sistem este realizarea unei stari de
echilibru: se desfisoara o activitate normativa suficient de puternica pentru a elimina cea
mai mare parte a proceselor perturbatoare din sistem, dar si suficient de slaba, incét sa
producad procese perturbatoare secundare cat mai putine. Se lasd, deci, o satisfacere
partiald a cerintelor functionale laterale divergente, astfel incdt suma proceselor
perturbatoare primare provenite din satisfacerea acestor cerinte functionale, a proceselor
perturbatoare de frustrare provocate de blocarea partiala a lor si a proceselor perturbatoare
secundare produse de activitatea normativa, sa fie cit mai mica. Este aici o problema de
optim functional. Starea de functionare optimd este deci diferitd de starea normald a
sistemului. Din punctul de vedere al normalitatii, starea de functionare optima este o stare
de degradare normativa a sistemului, adica o stare in care cerintele sale normative si
valorice sunt partial satisfacute, partial nesatisfacute.

EFICIENTA ACTIVITATII

Pentru a determina eficienta unei activitdti trebuie sd se tind seama de doud
aspecte esentiale: a) gradul realizérii functiei finale (gradul de satisfacere a cerintei
functionale finale) si b) costul activitatii, adica efortul, energia, frustrarile cu pretul cérora
s-a realizat respectiva activitate. Cosful unei activitati este in fapt o expresie a unei
evaludri functionale mai generale — mijloacele materiale, sociale si umane, energetice si
instrumentale pe care o colectivitate este dispusad la un moment dat sa le utilizeze pentru o
anumita activitate, cantitatea de frustrari, pe care, complementar, este dispusa sa o suporte
pentru aceasta. Orice activitate, constituindu-se din comportamente instrumentale, are
nevoie deci pentru realizarea ei de o cantitate de mijloace instrumentale. Organizarea
activitatii se face Intr-un posibil comportamental-instrumental disponibil, acordat de catre
colectivitate. Piaget sugereaza folosirea unei ,,economii generalizate”, in raport cu care
economia, 1n sensul comun al termenului, este un caz particular. O asemenea economie
generalizata ar fi utila pentru determinarea costului social-uman, nu numai economic, in
sensul restrans al termenului, pe care orice activitate, indiferent de tipul sau, il comporta

67



[49]. Incercari ale unei asemenea economii generalizate, ale unui calcul al costului, au
fost facute adesea 1n cadrul diverselor teorii din stiintele sociale — etici (Bentham),
psihologie sociala (K. Lewin, L. Festinger), in teoria organizatiei etc.

Limita construirii unui mod de oraganizare cit mai bun nu rezidd deci numai in
posibilul comportamental-instrumental existent ca atare la un moment dat, ci si in costul
diferitelor tipuri de organizari posibile aici.

Eficienta unei activitati poate fi determinatd pornind de la criterii obiective,
suficient de delimitabile. Factorul obiectiv de care depinde eficienta unei activitati este
posibilul comportamental-instrumental. In limitele unui posibil comportamental-
instrumental dat, se poate construi un mod de organizare a carui eficientd sa fie sau nu
maxima (sa satisfacd sau nu complet cerinta functionala finald). Adica, eficienta optima,
posibil de realizat la un moment dat, poate sa nu fie egald, ci mai micd decat eficienta
maxima necesard. In plus, pentru sistemul social in ansamblu siu, un anumit mod de
organizare a carui eficientd este ridicatd, apropiatd sau egald cu eficienta maxima
necesara, prin costul sdu, poate sa nu fie convenabil. De aceea se poate prefera modul de
organizare, nu cel mai eficient posibil ci care, fiind suficient de eficient, sa fie, totodata, si
suficient de ieftin. Din punctul de vedere al sistemului social, acesta va fi sistemul optim
de organizare al respectivei activitati.

Participantii la o activitate oarecare inregistreaza subiectiv eficienta acesteia nu
neapdrat printr-un calcul riguros al cerintei functionale, al gradului ei de satisfacere,
posibilul comportamental-instrumental, costul, ci mai degraba printr-o experientd difuza,
care tinde doar sd se apropie cat mai mult de solutia optima. Consituirea spontand a
aprecierii eficientei unei activitati este foarte interesantd de analizat pentru cd oferd
posibilitatea explicarii modului in care oamenii constituie §i inlocuiesc organizirile
activitatilor la care ei participa. O serie de aspecte ale acestei probleme au fost abordate la
nivelul psihologiei sociale, mai ales in legidturd cu determinarea “nivelului de aspiratie”
[33 — cap.6], cét si in cadrul teoriei organizatiei [38 — cap.6].

OPTIMUL SOCIAL

Introducerea notiunii de cost al unei activitati, dupd cum s-a vazut, implicd o
evaluare mai generald, trimitdnd la necesitatea de a lua in consideratie $i perspectiva
sistemului social global. Societatea nu este o multime de activitati izolate, ci strans
intrepatrunse, interferate, conditiondndu-se si perturbandu-se reciproc. Cerintele
functionale laterale divergente ale unei activitati sunt in fapt cerintele functionale finale
ale altor activitdti. Aveam deci de-a face cu raporturi intre sistemele diferitelor activitati,
asa cum sunt ele angrenate in sistemul social global. Eficienta optima a unei activitati din
punctul de vedere al sistemului social va fi stabilita printr-o raportare la cerintele tuturor
celorlalte activitati, deci prin considerarea importantei generale a satisfacerii fiecarei
cerinte functionale in parte, cét si a costurilor implicate de ele. Desigur ca acest proces de
stabilire a unui optim social are loc nu printr-un calcul stiintific, ci printr-o evaluare
spontand, aproximativa. Se poate spune insa ca din punctul de vedere al sistemului social
global organizarea optima a unei activitati va fi nu neaparat organizarea optima posibila,
ci de obicei, diferitd de aceasta. Eficienta optima a activitatii particulare din punctul de
vedere al sistemului social va fi, in consecinta, mai scdzutd, sau cel mult egalad (in cazuri
exceptionale), In raport cu organizarea optima posibila. Aceasta din urméa poate fi intr-un
grad perturbatoare pentru celelalte activititi cu care se invecineaza.

68



in conditiile in care fiecare activitate, prin anumite aspecte ale sale, este
perturbatoare in raport cu celelalte activitdti cu care interfereaza, apare necesitatea unei
aprecieri a eficientei sale dintr-un punct de vedere mai general. Viata de familie perturba
activitatea profesionald, si invers, activitatea economicd perturba activitatea artistica,
razboiul le perturba pe toate, fiind la randul sdu perturbat de ele etc. De aici decurge
urmatoarea concluzie: gradul de organizare al unei activitéti este complementar cu gradul
de dezorganizare al celorlalte activititi, iIn masura in care intre ele existd relatii de
divergenta. Cu cat o activitate va fi, la un moment dat, mai eficient organizata, cu atat
celelalte activitati cu care ea sta in relatii de partiald divergentd vor avea o organizare mai
putin eficientd. O activitate careia i se acorda la un moment dat o importantd mai mare va
tinde sa le subordoneze pe celelalte, avand prioritate fata de ele. Se poate afirma de aceea
ca, pentru ca o activitate sa fie suficient de bine organizatd, finalitatile ei trebuie sa fie
considerate de catre respectiva colectivitate ca suficient de importante, sa nu fie deci
subordonate altor finalitati. O societate isi va putea organiza suficient de eficient toate
activitatile componente numai in masura in care va reusi, in primul rand, sd elimine
procesele perturbatoare structurale - rdzboaie, catastrofe sociale si naturale — si, in al
doilea rand, sa fie suficient de dezvoltata incat sa dispuna de mijloacele necesare pentru a
organiza toate activitatile sale, in asa fel incat divergenta dintre ele s fie cat mai redusa,
eficienta ridicatd a unora nemai implicand eficienta scazuta a celorlalte. Mai mult, este
necesard realizarea unei anumite autonomii functionale a fiecarei activitati, in asa fel incat
sa se excluda pe cat posibil perturbarile reciproce.

REGLAREA OPTIMULUI FUNCTIONAL

Colectivitatea va regla nivelul optim de functionare al fiecarei activititi, tinzand
spontan sa-l atingd. Aceasta nu inseamna insd ca 1l va realiza in realitate. De aceea,
uneori, datoritd modului spontan in care viata sociald se regleaza, inca, in bund masura,
organizdrile reale ale activititilor social-umane nu sunt la un moment dat optim
functionale, ci tind doar sa fie. Fiecare colectivitate posedd mecanismele ei de reglare,
tinzand sa se echilibreze. O clasd de elevi, de exemplu. Elevii sunt interesati in
satisfacerea de moment a unor nevoi biopsihologice, care se traduc in limbajul sistemului
normativ al scolii ca diferite tipuri de indiscipline. Tot ei sunt insd interesati intr-o
conformare la cerintele normative ale scolii, suficient de mare pentru a-si insusi
cunostintele predate si a termina cu bine scoala. Aceasta 1i face sd fie sensibili pozitiv si la
masurile de disciplina, ajungand la un moment dat ca ei insisi sa ia initiativa limitarii
comportamentelor indisciplinate, in asa fel incat sa se poatd desfasura in conditii suficient
de bune activitatea scolara, cat si pentru a se evita un volum prea mare de sanctiuni pentru
actele considerate ca incalcari ale disciplinei. La randul lor, profesorii 1si regleaza si ei
spontan activitatea lor normativa, fara a abuza de ea, permitand unele mici abateri.

Mecanismele spontane de reglare au functia de a scddea intensitatea cerintei
functionale finale, apropiind-o de nivelul de satisfacere posibil, si de a scddea de
asemenea eficienta mecanismelor normative, promovand, intr-o proportie anumita,
satisfacerea necesitétilor laterale divergente, si anume, intr-o proportie care tinde sa se
apropie de optimul functional. Din organizarea optima a unei activitati fac parte si o serie
de comportamente, care sunt anormale din punctul de vedere al sistemului normativ.
Pentru activitatea normativa, acestea sunt simple devieri, tinzandu-se de aceea si fie
eliminate. In acest moment, activitatea normativa devine disfunctionald pentru sistemul
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real al activitatii. De aceea este necesar ca mecanismele de reglare spontana a activitatii sa
tempereze activitatea normativd, punind-o in concordantd cu cerintele stirii de optim
functional.

DEGRADAREA NORMATIVA

Starea de echilibru realizatd in acest mod de cétre sistem, tinzdnd cétre un optim
functional, este totodatd, dupd cum am vézut, o stare de degradare normativa. Sistemul
real optim functional nu este in acelasi timp si un sistem normal. Functionarea optima a
sistemului face prin ea insati imposibila realizarea integrala a cerintelor sistemului
valorico-normativ. Acest lucru este determinat, dupa cum s-a vazut, de mai multe cauze:
a) realizarea lor integrala produce frustrari ale altor necesitati, perturbeaza alte sisteme de
activitati, deci; realizarea unui optim social este responsabild, partial, de aceasta
degradare normativd; b) prin consecintele perturbatoare secundare ale activitatii
normative, asupra sistemului insusi optimul functional al activitatii in cauza cere o
scadere a acestei activititi normative si deci, complementar, o anumitd cantitate de
comportamente anormale; c) lipsa mijloacelor necesare realizirii complete a tuturor
cerintelor valorico-normative. In aceastd situatie, o insistentd excesiva asupra realizarii
cerintelor valorico-normative este de naturd a crea tensiuni, neintegrari, perturbari.
Respectarea la limita superioard a unor norme, fie ar fi imposibila practic, fie ar genera o
serie de dificultati insurmontabile. Apare aici un anumit paradox al normalitdtii. Din
punctul de vedere al unei functiondri sociale optime, la un moment dat, este
neconvenabild atdt nerealizarea unor cerinte valorico-normative de catre totalitatea
indivizilor, cét si presiunea de a impune respectarea lor integrald. Dacd din punctul de
vedere al activititii normative, o comportare neconformd normelor este o comportare
anormald, deviantd, din punctul de vedere al sistemului social real, o asemenea
comportare nu este neaparat disfunctionald, patologica, sau, in orice caz, nu este neaparat
evitabild. Functionarea optimd a unui sistem social constd in aceste conditii, intr-o stare
intermediard, care oscileaza intre respectarea i nerespectarea unor asemenea norme. Pe
ansamblul sistemului social situatia functional optima ar fi deci o realizare limitatd a
cerintelor valorico-normative, a idealurilor, pe care insusi respectivul sistem social le-a
generat, adica, intr-o proportie functionala pentru ansamblul sistemului. Aceasta asigura
stabilitatea sistemului, cat si posibilitatea sa de dezvoltare. Faptul ca la un moment dat in
sistemul unei activitdti existd o anumitd cantitate de comportamente anormale nu se
explicad doar prin insuficienta activittii normative sau prin reaua vointd a unitatilor
participante, ci este determinatd de insusi modul de organizare dat, fiind deci, intre
anumite limite, inevtabila.

Sa luam un exemplu pentru a ilustra aceastd afirmatie. Societatea moderna
industriala este interesatd, in vederea realizérii unor performante profesionale maxime, ca
indivizii sd-si aleagd profesiunea lor in functie de capacitatile si de inclinatiile lor.
Aceastd exigentd a devenit pe de o parte o valoare-norma, iar pe de altéd parte, finalitatea
unei activitdti speciale — orientarea profesionald. Realizarea integrald a acestei exigente
presupune insd o conditie implicatd: totalitatea functiilor pe care societatea le ofera la un
moment dat indivizilor, ca perspective profesionale, sa fie capabile a stirni interesul,
pasiunea, inclinatia indivizilor care urmeaza a le ocupa, orientarea profesionald ajutand la
alegerea si clarificarea inclinatiilor fundate pe capacitati. Desi, se presupune ca dacé toti
indivizii ar cauta sd-si dezvolte capacitatile si sd formuleze aspiratii profesionale la
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nivelul acestora, daca activitatea de orientare profesionald care 1i ajutad sa faca acest lucru
ar avea o eficientd absoluti, societatea ar dispune de functiile cerute de aceste aspiratii. In
realitate insd, numai o anumitd parte suficient de micd dintre profesiunile pe care
deocamdata societatea le poate oferi sunt de naturd a starni cu adevarat puternice inclinatii
si pasiuni, solicitand capacitati dezvoltate. Existd o multime de profesiuni necesare la un
moment dat care in sine, in ciuda oricarui efort al activitétii de orientare profesionald, nu
ar fi capabile sa produci o inclinatie pasionanta.

Problema profesiunilor cu slaba calificare este o problema tot mai dificila in tarile
dezvoltate industrial. Exista o cerinta tot mai mica pentru astfel de profesiuni, o adevéarata
penurie de fortd de munca disponibila pentru ele. Dacd am presupune ca prin activitatea
sa normativa, societatea ar izbuti si inducd la fiecare individ pasiuni profesionale
puternice, ar fi usor de observat cd o micd parte dintre profesiunile de care societatea are
nevoie la un moment dat ar fi acoperite de un volum mare de preferinte, altele mult mai
putin, iar altele deloc. In fapt, asa si stau lucrurile. Sunt profesiuni asupra cirora se
concentreazd o cantitate mult mai mare de aspiratii decat necesitdtile sociale, iar asupra
altora, o cantitate mult mai mica. In primul caz, societatea organizeazi, pentru a rezolva
problema aceasta, un tip de concurenta, alegadnd in principiu pe cei mai inzestrati, chiar
daca si ceilalti nealesi au capacitati suficiente. Restul vor trebui sa se orienteze catre
profesiunile care le sunt mai accesibile, unde concurenta, este mai mica.

Acest paradox al normalitatii are multiple efecte deosebit de importante. Printre
altele, trebuie consemnat efectul demoralizator al imaginii formate la nivelul sistemului
valorico-normativ. Folosirea precumpanitoare a metodei normative duce la considerarea
tot mai insistentd a starii normale a sistemului, asa cum este ea formulatd la nivelul
sistemului valorico-normativ, ca stare ideald de realizat. La nivelul sistemului valorico-
normativ, nefiind date si explicatiile pentru care apar comportamente anormale, starea
reald a sistemului, care tinde dupa cum am vazut citre un optim functional, apare ca o
nerealizare, ca o imperfectiune, chemand la efortul de a realiza starea normald,
consideratd ca idealda. Presupunand cé sistemul real functioneaza intr-o manierd optima,
datorita faptului cd aceasta reprezintd un anumit grad de degradare normativa, la nivelul
congtiintei normative se creeaza o apreciere negativa, apare un efect specific de
demoralizare. Reflexia amard a constiintei cotidiene asupra faptului céd idealul nu este
realizabil este tocmai o consecintd a acestui efect. La randul sau, aceastd percepere
negativa poate avea consecinte disfunctionale. Ea poate declansa o intérire a activitatii
normative, care in conditiile ideale, examinate mai sus, va avea ca efect deplasarea
sistemului de la starea optim functionald, ceea ce inseamna, de fapt, un rezultat complet
invers celui urmarit: in loc si se realizeze o stare mai normala, se va realiza, adesea, pe
ansamblu, o stare cu un grad mai ridicat de anormalitate, prin efectele secundare negative
declansate de activitatea normativa. In plus, va scidea si eficienta activitatii. In orice caz,
activitatea normativa tot nu va putea in conditiile date sd realizeze starea normala a
sistemului. lar esecul activitatii normative astfel declansate duce, la randul sau, la
cresterea demoralizarii.

Cu cat sistemul este mai ireflexiv, mai opac la aprecierea functionald a organizarii,
cu atat el va judeca situatia mai mult din punct de vedere normativ, cautand sa modifice
sistemul real, care tindea spontan cétre un optim functional, in fapt, scdzandu-i prin
aceasta eficienta, crednd noi perturbari, anormalitdti. De aici se poate presupune ca intre
mecanismele spontane de reglarea sistemelor activitatilor, va trebui sd existe si
mecanisme care si tinda a regla acest efect demoralizant. In conditii obisnuite, asa cum
voi incerca si demonstrez intr-un alt capitol, se va tinde a se bloca formarea unui
asemenea efect demoralizator, el fiind, dimpotriva, stimulat in perioadele de transformare,
cand consecintele Iui nu vor fi atat intarirea, dincolo de limita functionalitatii a activitatii
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normative, ci constituirea unei activitéti de transformare.

Apare de asemenea inca un efect paradoxal. Ca rezultat al transformarilor sociale
declansate de starea nemultumitoare a vechii organizéri, nu se realizeazi de obicei starea
normald care parea a fi idealul de atins, ci o altd organizare, conforma noilor conditii.
Idealul constituit la nivelul vechiului mod de organizare este in mare masurd determinat
de sistemul valorico-normativ al acestuia. Noua organizare nu face realizabile vechile
exigente valorico-normative, ci se va exprima n noi exigente valorico-normative.

Se poate deriva de aici incd o concluzie importantd legatd de modul in care se
constituie 1nsati cunoatterea sistemului unei activitdti. Sistemul valorico-normativ nu
descrie activitatea asa cum este ea in mod real. El descrie doar sistemul normal, care, am
vazut nu este si sistemul real totodatd. Vorbind despre valoarea explicativa a normelor,
Levi-Strauss considera ca normele “sunt prin definitie foarte sdrace, pentru ca ele nu
intentioneaza a explica fenomenele, ci a le perpetua” [35-527]. Confundarea sistemului
valorico-normativ cu sistemul social real este o eroare fundamentald a eticii clasice si a
filosofiei sociale speculative. Aceasta eroare este produsd de insusi modul in care
functioneazd activitatea normativa. Printr-un procedeu de “trecere la limita”, societatea
reald este consideratd ca o realitate in care sunt realizate toate exigentele sistemului
valorico-normativ construit de respectiva societate. Familia, statul, relatiile personale etc.
reale sunt asa cum apar ele la nivelul sistemului valorico-normativ, adesea al iluziilor pe
care societatea si le formeaza despre ele, iar cutare sau cutare familie, stat, relatii
personale sunt realizdri imperfecte, “cu lipsuri”, ale acestor tipuri ideale. Imaginea
societatii constituitd in acest mod este considerarea la limitd a societatii reale, mai précis,
la limita sistemului sdu valorico-normativ. Or, societatea reald este diferitd, dupa cum am
vazut, de totalitatea cerintelor sistemului sau de valori si norme.

Aceastd confuzie apare destul de des in sociologia si antropologia culturala
occidentald. Foarte adesea, sistemul social este definit aici ca sistem al rolurilor si
normelor care reglementeaza relatiile dintre oameni. Cu alte cuvinte, sistemul social real
este definit prin sistemul cultural care are functia de a reglementa intr-un anumit fel
comportamentele reale. Sistemul cultural al unei activitati sau al unei societati in general
este o multime de norme, valori, idealuri, reguli, moduri de comportare constituite la
nivelul constiintei, avand functia de a reglementa, orienta constituirea comportamentului.
In fapt, sistemul real cuprinde multimea relatiilor si a comportamentelor reale care
reprezintd doar partial realizarea exigentelor culturale (valorico-normative). Activitatea
social-umani reald este normati, culturalizatd, dar nu este reductibild la descrierca sa
culturala. Ea contine, de exemplu, si devierile de la norma, de la cultura, care nu-si mai
gasesc corespondentul in sistemul cultural.

Deriva din acest mod de a pune problema si o serie de consecinte asupra tipului de
personalitate integrat. O personalitate normald este acea personalitate constituitd
exclusiv pe baza sistemului valorico-normativ al societatii céreia ii apartine, adica este
personalitatea a carei comportare realizeaza complet si exclusiv exigentele acestui sistem
valorico-normativ. Asa cum insa sistemul unei activitati este normal numai la limita, tot
asa si personalitatea reald este normald numai la limitd. O personalitate integrata
functional in sistemul unei activitati nu va fi deci personalitatea care realizeaza integral
exigentele sistemului valorico-normativ, ci acea personalitate care realizeazd prin
comportamentele ei starea de optim functional, deci aceea care este suficient de normala,
dar si de anormala, incat s reproduca prin actiunile sale, nu sistemul normal, ci sistemul
real, diferit de cel normal. Personalitatea integrata, eficienta, deci, in raport cu sistemul la
care participa, trebuie si fie capabila sd actioneze in sistemul complex, contradictoriu,
adesea, de cerinte ale sistemului social real, adica suficient de normala incat sd nu fie
disfunctionala aici si sd nu atraga represiunea mecanismelor de control, dar si suficient de

72



devianta, iIncat sda fie eficientd in sistemul real, si nu fie disfunctionald prin
comportamente normale, dar, in conditiile date, disfunctionale. Un individ care ar actiona
perfect normal, adica numai in concordanta cu sistemul valorico-normativ, ar perturba
sistemul activitdtii la care participa, atragand, prin aceasta, reactia negativa a respectivului
sistem. Rigiditatii sistemelor de activitate 1i corespunde complementar rigiditatea
personalitdtii, ale carei semnificatii disfunctionale sunt de acelasi ordin. $i aici are loc o
deplasare a atentiei de la realizarea functiilor la realizarea cerintelor valorico-normative.
Un individ care s-ar comporta absolut normal ar fi uneori neintegrat. Dimpotriva,
personalitdtile care se orienteazd nu numai dupa exigentele valorico-normative, dar si
dupa cerintele reale ale situatiilor in care actioneaza sunt cei integrati, care sunt utili
sistemelor la care participa, realizand, prin aceasta, i reusita personala.

Desigur ca in situatiile de transformare a organizarii sistemelor activitatilor social-
umane problema personalititii normale-anormale, a integrarii, se pune in termeni
oarecum diferiti. Intre personalitatea deviantd pur si simplu de la normele sistemului si
personalitatea care cautda sa transforme organizarea sistemului, fiind deci, in raport cu
exigentele valorico-normative ale acestuia tot deviantd, anormala, existd diferente
esentiale.

Din aceste considerente rezulta ca individul in perspectiva integrarii sale trebuie sa
invete nu numai comportamentele normale, dar si comportamentele anormale, deviante,
dar cerute de o situatie sau alta. Este foarte semnificativ cazul invatarii unor practici
sociale deviante: de exemplu cum sa te comporti intr-o colectivitate in care se da bacsis,
chiar dacd acest lucru nu este acceptat numai la nivelul sistemului valorico-normativ al
societatii, ci si la nivelul sistemelor sale practice de comportare, care uneori nu sunt atat
de compatibile cu exigentele normative.

Esecul moralistului devine explicabil tocmai in acest context. Modelul omului
liber care isi domind si controleaza toate tendintele empirice comportindu-se numai
normal este un model ideal, nu numai practic inexistent, dar si disfunctional, atat din
punctul de vedere al sistemelor de activitate la care participa, cat si din punct de vedere al
activitatilor sale personale. Acest om, asa cum a demonstrat clar Freud intr-un caz limita,
nu este un om pur, liber, ci un om cu impulsurile blocate, frustrate, derivate si sublimate,
pandit mereu de revolta lor, expus la tot felul de manifestari patologice, méacinat intr-o
luptéd interioard. Ascetul este un om frustrat intr-o manierd speciala — un autofrustrat.
Aceasta nu iTnseamna ca el nu va suporta toate procesele declansate de orice frustrare.

REZOLVAREA DIVERGENTELOR DINTRE CERINTELE FUNCTIONALE LA
NIVELUL FORMAL AL SISTEMELOR VALORICO-NORMATIVE

Diferenta dintre starea normala si starea reala a unui sistem se fundeaza, dupa cum
s-a vazut, pe un fapt elementar: imposibilitatea reala la un moment dat de a se constitui un
mod de organizare care sa satisfacd integral toate cerintele functionale care intersecteaza
spatial sau de constituire. Fiecare activitate tinde sd promoveze la nivelul sistemului sdu
valorico-normativ, intr-o manierd prioritard, cerintele sale functionale finale. La nivelul
sistemelor valorico-normative particulare, divergenta dintre cerintele functionale finale i
cele laterale tinde sa fie rezolvata prin acordarea de prioritate celor finale. Ceea ce apare
insa pentru o anumita activitate ca cerintd functionald laterald, este pentru o alta, finala, in
timp ce cerinta sa functionala finald apare pentru ce-a de-a doua ca laterald. De aceea, in
sistemul valorico-ormativ al celei de-a doua activitdti, prioritatea tinde sd se inverseze
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complet. incercarea de elaborare a unui sistem valorico-normativ general, al intregii
societati, care sa stabileascd proritdti unice, unanim acceptate, este dificila, realizandu-se
nu in toate cazurile. Adesea prioritatile generale sunt doar partial accepate. De aceea, nici
nu existd in fapt un sistem general in care sd fi fost armonizate toate aceste cerinte
contradictorii, ci existd doar tendinta mereu neimplinitd a realizérii sale, complementara
cu tendinta, fiecdrei activitati de a promova propriul sistem valorico-normativ. Integrarea
valorico-normativa a diferitelor sfere ale vietii sociale este mereu incompleta, realitatea
plasdndu-se la nivelul unui anumit echilibru intre integrare si divergenta, intre unificare si
autonomie.

Este interesant de analizat modalitatile prin care se incearcad la nivelul formal al
sistemului valorico-normativ global si se absoarbd divergentele sistemelor valorico-
normative particulare.

Prima modalitate de rezolvare a unei asemenea contradictii este nerecunoasterea
formald a existentei uneia dintre cerintele functionale in cauza, nerecunoscandu-se odata
cu aceasta nici valoarea §i normalitatea activitatii organizate in jurul ei. Nerecunoasterea
valorico-normativa a unei necesitdti impreuna cu comportamentele declansate de ea la
nivelul sistemului valorico-normativ general nu anuleaza, de obicei, recunoasterea lor
valorico-normativa la nivelul sistemelor particulare (la nivelul individului sau al grupului
a carui necesitate este). Se constituie prin insdsi aceasta un nivel informal, el insusi
nerecunoscut formal. Contradictia continud sa existe, dar nu mai este plasatd la acelasi
nivel, ci intre doud niveluri diferite, care se neagéd partial reciproc. Unele necesitati si
comportamente pot fi acceptate la anumite niveluri informale, nemaifiind insa acceptate
la nivelul formal — adulterul, bacsisul etc., pot fi acceptate valoric la nivelul unor indivizi,
sau chiar la nivelul informal al unor grupuri mai largi, in unele cazuri, nu insa si la nivelul
formal al acestora.

A doua modalitate de absorbtie a contradictiei la nivel formal este aceea de a
stabili prioritati, preferentialititi. Problema prioritatii este insa o problema complicatd. Nu
intotdeauna divergentele dintre cerintele functionale pot fi solutionate prioritar pe baza
unor ratiuni unanim acceptate. Fiecare sistem de activitate tinde sd-si impuna finalitatile
sale cu prioritate celorlalte sisteme. Prioritatea este adesea rezultatul nu al unui acord
unanim, ci al unei impuneri a punctului de vedere al unui sistem, celuilalt sistem. Este
ceea ce se denumeste uneori drept “dominatie institutionala” [21-375]. O activitate poate
sd impuna altei activitati finalitatile sale ca prioritare, dar aceasta poate sa nu le accepte,
sau si le accepte numai formal, declarativ, dar nu in practicd, sau numai temporar,
asteptand prima ocazie pentru a le pune in discutie. Un individ poate, in principiu, sau
doar declarativ, sa accepte prioritatea intereselor generale, dar practic poate sa nu o faca
cel mai adesea. Se poate declara cid asa ar fi bine, ideal, normal, insd... si dupd acest
“Insd” se adaugd inversarea prioritatii la nivelul situatiei reale, cu ajutorul celor mai
diferite motive: de obicei printr-o derogare conditionatd — invocarea conditiilor specifice,
fie slabiciunea personala, fie exemplul celorlalti etc. De exemplu, sistemul valorico-
normativ religios se poate impune, intr-o anumita societate, ca predominant, prioritar, in
raport cu alte sisteme. Un anumit timp, celelalte activitdti pot accepta formal prioritatea
dictata, cautdnd in practicd sd o eludeze si asteptaind momentul prielnic pentru a o
contesta si formal, in principiu. Sau, intr-o situatie criticdA pentru o colectivitate,
activitatea de apdrare a ei subordoneazd un anumit timp toate celelalte activitati,
subordonare acceptatd numai atata timp cat pericolul continua sa existe efectiv.

Sunt insd cazuri in care intre cele doud cerinte functionale nu se pot stabili
prioritati la nivelul formal al sistemului valorico-normativ global. Ambele cerinte prezinta
importantd mare, neputand fi subordonate una alteia, sau, sunt sustinute de grupuri si
clase sociale diferite, suficient de puternice pentru a nu putea sa se realizeze o prioritate
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fortata. Este cazul, in general, al dilemelor morale, in care alternativele sunt in mod egal
datorii a caror nerealizare nu poate fi acceptata, fara a crea vinovatie. Dilema Cidului, sau
dilemma lui Oreste. In cazul celei dintdi contradictia apare in cadrul unei situatii
particulare, speciale, deci ca un caz exceptional. In cazul celei de-a doua, ea apare a fi mai
generala, ca o contradictie dintre doud sisteme valorico-normative, reprezentdnd doua
moduri diferite de organizare sociald (matriarhatul si patriarhatul), fiecare excluzandu-1 pe
celalalt. Aici, contradictia nu este in cadrul aceluiasi sistem valorico-normativ, ci ea este
doar in cadrul personalitatii aceluiasi individ, rupt intre doud presiuni contrare. Este o
dilema a individului, care se rezolva printr-o optiune pentru un sistem sau altul. Este cazul
tuturor sistemelor valorice concurente, specifice societdtilor bazate pe clase antagonice
sau perioadelor de trecere de la o organizare la alta.

Dacad insa dilema este in cadrul aceluiasi sistem valorico-normativ, atunci se poate
recurge la urmatoarea strategie: sunt mentinute ambele exigente, nerecunoscandu-se
formal 1insd relatia divergentd dintre ele. Fiecare cerintd preseaza asupra
comportamentului pentru realizarea sa. Oricum ar actiona, individul va fi deviant,
vinovat. Vor exista deci puncte in care sistemul formal valorico-normativ prezintd
discontinuitati, rimase nedefinite. Daca ar trebui sd fie definite, ele ar trebui sa fie
acoperite cu recunoasterea contradictiei. Nefiind exprimata la nivel formal, contradictia
este impinsa la nivelul constiintei individului care urmeaza a actiona. Asa apar dilemele
tragice in care este pus individul in cazul conflictului dintre valori, datorii. Salvarea
sistemului se face prin sacrificarea individului, care ispaseste in acest fel imperfectiunile
sistemelor organizationale la care participa, lipsa lor de integrare [36-XXI]. Fiecare
cerintd este salvatd, adicd nu se renuntd formal la ea, transferdndu-se individului vina
devierii, a nerealizarii.

La individul participant, constiinta sa normativd nu va fi niciodatd echivalenta
integral cu sistemul valorico-normativ social global. Un motiv a fost analizat mai Tnainte:
ea va trebui sd promoveze, In mai micd sau mai mare masurd, si finalititile sale
individuale, sacrificate sistematic de sistemul valorico-normativ global. Individul
ocupand o pozitie particulard in sistemul social, avand o istorie personald specifica,
congtiinta sa normativa va fi inegal dezvoltatd, cu accente specifice pe unele valori si
norme $i cu goluri n ceea ce priveste altele. Contradictiile dintre diferitele cerinte ale
sistemelor valorico-normative sunt in parte evitate si prin faptul ca ele apar intre pozitii
diferite, deci, ca contradictii intre diferite persoane, intre puncte de vedere, functii,
organisme, institutii, izvorate din limitele de integrare a sistemelor valorico-normative
particulare intr-un sistem unitar. Contradictiile valorice care impiedica integrarea apar
adesea ca contradictii intre diferitele segmente ale colectivitatii.

Este cunoscut faptul cd, mai ales in societdtile primitive, unde respectarea
sistemelor valorico-normative era o exigentd deosebit de puternicda, sunt prevazute
modalitati de ispasire simbolicd a vinei provenite din actiunea in situatii contradictorii
valoric. Aceastd ispagire simbolicd era suportabild pentru individ, salvand totodata
contradictiile sistemului. Teoreticienii au cautat mereu sa fixeze prioritati, reguli, etc.
pentru a salva coerenta formala a sistemelor valorico-normative. Dar astfel de incercari
esuau sistematic in discutii scolastice, fard consecinte practice, in masura in care
contradictiile nu puteau fi, In realitate, rezorbite. Sunt cunoscute foarte desele Incercari de
acest gen mai ales la nivelul sistemelor teoretice religioase. Neformalizarea unor puncte
de intersectie nu reprezintd simple goluri in cunoastere, dificultati de formulare, ci
expresia unor contradictii reale, fiind ea 1nsasi functionala pentru activitatea normativa.

In ceea ce priveste realizarea acestor cerinte contradictorii, fiind imposibila
finalizarea lor simultand, este mai convenabila (functionald, chiar) ldsarea optiunii in voia
mecanismelor spontane de reglare, mai fine decat un sistem complicat de prioritati. O
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asemenea reglare spontand a cantitétii de realizari si de nerealizéiri a unei cerinte sau a
alteia se efectueaza in raport cu actiunea diferitilor factori situationali.

In cazul unor cerinte valorice contradictorii sustinute de grupuri puternice diferite,
fiecare grup 1si va promova cerintele sale, subliniind sau nu formal incompatibilitatea
acestora, putdnd insd fi practice tolerant fatd de realizarea cerintelor contrare. Aici
contradictia este partial rezorbita prin izolare.

In cazul relatiilor dintre sexe existi o situatie interesanti, in special pentru
procesul de trensformare a modurilor de organizare, in care diferitele sisteme valorico-
normative se intrepatrund, se completeaza si se neagd reciproc. La nivelul moralei
traditionale din societdtile europene, relatiile sexuale ale femeilor Tnainte de casatorie erau
strict interzise, fiind premise numai in cadrul césatoriei. Ceva mai tarziu, dar multa vreme
paralel cu acest sistem de cerinte, a inceput sa se constituie un alt sistem de valori, in
centrul caruia nu statea casatoria, ci dragostea. Aici, comportamentul celor doua sexe
tinde sd fie intr-o oarecare privinta considerat egal: justificate sunt numai relatiile bazate
pe dragoste, de ambele parti, indiferent daca ele au sau nu loc in cadrul familiei. Si aici
apare insd o puternicd influentd a moralei traditionale. Imaginea femeii partenere tinde sa
fie aceea a fetei pure, in timp ce barbatul nu este legat de puritate in nici un fel pentru a fi
prototipul ideal. In cadrul acestui sistem valoric, pentru fati a ceda barbatului pe care il
iubeste, prin numai acest fapt, este o exigenta valorica, iar asteptarea pana la casatorie sau
conditionarea de cdsdtorie tinde sd apard ca nevalorica.

Este evident ca cele doud sisteme valorico-normative, tinzand in ele spre o
coerentd cat mai mare, sunt reciproc partial contradictorii. Ele Tnsa coexistd in aceeasi
societate, n constiinta acelorasi oameni. Comportamentul real este adesea un compromis
intre ele. Sistemul valorico-normativ traditional, desi perimat la nivelul evolutiei generale
a societdtii, mai este incd Intirit de o serie de conditii reale (modalitatea de crestere a
copiilor fiind poate cea mai importanta baza a sa). Contradictia dintre cele doua sisteme
valorico-normative este atenuatd la nivel formal prin acordarea de prioritate a cerintelor
lor in mod diferit la diferitele niveluri la care se manifesta. La nivelul unei constiinte
valorico-normative ideale (vezi manifestarile artistice) sistemul fundat pe dragoste are
prioritate absoluta. La nivelul constiintei morale practice, prioritatea revine adesea
celuilalt. Asa se explica faptul ca desi in viata practicd exigentele sistemului traditional
sunt inca destul de puternice, la nivelul manifestérilor superioare valorico-normative, el a
incetat sd mai fie recunoscut. Acest decalaj nu se explica insa printr-o raimanere in urma a
congstiintei morale practice, ci este conditionat de o serie de situatii reale care 1l impun.

Sistemul valorico-normativ social nu va ardta deci, din cauza discontinuitatilor
sale, ca un sistem unitar, coerent. El va fi interupt de puncte nedefinite, prezentand chiar
tendinte contradictorii. Sistemul valorico-normativ social nu va reusi la un moment dat sa
prezinte o ierarhie valorica unidimensionald, ci se va prezenta mai degraba ca un sistem
cu o pluralitate de centre valorice, corespunzand pluralitatii de sisteme valorico-normative
particulare componente, manifestind o insistentd tendintd de integrare si ajustare
reciproca, dar mereu partiala, nedesavarsita, in care prioritatile si preferintele incearca
mereu sa se impund, fiind mereu contestate, puse in discutie, ignorate sau nerespectate. El
prezinta deci tabloul dinamic al unei pluralitati de tendinte, de centre valorice, aflat intr-
un echilibru dinamic de forte, de tendinte, de valori. In aceasta privinta, C. Levi-Strauss
considera cd “ chiar intr-o societate teoretica care s-ar imagina fara relatie cu nici o alta si
fara dependenta de trecutul sdu propriu, diferitele sisteme de simboluri al cdror ansamblu
constituie cultura sau civilizatia ar rdmane ireductibile intre ele... rezultd cid nici o
societate nu este niciodata integratd si complet simbolicd” [36-XIX].
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DEGRADAREA FUNCTIONALA A SISTEMULUI UNEI ACTIVITAII

Dacid in conditiile unei eficiente maxime (optime) existd un anumit grad de
degradare normativé, scaderea eficientei activitatii ne pune in prezenta unui fenomen de
degradare functionald. Dupa cum am vazut, intre degradarea normativa si cea functionala
exista un raport complex, nu neaparat direct proportional. Daca unui grad anumit de
degradare normativa 1i corespunde o eficientd maximad, continuarea degradarii normative,
prin cantitatea suplimentarda de procese perturbatoare (anormale) implicate, produce
implicit o degradare functionald. Si, paradoxal, o intensificare a reactiei normative in
raport cu starea optim functionald, generand tensiuni, noi perturbari, produce de asemenea
o degradare functionala.

De fapt, dupa cum decurge dintr-o analizd anterioard, sistemul valorico-normativ
al unei activitati nu promoveazd la un moment dat in mod exclusiv functiile finale ale
sistemului, ci le “pondereaza” cu luarea in consideratie, partial, si a unor cerinte laterale,
reprezentand deci, un anumit compromis cu ele. Acest lucru inseamna in fapt acceptarea
unui mod de organizare mai putin eficient, in raport cu functiile finale, dar mai putin
frustrant totodata pentru cerintele functionale laterale. Chiar sistemul valorico-normativ al
activitatii nu promoveaza organizarea cea mai eficace, maxima posibild, ci una “optima”,
judecatd dintr-un punct de vedere mai general. Datoritd dominatiei unui sistem asupra
altuia, chiar formal eficienta acestuia din urma poate fi foarte scdzutd, sub nivelul
eficientei satisfacatoare minime. Deci, chiar in ipoteza limitd a realizarii unui sistem
normal, in acest caz avem de-a face cu o degradare functionala in raport cu cerintele
functionale si cu posibilul comportamental-instrumental existent.

Cauza generala a degradarii functionale, cat si a celei normative rezida in existenta
unor puternice necesitdti laterale divergente care provoacd perturbari serioase in
functionarea respectivei activitati, fie prin impunerea unor conditii valorico-normative
severe care scad eficienta, fie prin declansarea nemiijlocitdi a numeroase procese
anormale, deviante. Degradarea poate merge panda la descompunerea completd a
sistemului, sau se poate opri la un nivel la care presiunea laterald si fie echilibrata de
presiunea finala, stabilindu-se un echilibru spontan, dictat de conditiile reale.

Degradarea normativa si functionald poate indica inadecvarea organizarii
sistemului la noile conditii ale activitatii, impunandu-se inlocuirea ei printr-un proces de
transformare. Sau 1n conditiile in care o asemenea transformare nu e posibild, starea de
degradare normativa si functionala va fi cronicd, intinzandu-se pe perioade lungi.

O cauzda importantd a degradarii normative si functionale a unui sistem este
slabirea, din anumite cauze specifice, a eficientei activitatii normative. O asemenea
slabire generald a mecanismelor controlului normativ apare in perioadele de trecere de la
o organizare la alta. In aceste perioade, pentru ca si se transforme normalitatea insasi, se
produce o scddere generald a mecanismelor sociale si psihologice ale controlului
normativ. In plus, vechiul sistem, devenit inadecvat, se realizeaza tot mai putin, iar noul
sistem nu a fost incad elaborat, consolidat. Este cazul trecerilor de la o oranduire la alta,
sau al trecerilor unor mase de oameni de la un mod de viatd la un alt mod de viatd
(imburghezirea, trecerea de la sat la oras etc.). Alt caz constd in disparitia unor conditii
care ficeau posibil un control eficient: sciderea posibilitatilor de control al tinerilor de
citre maturi 1n societatea modernad (posibilititi de transport rapid la mare distante,
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vizibilitatea scdzutd a marilor orase etc.). Sldbind controlul normativ, raportul de forte
stabilit intre presiunea spre deviere si presiunea spre normalitate se modifica. Presiunile
antinormale, nemaiintalnind presiuni normative suficient de puternice, avanseazi rapid. In
asemenea cazuri, degradarea are loc in avalanse. Starea de normalitate relativd are o
tendintd de perpetuare a ei. Un numér suficient de redus de devieri da incredere in
necesitatea normei. Depdsindu-se o anumitd limita, cantitatea de deviatie determind o
scadere a prestigiului normei. Conteaza foarte mult in asemenea cazuri constiinta reactiei
normative, a sanctiunii, a gravitatii sale, aprecierea observabilitatii comportamentului.
Individul nu poate aprecia decét aproximativ observabilitatea comportamentului, cat si
valoarea obiectivd si subiectivi a sanctiunilor potentiale. Intervin aici o serie de
mecanisme ale activitdtii normative care declanseaza previziunea individului citre o
apreciere marita a observabilitatii si a gravitatii sanctiunii. Experienta devierii si deci si a
observabilitatii acesteia si a sanctiunii care derivd din ea determind o percepere mai
realista si deci mai scazuta. Prin administrarea de sanctiuni se produce o uzurd a acestora,
apar modalitati de aparare etc. Toate acestea sunt de naturd la randul lor sa scada si mai
mult eficacitatea mecanismelor de control normativ.

Cresterea numarului de devieri determina pe de alta parte o crestere a tentatiei, o
crestere a frustrarii relative. Devierea contamineaza, se transmite in cascada, daca nu se
iau masuri de limitare a efectelor ei. In plan subiectiv, degradarea apare ca demoralizare,
adicd ca subminare a credintei In necesitatea normei si a respectarii ei.

Existd doua tipuri de degradari normative care produc la randul lor degradari
functionale: in primul rand, degradarea unor sisteme care si-au pierdut suportul lor
functional, eu devenit inadecvate, nemaifiind sustinute decat de inerfia constiintei
normative a indivizilor si de mecanismele normative ale sistemului. Aceasta este o
degradare ireversibila. Celalalt tip de degradare se datoreazd nu disparitiei necesitatii
respectivului sistem normativ, ci aparitei unor puternice tendinte contrare. Acest tip de
degradare, foarte frecvent, este interesant de analizat mai pe larg. El nu este definitiv,
ireversibil si nici nu distruge norma ca atare. Norma este produsul unei reflexii pe
totalitatea conditiilor actiunii, stabilind pentru o anumitd activitate conditii optime de
desfasurare. Experienta nemijlocitd a semnificatiilor functionale ale normelor std la baza
valorizarii lor. In ciuda incalcarilor frecvente, a nerealizirii, a demoralizirii, valorile si
normele se mentin in constiinta oamenilor, tocmai ca rezultat nu al perceperii realizarii
lor, sau al eficientei controlului normativ, ci si al semnificatiilor lor functionale.
Experienta cotidiana le indicd mereu ca valori, ca de dorit, ca ideale, deci. Numai
modificarea conditiilor obiective poate schimba semnificatiile functionale ale diferitelor
tipuri de comportament, modificand prin aceasta si experienta lor valorico-normativa.
Daca luam de exemplu activitatea stiintifica sau activitatea artsitica, se poate observa cu
usurintd faptul cd excluderea unor considerente care nu sunt intrinseci respectivelor
activitdti este o cerintd functionald a unei Inalte eficiente si deci si o norma. Ea nu a fost
formulatd de un individ si preluata de catre ceilalti, ci reflexia asupra aceleiasi experiente
ii duce pe indivizi aproape independent la concluzii valorice si normative similare. Daca
pentru eficienta activitatilor aceastd norma reprezinta una dintre conditiile esentiale, ea nu
reprezinta insa Intreaga necesitate sociald. Stiinta si arta, mai ales in anumite momente,
sunt nemijlocit conditionate, presate de cerintele altor activitati. in aceste imprejuriri, ele
isi pierd independenta lor relativa, fiind perturbate puternic de interventia altor cerinte
extrastiintifice, extraartistice. De exemplu, 1n cadrul lor se dezvolta relatii umane care isi
impun cerintele lor. Omul de stiintd stie cd dacd renuntd la blocarea infiltrarii unor
considerente extrastiintifice eficienta activitatii sale stiintifice va scadea. Dar stie totodata
ca in calitatea sa de persoand, si deci si de om de stiintd, dacéd nu ar raspunde si la o serie
de cerinte de acest gen, va avea de intdmpinat obstacole de alt gen.
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In acest caz general, chiar prin nerealizare, norma nu dispare ca norma. Ea poate fi
consideratd, dupd imprejurdri, ca mai necesard, sau mai putin necesard, putand sa nu fie
de loc realizatd comportamental. Perturbarea exterioara scade doar realizarea normei, dar
nu valoarea ei. Incilcatd, ea rimine mereu ca un ideal de atins, ca un “ar fi bine”, “ar
trebui”, fundatd pe experienta nemijlocitd a semnificatiilor sale functionale. Asa se
explicd existenta, In cazuri limitd de degradare normativa, simultand, complementara a
unui sistem real anormal si a unei constiinte normale ideale.

Unul dintre factorii care contracarecazd degradarea normativa, ridicand nivelul
normalitatii sistemului, este fixarea normei ca traditie, obicei, la nivelul respectivei
colectivitati. Traditiile, moravurile, obiceiurile unei colectivititi sunt in general
echivalente cu ceea ce in plan individual sunt deprinderi, inclinatii etc. Ele reprezinta
gradul in care un anumit mod de comportare, un anumit sistem valorico-normativ, a fost
asimilat ca mod de comportare propriu, obisnuit, curent, asteptat si cerut, al respectivei
colectivitati. K. Lewin a analizat pe larg forta pe care o norma o capatd in masura in care
este asimilatd de grup [33]. Degradarea normativd se manifestd si prin disparitia
caracterului de obicei, deprindere, al normei.

Atunci cand se analizeaza sistemul concret al unei activitati, trebuie luatd in
consideratie si aceasta “atmosfera”, deprindere colectiva, traditie a colectivitatii in ceea ce
priveste respectiva activitate. Intr-o oarecare masura, aceasti dimensiune este o variabila
independentd. Ne vom astepta, de exemplu, ca 1n perioadele de inceput ale organizarii
unei activitati, forta normelor sd fie mai mica, deoarece nu au fost incd asimilate ca
deprinderi colective. Considerarea sistemului real, cu istoria, traditiile si accidentele sale
este deosebit de importanta pentru analiza degradarii normative si functionale. Sa ludm ca
exemplu sistemul unei activitati stiintifice la un moment dat, intr-o tara. El are istoria sa,
in care se gidsesc urmele unor fenomene mai mult sau mai putin Intdmplatoare:
personalitdti puternice, perturbéri exterioare etc. Aparitia unui cercetator inzestrat cu
capacitdti deosebite atat stiintifice cat si organizatorice poate determina, daca nu exista
factori perturbatori importanti, aparitia unei traditii, a unor deprinderi solide, influentand
dezvoltarea ulterioara a sistemului. Fiecare individ, prin actiunea sa, isi aduce o
contributie la crearea unui climat, a unei traditii. Acest climat poate dispare, sub influenta
unor factori perturbatori, fiind redescoperit si reintrodus o data cu disparitia respectivilor
factori perturbatori. Traditia are deci un rol important, dar nu determinant. Adesea in
istoria sistemului apar discontinuititi, lungi hiatusuri, realuarea activitatii fiind facilitata
de existenta unei traditii.
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VII. METODE DE DIMINUARE A CONSECINTELOR
DISFUNCTIONALE ALE ACTIVITATII NORMATIVE

Viata sociala a creat variate tipuri de mecanisme cu functia de a diminua sau chiar
de a elimina consecintele disfunctionale ale activitatii normative. in acest capitol vor fi
prezentate cateva dintre cele mai importante. Trebuie spus si in acest caz ca utilizarea
unui sau a altui tip de astfel de mecanisme este in functie de o multime de factori, intre
care, in primul rand, de tipul de structurd a societatii globale (ordnduire). Unele dintre
tupurile descrise aici functioneaza numai in anumite oranduiri sociale, in timp ce in alte
oranduiri (in socialism, de exemplu), ele vin in contradictie cu principiile fundamentale
ale acestora, fiind astfel excluse. Alte mecanisme, fiind posibile numai in cazul unor
spatii functionale cu un grad ridicat de convergentd sunt specifice socialismului
(mecanismele participative, de exemplu). Deasemenea, unele mecanisme de diminuare a
consecintelor disfunctionale sunt specifice numai anumitor sisteme particulare de
activitate social-umand, neputand functiona in altele. De exemplu, sistemele de educatie
(profesor-elev, parinte-copil etc.) folosesc o serie de mecanisme specifice. In fine, in
spatiile functionale caracterizate printr-un grad nalt de divergentad functionald, in care
deci activitatea normativa are consecinte disfunctionale accentuate, este probabil si se
recurgd, din acest motiv, la o gama mai largd de asemenea mecanisme.

MANIPULAREA FRUSTRARII

In primul rand se incearcd a se actiona asupra frustrarii insisi si deci asupra
proceselor de frustrare. O asemenea actiune asupra frustrarii poate avea doud consecinte
care se conjuga: a) intre anumite limite se poate micsora gradul de divergenta al spatiului
functional, prin micsorarea presiunii necesitatilor divergente si prin micsorarea volumului
de procese disfunctionale generate de frustrarea acestora si b) diminuarea consecintelor
functionale secundare produse de insdsi activitatea normativa. Sa trecem in revista cateva
dintre aceste procedee.

Dupa cum s-a vazut, constientizarea unei cerinte functionale este de naturd a spori
presiunca sa si totodati si procesele rezultate din frustrarea ei. Impiedicarea
constientizarii unei cerinte functionale va fi deci de naturda a micsora si perturbarile
rezultate de pe urma frustrarii. Importanta este de asemenea si valoarea care i se atribuie
respectivei necesititi. Ne putem astepta ca o necesitate constientizatd sd producd o
cantitate mai mare de procese de frustrare decat dacd ar fi neconstientizatd. Daca de
asemenea ea este consideratd ca importantd, valorizatd si normatd pozitiv, va produce o
cantitate mai mare de procese de frustrare, decat daca este consideratd ca neimportanta,
nevaloricd. De aceea, prin constientizarea necesitatilor, prin atitudinea valoricd si
normativd pe care sistemul o ia fatd de ele, se poate manipula intre anumite limite
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cantitatea de procese de frustrare produse.

Constientizarea si atitudinea valorica fatd de cerintele functionale este deci in
functie de o serie de factori structurali. Un sistem va fi interesat sd impiedice
congtientizarea si sd acorde micd importantd cerintelor functionale laterale pe care le
frustreaza. Dimpotriva, purtitorii acestora vor tinde sa le constientizeze si sa le sublinieze
valoarea. Este ilustrativ aici cazul sistemului capitalist analizat de Marx. Pentru lupta sa,
proletariatul trebuie sd-si constientizeze interesele sale de clasd (cerintele sale
functionale), in timp ce burghezia va actiona in sensul mascarii, al neconstientizarii
acestora. Un fenomen de acelasi gen se petrece si in cazul cunoasterii la nivelul
congtiintei sistemului a cauzelor comportamentului deviant. Existd aici tendinta de a
ignora, sau de a prezenta partial si denaturat sursele comportamentelor deviante.
Recunoasterea cerintelor functionale laterale care le-au generat ar echivala cu
recunoasterea implicit si a necesitatii lor, si deci recunoasterea faptului ca ele nu pot fi
rezolvate prin simpla negare normativa. Recunoasterea lor ca necesitati le-ar intari,
scdzand in aceeasi masura eficienta activitatii normative de eliminare a lor.

Merton a pus in evidentd un fenomen interesant pentru variatia efectelor frustrarii.
Atat satisfacerea cat si frustrarea unei necesitdti, pentru ca sunt influentate de
constientizare, vor avea un marcat caracter relational. Pe langa frustrarea absoluta, trebuie
sa luam in consideratie si frustrarea relativd, provenita din raportarea la un anumit
caracter referential. Cazul care i-a sugerat lui Merton acest fenomen este urmatorul:
Rézboiul a adus pentru cei concentrati o serie de frustrdri. Dacéd ele sunt acceptate ca
inevitabile, ca necesare, deci cu resemnare, efectele lor sunt simtitor reduse. Prin referinta
la alte grupuri asemanatoare, insa, frustrarea poate creste sau poate scadea. Astfel, din
cercetdrile la care Merton se referd rezultd faptul cd raportarea soldatilor americani
casatoriti aflati pe frontul din Europa in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial la ei
care, avand aceeasi situatie familiala, nu erau mobilizati, sau mobilizati dar ramasi in
America, era de naturd a spori frustrarea - o frustrare relativa. Raportarea celor mobilizati,
dar ramasi in America, la cei din Europa era, invers, de natura a le micsora frustrarea.

In general, fenomenul de frustrare relativa este deosebit de important in
determinarea comportamentului normal si anormal. Acceptarea frustrarii este contracarata
de constiinta ca altii, in aproximativ aceeasi situatie, nu sunt frustrati. De exemplu, intr-o
colectivitate n care se impun restrictii normative pentru satisfacerea unei anumite
necesititi. De indatd ce unii indivizi ai colectivititii incep sé-si satisfacd respectiva
necesitate fird a mai tine seama de restrictii, prin raportare la ei, ceilalti care respecta
restrictii resimt mai puternic ca Inainte frustrarea. Apare o frustrare relativa. “Daca altii
fac, eu de ce sa nu fac? Eu de ce sd renunt dacd altii nu renunta?”. Aceasta frustrare
relativd intdreste tendintele antinormale, putand duce la o marire semnificativd a
nerespectdrii restrictiilor.

Pentru a impiedica aparitia frustréarii relative, declansatd in toate cazurile de
satisfacerea deviantd a unor necesitdti, se recurge la o serie de tehnici, fundate, in general,
pe diferite tipuri de clasificare, bazate pe inegalitate socialda intre oameni. Pentru a
diminua procesele de frustrare relativd generate de insdsi aceastd inegalitate, tind sa
recurgd la impunerea strictd de clase si categorii sociale. Sistemul castelor este tipic din
acest punct de vedere. In virtutea diferentierilor sociale formale dintre oameni, se
blocheaza raportarea individului dintr-o clasd sau categorie, la indivizii din alte clase,
categorii sociale. In acest mod se incearca franarea formarii frustrarii relative. Taranul, de
exemplu, “nu trebuie” sd se compare cu boierul. Dimpotriva, In momentele revolutionare,
dat fiind nemultumirea crescanda si deci si dorinta de actiune transformatoare, ideologiile
revolutionare atacd tocmai bazele unor asemenea diferentieri, care nu au justificare, iar
lipsa lor de justificare creaza frustrarea relativa.
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O alta strategie se bazeaza pe distingerea clard a mijloacelor si a situatiilor legale,
normale de satisfacere a unei necesitdti, de mijloacele si situatiile nelegale, nenormale.
Sau: includerea celor care isi satisfac deviant necesitatile intr-un statut social-moral
inferior, astfel incat situatia acestora sd nu apara de dorit — prostituatd, hot, derbedeu,
nedemn, lingusitor etc. Pentru aceasta apare tendinta de a fi prezentatd intr-un mod
deformat personalitatea deviantului, prin ingrosarea si atribuirea de trasdturi negative,
pentru a anula influenta sa potentiald. Aceste strategii, evident, pot anula doar frustrarea
relativa, dar nu si pe cea absoluta.

Sa analizam un caz. Cand anumite necesitati nu pot fi integral satisfacute, se
procedeazad la o satisfacere selectiva a lor, in functie de anumiti parametrii, adica se
stabilesc o serie de prioritdti, o ordine a urgentelor, bazata, pe cat posibil, pe criterii
acceptabile de catre toti. Faptul cd, in acest caz, unii 1si satisfac necesitatile nu mai
creeaza o frustrare relativa la cei care nu si le satisfac. Daca insa unii, fara a avea dreptul,
isi satisfac necesitdtile dupa alte criterii decat cele formal acceptate, atunci apare o
frustrare relativa puternica. Sistemul de norme se discrediteaza, apare demoralizarea.
Indivizii cauta tot mai multe mijloace anormale, care par a fi mai eficace decat cele
normale. Chiar pentru cei care nu au dreptul formal de satisfacere, aparitia de satisfaceri
nelegale este de natura a distruge bariera renutdrii care contracareaza frustrarea relativa,
impingandu-i §i pe ei spre cautarea de mijloace ilegale. Aceste structuri creeaza tipuri
specifice de personalitate: personalitatea care nu mai tine seama de reguld — “o fi, dar
altii...eu de ce nu... ce nu se poate... asa merge in lumea asta...”

O altda modalitate de reducere a proceselor de frustrare este crearea tolerantei la
frustrare, adicd capacitatea de a suporta relativ usor frustrarile, fard reactii violente,
dezorganizatoare. Este un principiu de educatie: “sd se invete cu greul... sd invete si
renunte... sd stie cd nu orice zboard se mananca”. Se vorbeste adesea de un optim de
frustrare necesar formarii personalitatii.

Educarea vointei are ca una dintre componentele sale si aceastd tolerantd la
frustrare. Individul uman, datoritd complexitatii vietii sale, trebuie mereu sd infrunte
0”lipsd” sau alta, sa stabileasca prioritati, sa facd optiuni. Cu alte cuvinte sd accepte, sa-si
autoimpuna o serie de frustriri. Reactia mare la situatia de frustrare paralizeaza actiunea,
dezorganizeazda personalitatea, este deci, ea nsdsi extrem de disfunctionala. Copilul
rasfatat se caracterizeaza in primul rand printr-o asemenea intolerantd disfunctionala la
cele mai mici frustrari.

Psihologia contemporana a demonstrat un lucru pe care practica social-umana 1l
“stia” de mult: o frustrare venitd din exterior este mult mai greu de suportat decét o
frustrare autoimpusa, sau liber acceptata. De aceea, una dintre metodele cele mai eficace
de reducere a proceselor de frustrare se referd la organizarea situatiei de asa maniera,
incat cei care suportd frustrarea sa o accepte de bunavoie, pand la transformarea ei in
autofrustrare. Aceste situatii pot fi de trei tipuri generale: 1) situatii dificile pentru
colectivitate, pericol, in primul rand, care pentru a li se face fatd, cer o concentrare a
eforturilor in directia solutiondrii dificultatilor, restrangandu-se 1n consecintd eforturile
orientate in directiile care par laterale in raport cu aceasta. Desi in aceste imprejurari
frustrarile pot fi maxime (perioadele de razboi, de revolutie), ele sunt usor suportate,
avand efecte de frustrare minime. Dupd cum subliniazd L.Coser, contradirectia unei
colectivitdti cu o alta are drept consecinta cresterea coeziunii sale interne. Inventarea unor
dusmani interni sau externi este o metodd des folositd de minoritatile dictatoriale
reactionare pentru a crea artificial coeziunea §i pentru a face mai usor suportabile
frustrarile modului de organizare impus [19-cap. V]. Fascismul este un exemplu clar in
aceastd privintd. 2) Situatiile In care colectivitdtile sunt antrenate intr-un efort pozitiv,
constructiv, de mari dimensiuni, §i de interes general au ca rezultat acelasi efect:
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concentrarea eforturilor in jurul finalitatii comune, insotitd de o renuntare relativ usoard la
satisfacerea celorlalte necesitati. Sunt perioade de entuziasm, In care, in ciuda unor
frustrari maxime, tocmai datoritd suportarii lor foarte usoare, oamenii sunt mai satisfacuti,
mai fericiti, chiar. 3) Situatii in care se creeazd compensatii pentru frustrarile produse,
adicd sanctiuni pozitive, satisfacerea altor necesitati. Simon si March observau cé daca se
folosesc sanctiuni pozitive pentru incurajarea participdrii, comportamentele concurente
sunt mai putin atractive [38-68].

Se poate considera ca o importanta teza a teoriei organizarii urmatoarea afirmatie:
cu cat un anumit mod de comportare este insusit, interiorizat de catre indivizii
participanti, adica pus ca proprie finalitate, cu atat realizarea sa va fi mai eficace, mai
putin costisitoare pentru colectivitate cat si pentru individ, cu atit consecintele de
frustrare produse secundar vor fi mai scdzute. Invers, cu cat comportamentele normate
vor aparea mai exterioare, vor fi impuse mai mult prin constrangere, fiind, deci, mai putin
voluntar acceptate, cu atat eficienta comportamentului va fi mai scdzutd, costul mai
ridicat. Aceasta se justifica in primul rand prin faptul ca procesele de frustrare,
determinate de unul si acelasi comportament normat, vor fi in cazul acceptarii acesteia
mult mai reduse decat procesele de frustrare declansate prin constrangere exterioara. De
aceea, orice sistem incearcd sa interiorizeze valorile si normele sale in unitatile
participante. Mai mult, chiar individul, pentru a evita tensiunile si frustrarile create de
impunerea constrangatoare, este inclinat sd-si insuseascéd finalitatile generale. La limita,
asa se explica fenomenul paradoxal descoperit de psihologia sociala potrivit caruia un
regim sever si coercitiv determind ca unii indivizi sd tindd sd-si interiorizeze normele
impuse. Aceasta este o reactie psihica patologica, explicabild prin tendinta de autoaparare
a eului: constrangerea exterioard creaza tensiuni psihologice puternice. Neputandu-se iesi
din aceasta situatie, consecintele ei disfunctionale pot fi diminuate, pe o cale patologica,
printr-o micsorare a caracterului ei de exterioritate. Interiorizarea valoriilor si cerintelor
este prin ea insasi de naturd a micsora consecintele lor disfunctionale. In acest fel devine
explicabil cum subiectul supus presiunii poate, in anumite conditii, sd perceapa situatia sa
ca fiind normala, fireasca. In alt caz, este ceea ce Marx intelegea printr-o “constiinta de
sclav”.

TOLERANTA LA DEVIERE

Daca, pe de o parte, sistemul caracterizat printr-un spatiu functional cu un grad
suficient de inalt de divergentd cautd sa micsoreze prin diferite tehnici efectele
disfunctionale ale frustrarii, pe de alta parte, el trebuie sa accepte si o cantitate oarecare de
comportamente deviante. Pentru a elimina efectele negative ale acestora, e necesar sa
dezvolte, de asemenea, o oarecare tolerantd la deviere [21]. Se pune deci problema
modului in care activitatea normativa va suporta mai usor cantitatea de comportamente
deviante inevitabile, functionald in raport cu desfasurarea activitatii, dar disfunctionala
pentru ea.

Una dintre modalitatile cele mai eficace de a realiza toleranta la deviere este
inlocuirea normelor minimale sanctionate negativ cu norme maximale, performantiale,
sanctionate pozitiv. Este sanctionatd puternic pozitiv realizarea, in timp ce fatd de
nerealizare, sau de realizare sub minim, se declanseaza o reactie mult mai slaba. In acest
mod, faréd a se renunta la norma si nici la Intérirea ei, in conditiile unei mase suficient de
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mari de devieri inevitabile, sunt evitate tensiunile si disfunctiile legate de reactia
normativa.

In multe cazuri, toleranta la deviere apare ca o tolerantd (permisivitate) fatd de
satisfacerea necesitétilor individuale [38-66]. Sunt tolerate anumite devieri, care nu
depédsesc insd o anumita limitd. Se zice adesea cé : ” sd facé, dar cu masura... Inteleg ca...
dar e prea de tot... intrece masura... exagereaza, profita, abuzeaza... etc.”

Una dintre cele mai frecvente modalitéti de toleranta la deviere este dezlegarea de
la respectarea normei. Sunt situatii speciale in care comportamentul normal nu mai este
posibil, sau este dificil, costisitor, disfunctional chiar. In acest caz, sunt previzute adesea
exceptii, “dezlegari”, ocoliri, incdlcéri mascate etc.

Pentru a evita consecintele negative ale reactiei normative fatd de deviere, se
recurge uneori la restrictii In ceea ce priveste Inregistrarea, aprecierea si sanctionarea
comportamentului din anumite pozitii ale sistemului: “copilul sa nu-si judece parintele”,
elevul sd nu judece pe profesor”. Dupa cum, sunt Tmprejurari in care comportamentul
unor persoane care trebuie sd aiba prestigiu social este judecat si sanctionat, adesea, in
cadrul unor instante speciale, nu public.

Atitudinea fata de deviatie va tinde sa fie mai intelegatoare, mai nuantatd si
diferentiatd in functie de specificul situatiei, de influente, de educatie, de conformatie
biopsihologica etc. Aceste atitudini diferentiate pot sda nu apara la nivelul constiintei
normative formale, fiind adesea 1n contradictie cu exigentele acesteia, ci la nivelul
congstiintei practice, care Inregistreaza, apreciaza si sanctioneaza.

Scdderea vizibilitdtii comportamentului deviant este nu numai o reactie de apérare
a deviantilor impotriva controlului normativ, ci si o modalitate a sistemului de a realiza o
tolerantd mai mare la deviatie. La baza activititii normative, cunoasterea
comportamentelor este un moment esential. Actionarea asupra cunoasterii
comportamentului, crearea anumitor restrictii, sau scidderea vizibilititii constituie un
mijloc eficace de realizare a tolerantei la deviere.

Existd cazuri 1n care inregistrarea unui comportament deviant la nivelul constiintei
sistemului, prin reactia sanctionatoare pe care ar declansa-o, ar pune in pericol chiar
existenta sistemului, sau ar aduce perturbari mult mai grave decit ignorarea,
neinregistrarea sa. Se creeazd de aceea pentru aceste cazuri un sistem de restrictii in ceea
ce priveste vizibilitatea si comunicarea. Un sociolog american analizind, de exemplu,
modalitatile de realizare a conflictului dintre adulti si adolescenti, a depistat existenta unui
sistem aproape oficial acceptat de ascundere, In anumite situatii, a comportamentului
adolescentului de privirea adultului (in cazul, de exemplu, al diferitelor modalitati de
distractie) [55-498].

Daca comunicarea asupra comportamentului deviant poate circula destul de liber
la nivelul celor neinteresati in sanctionarea acestuia, la nivelul circuitelor informale,
atunci cand ea patrunde in circuitele care duc la cel interesat in actiune (for normative),
circulatia se blocheaza adesea brusc, este supusa unor severe restrictii. Cu privire la un
caz particular de acest gen, se spune: “ce stie satul, nu stie barbatul”, “barbatul este
ultimul care afla” etc. Blocarea acestei transmiteri este un mod de manifestare a tolerantei
la deviere. Pe aceasta linie, Merton considera ca functionarea normala a vietii sociale
impune ea insdsi un anumit grad de opacitate. Fiecare structurd sociald se caracterizeaza
printr-un grad optim de opacitate [40-273]. Aceasta face ca sa existe chiar o serie de
norme, mai mult sau mai putin acceptate la nivelul sistemului valorico-normativ general,
care si limiteze vizibilitatea si sanctiuni pentru cei care le incalca. in conditii de acest fel
epitete ca “parator”, “turndtor”, “indiscret” etc., incircate cu o valoare negativa, sunt
atribuite celor care Incalcd aceste restrictii. Individul impune colectivitatii restrictii de
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vizibilitate a comportamentelor sale, cerand sa-i fie respectatd “intimitatea” sa [40-272].

84



O analizd excelentd a unui asemenea mecanism de creare a opacitatii in jurul
comportamentului deviant este facutd de Moravia intr-o schitd intitulatd semnificativ
Cenzura. Tarcisio 1si gaseste sotia in bratele prietenului. Cand s-a sculat a doua zi, “avu
senzatia ca dormise nu numai acea noapte, ci toti cei doi ani de casnicie, §i ca tocmai
visase ca era Insurat si ca tréise fericit alaturi de femeia pe care o iubea. Se intreba carui
fapt se datora senzatia cé viseaza. Ajunse la concluzia ca ii venea din constiinta ca sufera
si totodata cd nu simte nici o durere. O durere care nu doare.” Viata sa reala nu era de fapt
decat un univers construit de el pe baza unei realititi, asa cum o percepuse el. Aceasta
viata a sa — casnicia fericitd — ameninta sa se dovedeasca a fi doar un vis, o simpla iluzie,
datoritd unui singur fapt, care putea si demonstreze cd viata sa era construitd pe o altd
realitate decét cea pe care o presupune el. Dar faptul, incontestabil in sine, cuprindea o
serie de nedetermindri: Era o simpla intamplare sau mai mult? Acest fapt era de natura sa
distruga viata pe care o traise si pe care voia sd continue si o traiasca. De aici reactia de
aparare care Incearca sa cenzureze faptul, sa-1 treaca in uitare, sperand ca prin aceasta sa-1
elmine si din realitatea semnificativa. Se constituie o atitudine indiferenta fata de acest
fapt, paradoxala pentru semnificatia sa potentiald. Numai prin inregistrarea sa la nivelul
constiintei el face parte din realitatea semnificativa pentru organizarea intregii sale vieti.
Sotia 1i da o mana de ajutor: se comportd ca si cum nu s-ar fi intdmplat nimic. Prin
cenzurare, uitare, impingere la periferia constiintei a acestui fapt, universul sau trait isi
reface legaturile organice cu realitatea. “Durerea aceea care nu durea, baga el de seama,
persista. Si se temea, mai presus de orice, s nu devind dureroasd de-a binelea, deci
insuportabila. Asa s-ar fi intdmplat cu siguranta dacé ar fi cerut vreo explicatie. Mai intai,
ar fi aflat dimensiunile reale ale tradarii care, deocamdata, pe cat stia el, se limita la un
sdrut. Apoi ea, ca sd se apere, sau ca sd se dezvinovateasca, i-ar fi reprosat cine stie ce
pacate. lar el ar fi trebuit sd o combati, acuzand-o la randul sau. Si asa ar fi iesit la iveala
o multime de fapte care in realitate nu existau, de vreme ce ei nu vorbisera niciodata
despre ele”.

In asemenea cazuri, tactica aceasta este frecventi: comportiri “ca si cum nu s-ar fi
intdmplat nimic”, negatia totald in ciuda evidentei, explicatii care s modifice structural
semnificatia faptului, crearea unei neclaritati accentuate, inducerea indoelii etc.
Complementar, la partener, apare tendinta de a crede, de a accepta explicatiile, de a se
indoi, in ciuda evidentei, de a uita, si deci, in consecintd, de a nu reactiona valoric si
normativ aga cum faptul o impune. Credulitatea apare ca un reflex de aparare. O eroind a
lui Tennessee (Un tramvai numit dorintd), banuind ca sotul se culcase cu sora ei, spune:
dacd as sti ca asa s-a intamplat, nu ag mai putea trdi cu el. La care, o vecina o sfatuieste:
nu trebuie sa te gandesti la aceasta, trebuie sa privesti inainte §i sa traiesti.

Din aceastd perspectivd, se pot formula cateva caracteristici esentiale ale
vizibilitatii in cadrul sistemului unei activititi. Volumul de procese deviante,
perturbatoare, in general, care apare la un moment dat intr-un sistem se supune unor
reguli de vizibilitate nu numai de naturd cognitive, ci si functionala. Colectivitatea poate
lua act oficial, la nivelul mecanismelor sale formale de control normativ, de decalajul
dintre cerintele normative si comportamentul real. Declaratiile, aprecierile oficiale,
publice 1n legaturd cu acest decalaj nu au insa numai un sens constatativ, ci, receptionate
de indivizi, de grupurile sociale, ele se transforma in forte active care pot Intéri sau slabi
normele. Merton defineste problema sociald, dupd cum am vazut, ca decalajul dintre
cerintele sistemului normativ si comportamentul real, devenit constient. De ce avea
nevoie Merton sd introducd in definirea problemei sociale o asemenea variabila,
congtientizarea? Un decalaj existent obiectiv, dar neperceput, nu poate fi pentru o
colectivitate o problema. Problema, prin insédsi definitia sa, este o asemenea definire a
situatiei, incat sd decurga necesitatea solutionarii, rezolvérii. Deci, prin insési formularea
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unei situatii ca problema se angajeazd intr-o activtate de solutionare. Constientizarea
decalajului dintre norme si comportamentul real sau constatarea simplei prezente a unor
procese perturbatoare, este in fapt formularea unei activitdti (normative) de eliminare a
lor. Cand nu existd mijloacele, posibilititile rezolvarii problemei, deci a eliminarii
decalajului aparut, perceperea, constientizarea, “publicarea” lui, intr-un cuvant formularea
ca problema este de naturd a crea tensiuni, demoralizare, frustrari relative, subliniind
neputinta sistemului de a rezolva situatia. Este deci disfunctionala.

Evitarea unor asemenea consecinte disfunctionale provenite din punerea
prematurad a unor probleme la nivel formal, a determinat constituirea unor mecanisme de
reglare functionala care sa blocheze perceperea decalajului dintre norme si comportament,
sau cel putin, perceperea sa in forma unei probleme de rezolvat.

Simpla constatare formalda a unui volum suficient de mare de devieri va fi de
naturd a diminua semnificativ puterea normei insasi. O constatare ca aceasta: “90% din
membrii colectivitatii nu respectd norma x”, va avea urmatoarele consecinte: a) cei care
respectd norma, in urma unui proces de frustrare relativd, devin tentati s nu o mai
realizeze, b) constatarea devierii neurmata de reactia normativa este de naturd a evidentia
limita de sanctionare a sistemului — sunt foarte multe devieri, sistemul este informat in
privinta lor dar nu poate sau nu vrea sa intreprinda nimic. Deci, amenintarea sanctiunii
slabeste daca ea se dovedeste a fi ineficientd sau inexistentd, chiar; ¢) simpla constatare
echivaleaza intr-un sens cu o oficializare. Nerecunoscutd, se poate pastra ideea ca
devierea este in principiu dezaprobatd de sistem, cd acesta, sesizat, va interveni promt,
intr-un cuvant, se mentine speranta in eficacitatea reclamatiei, a sesizarii, in succesul
interventiei normative. Pe de altd parte, cunoasterea spontan constituitd in sistem nu poate
aprecia volumul devierilor, decét cu o oarecare aproximatie. Se poate crede de aceea ca
devierile intdlnite sunt exceptii, iar nu fenomene de masa.

In conditiile in care sistemele sociale bazate pe exploatare nu pot lua insa masuri
eficiente impotriva proceselor perturbatoare pentru a se evita consecintele negative,
disfunctionale ale constituirii unei cunoasteri adecvate, va aparea tendinta de a se limita
formarea unor cunostinte prea clare despre proportia de procese perturbatoare, deci, de
creare a unui climat de neconstientizare la nivelul formalului. Se constituie o situatie
specifica: toatd lumea stie informal, neoficial, formal, oficial, insd, nu se stie, nu se
recunoaste, chiar adesea negandu-se. Inregistrarea formala ar duce automat la necesitatea
luarii de masuri. De aceea, organismele in cauza preferd si nu inregistreze. Pe aceasta
baza se poate explica fenomenul ignorantei pluralistice, formulat de G. Allport. Acesta a
constat fenomenul curios, la prima vedere, ca in cadrul unui sistem nu existd adesea o
perceptie realista, adecvata a amplorii devierilor de la norma. Se poate depista chiar o
tendinta de a se considera la un moment dat un volum mai mic de devieri decat cel real.

Acest fenomen aparut la nivelul perceptiei nu este un defect de cunoastere pur si
simplu, ci este rezultatul unor mecanisme de aparare impotriva efectelor disfunctionale pe
care perceperea corectd a comportamentului deviant le are. La aceasta trebuie adaugata,
firesc, si opacitatea creatd ca reactic de aparare a deviantilor insisi. Katz si Kahn
considera ca fenomenul ignorantei pluralistice este favorizat in organizatiile in care
canalele de comunicatii sunt controlate rigid de forurile superioare. Aceasta poate face ca
norme aproape nerealizate, fictive, s poatd fi mentinute si considerate chiar ca
realizdndu-se [29-54].

Asa se explica, de asemenea, de ce prezentarea unor date asupra volumului de
perturbdri este folositd In special in momentele in care se preconizeazd o reactie
normativa sau una de transformare, pentru a o impune si justifica.

Nepublicarea, neconstientizarea formald a volumului de deviatii are insa si
consecinte disfunctionale importante. Adevarata dimensiune a proceselor perturbatoare
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este ignoratd, datoritd tendintei de percepere diminuatd a sa. Procesele perturbatoare nu
dispar insa prin ignorare, ci se acumuleaza. Folosind ignorarea dificultdtilor pentru a se
apara de consecintele negatice ale constientizarii acestora, sistemul merge pe minima
rezistentd. Dimpotrivd, acceptarea constientizérii si a publicitatii dificultatilor obliga la
angajarea pe calea unei atitudini active fatd de ele, cautdndu-se solutionarea lor mai
dificila, dar mai eficientd, evitdndu-se situatiile de crizd determinate de izbucnirea
dificultatilor acumulate. Cu cét un sistem este mai rigid, mai putin dispus la schimbari,
sau cel putin la o atitudine activa, fata de dificultiti, cu atat el va tinde sa Ingradeasca mai
mult circulatia informatiilor, va exprima mai putin la nivelul formal dificultitile. Si
invers, cu cat un sistem este inclinat catre solutionarea activa a problemelor sale, cu atat el
va fi mai putin restrictiv fatd de informatia care circula prin retelele sale, la toate
nivelurile. Gradul in care un sistem permite libera formulare si circulatie a informatiilor
despre dificultatile de intdmpinat, gradul in care le inregistreaza la nivelul mecanismelor
sale formale, este un indice esential al mobilitatii sistemului si deci al posibilitatilor sale
de a face fatd dificultatilor.

Impiedicarea informatiei de a deveni publici, nerecunoasterea formali a
proceselor perturbatoare, creeaza o stare de spirit caracteristica, duplicitara: sistemul de
cerinte valorico-normativ este diferit de comportarea reala. Declaratiile formale apar ca
diferite, in grade variabile, de realitatea pe care vor s-o caracterizeze. In fine, constiinta
formald a sistemului este diferitd, pand la opozitie, de constiinta sa informala. Aceasta
stare de spirit nu este favorabila desfasurarii tendintelor spre dezvoltare si transformare.

Pe langda normele si valorile sustinute formal, institutionalizate si propagte ca
atare, exista adesea o serie de alte norme si valori (practici) suficient de raspandite si de
puternice, care insd nu pot fi sustinute in mod formal, nu pot fi acceptate ca principii,
chiar daca prin intinderea lor pot fi chiar generale. Ele sunt de obicei opuse unor principii
generale acceptate in mod necesar ca conditii ideale ale actiunii. Acceptate formal, aceste
practici, care au functia lor sociald determinaté, pot cépata o fortd pe care nu o au totusi in
starea lor de practici nerecunoscute formal. Simpla lor recunoastere ar avea deci
numeroase consecinte disfunctionale. Desi adesea contradictorii, cerintele valorico-
normative formale si cele informale coexistd in cadrul aceleiasi colectivitati. Morala
generala, de exemplu, stimuleaza valoarea si norma naltd a “Increderii in oameni”. Pe de
altd parte, la nivelul experientei practice de viata, se stie ca aceastd inaltd exigentd morala
nu este adesea eficace in conditiile in care existd oameni care se pot folosi in scopuri
nevalorice si anormale de incredere acordatd. De aceea, in unele conditii, ca norma
practica, imposibil de recunosct si consacarat formal, datoritd consecintelor sale
disfunctionale, atdt la nivelul relatiilor interpersonale (indsprirea lor, cresterea
tensiunilor), cat si la nivelul constiintei morale (demoralizare, sldbirea si a altor principii
si valori, fundate pe valoarea increderii in oameni), este recunoscutad contrard: sa nu ai
prea multd incredere in oameni, sa fii circumspect, prudent.

Starea de duplicitate descrisd mai sus este functionald pentru sistemele care se afla
in urmatoarea situatie: cerintele normative sunt puternic contracarate si nu exista interesul
sau posibilitatea de a se normaliza situatia. De aceea, formal nu se admite incélcarea,
practic insd ea este acceptatd, neludndu-se masuri impotriva ei. Pentru aceasta insa, se
ingradeste recunoasterea formala a devierilor sau, uneori, se¢ minimalizeaza volumul si
importanta lor, insinudndu-se caracterul lor intdmplator, trecétor, sau, chiar inevitabil.
Daca volumul devierilor creste, norma insasi incepe sa fie “uitatd”, se evita tot mai mult
formularea si afirmarea sa, pentru ca simpla sa prezenta in constiintd ar evoca devierea,
anormalitatea, generand deci demoralizare. In anumite conditii favorabile, cand devine
posibila sau necesard o reactie normativa puternica, norma este reluaté, reafirmatd. Daca

=

insd respectiva norma este suficient de importantd pentru a nu putea fi “uitatd”, ea se
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formuleaza mereu oficial, este cerutd in principiu, se condamna formal nerealizarea sa,
insd, totodatd, este blocata reactia normativa practica, este impiedicata exprimarea publica
a situatiei reale a nerealizdrii sale, a cauzelor acestei stdri, a ineficientei activitatii
normative 1n legatura cu impunerea ei.

Impotriva demoralizarii produse de volumul mare de comportamente deviante,
pentru eliminarea cédrora nu se pot intreprinde actiuni suficient de eficiente, cel mai
puternic antidot este stimularea unei atitudini activiste, centratd pe obiectivul rezolvarii
dificultatilor, al invingerilor obstacolelor. O asemenea atitudine, bazati pe mobilizarea
congtiintei si a vointei, este aproape imuna la inregistrarea devierilor. Dimpotriva,
congtiinta devierilor poate declansa o si mai puternica tendintd de luptd impotriva lor.
Este mecanismul esential, caracteristic crestinismului. Acesta se axeazid pe efortul
continuu, neintrerupt spre normalitate, iar nu pe starea de normalitate realizatd la un
moment dat.

O altd metodd de a salva norma In conditiile unei deviatii masive constd in
accentuarea normei ca atare, a necesitatii sale. Se sanctioneazd mai mult decat atitudinea
formala, teoretica fata de norma, decat realizarea sa comportamentald. Se creeaza prin
aceasta o stare cronica de duplicitate: la nivelul declarativ, toata lumea accepta norma, dar
nimeni, sau aproape nimeni, nu o realizeazi. in aceste cazuri, nu comportamentul, ci
opinia Incepe tot mai mult sa fie normata si sanctionatd. Constiinta, opinia, conceptia, are
o importantd deosebitd pentru constituirea comportamentului. Ea este in bund masura
responsabila de acceptarea valorilor si normelor, de puterea lor, de realizarea lor
comportamentald. De aceea opinia contrard unei valori-norme poate fi mai importanta
prin consecintele sale decat comportamentul conform sau neconform. Ea atinge direct, in
insusi limbajul sdu, valoarea si norma: motivatia interioard, convingerea justificarea,
acceptarea etc. Normele sunt deci aparate nu numai de influentele negative ale opiniilor
care le ataca fundamentul lor cognitiv.

Suspendarea sanctiunii este o altd forma de a evita o serie de consecinte negative
ale activitatii normative, si anume a perturbarilor produse de aplicarea sanctiunlor.
Comportarea deviantd este sanctionata, dar sanctiunea nu este aplicata, recurgandu-se la
modalitati speciale: gratiere, suspendarea pedepsei sau reducerea ei, in sistemul juride,
iertarea, in sistemul sanctiunilor informale. Caracteristici sunt urmatoarele elemente: a)
sesizarea devierii si eventual recunoasterea ei de cétre cel care a infaptuit-o, b)
recunoagterea necesitatii sanctiondrii, c) darea in principiul a sanctiunii, insotitd de
suspendarea ei. Chiar dacd sanctiunea nu este aplicatd in mod efectiv, efectul este in mare
masuri acelasi — restabilirea ordinii initiale, reintarirea fortei normei, scazuta prin deviere.

Toleranta la deviere (la comportamentul deviant novator, evident) este functionala
mai ales in perioadele de transformare strusturala a sistemelor social-umane. Atunci cand
organizarea existentd devine tot mai inadecvata, tendintele novatoare, noile
comportamente cerute de situatie apar ca deviante in raport cu sistemul de valori si norme
existent si intiparit in mecanismele psihice si sociale ale colectivitatii. In acesta situatie,
toleranta fatd de noile tendinte este functionald, dand posibilitatea transformarii,
cristalizarii de noi moduri de organizare si deci de noi sisteme valorico-normative.
Toleranta la deviere este in masura in care se refera la comportamentul deviant novator,
un indice important pentru capacitatea grupului de a dezvolta o atitudine creatoare,
transformatoare [40].
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VIII. METODA TRANSFORMARII

CONTINUTUL METODEI TRANSFORMARII

In afara de metoda normativa, sistemele mai dispun de inca o metoda de eliminare
a proceselor perturbatoare, si anume de metoda transformarii. Specific acestei metode este
faptul ca nu foloseste blocarea proceselor perturbatoare induse de cerintele functionale
laterale divergente, ci, intr-un fel sau altul, sunt eliminate insesi aceste cerinte functionale

1)

2)

Cerintele functionale laterale divergente pot fi desfiintate ca atare. Dupa
cum s-a vazut, cerinta functionala (necesitatea) este intotdeauna
produsul unui sistem anumit. Modificarea organizari sistemului implica
nemijlocit si modificarea cerintelor sale functionale. Un sistem poate fi
reorganizat, Tn asa fel incat sd fie eliminatd o anumitd cerintd
functionald perturbatoare pentru un alt sistem. Necesitatile de adaptare
in situatia participantilor la o activitate, caracterizati printr-un anumit
grad de incapacitate, cu toate perturbarile generate de aici, sunt
eliminate printr-o mai buna selectie si orientare a participantilor, prin
modificarea organizarii activititilor de formare a indivizilor
(invatamant, in primul rand). Este cazul de asemenea, al tuturor
necesititilor de compensatie. Satisfacerea necesitétilor frustrate elimina
nevoia compensarii lor. Nevoia de alcool, de droguri poate fi in mod
eficace eliminata prin transformarea modului de viatd al indivizilor, in
asa fel incat sa fie eliminate nevoile de asemenea compensari.
Dezvoltarea medicinii este de naturd a preveni §i trata o serie de
dezechilibre psihofiziologice, generatoare de procese perturbatoare in
diferitele sisteme de activitate la care indivizii participa. In acest sens,
Fourastie considera ca “tehnica a redus si va duce dezechilibrele fiintei
umane; prin ingrijiri materiale se pot diminua nevoile de compensatie,
erotice, alcoolice, adesea dominatoare si brutale, care erau altadatd
reprimate prin constrangere morala; intra in modalitatea preventiei si a
terapeuticii ceea ce omul traditional considera ca fiind raul moral si, in
consecintd, lupta spirituald, ascetismul, pacatul, penitenta...” nu mai
sunt necesare [22-92].

Dacd insa este vorba de necesitati laterale divergente care, cel putin la
un moment dat, nu pot fi eliminate, existd posbilitatea, asa cum s-a
demonstrat In primul capitol, de a se transforma raportul de divergenta
dintre ea si necesitatea finald a sistemului, intr-un raport de convergenta
sau de paraleitate, In virtutea proprietétii echifinalitatii. Daca la nivelul
unui mod de organizare, cele doud cerinte functionale stau intr-o relatie
de divergenta, perturbadndu-se reciproc, se poate formula un alt mod de
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organizare, echivalent functional, la nivelul cdruia relatia dintre ele si
nu mai fie de divergentd. Prin aceastd trasformare de ordin
organizational, cerinta functionala laterald nu este eliminata ca atare, ci
eliminatd doar in calitatea ei de sursd a perturbarilor. Exista si aici doud
posibilitati: a) Se substituie modalitatile de satisfacere a acestor
necesitdti laterale, care erau disfunctionale in raport cu necesitatile
finale ale sistemului, prin unele functionale sau neutre. Dacd, de
exemplu, in procesul de productie apar o serie de procese perturbatoare
provenite din cerintele unor necesitiati psiho-fiziologice ale
participantilor, se pot opera transformari fie prin crearea de modalitati
de satisfacere a lor care sd nu mai fie disfunctionale, sau si fie in mult
mai micd masurd disfunctionale pentru procesul de productie, fie, daca
este posibil, prin mutarea satisfacerii lor din intervalul de timp destinat
muncii, in intervalul de timp liber. b) Se poate recurge, daca este posibil
si mai convenabil, si la substituirea modalitatilor de organizare a
satisfacerii cerintelor functionale finale ale sistemului, in asa fel incat
ele s3 nu mai fie divergente in raport cu cele laterale. Eliminarea
surselor de oboseald, de tensiune psihicd, de monotonie, crearea unor
conditii de lucru igienice, placute si stimulatoare, formarea unor relatii
umane in cadrul ierarhiei institutionale etc. sunt astfel de transformari
organizationale orientate spre satisfacerea unor cerinte functionale
personale, citre evitarea frustrarilor si tensiunilor.

Aceste metode de rezolvare a problemelor organizationale sunt, dupa cum usor se
poate observa, nu de naturd normativd, ci au loc prin intermediul transformarilor
organizationale la nivelul activitétilor social-umane. Nu voi analiza aici mecanismele
particulare ale acestei metode, ci doar semnificatiile sale generale in raport cu metoda
normativa.

LIMITELE UTILIZARII METODEI TRANSFORMARII. ALEGEREA
METODELOR

De obicei se porneste de la un postulat fundamental, mai mult sau mai putin
explicit formulat, si anume: in principiu, orice mod de organizare a unei activitati este
perfectibil, transformabil, rationalizabil in mod indefinit. In legatura cu acest postulat este
insd necesar si se pund explicit cdteva probleme: In ce constd transformarea
organizationala? Ce Inseamna starea limitd de sistem perfect organizat, optim organizat?
Este posibila la un moment dat o perfectionare indefinita a sistemelor organizationale?
Care sunt conditiile in care se desfisoara activitatea de transformare, posibilitatile si
limitele ei?

Dupé cum s-a vazut, transformarea organizationala a sistemelor de activitate se
poate realiza, in acest caz, prin substitutii functionale convenabile. In principiu, prin
asemenea substitutii functionale, se poate transforma orice relatie de divergentd intre doua
cerinte functionale, intr-o relatie de convergentd sau cel putin de paralelitate. Aceasta
afirmatie presupune insd un posibil comportamental-instrumental indefinit, in care se
poate imagina orice solutie organizationala. In afara unor limite de ordin principal (cerinte
functionale care in principiu sunt divergente, transformarea lor in acest caz trebuind sa
aiba ca obiect cerintele functionale insesi) posibilul comportamental-instrumental in care
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se opereazd este limitat Tn mod temporal. La un moment dat, oamenii detin anumite
instrumente, energii, cunostinte, care pot fi in principiu dezvoltate nelimitat, dar care sunt
limitate in fiecare moment.

Teoria organizarii trebuie s detecteze tocmai aceste posibilitati, limitate la un
moment dat, si la nivelul lor sd incerce construirea unor solutii, organizationale mai
eficiente. De aceea, la un moment dat, nu orice transformare este posibila: fie pentru ca
lipsesc instrumentele materiale si sociale adecvate, fie pentru ca lipsesc energiile,
materialele in cantitatea necesard, adicd transformarea ar fi prea costistitoare, ar cere
sacrificii prea mari pentru colectivitate. Fara o apreciere cat mai riguroasa a posibilitatilor
de transformare, exigenta transformadrii devine un vis utopic, care nu tine seama de
realitate, fiind deci irealizabild. Nu in orice conditii este posibila o transformare
convenabild. Adesea ea presupune un sir de alte transformari, imposibil de realizat, adica
presupune modificéri intr-un lant intreg de activititi social-umane, care risca sa fie fara
capit. Dacd nu sunt specificate posibilitatile reale de transformare, exigenta transformarii
devine ea insdsi o cerintd valorico-normativa, cel putin partial irealizabild, cu toate
consecintele negative ale unei asemenea normari.

O problema importantd care se pune in acest moment este aceea a factorilor care
determind un anumit sistem sa aleaga pentru rezolvarea problemelor sale organizationale
metoda normativa sau metoda transformarii. In literatura existentd de teorie a organizarii
este larg raspandita ideea ca, in virtutea unei inertii a lor, sistemele sunt tentate in primul
moment si foloseascd metode de tip normativ, mai greu ajungand la hotararea de a
recurge la transformadri interne. O asemenea inertie interioard este mai mult un fapt
constatabil empiric, impus de experienta organizationala de zi cu zi, decét o explicatie.
Este necesar deci s@ evidentiem care sunt conditiile in care apare o asemenea tendinta
inertiala care este explicatia inertiei insasi.

In primul rand, fiecare sistem are dispozitive de control normativ, a caror functie
este mentinerea §i apararea organizarii impotriva fluctuatiilor si perturbarilor continue
venite din mediul exterior si interior. Metoda normativa este deci metoda naturala,
spontand, folositd in permanentd pentru eliminarea perturbarilor curente. Deci, in fata
unor perturbari, prima reactie i cea spontand, totodatd, a sistemelor este de ordin
normativ [29-88]. Transformarea sistemului trebuie ea Insdasi sd invingd fortele de
autoaparare ale sistemului, normative in primul rdnd. Pe aceasta linie, G. Allport
considera ca tendinta spontana oricarei organizatii este de a rezolva orice problema prin
institutionalizare [29-88], deci prin elaborarea de noi norme si prin impunerea lor.
Institutiile, spune el, incearca la inceput sa vindece defectele lor institutionale prin noi
acte de institutionalizare. Angajarea pe aceastd linie a normativizarii (institutionalizari)
succesive duce la o multiplicare rapidd a normelor, la o méarire a volumului activitatii
normative in sistem, crednd noi dificultati, deci necesitatea unor noi normaéri, §i asa mai
departe, riscAndu-se sa se intre intr-un ciclu indefinit, in care dificultétile sporesc in loc sa
se micsoreze. Aceasta tendinta de rezolvare normativa a problemelor organizationale este
in fapt ceea ce curent se numeste tendinta de birocratizare. Este un fapt constat empiric ca
organizatiile care intdmpind dificultéti, care au de infruntat un volum crescut de probleme
organizationale, au o tendintd puternicd de birocratizare, dacd nu recurg la transformari
organizationale. Este de asemenea empiric demonstrat faptul ca aceastd tendinta de
birocratizare este putin eficientd pentru rezolvarea problemelor organizationale, ducand la
o acumulare si chiar la o sporire a dificultatilor.

Dupa cum am incercat sa demonstrez in aceastd lucrare, cu ajutorul metodei
normative, in principiu, un sistem poate elimina din circuitele sale orice proces
perturbator. Este insd o metoda cu o eficacitate limitata si destul de costisitoare. Dacd in
principiu se poate lupta Tmpotriva oricarui proces perturbator, nu inseamna totodata ca se
si poate castiga aceasta lupta. lar costul sdu, prin declansarea altor procese perturbatoare
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secundare, este destul de ridicat. Activitatea normativa poate totusi, intre anumite limite,
sd restranga amploarea proceselor perturbatoare, pe unele putindu-le complet elimina, pe
altele doar partial, si, in fine, pe altele de loc. Ea este deosebit de eficace in cazul
eliminérii perturbarilor mici, producdnd de asemenea si procese perturbatoare secundare
reduse. Cu céat intensitatea perturbarilor creste, cu atat eficienta sa este mai redusa.

Ceea ce este specific pentru metoda normativa, lucru pe care o face sa fie metoda
spre care sistemele tind in primul moment, este faptul cd ea asigurd conservarea
structurilor activititii, mentinerea modurilor de organizare. In aceasta sta marele avantaj
al metodei, cat si marele ei dezavantaj, limita sa principald. Ea poate face fatd numai
problemelor rezolvabile in limitele organizarilor existente. Conservand un anumit tip de
organizare, ea conserva insa si limitele acestuia.

Metoda normativad este, in ea Insdsi, cea mai putin costisitoare pentru sistem,
necerdnd eforturi suplimentare nici de inventivitate, nici materiale si sociale.
Mecanismele sale sunt deja existente in sistem, trebuind doar sa fie puse in miscare. Nu
este nevoie, in general, de crearea unor noi dispozitive de actiune.

Mai existd Incd un aspect care trebuie luat in consideratie. Orice transformare
reprezintd o primejdie pentru insési satisfacerea cerintelor finale in jurul carora sistemul
se organizeazd. Renuntarea la vechea organizare consolidatd deja prezintd primejdia
neputintei de a se mai instaura o alta, activitatea putdndu-se deci dezorganiza sub
presiunea puternica a perturbarilor. Acest pericol este invers proportional cu nivelul atins
de cunoastere. Cunoasterea poate inldtura primejdia provenita din activitatea
transformatoare gresita, poate indica suficient de precis conditiile in care este sau nu
recomandabild si posibila transformarea. Cu cat nivelul cunoasterii este mai scazut, cu
atat tendinta de a rezolva problemele organizationale prin metode normative, iar nu prin
transformare, este mai functionald din acest punct de vedere, Intrucat micsoreaza pericolul
deorganizarii sistemului. Dezvoltarea cunoasterii da o siguranta sporitd actiunilor, marind
probabilitatea ca sistemul sa aleagd mijloacele cele mai eficiente si mai sigure pentru
transformare. Cunoasterea nu mareste numai probabilitatea reusitei, ci, mai mult,
formuleaza solutii organizationale mai bune, oferd criterii de selectionare sigurd intre
diferitele solutii posibile.

Dacd la un nivel scazut de cunoastere sistemele tind spontan citre folosirea
metodelor de tip normativ, cresterea cunostintelor incluse in activitate face tot mai
posibila recurgerea la solutii transformationale. Neexistdnd o cunoastere suficient de
exact a posibilitatilor de organizare si a semnificatiilor lor, chiar cand obiectiv exista
posibilitatea unor transformari organizationale mai eficiente, se tinde tot catre metodele
normative mai simple dar mai putin eficiente. De aici si utilitatea deosebitd a stiintei
organizarii social-umane. Ea isi aduce contributia la gasirea unor solutii eficiente, de
reguld transformationale, mai dificil de formulat la nivelul constiintei spontane, la
evitarea unor solutii care desi mai usor de gasit sunt mai ineficiente, sau chiar cu rezultate
finale negative. De multe ori in mod spontan se recurge la ciutarea unor solutii de tip
transformational doar in momentul in care solutiile de tip normativ s-au dovedit a fi
ineficiente, deci dupa insemnate pierderi de energii umane si naturale, dupd declansarea a
importante tensiuni, evitabile daca s-ar fi incercat de la Inceput gésirea unor solutii mai
eficiente. Cunoagterea are o Insemndtate esentiala in determinarea momentului optim de
adoptare a unui tip sau a altuia de solutie.

Alegerea metodelor de solutionare a problemelor organizationale, si o data cu
acestea si posibilitatea perfectiondrii organizdrii la un moment dat, nu este conditionata
numai de nivelul atins de cunoastere, ci, in primul rand, de posibilitatile existente de a
actiona, de posibilul comportamental-instrumental existent si de posibilitatile existente de
a-1 rezolva. Cunoasterea poate sd formuleze solutii organizationale numai in limitele
acestui posibil. Deci, se poate spune ca alegerea metodelor va fi in functie, in primul rand

92



de: a) mijloacele material-institutionale existente si b) posibilitatile de creare a unor noi
instrumente materiale sau sociale, care depind la rAndul lor de doi factori: 1) posibilitatile
material-institutionale de creare lor: instrumente, energii, institutii, mijloace economice,
forte umane etc. si 2) nivelul atins de cunoastere in aceastd privintd. Posibilitatile
abstracte de transformare trebuie amendate cu considerarea costului respectivei
transformari, adicd cu considerarea cantititii de mijloace materiale, energetice si
economice care urmeaza a fi investite, daca colectivitatea le poseda sau daci este dispusa
sa le acorde.

Postulatul perfectionabilitatii indefinite a unui sistem oarecare, pentru a fi valabil,
trebuie completat cu considerarea limitelor temporare si istorice, situationale,
posibilitatile si imposibilitatile concrete ale activitatii de transformare. Acest lucru trebuie
sd ne fereasca de viziunea excesiv de optimista nascutd pe fundalul vastelor posibilititi pe
care teoria stiintifica a organizarii le-a adus in special in domeniul activitatii productive.
Cunoagterea ajuta doar la formularea unor solutii mai bune decdat cele formulate la
nivelul unei cunoasteri spontane, dar nu poate depési limitele posibilului obiectiv existent
la un moment dat.

Faptul cd un sistem recurge la folosirea metodelor normative nu poate fi deci
considerat intotdeauna ca indice al unei tendinte inertiale sau al unui defect de cunoastere,
ci poate sa constituie, in conditiile date, singura metoda posibild, sau cea mai eficienta.
Acest lucru se intampla cand nu existd mijloace eficiente ale activitatii de transformare,
sau cand ele nu sunt, pur si simplu, la dispozitia respectivului sistem.

In anumite conditii, un sistem organizational poate sa fie sistemul cel mai bun
dintre toate sistemele posibile in respectivele conditii concrete. Aceasta nu inseamna insa
ca el este si un sistem perfect, adica: a) are o eficienta satisfacatoare si b) nu contine
procese perturbatoare, cu alte cuvinte, este, constituit intr-un spatiu functional complet
convergent. Mai mult, prin transformarea organizarii unui sistem, nu se obtine decat o
imbunatatire a performantelor sale, dar nu se realizeazd de reguld un sistem perfect. De
aceea, o datd constituit, cel mai bun sistem organizational posibil la un moment dat
(optim, deci) va trebui sa recurgé si el la metode de tip normativ pentru a elimina, partial,
evident, perturbérile pe care nu l-a putut elimina prin constructie. Activitatea normativa
este o activitate caracteristicd tuturor sistemelor activititilor social-umane. Problema
alegerii metodelor apare 1n cazurile limita: atunci cand un sistem nu este organizat in mod
optim, sau cand evolutia conditiilor il transforma din optim in mai putin adecvat, lucru
care se manifestd si printr-o crestere a proceselor perturbatoare, printr-o scadere a
eficientei. In aceste conditii tendinta de a rezolva problemele organizationale prin metode
normative devine tot mai disfunctionala, impiedicand alegerea metodei transformatoare,
functionald in aceste conditii. Intotdeauna transformarea organizationald trebuie sa fie
justificatd printr-un plus de eficientd. Sa vedem pe scurt care sunt tipurile de situatii in
care sistemul organizational al unei activitati, presupus initial ca fiind optim sau apropiat
de optim, devine mai putin adecvat, cerand o actiune transformatoare.

In primul rand, este situatia in care existd un decalaj semnificativ intre cerinta
functionald finala si eficienta activititii organizate in jurul ei, in sensul céd eficienta
activitatii organizate in jurul ei, in sensul ca eficienta este mai scdzutd decét cerinta
functionala. Si aici se pot desprinde doua cazuri particulare: a) o activitate, chiar daca nu
este optimd din punctul de vedere al eficientei, poate fi satisfacatoare pentru cerinta
functionala care a constituit-o. O crestere a cerintei functionale determina transformarea
activitdtii in nesatisfacatoare, cerdndu-se formularea unei activitati mai eficiente. Acest
decalaj devine deci un stimul pentru cdutarea posibilului existent a unui mod de
organizare mai eficient. b) De reguld insd persisti mereu un decalaj intre cerinta
functionala si eficienta activititi organizate in jurul ei. Modificéri percepute in posibilul
comportamental-instrumental face ca modul de organizare si nu mai fie cel mai bun
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posibil, aparand posibilitatea unor variante mai eficiente, sau, la aceeasi eficienta, dar mai
ieftine. Dezvoltarea posibilului face ca vechea organizare si se uzeze moral, sd apard
participantilor ca invechita, ca nu suficient de eficientd, determinandu-l sa o inlocuiasca
cu una mai eficientd, devenitd acum posibild. De aici se poate trage o concluzie
importantd. Cu cat ritmul de schimbare a posibilului comportamental-instrumental este
mai ridicat, cu atat si tendinta catre transformare a sistemelor organizationale va fi mai
puternici. In societatile caracterizate printr-o evolutie lenta a instrumentelor de actiune,
de orice naturd ar fi ele, metodele normative sunt foarte frecvente. Dimpotriva, cu cat
evolutia acestor instrumente va fi mai rapida, cu atdt metoda transformarii va fi mai des
folosita in locul metodelor normative.

In al doilea rand, o altd cauzi care determina inlocuirea metodelor normative prin
transforméri organizationale se refera la cresterea importantei cerintelor functionale
frustrate prin activtatea normativa. In masura in care apare necesitatea ca acestea sa nu
mai fie frustrate, ci sa fie si ele satisfacute intr-un grad sau in altul, sistemul trebuie sa
recurga la transformari organizationale, de asa natura incat sa asigure un grad anumit de
satisfacere si a acestor cerinte functionale laterale pe care le fustra pana atunci. De
exemplu, intreprinderile productive moderne, din o multime de ratiuni, trebuiau sa ia tot
mai mult in consideratie satisfacerea necesitatilor personale ale participantilor, chiar daca
in anumite cazuri aceasta reprezinti intr-o oarecare masura o limitare a eficientei lor. in
teoria organizarii moderne 1si face loc tot mai insistent ideea ca pe langa functiile sale
specifice, intreprnderea trebuie sa ia in consideratie i functia de a crea satisfactii umane
membrilor sdi. Societdtilor moderne le sunt caracteristice cateva trasaturi deosebit de
importante in acest context: a) Datoritd tendintei sale tot mai accentuate de sporire a
complexititii, de dezvoltare a tuturor sferelor sale componente, apare tot mai puternic
cerinta de a se limita perturbdrile reciproce care intervin in sferele sale, de a mari
convergenta sau paralelitatea (autonomia) lor. Metodele normative nu inlaturad
divergentele, ci le conserva. Succesul normativ al unui sistem este echivalent cu
perturbarea sistemelor divergente. b) Rolul modificat al individului in societatea moderna.
Individul, viata si personalitatea sa, a cdpatat un loc sensibil modificat in sistemul
valorico-normativ al societatii. Necesitdtile sale capatd o valoare sociald tot mai
accentuata, satisfacerea lor devenind tot mai intens valorizatd si normata. Or, indivdul
este principalul sistem perturbat prin folosirea metodelor normative, el fiind unitatea
activa elementara. Paralel cu cresterea valorii acordate necesitatilor individuale, tind sa se
rastranga si mijloacele de constrangere. Nu orice fel de sanctiune mai poate fi admisa.

Se poate spune deci, in concluzie, cad datoritd ritmului rapid de devoltare a
posibilitatilor comportamental-instrumentale caracteristice societatii contemporane, prin
dezvoltarea rapida a cunoasterii, a caracterului tot mai complex si diferentiat al societatii,
deci a cerintei tot mai accentuate de autonomizare a sferelor particulare ale vietii sociale,
datoritd eliminarii perturbarilor lor reciproce, cat si elimindrii surselor structurale de
perturbare, datoritd locului tot mai important, ocupat de individ si de necesitatile sale in
sistemul valorico-normativ al societdtii, existd o tendintd puternici de folosire cu
precadere a metodelor transformatoare, in locul celor de tip normativ in solutionarea
problemelor organizationale. Aceasta face ca in cadrul sistemelor organizationale, pe
langd mecanismele clasice de control normativ, sd se formeze tot mai mult, cu o functie
tot mai importantd, mecanisme speciale avand finalitatea continuei transformari a
organizdrii, in raport cu noile cerinte §i posibilitdti aparute. S$i, organizational,
transformarea isi face loc tot mai persistent in functionarea curentd a activitatilor. Din
episod exceptional al acestora, ea devine mod curent de organizare.

Martie 1969

94



SUMMARY

The aim of the present work is to approach a question of sociology little studied in
the speciality literature: the way social-human systems endeavourimg to solve and cope
with difficulties and problems which appear all the time. Two fundamental types of
methods used by systems in this respect are formulated: the normative method and the
transformation method. The work comprehensively analyses only the former method,
especially as concerns its efficiency. The whole work focuses round the question: to what
extent can a social-human system solve its difficulties using the normative method and
what are the results of this use on the manifold levels of social-human life?

To carry out this analysis it is, however, necessary to have a wider conceptual
framework where both the context of formation of the normative method ant its way of
functioning could be determined. Namely, what is the social-human system wich uses the
normative method, what are its difficulties and problems which have to be solved, what is
the normative method and how does it work, what is its efficiency and effects on the
system, etc.

In contrast with Parson’s starting point, I have considered that the elementary,
simplest, relatively autonomous social-human system is defined by activity and not by
action. Activity is considered to be an organized group of actions (behaviours) directed to
a certain finality. The organizing of an activity, understood in the way it appears in
cultural anthropology and sociology, is thought to be determined by four fundamental
factors: a) the constitutive or final functional requirement (necessity), responsible for the
appearance and orientation of the respective activity; b) the behavioural-instrumental
possible, considered as a totality of the natural and instrumental action possibilities of the
human and social participants in the respective activity; c) lateral functional requirements
( the structural context in the Merton’s words) — the exigencies of other activities wich
intersect the activity under study; finally, the existing type of reflexion, the cognitive
instruments wich “cut away” organization in a behavioural-instrumental possible.

Depending on the specific character of relations between different functional
requirements, the functional space where a certain activity is made up may be convergent
or may equifinality property (Bertalanffy), the functionally equivalent ways of
organization are defined (Merton).

Such a functional determination of organizing an activity — sufficiently abstract
and simplifying — is, however, sufficient for the purpose of the intended analysis.

A special chapter analyses the total social system considered as a genetically
constituted whole of component social-human activities, mutually connected by multiple
functional relations (final and lateral).

The analysis of the specific character of the functioning of social-human systems
achieved by participating sussystems (individuals, in a last analysis) with their own
finalities, and hence with a relative independence, points to the figuration of mechanisms
through which the organization of social-human activities is imposed to the behaviour of
participating units. These normative is considered here as a social-cultural norm aimed at
promoting or preventing a certain behaviour. The normative is considered here as a
social-cultural norm aimed at promoting or prebenting a certain behaviour. For its good
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functioning, each social-human activity with the function af promoting the organization
of the respective activity evolves a subordinated normative activity with the function of
promoting the organization of the respective activity in the behavioural values and norms.
It results in the so-called value-normative system of the respective activity with the
function of promoting the respective organization way in the behaviour of participants.
Other subjective forms of activity are also analysed: necessity, aim, and, eventually,
personality structure required by the participation in social-human activities, dominated
by normative mechanisms.

The specific character and efficiency of the normative methods further analysed
within the framework of the more general analysis of social-human activities setting up
this analysis is the fact that the functional space where social-human activities are set up
as a rule is a partially divergent space i.e. with divergent functional requirements. The
organizing of an activity, with a priority promoting of final functional requirements of the
respective activity, will have the tendency to neglect the lateral functional requirements,
especially when these are divergent. The organization of the activity expressed in the
value-normative system will therefore not be able to promote all functional requirements,
influencing the behaviour of participants. Hence a gap of priciple between the
requirements of the value-normative system, on the one hande, and the behavioural
reality, on the other hand. Another fundamental sentence also esues: the normal system —
1.e. the activity system as it is described on the level of the value-normativ system — will
not coincide with the real system as a rule. The real system will be always a partial
meeting of the requirements of the value-normativ system. The divergency between
behavioural tendencies is renderlain by the divergencies between the final functional
requirements and the lateral functional requirements, in the first place. Hence, the
question of the relationship between the normal and the functional. Organizational
problems (social problems, as they are currently called) results from these divergencies
(see Merton’s definition). The organizational problem seems, therefore, to consist of
behavioural processes, generated by divergent functional requirements in relation to final
functional requirements. The later, or the one hand, functionally disturb the system
decrease its functional efficiency and, on the other hand, most often occur as an abnormal,
deviant behaviour. The deviant bahaviour is here determined from a functional standpoint
as orginitating in the intersection of divergent functional requirements.

Divergent functional requirements are, therefore, a continuous disturbance source
of the system. The normative method is the most accessible to fight against them.
Disturbances appear as dysfunctional behaviours as compared to final functional
requirements and as abnormal behaviours, to the extent to which they do not meet the
requirements of the value-normative system which further the final functional
requirements. In their capacity of behaviours, thet may be formulated or, on the contrary,
prohibited. The normative method has these general features.

The question analysed in detail in the following chapters is that of the efficiency of
the normative method. Does the system succed in the elimination of the disturbing
processes — i.e. in solving its organizational problems — by releasing a normative reaction
and to what extent? The conclusion of the analysis is that the normative method has a
series of structural limits which hinder its complete efficiency.

a) There is first an absolute limit: human behaviour does not wholly
depend on consciens and will, the level at which norm is acting.
b) The second, and may be the most important limit of the method is the

fact that it does not remove the divergent lateral functional requirements
wich produce the disturbances against wich the normative reaction is
directed. It only prevents their fulfilling. A frustration process therefore
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appears. The frustration concept is extended to the blocking of the
meeting of all functional requirements (necessityes) of social-human
systems. Some of the main types of “frustration processes” are analysed,
both in the more widely investigated case of biopsychic necessities and
in the less studied one of social necessities. A hypothesis is put forward
that the most frustration processes are dysfunctional by their very nature
in relation with any activity system. Though the system succeds in fully
eliminating distrurbing processes against which it is directed (primary
disturbing processes) by means of its normative reaction, it will release
by frustration a series of other (secondary) disturbing processes.

The stonger the normative reaction of the system, the greater the volume of
released secondary disturbing (frustration) processes.

c) Beside frustration processes, the normative method has also other types
of negative consequences on the system (derived disturbing processes):
defense reaction against norm-making, generating of tensions and
conflicts in the system, seeting forth of power relations with all their
negative results, performance regression to the accepted minimum
(Gouldner), rigidity, organizational ritualism (Merton), decrease of the
transformation capacity, etc.

Based on this analysis, by pointing to the limits of the normative method, the
following proposition may be put forward as a fundamental theorem: a system constituted
in a partially divergent functional space, despite its normative efforts, could not be a
normal system; it will always be disturbed a) by the pressure of divergent lateral
functional requirements, against which the normative reaction has a limited efficiency, b)
by disturbing processes generated by their frustration by the normative reaction and c) by
disturbing processes generated by the very exercise of the normative method.

This analysis also trows a new light on the state of system functional optimum.
The ptimum functioning of an activity will not be ensured by an excessively strong
normative reaction against primary disturbing processes. Even if disturbing primary
processes are considerably restricted up to their complete elimination by such a reaction,
there occur disturbing frustration and derivation processes which may be much more
serious than the eliminated ones. In functional optimum state will, therefore, be placed on
a average level of efficiency of the normative method. At this level, the balance between
eliminated and induced disturbing processes will have an optimal value. The concept of
“cost” is now introduced. Social-human activities spontaneously tend to reaching this
functional optimum.

This also entails several extremely interesting implications for the understanding
of some social-cultural phenomena: the way to solve divergencies between functional
requirements at the level of the value-normative system of an activity as well as the level
of the value-normative system of the global society, the relationship between functional
optimum functional degradation and normative degradation of a system, the organization
of the system integrated personality, etc.

Two methods are then analysed aimed at reducing dysfunctional consequences of
using the normative method: frustration manipulation — though frustration cannot be
eliminated as such it may be manipulated by various preocedures, i.e. its consequences
may be reduced or increased; tolerance to deviation — the reduction of negative
consequences of a quantity of deviating behaviours existing in the system and accepted
for obtaining the functional ptimim.

In the end, several aspects of the second method of solving organizational
problems — the transformation method — are outlined. This method is not characterized by
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normative reactions within the same organization, but by organizational transformations.
The content of the method is determined starting from some enunciations of the
theoretical statements put forward: Several ways of activity organizing, functionally
equivalent, are possible for the meeting of a functional requirement. The relations
between functional requirements (of divergence, convergense or parallelism) are achieved
as such at the level of particular ways of organization. If at the level of an organizationan
may be divergent, at the level of another way of organization they may be parallel or even
convergent. Nence, appropriate substitutions in the set of functional equivalents result in
the transformation of divergence relations into relations of parallelism or convergence. In
this way, the very souce of organizational problems or difficulties is eliminated. The
possibilities to use the transformation method, determinated first of all by the existing
behavioural-instrumental possible, at whose level functional equivalents may be
formulated, are analysed. Analysis is also made of factors determining the choice of the
normative method or of the transformation method by a certain system in solving its
problems.
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