TREI NIVELE ALE TEORIEI SOCIOLOGICE

DE
CATALIN ZAMFIR

Existd mai multe nivele ale teoriei sociologice, diferite din punetul
de vedere al abstractitdfii lor, la care sint posibile dezvoltiri teoretice
complete.

Se poate detaga in primul rind un nivel care ar putea fi numit in
mod conventional particular. La acest nivel se constitnie teorii sociologice
ale unor sfere particulare ale vietii sociale : sociologia economici, politied,
urbani, a artei, a religiei, a moralei ete., asa-numitele sociologii de ramuri.
La un al doilea nivel se formuleazd o teorie sociologicd pe care o putem
numi globald. Aici este luatd in consideratie multitudinea sferelor vietii
sociale in specificitatea lor, evidenfiindu-se relatiile lor structural-funcfiona-
le, interdependenta lor reciproed in eadrul sistemului social complex,
Societatea este redatd ea un sistem diferentiat, atit in complexitatea orga-
nizirii §i functiondrii, cit §i a dinamicii sale globale.

La acest nivel existd o situafie interesantd de naturd a confirma.
teza Ini Marx in legiturd cu limitele impuse de o anumitd structurd sociali
cunoagterii dezvoltate in interiorul siiu. De pe pozifii sociale diferite de
cele ale societdfii capitaliste, Marx a reugit, eu mai bine de o sutdi de ani
in urmi, si pund bazele nunui sistem sociologic global. In teoria sa, fiecare
sgferd a vietii sociale era definitd prin loenl si funetia sa specificd in cadrul
ansamblului societdtii, scotindu-se in evidentd, pe baza unei analize speciale,
rolul determinant al modului de productie in raport cu celelalte elemente
#le vietii gociale. Asa cum evidentia Engels, intreprinzind acest remarecabil
efort teoretic, Marx nu a mai putut si supund unei analize comparabile
§i celelalte sfere ale viefii sociale 5i deci relatiile lor reciproce, determinabile
in consecintd. Analiza aprofundatd a fiecdrei sfere a viefii sociale (primul
nivel) gi completarea pe aceastd bazd a tabloului general de interrelatii
eare constituie sistemul social (al doilea nivel) constituie direcfia funda-
mentalid de dezvoltare a sociologiei, ale ciirei baze au fost puse de Marx.

In ceea ce priveste cunoasterea sociologicii dezvoltatd in interiorul
societdifii capitaliste, se petrece nrmitorul fenomen : in cinda dezvoltirii
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impresionante a unor sociologii particulare cu rezultate fundamentale,
a formulirii unor metode si tehnici remarcabile de analizd stiinfificd
a faptelor sociale concrete, atunei cind se ajunge la inchegarea unei teorii
globale, sintetice a viefii sociale, care si lege organic intre ele sferele
particulare, evidenfiind pe aceastéi bazd dinamica societdtii in ansamblu,
g0 resimte o grentate din ce in ce mai accentuatd. Sintezele se incheagi
cu greu sau sint pur gi simplu aminate intr-un stadin viitor fiird ca acest
lucru sd fie explicabil exclusiv prin lipsa unei acnmuliri suficiente de
material cognitiv. Desi in posesiunea unei lungi si bogate tradifii de cerce-
tare sociologicil si de meditatie teoreticd, nu s-a reugit pind acum, de pe
pozitiile implicite ale societiifii capitaliste, si se elaboreze o teorie globald a
societdfii comparabili cu teoria elaboratd de Marx. Fenomenul reapare in ati-
tudinea sociologilor occidentali fatd de teoriasociologicd generali a lui Marx.
Desi i se acordii un respect abstract de cdtre cei mai multi dintre ei, sociologia
Ini Marx nu este acceptati, dar nici respinsi pe baza unor obiecfii fundamen-
tale. Este evident faptul ¢l rezerva, caracteristici acestei atitudini, provine
in mare misurd din implicatiile social-ideologice ale teoriei marxiste, ca
gi din considerarea unor realititi social-politice ce se reclamd de la ea.
Teoria sociologicd globald aga cum a fost definitd aici, ale ciirei baze an
fost puse de Marx, pare a fi o limitd absolutd, de neating, pentrn dezvol-
tarea stiintelor sociale, care nu depégese cadrul societifii capitaliste.

Cele dond nivele schitate, desi inele insele oferdi dezvoltiri teoretice
potential complete, nu sint singurele posibile. Chiar ele trimit la un nivel

superior din punctul de vedere al abstractitdifii. Este posibild si necesard

totodatd constituirea unei teorii sociologice abstracle care sd surprindi,
dincolo de specificitatea sferelor particulare ale vietii sociale si a relatiilor
lor reciproce, structuri gi functii abstracte generale ale vietii social-umane.
Astfel de elemente structurale comune sint surprinse in concepte ca:
actiune, activitate, normi, valoare, institutie, rol, statut, structurd sociala,
funcfie, relatie sociali ete. In ciuda eterogenitifii existente la acest nivel
este posibild si aici o dezvoltare teoreticd coerentd. Constituirea acestei

teorii sociologice abstracte, cum am numit-o provizoriu pentru a o distinge 3

de celelalte, este inevitabil in funcfie de stadinl constituirii teoriei socio-

logice la primele doui nivele gi in special a teoriei globale. Asupra nivelului |
abstract de constituire a teoriei sociologice mid voi opri in mod special

in acest studiu.

Datoritd unor complexe sitnatii social-cognitive la eare m-am referit
mai inainte, sociologia ocecidentald, in contrast semnificativ cu penuria
preocupiirilor la nivelul teoriei globale, gi-a investit un efort susfinut
in dezvoltarea teoriei sociologice abstracte. Inhibitiile specifice ni-
velului global de constituire a teoriei sociologice vor apilrea insd aiei
intr-o form# transformatd. Dezvoltind ipoteza interdependenfei dintre
nivele, se poate presupune ci tentativele de elaborare a teoriei sociologice
abstracte vor tinde s fie, intr-un fel sau altul, compatibile cu farimitarea
cercetdrilor la nivelele concrete, cu lipsa tot mai acut resimfitd a unor
sinteze generale a multitudinii sferelor particulare ecare compun viata
socialii. Pe de alti parte, se poate presupune cd sistemul sociologic global
elaborat de Marx implicd la nivelul abstract o teorie sociologicd solidard
cu el §i complementard. Degi Marx nu a incercat s-o schifeze sistematic,
in analizele sale sint implicate elementele unei asemenea teorii.

- s
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In ultimele trei-patru decenii, T. Parsons a intreprins tentativa,
cea mai sistematicd, de elaborare a unei teorii sociologice abstracte. Teoria
Ini s-a bucurat de o mare influentd, dominind aproape fird contestare
doudt decenii in America. §i, degi este supusid in ultimul timp unor eritici
din ce in ce mai insistente, ea apare dintr-un anumit punct de vedere ca
reprezentativd, De aceea consider ca utild in acest context analiza unor
aspecte esenfiale ale acestei teorii.

Desi impresionantd ca ambitie, ca logicd si constructie, cu analize
adesea deosebit de interesante, teoria lui Parsons cuprinde, dupi pirerea
mes, inconsistente si neclaritifi fundamentale, care provin nu din modul
de realizare sen din gradul de elaborare, ¢i din chiar punctul de plecare.

Parsons considerii ed pentru crearea unui cadru teoretic referential
valabil pentru toate stiintele social-umane, conceptul de acfiune trebuie
luat ea fundamental. Or, toemai aiei imi pare a se afla sursa esecului intre-
prinderii sale. Conceptul de actiune s-a dovedit a fi un concept destul de
confuz. Datoritd insugi modului in care este definit conceptul de actiune
(realizares unni scop de citre un agent intr-o situafie) si rezonantei sale
din limbajul natural, in ciuda efortului de definire strict analiticd este
evocat mereu un sens mai particular decit eel intentionat. Sensul particu-
lar evocat, eare in fapt influenteazd folosirea conceptului in continuarea
intregii teorii, este acfiunea elementard, comportamentul determinabil intr-un
cadru subiectiv (individual san social) derivat : scopuri, modele comporta-
mentale, valori ete. Dezvoltarea stiinfelor sociale a sugerat tot mai insis-
tent faptul cd actiunea este mai degrabid o secventd, un element dintr-un
complex sistem de acfiuni, neconstituind deci un element suficient de autonom,
definibil in sine. Definirea actiunii prin scop si prin modele de comportare
culturale nu este decit reflectarea unui nivel superficial, pentru cid acestea
nu gint puncte absolute de plecare in constitunirea actiunii, ¢i verigi inter-
mediare prin care actinnea se integreazii ca element component intr-un
gigtemn de actiuni. Acest Iucrn il simte i Parsons atunei eind substituie tot
mai insistent termenul de acfiune cu cel de sistem de actiune, iar in ceea
ce priveste analiza sociologicd conceptul fundamental folosit este acela
de sistem =ocial in sensul unui sistem de acfiune.

Aceastd deplasare, care ar fi putut duce cercetarea pe un teren mai
solid, nu redreseazi teoria, pentru cii in determinarea sistemului Parsons
continud gd foloseascd schema conceptuald sugeratd de acfiunea ca element.
Aceastd tratare a sistemului cn conceptele forjate pentru acfiunea elemen-
tard pare a fi viciul fundamental al teoriei sale. Asa cum remarea Max
Black, definirea unor formatiuni sociale mai complexe (activitates econo-
micd, politicdi, organizatiile ete.) eu ajutorul conceptului de scop, care
évocd o realitate mai particulard si mai individuald, nu este adecvatd.

Prineipala deficientd # unei asemenea definiri a conceptului de
actiune constd in faptul ci ea lasd nedeterminat tocmai elementul funda-
mental al constituirii oriciirui sistem de actiune, adicd ceea ce in sistemul
lui Parsons este denumit seop.

Sisterul oricdirei actiuni este determinabil in ultimd instantd, con-
form teoriei lui Parsons, la nivelula patru cerinte funcfionale fundamentale,
dintre care nna se referd la realizarea scopului, iar celelalte trei sint legate
de menfinerea sistemului : a) obfinerea mijloacelor de realizare a scopului ;
b} menfineres integratd a sistemului eultural care fundeazi sistemul de
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acfiune si ¢) menfinerea indivizilor in cadrul sistemului §i conservarea
sistemului ea atare. Prima funetie, impreund cu obiectul siu, scopul, rimine
cea mai nedefinitd, accentul analizei deplasindu-ge pe ultimele trei functii.
Organizarea unui sistem, aparifin, mentinerea, transformares sau dispa-
rifia sa depind de confinutul primei functii ¢ ce trebuie sistemul sd faci,
s realizeze, care este , scopul” sfin. Or, tocmal acest element fundamental
pentru determinares oricirni sistem particular si a societiitii in ansam-
blu rémine nedeterminat la Parsons. De aici si orientarea puternicid o
teoriei spre descrierea echilibrului sistemului. Dupd cum se remarca, teoria
parsoniand rispunde la intrebarea hobbseand : cum este posibild organi-
zarea sociald, adicd, odatd constituitd, cum se mentine ea ? Pe linia mecanis-
melor de menfinere @ sistemelor sociale, teoria confine elemente deosebit
de interesante, dar aceasta este o problemi secundard san partea a doua
a problemei, prima fiind cuom se consfituie sistemele si cum se schimbi
ele in cinda meeanismelor de mentinere.

in ceea ce priveste determinarea ,scopului”, teoria lui Parsons
ridmine extrem de imprecisd. Pe de o parte, el isi insusegte de la Weber
ceen ce este denumit chiar de autor postulatul voluntarist, si anume toza
¢l idealurile gi ideile trebuie considerate intr-o teorie a actiunii ca varia-
bile independente intr-o misuri mai mare sau mai micd. Tn nltima sa
luerare, Secieties. Evelutionary and Comparative Perspectives, el introduce
o ,realitate ultimi”, despre care ideile, ca obiecte culturale, sint |, repre-
zentdiri” simbolice (p. 8). 8i, totugi, Parsons cautd si facd mai maleabili
excluderea completi din gtiintd a valorilor eare stau la baza scopurilor,
dindno-le o nuan{i mai sociald : institutionalizarea enlturald. Dar aceasta
este doar o aminare a explicatiei. Mai existd insd in teoria parsoniani
o incercare de determinare a scopurilor, mult mai solidi, dar care nu poate
fi decit partiald : explicatia lor funcfionalistid. Sint sisteme sociale (subsis-
teme) al efiror scop este realizarea unei cerinfe functionale din sistemul
din care fac parte in ealitate de elemente componente. Astfel, tratind
societatea globald (Eeonomy and Sociely), el desprinde patru subsisteme
componente, fiecare avind ca ,scop’ realizarea uneia dintre cele patrn
cerinte functionale fundamentale despre care s-a vorbit. In acest mod,
trei dintre subsisteme isi gdsese o explicatie functionald, si anume cele
referitoare la realizarea stabilitdfii sistemului social global, Ia mentfinerea
sa. Prima insd, realizarea scopurilor colectivitifii, rimine nedeterminati
impreund eu aceste scopuri. Determinarea deci o ,scopurilor” sistemelor
gociale gi eu aceasta a societdfii ca atare este doar parfial resorbitd de
interpretarea funcfionalistd parsoniand, si anume numai a acelora care
constituie replica cerinfelor funcfionale de mentinere.

In acest punct intervine in teoria parsoniani un element empirist
central. Scopurile ea elemente determinante ale sistemelor de acfiune,
fiind cel pufin partial nedeterminabile in eadrul teoriei, sint considerate
ea date. De aceea lor nu le corespund concepte determinabile in teorie,
¢l un fel de scheme conceptuale en funetie descriptivi, vide in sine, care
urmeazd a fi umplute en confinuturi empiric sesizate, care nu sint ,,de
explicat” in cadrul teoriei. Aceste scheme conceptuale an functia de a
fi , intriirile” empirice ale sistemului teoretic. Explicatia intervine de aici
incolo : enm funefioneazd, cum ge mentine mai preeis un sistem constituit,
Deci, in lo¢ gd ofere un sistem teoretic explicativ al fenomenului cercetat,
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teoria acfiunii a lui Parsons oferi mai mult niste scheme conceptuale de
descriere sistematici a sistemelor sociale. Acest empirism fundamental
antreneazd ca o consecinfd logicdh conservatorismul teoriei, remarcat
de tofi cercetdtorii. In fapt deci teoria actiunii descrie sistemele existente,
funcfia explicativid intervenind numai in analiza proceselor de
conservare si de echilibrare a acestora. Prin insusi modul in care isi
fundeazii teoria, Parsons nu poate explica constituirea gi transformaren
sistemelor. O teorie sociologicd abstractd completi ar trebui si explice
in primul rind tocmai punctul de plecareal constituirii sistemelor sociale,
.scopurile” in limbajul lui Parsons, iar nu s le ia ca date. Ined Marx
degajase aceastd schemi de interpretare a vietii sociale, considerind-o
idealisté in esenfd, pentru cd determinid acfiunile oamenilor prin sco-
purile, idealurile gi valorile lor. El cerea insi depisires acestei constatdri
superficiale gi, in fond, parfiale prin chestionarea asupra a ceea ce se afli
in spatele acestor forme subiective.

Empirismul implicat in chiar punetul de pornire al teoriei parsoniene
-este o caracteristicd mai generald a teoriei sociologice occidentale.

In orice caz, pentrn sociologie, centrul atentiei nu a edzut niciodata
asupra actiunii sau a mulfimii de actiuni, aga cum este implicat in premi-
sele teoriei parsoniene, ci asupra unor formatiuni sociale mai complexe,
‘evidente empiric, suficient de autonome, in raport eu care actiunile partici-
pantilor apar drept constituente derivate, determinate : familia, arta, religia.

Un punct de vedere oarecum diferit 1-a adus o teorie mai particulari :
deoria organizafiei (ovganization theory), eare in ultimele doud decenii o
cunoscut o dezvoltare spectaculoasdd in Oceident, cu rezultate deosebite
mai ales dacd le raportdm la scurtul timp care a trecut de la nasterea sa.
Pornind inifial de la organizarea intreprinderilor economice, ea s-a genera-
lizat rapid la orice tip de organizafie : partide politice, organizatii eulturale,
artistice, sportive, gtiinfifice, de educatie etc., adicd la orice activitate
care prezintd un grad suficient de organizare formalizati si institutiona-
lizatd. Prin insdigi natura obiectului siu, teoria organizatiei a depiisit faza
empiristd o descrierii culturale a sistemelor. Atentia se concentreazi
pe constituirea organizatiei gi pe funefionarea sa. Modul de organizare
formulat in statute, regulamente, in sisteme de valori i de norme apare
de astd datd ca un element structural-functional al organizatiei, derivat,
deci de explicat in cadrul acestein. De la deserierea organizirii, in cadrul
acestei feorii se face trecerea la explicarea si la previziunea constituirii
#i funcfiondrii ei.

Teoria organizafiei deschide insd, lueru care incepe sii se contureze
tot mai clar, posibilitatea unei noi generalizdri: abstractie ficindu-se
de gradul de formalizare, se poate analiza orice sistem social-uman de
activitate in calitatea sa de complex organizat. Proprietatea organizirii
este mult mai generald, fiind specificd gi fundamentald pentru orice tip
de sistem social-uman. Organizarea formalil este doar un tip de organizare
social-umani. De exemplu, organizarea unei intreprinderi este o organi-
zare formali. Economia capitalistd insd, asa cum a demonstrat Marx,
‘degi nu are o organizare formald, nu este un haos pur, ci prezintid proprie-
tatea unei organizari i regliri spontane, Mai mult, teoria organizatiei
4 demonstrat faptul ci, chiar in cele mai inalt formalizate organizatii,
funcfioneazi extrem de multe modalitdfi de organizare gi de reglare
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spontand, neresorbite formal. In urma acestei generaliziri poate lna
nagtere o teorie a organizdrii, in raport cu eare teoria actuald a organizatiei
apare ca un eaz particular. O asemenea teorie & organizirii ar avea ca
obiect analiza constituirii, organizarii si funcfiondirii, precum si o transfor-
mirii oricdrui sistem social-uman. Punetul nou adus de teoria organizatiei
este faptul ed acfiunile, comportamentele participantilor din care se
constituie organizafia apar aici in mod elar ea fiind derivate. Ele nu mai
pot fi determinate decit in cadrl organizagiei. Cadrul subiectiv care le
determindi apare wici §i el ea derivat, fiind structurat in cadrul sistermului
organizat intr-un mod funefional : manipulares motivafiei, socializare,
invitare, sancfiune ete. O teorie a actiunii, a comportamentului partici-
pantilor apare aici in mod evident ca sprijinindu-se pe o teorie a organizatiei.

Cu toate acestea, teoria organizafiei are si ea o limitd fundamentali
in chiar punctul ei de pornire, limitd caracteristicd si teoriei lni Parsons,
Teza centralii a teoriei organizatiei este ideea cfi orice organizafie este o
activitate complexi organizatil in vederea realizdrii a ceva, care in limbajul
natural este desemnat prin cuvinte ea ,,scop”, ,,scop comun i ,,obiectiv’”.
T'entru construirea unei teorii complete a organizafiei, determinarea
explicativid a acestora ar trebui si fie punetul de pornire fundamental.
Or, toemai aiei apare limitarea fundamentali s teoriei. Ca si sociologia
generald, nici teoria organizatiei nu a reusit si creeze un sistem teoretic
explicativ pentru aceste componente fundamentale ale oriciivei activitifi.
Ele sint prezente in teorie, ca si in cazurile analizate mai inainte, mai
mult sub forma unor scheme conceptuale vide, de umplut empiric, consti-
tuind intrarea empiricd a sistemului, neresorbitd explicativ. Aceste
scheme teoretice mai mentin amprenta subiectivd determinati de reversul
lor empiric (scopuri, obiective), desi tot mai mul{i teoreticieni constati
faptul ed ele nu pot fi echivalente decit partial cu formulirile lor subiec-
tive, inclusiv en cele formalizate in statute. In ciuda acestui punet de
plecare nedefinit, datoriti faptului cd in organizatiile formale de care
ge ocupd teoria organizatiei, scopurile, obiectivele formulate la nivelul
confiinfei organizatiei sint cel mai adesea formulidri suficient de adecvate,
corespunzind in largd misuri realititii care le transcende (este mai ales
cazul intreprinderilor economice), cercetarea s-a putut dezvolta cu rezul-
tate satisfiedtoare, pornind de la aproximirile empirice ale acestora,
confinute chiar la nivelul structurii formale a organizatiei.

Este insi tot asa de evident cii, atunci c¢ind se trece la analiza unor
organizatii mai indepirtate de cele economice si cu atit mai mult la
sistemele cu grad redus sau inexistent de formalizare, punetul de plecare
nemaifiind exprimat intr-o forma suficient de adecvatd la nivelul constiintei
participantilor sau nemaifiind de loc formulat, aceastd manierd empiricd
de a-1 inregistra nu mai poate si fie de vreun folos. Dacil se analizeazi,
de exemplu, o anumitd organizatie religioasi (bizserica), nu se mai poate
porni de la formulirile explicite, formale, ale finalitdtilor ca de la un
punct suficient de adecvat.

Definirea teoreticd gi nu empiricd a punctului de pornire al organi-
zirii este deci vitald pentru o teorie generald a organizirii, nefiind neapirat
necesar ca pentru toate sistemele organizate si existe formuldri empirie
constituite ale acestora sau, in cazul in care ele existd, nu este neapirat
necesar ca acestea s fie suficient de adecvate finalitdfilor reale.
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O teorie care sii analizeze orice sistem social-uman ce se buenrd
de proprietatea organizirii i nu numai pe cele cu un grad suficient de
inalt de formalizare trebunie inainte de toate sfi-si defineascd obiectul la
care se referd, adicd sistemmul care este organizat. Dupli cum am incercat
s sugerez, termenul de ,actiune” tinde si vizeze mai mult un elsment
component al sistemelor organizate. Este necesar de aceea a se gisi un
termen care si vizeze intr-o manierd mai precisd sistemul de actiuni san
de comportamente, organizat in asa fel incit 83 realizeze ceva (un produs,
un obiectiv, o stare ete.). Un asemenea termen exista dat in limba naturali,
atit in limba roméind, cit si in alte limbi. Este termenul de ,activitate.
Distinefia dintre termenii de ,actiune’ i, activitate”, firesc nﬁtmnqant.ﬁr
la nivelul limbii naturale, tinde sd prezinte toemai situatia descrisdé mai
fus : la limitd, actiunea se referd la un comportament suficient de simplu,
delimitat in timp, orientat de eitre un scop precis, element component
al unui sistem mai larg. Dimpotrivd, activitatea se referd la zisteme mai
complexe de actiuni, de o duratd mai mare, gren de delimitat, mult mai
difuz determinate de ﬂeopun de intentii subiective. Citeva exemple :
vorbim de activitatea unui partid politic cind viz@m manifestarea sa
in ecursul intregii sale existen{e sau in cursul unei perioade suficient de
largi de timp. Dimpotrivd, cind ne referim la o anumiti manifestare
intr-o imprejurare concretd, vorbim de acfiunea sa. Despre o intreprindere
economicd, care este un sistem complex de actiuni, nu putem vorbi decit
in termenii activitdfii. Sferele componente ale vietii sociale sint gi ele
desemnabile in termenii activitdfii : activitate economicd, activitate
rﬁllgiﬂasﬁ activitate artisticd, activitate stiin{ifici, activitate politicd
(@ unei comunitifi, clase, mﬂl'.'ld} Desigur, limbajul natural, en cunoas-
terea cristalizati la nivelul siu, nu poate fi un motiv suficient pentru
i‘.utrud‘ﬂﬂarﬂa unor coneepte in stiinfd, fiind necesard aici o definire anali-
tied, asft. Atunci insd cind analitic cdutdm denumiri pentru concep-
tele ela orate, trebuie g4 edntdm in limbajul natural termenii care eventual
8e apropie cel mai mult de acestea,

Deci, din punctul de vedere al organiziirii, conceptul de activitate
desemneazd un sistem de comportamente care constituie elementul cel
mai simplu, indecompozabil al viefii sociale, in timp ce conceptul de
actiune se referd la fenomene care compun sistemele organizate, firi a
avea aici o semnificatie autonomi. Semnificafia sa este datd in sistemnul
organizat din care face parte, in activitatea al ciirui element component
este. Ficind o analogie destul de exterioard cu biologia, se poate spune
¢l aga cum din punctul de vedere al organismului elementul cel mai simplu
nu este molecula de materie organicd, ci celula, tot asa elementul cel mai
simplu al societitii, avind o anumiti antonomie relativi, este activitatea,
gi nu acfinnea. Introducerea conceptuluni de activitate si considerarea
actiunii ca determinabild in contextul acestein creeazdi, evident, o noud
bazit de constituire a sistemului sociologic abstract. Aceastd linie este
implicatd in gindirea sociologicd a lui Marx. Cind analiza viata sociald,
Marx o descompunea in diferite tipuri calitativ diferite de activitdfi:
activitate economicd, politicd, morald, juridicd, religioasd, ideologicd ete.
Activitdfile sociale sint compuse din acfiuni particularve, dar nu sint reduc-
tibile la ele.
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Dineolo de aspectul ealitativ diferit al fiecirei activitdfi care compune
viata sociali si deci, in planul stiintei, de teoriile speciale care analizeazi
una sau alta dintre acestea, se poate detaga o calitate comuni, acees de
activitate social-umani, care poate constitui obiectul unei teorii abstracte,
0 teorie a activitdfii social-umane. O asemenen teorie a activitatii social-
umane, analizind la un nivel abstract constituirea, organizarea si funetio-
narea, transformarea si disparitia activitifilor social-umane, ca si relatiile
posibile dintre activitdfi, oferi posibilitatea constituirii unui sistem teo-
retic complet, care si confini toate elementele abstracte implieate in
nivelul particular gi in cel global al teoriei sociologice. Prin aceasta, ea
poate indeplini functia de teorie sociologici abstracti.

Dupé cum se vede, ceen ce am numit sici teoria activitdfilor social-
umane poate fi consideratd ca fiind o teorie generali a oricirni tip de
organizare social-umand (o fteorie generald a organizrii social-umane),
in timp ce teoria organizafiei (organization theory), aga cum a inceput ea
i se dezvolte in ultitnul timp, este o teorie valabili doar pentru anumite
tipuri de organizare, si anume cele care prezintd un grad suficient de
inalt de formalizare.

In cele ce urmeazi voi incerea si schifez pe seurt citeva determindri
conceptuale ale activitd{ii social-umane. Aceastd dezvoltare teoreticd
pornegte de la o serie de elemente implicate in gindirvea lui Marx, dar si
de la o serie de dezvoltiri teoretice contemporane : Merton in sociologie,
H. A. Simon in teoria organizatiei ete.

In primul rind, trebuie determinat coneceptual punctul de plecare
al oriciirei activitifi, acel ceva care ii orienteazi organizarea s care, in
limba naturald si de aici si in incercirile de conceptualizare ce pornesc de
la ea, a cipitat denumirea de scop, obiectiv ete., termeni cu un confinnt
conceptual nebulos si, in plus, continind o trimitere subiectivi explicitd,
Tot in limba naturali se mai giiseste un termen care ar putea fi folosit
aici en aceeagi functie, deschizind insd o noui perspectivi teoreticd :
termenul de , necesitate”. O activitate oarecare se organizeazi in vederea
realiziirii unei necesitifi san & unei nevoi anumite. Necesitatea de hrani
determinii o activitate de producere a hranei, necesitates de reglementare
w relatiilor dintre oameni creeazd activititi de reglementars morale,
politice, juridice ete. Concepiul de , necesitate” este, la rindul sn, un
concept destul de nedeterminat. El implici ideea ei ceva, un sistem in
general, are nevoie pentru mentinerea sau pentru functionarea sa de
ceva : organismul are nevoie de protectie caloricd, de hrani ete., perso-
nalitatea are nevoie de realizare, de securitate ete., o clasi are nevoie
de putere ete. Cn aceasta termenul de , necesitate” nu a fost citusi de
pufin limurit. Se poate considera necesitatea in termenii unei analize
struetural-funcfionale & sistemului, ea apirind de data aceasta ca o Lrerintd
functionald”, care urmeazi a fi definitd mai clar in cadrul unei teorii
generale a sistemelor. Dupi cum remarca Merton in parsdigma sa de
analizi funcfionald, termenul de cerinti functionaldi sau de necesitate
esto destul de nedeterminat teoretic, insd pe lingd o anumitd garantie
empiricd are la nivel teoretic o forts explicativd incontestabild. Si, totusi
intre ,.cerintd functionald” si , necesitate” existd o anumiti diferenta,
care explicd, de altfel, inexistenta in limba naturali a primului termen

§i numai existenfa celui de-al doiles. Cerinfa functionald, ca 8i necesitatea,
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esle definitd adesea ea ceva necesar pentru mentinerea si funcfionarea
unui sistem. La nivelul congtiinfei sistemului, aceastd cerintd functionald
este inregistratd, mai mult sau mai pufin exact, ca o necesitate, ea o
nevoie, ca ceva care lipsegte sau care trebuie realizat. Necesitatea este
partial un mod de constientizare a unei cerinfe funcfionale, mijlocind
astfel activitatea. Termenul de necesitate in limbajul natural este deci
o schemi conceptuald vida in care se congtientizeazi cerinfele funcfionale,
Definitia ei la acest nivel este simpla |, lipsd”, , nevoie”. Existenta acestui
termen in limba naturali desemneazdi deci un fenomen real : congtientiza-
rea spontani a unor cerinfe funcfionale la nivelul sistemului. O notiune
mrﬁnl achivalentdi cu cea de necesitate, fiind si ea reductibild in ultimi

tantd la cerinfa functionald, este ,interesul”. Interesul implied in
plus o orientare pozitivi citre realizarea cerintei funcfionale. De aseme-
nea scopurile, obiectivele, felurile ete. sint formuliri subiective ale cerin-
telor functionale. Trebuie menfionat in acest context doar faptul cit
relatia dintre cerinfele functionale §i scopurile, obiectivele, ca forme
gnbiective, implici o relatie de adecvare mai complexid, nu neapirat
de tipul reflectdrii (adevir san fals).

Pentru determinaren unei activitifi se poate pleca de la conceptul
de cerintii functionalll (san necesitate) a unui sistem. Activitatea se consti-
tuie in jurul unei cerinte funcfionale, a unei necesitdfi, funclia sa fiind de
a o satisface, de a o realiza. Cele doufi concepte de cerintd functionald
§i funefie vizeazd acelagi proces, dar din puncte de vedere diferite : din
acela al sistemului a cfivei cerintd funclionald este si, respectiv, al acti-
vitdfii (sistemului) constituite in vederea satisfacerii acestuia (functia).
Se introduce astfel un sistem obiectiv de determinare a organizirii activi-
tifii : 0 cerinfd functionald determinabild structural-funefional la nivelul
unni alt sistem.

Pentru o fi mai clar, voi lua citeva exemple de asemensa determindri
funcfionale ale unui sistem de activitate de editre un altul, fiecare sistem
de activitate continind, la rindul sin, cerinte functionale care sint satisfi-
cute de alte gisteme de activitate fie in interiorul lor (subsisteme), fie in
afara lor, Exemplele gint intenfional luate din Marx, evidentiind si pe
aceasti cale prezenia in gindirea sa a acestor scheme teoretice abstracte.
Nevoile de hranii, de apiirare si de protecfie a organismulai, viitor wman,
nemaiputind fi satisficute de activitifi specific biologice, au declansat
o serie de activititi sociale de satisfacere a lor: activitdti productive.
Necesitates de unelte o unei asemenea activitdifi a generat, la rindul ei,
o activitate speeciald de producere o uneltelor. Necegitates de reglementars
a relatiilor dintre indivizi sau gropuri de indivizi, apirate in cadrul acti-
vitdtilor productive san, in general, al conviefuirii, a generat activititi
speciale de reglementare : politice, morale, juridice etc. Necesitifile de
cunoagtere, implicate de orice activitate, genereazi activiti{i de cunoastere
ete.

Al doilea element necesar pentrn determinarves activitdfii este
ceca ce as numi posibilul eomportamental-instrumental. Cerinta funetionald
creeazit o tensiune orientatd spre constituirea unei activitifi functionale
in raport cu ea (care s-o satiefacd). Tn alfi termeni, se poate spune ci
proprietatea fundamentald a unei cerinte funefionale (necesitati) este
de a induee in spafinl comportamental intersectat o activitate funcfionali.

-0, 2040
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Activitatea care se constituie este in functie insd si de structura posibi-
lului comportamental. Acest posibil are doudl elemente esentiale : a) capa-
citdfile psihofizice ale subiectilor individuali gi coleetivi 5i b) instrumentele
materiale, social-institufionale gi cognitive de care se dispune la un moment
dat. In posibiluri comportamental-instrumentale diferite, aceeasi cerints
funefionali va forja activitdfi organizate diferit. Dupi eum se poate
ugor observa, conceptul de posibil comportamental-instrumental este o
abstractizare gi o generalizare pentru cazul oricirei activititi social-umane,
al ununi concept al lui Marx referitor la o activitate partienlard : activi-
tatea de productie. Modul de organizare a productiei Ia un moment dat,
relatiile de produecfie in limbajul lui Marx, este in functie de forfele de
productie, constituite din capacitifile oamenilor (forta de munei) si din
instrumentels existente (mijloace de productia).

Activitatea socinl-umanii poate fi acum definitd ea un proces de
satisfacere a unei cerinfe functionale, constituit in eadrul unui posibil
comportamental-instrumental dat. Lumind in considerafie aceste doui
elemente, organizarea unei activitifi este saturat determinati. Organi-
zaren activitifii se traduce la nivelul constiintei participantilor in forma
valorilor gi a normelor instituite cultural. Ceea ce era pentru activitate
un cadru subiectiv constitutiv (scopuri gi modele eulturale de comporta-
ment) devine aici determinabil el insusi intr-un eadrn obiectiv.

Pe aceastd bazd se poate analiza mai departe nu numai organizarea
gi funecfionarea unei activitifi socinl-umane, ci si relatiile abstracte
care se pot stabili intre doudl activitifi. Primul tip de relagie, deseris mai
sus, este cel de determinare funclionald. Prin cerinfele sale functionale,
un sistem determind functional sistemele care se constituie in jurul acestor
cerinfe. Un asemenea raport de determinare functionald, analizat pe larg
de Marx, de exemplu, este acela dintre zistemul activitdtii productive
gi sistemul activitigii politice. In general, raporturile dintre bazd si supra-
structurii sint la Marx raporturi de determinare funefionald. Sau: un
anumit sistem de activitate determind functional un sistem de activitate
cognitivi. Determinarea este insi i in sensul invers, de alt tipgevident :
satisfacerea functionald. In ultimul eaz, de exemplu, mmuaﬁmﬁn poato
modifica posibilul comportamental-instrumental al activitdtii care a
generat-o, deferminind modificarea organizdrii acesteia (raportul mult
discutat dintre modul de productie si stiinfd ca element al forfelor de
productie).

Un al doilea tip de relafie care se stabileste intre doud sisteme de
activitdfi ar putea fi numit de interferenid, intretdiere. Elementele compo-
nente ale unei activititi au semnificatii funcfionale laterale pentru toate
sistemele cu care interfereazd, modificindu-le sau perturbindu-le. Funetio-

|

nalitatea laterali are o importanfi deosebitd pentru determinarea organi- .

girii gi a funcfionfirii activitifilor social-umane.

La nivelul acestor tipuri de relatii dintre diferitele activitifi social-
umane s¢ poate explica in mod firese gi transformarea lor : atit modifi-
ciirile in cerinfele fnnefionale gi in posibilurile comportamental-instrumen-

tals, care se transmit in lan{ de la o activitate la alta, cit si perturbiirile
care apar in interiorul fiecdrei activititi in parte, datorate multiplelor

interferente laterale.

|
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Sistemul social global apare ea un sistem complex de activitifi
social-umane, care se genereazd §i se infretaie una cu alta.

De asemenea, pe aceastd bazi teoretici se pot formula si modali-
tifi de analizd a sistemelor complexe, multifunctionale, prin separarea
analiticid a subsistemelor componente in complexa lor intretiiere si deter-
minare reciprocd. Astfel, sistemul viefii de familie poate fi tratat ca un
complex de activitiiti mai simple, realizind fiecare functii specifice, intreti-
indu-se 5i deci modificindu-se reciproe.



