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DISCURSUL NORMATIV SI DISCURSUL EXPLICATIV

DE

CATALIN ZAMFIR

S-a discutat mult despre specificul discursului asupra socialului in
raport cu discursul asupra naturalului. Spre deosebire de acesta din urma,
discursul asupra socialului constituie in acelasi moment atit o reflexie des-
pre un obiect, c¢it si un element component al acestui obiect. El este im-
plicat esential in insidsi viata sociald asupra céireia se exerciti. Marx a
elaborat termenul de ,,ideologie”, termen cu adincimi tulburiatoare, pentru
a caracteriza acest specific. Reluarea acestui concept a generat insd multe
confuzii datorate lipsei unei analize sistematice.

Voi incerca aici schifarea unei abordiri sistematice, dintr-o per-
spectivii functional-structurald a discursului asupra socialului, adica tra-
tarea sa ca element funet;iﬂnal structural al activitdfilor social-umane.
O asemenea abordare pare sa dezviluie sistematic o serie de aspecte ra-
mase confuze.

Ca orice tip de activitate, discursul asupra socialului isi dezviluie
modul de organizare (structurare) in raport eu doui cadre constitutive! :
1) spafiul functional in care el se constituie §i 2) posibilul comportamental-
instrumental dat.

Prima operatie este deci aceea de a schita spatiul funectional in care
se constituie discursul asupra socialului, adicd cerintele functionale la
care el trebuie si raspunda.

A, Funcfia constructivd. O activitate social-umana este definita
ca o multime de actiuni, organizatd intr-un mod adecvat realizérii unei
anumite funcfii (satisfacerii unei cerinfe functionale). Constituirea deci a
activitdfii, a modului ei de organizare include un demers cognitiv, care,

1 Este folosit aici pentru determinarea organizirii unei activititi un cadru conceptual
descris mai pe larg in studiul Delermining faclors of lhe organizalion of social-human aclivi-
ties, in ,,Analele Universitdtii Bucuresti', seria filozofie, nr. 1/1970. O sumari expunere a sa
poate fi gasitd si In Melodele rezolvdrii problemelor organizafionale in sistemele aclivildjilor
social-umane, in ,,Revista de filozofie'', 1969, nr. 7.

Hev. filoz., 18, 6, p. 603 — 708, Bucuresti, 1971
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pe de o parte, sd inregistreze cerinfele functionale (necesititile) de realizat,
formulindu-le ca obiective, scopuri pentru participanti, iar pe de altd
parte, sd decupeze in posibilul comportamental existent modalititi de
activitate adecvate realiziirii acestor cerinte. Apoi, modul de organizare
odatd constituit trebuie confruntat, continuu sau periodic, cu eventualele
schimbéri petrecute atit in spatiul funefional, ¢it gi in posibilul compor-
tamental-instrumental, in vederea modifiefirii sau chiar a inlocuirii sale.
Cunoagterea are aici funcfia de a constitui organizarea activitifilor so-
cial-umane, de a o perfeetiona sau, pur gi simplu, de a o inlocui. Orga-
nizarea unei activitii{i se formuleaza la nivelul congtiintei participantilor,
in limbajul comportamentului lor (modalitiiti de actiune) si imbracid o
formé wvalorico-normalivd. Modalititile de ccmportare functionale sint
valorizate gi normate pozitiv, cele disfunc{ionale sint valorizate gi nor-
mate negativ. Totalitatea modalitidfilor de comportare valorizate §i nor-
mate pozitiv sau negativ formeazd ceea ce am numit sistemul valorico-
normativ al respectivei activitiifi, ca expresie, la nivelul congtiinfei par-
ticipantilor, a modului ei de organizare. Din acest motiv, discursul care
formuleazd sistemul valorie-normativ, adici cadrul normativ al unei ac-
tivitdfi, organizarea sa, va fi numit discurs normativ eonstructiv.

B. Functia de promovare. Sistemul unei activititi se constituie prin
actiunile indivizilor participanfi, ei ingigi sisteme autonome de decizie
8i actiune. Indivizii participan{i trebuie si recepfioneze modul de organi-
zare a activitdtii la care ei participd sub formid de programe de acfiune
gi 8d-1 accepte totodatda. Nu este deci suficient ca modul de organizare a
activitdtii s fie exprimat in limbajul comportamentului participantilor
gi transmis acestora, ci e necesar ca ei si fie convingi, determinati sd accepte
respectivul program gi sid-1 realizeze. Discursul care are ca functie transmi-
terea i impunerea sistemului valorico-normativ este denumit discurs
normativ propagator. Discursul normativ constructiv gi cel propagator,
desi functional i deci gi structural diferite, se intrepitrund, se substituie
reciproce, formind un discurs complex — discursul normativ. S-ar putea
deci spune c¢i discursul normativ construiegte §i propagi organizarea unei
activititi social-umane, in forma specifici a acesteia, valorico-normativi.

Pentru ca organizarea (structurarea) discursului normativ si fie
satisficdtor determinatii, este necesar si se ia in consideratie si posibilul
comportamental-instrumental la nivelul efiruia aceasta se constituie. In
acest caz, este vorba de un posibil cognitiv. Pentru a simplifica lucrurile,
voi lua in consideratie numai doudl nivele structural diferite ale posibilului
cognitiv, in cadrul c¢idrora, in condifiile unor cerinfe funcfionale, presupus
constante (in fapt acest lueru, dupi eum voi incerca si demonstrez, nu este
posibil), discursul normativ se va constitui in modalititi structural di-
ferite : un nivel imatur §i un nivel suficient de matur de cunoastere. Dife-
rentierea acestor nivele este cu atit mai semnificativd cu cit trecerea de
la unul la celdlalt este caraecteriztici momentului prezent al dezvoltarii
gociale. '

In continuare vor fi analizate modurile de organizare a discursului
normativ rezultate din combinarea celor dou# cerinte funcfionale funda-
mentale cu cele doud nivele distincte ale posibilului cognitiv.

1. Discursul normativ constructiv la nivelul unui posibil cognitiv ima-
tur. Constituirea activitdtilor social-umane nu presupune neapirat o cu-
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noastere teoretici-stiinfifici riguroasi. Ea poate avea loc si la nivelul unei
cunoasteri neteorefice, mai putin riguroase, adied, la nivelul unei cunoas-
teri empirice, practice-spontane, in cadrul unor experiente colective, distri-
buite pe mai multe generatii, prin repetate incerciri §i confruntari prae-
tice. Aparitia unei necesititi, fie individuald, fie sociald, preseazi asupra
colectivitafii pentru a fi, intr-o formé sau alta, luati in considerafie,
pitrunde in experienta colectivi, determinind constituirea de moduri
de activitate orientate spre satisfacerea ei, corectindu-le (perfecfionindu-le
sau inlocuindu-le) prin confruntare practicd continui. Aparitia societifi
umane, echivalind cu aparitia de activitifi nefundate pe o organizare
rezultatd din mecanismele biologice, presupune implicat un nivel minim
de cunoagtere, ecaracterizat prin meecanisme de cunoastere spontane,
predominant practice, asupra cirora teoria cunoasterii a reflectat ma:
putin pind acum. Din punctul de vedere al adeevirii lor, solutiile organi-
zafionale pot fi neadecvale — nu satisfac cerinfele care le-au cerut — sau
adecvate — satisfac respectivele cerinfe. Clasa solufiilor adecvate este gi
ea destul de mare, cuprinzind solutii cu grade diferite de eficienta, de adec-
vare, incepind cu solufiile care prezintd un grad minim de satigfacere a
cerintelor constitutive gi sfirgsind cu solutiile cele mai satisficdtoare in
conditiile date — solutiile opiime. Desi a fost pufin cercetat gradul de
adecvare al solutiilor organizationale, se pare totugi cd la nivelul unei
gindiri spontane se pot formula solutii cu un grad valabil de satisfactie,
dar numai in condifii excepfionale se poate ajunge la formularea de solutii
optime?2.

Specific mecanismelor spontan-practice de producere a modurilor
de organizare este faptul c¢i nu au loe decit infr-o micid misurd in sfera
congtientului. Insusi specificul acestor mecanisme face imposibili o con-
stientizare completd si adecvatd a lor: incerciiri si erori, experientd di-
fuza, treptat acumulatd, de-a lungul mai multor generatii i prin colabo-
rarea mai multor indivizi. Este, de fapt, specific oricéirui proces cognitiv-
spontan, prin insigi natura sa, si nu-gi giseasci o consgtientizare integrali
81 adecvatd. Este evident, de altfel, cd unei cunoasteri predominant spon-
tan-practice nu-i poate fi complementari o epistemologie (deei o congtien-
tizare a procesului de cunoagtere) sistematicd gi stiinfificd. Integral la
nivelul congtiinfei (intre anumite limite gi in acest eaz) se plaseazd numai
operatiile cognitive eare au loe prin mecanisme teoretice-gtiintifice. Odatd
constituite moduri de organizare, operatiile cognitive parcurse de elabo-
rarea lor predominant spontan-practici nu-gi pot gisi o reflectare con-
stientd sistematied. In antropologia culturald, cit si in sociologie, aceastd
idee a devenit un loe comun : explicatiile pe care oamenii le dau modurilor
lor de organizare sociald (institufiilor) nu corespund deecit intr-o micd
miasuri adeviaratelor rafiuni care au stat la baza constituirii lor. I&x-
plicatia constientd oferitd la un moment dat nu reprezinti reflectarea
adecvatd a procesului cognitiv spontan care a elaborat respectivele moduri
de organizare. In acest sens considera gi Marx ci pind acum oamenii si-au

2 I. G. March et H. A. Simon, Les Organisations, Paris, Dunod, 1964, cap. VL
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fdcut istoria, dar nu constient, ei inconstient. De aceea, discursului norma-
tiv constructiv realizat prin mecanisme cognitive spontan-practice ii
corespunde la nivelul congtientizérii in mare misurd un ,,vid cognitiv’,
un ,,defect de cunoasgtere”. Daed discursul normativ constructiv spontan
in general nici nu se constituie §i nici nu se regiiseste reflectat adecvat
la nivelul congtientului, el pitrunde totusgi aici in forme specifice, care
constituie in fapt substitute ale constientizirii adecvate.

a) Daecd procesul cognitiv construetiv propriu-zis nu pitrunde la
nivelul congtientizérii, este prezent aici rezultatul séu, adicid modul de
organizare a activititii, ca totalitate a modalitiatilor de actiune, numit
aici sistemul valorico-normativ. Este ceea ce in antropologia culturali este
desemnat prin termenul de ewlturd®. Pentru ca comportamentul partiei-
pantilor si fie modelat §i transformat in activitate organizati, la nivelul
congtiinfei trebuie si se formuleze modalildfi de comportare (culiural
patterns, cum le numesc antropologii), ca modalitate transformatd a or-
ganizirii activitdfii.

Sistemul valorico-normativ al unei activitd{i ca orice continut al

congtiintei are o valoare cognitivd, pe care, in mod sumar, voi ciuta si
o determin.

Sistemul valorico-normativ nu este o reflectare a unei activitifi rea-
le preexistente, ci proiectul ei subiectiv, constitutiv. Din punct de vedere
cognitiv, el are deci statutul oricirui proiect de acfiune. El reprezintéi pro-
iectul de solutionare a unei situatii social-umane, adici descrierea acti-
vitdfii-solufii, iar nu a situafiei-problemd. Vom spune deci ci situatia care
a generat respectiva activitate este confinutd doar implicit in solufia
comportamentali, iar nu intr-un mod explicit. Solutia comportamentalid
este rezultatul unui proces de analizi a situatiei, fird a-1 mai confine pe
acesta intr-o modalitate explicitd, ca atare.

Sistemul valorico-normativ nu constituie insd nici mécar o descriere
suficient de profundi gi de completd a activitiifii reale, al cirei proiect
subiectiv este, ei, mai degrabi, o descriere superficiala §i parfiald a acesteia,
o simplid reprezentare a ei. Prin insdgi functia sa, aceea de a promova o
serie de moduri de comportare, sistemul valorico-normativ nu are nevoie
s& depdseascd simpla descriere exterioari a comportdrii. Vorbind despre
valoarea explicativid a normelor, Lévi-Strauss considera c¢i ele ,,sint prin
definitie foarte sirace, pentru ci ele nu intentioneazi a explica fenome-
nele, ci a le perpetua’. Desgi a mea, ficuti de mine in mod constient,
comportarea, actiunea rimine pentru mine un necunoscut, un ceva de cu-
noscut. Congtiinta comportérii la acest nivel este simpla luare in evidenté
a ei, ca ceva care se oferd privirii in modul cel mai superficial eu putinté.
Singura semnificafie pe care comportarea o are obligatoriu la acest nivel
este conformitatea sau neconformitatea sa cu exigenfele sistemului va-
lorico-normativ. Este adeviratd §i reciproca : activitatea nu este o simplid

3 In antropologia culturald, cullura este definitd curent ca folalitate a modalilafilor
de comporlare (gindire, simfire si acfiune), care regizeazd activilalea unei colectivild/i umane.
Vezi, de exemplu, B. Linton, Fundamentul cultural al personalildfii, Bucuresti, Edit. stiinti-
ficdi, 1969,

4 C. Lévi-Strauss, Social Siructure, in ,,Anthropology Today"”, Ed. A. L. Kroeber,
The University of Chicago Press, 1953, p. 527.
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obiectivare a sistemului valorico-normativ care o reglementeazia. Compor-
tarea real este concreti, multidimensionald, semnificatiile ei depisind
cu mult chiar semnificatiile luate in consideratie la constituirea proiectului
sau subiectiv. Activitifile social-umane nu se constituie integral congtient,
ci predominant spontan. De aceea, legile lor, cum spunea M. Godelier,
nu se confundi cu regulile, normele care le reglementeazd la nivelul con-
gtiin{ei®, Confundarea activitifii reale cu sistemul ei valorico-normativ
este o confuzie incd destul de frecventd. Un exemplu de agemenea confuzie
este definirea, curenté in sociologia si antropologia culturald cececidentali,
a relatiilor sociale reale prin sistemul de roluri gi reguli care le reglemen-
teazi, adicd definirea socialului prin cultural,

In fapt, activitatea reald este semnificativ alta decit imaginea care
se constituie la nivelul sistemului sdu valorico-normativ. Aceasti imagine
desecrie cum ar trebui sd fie activitatea de pe pozitia exigentelor sistemului
valurico-normativ, iar nu cum este ea in realitate. Apare astfel o iluzie
normnativd specificd, asupra structurii cdreia nu se poate insista aici. Se
poate insi spune doar cii, pe de o parte, realitatea este mult mai mult de-
cit ceea ce este confinut, implicit sau explicit, in sistemul valoric-normativ
care o reglementeazi, iar pe de altd parte, 2a este o realizare doar partiali
a acestuia.

Sistemul valorico-normativ nu contine intr-o formé explicit-adec-
vatd niei necesitatea modurilor de organizare alese, ratiunile care au stat
la baza selectirii lor. Experienta difuzi a necesititii, 2 functionalititii, o unui
mol de organizare se exprimé la nivelul constiin{ei prin nu mai putin di-
fuzul ,,asa e bine”, ,,necesar”, ,,trebuie”, ,,aga se obisnuiegte’ etc. Moda-
Jitatea valoric-normativi in care se constituie la nivelul constiintei modurile
de organizare reprezinti deci forma transformatd de congtientizare a ex-
perientei difuze a funefionalitifii respectivelor moduri de organizare, in
conditii cognitive imature. Este deci modul de a fi in constiintd a con-
cluziilor unui proces cognitiv spontan. Valoarea gi normativitatea au aiei
funetia de a substitui la nivelul congtiintei o explicatie dezvoltati, Un anu-
mit mod de organizare a unei activiti{i nu apare in constiinta indivizilor
ca solufie intr-un cadru situafional dat, eu funetii date ete., e¢i in primul
rind ea fiind ,,necesari’, ,,trebuind”, ,normald’”, ,,obisnuiti” ete. La
rindul siu, forma valorico-normativié a unui mod de organizare este sus-
finutd in congtiin{a indivizilor nu numai prin propria sa inertie, c¢i si prin
fundalul unei experiente difuze, continue a necesititii, a funetionalitiitii
sale. Nu inseamnd insd ed forma valorico-normativi este reduetibili nu-
mai la aceasti dimensiune. Ea mai are gi alte dimensiuni, semnificafii,
care vor fi, unele dintre ele, schitate mai departe.

Dupéd cum s-a vizut, sistemul valorico-normativ reprezintd o solutie
organizafionald din repertoriul solufiilor posibile. Pe lingi alternativa
aleasd, existd si altele, unele formulate, dar din diferite rafiuni nealese,
altele neformulate pur §i simplu. Apare aici o caracteristicd evidentiati
de Gregory Bateson in cazul mai general al codajului: ,,Clasa neglijatd
rdmine de obicei nedefinitd. In cazul unei preferinte, un individ va spune
cd lui ii place aceasta sau aceea, dar el va omite adesea a defini alternativele

8 M. Godelier, Ralionalité el irralionalilé en Economie, Paris, Francois Maspero,
1966, p. 242,
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in raport cu care aceasta sau aceea este preferati’® Eliminarea alterna-
tivelor din programul de aetiune nu se explici numai prin economia de
gindire — se di aetivitdtii numai programul sidu ales — si niei prin fap-
tul ed la nivelul unei asemenea cunoagteri spontane nu existd posibilita-
tea formularii exacte a tuturor alternativelor, e¢i si printr-o alti cauzi,
poate tot atit de importanti. Se poate spune e acfiunea, prin insigi na-
tura sa, ,,cheami’ certitudinea, creeazi in jurul ei un mediu de certitu-
dine, functional. Situafia de incertitudine din momentul alegerii, la ni-
velul cireia solutiile sint cit mai eomplet formulate gi analizate, preferinta
neoprindu-se ined la nivelul uneia dintre ele, este cu necesitate abando-
natd in momentul wmitor, adied in momentul acfiunii. Prezenfa in acest
nou moment la nivelul congtiintei a alternativelor posibile, dar nealese
genereazii incertitudine. Dacéd insd incertitudinea este funectionald in mo-
mentul alegerii, blocind o alegere gribiti gi nereflexivi, ea devine disfune-
tionald in momentul actiunii. Eliminarea din constiin{d a alternativelor
dupid efectuarea alegerii este modalitatea principald de eliminare a incer-
titudinii. 8i pentru ci cel pufin in cea mai mare parte a alegerilor in fata
ciirora omenirea a fost pusid pind acum nu s-a putut atinge un nivel de
cunoagtere suficient de ridicat inecit si fie eliminatd complet incertitudi-
nea §i pe aceastd bazii si se realizeze alegerea, regula fiind alegeri in situa-
tie de incertitudine, trecerea la acfiune determini crearea unei false cer-
titudini, o eliminare forfat#, artificiald a incertitudinii. In momentul ac-
tiunii este mult mai eficace o solufie medioers, dar realizatd cu energie,
decit continua §i paralizanta pendulare intre solufii incerte, sau acfiunea
ezitantd, dezorganizatd de congtiinfa alternativelor posibil mai bune.
5S4 presupunem o colectivitate care, in fafa unei necesititi de satisficut,
formuleazi dou# solufii posibile ale cdror semnificafii si eficienfe nu le
poate determina cu cerfitudine. Alegerea devine penibild, inconfortabili.
Este cazul mai general al situafiei de alegere in care incertitudinea provine
din mai multe surse : nu se gtie dacd variantele intre care se alege repre-
zintd toate variantele posibile ; nu se gtie daci semnificafiile degajate pen-
tru fiecare dintre variantele formulate sint complete sau corect determinate ;
nu existd modalitdti de a calcula eficacitatea fiecéirei variante printr-un
fel de calcul al tuturor semnificafitlor pozitive si negative depistaie, solufiile
posibile sint in acest caz imposibil de comparat, gindirea aflindu-se in
fata unei mul{imi de avantaje §i dezavantaje, care nu se incheagi in-
tr-o valoare sintetica.

in aceastd situatie, alegerea nu este de naturi a elimina incertitu-
dinea. Incertitudinea este eliminatd artificial, gindireaspecifici momentului
actiunii fiind o gindire lipsité de alternative, adeevati funcfional acestei faze.
In plus, necesitatea eliminirii incertitudinii dupi alegere se manifesti gi prin-
tr-un alt tip de deformare, mai puternic : se tinde a se epura din congtiinta de-
zavantajele, semnificatiile disfunctionale ale solutiilor alese §i, invers, avan-
tajele alternativelor respinse. Pe aceastd bazé se poate vorbi despre un deca-
laj cognitiv intre momentul alegerii si cel al acfiunii. Din acest punct de
vedere, intr-o anumitd méisuri, trecerea de la alegere la acfiune echivaleazé
cu o ingustare a cimpului congtiintei (un tip specific de regres cognitiv).

¢ (. Bateson, Codage el valeur, in A. Lévi, Psychologie sociale — Texles fondamenlauzx
anglais el americain, Paris, Dunod, 1965, p. 186.
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Forma valorico-normativii pe care solufiile alese o imbraed, excluzind
prin natura sa alternativele gi rezervele, adicd incertitudinea, constituie
tocmai expresia acestui regres cognitiv.

Existd inci un caz posibil, semnificativ pentru analiza de fafa.
Datoritd lipsei, fie a instrumentelor material-sociale, fie a celor cognitive,
nu este posibild formularea nieci unei solutii adecvate. Situatia este prae-
tie insolubild. Si totusi, chiar in aceste conditii, sint alese solutii organi-
zationale, ineficiente real, intdrite insd de o alti funectionalitate a lor.
Necesitatea care trebuie satisficutd creeazi o tensiune in sistem, care
nu poate fi relaxatd decit prin aefiune. O solufie inadecvati, nesatisficind
de loc necesitatea care a indus-o, relaxeazi insd tensiunea legatd de apa-
ritia respectivei necegitifi : s-a actionat, s-a ficut ceea ce s-a putut. Aga
se poate explica mentinerea unor activititi complet ineficiente, ritualistice,
magice, irationale, lipsite de orice confirmare, cu exceptia celei intimpli-
toare, sau chiar a unor mimiri de acfiune care substituie actiunea insisgi.
Fenomenul apare foarte rispindit in societitile putin evoluate, dar, une-
ori, §i in societitile destul de evoluate, in conditii de incertitudine accen-
tuata.

b) Discursul normativ construetiv spontan, finalizat la nivelul con-
gtiinfei in sistemul valorico-normativ, reprezintd in mare méisuri o forma-
tie inchisd, care nu deschide perspectiva unei dezvoltiri explicative sis-
tematice gi adecvate. Pe de o parte, in linii generale, funectia sa este sa-
turati prin formarea modalititii de organizare a activitafii. Pe de altéd
parte, forma valorico-normativi a acestei modalitd{i de organizare este
partial expresia neconvertibilitdfii diseursului constructiv spontan in-
tr-o explicatie sistematicd la nivelul congtientului, mai mult, este substi-
tutul unei asemenea explicatii. Prin natura sa, forma valorico-normativi
elimind intr-o oarecare misurd necesitatea explicafiei, a lui ,,de ce?”,
satisficind, pe de altd parte, parfial nevoia de explicafié printr-un rispuns
specific : ,,trebuie”, ,,e bine”, ,,e ideal” ete. In ambele ipostaze, atit ca
mod de expresie la nivelul congtiinfei a unui proces cognitiv spontan,
cit gi ca substitut al explicafiei, forma valorico-normativé tinde 4 blocheze
formarea in prelungirea sa, printr-o dezvoltare interioari, a unei explicatii
care 8d susfind respectiva solufie organizafionald. Cu toate acestea, forma
valorico-normativii nu elimindl total necesitatea unei explicatii sistematice,
teoretice la nivelul consgtientului, ci doar partial. Fird a intra intr-o ana-
lizd care ne-ar indepérta de axul central al problemei, trebuie remarcati
existenfa continui a unei exigenfe de explicatie in legituri cu ecadrele
organizafionale ale activitéifilor social-umane. Din cele spuse mai sus
reiese o concluzie de o importantd fundamentald : explicatia modurilor
de organizare deja elaborate in cursul unui proces spontan, neputindu-se
constitui printr-o congtientizare a acestui proces, printr-o explicitare sis--
tematicd §i adecvatd a sa la nivelul constiintei sistematice, teoretice, se
constituie predominant din alte surse cognitive, apirind ca supraaddugatd
solufiilor organizationale. Este interesant acum de analizat modul de con-
stituire gi valoarea cognitivd, totodatd, a explicafier care se constituie in
jurul modurilor de organizare a activititilor, explicatia fiind al doilea mod
in care discursul normativ constructiv spontan apare la nivelul congtientului.

Necesitdfile gi modurile organizationale de satisfacere a lor pitrund
sub formé# de reprezentéri in congtiinté, inconjurate de o aureold valoricd
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si normativii, fird insi a iradia neapéirat explicatii, apirind constiintei
mai mult ca un material intelectual brut, opac, care se cere a fi explicat.
Ele pétrund insd nu intr-o congtiin{d vidi, ci intr-o constiin{d care contfine
deja un univers de semnificafii, deci intr-un ,,posibil explicational” con-
stituit in mare mésurd independent de structurile cognitive spontane, adi-
c¢d intr-un univers teoretic oarecum preexistent. Explicatia se constituie
la interferenta produselor discursului normativ constructiv spontan cu
posibilul explicational existent la nivelul congtiintei. Modurile de organi-
zare valorizate igi forjeazd explicafii din materialul teoretic existent, forfind
prin aceasta, totodatd, o imbogdlire, o dezvoltare a acestuia. De remarcat insi
cd explicatia astfel constituitdi, sau dezvoltarea materialului teoretic de
la nivelul constiintei, ficutd sub presiunea conecluziilor la care demersu-
rile cognitive spontane ajunseserdi deja, nu sint neapirat o preluare teo-
retic-congtientd a acestora, c¢i se constituie, intr-o oarecare misurid, in-
dependent de ele. De aceea, explicatia astfel constituitd poate si nu aibi
vreo legiturd nici cu explicafia reald a respectivului mod de organizare,
dar niei cu ratiunile care, in procesul cognitiv spontan, au stat la baza
formuldrii modului de organizare explicat. Singura legiturd siguri,
constanté dintre procesul cognitiv constructiv spontan si explicatia teo-
reticii, constientd este modul de organizare, care apare ca concluzie reali
a celui dintii §i doar in aparent{d concluzie a celui din urmé, in fapt fiind
punctul siu de plecare. Explicatia unui mod de organizare, in calitatea
sa de explicatie congtientd, nu este ratiunea pentru care s-a format si ales
acesta, ci explicafia sa post factum.

intre cele doud procese cognitive, spontan-constructiv si constient-
explicativ, existd mai mult o complementaritate §i mai putin o conti-
nuitate. Contrar bunului-simf, aparentei, nu explicafia existentd la un
moment dat in congtiinta unei comunititi susfine solufia organizationali,
ci aceasta sustine, in ultimd instanfd, explicatia. Valoarea solutiei organi-
zationale este anterioari explicatiei sale, fundindu-se pe demersul spontan-
constructiv. Este un tip de evidentid anterioard explicatiei congtiente. Acest
fond de certitudine, de evidentfd iradiazi la nivelul explicatiei, orientind-o.
In acest fel, solufia organizationald nu este numai obiectul gata consti-
tuit al explicatiei, dar §i influenteazi explicafia, o transformi intr-o ti-
pich petitio prineipii, in care explicatul era evident dinainte, orientind
explicatia, transformind-o mai mult intr-un tip de justificare. Explicatia
apare deci mai degrabd ca o justificare a unei evidente anterioare.

Construirea explicafiei pe eviden{e preexistente di acesteia o pu-
ternicd orientare valoricd pe linia subiectului angajat in discurs. Bxpli-
catia constituitd ca element al discursului normativ este puternic centrati
pe subiectul ei, pornind de la valorile lui, de la certitudinile §i evidentele
sale. Acestea sint postulatele sale, cognitive gi valorice. Subiectul este
implicat in structura discursului sdu ca mdsurd a tuturor lucrurilor. Aceasta
decurge din insusi specificul discursului normativ-constructiv : el con-
struiesie un cadru organizational pentru realizarea unor necesitifi, cerinte
functionale. Este firesc ca acest cadru organizafional si exprime, in lim-
bajul activitdtii, necesititfile (interesele, in cazuri limitd) ale subiectului
siu. Pe aceastdi linie, explicatia are o functie expresivd — exprimi la nivel
teoretic valorile, interesele subiectului, ca forme transformate ale necesi-
tatilor, ale cerinfelor sale funcfionale.
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Aceasta este de fapt marea descoperire a lui Marx in sfera constiin-
tei sociale. Principiile sociale ale libertdfii gi egalitdfii promovate de bur-
ghezie erau produsele unei reflexii spontan-practice asupra conditiilor
reale ale viefii sociale. Ele puteau gisi explicatii teoretice cu totul exte-
rioare acestor ratiuni reale: ,,natura uman#’, ,rafiunea umani’ ete.
Explicafiile teoretice date de ideologii burghezi erau in fapt asemenea
tipuri de justificiri post-factum, fiind insi insofite de iluzia ci sint adevi-
ratehia rafiuni ale promovirii unor asemenea principii de organizare
sociala.

Discontinuitatea dintre procesul spontan de constructie si procesul
- congtient de explicatie a acestor constructii face ca acesta din urmd si
nu beneficieze decit intr-o misurd mai micid de experienfa cognitivi acu-
mulatd la nivelul primului. In plus, dupd cum s-a viizut, explicatia se rea-
lizeaza in momentul posterior alegerii, in cel al acfiunii, caracterizat prin-
tr-un anumit tip specific de regres cognitiv. Acesta face ca din punctul
de vedere al valorii cognitive, explicatia si fie inferioard calitativ demer-
sului constructiv. Fiind in mare misurd supraadiugatd si independenti
in raport cu procesul spontan-constructiv, singura exigent{i care se pune
in fata explicatiei este sd fie plauzibild la respectivul nivel de cunoastere.
Ea are o funcfie pur explicativi in sensul restrins al termenului, iar nu
una activé, construetivi, la nivelul cdreia simpla plauzibilitate ar fi cu
totul insuficientd. Iar plauzibilitatea este o condifie infinit mai ugoard
decit adecvarea. Verificatd, in sensul tare al termenului, adied in activi-
tatea practicdi, nu este explicatia, ci complementara sa, solufia organi-
zationald, gi deeci procesul cognitiv spontan-practic de construcfie a sa.
Din acest motiv, explicatia nu este supusé direct controlului mecanisme-
lor spontan-practice verificatoare si corective, care intervin in cazul de-
mersurilor constructive. Asa se explicd faptul cé explicatii complet false
se pot menfine (8i functiona) timp de secole in constiinfa oamenilor. Sin-
gura condifie pusd in fond explicafiei este si exprime teoretic-justificativ
solutia organizationald elaboratd. O explicatie plauzibili este nu numai
tolerati, dar gi intdritd. Diferenfa calitativi dintre procesul cognitiv con-
structiv §i cel explicativ poate fi la acest nivel maximi : un proces cog-
nitiv constructiv suficient de adecvat (care formuleazd solutii organiza-
fionale adecvate) sii fie complementar cu un proces cognitiv explicativ
complet fals, Ia nivelul mitului, al religiei sau, intr-un caz mai fericit,
la nivelul filozofiei speculative, in sensul pe care Marx il didea termenului
de speculatie, ca reflexie pe o bazid de cunoastere insuficienti.

Acest sens al complementarititii dintre construcfie si explicatie
este probat i de modul in care au loe schimbirile la acest nivel. De
aceste schimbdri nu este in primul rind responsabilid explicatia, acumuli-
rile cognitive de la nivelul congtientului, ei modificirile obiec ve, sesi-
zate in eursul demersurilor spontan-practice. Nu explicatia modifici evi-
dentele valorice, ¢i procesul este invers. Schimbarea evidenfelor valorice,
aga cum demonstra Marx, nu este opera procesului de cunoagtcre desfi-
gsurat la nivelul etajelor superioare ale explicatiei, ci este anterin . Modali-
titile de organizare a vietii (activititii) indivizilor, care corespund cadru-
lui situational obiectiv, par acestora, de-a lungul unei experiente spontan-
practice, ca naturale, organice, ca evidente, necesare, ca singurele posibile.
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Schimbarea conditiilor, a cadrului obiectiv, ,,invechegte’ respectivele
forme organizationale, le transform# in inadecvate. Aceastd deplasare
obiectivéi, produce o deplasare valoricd la nivelul experientfei individuale =
vechile evidente gi valori dispar. Ceea ce apirea ca organic, evident si
natural pin# acum, apare ca neorganie, intimplitor in acest moment. Mai
mult, gindirea care ia aceastd noud atitudine explicativi, ingelindu-se asu-
pra modului ei de constituire, atribuie aceastd congtiintd epocii anterioare,
in mod eronat, evident. In epoca anterioari insdi, modul de organizare
respectiv, fiind adeevat, apirea valorizat pozitiv gi deci era acceptat ca.
natural la nivelul explicatiei’. In altd parte, pe aceeasi linie, Marx remarca.
faptul ed nu indignarea morald fatid de o modalitate de organizare este
cauza schimbirii ei, c¢i doar un simptom al invechirii ei in ordine naturali.
Schimbarea evidentelor valorice impune schimbarea g§i a explicatiei sis-
tematice in aga fel incit sd respingf critic vechile evidente gi si justifice,
sd facd plauzibile, noile evidente. Explicafiile nu se schimbi deci datoritd
unor acumuliri gi evolufii imanente, ei datoritd deplasirilor valorice in
experienta practic-spontanid a respectivelor forme de organizare. Univer-
sul eognitiv care oferea explicatii plauzibile pentru vechile evidente daci.
este prea legat de acestea sau dacd pur gi simplu nu poate, prin adaptiri,
88 ofere explicatii plauzibile pentru noile evidente, este inlocuit cu un altul
mai adecvat. Sistemele explicative nu sint neapirat de naturid succesivi,
ci pot fi gi simultane. Un aspeet, o fatetd a modurilor de organizare isi
giseste rezonanfa intr-un sistem explicativ, in timp ce alte fafete, laturi,
oferd evidentfa altor sisteme explicative.

Istoria. diferitelor sisteme explicative din istoria reflexiei sociale nu
dezviluie deci neapédrat, gi in primul rind, un proces de evolutie gi acumu-
lare cognitivii, desi un asemenea proces nu poate si nu fie luat gi el in
considerafie, ¢i mai mult succesiunea unor structuri de semnificatii in
care diferitele evidente social-umane igi constituie instrumentele expli-
cative §i justificative. Profilul general al acestui tip de explicatii se ca-
racterizeazid deci prin douid trisdturi fundamentale : a) sint constructii
teoretice fundate pe un defeet de cunoasgtere, datorat in mare mésuri in-
convertibiliti{ii cunoasgterii spontan-practice in cunoagtere congtient-
teoreticdi, gi b) pornirea de la o serie de evidente valorice, produse ale:
discursului spontan constructiv, neresorbite, ci justificate explicativ.
Din punetul de vedere al calitéfii lor cognitive, aceste explicatii care nu
sint ined stiintifice, ar putea fi caracterizate cel mai bine prin termenul
folosit de Marx pentru a caracteriza vechea filozofie, §i anume ca ,,specu-
lative’, Un sistem teoretic speculativ apare aici a fi doar un element al
unui complex cognitiv, inconsgtient de complementarul siu. El este partea.
vizibila, de deasupra nivelului consgtiinfei a unui uriag iceberg cognitiv,
inconstient de partea sa neviizutfl, care ii este in realitate baza.

Unul din sensurile asociate de Marx gi Engels termenului de ideologie,.
atunei cind caracterizau constiinta societdtilor presocialiste, corespunde
caracteristicilor explicitate pind acum ale discursului normativ construectiv,
constituit in condifiile unui nivel imatur al cunoagterii sociale. §i anume ::

" Vezi K. Marx si F. Engels, Ideologia germand, in idem, Opere, ed. a 2-a, vol. 3,
Bucuresti, Edit. politicd, 1962, p. 72—73.



11 ; DISCURSUL NORMATIV SI DISCURSUL EXPLICATIV 1IN

1) discursul normativ este un complex de demersuri: unul construetiv
spontan, adecvat, necongtientizat §i un altul explicativ, consgtientizaf.
mai pufin adecvat, pind la a fi fals : 2) explicafia pornegte de la un ma
terial cognitiv preexistent ei, de la nigte evidente anterioare, asupra na
turii céireia se ingald : ele sint anterioare §i independente, in timp ce su
biectul congtient crede ci ele sint produse ale propriei sale explicatii teo
retice congtiente. Tn acest sens definea, intr-una din serisorile sale, Engel:
ideologia : ,,Ideologia este un proces pe care aga-numitul cugetitor il im
plinegte, ce-i drept, in chip congtient, dar fals congtient. Adeviratele fort
motrice eare il pun in migeare ii ramin necunoscute, altfel n-ar fi un pro
ces ideologic. Prin urmare, el igi inchipuie forfe motrice false, aparente
Dat fiind cé este un proces de gindire, el ii deduce continutul §i forma dix
gindirea purid, fie din propria sa gindire, fie din aceea a premergitorilo
sdi. El opereazii cu un material pur intelectual, pe care, fird sid-1 priveasci
mai de aproape, il considerd ca emanat din gindire §i nu-i mai cautd vre
altd origine mai indepirtatd, independentd de gindire’®.

Poate cazul cel mai tipie, cel mai pur de explicatie teoretici specu
lativd, ca element complementar al demersului normativ spontan con
structiv, este cel al eticii tradifionale?. Etica traditionali nu a fost, prir
insesi finalitdfile sale, decit incercarea repetatd de reproducere la nivelu
gi in formele gindirii teoretice a discursului normativ spontan constructiv
cu intentia de a-1 inloeui eu produse, considerate a fi superioare. Etica :
fost mai putin o teorie a moralei, c¢i mai mult o incercare de a reface moral:
in forme teoretice, rafionale. De aici si egecul ei invariabil. Calitatea de
mersului constructiv teoretic propus de eticé era, la nivelul de cunoastere
existent, constant inferioard ecalitdfii demersului constructiv spontan
Spre deosebire de morala reald, care se realiza de-a lungul unor meeanism
practic-spontane capabile si ajungd la solufii adecvate, etica se realiz:
intr-un cadru de abstractfii, speculativ-constituit, in care viata reald pi
trundea palid. In fapt, pind la urms, eticile erau explicatii ale unor eviden
te anterioare, avind iluzia ci le-au produs ele insele.

2. Discursul mormativ propagator la un nivel imatur de cunoastere
In teoria organizirii sociale, una dintre tezele fundamentale inregistreaz:
existenta unui anumit decalaj intre sistemul de necesitd{i in jurul edrui
se constituie o activitate sociald gi sistemul de necesitdfi ale participantilo
la respectiva activitate. La participanti (indivizi umani, grupuri §i clas
sociale), necesititile care stau in centrul activitdfii generale pot si nu apar:
ca necesititi ale lor, sau pot s apard mijlocit, mai indepértat, avind o alt:
for{d de impunere, ocupind deci un alt loe in sistemul de priorititi. Deca
lajul acesta poate exista ineepind cu simpla diferentd §i ajungind pini I
opozitie. Necesitatile nemijlocite ale indivizilor participanti sint, de reguli
altele decit necesitdfile nemijlocite ale activitifilor sociale la care ei par
ticipd. Marx a analizat in mod special cazul general al sistemelor in car

8 K. Marx si F. Engels, Opere alese In doud volume, vol. 11, ed. a 3-a, Bucuresti, Edil

politicd, 1967, p. 469,
% O analizi mai detaliati a tipurilor de reflexie asupra faptului moral din aceastd pe

specliva se giseste in studiul Tipurile reflexiei asupra faplului moral, In ,,Analele Universiti|
Bucuresti”’, seria filozofie, nr. 2/1970.
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grupurile participante (clasele muncitoare, exploatate) au interese anta-
goniste in raport eu grupurile interesate in organizarea activitifilor so-
ciale (clasele dominante, exploatatoare). Este cazul tipic pentru organi-
zarea societidfilor presocialiste, cu excepfia comunei primitive.

Existenta acestui decalaj pune problema gisirii unor mijloace care
sé apropie aceste configurafii de necesitéfi, ficind posibild participarea.
Pentru ca participarea si fie posibild, sistemul de necesititi al activitdtii
generale impreuna cu modalitéifile de organizare adecvate trebuie si fie
insugite intr-o manierd sau alta de citre sistemele participante. Sint in
reneral folosite douéd tipuri de mijloace pentru a atinge acest obiectiv :
a) mijloace social-materiale — constringere si cointeresare §i b) mijloace
propagative — argumentare, convingere, sugerare ete. Pentru analiza
de fatd ultimele mijloace sint interesante. Se organizeazi o activitate spe-
ciald care are ca obiectiv determinarea unor modificidri in procesele cog-
nitiv-valorice ale participantilor in aga fel incit decalajul si fie redus,
asigurindu-se o integrare in sistemul activiti{ii. Instrumentul principal
al acestei activititi este discursul normativ, constituit la nivelul congtien-
tului. Aici el capiatd noi funetii si deci noi determinéri structurale. Forma
valorico-normativid a modelelor organizafionale apare aici, in plus fafi
de determindrile anterior primite, ca un mod de convertire a punctului
de vedere general al sistemului activitafii in punctul de vedere al sisteme-
lor participante.. Necesititile generale care nu sint date ca atare in expe-
rienta indivizilor participantise opun aiciluind o formé valorico-normativi.
Aceastd formd valorico-normativd apare ca un substitut deci al necesiti-
tilor activitdfii generale in experienta indivizilor participanti, cit §i ca
substitut al aderarii lor congtiente. La nivelul ei, individul este intr-o oa-
recare misurd socializat forfat, adicid integrat in organizarea sociald daté.
FForma valorico-normativid nu are numai funcfia de a exprima cerintele
functionale, necesitifile generale ale activitéfii, la nivelul constientului,
¢i g1 de a le impune participanfilor, in condifiile in care acestia au o ati-
tudine indiferentd sau chiar potential ostild lor. Explicatia, la rindul ei,
pe linga funcfia ewpresivd, justificativi, evidenfiatd mai inainte, capita
aici o funefie propagalivd : 84 convingi pe participan{i sd accepte siste-
mul valorico-normativ.

Funetia propagativd tinde si creeze la nivelul explicatiei distorsiuni
specifice. Prezentarea obieltivi a tuturor semnificatiilor modurilor de
organizare promovate nu este intotdeauna funefionald pentru finalitatea
discursului : indueerea unor comportamente §i excluderea altora. De aceea
este caracteristicd la acest nivel o deformare valoricd : sint accentuate
aspectele pozitive ale modului de organizare promovat gi, complementar,
aspectele negative ale celor excluse. Invers, aspectele negative ale orga-
niziarii promovate gi cele pozitive ale organizirii excluse sint atenuate
pind la eliminare. Motivatia prezentatd pentru acceptarea modurilor de
organizare promovate nu este de aceea obligatoriu identicd cu rafiunile
reale care au stat la baza adoptirii acestora. Functia discursului normativ
la acest nivel este de a-1 convinge pe individ, iar nu o functie pur cogni-
tiva. De aceea lui i se pot oferi si false rafiuni, sau pur si simplu, alte
ratiuni decit cele care au stat la baza alegerii. Foarte des, in acest cadru,
este folosit un rafionament specific de tipul previziunii creatoare, care se
autorealizeazd, cum il numea Merton : se acrediteazd ideea cd este bine
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sf se actioneze intr-un anumit fel i rdu intr-altul. Aceastd apreciere este.
confirmatéd prin reacfia mecanismelor de sancfiune care acfioneazd toc-
mai in acest sens. A céleca o normé devine in mod real rdu, dar nu numai
din punctul de vedere al semnificatiilor propriu-zise ale respectivului com-
portament, ci si datoriti intervenfiei mecanismelor de sanc{iune ale
colectivitatil.

Organizarea discursului normativ propagativ este, evident, in raport
cu posibilul cognitiv existent, atit acela al subiectului sfu, cit gi al obiec-
~tului (al celui ciruia ii este adresat). Pentru ed trebuie sid influenteze, el
trebuie sd se formuleze in limbajul receptorului giu, si aleagd acele forme.
§i acele argumente la care acesta este sensibil. Intr-o societate dominati.
de o mentalitate religioasa, discursul normativ va Ina forme gi va folosi
argumente religioase, ineficace intr-o societate cu o mentalitate nereligioa-
sd. Un discurs atit de mistificator ca acela al propagandei fasciste a fost
posibil numai in condifiile unui accentuat defect de cunoastere sociald la.
nivelul colectivitdtii. Cu cit nivelul cunoagterii sociale al colectivitdfii este
mai ridicat, eu alit discursul normativ propagativ lrebuie sd ia forme mai
rajionale, sd prezinte mai adecvat realitatea. De refinut insd faptul cd la.
un nivel cognitiv imatur, discursul normativ propagativ tinde sd fie o pre-
zentare deformatd a realitéfii, determinatd de functgiile sale specifice.

Acum sintem in posesiunea tuturor factorilor esenfiali determinanfi
ai explicatiei supraaddugate la nivelul congtient-teoretic. Pentru ci ex-
plicatia este constituitd posterior modului de organizare, pentru ci ea.
este o explicafie-justificare plauzibila a acestuia gi deci pentru ci valoarea
ei de adevir nu are importantd semnificativi in constituirea vietii sociale,
ea devine ugor deformatd de presiunile funcfiei propagative. De aceea
explicafia se organizeazd in aga fel, inecit, practic, funcfia expresivd (ex-
primd intr-o modalitate sistematicd constientd valorile experimentate de
subiectul discursului) §i funcfia propagativid sid fie satisfdcute de aceleasi
structuri teoretice. Exigentele functiei expresive nu sint contradictorii,
ci in linii generale convergente cu cerintele funcfiei propagative. Aceeasi
explicatie poate cumula cele douii functii. In cazuri particulare, apar ins#
§i structuri teoretice explicative diferite.

Ne intilnim aici cu cel de al doilea sens fundamental pe care terme-
nul de ideologie il are la Marx gi Engels in descrierea constiinfei sociale a
societdfilor fundate pe clase antagonice : acela de cunoagtere teoreticd mis-
tificatd determinatd de situatia specificd in care se constituie functia pro-
pagativi, situafie caracterizatd printr-un decalaj variabil intre formele
sociale, cu propriile lor necesitdfi gi indivizii gi gropurile (sistemele) par-
ticipante cu necesitdfile si interesele lor, relativ distincte. Mistificarea este
maximéa si inevitabild in conditiile sistemelor analizate de Marx, in care
decalajul ia forma unor relatii antagonice. Din acest caz, Marx extrage
o tezdi teoretici fundamentald : in sistemele sociale fundate pe relatii an-
tagonice, cunoagterea, determinatd functional in acest cadru, nu poate
8d se constituie la un nivel matur (in forma gtiin{ei). Ridminerea ei cronici
la un nivel imatur face posibild constituirea unor sisteme explicative de-
naturate, mistificatoare, funcfionale. Clasa sociali dominantd, pentru a
putea integra clasele dominate in modul de organizare sociald de care este
legatd, va produce inevitabil o imagine denaturati, mistificati, genera-
toare de iluzii.

2 -0 248
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Demersul normativ spontan constructiv inifial, chiar in mésura
1 care, in condifii excepfionale, i§i gisea o reflexie partiald la nivelul
sonstiinfei, tinde sd se retragd din censtiintd, fiind substituit de ratio-
naliziiri posterioare cu funefii expresiv propagative. In misura in care
sistemul are nevoie de readaptari continue, aceasta reflexie practied avind
un grad mai mare de adecvare se menfine totusi in cadrul constiintei
sociale reale, in forme mail pufin teoretice, dublind explicatiile teore-
lice care au funecfii expresiv-propagative. Intervine aici insi o divi-
ziune : a) indivizii care prin insegi funetiile lor realizeazd demersul spon-
tan readaptativ al sistemului (grupul care conduce gi organizeazi activita-
tea), prezentind o luciditate sporitd, unectionald gi b) indivizii parti-
cipanti, care, in lipsa unor cristalizari critice, au o congtiin{d dominatd
de sistemul explicativ expresiv-propagativ. In momentele de maximi
stabilitate saun de inchistare a wunei organiziri, explicatia cu funetii
expresiv-propagative poate substitui complet tendintele de cristalizare
constructiv-readaptative. Invers, in perioadele de crizd a organizirii, pe
lingd reaparifia la un nivel ridicat a discursului normativ constructiv
cu constientizdrile sale nemijlocite, apare g§i o cristalizare explicativi
criticd, fundatd pe o experien{d valoricd negativd. Sint momente in care
calitatea proceselor cognitive atinge puncte maxime.

3. Discursul normativ constructiv gi propagativ la nivelul unei cu-
noagteri mature. Dezvoltarea cunoagterii in sfera socialului d& posibili-
tatea inloeuirii meeanismelor spontan-practice prin meecanisme constiente,
rational-gtiingifice de analizd a situafiei social-umane §i de formulare
a solupiilor organizationale. Din punct de vedere cognitiv, aceastd inlo-
cuire este posibild numai in condifiile in care mecanismele constructive
constituite congtient pe baza unei cunoasteri stiintifice pot da solutii
organizationale cel pufin la acelagi nivel calitativ ca cele spontane.
In momentul de fatd ne gidsim in perioada de trecere, de stiintificizare
treptatd a viefii sociale fundati pe dezvoltarea gtiinfelor sociale si umane.

Din punct de vedere social, introducerea unor modalitifi constiente
§i gtiingifice de construire a modurilor de organizare a viefii sociale este
legati, asa dupd cum a demonstrat Marx, de un anumit tip de organi-
zare sociald (cel socialist), care si implice prin insigi natura sa o ase-
menea substitufie.

Atingerea unui nivel suficient de matur al cunoagterii socialulul
si wmanului, in ecadrul unui tip de organizare sociali care permite
constituirea vietii sociale pe baze constiente §i stiintifice, este de natura
a produce modificiri structurale in discursul asupra soeialului. Comple-
mentaritatea dintre construcfie si explicatie caracteristicd nivelului
imatur de cunoagtere dispare aici. Cele doudi momente nu inceteazid insi
si existe ca distinete — explicafie §i construcfie —, ele insd intrd in cu
totul alte relatii. In primul rind, se inverseazd rolurile : construcfia mo-
durilor de organizare se realizeazd tol mai mull pe baza explicajiei gliin-
lifice. Explicatia se prelungeste in solufie, a cérei calitate depinde nemij-
locit de calitatea acesteia. In cazul anterior, explicajia nu decurgea
neapidrat din cerintele constructiei, iar in méisura in care decurgea din
acestea, nu-i putea fi de un folos real. In acest moment insid, inlocuirea
mecanismelor spontan-practice de constructie cu mecanisme gtiingifici-
zate, riguroase, cere cu putere dezvoltarea unei explicafii gtiinfifice cit
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mai corecte §i complete, care sd fie utilizatd efectiv in procesul de
constructie.

Explicatia era inainte orientati de citre procesul constructiv, ex-
prima teoretic valorile construite anterior, fiind prin aceasta, fird sa
vrea, preorientati. Pentru a se constitui insd gtiinfifie, explicafia tre-
buie sd se dezangajeze din experienfa valoricd care ii induce postulate
nefundate explicativ (funcfia expresivd), pe de o parte, iar pe de alta
sd renunfe la funecfia propagativi, pentru a putea, neperturbati, sa rea-
lizeze functia explicativid. Explicafia, adicd cunoasterea propriu-zisa, tin-
de séi-gi realizeze o autonomie relativd. Subiectul explicafiei trebuie si-gi
construiascd pentru aceasta un anumit tip de ,,exterioritate” psiholo-
gicd necesard unei abordiri obiective. Problema obiectivitifii discursului
asupra socialului este deosebit de dificild. Diviziunea sociali a muneii
«14 posibilitatea cercetdtorului de a se posta intr-o exterioritate metodo-
logicd relativid. Degrevat de cerinfele constructive imediate ale furni-
zarii de solutii, el isi poate permite s rdmind in incertitudine neli-
mitat, pind in momentul in care poate furniza o explicafie suficient
de satisfidcidtoare i de completd. Acfiunea reald nu poate insi asgtepta
pind atunci. Ea are nevoie de programe construite intr-un timp util,
chiar imperfecte, insuficient fondate. Durkheim a analizat excelent acest
decalaj in legiturd cu activitatea educativd: raportul dintre stiinta.
educafiei §i practica educatiei. In conditiile in care explicatia nu este
suficient de dezvoltatd, majoritatea deciziilor se realizeazi tot prin me-
canisme practic-spontane de citre practicieni, oamenii de stiin{a fiind
folositi mai mult ca consultanti. In misura in care teoreticianul ar incer-
ca 84 elaboreze solufii, in aceste conditii, el le va realiza tot prin meca-
nisme predominant spontane, putind sid-gi creeze iluzia ci o face inte-
gral congtient si stiingific. La acest nivel, solutfiile teoreticianului, nebe-
neficiind de experienfa §i verificirile practice de care dispune practicia-
nul, rised a fi inferioare calitativ solutiilor elaborate de cel din urmai.
Stiinfa incepe integral sd solutioneze efectiv, iar nu iluzoriu, problemele
practice doar in momentul in care demersul siu reugeste si rezoarbid
totalitatea factorilor relevanfi. Se realizeazd deci, intr-un anumit sens,
o separatie a celor doui momente, constructiv gi explicativ, acestea
intrind intr-o relatie altfel structuraté : explicafia furnizeazd efectiv ele-
mente cognitive activitidfii constructive, care, pentru a-gi realiza functia,
foloseste mecanismele cele mai eficiente existente la un moment dat,
atit cele spontan-practice, ¢it si cele stiintifice.

Pe de alti parte, stiinfificizarea explicatiei gi rdspindirii ei in intreaga
colectivitate modifici posibilul cognitiv in care funcfiile expresive sl
propagative igi construiese instrumentele realizdrii. Mistificarea convin-
gitoare nu mai este cu putin{i. Evident, la limitd, pentru cd practic
intelegerea stiintificd este inegal raspinditd la nivelul colectivitifii. Ex-
plicatia §i propagarea cadrelor sociale de via{ad constituite la nivelul con-
gtiin{ei sociale reale tind sd se constituie si ele pe bazele explicatiei stiin-
tifice. Avind de indeplinit funcfii practice, discursul expresiv §i propa-
gativ nu dispare ci doar se modifici. -

Daecé continuiim paralela intre eonceptul de discurs valorico-nor-
mativ gi cel de ideologie, similitudinile se conservi si la acest nivel.
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In primul sens evidentiat de Engels, ideologia, ca proces cognitiv necon-
gtient, fals congtientizat, dispare. Ea devine un proces inalt stiinfifici-
zat. O datd cu disparifia societitilor bazate pe clase antagonice, ideologia
ca mistificare, in cazul ei limitd, tinde si dispard si ea. Dupi pirerea
lui Marx, societatea socialisti oferd omului de stiintd o pozitie sociald
favorabild : membrii acestei societédfi si deci §i teoreticienii ei nu mai
sint implicati organic intr-o form# particulard de organizare a societi-
tii, fiind obligati prin aceasta sii-i impértigeased perspectiva gi prejude-
cifile, ci sint interesali in continua ciutare a celor mai corespunzitoare
forme de organizare. In acest moment, omenirea se poate desprinde, in
principiu, de formele concrete de organizare sociald, le poate gindi critic,
detagindu-se astfel de orice valoare constituitd anterior explicatiei. Pe
aceastd bazd, este posibil ea explicatia sd se stiinfificizeze nelimitat. Dis-
cursul normativ constructiv ridmine insd distinct. Stiinfificizat la limiti,
el continud si fie centrat pe subiectul siu, promovindu-i necesitifile,
in formele organizationale produse. El rdmine o congtientizare a unor
cerinte funcfionale, necesitifi §i o construcfie a unui program de acfiu-
ne, continuind deci s aibd o functie practicd. Acelagi lucru se intimplid
gi cu discursul expresiv gi propagativ. Deci discursul cu funcfii practice,
constructiv-expresive va subzista separat de diseursul explicativ stiinti-
fie propriu-zis. Pe aceasti linie, considera i Louis Althusser cd ,,ideologia
ca sistem de reprezentiri se distinge de stiin{d prin aceea cd functia
practicd precumpineste in ea asupra funcfiei teoretice (sau funcfiei de
cunoagtere)’”. El califici de aceea ca ,,utopicd ideea unei lumi in care
ideologia ar dispare, fiind inlocuitd de stiintd’ 19,

10 Louis Althusser, Pour Marz, Paris, Frangois Maspero, 1966, p. 238 si 138—139.
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