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MARXISMUL I SOCIOLOGIA 

C T LIN ZAMFIR 

Aten ia deosebit  pe care P.C.R. o acord  în momentul de fa  formul rii i introducerii unor forme 

optime de organizare a societ ii noastre în toate sferele sale, pune sarcini deosebite în fa a tuturor 

disciplinelor sociale. Complicatele probleme ridicate de dezvoltarea societ ii socialiste nu pot fi rezolvate 

f r  aportul esen ial al oamenilor de tiin , sociologi, economi ti, psihosociologi, psihologi. Se impune, de 

aceea, clarificarea unor aspecte generale, ale raportului dintre marxism i sociologie. 

*

 Acum mai bine de un secol, Marx a întreprins o cotitur  revolu ionar  în cunoa terea umanului i

socialului. Pe atunci, domina în acest domeniu filozofia speculativ  nediferen iat , care considera c  poate 

rezolva, la modul ei, toate problemele ridicate de via a social  a oamenilor. 

 Marx a formulat o critic  fundamental  a filozofiei istoriei, eviden iind caracterul ei speculativ i de 

aici, posibilitatea celor mai fanteziste construc ii. Noua cunoa tere va trebui s  ia un contact sistematic cu 

realitatea, cu faptele, putând fi prin aceasta i numai prin aceasta, o tiin  pozitiv , care s  înl ture

specula ia din sfera socialului. Filozofia cu preten ii totalitariste i nediferen iate trebuie s  fac  loc 

disciplinelor specializate, mai modeste în ambi ii dar incomparabil mai fructuoase în rezultate. În realitate, din 

aceasta, filozofia nu numai c  nu pierde nimic, ci dimpotriv , are de câ tigat: este invitat  a- i delimita mai 

bine propriul s u domeniu. Critica lui Marx nu a vizat numai filozofia din timpul s u ci, orice filozofie care ar fi 

încercat s  se substituie cunoa terii pozitive, specializate, bazate pe fapte. Cu aceasta, actul de cunoa tere

al tiin elor sociale, eliberate de sub tutela filozofiei, era semnat. Marx a vrut s  fie om de tiin , i a reu it 

pe deplin. Se pare c  el concepea pe atunci noua sa orientare, ca înlocuind pur i simplu filozofia 

speculativ i de aceea, nu a mai insistat explicit asupra raporturilor dintre perspectiva deschis  de el i

filozofie. El este adev ratul întemeietor al sociologiei. A. Comte, dup  cum remarca cineva, I-a fost numai 

na ul.

 Marx a elaborat o perspectiv  sociologic  de abordare a vie ii sociale: fiecare fapt social, face parte 

dintr-un sistem social complex, având rela ii determinante i determinate în acela i timp, cu o mul ime de alte 

fapte sociale. Explicarea lui tiin ific  este posibil  numai în acest cadru. Îns i filozofia în calitatea sa de 

form  a con tiin ei sociale devine un obiect de cercetare al sociologiei. 

 Contribu ia lui Marx nu s-a oprit îns  la atât. El a schi at principiile teoretice generale ale sociologiei, 

înf i ând societatea ca un sistem structurat de elemente, în rela iile lor reciproce bine definite. Pân  ast zi

sistemul teoretico-explicativ propus de Marx a r mas cea mai reu it  încercare, de fapt singura suficient de 



complet i cuprinz toare. Mai exist  pe lâng  aceasta, i domenii particulare ale cunoa terii socialului în 

care i acum ideile lui Marx nu pot s  nu fie luate în considerare, (economia politic , teoria statului i

partidelor politice, sociologia cunoa terii, a moralei, artei, religiei etc). 

 Unii dintre cei care I-au urmat, cu excep ia lui Engels i a lui Lenin în bun  m sur , s-au preocupat 

mai mult de un domeniu particular – acela al luptei de clas , al organiz rii partidului clasei muncitoare i al 

luptei acestuia. Dorin a transform rilor fundamentale a generat o sc dere a importan ei acordate cercet rii 

am nun ite a realit ii prezente, care p rea a se terge în perspectiva transform rii revolu ionare. Iar 

realitatea care interesa, cea pe care revolu ia trebuia s  o instaureze, era o sarcin , un viitor, iar nu o 

existen  prezent , putând constitui obiectul unei cercet ri am nun ite.

 La nivelul teoriei, aceast  situa ie a avut o consecin  negativ : neglijarea faptelor, a analizei i

cercet rii concrete, a închis demersul cognitiv în sfera unor principii generale deja formulate, imprimându-i 

tendin e de închistare i dogmatizare. Întreruperea contactului sistematic cu faptele a generat o turnur

speculativ . Gândirea lui Marx, constituit  în sfera tiin ei pozitive a socialului, prin desprinderea hot rât  de 

filozofie, a fost treptat convertit  într-un nou sistem având ambi ia, similar  de altfel cu cea a vechii filozofii, 

criticat  de Marx, de a da solu ii globale i definitive 

 Din anumite cauze, între care i cele de ordin ideologic i de clas  au avut cu siguran  un loc 

important, unii cercet tori occidentali nu au beneficiat (cu voia sau f r  voia lor)într-un mod suficient de noile 

c i deschise de Marx. Cercet rile întreprinse de ei nu s-au plasat într-o strict  continuitate cu cuceririle 

teoretice ale gândirii marxiste. i ei s-au g sit îns . Într-un climat spiritual i social favorabil dep irii filozofiei 

istoriei i a situ rii pe terenul solid al cercet rii realit ii, putând aduce prin aceasta însemnate contribu ii la 

elaborarea unor discipline sociologice particulare. Atât în Europa, dar în special în America, s-au dezvoltat o 

serie de discipline, ramuri ale sociologiei, impuse atât de necesit ile activit ii sociale curente, cât i de 

dezvoltarea cunoa terii umane: sociologia i psiho-socilogia industrial , agrar , urban , rural ,

organiza ional , a grupurilor etc. S-au format corpuri teoretice, metode, reflexii epistemologice pe baza 

acestora, deosebit de valoroase. 

 S-a considerat mult timp c  sociologia constituit în afara marxismului este principial i în totalitate 

opus  marxismului, i deci ne tiin ific . O astfel de apreciere a fost sus inut  de unele în elegeri eronate.  

 1.- S-a considerat, pe drept cuvânt, c tiin ele sociale se pot constitui numai în noua perspectiv

formulat  de Marx. Dar sociologia nemarxist i-a formulat modalit i i principii, c i i metode capabile s -i 

asigure desf urarea la modul pozitiv i eficient, dintre care unele fuseser  deja formulate, mai înainte, de 

c tre Marx, iar altele, noi, originale, nu îns  în discordan  cu concep ia acestuia. Între sociologia elaborat

de Marx i sociologia „nemarxist ” exist  deci o serie de similitudini structurale, determinate de dorin a

comun  de cunoa tere eficient  a unor domenii ale realit ii sociale. A a s-a întâmplat c , dup  Marx mai 

mult al turi i paralel decât în continuarea sa, s-au dezvoltat o serie de ramuri ale sociologiei, cu rezultate 

fundamentale, care nu pot fi nici neglijate i nici subapreciate. 

 2.- S-a conceput gre it structura sistemului teoretic general i rolul s u în dezvoltarea disciplinelor 

particulare. Deplasarea în sfera filozofiei, a creat impresia c  totalitatea teoriilor sociale existente formeaz

un sistem suficient de coerent în care rezultatele i valoarea demersurilor cognitive dintr-un domeniu 

particular depind în mod absolut de cadrul general oferit de sistem. Dac  cineva nu accept  sistemul ca 

atare, nici un demers particular al s u nu va mai putea avea valoare. El va trebui, potrivit acestei optici, prin 

îns i aceast  op iune de principiu, s  se posteze, în toate punctele particulare ale cercet rii, pe pozi ii

contrare. Mi mult, fiecare punere particular  a unei probleme, ar trebui s  dezv luie adev ratele semnifica ii 



nu atât în sfera pe care vrea s-o explice, cât în sfera general  a sistemului. Mentalitatea filozofului este 

evident : nefiind specialist în disciplinele particulare, pentru a le în elege, trebuie s  le traduc i s  le 

judece în limbajul sistemului s u general. (Predilec ia deosebit  pentru implica iile generale, filozofice ale 

teoriilor speciale i mai pu in pentru structura i valoarea lor particular  este o consecin  a acestei orient ri). 

 Lucrurile nu stau de loc a a. În cunoa terea socialului i umanului s-a petrecut o enorm

diversificare, care a dat na tere la o mul ime de discipline, de specialit i. Un cercet tor poate s  aib  o 

imagine foarte neclar , chiar denaturat  asupra structurii generale a societ ii, sau nici m car s  nu-l 

intereseze aceasta, dar s  poat  ajunge la rezultate pre ioase în domeniul restrâns în care lucreaz . A a se 

explic  faptul c  sociologia occidental , cu toate sl biciunile fundamentale, în sfera teoriei generale, pe care 

le recunoa te de altfel, a putut s  ajung  la rezultate avansate în domenii particulare. Evident, clarificarea 

rela iilor unui fragment al vie ii sociale cu structura de ansamblu, pe care numai o teorie general  o poate da 

într-un mod satisf c tor, este indispensabil  epuiz rii cercet rii lui, dar, între anumite limite, se pot face 

cercet ri cu rezultate fructuoase, f cându-se abstrac ie de unele aspecte. tiin a nu trebuie conceput  ca un 

sistem de abstrac ii încheiat în linii generale, ci mai mult ca un câmp problematic, un antier în care se 

construie te un edificiu, mereu mai avansat, mereu în corectare. Teoria lui Freud, de exemplu, considerat

ca teorie general  a psihicului, a vie ii umane, este nereu it . Psihologii care i-au urmat i-au adus obiec ii

fundamentale. Dar nu se poate contesta faptul c  ea con ine un nou mod de a pune problemele, care a dus 

mai departe psihologia. Cu toate erorile sale, Freud a adus o contribu ie esen ial . Compararea cu un sistem 

teoretic ideal care ar trebui s  explice totul este deocamdat  un examen pe care nu numai nici un cercet tor

nu l-ar putea trece, dar nici m car tiin a existent  în ansamblul s u.

 3.- Confundarea întregii cunoa terii a socialului i umanului cu ideologia. Dac  cunoa terea este 

posibil  numai în cadrul unor op iuni sistematice ini iale, iar acestea având o orientare ideologic  precis ,

este evident c  aceia care de la început i în principiu nu- i exprimau adeziunea la sistemul marxist, erau 

considera i prin aceasta ca situându-se pe pozi ii contrare, adverse ideologic, fapt care este de natur  a 

steriliza eforturile lor cognitive. Sunt probleme care cu greu, sau numai pe por iuni limitate, ar putea fi 

abordate într-un mod neutru fa  de ideologie. i aici îns  exist , pe de o parte, actul cognitiv care se vrea 

cât mai obiectiv, deschis la argumente i probe, iar pe de alt  parte, concluziile, solu iile sau valoriz rile 

exprimând o anumit  pozi ie ideologic , i care pot fi mai u or sau mai greu sprijinite de fapte. În câmpul 

tiin ei ideologiile se confrunt , folosind modalit ile tiin ei, trebuind s  admit  controlul i verificarea. 

 Se pot aduce contribu ii serioase, abordându-se anumite aspecte, laturi, procese. Se pot elabora 

teorii, ansambluri teoretice, nu definitive, care s  aproximeze satisf c tor din unele puncte de vedere 

fenomenul luat în considera ie, nesatisf c tor din altele. Probleme ca: structura i dinamica societ ii

contemporane, clasele i rela iile dintre ele, statul etc. nu pot fi abordate într-un mod global f r  a adopta o 

pozi ie ideologic . E drept, un om de tiin  poate i în aceste probleme culege i expune fapte, aducându- i,

f r  a se angaja organic într-o pozi ie ideologic  sau alta, o contribu ie la cunoa terea situa iei reale. El 

poate cerceta unele aspecte ale problemei care nu cer neap rat o angajare de acest tip. Ar oare posibil , de 

exemplu, o sociologie a partidelor politice în afara perspectivei descrise de Marx? O teorie încheiat  a 

partidelor politice f r  aceast  perspectiv , evident, ar fi imposibil . Dar nimeni nu leag  o contribu ie

particular  la rezolvarea unei probleme de elaborarea ei definitiv . În occident s-a dezvoltat o astfel de 

sociologie, care analizeaz  mecanismele institu ionale, formale ale partidelor, modul lor de func ionare, 

luarea deciziilor, modul în care î i fac propaganda, probleme legate de alegeri, de uzur  politic  etc. 

Rezultatele sunt unele interesante, altele discutabile. C  s-a evitat analiza de con inut a raportului dintre 



partid i clas , dintre platforma politic i interesele frac iunilor sociale care îl sus in, este adev rat. De 

aceea, abordarea este unilateral , dar nu lipsit  de orice interes. 

 Sunt îns  alte domenii în care pozi ia ideologic  este mai pu in prezent , sau chiar foarte pu in.

Discu iile dac  Levi-Strauss are sau nu are dreptate i în ce m sur , dac  conceptul lui Kardiner de 

„personalitate de baz ”  explic  sau nu ceva est., nu sunt deloc chestiuni de ideologe, ci de pur tiin . Se 

poate deci considera c , între marxism i sociologia elaborat  de c tre sociologii nemarxi ti exist  atât 

opozi ii, a c ror intensitate difer  în raport cu sfera luat  în considera ie, în raport cu momentul istoric 

concret, dar i pozi ii comune, instrumente i metode identice de cercetare, de culegere i interpretare a 

materialului, de verificare a ipotezelor, similitudini de structuri cognitive. 

*

 Se poate r spunde acum la întrebarea: care trebuie s  fie atitudinea oamenilor no tri de tiin

(sociologi i psiho-sociologi) fa  de sociologia i psiho-sociologia elaborate sau în curs de elaborare de 

c tre nemarxi ti? Exist  aici mai multe tipuri de atitudini posibile. 

 Atitudinea negativ  de subestimare a rezultatelor i a posibilit ilor disciplinelor sociale elaborate de 

c tre nemarxi ti s-a dovedit a fi ne fondat .

 În ultimul timp, la unii oameni de tiin  se contureaz  programul altei atitudini care ar putea fi 

caracterizat  prin „valorificare” i „reconstruc ie pe baze marxiste”. Se accept  posibilitatea dezvolt rii unei 

cunoa teri valabile i în afara marxismului, dar limitate i viciate fundamental. Omul de tiin  marxist trebuie 

s  valorifice rezultatele pozitive i s  construiasc  sau s  reconstruiasc  pe baze marxiste disciplinele 

respective. Acest mod de a pune problema îmi pare nefondat i lipsit de perspective.  

 Pe de o parte, dac  în fiecare punct al demersului cognitiv din sfera socialului ar fi prezent  o 

concentra ie ideologic  suficient , capabil  s -l vicieze structural, ar fi normal ca fiec rei pozi ii ideologice 

s -i fie asociat un ansamblu cognitiv  propriu, diferit în fiecare punct al s u de ansamblurile cognitive 

asociate tuturor celorlalte ideologii. Dup  cum am vrut îns  s  demonstrez, ideologia î i face sim it  prezen a

grade diferite, adesea sub pragul minim care ar vicia fundamental orice cunoa tere, i nu în toate sferele 

acestuia.(Gradul în care prezen a câmpului ideologic se face sim it  în tiin  variaz  în primul rând în 

func ie de intensitatea tensiunilor i a luptelor sociale). 

 Pe de alt  parte, nu putem recunoa te, în afara pozi iilor sociale care determin  într-un fel specific 

„vizibilitatea” omului de tiin , altfel de mijloace care ar da superioritate oamenilor no tri de tiin , de tipul 

sistemelor i metodelor filozofice generale, pe care le-am poseda în exclusivitate. „Materialismul” i

„dialectica” nu ne sunt accesibile numai nou , ci apar in ca rezultate ale îns i practicii de cunoa tere,

tiin elor în general. Lenin demonstrase c tiin a na te în mod spontan pozi ii materialiste i dialectice. S-a 

întâmplat adesea ca unele limit ri criticate de marxi ti în cercet rile nemarxi tilor i atribuite în exclusivitate 

nesitu rii pe pozi ii marxiste, materialiste i dialectice, s  fie dep ite chiar de evolu ia tiin elor. S-au 

confundat astfel limitele pe care orice demers cognitiv le are la un moment dat, cu limite de principiu. Gre eli

de acest ordin le poate face oricine, cu toat  prevenirea filozofului, care crede c  este suficient a te for a s

pui „dialectic” o problem  pentru a o i rezolva. 

 În însu i modul în care se pune aceast  problem  este evident un anumit spirit de sistem 

împrumutat de la filozofie: sistemul cuprinde în el, poten ial sau real, totul. Deductiv, el poate funda orice 

disciplin  social  concret . De pe pozi iile sale generale se pot corecta orice gre eli pe care un demers 

particular le-ar putea con ine. Sistemul cuprinde poten ial orice solu ie.



 Valorificarea i reconstruc ia pe baze marxiste cuprinde dou  momente asupra c rora ar merita s

ne oprim mai mult. 1) Valorificarea a a cum este conceput  aici, presupune constituirea unei instan e

superioare – în practic , filozoful înzestrat cu principiile i metodele generale – care s  fac  oficiul de a 

eviden ia fiec rei teorii concrete în parte, atât limitele i erorile, cât i valabilitatea, adic  a o critica i

valorifica. Oamenii de tiin tiu îns  c  o critic  serioas i definitiv  a unei teorii particulare nu poate fi 

efectuat  de o instan  exterioar  demersului cognitiv concret, ci î i  poate g si sediul în însu i acesta. În 

cercetarea concret  a obiectului, iar nu în demersul deductiv al filozofului st  demonstrarea fundamental  a 

falsit ii unei teorii sau elaborarea unei alte teorii mai adecvate. În literatura noastr  filozofic  se pot g si

ilustr ri ale unui asemenea tip de critic  sau valorificare: un filozof c znindu-se s  încerce valabilitatea unei 

teorii particulare, înarmat cu câteva instrumente generale – e materialist  sau idealist , dialectic  sau 

metafizic i mecanicist  etc. 2) S  presupunem valorificat  o serie de perspective, teorii, solu ii, metode. 

Ele trebuie cumulate într-o teorie unitar . Nu este suficient s  le a ezi una lâng  alta pentru ca s  se i

închege o teorie, ci trebuie s  le pui în comunica ie, s  le legi prin rela ii organice i interioare, altfel r mân

pasive i mute. Trebuie elaborat un limbaj cumulativ i un model teoretic suficient de general i cuprinz tor,

în care diversele abord ri s  fie mai întâi traduse. Or aceste instrumente ale cumul rii (limbajul i cadrul 

teoretic) nu preexist  constituirii fiec rei discipline particulare, nu sunt prefigurate în sistemul general. 

 Acest punct de vedere este confirmat de e ecul unor încerc ri de a „construi valorificând” unele 

discipline sociale i filozofice. Ele nu au reu it s  dep easc  adesea criticile naïve i generale, de 

nespecialist, i lipirea mecanic  a diverselor puncte de vedere, care nu se pot închega într-o explica ie

unitar .

 Cercet torului nostru îi st  la dispozi ie o singur  cale cu adev rat eficient : angajarea în cercetarea 

concret  a câmpului problematic respectiv. Prin aceast  angajare este posibil : 1)Valorificarea în raport cu 

necesit ile de cercetare a instrumentajului teoretic i metodologic existent; doar în aceast  perspectiv

critica i valorificarea au ansa de a se realiza în mod eficient. 2)Eviden ierea unor contribu ii i a unor 

perspective care decurg din concep ia marxist  pentru respectivul domeniu. Exist  în marxism perspective, 

teze, reflexii neabsorbite înc  la modul curent de a face tiin . De aici i valoarea actual  a cercet rii

gândirii lui Marx i a altor marxi ti de seam . 3) A- i aduce propria contribu ie la cercetarea domeniului 

abordat. 4) Reliefarea implica iilor ideologice ale diferitelor probleme. Demonstrarea caracterului tiin ific al 

ideologiei comuniste cere plasarea în însu i câmpul tiin ei. Ideologia trebuie s  apar  ca un rezultat, un 

corolar al cunoa terii tiin ifice, ca o concluzie a unei serioase i obiective cercet ri.


		contact@bibliotecadesociologie.ro/
	2018-03-13T00:06:07+0200
	www.bibliotecadesociologie.ro/
	BVS
	Digitized by BVS




