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Introducere

In ciutarea democratiei: de la partide
Ia sisteme de partide

nu lege in chip vital democratia de sistemul

pluripartid, chiar dach aceastd relatie este de
indatd dublatd de un set de precautii gi conditii care
elimmi egalitated celor doi termeni. Acest consens al
politologilor de premtindeni vizeaza, deci, o condilie a
democrafici - cea a existenjei prealabile a multiplicitarii
de partide - consideratd intotdeauna prioritari, funda-
mentald, indispensabild, nu insd §i suficientd in chip
automat. Altfel spus, nu existi democrajie fird partide.
Reciproca nu este insii de ficcare datll valabild, clici
partidele nu garanta - prin simpla lor existenth -
democratia’. In cinda precautiilor §i conditiilor de tot
felul - viziind, bunfioard, standarde minimalc de culturd
politich §i, desipur, paranjii constitulionale - accentul
cade totusi pe pluripartidismul politic. O teorie a
democrafiei care s faci abstracfie de existen{a partidelor
este, in zilele noastre, inimaginabili (o0 teorie a
demoerafici ca proces socio-politic real; altminteri, in
ipoleza in care democralia este Infcleasd ca ideal,

E ste gren de gisit, astizi, un palitolog care =i
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imaginarul teoretic poate lesne s ajungi,
1arasi la utopie),

“Democralia nu poate s existe cu
adeviarat decirt daca indivizii se prupeazd Tn
functic de scopurile gi afimtigile lor poli-
fice, adica numai daci tnwe individ §1 stat
se insereazd aceste formatiuni colective,
ficcare reprezentind © anume grientare
comund pentru membrii §Ai, un partid
politic. Democrafia ¢ste deci in mod
necesar §i invariabil un stat-de-partide
(Parteienstiaat)”, afirma unul dintre cei
mai reputati constitufionalisti ai secolului
nostru, autorul consbiluliel austriece din
1920°. Exprimarea aceasta extrem de
rispicatid a rolului partidelor intr-0 demo-
crajic, care sacrificd - desigur, cu buna
stiin}a - toate precautiile rutiniere ale poli-
tologilor pe altarul unel propozitii de g
simplitate dezarmantd (statu]l democratic
este un stat al partidelor), no s-a vrut o
provocare, asa ¢um adesea a fost conside-
ratdi, ci o inevitahili, chiar daci banala,
constatare, deopotrivi istoricdl, sociologici
st constitufronala. Cici dacd partidele sunt
in societatile moderne - pentru a-1 cita din
nou pe acelagi autor - “organc constitutio-
nale ale forméni vointei statale”, condiliile
reclamate de politologi sunt Indeplinite si
temerile lor rimin fird suport, “Partido-
crajia” este o vocabuld cure poate da
frisoane catd vreme nu este reglath consti-
tutional, altminterd, ca, accastd domnic a
partidelor, este o realitate care sare in ochi
in oricare din regimurile democratice
rodate, Partidele indephnesc, la ngoare, o
functie constituantd sau constitutionald, s
accasta nu numai in sensol strict literal.
Cuvintul “constituant” trebuie inteles in
acest context cu incircihma semantici pe
care i-o didea san, mai corcet zs, i-0
restabilea Theodore J.Lowi: “ceea cc esle
necesar pentru formarea intregulni; ceea ce
formeazd; coca ¢ COMPUNE; CECA CE CON-
‘stituie™. Numai astfel sensul restriins capi-
(& mai multd substan{é: “O {ard arc 0 Adu-
nare Constituantd pentru a-5i elabora o
Constitutie. Consitutia este cadrd, esie

maniera in car¢ un regim politic este
organizal (...). Un partid care Indeplineste
functii constiluante sau constitufionale va
avea - intr-un chip manifest sau latent - un
raport regulal 51 fondamental cu structura,
eompozifia si functionarea regimului sau
sisternului'™.

Si totgsi, o asemenes abordare a
partidelor, reductiv comstitutionalista, are
importantc neajunsurt  din  perspectivi
istoricd st sociologica. nainte de a fi o
realitate de drept, care, in treacit fie spus,
nu a fost incl instaurati peste tot, nici
miicar in loale (drile democratice, parfide
au fost - gi sunt - o realitate istoricd si
sociald. [pstitufia partidelor politice &
functionat deci inainte de a avea recu-
noagtere constitutionald, de unde supozitia
logicd & genezel e trans-juridice; strict
constitfional vorhind, formatiunile parti-
zane au apdrut $i au functionat o bund
bucatd de timp int-un mod - dacl 1 se
poate. spune aga - clandestin. Geneza
partidelor politice moderne §i instaurarca
lor treptatd erau totusi legate de rafiuni gi
prefaceri constitutionale, chiar dacd adesea
intr-o manierd indirectd, desi, la rigoare,
cele sociologice prevalau. Asa  stand
lucrurile, protopartidele care s-an semnalat
de-a lunpul isteriel, din vremurile Romel
antice §i pind In veacul trecut, pot 0
interprefate ¢a o tendingd naturald  de
structurare politicd a socictagii, care trebuia
sd-5i ghseasch - in cele din wrma - o recu-
noastere juridicd, constitutionald. MNascute
in secolul trecut ca urmare a consacririi
principiuln  reprezentativ s a extinderu
dreptului la vot, partidele politice modemne
apar ca o institufic menitd s4 rationalizeze
viata politich, si promoveze noi valod
politice. Aceste noi formafiuni, denumite
de Max Weber “copii a1 democraticr”,
fineau totusi de institufiile preexistente.
Partidele, percepute initial ca niste bastarzi
saul - cum le califica Alexis de Tocqueville,
mai comprehensiv - “ca un riu inerent
guvernelor libere™, aveau sfi-si giseascl
legitimitatea juridicd cu oarecare difi-
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cultate. Era o situafic nu numai noud, pe
care dreptul pozitiv al timpului nu o mai
intdlnise, ci §i una cxtrem de complicatd
din punct de vedere tehnic. Pierre Avwril
face o cxactd descricre a acestei situatii
inedite din punct de vedere istoric
“Niiscute n cadml regimului reprezentativ,
partidele introduc un element perturbator in
accst rcgim, din momentul in care iau
forma modernd i se doteazdi cu o orga-
nizatic extra-parlamentardi. Problema care
s¢ punea atunci era aceea a articuldrii
dintre partidul parlamentar integrat pute-
rilor publice, unde el devenise o simpli
rotiti inir-un mecanism, gi Organizatia sa
din afard. Oriclit era de exterioard fatd de
ordinea constitufionald, aceastd organizatie
nu contenca sd-§i revendice propra sa
legitimitate, intrucil se considera pe sine
ca fiind o expresie directs a cetdjenilor care
o formau. Trebuiau deci elaborate solutu
proprii pentrn a concilia cele dond branse
(parlamentari gi extrapariamentard - n.m.),
al cror antagonisme putea sd punit sub
scmnul intreblrii legitimitatea regimului
insugi. De aceea experientele din Statele
Unite si din Marca Britanic meritd si retind
atenfia; aceste doul @@ri au cunoscul
ascmenca tensiuni, dar ele au fost in cele
din urmé depagite prin integrarea politicl a
partidului extra-parlamentar in institutiile a
caror functionmare o influenta™. Tnte-
grindu-s¢ regimulni  reprezentativ - i
obtiniind statutu] intru-totul respectabil de
auxiliar al democratici, partidele - aratd
mai departe cercetitorul francez - gi-an
dobéndit legitimitatea. Dar si reciproca este
la fel de valabild: “legitimitatea pe care
partidele si-au cligtigat-0 din serviciul
practicii reprezenlative a contribuit la forti-
ficarea legitimititii regimului reprezentativ
insugi in privinta exigeniclor democratiei:
datoritd partidelor, alegerile cetiitenilor se
exprimid iIntr-0 manierd mai eficienta,
orintind guvemnarea $  sanctionfndu-i
conduita mult mai direct declit ar fi ficut-o
pura doctrind reprezentativs™,

Este insi evident ci imtegrarea

politici a partidelor nu ¢ste - §i nici nu
poate fi - totald. Ea replementeazi doar - 51
“doar” nu Inscamnd de loc “pupin” -
modalititile de concurenid politicd, cum a
formulat Schumpeter, adicd alegerea
guvernantilor, alegere care - gralie
partidelor - se rationalizeazd, In ciuda altor
piedici, de naturk formald Indeosebi, cu
alte cuvinte, (inind de dificultitile
codificirii constitutionale. “Partidele -
observa Raymond Aron in Democratie si
totalitarism - sunt esentiale pentru reali-
zarea unei foonctii a onclioi regim politic:
alegerea  guvernantilor. Legitimitatea
tradifionald, cea care este fondatd pe
nastere sau pe trecut, a disparut; principiul
legitimitiitii, pe care 1l reclami aproape
toate regimurile de astizi, este cel demo-
cralic. Se spune: de la popor vine poterea,
in popor rezidi soveranitatea. Ceea ce
importd fnainte de toate, in epoca in care
suveranitatea democratics este acceptati ca
evidentdl, este modalitatea institutionals a
traducerii  principiului  democratic.
Partid unic sau partide muoltiple simbo-
lizeazid dou# modalititi caracteristice ale
traducerii  institufionale a ideii de
suveranitate populard™. Unicitatea sau
pluralitatea partidelor devin astfel chestiuni
esenfiale pentru natura non/democraticd a
unui sistem politic. Simpla existentd a unui
singur partid (ori chiar inexisten|a aricirui
partid, situatic intilnitd in uncle socictiti,
ca de exemplu in Nepal, si pe care a
cunoscut-o0 §i Roménia in timpul dictaturii
regale) san, dimpotrivii, a ma multor
partide intr-o societate se constituie intr-un
criteriu fundamental pentru natura pro-
funddl a unui sistem politic, ciici ¢l decons-
pird atitudinea guvernantilor fald de com-
flictul social si politic. In primul caz,
conflictul nu este recunoscut, in cel de-al
doilen, el este considerat ca un locru
normal, lupta partizand cipitind astfel
legitimitate. Regimul constitutional-plura-
list, com conceptualizeazi R. Aron regimul
partidelor multiple care functioneazd
intr-un cadru legal, se soprapune
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democratiei, in timp ce regimul partidului
monopaolistic, celdlalt concept corclauy al
reputatului politolog francez, se canfunda
cu totalitaristnul. Negregit ¢& Inb-o
asemenes  perspectivd trebuie injeles i
mnoeptu] lui Kelsen de “stat al partidelor”,
In ciuda acestor constatdri polito-
logice reconfortamte, onorabilitatca parti-
delor politice intr-o socielate democraticd
nu este asiguratd in mod automat. Cine
urmdireste  fenomenul  partizan  din
demacratiile occidentale nu poate =& nu
observe ci meditle intelectuale recepleazd
partidele politice in general cu rezerva,
uneori strategic, {infind de codul insus al
dezbhaterii de idei din acestc societdn,
alteori Insd co vaditd ostilitate. Atitudinea
criticd, no de putine ori de 0 asprime ce
depdsestc cu mult forfe argumentelor puse
in joo, pare sa fie caracterul prevalent al
rdspunsului intelectual fatd de moravarile
g1 funcliille concreté ale multor partide.
Campaniile cleetorale indeosebi, susfinute
mai in toate cazurile cu mijloace care se
abat de la rationalitatca democratich,
punind In migcare un intreg arsenal de
marketing politic, dar i scandalurile
curente din interiorul wnor partide, din
cauza unor rivalitdli inter-personale dar i
din cauza dezviluirii unor acte de coruptie
(legate, cel mai frecvent, de finanfarea unor
partide prin procedee ilegiime. imorale sau
chiar ilegale), sunt tot atitea molive ale
distanfarii critice ale upor medii inelec-
tuale fati de partide, pe care insi tot ele le
consfderdi ca find stilpul democmtie:,
Intr-un cuvint, se poate aprecia ci -
dincolo de teoria politics - partidele nu ap
avut de-a lungul timpului §i mu au nici
astizi o presd favorabild lor. Chiar dacd in
unele (hri aceastd trasiturd este poate mai
gtearsd, Tn allele, ca Franta san Italia, ea
este absolut evidentd. Multi jurnaligti, dar
§1 unii politologi riporisti, Tn general
condusi de tropisme ideologice extreme, nu
numai cfi nu au adus elogii partidelor aflate
in actiune politicd, dar au cultival - metodic
incd, asa s-ar plirea - un sceplicism ingrat

insd fard precedent

a :
ey e
". e

vizavi de ele, ignorindu-le complet func-
fiille democratice. Novicele esl-european

intr-ale democragiei ar avea de ce sa fie

derutat. Cac toatd lumea parc convinsd ¢
nu poate exista democragie fiird partide 51,

in acclagi tmp, partidele au parte, 1ald, de

un tratament critic nemilos, de o severitaie
menitd parcd sé lc deshintesc, Dar esi-
europeanul derutai va trebui si-gi explice
un alt paradox carc 1 sc impunc¢ de indatd;
partidele nu-gi diminueaza credibilitatea
publicA in urma acestor tratamcntc,
Dimpotrivd, ele ies cumva intérite din
aceste Incercin. Ceea ce s-a intimplat la
ultimele plegen legislative din Italia (cele
din 27 si 28 martie 1994), cind s-a produs,
oum apreciazh umi anahsti, poate prea
pribifi, “o “delegitimare" pgenerald a
sistemului de partide”", comporli tolusi g
alie explicatii’; oricum, destructurarea
sistemului- politic italian nu si-a developat

incd toate semnificatiile, ceea ce face

prematurd O interpretarc. prea categoricd.
Dincolo nsid de acest exemplu, cu totul
izplat In istoria mai noud a democratiei, nu
{ceva intru-totul
asemiinitor s-8 Intimplat in Republica de
la Weimar si in cea de-a patra Republica
francezd), regula cd partidele nu-gi pierd
prestiginl in uoma tratamentului critic la
care sunt- supuse se verificA mm Intot-
depuna Tn lumea demoeratica occidentala.
Mai mult, partidele par a avea chiar nevoie
de aceste cnitice. Abia scom omul din
accastd parte a continentului va infelege,
dacd va don, cd acest exercifiv cntic
necontenit fine, 1a rigoare, de acelasi meca-
nism care face posibild existenis insdsi a
partidelor. Se poate depista aici o functie a
societitii civile, mereu mefientd In fata
societagii politice. Este, neindoielnic, o
functie beneficd. Reflectiz eritici de acest
ordin  fme deci de autoreglarea unei
societifi, dc metabolismul ei politic, intr-
un cuvint, de democratie.

Sancfiunea negativh pare a 0,
deci, adeviiratul atu al unui sistem
democratic. Intr-un regim consitutional-
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pluralist mai important este “nu”-ul decét

“-ul cetifenilor, céci prin intermediul
negatiei electorale se poate realiza debara-
sarea pagnicd de cel care guverncazd intr-
un chip nesatisfacdtor, Pentru Alain acesta
este chiar criteriul democratici: “Insusi
sufragiul universal nu definesle ciitusi de
putin Democratia ... Un tiran poate fi ales
prin sufragiu universal si nu este mai putin
tiran prin accastn. Ceea ce este important,
asadar, nu este originea puterii, ci controlul
continou si eficace pe care guvernantii 1
exercitd asupra guvernantilor™.

Dar, desi sanctiunea negativa este
un test profund revelator pentru caracterul
democratic al unui regim politic, ci trebuic
si-1 succeadd, in cele din urmd, sanctiunea
pozitivh, altminteri se intrd intr-un cerc
vicios carc crodeazd credibilitatea s
legitimitatea regimului democratic, “Tre-
cerea la o regolarizare pozitivdl, care cere
alegeres eféCtivi a guvemnaniilor si a
politicii, presupune reunirea unor condilii
suplimentare, unele de naturd institutionala
(...), altcle tinfind de structura unui sistcm
de partide capabil si degaje o alternativi,
Acest aspect pozitiv nun este deci asigurat
doar prin competitie; ¢l arc ncvoie de
combinarea unor factori care sd permitd
vointei aleghitorilor s4 se manifeste in mod
clar si care si se traduc# In guvernare™".

Toate acestea {in de homeostazia
unui regim democratic. Dincolo de acest
rdspuns global, este totusi de vizut in ce
misurd unele critici la adresa partidelor an
capacitatea de pune sub semnul intrebarii
pluralismului politic insusi. Problema
aceasta meritd toatd atentia, cel putin din
perspectiva firilor care experimenteaza de
curind democratia, pentru ci - dupd ce
euforia inceputurilor pluripartidismuiui s-a
incheiat - ea incepe s4 se pund co oarecare
acuitate in uncle socictifi postcomuniste.
Experienta jarilor democratice ar potea fi
de folos in aceastd privint, pentru ci ele
au dat deja rispunsuri care s-am dovedit
viahile la somatiile adversarilor regimurilor
pluripartide. Acuzele Indreptate impotriva

partidelor, polimorfe in mamfestirile lor,
s& pot impdr(i, dupa finta avutd in vedere,
in doudl mari categorii. Mai intdi, sunt acele
critici, mai Intotdeauna Intemeiate, vizind
moravurile §i practicile non-democratics,
citcodath chiar dezgustitoare, din imerio-
rul wnor partide, crnitici sintetizate de
Roberto Michels in ceea ce el a numit
“legea de ficr a oligarhiei”. “Legea socio-
logicd fundamentald care domind ineluc-
tahil partidele politice poate fi formulatd
astfel: organizatia ecste sursa de unde sc
nagle dominatia alesilor asupra alegiito-
rilor, a mandatantilor asupra mandatatilar,
a delegatilor asupra cclor care deleagl.
Cine zice organizatie zice oligarhie™"
Aceasti “lege” a fost revelata sociologuhui
de situatia momentand, de la Inceputul
sceolulni nostru, a Partidului Social Demo-
cral Genman, situalie pe care a genera-
lizat-0. Spectaculosul formulei - desi,
desigur, nu numai acesta - i-a asigurat o
perenilale cumva inerliald; spre sfirgitul
anilor ‘20 gi in anii *30, cind ofensiva
intelectuald antidemocraticd cunoastc In
multe {iri curopene un veritabil boom
politic, formula lui Michels devenise un fel
de wvolgata sociologicd; mulp intelectuali
curopeni au il atunci un s01 de
“revelatie”, céci “vedeau" inainte de toate
neputinfele democratiei gi, In consecingd, o
suspectau global de incapacitate (Roménia
poate fi datd iardsi ca exemplu: angaja-
mentele antidemocratice ale multor intelec-
tuali de prestigiu cultural din epocd -
Mircea FEliade, Constantin Noica, Nac
Tonescu, Omil Cioran si atiria altii - s-an
constituit intr-un veritabil lobby pe lingi
opinia publici pentru o solutie politici
autoritaristi sau chiar direct pentru
dictaturd). Cu timpul, ca si-a pierdut din
capacitatea de seductie, dar no a disparut
niciodatd; in Franta postebelicil, de pild4, o
multime de intelectuaii - filosofi, sociologi,
scriitori - a fost cuprinsd de aprehensiuni
vizavi de viata politich clasicd francezd gi,
prin ricoseu, de conivenle fald de wviata
politica din “laghrul socialist”, pentru ale
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carui abateri de la democratie aveau o larga
comprchensiune, inielegdndu-le  “logica
revolutionard” (un campion al acestu tip
de “tolerantd” a fost Jean Paul Sartre, al
clirui prestigiu a contribuit la marxizarea
multor intzlectunli). Aspra judecutd a fu
Michels nici nu avea cum si dispard, din
moment ce in multitudinea partidelor poh-
fice €a isi gasea de fiecare datd mdcar o
con{irmare. Mai mult, exegeli de marcd ai
partidelor politice din zilele noastre par
incd scdusi, in ciuda obicctivismului lor
general, de spectaculosul acestei formule,
Maurice Duverger, bunfioard, partidolog
celebru §i cu inconlestabile merite, impar-
tdseste si el, chiar dacd intr-un fel mai
ocolit, ideea lui Michels: “Adversarii “regi-
muiu partidelor” vor gisi multe argurnente
in aceasta lucrare (Partide politige - n.m.).
Organizarea. partidelor politice nu este in
mod cert conforma ortodoxiei democratice.
Structura lor intefioard este in mod esential
autocratich si aligarhica™”, In ciuda tuturor
misurilor de precaufic pe care autorul si le
ia pentru a asigura obiectivitatea carii, se
simic totusi in acest siudiu - care rAiméne,
oricum, antologie, inerent punct de refe-
rintd - o jubilatic de stinga atunci ciind sunt
inventariate slabiciunile partidelor (fara in-
dorall cd marxizarea endemicd a Pansului
intelectual este una din explicafitle acestei
jubilatii}).

*Muadelului birocratic” acuzat i se
va opune, de citre 5.Eldersveld, “modelul
stratarhic”. Confarm acestuia din urméa, un
partid politic ¢stc mai degrab#é un ansamblu
deschis, atft la haza ciit §i la vigf, nedefinit
si slab structurat™, nefiind nici pe departe
atht de malefic precum il prezentase
Michels, Ratiumle acester plasticilii a
partidelor intr-0 democratie (pentru cil in
totalitarism legea lni Michels este verifi-
cabild de lecare datd) tin, desigur, de com-
petifia politicd; co alte cuvinle, dacd un
partid vrea cu adevarat s devind compe-
titiv, sA castige cil mai multe voturi, el este
obligat s adopte iInnoirea stratarhica,
altminteri se condamnd singur la margi-

nalitate sau chiar la disparitie. Replica lui
S.Eldersveld a filcut 58 diminueze cu
tmpul entica de factura michelsiand, cel
putin.in studiul politologic al partidelor.
Nu acelagi lucru se poate spune
insdl despre a doua categorie de acuze, care
vizeazd siea - intr-un chip incd mai direct
decit pnma - subslania insdgi a plura-
lismului politic. Criticii din accastd cate-
gorie, desi de sorginte in generul politici,
nu. politologica, precum cei din  prima
caicgoric, sunf ncA mm corogivi cu
partidele politice, ei mergind pdnd la
intolerania deplind. Fic cA sunt ultra-
nalionalisti, fie ca sunt ideologi ai stingi
revolufionare, uneori chiar a1 apolitismului,

i incrimineazi partidele ca “divizar” ai

societatii sau ca “paraziti”. Emblematica in
aceasti privintd rambine “critica” prin care
Hitler a vituperat partidele in cuviintares sa
din 30 januane 1934: “Timp de 70 de ani
aceste partide au trdit in corpul poporulum
german... Ele pireau nemuritoare... Au
dominat legislapia germand in nteresul
lor... Acest Reich putea sa piarda un razboi,
dar partidele nu erau cw mimic afectate,
Poporul german puiea s& fie privat de
libertate, dar partidele nu stiruiau decit
asupra drepturilor lar. Ei hine, barbati ai
Reichstag-ului german! Intr-un an de la
Revolutia national-socialista, noi am
risturnat partidclc $i, nu numai cd le-am
frant puterea, dar le-am eliminat i extirpat
din poporul nostru german”''. Asemenca
cuvinte se roslean in acea perioada nu
numai in Germania, ci 51 in lulia, Spania,
Romiinia. Tot rationamentul lor, pomit de
la supozitia cli partidele multiple divid
inexorabil societatea, ajungea la concluzia
cid partidul unic esie singurul In milsurd s
restabileascd gi 54 cultive unitatea socie-
tald. Aceasta stunci cind oratorul glisea ci
trebuie =4 respecte minime rigori logice de
denivare - a propozifitior. Deseon  insih
accastd cerinth minimald nu ¢ra respectatd.
lath, de pilda, ce sus{inea in camerd
Corneliu Zelea Codreanu in 1931: “Demo-
crafia vézoll din afard ne dil impresia unei
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vaste complicititi Ia farAdelege. Concluzia:
democralia esté incapabila de autoritate. Si
incd ceva. Declar aici ¢d democratia este
pusd in slojba marei finante nationale sau
internagionale jidovesti*". Si, chiar daci
politicienii au fost motorul acestei idei, s-
au phsit destui intelectuali care si “leore-
tizeze™ chestiunca, astfel ca ideea a pirul
sd capete citeodata aparenta onorabilititii
academice”.

Intr-0 forma sau alta, cei care

atacd frontal ratinnea de a fi a partidelor,

politice recurg si astdzi la 0 argumentatic

ascrmindtoare, Chiar dacd in zilele noastre
argumentul forte pentru a desfiinta parti-_
dele cade pe inadecvarea lor in realititilc

sociale ale unei tAri, find considerate
forme politice striine mentalithtii tradi-
tionale autohtone i, din aceasti pricini,
corupitoare, esenta acuzel raméne aceeasi:
pamdeh politice sunt divizori ai societati
si, torodatl, profitori ai acestei impdargiri.
Faptul ci -ploralismul politic institufio-
nalizat prin partide di expresie plura-
lismului natural de opinie politicd existent
intr-@ socictate, oricarc ar fi aceea, ci
unanimitatea este o himer# 5i o ingelatoric
totalitard, aga cum istoria acestui secol a
dovedit cu prisosintll, nu conteaza citusi de
putin in fata acestor critici. Iar argumentele
puse la dispozitie de smudiile de sociologie
politic, demonstrind cfl Incadrarea Tntr-un
partid este mai striins corelath cu alte forme
de asociere voluntard declt neincadrarea

(cu alte cuvinte, omul politic este - dacd se.

poate spune aga - mai social)” sunt total
ignorate. ‘
Dincolo insd dec contra-argu-
mentele la obiect, care fac neputincioase
ascmenca acuze, ambele direcfii critice
comit 0 eroare de metodd si de fond: ele
concep democrafia ca insumare mecanici
de mici democratii. Democratia lui Roberto
Michels si concluzia sa, anume ci nu exista
demaocratie in societitile occidentale pentru
cii nu existd democratie in siinul partidelor,
pierde din vedere un fapt esential: demo-
cratia nu se plsegte atit in structori cit

in internctiuni. Schattschneider a dat
acestei idei o formulare memorabild: “De-
mocratia nmu reziddl in partide, c1 intre
partide’™'. Deci, nu atit partidele ca entitati
conteazd, cit relagia dintre ele, relajie care
- din punctnl de wvedere al exigenfelor
democratice - depiiseste calitatile lor
intrinseci.

Iatd de ce se poate afirma ci
partidele participi la functionarca wunui
regim democratic grajie unor mecanisme
care, la rigoare, le scapd. Explicafia acestui
fapt nu estc numai sistemicll, nu consistd
numai in faptul ca intregul este intotdeauna
ceva mai mult, uneari chiar altceva, decit
phrtile care 11 compun, ci are §i o rafiunc
ontologici. Partidele sunt obligale s
adopte legea stratarhicd din ratiuni strict
existentiale, clici cle sunt inainte de toate
relee intre societate i stat, conexiuni intre
societatea civild §i societatea politica. S-a
spus ci partidul este ca o trinitate §i ci
vocatin uneia dintre “persoancle” sale
(asociatia) este de a se interpune intre
celelalte doudl, care sc situeazd in cimpuri
diferite de cel al organizatiei: alegatorii, pe
de o parte, alesii, pa de alta. Este motivul
pentru care Pierre Avwril sustine ¢i "la
limita, am fi tentapl 5& spunem cfd viala
interioard a partidelor, manipulérile §i intri-
gile care se deruleazi inlauntrul lor pot fi
ncglijate, pentru ¢& prin comportamentul
electorilor si al alesilor lor cle trebuie sa se
supund exigentelor unei competitii pe care
nici 0 reglementare n-ar fi in stare 50
inlocuiases”

Dachd democrafia nu rezidd htit in
pirti cit in intreg, atunci sistemul de
partide capath o importan|d cxtraordinari.
Suprematia sistemului in raport cu parti-
dele componente rispunde apoi ambelor
directii cntice arilate mai Inainte, pentru
ci, pe de o parte, recupercazii la pivel
global unitatea sociald amenintatd prin
aga-zisa “divizare™ gi luptd partizana,
iar, pe de alul parte, face superflud exis-
tenta tendimfelor oligarhice si biro-
cratice la mivelul péirtilor atita vreme
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ciit ceea ce conleazd este imperativul
stratarhic, consecinti inevitabild a
concurentel politice.

Ch partidele se subordoneazi unei
organizin sistemice -0 dovedeste existenia
inshgi, stabila, de durath lungd, a cltarva
tipuri de sistcrne. Organizarea plunipartida
de ansamblu are o considerabild conti-
nuitate, dovedindu-s astfel incd o datd
suprematia in raport co formatiunile. com-
ponente: acestea pot dispirea, se pot
transforma, se pot alia s.amd., dar
sisicmul de partide ddinwe dincolo de
efemeritatea san metamorfozele partidelor.
Numérul limitat al acestor sisteme, precum
si faptul ¢a ele sunt reductibile la cileva
tipuri cu caracteristici inconfundabile - fard
ca prin aceasta s& fie. ifectatd regula
fundamentalit a jocului politic democratic -
sugereazd fiimta fiecarui sistem: Biparti-
dismul “perfect” sau “pur” (& [‘anglaisc).
sistermul “doud partide si jumdtate”, multi-
partidismul cu partid dominsnt 5i mult-
partidismnl “pur”® sunt cele patru tipuri de
sisterne de partide stabile In timp §i viahile,
verificate democralic. Desi, leoreiic, s-ar
putea. imagina i’ altele - cum ar fi,
bunioard, sistemul tnparid “pur” sau
sistemul cu doud partide masiv inegale -
cercefdtorii au  constatat < singurele
sisteme care functioneazi pe durate istorice
lungi sunl doar acestea patru, ficcare in
parte aviind o inerjie considerahila, care in
multe cazari se confundd eu insisi istoria
nationald respectivd a pluripartidismului.
Singurul caz de schimbare notabild, dar
evolouvd, a sistemului este cel al Ger-
maniei, explicabil pentru o {ard care a
trebuit 3 se reconstruiascd complet din
punct de vedere politic §i care, mai nou, a
cunoscut experienta inedith a unificiii
(cazul Ialiel no infirmil suprematia siste-
mici; ciind se vorbeste de delegitimarea
sisternului de partide, asa cum o face
Andrea Manzella™, se are in vedere partile
componente, partidele insesi, nu Insd s
regila ansamblului sistemic), Concluzia lui
Jean Blondel, care a fintreprins un studiu
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fundamental in aceastd chestiune. merita
1oatid atenjra: “Cele patru grupe structurale
sunt, deci, singurele care existl in socie-
titile occidentale (...). Analiza farilor occi-
dentale degaji ideea ol aceste patru grupe
structurale constituie puncte de echilibr
spre care soeietitile tind intr-un chip cvasi-
automat, dar dupd o evolugie deswml de
lenta™”.

Ideea Intdictdfli sistemuloi  de
partide In raport cu partidele componente,
solid argumentatd = penuru  democratiile
rodate istoric, nu are aveeasi valoare pentru
tarile central si est-europene. Tendinia
supraordondirii partidelor de citre sistem
este depistabila §i aici, ceea ce nu poate fi
dechit reconfortant, dar ca nu s¢ manifcsia
cu aceeasi eficien{i, nu mai are aceeasi
sigurantd de sinc ca In thrile cu democratic
rodatd istoric. Sunt mai multe motive care
determina accastd stare de incertitudine. In
primul rind este un motiv legal de geneza
partidelor paolitice In societdfile postco-
muniste, genezd fundamental difentd de
cea fenomenului partizan in (drile Europei
occidentale s1 in America. Céci, dacd in

cazul din wma inceputarile pluriparti-
dismului sunt legale striins de institugiile

preexistente, in special de regimul repre-
zenlaliv, partidele sstfel apirute fiind -
cum le-a numit Maurice Duverger -
“partide de creafic intcrioark™™, acecastd
organicitate le lipseste cu totul partidelor
din- socictifile oo au cunoscut Indelung
totalitarismul, care s-an nascut in exterionul
sistemului totalitar gi in conflict cu acesta,
motiv pentru care ele aun apiarut inir-o
manierd cxplozivi i haoticd, In carc sc
amestecd necesitalea politich s volunta-

. rismul. In al doilea riind, dar legat carecum

de primul, este un motiv istoric sau, mai
corect zis, temporal; sistemele de partide
din estul Europei nu sunt inca indeajuns de
stabilizate - §i nici nu aveay cum sé fie -
pentru a-§i impune suprematia si procedura
politicd.

Apoi, dacd aceastd Tntfiictate a
ansamblului partizan fanciioneazi irepro-
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sabil acolo unde regulile pluralismulod
politic sunt respectate, unde institutiile
democratice sunt definite si eficiente, unde
valorile democratici sunt social Tmplr-
tisite, este evident ci in societifile postco-
muniste aceste conditit nu sunt automat
satisfacute. Sistemele de partide din fanle
Europel centrale §i de est am, deci, o
precaritate de fond, sesizabild prin instabi-
litatea lor, prin modificirile structurale i
de pondere care se produc de la un an la
altul, sitnatic explicabild fie si nomai -
admifind punctul de vedere al loi Blondel -
prin simplul factor gl tmpului. Caracte-
rizate- prin proteism i prin  basculiri
imprevizibile (cine si-ar fi putut imagina
acum cinci ani ci stingn va recupera atit
de rapid in tiri ca Polonia, Ungaria,
Lituania?), aceste sisteme de partide nu pot
asigura, prin ele insesi, garantiile demo-
cratiei, asd cum se Intdmpld In societitile
occidentale, desi o parte din aceste garantii
functioneazd (a s¢ vedea alternanfa la
putere din lirile citate). Pluripartidismul
rimine, fard indoiald, indispensabil pentru
evolulia democraticd a acestor societiiti,
dar structurarea sa arc in mod incvitabil un
grad de insuficientd care 1] face mai putin
cficace, mai puiin sigur de rolul sfn. Cu
alte cuvinte, sistemul de partide dintr-o
societate recent eliberatil de un totalitarism
de lunga duratd este un organism inci
fragil, care se poate fringe cu relativa
usurin{i dacd e supus unor ncercdn
antidemocratice. El nu are §i nu poate avea,
deocamdatld, imunitatea unwi  sistem
occidental §i, in consecinid, no poate lupta
la fel de cficient cu “virusii” (mai ales
tatalitari, cn o “ridacing”, precum se stie,
atdc de rezistentd) ce l-ar putea ataca. Jatd
de ce garantiile democratice trebuie 85 vina
deopotrivil de la sistem si de 1a partidele
care il compun, calitatea acestora din urma
fiind foarte importanti (mai ales acum, in
aceasth fazd de tranzitie geperald, ciind
intregul sistem pluripartid este in curs de
asezare). Prezenla, canlitaliv chiar redusi,
pe egichicrul politic al unei id
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din 19677)

posticomuniste, & unor partde ultra-
nationaliste  sifsau  de alta  extractie
totalitarhk  (hibridul  politic  national-

comumisl) poate si afecleze profund
homeostazia sistemulvi de partide (n -
primul rand prin aceea cd aceasta nu se
poate cristaliza, nu-3i poate gisi o formula
stabild de cxistentd). In plus, escilatiile
atitudinale de mare amplitudine ale opiniei
publice pot zgudui san chiar zadfrmic
nsezarea  ansamblului  pluripartid  (este
sesizabild, pentru & da un exemplu, o
atitudine tot mai apfisat antiparlamentara
pe carc mediile o Intrefin cu voluptate din
interes economuc; faptul ci parlamentele au
- aproape peste tot in estul si centru
Europei - cea mai scizutd populantate intre
institujiile statului, aga cum aratd sondajele
de opinic publicli, s¢ constitluie intr-un
avertisment sever la adresa partidelor si a
sistemului  plunpartid). Prin  urmare,
sisternul de partide dintr-o societate postco-
munistd-nu poatc avea acecasl autonomic,
aceeagl capacitaie de autoreglare ca intr-0
societate cu o continuitate pluripartida
considerabild. El apare, mai degrabd, ca un
subsistem - cu elementele de dependentd
adincente acesten condifii subalterne - al
societiitii  globale, conexiunile nefiind
intotdeauna cele mai potrivile ca solufic
democratick. Pluralismul politic, chiar
postulat riguros §i institutionalizat corect si
solid intr-un cadru juridic adecvat - ceea
ce, In treacdt fic spus, riméne incl de ficut
pentru multe din societifile postiotalitare
{clic au, bundoard, o lege a partidelor com-
parabild celei germane, Parteiengesetz-ul
- poate manifesta disfunctii
atunci cind se loveste de o contraculturd
politicd difuzd social sawsi intrefinuta
pentry mafiuni care {in de plistrarca sau
anexarca puterii.

Toate acestea fac si fie cumva
prematur 83 vorbim de sisteme de partide in
situafia actuali a {Anlor central §i est-
europene. Acestea sunt in plin proces de
developare, cunosciind reordondri, reorga-
nizdri, restructurari de 1a o etapd la alta. Cu
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toatd precaritatea lor, sistemele de partide
din tarile recent eliberate de comunism
manifestd unele tendinte de evolutie struc-
turald intr-o anumitd directie {in geveral,
* multipartidismul - *pur”, dar cu  onele
abateri totusi fatd de modelul occidental in
privinfa distributier si ponderii partidelor).
Abia urmitoarele alegeri vor arita, pro-
hahil, dach avem de-a face cu cristabizan

de formuld sau Jdacdi ansamblul constituit

acum este proteic. Oricum, in ciuda entro-
piei politice dintr-p fardl in care pluripart-
dismul tAsneste dimtr-odati, Tn absen(a unui
cadru juridic adecvat, adesea in vechea
matrice constitufionald revizuitd sumar,
pe un fundal social anomic, viata politica
obliga fatalmenmte la organizare, la emer-
genta unei structuri de ansamblu minimale.
Perspectiva holista asupra partilelor capati
astfel justificare, desi ea nu presupune in
mod obligatoriu_un sens normativ. Parti-
dele intrd, cu sau fird voia lor, in jocul unui

sistemn, a cirmi reguli e incd fluidd, dar nu .

abscentli. Oriciit de haotic ar {i ansamblul
partidelor, Uasiturd pusd in evidenld de
numdrul mare §i de identitatea doctrinala gi
programaticd discutabald 3 foonatiunilor
politice, pluripartidismul dibuie totusi o
forrmld de existentd, cauta o regula
sistemicd. Alegerile consfiniesc o prima
solulie, provizorie, adeviral, clci ea poate
cunaaste modificari substantiale chiar pe
durmta mamdatului lceislatuy, dar ¢ de
presupus - judecind dupd experienta sta-
telor occidentale - ci, odatd cu trecerea
timpului, solutia structarald rezultaty din
alegen igi va dovedi perenitated.

fn concluzie, desi alunecoase,
sistemele de partide din socictiitile postco-
muniste @ tedsdteri care trebuie Juate in
considerare. Multipartidismul “pur”, chiar
cu abaterile semnalate mai sus, care-] trans-
forma in ceea ce ar putea fi numit “multi-
partidism cu defect™”, pare a fi deocamdars
tipul sistemic dominant nu numai in
Roménia ci gi n alte tAri central-europene,
ccea ct atrage totodatdl atenjia asupra pro-
priei fragilitati. Dar 5i omisiunile sunt, Intr-
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un fel, semnificative: bipartidismul - Tn {or-
ma &a campletd san parfiala (cu un al trei-
lea partid mic, “'partid-balama”, com i zic
francezii, pentru ¢ in functie de directia in
care basculeaza se formeazd o majoritaie
parlamentard) - nu s-a Inregistrat niclien in
Europa centrald si de est pand in prezent,
ceea c2 este un indiciu de precaritate.

A anahiza sislemul de partide
dintr-o tard care tocmai s-a eliherat de tota-
litarism comportd, indiscutabil, unele
riscuri, cel pofin in ordinea judecdiiilor de
valoare, darfaptul este oportun §i necesar
El se impune cu atit mai mult cu cit
analiza holista a partidelor este indispensa-
bild pentru formularea critériilor de pre-
dictie vizind sansele de reusitd ale demo-
cratieci iIn jarile din aceastd parte a
continentului. Dar, pentru a putza realiza
acext lucru, este nccesard mai intdi o
cunoastere geneticd gi- dacli-1 putem spune
g2 - anatomicd & fenomenului partidist.
Reconstituirea genezei fenomenului parti-
zan trebuic s3 fic dadatoare de scamd
pentru  condifiile socio-pelitice care l-au
creat, asa cum analiza structurald a parti-
delor are mmportan{d peotru  funchile
acestora. Cunoasterea fenomenului parti-
zan originar §i a devenirii acestuia nu
poate fi decd! lAmuritoare - prn dimensi-
unea comparativd mmplicitd sau explicitd -
pentru injelegerea destinului  politic al
lomii in care triim. Cici dach dorim
democratia 51 3tim in acelagi timp ¢ ca nu
este 0 necesitale istorich implacabila, ca
“ea nu rdspunde unei cerinje functionale
indispensabile a capitalismulu, i nicl nu
corespunde vreunui imperativ etic ineluc-
tabil al evolutici sociale™, a o cunoagte
finc nemijlocit, esenlial de efortul de'a o
construi.

Geneza fenomenului
partizan

Importan{a conoasterii  genezei
istorice a2 fenomenului partizan (ine, de
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fapt, de cunoasierea fenomenului partizan
insugi, care, in mod incvitabil, poartd
pecetea nasterii sale. Pe drept cuvint
remarca Maurice Duverger, in antologicul
sai studin, ¢ “asa cum oamenii poartd
toatd viata amprenta copildiniel lor, asa §i
partidele depoziteaza profund influenta
originii lor. Este imposibil, de exemplu, s&
s¢ inteleaga diferenja de suucturd care
separfi Partidul Laburist britanic de Partidul
Socialist Francez, dacd nuw sc cunosc
circumstaniele diferite In care s-au niscul.
Este imposibil s4 analizim serios multipar-
tidismul francez sau olandez sau biparti-
dismul american, firl s& ne refedm la
originile partidelor din fiecare din aceste
téri, care explicd proliferarea lor in unele
thri § restrtingerca lor in alele. Pe
ansamblu, dezvoltarea partidelor pare 52 fie
legatd de aceca a democratici, adicd de
extinderea sufragiului popular si de
prerogativelé parlamentare.””

Mai tofi cei carc s-au aplecat
asupra studiului sistematic al fenomenului
partizan plascazii geneza partidelor politice
spre sfirgitul secolului al XVIIl-lea - ince-
putal §i mijlocul secolului al XIX-lea.
Maurice Duverper, LaPalombara &
Weiner, Moisei Ostwogorski, Max Weber,
Raymond Aron eic. apreciazdi cu lofi
accastd perioadd ca fiind cca responsabild
de emergenta fenomenului partidist, chiar
dacd asupra wnor datc §i a unor prioritali
(Marea Britanie, Statele Unite, Franta) n-au
cdzut de ascord. Oricum, cu tofi apreciazd
partidele politice ca o institufie relativ
recentd, a clirei nagtere este indisolubil
legath de anumite prefaceri din regimul
reprezentaliv §i - legal de aceasta - de
extinderea dreptului la vot, altfel, spus, de
valorile democratiei si ale liberalismului.

Desi argumentele aduse in spri-
jinul acestei ipoteze sunl greu de respins,
dacii nu chiar imposibil, trebuie in acelasi
timp ardtat ¢d partidele an considerabile
radicini istorice, coboriind pinii in cele mai
vechi timpuri. Vocabula insdsi de partid
este semnificativdl In aceastd privingd, ea
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antedatind sensihil fenomenul reprezentat
de partidele polibee modemne. Jean Charlot
gaseste cuviantul “parti” in docomente din
secolul al XVi-lca, in plin Ev Mediu; ma
mult, constati acelasi cercetitor, cuvintul
“parid” este mar vechi In vocabularul
politic decit cuvintl “clasi” in vocabu-
larul social. In limba roméing, de asemenes,
cuvinwl “partid” (sau “partid2") este mai
vechi decdl institujia desempatd co acest
termen, asa cum s¢ . poate vedea din
prestigioasa istorie a parfidelor politice
scrisd de A.D.Xenopol la inceputul seco-
lului nostru™. Este deci in egald masurd
cert cii, degi ¢ structureazd in forma pe
care 0 cunoaglem astdzi abia spre sfrgitul
veacului al XVIII-lea - inceputul veacului
al XIX-lea, partidele rezultd totusi dintr-o
lungd evolutic istoricd, manifestarile
acestora ghsindu-se din antichitate §i péna
n Evul mediu, In aceste conditii, este poate
mai potrivit si vorbim, pentru a putea
exprima distinctiile de sens care le separd,
de pericada protopartidelor politice, pina
la granita dintre secolele XVII-XIX, si de
perioada partidelor politice moderne, A
trece in revistdl evenimentele istorice mai
semnificative n imalene, peatru a le
sublinia caracteristicile, este o procedurd
obligatane.

Idealul democratic, de care este
legatd geneza purtidelor, a fost, precum se
sti¢, opera vechilor greci. Cu toate acestea,
dupi unii autori, republica steniand nu a
cunoscut fenomene de tip partizan, intrucit
mecanismul  imaginal de greci  pentru
transferul puterii politice - tragerea la sorfi
pentru desemnarea magistratilor civili - a
;r:vmt oricc lupti pentru obtinerea
puterii*’. Alti autorj insd, printre care si
romini (Ovidiu Triznea, Ilcana Petras-
Voicu™) sunt insi de plirere ci si Atena
antich a cunoscut conflictul de acest gen,
depistind o lupti politick intre “partidul
aristocratic” i “'partidul democratic™.

Dacid  existenta  fenomenului
partizan mu este snficient de clardi in lumea
greacd veche, in schimb in lumea romani
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anticd ¢l se poate proba cu pumercase
exemple. Pentru ¢ Roma acclui tfimp s-a
vizul deseon sKigiatd de lupte politice pe
care mulli istorici §i politologi Ie considerd
ca find de facturd pariziand. Lupta dintre
optimates si polulares estc un ascmenca
exernplu ™ care clivajul dintre doua
grupari politice este ¢t sc poatc de clar.
Luptele dintre patricieni i plebei traduc o
realitate sociall.

Spre sfirgitul republicn romane,
este de parere Jean Blondel, “'se naste un
sistem de partide; mize Tn mod limpede
definite separd conservatorii sau traditio-
nalistii de progresisti. Fralii Grachus au
fost poate primii sefi de partide cu un
sulentic sprijin popular™. Aceastd viatd
politicA din Roma anticd, chiar daci -
eliminfind exagerdrile posibile - mai
deprabii tatonm cxperincia partizand, cu
vizibil succes, cici promitea 53 ajungd la o
structurarc partidisth ca urmare a nevoii de
sprijin social, a trebuit totusi s4 ia sfargit in
uima lovimrilor dictatoriale ale unor
comandanti militari, republica Tncheindu-5i
cariera si fiind Inlocuith de Imperiul
Roman. *Va trebm s& treacd mull tmp -
este de pércre un exeget al istoriei
partidelor - panad la reaparilia unei vieli
politice de¢ calitatea celei pe care ©
cunoscuse Roma mpuh]i(:ana,""

Evident, istoria e¢stc plind. de
conflicte legate de putersa politicd,
sccondate de luptc - mam intotdeauna
violente, aricum mult prea rar simbolice -
dintre clapun saw clici rivale, grupdri care
uneori au avit considerabila inertie in imp,
alteori s-au coagulat ad hoc, dar nu toate
intrd in logica politicA a fenomenului
partizan. Conflictul de duratd dintre boierd
si thrani din (arile roméne, sau, cum scrie
Xenopol, dintre- “nobletea (boierii) 3i
poparul de jos (faranii)™" nu a luat decit in
mod excephional o formd parfizand, i
atunci sub forma riscoalelor violente, in
general fund latent; sau, particularizind la
Muntenia, conflictul de lungd durati dintre
Driculesti 51 Danesti (Basirdibesti), re-
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marcat de acelasi istoric”’, nu era reductibil
la o bazd socio-politicd, cf la factiuni de
interes de clan familial, Xenopol insug.
carc utilizeazd conccpwl de partid politic
intr-un sens extrem de larg, fard conotalii
politologice, intrebindu-se explicit dacd au
existat partide in Tara Romdneasca si
Moldova (“Fost-au partide politice in
vechea viald romidnd?"), raspunde afirma-
liv, dar cu indeajuns de multd precaungie
pentru a-si relativiza aserfiunea: “Invederal
c4 nu se poate tdgidui existenta lor; dar
felul lor de a fi aratd dupd interesele puse in
joc, adicd dupa totalizarea intereselor
individuale despariite in labere deose-
bite"™. Or, cind interesele puse in joc sunt
cele ale uner famili  (Draculestii - si
Dinegtii), fird s& coaguleze in jurul lot
interese sociale mai largi, saw cind interesc
sociale cu adevirat largi (cele ale boierilar
5i cele ale faranilor) §i reale nu se pot
coagula san - cu expresia istoricului - nu se
pot totaliza, nofiunea de partid palitic
rimine destul de inconsistentd pentru a o
lua ad litteram. Fird indoiald ¢d asemenes
conflicte duale s-au inreeistrat In toate
societitile, ele preliguriind sensul modemn
de partid politic, dar nerealizéndu-l in fapt.
In acest sens, observata lui Maurice
Duverger 151 pastreazd acuitatea: “De-a
lungul istonei, loate manle lupte de
factiuni au fost dualiste: Armagnac-1 s
Bourgmignon-i, Gueli si Ghibelini,
Catolici si  Prowcstanti, Girondini s
lueobini, Conservatori si Liberali, Burghezi
si Socialigti, Occidentali si Comunisti (...).
De fiecare datd cand opinia publicd csic
pusi in fata marilor probleme de baza,
ea Linde sd se cnsializeze in jurul a doi
poli opusgi. Miscarea natnrald a societatin
inclini spre hipartidism "

Un semnificativ pas inainte in
structurarea fenomenului partizan se va
intilmi abiz in Evul Mediu in Europa
oraselor (cetifilar)-state. Republici medie-
valc precum Venctia, Genoa, Florenta,
Zurich, diverse orage flamande experimen-
teazfl ceva nouw In fenomenul - partizan,
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Bunfoari, un cidz bunccunoseul de
adversitate  politick  Imbracind forma
partizanii este cel din vechea republicd
floventind  dintre Guelfi si Ghibelini.
Luptele intestine din sinul patriciatulul din
Floremta §i criza de legitimitate pe care o
cunoaste republica cresting, care in neclasi
timp se considera mostenitoare a Impe-
rivlui Roman, pun in termeni noi vechea
problemd a puterii politice. Mai precis, in
spcietatea  florentind  apare  dilema
intdictiitii unuia din cei doi capi, papa sau
imparatal, prioritate legatd de chestiunea
legitimjtitii. Care din cei doi trebuie sd
exercite puterea? Cui i se cuvine? Cine o
meriti? Cine este legitim? In funetie de
rispunsurile date la aceste intrebdri, se
cristalizeazd doud grupan adverse: partidul
Guelfilor 51 partidul Ghibelimilor. Primul
luptd pentru intdietatea Sfintului Scaun,
fiind un partid popular, in tmp ce partidul
Ghibelinilor avea interese imperiale si
aristocratice. Conflictul acesta, care s-a
niscut in Florenta in 1215, s-a risplindit
apoi in principalele orage din Toscana gi
din Italia seplentrionald, polariziind astfel
-pentru mult tirnp societatea italiand. Este
totusi greu de spus In ce misurd aceastd
rivalitate a tradus cu adevirat in plan
politic © realitate sociald say, dimpotrivi,
ea s-a redus la o simpla luptd pentru putere
limitatd Ia un restriins cerc social, adicd in
interiorul oligarhiei Morentine.

Lucrurile se prezinti Tnsd mai clar,
din acest punct de vedere, in oragele fla-
mande ale epocii, unde bazele sociale ale
[enomenului partizan s miza politicd sont
mult mai bine definite. Calitatea politicsi a
conflictului: dintre Leliseri-i (partizanii
regelui) §i Klauwaert-i (plebea) 1i face pe
mulfi cercetitori 54 afirme cl, in compa-
ratie cu luptele partizane din Italia, cele din
Flandra sunt mult mai apropiate de modelul
maodern.

Cu toate aceste pusee de struc-
turare partidistdl a luptei politice, partidele
propriu-zise vor apirea abia spre sfirgitul
secolului al XVIII-lea, de nu chiar in prima
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jumitate a secolului al XIX-lea (unii
politologi dau ca sigur anul 1832 pentru
nastereas  primelor partide). Ele se
developeara - cum am mal arfeat - n
interiorul adunéirilor reprezemative, sub
impulsul dat de aparitia unor tendine si
grupuri parlamentarc. Din momentul Tn
care procedura de desemnare a repre-
zentanlilor in adundrile reprezentative
se bazeazd pe alegeri, din acel moment,
oricit ar fi de redus corpul electoral,
interesul reprezentaniilor pentru a avea
gprijinul cit mai larg al acestuia devine
cvident. Un asemenesa’ interes atrage
dupd sine necesitatea unor organizatii
politice care si fie un releu intre corpul
electaral gi reprezentanti, adici necesi-
tatea partidelor politice. Bineinjeles cid
aceastii necesitale este direct propor-
tionald cu mérimea corpului electoral,
cu alte cuvinte cu extinderea dreptului
la vof.

Acest interes pentru sprijin social
cste wizibil, bundcard, Tn Suedia, unde
Dieta era organizatd - precum se Imfmpla
in Franfa si In alte tdri iegite din Sfintul
Imperiu - in “ordine™ san “stiri” sociale.
Spre deoscbire Tnsél de alte aduniiri, Dieta
suedeza era mult mai reprezentativa pentru
realitatéa socio-politich a (irii, clici din
cele patru categorii sociale reprezentate,
cel putin doudt aveau baze §i interese bine
delimitate, situalie care antrena conceptii
politice diferite. Este varba de categoria
nobililor (“palariilc™) s1 de cea a fdranilor
(“honetele™), aceasta din urmd hine repre-
zenistd in adunare (cel putin in comparatic
cu adunirile din alte tari). Conflictul dintre
aceste doudl stiiri, reprezentiind cu destuld
fidelitate infrastructura sociald a societsitii
suedeze, va merge pind Intr-acolo incit va
diviza Dieta in doui tabere distincte, care
ar puica fi numite - folosind termenii
modermni - putere §i opozitie.

Dar cazul cel mai semnificativ din
punciul de vedere al genezei fenomenului
partizan este, in conceptia multor istorici §i
politologi, cel englez, caz devenit un fel de
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model ntuiby In omatene.  Revolumle
engleze de la 1648 si, indeosebi, cea de la
688, supranumith §i “Gloricasa Revo-
lutie”, s-au soldat cu o mizd politica incdith
care, pe parcurs, isi va dezvolta (ot mai clar
sensul prin aparitia a dous grupiri politice
hing definite. Conflictele armate din
sceolul al XVil-lea se vor prelung si
metamorfoza in conflicte simbolice, intre
doud tabere parlamentare opuse! pg de o
parte Whigs, mostenitori ai “capetelor
ronde” g1 al invingilonilor In “Glonioasa
Revolutie”, si Tories, mostenitori ai
“cavalerilor” si ai invingilor-de 12 1688",
Conflictul dintre sceste doud grupiri - care
a dominat dezbaterile in parlamenmul
brilanic de la sfrsitul secolului al XVII-lea
si pind la 1832 - era conflictul dintre doua
conceptii diferite asupra puterii politice: pe
de o parte, Tories, partizanii regelui i - in
principiu - ai menarhiei absolule de drept
divin, conceptie care domina total tdrile
europene ale epocii, apérdtori totodatd ai
rinduiclilor sociale si politice existente, pe
de altd parte, Whigs, sustindtori ai unei
monarhii cu puteri limitate sever de clre
un parlament care reprezentd deopotriva
aristocratia (Camera Lorzilor) si Inalta bur-
ghezie (Camera Comunelor) si, implicit, ai
reformelar si ai liberalismului. Whigs, care
erau reprezentanii ai burgheziei urbane
{bancheri, indusiriagi, comercianti, arma-
tori efc.) reugesc si-1 domine de-a lungul
secolului al XVTII-lea pe Tories, adici pe
cci care repreZeniau Tnarca proprictate
funciard {landlords), conservatori §i pro-
tectionisti. Whigs sunt deci un grup esco-
fialmente burghez care se ridicd in apiirarea
drepturilor parlamentului  amenintate de
tendintele ebsolutiste ale regelui (Charles
I). Ei promoveaza si suslin un concepl nou
de parlament, prefigurind sensul modem al
accstei insttotii fundamentale a2 demo-
crafiei. Folosind termenii loi Max Weber,
se poate spune ci Whigs sunt primul grup
politic din istorie care se opune legitimitatii
traditionale - Incarnate in cazul englez de
rege §i exprimate de conceptin monarhici
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absolute de drept divin - luptind totodatd
pentru  acreditarea unei noi forme de
legitimitate: <¢ea  legal-rajionald. Un
martor ocular $i, totedatd, un spirt ager si
profund, cu deosebid sensibililale Ja
schimbare si wvalorizarea sensulul  ei,
remarca nu nurmai noutatca si originalitatea
acestul proces, dar 51 temerul lui: “acest
gen de fachuni este inseparzbil naturii
insdsi a constitufie noastre™™. Explicatia
pe care o da este pe cit de pragmatici pe
atdt de rationald; “Cind administratia csie
proasth, un mare numir de cameni trece la
partidul opus celui al Curtii. Cnd, dimpo-
trivd, ea este bund, vedem partidul ‘Curtii
mérindo-s¢ cu cei carc iubesc libertatca cu
pasiune... Prin acest flux s reflux al
natiunii, partidele subzistd continuu $1 vor
subzista atita vreme cit vom fi guvernafi
de un monarh a cirui putere este
limitatd""'. Toatc acestea 1l indroptiicse pe
Jean Blondel, un specialist neintrecut in
problemele sistemelor de partide, sa
gpraéiem: “Lunga pericadii de ascendentd
Whig in Anglia secolului al XVI-lea
joach un rol considerabil in legitimaren
ideii de partide. Cu toate ¢d rebeliunile
ocazionale aratd ¢d granita dintre opozifia
aceepiabild s triserie era incd Jabila,
instittiile reprezentative conduc la recu-
noasterea ideii cA oamenii au in mod
inevitabil vederi diferite 5i chiar o filosofie
politic diferita™".

Pentro unii politologi, deci, cum
este Jean Blondel, cred ci Anglia secolului
al XVIi-lea a brevetal parudele politice.
Allii insd apreciazd @i patentul accstor
formativni politice apartine Statelor Unite
ale Americii, a cliror inventare se produce
la 1796-1800, intrucfit In Anglia obiccti-
varea deplind, reald a partidelor are loc
odath cu Reform Act de la 1832, care
coboard censul i redistribuie astfel 143 de
locuri din cele 658 ale Parlamentuluoi.
Indiferent a cui este prioritatea (chestiune,
dealtfel, cu tolul secundard, neesentiald,
probabil chiar irelevanti, pentru ci impor-
tantd cste organicitatca acestei dezvoltdri
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partizane, organicitate truvabild in ambele
{ari), modelul genetic britanic rimine
exemplar, atit prin ceed ce s-a Intdmplat
din secolul al XVIll-lea pind la 1832, il si
prin evenimentele care au urmat. In 1832,
cetfitenii britanici activi poliic - adicd
tocmai corpul electoral redimensionat prin
Reform Act - reprezintd aproape 7% din
populatia adultd, procent - privit din
vremurile noastre - redos, dar de departe
cel mai ridicat al timpului, desi raméneau
incd in afara drepturilor politice muncitoni,
{@ranii, patura mijlocie inferioard. Raportat
la standardele cpocii, procentajul de 7 era
considerabil mai mare decit in oricare alta
tard; pentru comparatie, Tn Moldova si
Muntenia timpului se bocurau de drepturi
politice - conferite de regulamentele orga-
nice - in jur de 0,5% din populatia adulta.
Nu peste muilt tmp, ma precis la 1867,
Reform Act va fi amendat si corpul
clectoral atinge 16% din adulti, pentru ca
in 1884-1885 proportia acestuia s4 se ridice
la 28%. In 1918, toti birbapi de peste 21
ani i toate femeile de peste 30 ani av drepl
1a vot, ceca co miiresie corpul de alegatori
la 74% din populatia adulia, iar peste alti
zece ani, adicld in 1928, femeile obtin un
tratament politic egal cu al barbatilor. A
trebuit deci sd treacd un secol pentru ca
dreptul la vot si devind universal, dar
fiecare pas ficut in acest rdstimp (fiecare
extensie a dreptului’ la vot) a insemnat
totodati un pas al dezvoltirii fenomenului
partizan. Francois Borella aprecia pe bunft
dreptate: “Ceea ce este remareabil in acest
exemplu-tip de evolutionism britanic este
caracterul siu prudent, dar fard cale de
intoarcere, 5i faptul cé la el au contribuit,
nu fird lupte, toate marile partide -
liberalii, conservatordi, liber-schimbistii si,
in sfrsit, laburigtii’™”,

Tine cumva de tradifia politolo-
gicd - Maurice Duverger, LaPalombara gi
Weiner, Jean Charlot 5.a. - de a plasa
geneza partidelor politice de tip modem
imediat dupd Reform Act. Pentru slfi
cercetitori insd  perioada fenomenului
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partizan, asa cum este ¢l cunoscut astizi,
Incepe mai devreme in Statele Unite ale
Americii. Pentru  Doniel-Louis  Seiler,
bundoari, “prima luptd partizanii carc sc
dezvalta la scara a ceea ce In curfind va
deveni Uniunea estc aceca care il opunc pe
Patriati, partizani ai autodeterminarii, de
nu chiar a1 independeniel, Loialistilor,
supranumiti si Tories, legilimisti care
puneau fidelitatea fatd de George 111 (1763-
1766) mai presus de orice™*. Dupa obii-
nerea independenicl, pe” chivajele dintre
centralisti §i periferigti, dintre monarhisti gi
republicani, apar conceptii diferite despre
exercitarea puterii. In echipa federalistilor
(Adams, Jcfferson, Hamilton, Jay) sc
dezvoltd deci destul de rapid doud viziuni
distincte, Tn umele privinte chiar opuse,

asupra guverndrii, viziumi care se vor
materializa ulterior in grupliri partizane in
jurul unor lideri) Alexander Hamilton,
secretam] trezoreriei, devine conducitorul
federalistilor, iar Thomas Jefferson,
secretar de stat, al republicanilor. “Acest
conflict - observil acclasi cercetiitor - esic
prea profund pentru a rimine o simpld
divergenté de opinic In sénul unui guvern:
el traduce puternic realitatea sociologica a
(arii™. Cci, spre deosebirc dc modelul
britanic, care s-a nascut din parlamen-
tarism, modelul american a avut doud surse
genetice: executivul (conceplii  diferite
privind guvernarea) si realitatea sociald a

. anii. La fel este explical fenomenul de

Alexis de Tocqueville, care a urmirit
dezvoltarea sa sur le vif: “Ciind cetfiteni
diferd intre ei asupra punctelor de interes
pentru toatd tara, cum ar fi de pildd
principiile generale de guvermare, atunci
vedem niscindu-se ceea ce eu numesc a fi
intr-adevar partide™. Pe bund dreptate se
spune astilzi cdl, ducll Anglia a inventat, cu
Whigs i Torles, primele partide a caror
posteritate coboardl pind in zilele noastre,
cu federaligtii i democrat-republicanii
americani intilnim primele partide de
reprezentare populard sau, pentru a folosi
expresia lui Bondel, primual sistem
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reprezentativ de partide.

Experienia istorico-politicd fran-
cesd nu este nicl ga mal putin semaificativi
pentru gencza lenomenului partizan, des
importania ei trebuie apreciata dintr-un alt
punct de  vedere. Adunares Mationala
Constituanta pune - la 9 iolic 1789 - in
termend fourte categoricr, deopotrivé din
perspectivi teoretica si practicd, chestiunea
put'm'ii supreme. Revolutia francezd de la
1789 nu s-a marginit doar la pragmatismul
organizatoric al alegern candidagilor, la
chestiunile tehnice privind colectarea
sufrpgiilor cetdtenilor, ©i a . pus explicnt
problema ca puterea politica si revina
reprezentiirii mationple. Cu alle covine,
parlamentul nu trebuie s34 fie doar
reprezentattv pur si simplu, i trebwe s& he
totodatd exprimarea totald a wvointei in
acliune sau, astfel spus, exprimarea plenard
a soveranitdtii  poporului. Parlamentuol
englez, amimai de un singur principiu,
fundamental, nu-gi pusese decit problema
operationalizdr  lwi, autolinutindu-se la
pragmatismul politic. Franfa Insa gi-a pus
atunci o multitudine de probleme Tunda-
mentale, care bulversan conventiile indati-
nate, chiar i pe cele ce pirean axiomatice:
de la cele vizénd regimul politic (natra
statului} si organizarea puterii la chesh-
unile societatii (locul bisenicii in societate,
rolul statulu, problemele societdt civile,
educatiei, moravurilor, economiel etc.),
probind incd o datd ch este - pentruy a-l cila
pe Frangoiz Barella - “un veritabil laborator
constitutional s politic™. Desi partidele
politice propriu-zise vor apiarca in Franfa
mult mai thrziu, abia dupd revoluiia de la
1848, de revolufia de la 1789 este legata
geneza marii  structuri  politice  stinga-
dreapta®, adicd polanzarea parlamentard
care prefigureazd iminenta fenomenului
partizan, Aceasta insd avea si fie anuniat g
de un alt proces, asemdniitor in fondul lui
cu cel din Anglia, dar desfisural (olosi in
alta formd. Este vorba de aparitia puseclar
de formare a unor grupin parlamentare de
indati ce Starile Generale au fost
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canvocate in 17389; pe fondul adundrilor ce
sprijincau  revolutia,  au  oparut  astfel
diverse cercuri de parlamentan care purtau
fie denuminle locurilor de basting ale
fondatonilor, préecum Clubul Breton sau
cel il Girondinilor, Nie nomele locurilor -
de regulid, mindatr - unde i3 fincau so-
dintele, precum Club de Feuillants sau
Clubul Iacobinilor. Aceste grupdn parla-
mentare ar fi dus probabil, dupi modelul
engiez, la apritia partidelor, dach puciul
mulitar al genéralului Bonaparte nu le-ar fi
pus capit. Asa se face ci fenomenul parti-
zan francez a trebuil si agtepte revalufia de
la 1848 pentru a se declansa cu adevirat.

O experientdl interesuntdl a geneze:
partidelor politice este si cea romdneascd,
fourte  apropiatd de cea  bntamcd 5
continentald gi destul de sincrond, asupra
cirein merita stiruit pentro ca lectin pe care
o oferd este absolut cdificatoars. Atit In
Moldova ciit s in Tara Romincasch, pri-
mele pusee de structurare ale nnor grupdri
distincle ideologic in cadrul  adundnlor
reprezentative (Obsteasca Adunare) s-au
inregistral incd la Inceputul secolulur al
XIX-lea, mai precis dupa semnarea
Tratatulu de Pace de la Adrisnopol (1824).
A.D.Xenopol apreciaza ci un prim semn de
existen{d a partidulul conservator apare
mult mai devreme, in 1822, “cind pisim
pentru prima oard numele de conservator:
dat boierilor emigranti in Rusia, de raiul
ciocaitlor hui lonitd Sturza. Titlul de partid
conservator fusese dat aceler amuwre a
partidului national carc tinca la plstrarca
vechii stiri a lucrurilor §i privea orice
innoire in viatw statului ca ceva primejdios
pentru bunul Tui mers™'. Incipienja feno-
menului partizan Tn (anle romine devine
insA mai clari tot in cadml adundrile
reprezentative.  Formale  potrivit  proce-
durilor cuprinse in regulamentzle organice,
adundrile obgtesti erau compuse exclusiv
din boieri, dar aceasta nu a impiedicat
cristalizarea primelor grupun de interese si
vilori politice diferite inluntrul lor. Boieri
precum Constantin Radovici din Golesti
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sau Mihnescu, cu conceptii f[oarle
inaintate, pledau pentru indltarea conditici
tiranului, in care vedeau o solujie cruciald
a propdsirii nationale; mai mult, boierul
Milinescu a mers pénd intf-acolo inciit a
procedat la dezrobirea romilor pe mogia sa
mult inainte ca o lege In acest sens si fie
adoptatd. Toate aceste idei eran rostite in
Adunare; in jurul lor se formeazd un prim
curent de opozitie, national si progresist.
Degi regula repfeczentarii era defi-
citar, Adunarea fiind foarte omogend din
punct de vedere social, structurarea ince-
putd avea sl evolueze, astfel incat la 1848
aceste curente politice se impuneau cu ma
. multh claritate: pe de o parte, cei cc vor sta
la temelia partidulu liberal de mai tirziu,
reformigtii prin definitic, nemultumiti de
rinduielile existente si radical-nalionali, pe
de alia parte cei ce deja se identifican ca
fiind conservatori, tradifionalisti prin
excelenti, nafionalisti doar in limiicle
prudeniei, altminteri cu mare disponi-
bilitate 1a inchinare citre puterile Inconju-
ritoare. Ca aceastd hartd politicd se vedea
cu ochiul liber o dovedesc numeroase
documente ale timpului, Iati, bundoars, ce
scria Ghica, un conscrvator notoriu,
comisarilor turci referitor 1a revolutia de la
1848: “cxistd un partid ncastdmpiirat care,
oricit de putin inchegat §i de putin numerns
ar f1, fitnd alcatuwit din tineri nebum, trebuie
=i atraph asupra tirel nesocotite nenorocin.
Este vorba de acei ciiliva tnen’ care
fuseserdt martari, unii din ei chiar actori In
scenele revolutionare din Panis, s1 care se
credean meniti de Pronie a schimonosi
aceleasi roluri foir-un mediu cu totul
deosebit™, Desigur, notiunea de partid este
excesivdi de pe pozitile de azi, ea
desemnind mai degrabd un curent palitic
care avea s se Implineascl partizan mai
tarziu. Totusi, cuvintul partid era frecvent
utilizat tn epocd. Mihail Kogilniceanu
scric in 1848 brosura cruciald purtind chiar
in titln aceasta notiune, Dorinfele partidel
nationale in Moldova, document de
ciipetenie al revolutiei romdne gi al moder-
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nizarii Romdniei, ceea ce arati limpede ca
tirile rominc erau pe deplin sincronizate
cu mersul istoriei. Si, ueru deosehit de
important, umul din cele 36 de puncie pe
care le cuprinde acest veritabil program
politic al revolutiei cere ca “Adunarca (s&
fie - nm.) compusi din reprezentanti ai
tuturor starilor™”. Pe lingi Kogélniceanu,
curentul politic nafional §i liberal, adica
“partida nationald”, se bucura de sprijinul
altor mari boieri, ca MNegri, Ralet, Alec-
sandn (in Moldova), Golescu, Cretulescu,
Gridigteanu, Filipescu (in Muntenia) s.a.

In ristimpul dintre miscarca
pasoptistd si Unire structuririle politice an
continuat 84 progreseze. Divanurile ad-hoe
care au precedat si  preghtit Unirea
Principatelor aveau, pe lingh acest scop, §i
pe acela de realizare a regimului reprezen-
tativ larg, dorin{ exprimatd imcf de la
1848 de Kogalniceanu. Chiar dacd nici
acum nu s-a realizat acest deziderat, opo-
zitia boierilor fiind masiva, clarificdrile
curentelor politice s-au adfincit. Un obser-
vator al wietii politice din Tara Romé-
neascdl, baronul de Talleyrand, reprezen-
tantul Franfei in comisia de supraveghere a
alegerilor pentru Divanurile ad-hoc, nota la
3 octombrie 1857: “Valahia ar numéra intr-
adevir numai doud partide: acela ce sc
aratli mulfumit cu tecutul s chiar co
prezentul, 51 partidul nafional care vuicsic,
in grad deosebit, o stare de lucrur
Intemeiatd pe agezAminte mai largi si mai
liberale"™. Se prefiguran_deci cu destula
claritate partidul conservator si partidul
liberal.

Aceste doudd tendinte politice se
suprapuneau altui clivaj, cel dintre sepa-
ralisti 51 umionigti. Realizarea Unirii a
ficut ca acest ultim clivaj si dispara. in
schimb, curentul liberal §i cel conservator
au continuat s3 se defineasci, sd se diferen-
tieze, nu numai ca identitate doctrinald, ci
§i ca suport social. Aceasta in comparatie
cu trecutul, altminteri, erau incd destule
lucruri confuze. Desgi se diferentiaserd o
stiingh i o dreaptd in Adunare Tn céiteva
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imprejurini, acestea crau incd labic din
cauza mullor deputati a cdror identitate
politicd era instabild. “Preocuparea domi-
nantd a Adundrii e sd sc raportcze la
persoane §i no la principis; in ea nu exista
nici 0 buseld, si de aceea unii din Dreapia
votaseri contra altora din acccasi parte, si
nu s-n viizut 54 sc aleagd o opinie liberald;
nu era o majoritate’™’, aprecia ministrul
cultelor din Tara Roméncasca la 15 aprilie
1860,

Motvul fundamental care inthrzia
maturizarea vietii politice partizane in
Principatele Unite era legea clectorald cu
totul retrogradd, care conferea dreptul la
vot exclusiv marilor proprietari. Pentru a
avea o imagine asupra dimensiunii extrem
de restranse a corpului electoral din cele
doud thri romdnesti, este suficient §4
aritim ci in Moldova, la o populatie de
aproximativ 2.000.000 locuitori, existan
doar 1724 de  alegitori, jar in Tam

Roméneasci 2.074 alegitori “reprezentau™

veinta a aproximativ 2.500.000 locuitori,
Conventia de la Pans, care erd autoarea
morala a legii electorale, voia deci sa
inldture privilegiile din Principatele Unite,
dar - cum remarca Xenopol - paradoxal
“insarcina pe privilegiali cu Tacerea legilor
de egalitate™ . Faptul fusese remarcat in
cpocd de cltre mulli liberali, Em.
Cretulescu $cria Jdntr-0  brosurd  (La
Roumanie 1859) apirutd la Paris: “La
Convention organise plus  solidement
I"arisocratie foncidre dans un pays qui doit
tous ses mahleurs & la constitution féodale
de [a propricié. Cela suffic pour Iz
condamnper”. Numai opinia publicd - acest
nou factor politic de temut, apirut si in
Principatele Unite < 1l determinase pe Coza
sl dizolve In 1860 Adunarea, act cerc nu a
adus insdi nici o schimbare importanid,
pentru ch noile alegeri, finindu-se dupd
acceasi lege clectorald; au dat in linii mari
aceleasi rezultate (singura modificare
notabild fiind o diminuare a extremelor,
locunle parlamentare fiind de fapt ocupate
de aceiagi boieri de mai Inainte), Adunarea
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continua 5& riméani reprezentativi pentru o
clasd, nu pentru 0 {ard. Steava Dunfrii din
14 martie 1860 stabilea urmatoarea compa-
rajiec intrc Adunarca din 1859 gi cea din
1860:

Ultra- Conser- Liberali Ulra-
liberali

Anul  Nr.
depulafi conser- vatorn
yaori
W50 T4 2. M Jb %N
A360 68 1O 23 19 14

in aceasta ullima Adunare, A.D.
Xenopol identifici, pe lingh conservatori
{G.Stirbei, Bibescu Basarab Brincoveanu,
A Mavrocordat, Gr.A.Sutu, C.M Briiloiu,
GrMSturza, Diou Ghica) s liberali
(A.Panu, C.A Rosetti, $t.Golescu, ALG.
Golescu, LBritianu, D.Britianu), si
partidul tronului, alcdtuit din liberah
moderati {M.Kogiilniceanu, Em.Florescu,
G.Vernescn, 'Manolache Costache, V.
Apostolcanu). Sc  conturaseri deci nu
numai’ o dreaptd §i o stingh, ci § un
centru. fn ciuda faptulni ci multi deputati
crau de o calitate incontestabild, distributia
de interese din Adunare nu putea acoperi
distributia de interese din societate, lucru
resimtit atit de o parte din reprezentanti cit
i, mai ales, de domnitor 51 de “partidul™
(sustinidtori) lui.

Luerurile aveau sd se precipite
incepidnd cu 1863, cu prilejul dezbaterii
legii rurale, ce avea la bazii un proicct net
conservator, -Aceastd lege, degi volatd,
contravenind Insil vederilor lui Cuza, nu a
fost promulgatd, ceea ce a declansal un
veritabil rdzboi intre Adunare s seful
statului (acesta sustinut doar de cifiva
deputati, libcraln moderati citali  ma
fnainte, In frunte cu M Kogllniceanu).
Pentru a-gi putea impune ideile, in aceste
condifii, Coza este nevoit si recurgd la
ceea ce a fost numit lovitura de stat, Astfel
a reugit si impuni legea rurald, care impro-
prictirca pc thrani, §i legea electorald,
aceasta din wrma fiind de fapt adevarata
ratiune a loviturii Ioi Cuza, “cdci, dack
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Adunarea din 1864 ar fi primit schimbarea
legii eleciorale, alte clemente.ar fi plitruns
in reprezentafia tiri §i zdrobirea consti-
tugici nm ar i fmllmhuinc.iuusipmtml
putea improprictari pe farani”, dupl cum

apreciazi Xenopol”. Supusit plebiscitului,
legea electorald a lni Cuza a primit o largd

aprobare (683.928 de votanii au fost
pentru, 50.232 s-au abtinut 5i 1307 au fost
impotrivi).

Legea Iuwi Cuza confinea mai
multe noutdti, toate de impartantd coplegi-
mai fothi, de aparilia woui nou corp
legiuitor, Senatul, numit In mare partc dec
domn s avind functia principald de a
veghea la mspectarca Constitugici. In al
doilea rind, este vorba de infiptuirea
nkzuinjei pagoptisic dc redimensionare a
corpului de alegétori, chestiune de impor-
i partidelor. fn acest sems, noul act
normativ prevedea existenta a douli colegii:
un colegiu al alegiitorilor primari, format
térani i meseriagi, al cdrar vot era indirect,
ei alegind delegatii co vor volta direct, §i un
corp al celar ce votau nemijlocit pe viitor
parlamentari. “Viata politici a Romfiniei -
aprecia acelagi istoric - s& democratizase
printr-o singurd loviturd mai mult de cum
ar fi ficut-o ani indelungati de silinti ale
maselor care ajunséser®t si ocupe i ele
locul cuvenit in reprezentatia pirei™. Chiar
dacdi pnil® aceasth lege electorald puterca
corpurilor legiuitoare era sensibil dimi-
nuatd, domnitorului revenindu-i o pulere
sporitd, acesta a fost momentul-cheie
pentru dezvoltarea partidelor politice, cfici
dc abia de acum inaintc ele sunt cu
adeviral interesate sd aibd sprijin ;n[mlur
§i, pentru acesta, au novuic de
Alegerile din 1865, tinute dup&mlcge
dau rczullate spectaculoase, cel pufin In
privinta reinnoitii corpului de parlamentari,
ciici mcesla se primeneste considerabil. Si,
chiar dacd noii alesi in Camerd an o
prestatie cu fotul nemulfumitoare fati de
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cei dinainte, noua Adunare marca totugi un
progres esenfial. Cuvintele lui Xenopol
sunt i de aceasth dall exacte: “Asa era
intfiia reprezentatie . democraticd a Ro-
méinieil Ar fi putut fi mai de scami, dupa
chiar pulinele elemente de care dispunea
tara in acele vremuri. Totusi oricum ar f
fost ea alcituitd, se realizase un principiu
pénd atunci necunoscut in Térile Romine,
reprezentarea intereselor tirei datdi pe
ména tuturor (sa. - G.V.). Dacll deocam-
data nivelul intelectual al adunirei era prea
Jos pentru a putea Indeplini aceasti menire,
acest nivel era si se inalle deodatd cu acel
al threi; d.lrmulmﬂ riiméni, i
mnmdﬂlmmmﬂumhnpmh

iniclectuzld a multor deputali, treptat,
lucrurile se schimbé. Deja in cea de-a doua
legislaturi Adunarea se prezenta polarizati
intre cei care au fost numili “Roibii™ i
“Gaijele”. Degi spiriul de partid, cum se
exprimdi acelagi isloric, lipsea, ftotusgi
opozifia se structoreazii intr-un mod care,
avind in veders incepulurile soviielnice
ale mandatnivi, parc miraculos. Nu esic
insé nici 0 indoiall cil aceastd metamorfoza
era legald de institutie, teza “formei firk
fond™ viizAndu-se infirmatd; s-ar pérea deci
cll “forma face fondul™ are tot atita
valahilitate ca §i reciproca.

Constitufia liberaldi de la 1866
giisea astfel terenul pregiitit. L2 inldturarea
Iuwi Cuza, la 11 februaric 1866, curentele
politice erzu bine definite, lucru ce se
exprima §i in componenfa Locotenenie:
Domnesti. Nu este deci de mirare ci, la
vemirea sa pe fron, Carol 1 identifica
partinic pe principalii actori politici ai
Romiiniei, asa cum aratd pemoriile sale®.
Identitatea partizand a oamenilor politici ai
timpului em, dealtfel, de nolorietale, asa
cum s¢ poate vedea in presa vremii i In
alte documente *,

Dupi lovitura “monstruoasci coa-
litii", Adunarea rimdne in vigoare (doar
Senatul este suspendat) si continud s8
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lucreze pind in prezjma noilor aleperi din
aprilie 1866, alegen care s-au (inut ot dupa
legea electorald edictatd de Cuza, semn
indiscutabil de  stabilitate democratics
Noua Adunare aleasi, cc avea =i devind
Constituants, cunoaste rapid o diversificare
politicd: pe ldngd liberalii si conservatorii,
de acum tradifionali, apare Fracliunca
libcrd si independentd, condusa de Simion
Barnutiu, o grupare de orientare nations-
lista si republicand; ea a luat nastere ca o
rcactie la opliunea majoritd(ii pentru prin-
cipe strdin, sprijinindo-g¢ in acelagi timp pe
convingerea ¢ forma republicand de
euvernamant este mai aproape de obirsia -
romand - a tomanilor. Se poate asadir apre-
cia cd 1a 1866 identitatea partinici a princi-
palilor acton politici a (i e evidenta™.

In acelasi an, pe ldngd adoptarca
Constituties, a8 urmat adoptarea uner noi
legi electorale. Aceasta din urma a dus mai
departe ceca cg nccpuse Cuza, in ciuda
opunerii unor conservator, extinzand si
mai mult dreptol la vot. Aceastd noud lege
electorald, care va sta in vigoare multe
decenii, prevedea 4 colegii pentru Camerl
(al marii proprietali; al micieproprietati; al
industriel, comerfului g inteligentiei; al
tuturor contribuabililor) st 2 pentru Senat,
fiind astfel o tentativd de echilibrarc a
valorii palitice a wvoturilor, Chiar dach
alegitorii nu eray egali, participarca
poliich a tuturar cetiienilor devense o
realilate. Partidele politice cdpdtap astfel
rafiune de a fi. Incepind deci cu 1864-
1866, s¢ poate vorbi, fird teama de a gresi,
de partide politice $i in lara noastri.

Desi, juridic, Partidul Liberal ia
nastere mai (irziu, abia in 1875, ultennor
luind denumirea de Partidul National
Liberal, iar Pratidul Conservalor se
intemciazi la 1B80, accste doui partide
avean o existen{d reald, cvasi-organizath
mai veche cu cel putin 10-15 ani; far
curentul politic liberal se manifestase
limpede Inca la 1B48. Dupd toatc aceste
schimbini, se formeazd primul guvern cu
adevarat solid din istoriz {drii de ciwe
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Partidul Conservator: guvernul Lascir
Catargiu (1871-1876), Acesimia i-§ urmat
puternica si lunga suvérnare liberald din
penioada 1876-18B88, care nu ar i fost posi-
billi fard acea existentdl trecutd a partidolui.
Partidu] Liberal, prin oamenii de stat de
talia lui ICBritianu sau C.ARoseti,
reprezentiind directia radical-revolutionard
a pasoptismului muntean, venea din istorie,
altminteri n-ar [ putut chgtiga in fata
conservatorilar {4l caror progres politic era
de asemenca- o realitate). Asa sc face ci
sfarsitul de wveac gaseste un parlament
romin de talic curopeandl, bipartid, In care
se confruntau personalititi de neintrecuta
anvergurd politicl, deopotrivi liberali si
conservatori (P.P.Carp, Kogalniceanu, Titu
Maiorescu, Nicu Filipescu, 1.C.Britianu,
lonel Britianu, Delavrancea si atdtia altii).

»

5S¢ impun, In finalol acestn
capitol, citeva concluzii despre pensza
1storicd a partidelor politice. Spre deoscbire
de alli aulori, care susiin teoriile “situa-
tisnal-istorice™ sau ale “modemnizirii
politice’™ , teorii recute inrevistd de Joseph
LaPalombara si Weiner™, in ce ne priveste
aderdim cu loald convingerca la (eoria
institutionald pusi la punct de Maurice
Duverger (teoria partidelor politice de
“creatie interioard”, parlamentara §i prezi-
denfialfl), cu singura menfiune cd valabili-
tatca el se limiteazd exclusiv la gencza
istorich - precizare cumva  superflua,
pentru cd sociolognl francez insusi si-a
asumat-0, fotusi Ia rigoarc necesari,
decarece prea adesea se confundd geneza
istorici a partidelor cu geneza in general
a acestora. Teoria institufronald are in
vedere, dacA pulem spunc asa, patentul
istoric al partidelor; altminteri, Duverger
insusi @ yorbit de “partide de creape
exterioara”, dar plasarca lor istoricd cste
mai tirzie si, in consecintll, insuficient de
relevantd pentru  apartia fenomenului
partizan modemn ca atare.

Teoria institutionald nu esie,
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dealtfel, proprietatea intelectuala a lui
Duverger, ca fiind considerabil mai veche.
Cel pufin doi ginditori an articulat-o in
elementele ei esentiale cu mult inainte:
Hans Kelsen” si P.P.Negulescu®. “Naste.
rea lor (a3 partidelor politice - nm.) a
rispuns. ufei necesildfi imperioase a
regimului reprezentativ, Odatd  apiirule,
partidele au devenit organcle esentiale ale
viefii - politec™, scria filosoful §i polito-
logul romdn in wrmi cu 70 ani. Spre
deosebire. de Xcnopol, care opera cu un
concept de partid politic fara baza polito-
logich, foartc cuprinzdlor, memil  sd-1
sustind tezele sale istoriologice despre
“serile” pe care le constituie “laptele de
_succesiune” {ceea ce nu inseamné c4 mor-
fologia istoricd a partidelor rominesti
intocmitd de el nu rimine intru-totul
exceptionald), P.P Negulescu opera cu un
concept modern, cu toale  conofatiile
constitutionale si sociologice ale timpului,
punctul san de vedere réminind si astizi
actual.

Este deci ciit se poate de cest ci
partidele politice apar, intr-0 prim etapl
istorich, ca o consecinid a fenomenului
reprezentativ, din scesta structuriindu-se
grupuri de reprezentangi avind o duobla
functie: (1) s4& promoveze gi si aperc
interescle reprezentatilor prin reprezentanti
si (2) sd limiteze puteréa (monarhului/
guvernului). In aceastd fazd incipients,
reprezentantii grupati astfel nu an - daca
mai ¢ necesar de precizat - suport const-
tutional, iar prima funclie era efectiv
neconstitutionald  (grupuriie parlamentare
engleze depiseau, prin aceastd funciie, Bill
of Rights dc 1a 13 februarie 1688 prin care
Anglia devenise monarhie constitutionala);
doar cea de-a doua fencfie, alteritatca fati
de putere, era congruentd - cel pufin in
anumite privinic - cu normele constitu-
tionale. Partidele apar deci, in acest prim
stadiu, ca fiind constituitc din gropéri
mobile, fard soport exterior definit,
ctcodati - cum s-a observat - chiar oculte,
menite s4 apere un interes Ingust, si
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confere sau 54 statorniceasca privilegii. Ele
sunt deet foarte apropiate de ceca ce astaz
se cheama “grupuri de interes” sau “gr-
puri de presiune”, alieori, mai rir, adevdrat,
seamani cu factiunile, prin structura de
clici g prin dispozitia de anihilare
reciproci pe care o au. Principiul repre-
zentativ, asa cum cra el aplicat la Incepu-
turile sale, avea la bazi infrastructura
socictifii (clerul, nobilimea, burghezia,
uneori §i thrinimea), dar ou avea un
mecanism de instituire adecvat, bazat pe
norme legal-rationale. Partidele care se
nasc in sinul adundrilor reprezentative in
aceast fazli incipientd an la bazd categorii
sociale precise, nu in sensul ci ficcare stare
formeazd un partid, ci in acela cd partidele
apar ca divizium interne sle fieclirer stiri.
Ulterior insd mai multe asemenea grupdri
provenind din mai multe (2-3) stin sociale
coaguleaz si, din momentul in care se
fenomenul partizan inregistreazi un salt
calitativ considerabil. Procesul acesta de
fuziune dintre diverse grupuri de repre-
diferite marcheazi de fapt adevirata
aparitie. s partidelor poliice moderne,
pentrit ¢d liantul nu mai era dat (atat) de
interese inguste, ci de un elabormt de
facturd ideologici. Din acel moment, deci,

partidele nu mai vor doar “sa reprezinte”

cpur si simplu realitifile lor pe l&nga

suveran, adicd s3-1 consilieze s sd-i
limiteze puterea, eventual si-i smulgh clse
un pavilegiu, ¢i vor pur gi simplu pulerea,
in totalitate san parfial. Ceva din aceastd
schimbare de sens In comportamentul
partidelor s-a conservat pind astdzi. Nu
este vorba numa: de aspirajia de a ajunge la
putere, ¢i de intrcgul ralionament carc ©
face posibild. Din faptul ci partidele tot
timpul lanscazli cereri, exprimd exigente,
aduc sprijin defindtorilor puterii sau i
criticil, se poate deduce relatia pe carc 0 au
cu puterea. |

Ceea ce insd a ficut sd evolucze In
mod decisiv conceplia despre partide
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politicc a fost, fard indoiald, extinderea
dreptului la vot. Chci daca principin] repre-
zeéntativ a cunoscut cca mal complet
exprimare in Masea Britanie, atingind
apogeul cu “Glorioasa Revolonie™, el gi-u
atins in acelasi timp limitele. Principiul
reprezentativ, In forma lui desfviirsita,
demonstra mai intil vn fucrn nou s
surprinzitor, anume cd “difereniele de
opinie nu erau numai legitime, ci si
fecunde”, cum se exprimd Pierre Avril”,
ccea ce este echivalent cu a spune cd
problema legitimitatii regimulul era astfel
rezolvatl, Competitia parizand  pentru
cligtiparea voturilor nu s-ar fi putut naste
dacd aceasti chestiune, u legitimithtii
regimului, nu era astfel solutionatd. Dar
rezolvarca ©i rcaldl presupunea o cxtra-
ordinard schimbare, pentru cid  sistemul
reprezentativ ajunsese In punctul in care
treboia 58 se autodesfiingeze. Cici aceasta
solutic pune n termem complet no
chestiunea titlulyi de competentd. Cu alte
cuvinte, dach piiterea nu ma este de drept
divin, altul trebuie si fie fundamentul ei.
Solutia britanic s-z limitat in mare misurd
la pragmatism si la compromis, lasind
astfel viabilitate si vechii teze dupdl carc
reprezemnﬁtii guverneazd in virtulea unei
serii de procedente istorice. Dar rdspunsial
francez a fost mult mai revolujionar, el
cautand s3 schimbe fundamentul insusi al
legitimitatii traditionale. Asa cum am
aritat mai inginte, Adunarca Constituantl a
pus nu numai in termeni practici, ci §i in
termeni  teoretici  chestinnea  titularfilui
puteni supreme. Constituanta franceza este
cea care aratd in mod limpede necesitatea
uner organizain care sii mbl functia de a
propune candidatii la reprezentare i de a
culege sufragiile cetifentlor. Reprezentarca
najionald devenea astfel sediul puterii
supreme, iar voin{a poporului lua locul
vointei divine. Adunfirile rezultate in urma
consultirn poporulul nu sunt deci numai
reprezentative pentru popor, ci sunt vointa
poporului, cic ele vor pentru el.

Sufragiul universal, desacralizind
24

puterea (sau, mai corect zis, demistificind-
o, pemtru ¢d - in fond - ceva sacro a rimas
in fondul €1) $1 mai ales, rationalizand-o cu
aritmetica sa, transforma partidele politice.
Datoriti sufragiului, partidele politice
pot exercita functia de mediatori intre
poporul suveran si poporul guvernant,
astfel spus, intre corpul electoral si
parlament.

~._.Un pertinent punct de vedere,
deopotrivd- - constitutional, filosofic si
sociologic, esie cel avansal acum mai hine
de sapte decenii de P.P".Negulescu, Dupa ce
arali ci Tiotr-0 societate demooratich
modernd suveranitatea nationald nu ¢
poate exercita - din rafium strict tehnice -
direct, ¢i numai indirect, poporul delegénd
putcrea  reprezentanfilor  jar  acesta
executivalui, flosoful romin sobliniaza
dmportanta cruciald a primului moment:
“Actul esential al viegii constitutionale este
alegerea reprezentan{ilor nafiumi. De felul,
bun sau riu, cum se face acecastd alegere,
atfirnd functionares, bunfi sau rea, # Tntre-
gului mecanism. De aici problema, care s-a
pus cugethtorilor poelitici din toale statele
moderne, de a gasi si de a realiza conditiile
In care alegerea reprezentantilor nafiunii s-
ar putea face asa incit si raspundd pe
deplin scopualui urmdrit. Accastidl problemd
nu e nici simpld, nici vsoard. In adevir,
scopul organizdrii constitutionale este =a
facd posibild guvernarea popoarelor prn
ele insele™”. Este vorba, Tn primiy! rind, de
o dificultate de ordin tehnic d¢ care s
loveste actul alegerii reprezentantilor, dat
fiind faptul cd, potenial. fiecare cetijcan
este un candidat. Un mecanism electiv de
asemenca smploare este practic imposibil.
Si atunci, aratd P.P.Negulescu, pentru a
surmonta aceastd dificultate, “nafiunca sc
subdivide din punct de vedere electoral in
unitti mai mici, clirora o dcleagh partial
dreptul ei suveran de a-gi alege repre-
zentantii”, adici In circumscriptii elec-
torale, care aleg unul sau citiva repre-
zentanfi. Acegtia, Tnsfl, arali mai departe
ginditorul romfin, nu sunt nicidecum
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reprezentant @i circumscripiiel respective,
ci ai natiunii intregi. Argumentul constitu-
fional avnsal este irefutabil: “Caci acesle
circumscriptii, nefiind corpuri politice con-
stituite, ce ar avea fiecare o individoalitate
distinctd si permanentil, ¢i simple subdivi-
ziuni imaginare ale masei nationale, care
pot varia dupa nccesititile twehnice ale ale-
gerii, n-au un drept particular, propriu fie-
careia din ele, de a-si alege reprezentanti ai
lor, Insdrcinati si sustind interesele lor
speciale”™™. :

Suveranilatea nalionald, rezidind
in intregul popor §i fiind - in consecinid -
indivizibild, exclude orice mandat impe-
rativ, reprezentantii trebuind sd slujeasca
mlerese generale si nu particulare. latd cum
partidele politice, ca mediatori intre
societate §i puterile publice, fiind bene-
ficiari direcyi ai sufragiului popular, exer-
citA finalmente - cumva - pe deasupra
voiniei lor-si . contrar spareniclor - un
alribut legal de suveranitatea poporului.
Departe deci de a fi divizoare ale societagii,
asa cum ar indica Insd$i originea elimo-
logica (“partid” vinc de la “parte”, si el a
mogtenit ceva din  aceastd  semanticd
originard) si chiar multe din actele lor
politice concrete, partidele sunt in cele din
urmd intregitoarc. Evident c& aceastd
funcie nu se realizeazi de la sine, ci numai
in mésura in carc partidele i5i desfisoard
activitatile intr-un cadru constitutional pe
care 1l recunosc, pe care si-1 asumi, si pe
care astfel il fortificA. Revenim in acest fel
la ceca ce am afirmat la inceput, anume la
functia constituanti a partidelor. Pentru ca
acest loeru sd4 se ntdmple sunt insd
necesare si alte conditii, pe lingd cele
iehnic-politice enunlate mai sus, conditii de
naturd istoricd si sociald, care le preced san
le insotesc pe primele.

Am vilzut mai  inainte, prin
exemplele istorice creionate, cd existd o
veche tendintl a societiitii de a se structura
partizan. Chiar daca “partidele politice”
din Antichitate sau din Evul Mediu aratd
mai degrabid o clutare tatonati decht o
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Implinire, aparifia lor repetald in istone
este in sine destul de simptomatici pentru a
proba exisienla unu sens al stratificdni
politice partizane al societdfii in general.
Desigur, aceastd constatare nu echivaleazi
nicidecum cu sensul democratiziirii inexo-
rabile a societity (desi, in treacat fie vorba,
Alexis de Tocqueville, un aristocrat prin
excelentd, descoperind nu fard durere
democratia, credea - dupd ce a analizat-o -
cd aceasta, democrafia, este regimul insusi
pe care destinul l-a rezervat omenirii, ci ea
se va impune fatlmente tuturor societitilor
umane). Vechile pagtide erau mai degrabd
factiuni, adicAd niste gruphn care nu-si
recunasc reciproc legitimitatea si drepul la
existen{d din puncl de vedere pobtic si,
pentru acest motiv, cauti s sc suprime una
pe alta prin orice mijloace. Or, Intr-adevir,
factinnile au prea pujin de a face cu
democralia, ca si nu spuneém ci nu au
deloc. Prin urmare, ceea ce deosebeste
partidele trecutului - sau, cum le-am mai
numit, protopartidele politice - de partidele
moderne rezidil in modaliti(ile de cucenire
a puterii: nereglementate §i prea des
murcate de violentd In primul caz, regle-
mentate si pasnice in cel de-al doilea. Ceea
ce a fdcul posibild accastl structurare
modernd este, cum am mai spus, legiti-
mitatea legal-ralionala. Solutin  legal-
rajionald la criza de legitimitate pe care o
cunoaste socielatea la un moment dat (crizh
a legitimitégii waditionale in general, dar i
a celei charismalice) devine astfel singura
solutie acceptabili. Ea presupune, cum am
vizul, regimul reprezentativ §i sufragiul
universal ca mijloace de a atribui puterea.
Clind societatea ajunge in acest punct,
descoperind §i acceptind pentru proble-
mele sale o asemenea solutie, institmtionali-
zarca partidelor politice este doar o
chestiune de timp sawn, altfel spus, este
incvitabild. Duph Jean Blondel, trei
condifii cumulative definesc maturitatea
unel socictdfi aflath In momentul emer-
gentei partidelor; (1) prezenta unui conflict
socictar, (2) acccptarca solutici de a apela
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la popor pentru rezolvarea lu s (3)
convingerea cd a constitui partide inscamna
a [ putermic, ¢i partidele sunt singurele n
masira 84 confers fundament solutiei”.

De aceca sccolol al XIX-lca s-a
caracterizat  prin - generalizarza  intrdrii
maselor populare In viaja politicd, dreptul
de vot fiund acordal unor ot mai largi
categorii  de  populagie.  Aceasta nu
inscamnf ¢ tome thrile, fard exceptie, au
cunoscul inch din secolul trecut acest gen
de luptd politich; defazirile au fost inerente
pentru céi nu toale statele au djuns in
aceeasi epoci sa indeplincascd minimalele
condifii ale genezei fenomenului partizan.
Mai mult, nici micar toate (drile curopene
n-au cunoscut in acelasi bmp (epocd)
institutia partidelor politice; bunioari, abia
n 1918 Grecia cunoaste pnmul partid
constituit in mod organic Partidul
Socialist Muncitor, devenit apoi Partidul
Comunist (KKEY ™=, iar Portugalia intrdt in
c¢ra partidelor moderne - dupd unii
cercethtoni - -abia in 1974, Acestea sum
totusi exceptii, generalizarea fenomennlui
partidist petreciindu-se spre sflirsitul seco-
lului wecut si inceputul secolului wostru
intr-un mod treptat, de-a lungul unui proces
de oarecare duratd. Urmirile acestei evo-
lutn au constat, Intre altele, in claborarea
unor moduri de scrutin: din ce in ce mai
perfectionate si in dezvoltarca acestar for-
matium politice o clror viald depinde de
numéarul de sufragii cules. Simultan, deci,
adica in [cgditurd organicd cu accst proces
de extindere a dreptului de vot si, implicit,
a participirii politice a masclor,.s¢ nasc si
mai apoi se maturizeazd partidele politice.
In a doua jumatate a veacului trecut se
puteau cdejp intilm partade pe loate
continentele,

Partidele politice apar deci in
anumite conditii istorice si sociale. Ecident
cd emergenia lor nu cste posibild declit in
societiti a chror culturd politici este
congruentli cu sensul lupter partizane. Este
vorba de un larg consens asupra valorilor si
crediniclor politice, in afara cirvia feno-
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‘credintelor  in

menul partizan, chiar dacd Tncearcd si s
la iveald, nu arc sansc $& s¢ maturizeze.
Samuel H.Beer, unahzind partidele
britanice, ajunge la o concluzie imposihil
de respins:"Cultura politicd este una din
principalele wvariabile ale unui sistem
politic si un factor esengial de explicare a
comportementulut politic al indivizilor, aj
grupurilor si al pantidelor. (...} Sunt absolut
convins ¢ o viald politicd pasnicd 51 stabild
necesitd un larg consens asupra valorilor si
cultura politick. Intr-o
asemenea situatie, ideile au un pulernic
efect stabilizator asupra sistemului™™. Iatd
de ce se poale alirma, odali ou
LaPalombara §1 Weiner, ci “partidul politic
cste simultan un efect $1 o conditic a
migcarii spre modemizare™, caci geneza
fenomenului partizan presupunc anumite
circumstanie socio-culturale 51 economice
i, in acelasi timp, aparijia si dezvoltarea
lui contribuie |a imbunatatires conditiilor
socidle de ansamblu. ‘Din perspectiva
culturii politice, dezvoltarea partidelor
exprimi cum nu s¢ poate mai clar tumful
negocicrii asupra violentei ca modalitate de
rezolvare a conflictelor societare. S-ar
putea spune cdl, gratie partidelar, conflictul
nu mai face obiectu] actelor agonice, ¢ al
celor ritwale (cu proceduri severe) si
simbolice. ’

Aceasta cultura politici este reali-
tate in toate jdrilc democratice, in ciuda
marilor diferente care existh in privinia
formelor de organizare statald. Cele doua
forme de structun statale existente - tari cu
gefi de stat ereditari (Marea Britanie,
Belgia, Dupemarca, Luxemburg, Olanda,
Japania elc.), pe de o parte, s thri cu
sisteme rcpublicane (Franta, Germania,
Statele Unite ale Americii, Irlanda. Italia,
Grecia clc.), pe dc altd partc - nu se
deosebesc tolugi din punctul de vedere al
legitimititii acordate partidelor politice.
Dincolo deci de diferentele majore si reale
dintre aceste firi (diferenje care se impun
chiar I tindul statelor din aceeasi
categorie; bunioard, monarhia britanicd si
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monarhia belgiand, cu toate ¢4 au multe
jucruri comune, se deosebesc atiit ca funcin
cdt i ca prestigiu social, asa cum forma de
guverndmiint republicand din Frania 5i cea
din Germania av destule lucruri diferite),
ele toate sunt parlamentare, in sensnl ci Tn
pricare din ele guvernul trebuie s se for-
meze pe baza majorititii parlamentare
iegite din alegeri. “Nu putem defim
regimurile politice din epoca noastra - scrie
cu indreptitire Raymond Aron - prin faptul
cd ele sumt monarhice, aristocratice san
democratice (regimul englez este totodats
monarhic, pentru ci este condus de o
regindl, aristocratic, pentru cfi un mare
numar de guvernanti se recruteazi dintr-o
clasd limitath, si democratic, pentru ci
toatd lomea voteaza). Mi s-a pamut deci

convenabil de a relua antiteza unul - mai

multi si, in Toc s-o aplic defintorilor
suveranithii, s-o aplic partidelor "™

Sunt gi alte trasiturd, economice si
sociale, care trebuie luate Tn calcul atunci
cand se analizeazi aparifia gi, mai ales,
dezvoltarea partidelor, trasdturi care se
intilnesc peste tot in gErile cun regimun
plunipartide. Este vorba, mai inth, de
sistemul economic capitalist cu principiile
sale fundamentale: principiul libertitii de
intreprindere, al proprietitii private (inclu-
stv asupra mijloacelor de productie), al
pictei libere, al profitului. Apoi, trebuie
avute in vedere strocturile sociale asemani-
toare din accste statc: o clasd muncitoare
putermich §i bhine organizatd pe plan
sindical §i social, o thrinime redusd
cantitativ (astizi chiar pe cale de dispasijie
n uncle tdri), o clasd mijlocie extrem de
consistentd numeric, existenta unei burghe-
zii (dupli unii cercetitori, in declin numeric
fatda de trecut, dar totusi cu o prezentd
economicd §i politicd semnificativ). In
fine, aceleasi asemdndri se pot face si in
privinta realitdfilor culturale, ideologice,
religioase, desi, din aceastd perspectivi, se
pot semnala deopotrivid mari diferenie intre
diferite societdfi (de exemplu, intre
‘societalea suedez si cea greaci)
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Conceplualizarea partidelor

. politice

In ciutarea unei definitii

“Un parlid este o0 reuniune de
oameni care profeseazdi aceeasi doctrind
politicd”, scria Benjamin Constant” incd [a
inceputurile fenomenohui, mai precis in
1816, oferind astfel una din ccle mai vechi,
mai redutabile s, in definitiv, mai
pertingnte definifii, pe cit de laconicd pe
atdt de durabila. Dimensiunea ideologici
este, s-ar phrea, prima care s-a impus
observaliel ca importanid  definitorie.
Aceasti caracteristicA s-a  dovedit
indiscutabil viabild, cdc s astda pare
imposibil a se vorbi de partid fiird a-1 corela
cu un proiect poliic de ocarecare facturd
ideologicd, ce poate merge de 12 o formé
apasal doctrinald §i doclrinard péini la una
pragmatic, accentuat tehnici, Definitia lui
Benjamin Constanl fusese insd precedata
de observatiile Iui David Hume asupra
partidelor politice. din celebrul siu Essay
on Parties de la 1760, observatii care, Intr-
un fel, s-au dovedit mai adecvate cu
gvolutia fenomenului. David Home ficuse
in aceastd privinii o observalie capitala:
agnume ¢d programul politic joach In faza
initiald a unui partid un rol esential pentru
coagularca indivizilor, dar ¢fi accsta trece
cu timpul pe un loc secund, locul prim fiind
ocupal de dimensiunea organizatoricd.
Ideca aceasta se intilneste intr-o formulare
inspiratd la Xenopol: “Vedem deci in
partidele politice (...) - scria istaricul la
inceputul secolului - o totalizare a
intereselor individuale desplirfite ~ in
douli tabere™”, Realitdlile politice din
zilele noastre par si confirme acest punct
de vedere, pentru cfi ideologiile denotd
astlizi o instabilitate accentuati; se observi
destul de frecvent ci un guvern de dreapta
face o politick dc stinga si c# unul de
stinga face o politicd de dreapta. S-ar
pérea, deci, conform acestui cxemplu, ci
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intr-un anumit momen! sociopolitic nu
existd decdl o singurd municril de a guverna
eficient §i cd, in consecinta, “culoarea”
unu: partid este ma; degrabil o euchetd de
uzanld, meniti sa-i facilitese recunnasierea
de citre clectorat, decll o wdentitiate sigurd.
un confinut precis. Oricum, dupd teate
indiciile, identitatca doctrinald a  unui
partid dintr-o democratie, desi in general
sesizahila, ecste de obicei labild si perme-
abild la sugesti ideclogice diverse (cu
exceptia, evident, a partidelor extremiste,
carc-si fac din doclrind un crez absolut,
necorijibil si, pe deasapra, total). Intr-un
cuvint, firdl a nega identitatea doctrinald a
unui partid, se poate totusi afirma cu
destuld certitudine ¢l ea nu este canonicl
sau, altfel spus, nu este reductibild la o
reield ideolugicd atotstiutoare $1 atotcu-
prinzatoare. Pe de alii parte, In cieda
acestei laxitdli doctrinale a formatiunilor
partizane, trebuie “lotusi  observalt ¢l
partidele obtin, cu sau fard voia lor, prin
simpia insumare a punctelor de vedere
politice pe care le exprimd de-a lunpul
umpulu, 0 wentitate doctninali mai mult
sau mai pufin coerentd, dar nu mai putin
rcald, Doctrina devine deci o fatalitatc
pentru un partid, fie cd acesta §i-0 asumd
fic ¢a nu, Intrucfit pentru exercitiul politic
apeleazi in mod inevitabil la teoril pentru
a-3i construi i susfine programele §i, in
general, pozitille. latd dewe se poate sus-
fine, parafrazindu-1 pe domnul Jourdain, ci
partidele fac ideclogie fard sa stie. Toate
acestea nu inseamnd ¢i labilitatea
doctrinald semnalath mai sus no gdmine
caracteristica,

Aceste motive par suficicente
pentru ca mulli sociologi sd situeze In
prim-planu] defimpiel partudelor criteriul
formal sau organizajional. Evident, aseri-
uniie relativizatoare de mai sus se potrivesc
in parecare mdsurd si pentru defipirea
partidului ca organizatic, cici, desigur, asa
cum identitatea doctrinald nu este cava
imuabil, organizatia nu poate fi nici ca data
pentru totdeauna. Cu  foate acestea,

28

arganizalia este, structural, partidul insusi,
astfel inciil absenia e comuide co dispantia
partidului. Daca totusi £¢ poate vorbi de un
purtid fird doctond, a vorbs de un partid
fara organizatie este un nensens. Mohili-
tatca  structurald s oragmezagionala 2
partidului  exista, firgste, impusa s de
imperativele  stratarhice, de  exigeniele
competitiei, adesza chiar de cennjele
“piejci politice™ si de strategiile electorale,
dar structura orgamizationala a partidulun
rimidne merey, pentru a folosi 0 expresie a
lui Maurice Duverger, in chip de “arma-
tura", lucru ceé no s& poate susfine despre
doctrind (care, la rigoare, poate [1 suspen-
dati fara ca existenta partidului sa sufere).
Maurice Duverger, sociolog [und, apre-
ciaza criteriul orgamizational ¢a  find
caential pentru delinirea partidelor politice.
“Caci partidele actuale - scrie sociologul
francez - s¢ definese nu atit prin programul
lor sau prin clasa aderentilor lor €it prin
natura organizatiei lor; un partid este o
comunitale cu © structurd  particulard.
Panidele moderne se caracterizcazi inainte
de walg prnin anatonua lor: protozoarclor
din epocile antericare le-a succedat
partidul cu organism complex i difcrentiat
al secolului XX. Acecastd evolutie se
traduce in hmba), amencanii zic “masind”
pentri a deserna anurnite forme pe care le
imbracd uncori partidele lor; comunistii
numese “aparat”  structura  lerarhicd a
partiduluj lor i 1l desemneazi in general cu
acest termen expresiv: Organizagia (cu o
majuscula simptomatica).”™

Crganizafia este, fard Indeiald, un
element impartant pentru a intelege natura
socialdl a partidelor, dar, dacs nu 1 se preei-
zeazd diferenta specificd de alte organizatii
sociale, ca nu poate avea relevanti. In
aceasld privinta, Robert Michels este cel
care a4 marcat un momenl In stiinele
politice win “legea de fier” a partidelor
polilice pe carc a propus-o. Asa cum am
ariitat in capitolul introductiv, R Michels a
sustinut ed un partid politic secreth in chip
natural si ineluctabil o oligarhie birocraticd
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caracterizatd, la virful organizatiei, de un
cerc interior inchis de lideri profesiomisti,
cere practic inamovibil. In cuvintele sale
memorabile, “legea sociologici funda-
mentald care stipiineste inexorabil parii-
dele paolitice poate fi formulata astfel:
organizatia cstc sursa de unde se naste
dominatia alesilor asupra alegitarilor, a
mandatarilor asupra  mandatantilor, a
delegatilor asupra celor care deleaga. Cine
zicc organizatic zice oligrahie™. Acest
punct de vedere, verificabil in multe cazuri,
a fost totusi apreciat ca excesiv. Replica lui
S Eldersveld, a modelului stratarhic, este
cea mai cunoscutd. Conform acestui model
arganizational ,partidu] politic este, dimpo-
trivd, un ansamblu deschis, permeabil atiit
la nivelul de jos cit si 1a cel al conducerii
executive, riu definile $i slab structural.
“Un partid - sustine S Eldersveld - este o
structurd de primire deschisd, permeabild
nu numai-la bazi ci si la virf, grijulic i
atragh categorn  sociale margmale g
doritoare si le ofere un mijloc de acces la
centrele sale de  decizii  esenfiale, o
posibilitate de promovare in cadrul
structurii sale. Un partid este de asemenes
mai degraba o structurd de control
“stratarhic” Jeciit o structurd de autoritate
de tip elitist.”"', Abordarea exclusiv organi-
zationala o fenomenului paitizan este
astfel, prin fora lucrurilor, limitatd.
Aceastél perspectiva trebuie deci dublata de
cea teleologicd.

Este motivul pentru care William
R.Schonfeld tratcazhi partidele politice, in
lumina oferitd de studiile asupra comporta-
mentului clectoral, ca “polanzaton de
interese, transmititori de ideologie, de
doctrind 51 de atitudini politice, modelatori
de politici publice, creatori de lepaturi intre
cetiiteni 5 guvern $i asa mai departe™, Al(i
politologi ca Frangois Borella, de pilda, vad
in partide “masini electorale”, menite si
controleze si si capleze energia populaci;
din acest punct de vedere, ele pot fi privite
§i ¢a “revelatori i acceleratori sociopolitici
sau [rane la schimbare. Se cuvine de a nu
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ne crampona de rolurile clectoral, parla-
mentar §1 guvernamental ale partidelor, o
deopotrivd de a le avea In vedere ca forje
sociale, capabile de a pune in miscare mase
populare™’. Strénsa leghiturd dintre alegeri
si partide fusese remarcata incd din 1919 de
Max Weber, celebrul sociolog german
intelegind ce se poate naste din aceasta
relagic: “este exclus sd se poalll organiza in
mod practic alegeri in grupdri politice
intinse fird acest fel de organizare... Acesic
noi formatiuni (partide - n.n.) sunl copii
democratici, ai sufragiului universal i ai
necesititii de a recruta §i de a organiza
masecle™. Aceste idei sunt sustinute si de
P P Negulescu, la care el mai adugl una: “e
fvarte important ca membrii uoui parla-
ment s& aibd intre ci leglluri ideale
prealabil stabilite, sd vind adica la lucririle
legislative cu vederi comune, fixate de mai
inainte, cu privire la problemele la ordinea
zilei si la solugiile lor cele mai bune, in
teorie ‘si in practicA. La o asemenea
comnunitate de idei insd nu se poale ajunge
mai in sguraniii, decil nemar dacd
membrii parlamentului sunt inglobati in
= rab3.

inainte de toate, deci, veritabila
rafiune de a fi a partidelor este accesul la
puvernare sau, altfel spus, cucerirea
puterii. Aceastda finalitate a organizirii
partidiste este pusd in eviden{d de mai togi
marii sociologi ai fenomenului, Astfel,
Roberto Michels sublinia incd de la
inceputul secolulw in maniera sa extrem de
apiisati: “oricntarca gencrald a politicii
partidelor, fie sub aspectul i personal fie
impersonal, este lupta pentru  putere
{Machtstreben)™. Ideea fusese exprimatd
8i de Max Weber, care remarcase mai inthi
ci partidul presnpune “relatii de tip
asociativ, o apartenenid fondatdl pe o forma
liberd de recrutare”, pentru ca imediat sa
sublinieze: “Obiectul sfu (al partidului -
n.n.) este de a asigura pulerea pentru con-
ducdiorii s#ti in sGoul unui grup institu-
fionalizat in scopul realizirii unui ideal san
obfinerii de avanitaje materiale pentru
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militantii 4™, La rindal ln. Maurice

Duoverger giiseste dceasta trisaturd esenfi-
ald ca [1ind valabild pentru toate partidele:
acestea “an ca ohiectiv direct 84 cucereasca
puterea sau sa participe la exercitiul ei™™.
O definitic aproape identicd & partwluln
politic & formulat Dimitrie Gusti: “Partidul
politic este o asociatie liberd de cetdfeni,
un:ti in mod permanent prin mterese §i 1dei
comune, de caracter general, asociatie co
urmareste, in plindg lomind publicd, a
ajunge la puterea de a guverna pentru
realizarea unui  ideal ectic social™.
Raymond Aron, in fine, ¢a si incheiem
sirul aulorilor celebri, pune §i el in eviden(a
aceastd trisdtord atunci cind defineste
partidele ca “grupdri voluntare mai mult
sau mai putin organizate, carc pretind, In
numele unei anume conceptii despre nte-
resul comun si despre societate, asumarea,
singure san In coalitie, a funciitlor de
guvernare™™, -

Un partid politic se distinge deci
de arice alth arganizatie sociala - familie,
scoald, atelier, club, grup de interese, grup
de aetiune civicd, ammath, bisericd s.a.m.d.

prin aceea ca el pretinde puterea,
incredintat ca poate guverna jara singur san
- dacil astiel nu se poate - Tn coalific cu alte
partidc. Existd, in accastd privint, un larg
consens ul politologilor, incil este de prisos
54 perseverdm in exemple.

Analiza de continut a diverselor
defiminl  date  partidelor  remarck o
extraordinard unitate in diversitate. Trei
elemente esentiale revin ohsesiv in aceste
definitis: (1) partidul politic cstc ¢ asociatic
de lp hiber, (2) avind drept fundament un
proiect politic (ideclogie, doctrind, cre-
dinta, opinie, idei sau vederi palitice}, (3)
in numele edruia actioncazd pentru a cuceri
putersa (total sau partial) pon mtermediul
alegenlor i pentru a o exercita nemijlocit.
Accentl cade totusi, sociologic cel putin,
pe organizatic. Joscph - LaPalombara §i
Weiner au stabilit patru crileri pe care o
organizalie trebnie sa le indeplineasca
pentru a i intr-adevir un partid poliue:
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- 0 organizatie durabild, in sensul
ca ca s8 abf o speranfd de viald politied
superioard lidenlor sai; prin satisfacerea
aceslei cerimie s& climind clicite, clien-
telele, factiunile sau camarilele; hinein-
{eles, parudcle polince pot fi fondate de un
sef charismatic, Jar in aceasta situalie ele
trehuie sa faca dovada i an capacitatea de
a-1 supravieiui (cum e cazul, bunaoara, al
partidulur  gaullist  Adunmes  pontru
Republici)

o arganizatic completid, in
sensul cd ca trebuie 53 se intindd de la
mivelul central pind la esaloanele locale;
prin aces| enlenv se realizeazd deosebires
dintre un partid politic 51 un simplu grup
parlamentar;

- vointa dcliberaté de a exereita
in mod direct pulerea, singur sau cu alte
partide, la mivel local san najional, in
sistemul palitic existent san intr-un sistem
politic now; acest criterin  diferenfiazi
partidele de grupele de presiune, acesiea
din wmi chuiind doar s  influenteze
puterea, mi $-0 defing;

- vointa de a chuta sprijin
popular atit la nivelul militantilor cat st al
alepatorilor, prin acest criteriu, partidele se
disting de cluburi (fie acestea si politice)”.

Se poate deduce ¢d, la rigoare, tre
dimensiuni rAmin esenfiale pentru con-
ceptul de partid poline: aceea formala
(organizationald), aceea teleologici (exer-
citiul puterii) si cea ideologicd, truvabila
in multe cazur, dacl nu chisr in toute, dar
1omsi mai putin consistentd, ma: informa,
cu o pondere identitard, intr-un cuvint, mai
redusd, Vom trata pe rind In cele ce
urmeazi aveste dimensiuni.

Dimensinnea formald

Structura partidelor politice, adici
dimensivnea organizationald, a fost o©
prencupare  constantd  a  sociologilor.
Maodelul de abordare clasic este cel propus
de Duverger in binecunoscula sa operi
Partide politice. Sociologul francez ark in

REVISTA DE CERCETARAI SDCIALE . 1/1886



SISTEMELE DE PARTIDE IN DEMOCRATIILE OCCIDENTALE

vedere doud criferii, ambele ierarhice:
criterin]l organizational propriu-zis (adica
cel impus prin statutele partidelor) si
criteriul participirii individuale.
primul caz, este vorba de un
sistern de institutii complexe si variabile de
Ta un partid la alwl (pe verticald: congrese,
comitete nationale, consilii, birourn, secre-
tariate etc.; dar si pe orizontald comitete,
sectii, celule, militii etc.), menite s
alenucze caracterul personal al lideruloi/
hiderilor, g unde existd - teoretic, cel putin,
adicd din punct dec wvecdere statuar - c
veritabila separatie a puterilor. In principiu,
deci, alegerile libere domnesc la toate
csaloancle. Nu existd insd o structurd
general valabild pentru toate partidele.
Dimpotrivi, la acest capitol partidele sunt
foarte eferogene, inventivitatea organiza-
torich dovedindu-se inepuizabild. De
cxemplu, partidele catolice i demoerat-
crestine, Partidul Laburist din  Marea
- Pritanie - cu un fundument mai pulin
obignuil, céci esle conslifuit pe baza
sindicatelor §i a cooperativelor - i
partidele agrare din nordul Europei, ca sl
ne mirginim numai la aceste exemple, au
fiecare In parte organigrame care nu pol fi
reduse la o structurdi comund decit cu riscul
deformirii. Degi morfologia organizatoricd
a partidclor este foarte bogata, foarte
diversa si, in consecind, ireductibila la un
maodel structural, se poate totusi aprecia ca
existd o stratificare pirnmmidal i a mstantelor
executive, cu nume - evident - foarte
diferite, stratificare ce-si arc originile intr-0
adunare generald sau larg reprezentativii; in
plan orizontal insd realitatile organizatorice
sunt cu adevirat imposibil de modelat date
fiind principiile organizatorice funda-
mental diferite care structureazd un partid
sag altwl (Ia acest nivel, sunt partide
conduse de un sever principiu centralist si
partide unde principiul subsidiaritifii este
guveran, diferenja care antreneard solutii
organizatorice diametral opuse).
In privinga participarii indivizilor
la wviata organizatici, dincolo iarigi de
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diferentele care pot exista, rispunsul lui
Maurice Duverger pare viabil. Saciologul
francez a sesizat cxistenia umor cercuri
concentrice care, In funclie raza lor, dar
invers proportional, “misoard” gradul de
participare si de solidaritate: existd mai
intdi cercul larg al simpatizangilor (care
sunt  favorabil  partidului, adclindu-i
citeodatd sprijinul lor, dar care rimin in
afara organizatiei $i 2 comunitdfii de
partid), apoi, imediat inclus in acesta,
cercul aderentilor (membrii de partid de
rind), care include la rindul lui cercul
sensibil mai redus al militantilor (format
din cei care-si asuma lupta partizana), si in
fing, cercul cel ma  restrlng, cel al
prapagandistilor (compus, Tntr-un fel, din
profesiomistii politici ai partidului)., Din
perspectiva pozitiei §i dupd nivelul de
apartenentl la un partid, se pot distinge
cercuri Ined mai conecrete: lideri, pes-
manenti, militanti, aderenti, simpati-
zanti, clectori. Maurice Duverger este de.
pitrere ci evolulia pumibirulur de electord si
cea a numirului de aderen{i nu sunt legate,
clectorii frind mai instabili decit aderentii
§i, desigur, mai sensibili la crizele pe care
le cunoaste partidul si la evenimentele din
viata acestuia, motiv pentro care fidelitatca
lor politicd este mai capricioasd. Aceste
cercuri concentrice nu sunt insd aidoma
peste wl. Notiunea de membru de partid
{membership), de pilda, nu este aceeasi
pentru toate partidele, asa cum remarca
Maurice Duverger: “ea desemneazi reali-
tati diferite la comunisti si la radicali, la
Partidul Socialist francez i la Partidul
Laburist britanic, iar pentru partidele
americane, €a nu Inseamnil chiar nimic™.
Lepata de aceastd distinctie a
diferitelor cercuri de apaftenentd la un
partid este si aceca a diferitelor cercuri care
luptd pentru putere in interiorul forma-
tiunii: cercul guvernamental (Tn conditiile
in care partidul se afla la putere), cercul
parlamentar (cind partidul are repre-
zentare parlamentard), cercul partizan
("magina”, “aparawl”, ecu personalul
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adiacent), cercul local. De asemenea, tot
din perspectiva abordarn structarale, sunt si
cele doua modele opuse de orgunizare a
partidelor asupra carora am  staruit mai
inuinte; modelul biroeratic (oligarhic) i
modelnl  stratarhic; pliagjul unm  partid
asupra unuin sau alluia dintre  aceste
modele tine, dupad pirerea noastrd, de
gradul  sdu de deojoglare:  salurirea
ideologica (excesul de doctrina) impinge la
un model ohgarhie §i, dimpotova, acolo
unde doctrina este mai degrabd un stil
deciit 0 doctrind acaparantd  dsistim  la
modelul stratachic.

Dimensiunea teleclogrcd

Pentru a inelege cea de-a doua
dimensiune a conceptului de partid, trebuie
mai intli 83 revenim la formele de
dominapie st de legitmitale propuse de
Max Weher. Tipologia stabilitd de celebrul
ginditor german in  priviota  formelor
istorice  de dominagie - traditionala,
charismaticd si legal-rationald - esle Tncl
foarte actuald, chiar daci acsstea ramin
wheal-tipun st dhliesl de fntilmt ea atare in
realitatea  sociopolitica, Max Weber a
constatat deci cf, teoretic, nu potl exisia
deciit trel relagii ale cetdteanului cu puterza
pe care  se  fondamenteazd  Tannoasa
“legitimitate™: obisnuinia de a respecta
rulina §i treentul, focrederea intr-un sefl
midntuitor sau salvatorfsalvafiornast si, in
fine, supunerea la un ansamblo de reguli
definite <a rationale § legale. Acest ultim
tip, caracteristic vremurilor mademne, “se
impune in virtutea “legalithtii”, in virtutca
crediniel in validitatea unui statut legal 5 a
unel “competenie” pozitive fondate pe
rezuli stabilite rational, co alte cuvinte,
autoritatea fondatd pe supunerea fatd de
oblipatii conforme statutului stahilit. Esie
aceastn tocmai puferea asa cum 0 exercibi
“servitorul statului™ modern, dupd cum
sunt toti de{matorii de putere care se
inscriu in acest rapart™.

Emergenfa s
32

consolidarea

)
partidelor trebuie ciiutate Tn accest up de
feeitiminite a puterii. Conflietu]l politic
adicd uceln @ cidrm mielt esentiald o
consttuie controlul unui teritosiv dat, no de
gitre p fortd stramd, o de e forte
endugeng - se naste dintr-o criza de legi-
tirtate, De aceea partidele pohtice trebme
inainte de toate s convingd cat mai muly
cetdlent ¢f programele lor sunt benefice
cd, in consecintd, meritd puterea, cici o
reventicd jusulicat.

B a-!
=

Dimensremen idealog e

in comparalie cu  dimensionea
structurala si cea teleologicd, dimensiunea
ideologica nu mu este la fel de edificatoare
pentru conceptul de partid politic, ceea ce
nu insewmnd citusi de pulin cdi ea este
neglijabila. Daca ideologia este definitd ca
un sislem de gandire coerentd, ca o
conceplie totald asupra lumii care cste luath
de individul sau grupul care aderd la ea ca
un ghid infailihil, ca un rdspuns la toate
intrebirle, de la cele politice la cele meta-
fizice, cum este cazul ideologiel marxiste,
atunici  en  caractendenzd  dodr  clleva
partide. Dar ideologia poate fi conceputa si
infr-u mamerd ma generald, mo largd 51,

de acesa, poate, mai vaga. Partidele
britamice, bundoard, corespond  acestel
definitii  largi. Socialismul  Partidului

Laburist este putin doctrinal, limitdndo-se
la o simpld prevedere staward privind
socializarea mijloscelor de productie intr-
gn viitor deswl de indefinit (clauza a I'V-a
din statuinl sdu), refernntd amendatd insd d=
numeroase  alic  texte care acceptd o
societale mixtd, adicd o societate semi-
socializatd si semi-capitalistd. Tomsi, a2 fi
socialist in Marea Britanie are indeajuns de
multd acoperire, cici aceasta Inscamnd un
stil de wviala inconfundabil, o stilistica
paliticd bine definitd, o manicrd de a fi care
nu se confunda catusi de putin en stilul de
viail Tory, adich cu stilul conservator. In
acest sens, deci, extrem de larg,
necanonizat in continutul politic, s-ar putea
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sustine ci existd o ideologie; datd fiind
mceastd stilistied politicd, se poate apoi
sustine ca existd un set de valor comune
tuturor [laburistilor: egalitarism, justitic
sociald, arbitraj international, pacifism etc.
Pec ciit de inconsistentdi poate i ideologia la
un partid sau altul (sunt partide care, in
numele pragmatismulul, s¢ declardl fard
doctrind, iar altele care-gi “uitd” doctrina),
totusi, la rigoare. partidele capdtd o
ientitate doctrinala (partidele care recuzi
ideologia sub motivul pragmatismului
sfirsesc, in definitiv, prin a-si asuma ©
ideologie, chiar dacd aceasta nu le obligd
deloc la disciplind sau coerentd doctrinall;
lucrurile sunt comparabile, chiar dacd pe
alt plan, cu situatia celor care se declard
apolitici, apolitismul fiind si el In ultimd
instanfA o formd a politicn). Accastd
fatalitate nu face insd ideclogiile uner
partide mai pufin alunecoase, mai putin
inconsistente; ba, citeodati, ca in cazul
celor doud mari partide amencane,
identitatea ideologica diferentiati devine
extrem de dificild, de nscantd (g1 Partidul
Republican i Partidul Democrat sunt
liberale), ceea ce aratd destul de limpede ci
identitatea ideologicd nu este intotdeauna
un ¢riteriu de definire a partidelor.
Ideologiile, care an stat la baza
tipologiei stinga-dreapta, sunl  astizi
apreciate de unii politnlogi ca necon-
cludente. Este motivul pentru carc s-a
ciutat inlocuirea criteriului ideologic cu
unul mai tehnic, mai precis, mai opera-
tional. Astfel, s-a spus la un moment dal
(Frangois Goguel, 1945) ci siinga se
defineste prin imperativol schimbarii, iar
drcapta prin ccl al ordinii, Jean-Louis
Quermonne este si el incredinjat i
partidele de stinga si cele de dreapta nu se
definesc atit prin ideologii cdt prin
“temperament politic”: primgle se pling ci
schimbarea este inexistenld sau prea lentl,
in timp ce ultimele acuzi schimbarea ci
este prea radicall san prea rapidd™. In
acelagi spirit, Alain Touraine este de parere
¢ stdnpa (ine de raporturi, de relalii
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sociale, in vreme ce dreapta tine de sister.
Toate acestea permmt concluzia cd, In ciuda
relativitdfii lor doctrinale, stinga si dreapta
sunt incdl operante s§i chiar profitabile
pentru analiza politic, In timp ce dimen-
siunca idcologicd propriv-zisd nu are
relevanth in toate cazurile.

Funcliile partidelor politice

Ratiunea: de a fi a partidelor
politice constd - cum am vizut deja - in
accesul la guvernare sau in cucerirea
puterii. Firda a minimaliza dimensiunea
teleglogicd, care poate [ conceputd
totodati ca o functie ultimd sau unici, se
poate totusi spunc ci ca este mai degrabli
un corolar care survine la capitul realizirii
altor functii. Céci, Inainte de toate, functia
curentd §i permanentd a partidelor este
accea de a asigura medierea Intre cetdfeni
si stat, intre societatea civila gi societatea
politich. Aceasta cste o functie de mobi-
lizare care se manifestd tot timpul, dar in
chip plenar in timpul alegenlor, ciind se
stabileste o corespondentd reciprocd intre
socictate, pe de o parte, 51 partide politice,
pe de alta. “Doxocratizarea™ alegerilor,
semnalatd de atifia politologi, uncorn cu
malitie nejustificatd, este desigur o
realitate, dar o realitate a acestei medieri
intre civic §i politic. Oricit de precar pare
unora confinutul optiunii  politice a
cetdtenilor, votul find impus - susiin
acestia - de puterea mediilor, de paolitica-
spectacol, de triumful 1maginu, de victoria
sau ascendentul medium-ulol  asupra
mesajului, de percutanta sloganului, de
constriingerile inerente pe care l¢ impune
“limba de lemn”, de forma fard fond (sc
varbeste adesea in Occident de o Spiata
televizunld™ §i de “formatul mediatic™ pe
care trebuie s3-1 aibd un om politic pentru a
se impune in fata electoratului, in detri-
mentul personalititii politice de calitate™),
mcensta rdmiine fotusi singura modalitate
democraticd de a cuceri puterea; celebrele
cuvinle ale lui Winston Churchill™ rimiin

33



STUDII

§i astazi o replicd plina de tile s de
dreptate. Nu cxistd deci on alt mijloc, in
afara partidelor, care sa peomila cetatenilor
sh-51 aleagd Felul in ecarc doresc si fic
guvernati, Numai partidele pot afen
alegatorilor mijlocul de a organiza politic
societatea; in absenfa acestor formationi
politicc alegerile ar fi haotice. Partidele
participd in chip esential, indiferent de
mijloacele auxiliare utilizale in campaniile
clectarale, la acmul cel mai prey al wvietii
politicc constitutionale: alegerea guver-
nantilor. P.P.Negulescu sesizase foarts bine
rafionea de ordin practic pentru carc
partidele nu pot fi inlocuite in acest proces
constitujional: “Pe¢ cind candida(in pot si
fie nenumarafi, partidele sunt numai cite-
va, 51 chuar cind nu e cineva fixal de mm
inainte asupra lor se poate orienta cu mai
multd imlesmire s1 cu mar multd saguran{a™.

“I'e de alll parte - aratd ginditorul
romin mai deparie - propaganda lor, prin
discutiile contradictorii pe care le provoadd
cu povire la problemele cmente, contribuie
cu putere la luminarea opiniei publice si
ajuth astlel popoarele si guvemesze efectiv

prin cle insele, fiindca le di putere sa stie

ce voesc §i ce trebue sd hotirased Tn [ala
urnelor, cind se indeplineste actul esenjial
al vietii constitufionale.™’ Acestei functii
bazal-constitufionale a partidelor, filosoful
romiin ii adougd pe c¢ea care (ine de
clicicnta parlamentard (5i asupra clreia am
insistat mai inainte). Aceleasi idei eérau sus-
tinuic simultan pe meridiane - dacl putem
spune asa - mai democratice. Lawrence
Alowell, de pilda, scena la Inceputul
secolobui  nostru:  “funclia esentiald {a
partidelor politice - n.n.), veritabila lor
ratiune de a fi, este de a face opinia publica
4 sc concentreze asupra problemelor csen-
giale gi de a propune electoratului solutii
clar definite”™. Ildeei. a fost sustinutd in
perioada interbelicd i de Edward Mc
Chesney Sait: “[unctia purtidelor (esie -
n.n,) de a canaliza optiunile opiniei publice
inaintea alegeriloc™™ . Mai de zilele
noastre, Leon D.Epstein subliniazi: “a
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structura votul este prima functie a unui
partid politic Intr-o democratie™ .

intre ~ structurirea  votului - si
recrutirca personalului cu capacitate de
guvernare existd o relatie foarte strinsi.
Din geest altim punct de vedere, un partid
gste deopotriva o seoald de formare a celor
carc vor ocupa posturile guvernamentale si
parlamentare. Cazul Partidului Socialist
Francez este foarie semmificativ In aceasti
privin{d, pand-intr-acolo incit pare un idel-
tip weberian, Inainte de 1981, anul
castigdrii alegerilor de catre socialist,

dcest partid mu plirca sio deling  atatia

puvernabili citi an aparat depi aceastd
datit. Primul secretar al Partidului Socialist,
Frangois Mitterand, a devenit in 19K]
presedintele Repubhien, iur cel care fusese
mult timp numirnl doi in partid, Pierre
Mauroy, a devenil prim-mimstru si, mai
apoi, in 1988, primul secretar al partidului.
Membrii marcanti ai Partidolnn Socmbist,
care au fost mueltd vreme colaboratorii
apropiall m Jw Franpos Mutterand, atunc
¢ind el a condus partidul, au obfinut
posturi-cheic in stat, este cazul, de
exempla, lui Jacques Artali, Laurent
Fabius, Picrre Joxe, Louis Mermez, Pierre
Bérépovay, Lionel Jospin (acesta candidat
la alegerilc premidentiale din 1995 din
partea socialistilor) ete; chiar lideri ai
aripi non-millcreendisie @ partidubn de
dinainte de 1981, e¢a Jean-Pieme
Chevénement sau Michel Rocard, s-up
vizut in pozitii de guvernare dintre cele
mai - Jnalte. Asadar, lidemi “sistemulu
politic in miniatucd” pe care il constituie un
partid devin, in 1poteza cd acesty jese
victorios in aleégeri, liderii natiunii.

Kay Lawson observa, in 1976, cii,
dintre toate institutiile si organizatiile
bazate pe libertalea de asociere, numai
partidele aspiri In mod deschis si
neechivoc “sd asigure legitura (lo hnk)
Intre masc §i puterea publica prin a-gi plasa
reprezentatii organizatiel lor in posturi in
care ¢l pot -cxercita -accastd putere In
numele maselor™"' . Kay Lawson staruie in
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aceastd idee, relufind-o mai dirziw
“ratiunea lor {(a partidelor - n.n.) de & fi este
crearea unie legituri intre guvernanfi si
guvernag™" .

Oamenii §i programele formeazd
deci 0 unitate inseparabild. Toate partidele
se orgamizenzii §i s¢ mobilizeazd pentru
realiza un proiect politic global. Acest
proiect politic estc mai mult declit un
simplu program, mai mult (adicd, altceva)
decdt spun discursurile, mai mult/aliccva
decilt chiar doctrina. Projectul acesta este
purtitorul unei anume idei despre interesul
gencral, despre binele public, idee nilscutd
concret-istoric  din  conflictele  sociale
majore. Evident ¢, privite in concretetea
lor, funciiile partidelor se leagd in chip
arganic de acest proiect politic fondator si
de oamenii care sunt purtitori acestuia.

Insd funciile partidelor pot fi nu
numai politice (activilate electorald,
activitate de"tontrol §i de presiune asupra
autoritifilor, activitate de mobilizare €ic.),
a1 si sociale (asisten(d, Intrajutorare, orga-
nizare de sarbdtori etc.). Acestea din urma
sunt totusi de cele mai multe ori reductibile
la cele palitice, pentru cd ele au o rajiune
politicli, electoralé. contind pentru imagi-
nea partidului respectiv. Oricum, aceste
functii sociale nu sunt autentice si, in plus,
nu sunt valabile pentru toate partidele.

Se cuvine remarcat ci partidele
politice sunt ajutate astdzi sé-gi exercite
functiile de specialisti in diverse stiinge
sociale. Mai mult, an apirut chiar stiinjc
sociale consacrate exclusiv acestui subiect.
Este cazul asa-numitului  marketing
palitic, aparut relativ recenl si - devenit
rapid o unealti a comunicarii palitice
indipensabild, Totusi, data sa de nagtere
poate fi consideratd mai veche, unii cerce-
titori apreciind ci aceastd disciplind a
aparut in 1936, cu prilejul campaniei
clectorale a lui Franklin Delano Roosevelt.
Marketingul politic in S.U.A. a canoscut
deja o dezvoltare ramificatli; de fapt, in
America se vorbeste nu atit de marketing
politic cit de political consultant
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{consiliere politicd), povernment rela-
tions (relatii cu guvernul), public affairs
(afaceri publice si relalin cu admi-mstratia),
lobbying (orgamizarca grupu-rilor de
presiune), chiar anti-lobbying (lupta
Tmpotriva unor grupuri de presiung). Pentru
Franfa, insd, marketingul politic se naste
abia Tn 1965 cu ocazia campaniei pentru
alegerile prezidentiale.

Marketingul politic este prmn
excclentd un marketing electoral. Aparitia
televizianii a avat un impact decisiv pentru
constituirea acestei Jdiscipline. Televi-
zipnea a devenit liderul mediilor, mai mult
decit presa scrisd, actioniind totugi in
striingd legdmurd cu accasta. Se spunc
adesea astizi cd omul politic este un “om
de imagine” si cl alegerile sumt de fam
tele-alegeri  (in  francezd: élections-
t€léctions). Acestea sunt desigur exagerini,
dar el aratd destul de bine locul pe care
televizionea 11 ocupd intr-0  societate
moderni.

Michel Bongrand da chiar o
definitie academici marketingului politic:
“un ansamblu de tehmicl aviind menirea de
a favoriza adecvarea unui candidat la
clectoratul sfu potenfial, de a-1 face cu-
noscut celui mai mare numir de alega-
tori si ficciruia dintre accstia, de a crea
diferenta fatd de alti concurenti - s
adversari - §i, cu un minimum de mijloace,
de a opimuiza numiirel sufragitlor prin
cistigurile din timpul campaniei™” . Pentru
specialistul francez, diagnosticul sociopo-
litic este scopul esenfial al marketingului
politic, Intruclt acesta, dach este stabilit
corect, std la baza “terapiei” pentru nidica-
rea “randamentului electoral”, a “profitului
politic”. Dar obiectival gencral este comu-
nicarea. Din acest’ punct de vedere,
sloganul cste traducerca cca mai simpld §i
mai percutantd a axei de comunicare
aleasd. Sloganor precum 1 like ke (al
presedintelui  Eisenhower), Oui & de
Gaulle, Oui i la France zau La majorité
c¢'est vous (ale presedintelui Charle de
Gaulle), Let’s make America great again
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15 now (ale presedintelu
Reagan), Président de tous les Frangais
(ul presedintelui Georges Pompidou) on La
force tranquille (al presedintelui Francois
Mitterand) sunt veritabile concepte care
poarti continuturi foartc bogate, cu o ford
a mesajului extrem de putermicd. De
ascmenea, stilul, limbajul, mijloacele
publicitare qafisele, documentele impri-
mate, spoturile video elc.) sau relatiile
publice ale candidatului sunt deopotriva
preocupdri ale marketingului politic. Toate
acestea sunt motive suficient de convin-
gatpare pentru ca mai toate partidele mani
din Buropa si America s& mbd astdzi o
directic de marketing politic. Mal mult
incd, pentru a vedea aprecieren de care se
bucurd aceasta disciplina, este suficient sa
amintim cii Uniunea Democral-Cresting
(CDU) a faout din directorul siu de
murketing noul siiu secretar general.

Partidele sunt deci simultan pro-
duchtori 5i produse in cadrul unor tipuri
particulare de piete pe care cercetitorii le-
au numit piete politice. Piciele politec
sunt definite ca locuni in care se schimba
produse politice contra sprijinului politie
(material sau simbolic) si al voturilor.
Pentru ca o astfel de piatd politicd s4
functioneze, deci pentru a se realiza o
structurd a schimburilor, reglementate,
periodice si relativ stabile, trebuie si existe
antreprenori  politici, adicd indivizi care
revendicd - §i clirora le este recunoscut in
mod social - dreptul de a interveni In acest
tip de competitie simbolica in care lupta se
d3 in numele ideilar, al programelor spe-
cializale. Este insd de asemenea necesar ca
produciitorii (partidele) de bunuri specifice
sd intilneascd acer clienfi sau consumatori
care sd aprecigze produsele pe care ei le
oferd.

Anthony King a ficut o analizi
exhaustivd a functiilor partidelor pe care
stiinfcle politice le-au inventariat de-a
lungul timpului, stabiling cd acestea pot fi
reduse la sase tpuri fundamentale: (1)
structurarea  volului, (2) inlegrarea s
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mobilizares marelm public, (3) recrutares
liderilor politici, (4) organizarea guver-
ndrii, [5) determinarea politicilor publice si
(&) coalizarca intereselor. P.HMerkl a
propus regrupares si redefimrea acestora in
alte sase carcgorii funciionale:
(1) "recrutarea  si -selectarea  personalului
conducdtor apt pentru  posturile
guvemnamentala™.

(2) “conceperea programelor si a politicilor
pentru guvernarc”,
(3) “coordonaren i
guvernamentale™.

controlul  vrganelor

4) “intcgrarca socictarf prin satisfacerea si
concilierea cererilor de grup sau prin
asimilarea unui sistem comun de credinte
sau de ideologie”.

(5) “integrarea socials a indivizilor prin
mobilizarea  sprijinului lor s prin
socializare palitica”,

(6) “functia de contra-organizagie™ ™.

irebuie insd precizat cd toate
acestea sunt in primul rdnd Functii ideale.
In realitate, partidele nu executd in mod
necesar foatd gama acestor funcli. sau
altcle carc 1i se atribuie, ba, citeadats, pot
sd nu exercile mel una.

Este totugi o funciic depistahili
intr-o forma sau alta aproape in fiecare caz:
aceca de mediere. Ea apare, cel putin din
perspectiva sociologier, ca fund cea ma
importantd, intrucdt partidele sunt verita
bilele relee pentru wvoinja poliucd a
societitii sau a umor segmente sociale
precum comumnitdtile religioase sau ctnice.
Aceastd functie cste congruenti cu funciia
constitulionalf sau constituantd pe carc
un partid politic o indeplineste intr-un
sislem politic. In aceasts privinti merité s4
fie menfionatd conceplia germanh care are
o impecabild elaborarca constitufionald.
Legea privind partidele politice (Parteien-
geselz) din 24 iulie 1967 se constituic Intr-
un veritabil statut al multpartidismului.
Dupi ce defineste partidele ca “un element
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consitutiv, nevesar dreptului constitutional,
al ordinii fundamental hiberale $1 demo-
cratice”, Pareiengesetz stipuleazi ca
partidele “concurd la formarea voinjei
politice a poporului in toate domemile
vietii publice”, ccea cc echivaleazd cu
definirea functiei fundamentale, prevaziind
apai modalitdtile concrete de realizare a
acestela dupd cum urmeazd:

“o influentiind formarea opiniei
publice;

- -stmelind s aprofundind
educatia politicd;

- promovind participarea activi a
cetdtenilor la viata politica;

- formand cetéteni capabili sd-si
usume responsabilititi publice;

- participdnd, prin desemnarea de
candidagi, la alegerile de la nivelul
Federatiei, al Land-urilor si al comunelor;

- influentiind evolujia politicd prin
intermedivl parlamentului si al guvernului;

- introduciind obicctivele politice -

pe care le-au elaborat in procesul formirii
vointei statale, veghind la o constanti §i vie
legiturd intre popor si organele statului™".

Dincolo insa de posibilele functii
concrete i variabile, partidele contriouie in
chip fundamental la echilibrul sistemic al
unei societifi democratice. Pentru a releva
acest lucru, trebuie depdsit inventarul
activitdtilor si rolurilor lor concrete s
asumate, sau, cum spunea un partidolog,
trebuie “si se depagseascd studiul intentitlor
lor subiective, al scopurilor lor mirturisite,
pentru a analiza consecinfele obiective §1
observabile ale actiunii lor™™, In aceasta
privin{d, partidele sunt in mod paradoxal
mai putin importante in sine pentru
echilibrul politic al unei societdii. Ceea ce
este capilal pentru acest echilibru este
gsistemul de partide, pluralitatea lor auto-
organizatd, Existd deci o functic funda-
mentald care transcede oricare partid luat
separal §i care esle realizati de toate
partidele impreund. Cici democratia nu
rezidd in partide - cum spunea un
cercetiitor - ci intre partide.
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Sisteme de partide

Tipologii ale partidelor

S-ar  putea Spune ci  prima
tipologic & partidelor politice apartine
parintelui politologiei modeme, Alexis de
Tocqueville, care in De [a Démocratie en
Amdrigue, dupd cc constald cd accsic
formatiuni sunt “un rdu iperent guver-
nirilor libere”, wvorbeste sidmitor de
“partide mari” §i “partide mici”. Criteriul
care discerne intre un tip §i celalalt nu este,
insd, asa cum s-ar parea la pnima vedere,
legal aldd de cantitate, ci mai degrabd de
calitate. Cu alte cuvinte nu dimensiunile
sau numérul de aderenti fac on partid mic
sau mare, ci principiile pe care se inte-
meiazd §i moralitatea politich adiacentd.
Faptul ci exista de obicei coincidenta intre
calitatca principitlor unui partid §i mdrimea
sa fizicad fine cumva de relatia cauzi-efect,
dar accentul cade, evident, pe primul
termen. S-ar putea spunc cd  pentry
Tocqueville grands partis sunt de fapt
great parties. Clici istd cum defineste el
partidele mari; “MNumesc partide politice
mari pe acclea carc se¢ atageazd mai mult
principiilor decfit consecinlelor lor; gene-
calitifilor 81 nu cazurilor particulare; ideilor
$i no oamenilor. Aceste partide au, Ip
general, trdsituni mai nobile, pasiuni mai
gencroase, convingeri mai reale, o alurd
mai sincerd si mai  indrieneatd  decit
celelalte. Interesul particular, care joaci
intotdeauna cel mai mare rol in pusiunile
politice, se ascunde aici cu mai mule
abilitate sub wvoalul interesului public;
ajunge cateodatd chiar In situafia de a se
ascunde de privirile celor care-1 Insuflejesc
si 1l fac 54 actioneze”, Tocqueville exprimi
prin aceste cuvinte snbtila dialecticd a
inicresului public si a interesului privat; ca
neintrecut moralist, in cea mai buni tradifie
francezli, dar s5i ca spint care Injclege
rajiunile profunde ale liberalismului, el nu
st putea [hsa intimidat de rctorica inte-
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resuiui general, sugerind, cu 0 rard slunid a
masurii.gi a gustului, complementaritatea
de continut & acestuia cu nteresul purt-
cular, Cum Tocqueville era un aristoorat,
aviind nostalgia lumii vechi (dar i deplina
infelegere 2 lumii noi, realizdnd cu luci-
ditatz ceca ce se pierdea §i ceea ce se
clstiga prin trecerea societitii de la
aristocratic la democratie), el era foarte
atent la moravuri. Prin contrast, iath cum
descric ¢l cealaltd categore de partide:
“Partidele mici, dimpotrivd, sont fard
credingd politicd. Cum ele nu se simt
elevate gi susfinute de mari obiective,
caracterul lor este impregnat de un egoism
care se produce fifis cu ficcare din actele
lor. Ele se inclilzesc mereu la ng; limbajul
lor este violent, dar mersul le ¢ timid si
nesigur. Mijloacele pe care le folosesc sunt
mizerabile, ca §i scopul insusi pe care $i-l
propun.” Efectele sociale ale acestor doud
tipuri de partide st bineinteles, diferite:
*Marile partide bulverseazi societatea, cele
mici o agitd; unele o schimbd, celelalte o
pervertesc; primele o salveazd ciitcodata
2drupcinind-o (en 'ébranlant), celelalte o
tulburd intotdeauna fard profit™”,
Tipologia lwi Tocqueville (o sin-
tagmid cum nu 52 poate mai rebarbativi
dacd o raportim la expresivitatea desa-
viarsitd a stilului) nu este insd doar literar-
portretistie. “Partidele man” sunl speci-
fice, precizeazd filosoful, marilor momente

revolutionare, de ample rasturndn $i ruptun

sociale, iar cele “mici™ perioadelor de
calm, de ayezare socialdl, micimea lor fiind
reductibild 1a rolul lor intrigant. Experienta
1sloricd partizanfi era mult prea redusd In
acea epocd (1831-1840) pentru a nu
circumscrie partidele politice unui rol mai
depraba istoric decit politic. La noi, la
Tnceputul secolului XX, dar cu experien{a
gi inviigitura sécolului dinaimte, Xenopol
apreciazil la fel partidele, adicd dupil rolul
$1 misiunea lor istoricl; anii 1821, 1848 si
1859 marcheazi - spune istoricul - maretia
“partidului national”, veritabilele puncte de
apogeu ale acestuia, in rest fiind declinul
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{adicd divizarea partidului - national).
Dealtfel, Tocqucville Insusi deplinge
micimea partidelor amesicane din vremea
sa sl evocd romantic grandoarea celor
dinainte,

Evident cd partide mari 5i partide
mici au  conlinual  si  existe de la
Tooqueville Tneoace, dar cle suscid mai
mull atentia istoricilor. Politologi prefera
in misura posibilulwm critenile pozitive,
emanatic a1 qudecalilor de existenta.
Aceasta nu inseamni ¢a €1 exclud judeci-
tile de valoare sau ci le acondfi acestora un
rol secund. Este aici doar o chestiune de
metodd, de procedurd, de articulare .a
demersalui politologic, care doreste sd
respecie puterea probatorie a argumentelor.

Din aceastd perspeclivi, existd o
tipologie mai noud, datind de la 1951, dar
pe care deja o putem numi clasica datd
find cariera politologicd de exceplie pe
care a facut-o. Ea apartine lui Maurice
Duverger+ gi distinge intre “partide de
creatie interioard” §i partide de creajie
exterioarsd”, criteriul fiind cel al genezei
partidelor. Originea, interioard sau exte-
rioaril, a partidelor se referdl la socictatea
politicd 1, respecliv, socictatea civild. Asa
curn am vizut in capiolul rezervat penezei
fenomenului partizan, partidele de creatic
imerioard, adicd cele de origine parla-
mentard 51 execulivlh (mai bime zZs,
prezidentiald, cdci fenomenul s-a petrecut
numai in 5.U.A), sunt cele care ao apirut
primele. Partidele de creatie exterioara
(exierioard Tn raport cu parlamentul sau co
alte puteri publice) sunt ceva mai tirzii, nu
insd defazate, 5i ele av aplirut din grupuri
sociale situate in afara sistemului politic
propriu-zis: grupur de presiune (asociatii
profesionale, sindicate, cooperative), socie-
titi de reflecfie sau de glndire (secte
religioase, franc-masonerie), asociatii de
vechi - combatanti etc. In concluzie,
folosind termenii zilelor noastee, partidele
de creatie interioardl {dsnesc din structurile
societdtii politice, In vreme ce partidele de
creajie extenoard s¢ nasc din structurnile
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societdtii civile.

Acelagi sociolog a propus si o alid
clasificare a partidélor, si aceasta dohin-
dind 0 amre rcputatic: “partide de cadre”
(carora le-a adimpat uhlerior partidele
prezidentiale}) s “partide de mase’.
Diferenta dintre aceste doud tipuri nu este -
aratd Maurice Duverger - o chestiune de
numir, de cantitate, ci de structura.
Partidele de cadre “nu fintesc sdl grupeze un
cdt mai ridical numar de aderenti, ci sa
reuncascd notabili: calitatca lor este mai
importantd decit cantitatea. Acesti notabili
sunt cdutati fic datoritd prestigivhui, fie
datoritd averii care le permite si ajute la
acoperirea  chelmiclilor  legate  de
campaniile electorale™” Partidele de
mase, In schimb, cantd si inregimenteze
aderenfi pe care si-i supuni unei educalii
politice puternice: “Aderentii Sunt deci
materia Insdgi a partidulvi, substanta
actinnii salg. (...) Din punct de wvedere
financiar, * partidul se spripnd in mod
esential pe cotizafiile varsate de membrii
51" Incercind sé ilustreze aceste tipuri
prin exemple existente in momentul ana-
lizei, Duverger aratd cd Partidul Socialist
Unificat (PSU), In ciuda celar vreo 16.000
aderenti pe care 1i avea atunc, era totugi un
partid de masd, deoarece membril sii erau
atent inregistrali si contabilizali si, ca o
consecintd fircascd, cotizan regulat, ceea ce
permitea partidului sd-si finanjeze din
resurse praprii campaniile electorale sgi
acfionile de educalie politicd in scopul
formirii unei noi elite. Uniunca Demo-
crajilor pentru Republicd, desi avea in acel
timp vreo 100.000 aderenti, era totusi un
partid de cadre, pentru cfl fruntasn sili
aveau o certd reputatic.

Tipologia a fost enticath de unin
politologi (precum Aaron Wildavsky)
peniru  considerentul < mulle partide
pireau s rimind In afara acestei scheme
genernle. De pildd, partidele catolice si
democrat-cregtine ocupAd un loc cumva
intermediar, fiind dificil de plasal intr-o
catcporie sal alta; san, la fel, partidele
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laburiste, constituile pe baza sindicatelor gi
& couperativelor; desi prin acecasta par si
fie mai aproape de partidele de mase,
modul de structurare indirect complica
totusi lucrurile si face apartenentd proble-
maticd; chiar partidcle agrare, a ciror
diversitate organizatoricd este foarte mare
si al ciror rol rimiine limitat la cAteva (i1,
au nevoie de explicatii suplimentare §i
diferenfiate pentru a le putea catologa intr-
un fel sau altul. Mai mult aceste doud tipun
nu sunt mereu i peste tot operabile si
confirmate: in Statele Unite partudele de
cadre n-au cunoscut concurenta partidelor
de mase, parlidele americane fiind dintol-
dcauna partide cminamente de cadre, ale
ciror directive esentiale sunt elaborate de
comitcte de notabili. Desigur, exemplul
american este sensibil difent de cel
curopean, denarece partidele din S.UA. au
dezvoltat demult un foarte eficient sistem
de incadrare permanenti a alegitorilor; in
America, intre partide si slegitori s-au
stabilit legaturi mult mai precise i mai
regulate dect in (rlc curopenc. Este
poate aici o explicatie pentru care partidele
americanc au constituit o armdturd mult
mai puternicd §i 0 organizare mult mai
solidd la nivel local,

Pentru a imbunatifi aceasti tipolo-
gie, Otto Kirchheimer & propus un nou tip
de partid: “partidul agata-tot” (in engleza:
catch-all-party; in francezi: parti attrape-
tout sau parti de rassemblement) ™.
Partidele de acest tip nu sunt partide de
reprezentare individuald, ca partidele de
cadre, si nici partide de mare integrare
sociald, precum partidele de mase. Ele sunt
mai degrabd partide inter-clase, foarte
eterogene din punct de vedere sociologic
si, bineinicles, fird o identitate ideologich
precisd sau, mai exact, unici. De aceea in
cadrul partidelor catch-all incap deopo-
triva partide de stinga, ca Partidul Social-
Democrat din Germania (SPD-Sozial
Demoktatische Partel Deutschlands), de
dreapta, ca Uniunca Democratilor pentru
Republica (UDR) in Franga, sau de centru,
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ca Uniunea Crestin-Demograta (CDU -
Cristliche Demokratische Union) In
Germamia. Menitul acestei categorii a lm
Kirchheimer este acela cid releva caduci-
latca asa-asclor partide de clash, caci,
luate ad litteram, acestea nu cxistd in
realitate; nmicr un partd ne-§l recroteaza
membrii exclugiv  dinfr-un  strat  sociai
{chiar daca uneon existh preponderente) si
toate partidele sunt impure sociologic. Sc

poite intillni insd o categorie asemandloare

chiar la cel expus criticiiz Duverger a
susiinut 1 el existenta unui tip intermediar
intre partidele de' cadre si partidele de
mase: partidele indirecte.

Sociologul francez a mai operat
insdl o distinche intre partide, pomind de la
¢riteriul modului de votare: “partide suple”
(adicd partide care nu au discipling de vot)
si “partide rigide” (care aw ‘0 scverd
disciplina de vot), Aceastd tipologie este
apreciatd de Maurice Duverger ca fiind la
fel de importantd ca $i cea dinainte. O
asemenea considerare are In vedere exis-
tenta unei legituri de dependenta intre cele
doud tipologii: partidele de cadre sunt suple
si partidele de mase sunt rigide. Depen-
denta accasta nu este insd perfectd, ea
cunascind multe exceptii. Bunaoara, exista
partide de cadre rigide, cum sunt Partidul
Conservator si Partidol Liberal din Marea
Britanic. De asemenca; partidele de cadre
tradifionale suple (fard vreo discipling de
vot, ¢a in cazul Partidului Radical Francez)
se deosebese nu numai de partidele de
cadre traditionale rigide (cum sunt cele
doud partide britanice), dar i de partidele
americane, acestea din urmi fiind suple dar
cu o armaturd foarte solids. Cat priveste
partidele de mase, acestea pot Ii clasate in
doud sub-grupe: acelea in care participarea
este specializatd  (majoritatea  partidelor
sacialiste si a partidelor demacrat-cresting)
si acelea Tn care participarca s¢ bazeazil pe
inregimentare si In care angajarea este
totullt, chinr totalitard (partidele fasciste si
comuniste, uncle partide din tarle
subdezvoltate, Partidele indirecte (munci-
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toresti/laburiste, agrare, chiar anumiie
partide democrat-crestine) constituic ©
categorie de mijloc care in unele caruri ar
putca fi relationatd cu categona partidelor
de cadre.  Sintetizénd  intr-o  schema
tipologiile lup Duverger, am putca obfing
urmdtoarea sttuatie;

Partide de cadre: - suple
- rigide
Partide indirecte - catolice
; - socialiste
Partide de mase: - specializate
- totalitare

Pornind de la ideile tipologice ale
lui Duverger si Kirchheimer, Jean Charlot a
propus o noud tipologie, mai simpli:

(1) partide de notabili,
(2) partidé de militan(i,
(3) partide de aleghtor.

Puosa In analiza, nici- aceasta
tipologic nu scapd de dificultati. Pantidelc
de notabili si partidele de militant
corespund Intru-totul partidelor de cadre si,
respectiv, partidelor de mase, in timp ce
partidele de alegltori sunt in linii mare
suprapuse partidelor catch all; acestea din
urmi insd pot fi foarte binc partide de
notabili'de cadre, astfel incit mcoveni-
entele nu se elimind prin accastd simpla
redenumire, indecizia  $i  aproximatia
continuand sd persiste.

O tentativil termerard de a clasifica
partidelc dupd genealogia si afinitatile lor
ereditare apartine lui Daniel-Louis Seiler.
carc & Incercat © abordare holista, valorifi-
cind mai toate contributiile tipologice, de
cele nle lui Marx si plind la cele ale lui
Duverger, Charlot si Rokkan. Obiectivul
acestel intreprinderi taxinomice a fost acela
de a clasa ciit mai complet si in mod
comparativ  partidele in functie de
“familiile” pe care ele lg-an constituit in
mod obicctiv. In coneeptia Iui Seiler, patru
clivaje institutionalizate stan la baza
arborelui genealogic al partidelar: propric-
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tari/munecitori, urbanirural, bisericilstat si
centrw/periferic’'.  Ficearui  versant  al
acestor clivaje i corespunde o familie de
partide, dchinitd prin existenta unor afingtidp
care creazid o relatie de Tnrudire intee
acestea, familie construitd deopoinvil prin
analiza diacronicd s sincronicd. Analiza lui
Seiler este teoretic foarte provocatoare, dar
din punct de vedere praclic ea se lovesle
- atdt de mai vechile inconveniente ¢lt si de
alte noi. Ciel, astdzy mai ales, afirmatia ci
un partid este expresia unui versant al
unwia din cele patru clivaje sociale esle
foarte riscantd. Dupd cum am vazut mai
Tnainic, toate partidele, fard excepiic, sunt
socialmente mixte. §i chiar daca pentru
unele partide sc poate considera definitoriu
un anume versant, pentru altele, in schimb,
accastd rclatic este foarte problematich, de
nu chiar imposibila.

Trecind peste increntele aproxi-
mari §i ajustdri ale tutoror acestor viziuni
tipologice, ¢le isi dovedesc din plin utili-
tatea teoreticd, into cfit fenomenul partizan
este astfel tratat in organicitatea sa socio-
istoricd si politicd. Asadar, chiar daci
practic in' mpind obslacole uneorn insur-
montabile, cici In general bogata morfo-
logie a faplelor sociale respinge trala-
mentele clasificatoare, sistematizarea de
acest ordin este in acelasi Ump un impe-
rativ teoretic. In lipsa ei, towl ar fi descrip-
tivisim $i conceptualizarea ar fi compromisa
din start. Or, in aceste conditii, fenomenul
partizan ar plrea ci se dezvoludl haotic,
imprevizibil, capricios, incomprehensibil,
ceea ce desigur este departe de adeviir,

In fine, o tipologie clasica, de care
A amint mai inaintc, ¢stc cca carc separd
dreapta de stinga. Ea s-a nascot, cum am
mal aratat, in revolutia francezd de la 1789,
termenii fiind la inceputuri o metafora
legatd de o solugic procedurald inventata
ad-hoc pentru a facilita pumérarea voturilor
in chestiunca veto-ului regal: parlamentarii
aparfinfind aristocratiel i favorabili acested
prerogative monarhice s-an  agezat in
dreapta presedintelui Adundnii, iar ceilalti
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la stinga acestuia. Desi aceastd impérfire
spatialé a fost forwitd, evenimentul acestei
asezari fiind uitat pe parcurs, semnificatia
politcd s-a plstrat 51 2 ficut o carierd pe
care nolitologii nu o pot ignora. Ei auw
incesat 58 dea acestui dualism un conginut
stiinfific. Criteriul propus de Frangois
Goguel pentru a distinge stinga de dreapta,
cel al atitudinii partidelor fagd de ordinea
existentd, cstec probabil cel mai corect.
Conflorm acestuia, dreapla ambitioneazi la
prezervarca $i administrarca ordinii exis-
tenle, in vieme ce stdnga o conlesti, cordnd
schimbarea sociala. :

Multi cercetitori, nemuliumiti de
maniheismul inerent al acestei dualitati, an
incercal 5-0 cOrccieze prin introduccrea
unmi al treilea concept: cel de centru,
Maurice Duverger combate insi accastd
amendare. Argumentele lui par viabile.
Cici el recuncaste ¢ nu. existi in mod
regulat un dualism al partidelor, dar aceasta
nu poate fi o piedicd in calea acestei
tipologi duale, deoarece “existil intotde:-
una un dualism al tendintelor”. Sociologul
francez se explicdl imediat: “Once politicd
inplicd o alegere intre doud tipuri de
solutii: solugii intermediare sc apropic de
una sal de alta. Aceasta este echivalent cu a
spune ¢4 centrul nu existd in politica”". In
conclume, dupd Duvesger, “centrul nu este
aliceva decit gruparea artificiald a partii
drepte a stingn §1 n pirtn stingi a dreptei.
(...} De-a lungul istoriei, toate marile lupte
de factiuni au fost dualistc. (...) De hecare
dati chind opinia publicd este plasata in faia
marilor probleme de bazdl, ca tinde 54 se
cnstalizeze in jurul a doi poli opusi.
Miscarca naturald a socictdpilor inclini spre

bipartidism.”""
Consideragiile Iui Duverper pe
tema  acestei  Upologii  sunl  probabil

adevarate, dacd acceptim, desigur, ca
stinga si dreapta desemneazd in primul
rind tendinte politice de ansamblu. In
cazul, de pilda, al Franiei, contrar tolusi
altor exemple occidentale, dreapta nu a fost
niciodath Incarnald intr-un mare partid
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dopunant “ 51 structurat puternic, o
mereu intr-0 multitudine de pactide, mai
glabe sau mijlocii, ale cdror filiagii au fos
deswl de diferite. Anii *80 plreat =i
marcheze un abandon al elerogenitati
formatiunilor de dreapta, In ciuda aparifie
unui nou partid, Frontul National (FIN), in
mare msurdl incongruent ¢ celelale
partide de dreapta, Adunarea pentru Repu-
blick (RPR) si Uniunea pentru Democratia
Franceza (UDF) Dar aceste doud uliime
partide amind la nesfarsit unitatea mereu
promisi, ceea ce confirmi traditia deeple
franceze, Alegenle prezidentiale din 1995
au ardtat insd ci dach fotre RPR si UDF
relatiile de Tnrudire sunt profunde, UDF
simcronizéindu-se rupid In a spsfine cand:-
datara gaullistului Jacgues Chirac, dreapts
liberala basculind astfel spre - cum numesc
palitologil francez - “dreapta cezariand™,
FN, in schimb, s-a dovedit inaderent la
scest curent polite, find chiar extrem de
intratabil. Mijlocul anilor 90 pare, agadar,
gd vonfirme ca dreapia francezd ramiine
acecasi. Multiplicarea de nume si de sigle
(UDC, Renovatorii Opozitiel, Renovatoru
RFR-utlui, Forta Unitd, Forumul Civig,
Cles. UPFF) marturiseste §i ea in spiritul
acestei tradifii politice.,

Stinga si dreapla se dovedesc insi
mult mai putin aplicabile altor sisteme de
partide. Dacd in [walia, chiar si dupa
reformarca sistemulm de partide, accasta
tbpologic se dovedegte ulild, recomanda-
bila, in alte 1an stinga 51 dreapta abia pot
spune ceva despre tendintele politice (in
Marea Britanie, in Australia) sau chiar nu
pot s spund nimic {este cazul S.UA; la
rigoare, s-ar putea accepta totusi i ntr-un
anumit moment cele doud mari partide
americane sc plaseazii simetric pe axa
stinga-dreaptn).

Sisteme de partide
Incadrarca dualistd a partidelor

politice rdmine deci foarte restriclivd, o
ahordare nuantata §i realista fiind obligata
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58 renunte la ea. Este motivil pentru care
Jean Blondel a fost nevoil £8 abandonexe
accasth perspectiva binard atun clind a
incercat sl slabileasca, dupid  cntenul
ideologic, tipurile de  partide politice
existente in democratiile occidentale. Cele
shsc Uipuri pe euwre le-s mvenluriat <a
ocupind spectrul de [a stanga la dreapta
partidele: ¢omupiste, socialiste, liberal-
radicale, agrarieny  cresting §i consérva-
ware - par @ respecia mai muolt sensul
realititii  poliice,  chiar  dacd  accasti
ipologic nu aduce mime nou sub rapor
conceptual. Tn acelasi timp, acest esichier
genera] echivaleazd cu un nou nivel de
analiza tipologici: acela al sistemclor de
partide. Asa cum vom vedeas mai departe,
acensta configuragie, in ciada faptalai v no
epuizeazh nici éa maltiplicitatea concreta a
partidelor din tdrilc democratice,” esit
indeajuns dc revelatoare pentru exisienia
unui echehibru  functional al  vectorilor
politici din societatile rodate democratic.
Ea ‘permite’ o explicitic  viabild -a
homeostazici  corpulun  politie,  Lucmul
acesta va [ mar clar atunct cind vom
examina profilul ineologic al partidelor din
democratitle  occidentale in raport  cu
sistemele  lor  supro-ordonatoare. - Mai
‘inainte insd deaccasta se cuvine s punem
in evidema conditiile "in cae  partidele
palitice ajunpg sa formeze un anumit sisten.
Cu exceplia -statelor cu  partid
unic, tarle democratice cunose toaté doar
situatia de coexislenld a mal  malior
partide. Formele si modalitafile acestei
coexistente definesc sistemul de partide.
0 eventmalfi definitie a acesuia trebuie sd
#ibA in vedere cel putin doudt seri de
elemente. Mai intdi, asa com am vizut in
capitolul precedent, este vorba de gimili-
udinile 5i deoschirile care existd in struc-
turile interivare ale fiecdrm partid compo-
nent al sistemului, se pot astfel distinge,
dupa cum am ardtat mai fnainte, sisteme de
partide centralizate si desccntralizate, de
partide totalitare 5i de partide specializate,
de partide suple §i de partide rigide ete. In
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4l doilea riind, perspectiva holistd asupra
partidelor permite o vizitme comparatista
si, implicit, un nou nivel de analizd:
numirul partidelor, dimensiunile si tipurile
lor, aliantele, localizarea geogralicd, repar-
tiia politicd etc. Asa cum aratdi Maurice
Duverger, un sistem de partide se defineste
printr-un raport intre toate aceste caractere.

Dar sistemele de partide sumt
rezultatul a numerosi si complecsi facton.
Ciltiva dintre accstia sunt proprii unei {An
antime, altii sunt insa generali. Este evident
cé factorii specifici - ca istonia §i tradigiile,
credintele religioase, compozifia etnica,
rivalitiitile najionale §.a. - trebuie obliga-
toriu Tuafi in consideratie pentru a putea
injelege respectivul  sistem. Bunficard,
apozitia dintre republicani §i democrati in
Statele Unite trebuie plasatd In descendenia
rivalititii dintre Jefferson si Hamilton de la
Conventia din Philadelphia, asa ¢um cxista
a certd filiatie intre Tories din vechime &i
conservalorii britanici de astizi; sdu, ca un
alt exemplu, dispersia dreptei franceze
decurge destul de clar din situatia pohiticti a
Frantei din perioada 1R75-1900. Cit pri-
veste. factorll generali, acestia, evident,
sunt comuni twwror firilor democratice.
Dupd M. Duverger, ei sunt in numér de
trei: (1) socio-economici, (2) ideologici s
(3) tehnied.

Prima categorie vizeazi in princi-
pal influenta structurii claselor sociale
asupra partidelor politice. Acest impact are
0 oarccare confirmare istoricd, “S¢ poate
descric diviziunea partidelor europens n
secolul al XIX-lea, Intre conservatori si
liberali, ca -opozitia dintre aristocratia
funciard §i burghezia comercialf, indus-
triald §i intelcctuald; aparitia partidelor
socialiste, la inceputul secolului al XX-lea,
coincide cu intrarea clasei muncitoare Tn
viata politicd”, aratd Maurice Duverger'™,
Dar, dupl cum am vizut, cxisti numeroase
exceptii de la aceastd reguli; partidele
americane nu corespund deloc unor clase
sociale determinate. Ba, mai mult, nici un
partid de nmiciunde nu are o compozitic
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sociall absolut omogend, nici macar
partidele comunisie care se revendica
stiiruitor ca reprezeniind  prolctariatul.
Daca wiugi unele partide pot 17 considerate
de clas, nu atiit prin compozitie sociald cit
prin ideologie, comportamentul electoral al
cetitemlor nu este reductibil la apariencnta
de clasa. In Franta, fara cunoscuti pentru
concordanfa dintre stratificarca sociald si
cea partidistd, comportamentul electoral al
cetitenilor tinc prea putin scama de
apartencnifa lar sociala. La alegerile
legislative din 1986, muncitorii au votat
pentru partidele de stAnga in proportie de
61% (din care, pentru PS 34%), dar si 20%
din patronii din industrie si din comer{ au
volat |a fel, in tmp ce somerii au avut
aceastd opliune politick in proportic de
48%. Deci, pentru secolul nostru cel putin,
“haza sociald” a wnwpia sau altuia dintre
partide depascstc o anumitd clasi sociald.
Asa cum am aritat, toate partidele sunt
sociologic mixte, mfler-clase, chiar dacd ©
tendinti de clash poate 4 se intrevad intr-
unul sau wltul. Concluzia nu poate fi dechl
una singurd: chestiunea daca un partid
reprezinti bine cutare clasd sociald savp
cutare grup apare ca o chestiune falsa.

A doua categorie, cea a [actorilor
ideologici, corespunde intr-0 oarecare
méasurli pozitiilor de clasf, dar accastd
relafie nu este mici pe departe penerala §i -
nici absolutd. in plus, un partid care mu-si
schimba sigla nu inseamna cd nu este supus
transformérii, inclusiv in privinta ideolo-
giei sale; competifia politica silesle parti-
dele sa-51 revadd pozipiile ideologice sau,
co alte cuvinte, s3 se schimbe. Tn sfarsit,
4§a cum am mai spus, sunt partidc carc,
odath ajunse la guvernare, isi ahandoneazs
sau Tsi suspendd ideologiile 51 programele,
deoarece exigenjele puverndrii  impun
frecvent noi solutii politice.

Ultimul -~ factor  relevat ~ de
Duverger, cel tehnic, vizeazi regimul elec-
toral. Acesta are adesea un rol decisiv
pentru configurarea sistemului de partide
dintr-0 anume {arfi, Meritul pentru rele-
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varea [elului Tn care modalitatea de scruun
influenteazd structunle pluripartidismului
dintr-0 (ard @1 revine, §t de aceastd datd, lu
M. Duverger. Sociologul francez a schema-
tizat impactul general al modului de scrutin
in urmitoarele trei formule sau “legi™

1) reprezentarea proporiional
tinde spre un sistem de partide multiple,
rigide, independente si stabile (cw cxceplia
cazulinn de miscin pasionale),

1) scrutinul majoritar ¢u  doud
turun unde spre un sistem de partide
multiple, suple, dependente si relativ
stabile (pentru toate cazurile);

3) scrutinul majoritar cu tur wnic
tinde gpre un sistern dualist, cu alternanta
marilor partide independente™

I sa reprosat Iei  Maurice
Duverger ci demonstrajia sa nu esie prea
riguroasd, ¢ exceptiile de la regula sunt tot
atit de numcroase ca 51 cxcmplele [avo-
rabile acesior teze. Existd in aceasta pri-
vintd o lucrare Intru-totul remarcabilé,
semnatd de Douglas W Rae, referitoare Ia
efectele politice ale legilor electorale'™,
Douglas Ree a studiat sistematic toate
consultirile electorale care au avut loc intre
| ianuarie 1945 s 1 ianuaric 1965,
perioada care a cuprins 12] de alegeri.
Concluzia forte a studiului esie cd toate
sisternele electorale, inclusiv reprezentarea
proportionald, dau o prim& de locuri
parlamentare celor mai pulernice partide g
afccteaza intr-0 masurfi mai marc sau mai
micd partidele mici. Douglas Rae nu
infirma nici categoric si nici evidemt
“legile™ lur Duverger referitoars la efectele
scntinului majoritar §i ale reprezentirii
proportionale, ¢i doar contestd ¢ scrutinul
majoritar cu un singur tor implicd in mod
necesar  si inevilabil sistemuol  biparti-
dismului. Sistemul dualist de partide se
coreleazi si cu alte moduri de scrutin i, in
plus, se Intdmpla ca scrutinul majoritar cu
tur.unic &4 nu implice bipartidismul. In linii
mari, insi, opera lui Douglas Rae confirma
canstatirile “legice” ale lui Duverger.

Dar eriticul cel mai neindurdtor &l
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lui Duverger a {ost Georges Lavau in cartea
sa Partide politice si rcalitifi sociale |
Delimuidrile lui Lavag pu sunt aldt de ordin
statistic, nu contestd deci atdt existenta
regulantitilor in chesuune, ¢t explicarca
lor de catre Duverger. Lavan crede ca siste-
mele de partide sunt in mod fundamental
rerultaml sociologiei si al istoriei, modul
dec scrutn Find aprecisl ca un facior
ahsolut marunt, insigniafiant chiar (une
bien petite chose)''. Rezultatul acestei
crilics, inlemenate, s-a vizul cu Umpul,
Duverger acceptind-o in edifia a B-a a
Partidelor politice din 1973 unde el
nuanfeazd in felul wmitor: “De fapt,
actiunca sistemclor eclectorale ar putca fi
compasati cu aceea & unei frine sau a unui
accelerator: cutare regim electoral facili-
teazh multiplicares partidelor, produsi de
actiunea altor factori; cutare alt regim i
csle un obstacol; etc. Dar modurile de
serating no joacd un o ol motor  propri:
realititile nationale, ideologijle 5i mai ales
structurile socio-econonuce au in general
actunéa cea mat hotdrftoare in aceastd
privinia.”" Este destul de cert ci lucrurile
stau astfel: sisternele de partide depind in
chip csential de condifiile sociale si
istorice. Cu toate acestea, trebuie rejinut ci
madurile de scrutin, care definesc regulile
dupi care se elfectveazdi incredintarea pu-
terii politice, au si ele cota lor de influent,
deloc neglijabili, indiscutabil importanti.
Este insd aproape imposibila abor
darea chestiunii sistemclor de partide ficd a
s face referintd la un studiu realmente iesi
din comun: Sisteme de partide si modele
de guvernare in democratiile vcciden-
tale, al carui autor este Jean Blondel'"
Analiza lui Blondel reclamil necesitatea a
cinci variabile de baza: numérul de partide,
importanta lor relativd, fundamentele lor
ideologice, natura sociala a clientelei lor,
caracteristicile privitoare la organizarea si
conducerea lor. Dar, din rafiuni de ordin
practic, politologul este pevoit  sd-si
limiteze analiza comsacratd sistemelor de
partide din democratiile occidentale la

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE - 1/1088



SISTEMELE DE PARTIDE IN DEMOCRATIILE OCCIDENTALE

pamele trei variabile. Blondel caplici
mativele peniru care a trebuit s& renunfe la
ultimii doi indicatori: “cu mici exceptil,
partidele oceidentale sunt partide de mase
“legitime”, cu conducerc §1 organizare
stabild si regulatd. Conduocerile de tip
“charismatic” sunt rare (.). Partdele
occidentale tind ineluctabil s aibe o
clienteld nationald pe carc cautd z4 o
plstreze si sd o largeasel facindu-se protas
gonistii unor imagini “'generale”™: dife-
rentele au mai putin de a face cu structurile
dacit cu imaginile.”™ Mumai primele trei
variabile au de spus ceva difenit de la fard
la tard sau de la un grup de state la alwl,
valorile comune ale ultimilor doi indicator
neputind releva diferente specifice. Ana-
liza & avul in vedere situatia din 15 (o
europene si din 4 piri cu democeratie de tip
anglo-saxon din afara Europei (Statele
Unite, Canada, Australia si Noua
. Zeelandd).

Numdrul de partrde

Luiind mai fntéii Tn calcul pro-
centajul de voturi obtinute de cele doud

partide mai importanic din hecare tard
supusé analizei, Jean Blondel observa ci
stalcle occidentale por fi impértite in patru
grupe distincte. Pentrm a fi sigur de
rezultate, politologul & cercctat situatia pe
21 ani, stabilind abia apoi un procentaj
medin total al celor doudl partide mai
importante.  Stabilirea acestui  procenta)
mediu cra foartc importantil, decarcce, in
cinda remarcabilei stabilitifi in timp a
rezultatclor  clectorale  dintr-o  tard
democralich, apar totusi vanalii semni-
ficative de 12 o' consultare la alta; in Marea
Britanie, de exemply, Partidul Conservator

i Partidul Laburist clstigau impreund

alegerile din® 1945 cu nu mai putin de
97 6% din sufragiile exprimate, pentru ca
19 ani mai tirziu voturile comulate ale
celor doud partide si totalizeze B7 5%,
inregistrindu-se astfel o scadere de 10
procente (in treacdt fie spus, diminuarea
avea si se accentuaze cu timpul, ajungind
in 1970 1a 75% &i in 1983 la 70%; astizi,
aproximatv 1/3 din sufragule expnimate
sunt In afara bipartidismului). Sitoatia
rezultatd se prezintd astlel:

Grupa [ Grupa [I Grupa I1I Grupa IV
SatzleUnitec 99 Germania Fed, 80 Dancemarca 66 Elvetia 50
MNouva Zeelandd 95  Luxembure 80 Suedia 66  Franta 50
Australia 93 Canada 79  Norvegia 64 Finlanda 49
Regatul Unit 921 Belgia 78  lialia 64
Austria 8% Idanda 75 Olanda 62

Islanda 62

Tirile din prima grupi pot fi
definite, conform scorulu obtinut, ca find
tari bipartide, desi cazul Austriei, al Marii
Britanii §i cel al Australiei sunl un pic
ambigui. Thrile din cea de-a doua grupa,
caracterizate de un total medin al
sufragiilor pentru primele doudi partide
cuprins intre 3/4 s 4/5 din umbrul
volurilor exprimaie, par - conform acesiei
variabile - s3 constituie sisteme Uripartide;
faptul insdl cd al treilea partid joacd - asa
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cum vom vedea analizand urmatoarca
variabili - un rol mult mai petin important
il determind pe Blondel si numeasca
aceastd situatie cu o sintagmi plasticil dar
exactd: sistemul “doud partide si
jumiitate”. Grupele a Ill-a §i a IV-a, unde
4-6 partide joacd roluri semnificative in
viaja politicd, dau formula sistemulu
multipartid; trebuie insd precizat cd intre
sistemele partidisie ale acestor doud grupe
existd si 0 alth deosebire (pc care o va
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impune varabila urmitoare) pe lingé cea a
scorului electoral al principalelor doua
purtide.

Futeres relativd a partidelor

Analizand accasth vanabild in
cadrul primei grupe, Blondel constati un
lucru aparent surprinzitor: desi intre uncle
tari, ca, de pilda, S.UA. si Austria, exista
multiple deosebiri In stretura lor sociala,
compartamentul clectoral al populatiilor
respective cste extrem de apropuat, in
sensul . ca preferinfele politice  ale
cethjentlor din cele doudt (in  pentru
primele doud partide sunt sensibil egale.
Ipoteza explicativd a cercctilorulu esic
aceea ¢i In societitile democratice in care
regulile jocului clectoral s-au pistrat Limp
indelungat “hipartidismul tinde s& pro-
voace egalitatea celor doud partide; aceasta
s¢ traduce prititr-o evolujie pendulari in
jural unui punct de echilibru™'. Diferera
mijlocie, pentru térile din prima gmpi,
ntre cel dintfi si cel de-al doilea partid este
de 1,6 procente.

Acest - indicator, sl diferenie
medii inwe procentajul de véwri al
primului partid s1 al urmitorulwm clasat,
este, in cazul arlor din grupa a IT-a, de
10,5, adic@ un decalaj semnificativ. Apoi,
aceste diferenie apar la fiecare consnltare
clectorald, fiind deci permanente sau de
lungd duratd, Dar cea mai importantd
caracteristich, rezultatd cumva chiar din
aceastd diferengd, este cd pe esichierul
politic al acestor {ari apare un al treiloa
partid, considerabil mai slab inzd decht
primele doua. Este motivul care-l deter-
mind pe Blondel de a nu numi acest sistemn
tripartid, & “doud partide gi jumitate”.
Pestie toawe acestea, chestionind  strict
«aceastd sifualie, pe care imaginalia polito-
logich o poate prevedea, Blondel constatd o
“lacund a realitdyii politice™:  sistemul
tripartid, in carc ftrei partide si aibd o
pondere electorald comparabild, n-a existat
§i nu existd. Ipoteza explicativdl a cercetd-
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torului meritd, credem, refinutd: “s-ar plreca
ci un regim cu trei partide cgale este o
formuld imstabild. Un punct de echilibru
existd cind cele trei partide sunt inggale,
nu cénd sunt egale"™

Pentrn cea de-a treia prupd, a
tarilor in care pnimele doud partide detin
aproximativ 2/3 din sufragiile exprimate,
existi o alth trisdturd comund pusd in
evidentd de aceasta variabild: premtindeni
apare un partid dominant (a ciirui “culoare™
este diferita de la o socictate la alta: in cele
trei tiri scandinave partidul dominant este
cel socialist/social-democrat, dar Tn Islanda
Partidul Conservator este cel dominant).
Concluzia lui Blondel este urmatoarca:
“Alitur de sistemele bipartide s de sis-
temele “dond partide si jumatae”, se
gdscse sislemele mullipartide cu partid
dominant (&.n.), sisteme care sunt la fel de
stabile g1 in “echilibru” ca si cele doul
dinainte""

Cea de-a patra grupd, pe linga tri-
shtura comund a celar S0 procente elec-
torale acordate principalelor doull partide,
mai are o caracteristica, de data aceasta din

. punctul de vedere al importantei relative a

partidelor: aici nici o formagiune politica
nu obfine la alegenn o majoritate confor-
tahili de vowr (de cel putin 40% din
sufragii) §i, in consecinid, nici un partid nu
este dominant. Avemn de-a face, deci, eu
ceca ¢c Blondel numesic sistemul multi-
partid “pur™, Tarile din aceastd grupd sunt
apreciate 1a fel ca si cele dinainte, adica
democratice si stahile politic.

Trcbure sublimal Tned O datd c3
simatiile politice de cele patru grupe sunt
certarmente stabile (studiul @ vizat o penios-
di destal de langd pentru 2 permite accasti
concluzie) s reprezentative pentru {rile
democratice.

Ideologiile si sistemele de partide
Asa cum am mai ardtat, pozifiile

ideologice ale partidelor nu sunt usor de
definit. Sunt ¢firi (Statele Unite, Irlanda) in
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care partidele cu importanid o viaga
politicA nu corespund san corespund rin
cadrelor ideologice Tnditinate; Frunja oferd
exemplul wnui partid “conservator”,
U.DR., de un gen special, pind Tntr-acolo
incit nu poate fi mai niciodatd In conso-
nanfd cu celelalte partide conservatoare;
aproape ficcare din (drile multipartide

poscdi um partid de un Gp aparte,
ireductibil la tiparele unei familii
ideologice cunoscute. Anumite aproximén
sunt deci inevitabile. Cu toate acestea, o
panoramil ideologich a partidelor din
democragiile occidentale este nu numai
posibild, ¢ si revelatoare, asa cum o
concepe Jean Blondel (v. figura de jos).

Comu- Socialisti

nisti

Liberali! Aprarieni Crestini Conser-

"
B
Sk

Radicali vatori

PP

B oW OB m
o=

3 85 www

w3888
o oo

Multipartide cu
partid dominant
- Danemarca

- Norvegia

- Suedia

P
P
P
- Islanda m/M m/M
i M im

238

32585
Fe2id

Grupa I'V:
Multipartide purc
- Dlanda

-Elvetia

- Frania (inainte de
1958)

M . m/M

M M

3 X8
BEIX
=23

=
=]

Lependa:

P partid puternic (40% din voturi)

M: partid mijlociu (peste 20% din voturi)

mv/M: partid inlermediar intre mijlociu si mic (aprox. 15% din voturi)
m: partid mic (sub 10% votri)

a: alt partid mad mic,
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STUDII

Tirile din prima grupé (cele cu
bipartidism “puor"’) sunt in general destul de
omogene in privinta modului in care forjele
politice sunt pozitionate ideologic (cu o
singurid excepiie, cea a Statelor Umte, cure
are ingd o evidenti logicd interni). Toate
sunt Tnsdi foarte eclubibrale in “balanja™
idenlogic si, implicit, din punct de vedere
politic. Patru din cele cinci {in au un partid
socialist putemnic si un partid conservator
(sau cregtin) dimensionat la fel; al treilea
partid este un mic partid de centru, cu o
pozific ideologich - in unele cazuri - mai
gren de definit.

1n ceca cc priveste tarile din grupa
secunda, se poate constata mai intdi ca ele
sunt de doud tipuri: (Ari in care balanta
politicd este formatd Intre centru-stinga si
centru-dreapta, la centru gasindu-se de
fiscare dati wn mic partid, si tiri in care
cele doudl principale partide suat “depla-
sate” spre dreapti cu “un interval” si unde
spatiul vacant de centru-sténga este ocupat
de uwn mic partid. Existi, deci, pe de o
parte, o situalie in care stinga este destul
de puternicd §i centrul este relativ slab, si,
pc de alth parfe, o alld sitvapie in carc
stinga este slabd si centrul este puternic,
ambele Tn contrabalans cu o dreaptd bine
definitd §i putérnicd. Aceasta, dreapla
puternicd, este insh o trisdwrd comuni
tuturor acestor tari; contrabalansarea aces-
tcia sc realizeazd dect la centru 5t 1a centru-
stanga prin doud partide, unul puternic si
celilalt slab. Principiul echilibrulum vecto-
rilor politici are deplina aplicabilitate in
cadrul acesiei grupe. .

Printre sistemele multipartide co
partid dominant existd de asemenea dond
tipuri ideologice: sisteme in care partidul
puternic se afli la centru-stinga iar
ctlelalte partide ocupd spatiul de la centru
la dreapta, pe de o parle. i sisteme in carc
partidul puternic se gisesie la dreapta si
celelalte partide sunt distribuite simetric pe
scara ideologica, adicd de la centru la
stnga. Thrile multipartide oo partid
dominant au deci fic o stingd divizatd co
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un partid comumnist semmificativ (mediv sau
sub~medin ca pondere electorald), fie o
drenptd divizatd cu un partid agrar in plus,
ceen ce contribuie la cresterea numaralud
de tendinie, Partidul dominant esie dect fic
la dreapta fie la stinga. El nu este insd
miciodatd la centru. Distribufia partidelor
pe esichierul politic asa cum este
consfintitd electoral confirmél aceeasi lo-
gicd intema a echilibrului sistemic: cand
partidul dominant sc afli la stinga,
celelalte partide se plaseaza pe spatiul de la
centru la dreapta, si vicoversa.

Pentru  ultimul prup de  fan
(multipartide “pure”), formatiunile politice
acoperfi tol, sau aproape tot, orizontul
ideologic si nici una nu obfine mai mult de
un sfert din sofragiile exprimate.  Aic
cxistd loc pentru toate tendinfele weolo-
gice: de la conservatorism si demoeratie
crestind, treclind prin liberalism; plnd la
socialism §i comunism. Diseminarea parti-
delor pe esichierul ideologic intr-o mameri
cumva egald marturiseste ea insisi despre
mecanismul homeostazier politice care
caracrerizeazi si (drile din aceasta grupa.

In urma acestor constaddri, .sc
cuvine inecd o datd subliniat oA anumite
sisteme politice imaginabile “tcoretic nu
existd in fapt. Sistemul tripartid in sens
strict nu existd in realitate, nici sistemul
mpartidist Tn care cele doud partide sa [ie
inegale, si nici sistemul multipartid in care
partidul dominant sa fie la centru. “Tipurile
de sisteme de partide care existd in demo-
craliiie occidentale - constata Jean Blondel
- sunt asadar Intr-un numdr limitat. Hota-
rele sunt marcate. La originea acestei
panorame relativ limitate no std  numai
structura sociald, ci g, evident, anumite
forte interne,™™

Trebwie deci stiruit nu numai
asupra conditiilor ploralismului politic
institutionalizat, care fac posibile partidele,
ci §i asupra logicii structuni politice repre-
zentate de partidele politic, cdci, iatd,
existh confirmarca 'ch In acest sistem
funcfioneazd © reglare naturalda care
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impune anumite constante, anumite regula-
rithii, Formatiunile partizane funciioncazi
deci in cadrele numai ale citorva structor
entru ¢l numai acestea dovedesc viabi-
litatea si fahilitatea necesare, doar ele
asigurdnd echilibrul politic al sucictitlor
democratice. Celelalte sisteme ar putea fi,
pind la proba contrard, non-democratice
(sa ne imaginam, de pilda, un sistem
bipartid In carc ccle doud partide ar [
masiv inegale: este evident ca partidul aflat
Ia putere, controlind hegemonic guver-
narea, l-ar strivi pe celalalt) san non-
functionalc, inswmbile (de exemplu, un
multipartidism cu un partid dominant la
wentru ar crea un dezechilibru  politc
inevitabil; celelalie partide, gasindusse la
stanga si fa dreapta deopotriva, n-ar putea
54 consiituie o opozifie viabild, pentru ci
disputa lor ar fi mai pulernica; s-ar pirea
ort ol electoralul “simte” aceasth pri-
mejdic, din moment c¢c optiunile lu
echilibreazd intotdesuna lucrunle, on ca
partidele insesi o “simt”, repliindo-se pe
axa stinga-dreapta Tn aga el  Incht
rezultanta vectorilor politici ai puvernirii gi
rezultanta vectorilor politict ai opuzitiei si

Note si bibliografie
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das Haupt der extremen Radikalen™,
scrie Regele Carol I in memenile sale.
O scrispare a principelni  Anton de
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pe Ghica: “First Ghica scheint sehr
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populatiuni un drept politic, cind acca
populalione no are constiingd de acel
drept” (Monitorul Oficial, 24 junie
1866, p. 636).
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