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COMENTARI

CARE ISTORIE?”’

BOGDAN VOICU

logice a evenimentelor, reprezinti un reper

care nu poate fi ignorat in investigarea
realitatii sociale, constituindu-se chiar intr-un instrument
de cercetare care se poate dovedi deosebit de valoros.
Istoria social4 s-a dezvoltat, de altfel, ca ramur} distincta
(si importantd) a sociologiei, contribuind direct la dez-
voltarea acesteia, atit prin demersuri teoretice (vezi
amplul studiu asupra istoriei al lui Toynbee), cit §i prin
dezvoltarea de metode de cercetare empiricd (vezi
analiza documentelor sociale sau metoda biografic#).

Cartea pe care imi propun s o prezint aici nu
este una de istorie “purd” - in sensul in care invatim
istoria in clasele primare sau la gimnaziu, si nici una de
istorie sociald, Dac# ar fi si o definesc printr-un singur
cuvént as alege metaistorie sau - dupd cum pare a opta
autorul ei - filosofia istoriei. Nu pot spune ci nu mi
pricep la istorie - nimeni nu cred ci poate spune acest
lucru, ins3 priceperea mea este una naivd, empiric,
neprofesionistd. Analiza mea nu tinteste, asadar, aspec-
tele stiintific-istorice ale volumului, ci imi propun si
aduc lucrurile pe un tirim mult mai la indemini,
chiutind si subliniez numeroasele puncte de confluenti
intre istoria propusi de profesorul Lucian Boia si
sociologie - aga cum am invitat-o §i o inteleg eu.

Prima mea “Intélnire” cu Lucian Boia a fost prin
cele doudt lucriri coordonate de domnia sa si editate la
tipografia Universititii din Bucuresti in 1995'. Mirtu-
risesc cfi, desi interesante, cele doui volume nu mi-au
atras in mod deosebit atentia, asa cum avea si o facl o
altd lucrare a domnului Boia - , Istorie §i mit in congtiinta
roméneascd®. Aparuti in 1997, tot la Editura Humanitas,
cartea in cauzi a stimit, se pare, destule discutii in unele
grupuri intelectuale roménesti. Telul ei era o analizd a
mitologiei istorice romanesti, a modului in care “perma

I storia, ca prezentare a desfisurdrii crono-

" Reflectii asupra volumului lui Lucian Boia - Jocul cu
trecutul, Istoria intre adevir si fictiune, Editura
Humanitas (seria “Teoria istoriei””), Bucuregti, 1998.
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nenta elaborare a discursului istoric (...)
s-a acordat cu evolutia insigi a societifii
roménesti, cu gama ideologiilor §i proiec-
telor de tot felul“ (1997, p. 8). Privindu-si
retrospectiv lucrarea, Lucian Boia afirmai:
»Mmi-am propus, intr-o primi etapd, in
Istorie si mit in congtiinfa romaneascd, sa
descifrez sensurile raportarii roménilor la
propria lor istorie® (1998, p. 6).

Volumul de fatid vine ca o conse-
cintd fireascd a cdrfii precedente a auto-
rului, reprezentind o generalizare a consta-
tirilor acesteia, de la nivelul Romaniei la
cel al intregii umanitafi: ,,roménii nu fac
excepiie, decit prin anumite accente
particulare. Existd o logicid a istoriei in
genere, un mecanism propriu reelaboririi
si actualiziirii trecutului. Istoria isi are
condifia ei (...)* (1998, p.6)™.

(Demersul apare a fi astfel similar
practicii metodologice din sociologie.
Lucian Boia pleacd de la observatii izolate
- cazul Roméniei §i nu numai, genera-
lizeazd §i apoi cautd si isi valideze teoria
prezentind exemple din alte arii socio-geo-
grafice. Ma agtept ca si urmeze un nou
volum in care autorul s isi valideze mai
riguros ipotezele centrale.)

Doua sunt ipotezele centrale pe
care Lucian Boia le propune in eseul siu:
Pe de o parte este rescrierea continud a
istoriei prin prisma implicatiilor ei asupra
prezentului. A doua ipotezi afirmi faptul
ci obiectul de studiu al istoriei, povestea
pe care o spune aceasta ca stiin{d (ince-
pind cu Herodot - “pirintele istoriei”), nu
este chiar , istoria adevdratd", ci mai de-
grabd reprezentdrile indivizilor / grupu-
rilor sociale asupra acesteia.

Ne amintim ¢ unul dintre tipurile
ideale de legitimitate identificate de Max
Weber isi gaseste sursa in actiunile trecute.
Lucian Boia aduce si el in discutie trecutul
ca sursd de legitimitate a actiunilor, pre-
tentiilor §i prestigiului societitilor contem-
porane. Trecutul nu poate insd sd se
constituie ca sursd a legitimita(ii decat in
conditiile in care acfiunile trecute ar fi
dezirabile (valorizate pozitiv) in conditiile
in care ele ar fi performate in prezent.
Valorile la care au aderat societitile
euro-atlantice - din care provin majoritatea
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exemplificdrilor din lucrare - au suferit
modificiri importante in ultimele doui
secole, fie micar si prin simpla reordonare
a prioritifilor. Lucian Boia puncteazi in
eseul s#u citeva din modificirile de repre-
zentare® a “adevirului istoric” de-a lungul
timpului, vizind atit evenimente indepir-
tate in timp cét si realitdti relativ recente.
Sunt astfel aduse in prim plan interpretiri
ale evenimentelor trecute bazate pe ace-
leasi izvoare si care isi schimbd semnifi-
catia odati cu trecerea timpului. Astfel de
variatii, care au loc intre momente plasate
la 1400 sau 1500 de ani de la desfisurarea
faptelor, infirma contraargumentul “deta-
sdrii in timp de evenimente”. Lectura cirii
poate lansa - din aceastd perspectivi -
provociri interesante sociologiei: oare in
ce misurd schimbirile din manualele de
istorie urmeaz4 unor modificdri in ceea ce
priveste orientirile valorice ale societitilor
in cauzid? Care sunt efectele in acest sens
ale modemitatii, post-modemitatii, post-
capitalismului sau post-materialismului?
Duce “sfarsitul istoriei” citre o unificare a
reprezentirilor asupra trecutului?

A doua idee forte a lucririi este
cea a diferenfelor in reprezentarea trecu-
tului in funcpie de cel care il evoc#'. Lu-
cian Boia pleaci de aici pentru a argu-
menta relativizarea istoriei in functie de
perspectiva celui ce o istoriseste. Istoria,
afirmd autorul, este formatd din repre-
zentdri ale oamenilor asupra trecutului lor,
iar istoricii, si ei membri ai societitilor in
care triiesc, nu pot produce imagini pe
de-a intregul “obiective”, “reale”. Mai
mult, reprezentirile diferd nu numai de la
an la an, in timp, ci si in spatiu. In
definitiv, pe langd valorile “universale”,
fiecare societate isi elaboreaza propriul sdu
sistem de norme §i valori. In plus, un trecut
care sd legitimeze faptele unei societiti
poate si nu legitimeze o alta, iar aceasta
din urmi gi-1 poate reprezenta diferit astfel
incidt legitimitatea s& treaci de partea
intereselor ei. Implicatiile sunt multiple,
insd nu mentionez aici decadt una, exem-
plificind-o printr-un scurt pasaj cit se
poate de contemporan: ,inventarea unei
adevirate istorii europene, in care toti
europenii si se regiseascd §i care si nu
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frustreze pe nimeni, se anunti a fi o intre-
prindere cu nimic mai ugoard decit con-
structia insdgi a Europei (unite)” (p. 48).
Dincolo de toate acestea riméne
simpla scriere a istoriei din perspectiva
celui ce o triieste (sau a trdit-o, prin el sau
prin strimosii sdi) sau din perspectiva
privitorului, a celuilalt. Este punctul din
care Lucian Boia dezvoltdi un intreg
discurs al alteritiii, extrem de interesant
prin aseminarea sa cu cel dezvoltat in
sociologia si antropologia contemporana.
»Orice istorie se scrie din centru” (p. 56)
afirmd autorul, argumentind faptul c#
istoria unui popor indepirtat va fi altfel
povestit# de un istoric local decét de unul
... indepértat. $i cum reprezentirile asupra
distantei sunt poate cele mai dinamice
dintre reprezentirile civilizatiei umane, s§i
cum despre unele societidti trecute sursele
de informatii sunt in principal externe lor
si, mai mult, provin dinspre istorici aflati
intr-unul din centrele ce priveau aceste
societdti drept periferii, intrebarea care se
ridicd este in ce misurd istoria acestor

Bibliografie si note

1. Mituri istorice romanegti s Miturile
comunismului romdnesc - vol. 1

2. Interesant este modul in care "istoria"
modifici modul de a scrie al lui Lucian
Boia: volumul din 1997 era scris la
persoana intai plural, in timp ce ultima sa
carte este scrisi la persoana intdi singular:
prima vorbeste de adeviruri certe, iar a
doua ,,nu mai are nimic in comun cu un
tratat erudit de teorie a istoriei", autorul
dorind s 1isi expuni ,propriile idei"
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societiiti trebuie priviti ca o istorie efectivd
sau ca un discurs despre alteritate?

Pe misurd ce civilizatia s-a
confruntat cu provociri noi, 5si cimpul de
interes al istoriei s-a diversificat: cresterea
demografici generald pe fondul procesului
de imbitrinire demograficd si a sciderii
natalititii in Europa a impus dezvoltarea
unei demografii istorice; feminismul
militant a condus cétre o istorie a femeilor
etc. Lucian Boia sugereaz - fie direct, fie
prin contextul celor “istorisite” — necesita-
tea unei istorii sociale, a unei preocupiri
constante pentru inregistrarea comporta-
mentelor §i “mentalitigilor”.

Fie si numai acest din urmi
aspect, interesant §i prin prisma integrérii
cunoagterii sau cunoasterilor produse, ar fi
suficient pentru a recomanda cartea spre
lecturs. Intregul eseu se constituie insi
intr-o expunere incisivd §i incitanti,
aducénd sub ochiul cititorului nu numai o
istorie altfel decit in manualele de istorie
din scoald, ci si o sursd alternativd in
formularea de explicatii si ipoteze.

(1998, p. 5).

3. Autorul prefert termenul de “imagine”.
Optiunea mea pentru “reprezentare”
deriva din dorintd de a utiliza jargonul
uzual in sociologie.

4. (Ideea nu este deloc noud i nici specifica
exclusiv istoriei - ca stiinfd, S4 ne
amintim de pildi de Mollie Orshansky si
de afirmatia ei cd ,sfirficia sti in ochii
privitorului”.)
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