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conomia modemi cuantifici orice obiect — fie

el activ sau pasiv contabil — in valoarea sa

financiari. Acest mod de a exprima toate
prestatiile in bani reprezinti fird indoiali o optiune sustinuta
de nevoia de simplificare si fluidizare a relatiilor de schimb,
necesitate implinit prin standardizare. Asa numitul schimb
comercial sau monetar nu reprezinti insi singurul mod in
care bunurile circuli in societitile modeme, permitind astfel
diviziunea muncii si functionarea industriei.

Intr-o comunicare mai veche', inventariam — in-
tre altele — o série de schimburi pe care locuitorii satului
ialomitean Crisani la practica intr-un soi de economie
nemonetarizati: sitenii muncesc la cimp sau la padure
pentru cereale sau lemne, oferi fabricilor sfecla si floarea
soarelui pentru a primi zahdr si ulei, iar principalul pro-
dus — porumbul — este schimbat pe materiale de construc-
tie (var, scindurid) sau pe legume si fructe aduse de la
munte de producitori din Mures sau Covasna. Porumbul a
devenit un fel de plata unicé: este dat celui ce ingrijeste
oile sau vacile, este primit de preot pentru slujba, este
oferit pentru monti sau pentru obfinerea unei butelii de
aragaz. Izolarea satului face ca si mijloacele de transport
sd devind un obiect de schimb, putdndu-se primi pentru
unul sau mai multe drumuri atit animale vii, carne sau
zile de munci prestate de beneficiarul transportului.

in toate aceste tranzactii, absenta banilor nu pare
a modifica substantial relatia de schimb. De altfel,

”? Pe marginea cirtii lui John Davis — Schimbul, apiruti
in seria “Concepte in Stiin{ele sociale. Seria lui Frank
Parkin”, vol. 20, Editura Du Style, Bucuresti, 1998.
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sociologi precum Georg Simmel’ sau, mai
recent, Viviana Zelizer' remarcau faptul ci,
in economiile modeme, banii, moneda, pot
juca un rol similar lanturilor si bréitérilor de
schimb implicate in schimbul kula, subli-
niind o relatie de incredere,

La riindul siu, Karl Polanyi iden-
tifica salariul (expresie a tranzactiei comer-
ciale, de piati) si redistribuirea veniturilor
prin fiscalitate ca tipuri distincte de schimb,
alituri de relatiile dominate de reciprocitate,
intr-o clasificare adesea ignorati.

Indiferent de forma sa — troc, tran-
zactie comercialii, redistribuire sau dar —
schimbul rdméne una dintre realitiitile so-

ciale cele mai prezente si incitante. Incer- -

ciirile de explicare a fenomenului capiti
astfel adénci implicatii pentru intelegerea
mecanismelor ce pun in miscare intreaga
organizare societald si a normelor ce gu-
verneazi interactiunea dintre indivizi.

In acest context, alegerea editori-
lor colectiei “Concepte in stiinjele sociale”
de a include printre cele 25 de volume unul
destinat schimbului social apare ca fiind
una cét se poate de fireasci’. Autorul volu-
mului 20 = Schimbul, antropologul englez
John Davis, opteaza pentru o formuli de
prezentare ineditd, oarecum neobisnuitd
pentru lucrdrile ce se circumscriu unor sco-
puri similare: introducerea cititorului in do-
meniul - explicatiilor schimbului social.
Textul sdu este cel care imi prilejuieste
acest articol.

Davis reuseste 0 expunere vie,
prezenténd corpul de modele explicative ca
pe o teorie unitari, sau mai exact doua,
aflate in opozitie: pe o parte este explicafia
“economic-utilitaristd”, pe care fie o res-
pinge, fie cautil si o ignore; pe de cealaltii
parte este modelul “antropologic”; la care
subscrie. Optiunea lui Davis se indreapti
spre o explicatie a schimbului cu accent pe
laturile sale morald si simbolicd, respin-
génd sau considerfind neinteresanti moti-
vatia dati schimbului de ciitre profit. Tex-
tul propune astfel un model clasificatoriu in
care tipurile de schimb sunt precizate prin
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definirea lor sociali.

Lucrarea se centreazd in jurul
acestor doud optiuni, iar argumentele pro-
vin mai ales din texte antropologice. Davis
cauta si integreze aceste surse in propria sa
teorie, referind destul de rar dezvoltiirile
teoreticienilor schimbului social proveniti
din sociologie. :

Riscul unei astfel de demers il
constituie slaba capacitate de generalizare
a teoriei propuse g§i dificultifile de a o
manevra in conditiile diversitafii semnifi-
cative a tipologiei empirice propuse. Avan-
tajul modelului clasificatoriu il constituie
posibilitatea descrierii cu acuratefe a reali-
titii vizibile implicate de schimbul social,
fimd fard indoiald adecvat explicatiilor
locale ale fenomenului.

Eseul de fati reprezinti o reactie
la textul lui Davis, propunindu-si si se
constituie intr-0 prezentaré critici a sa.
Pornese in primul rénd de 1a reprosul anun-
tat mai sus §i incerc si sugerez modalititi
de imbogitire a modelului, pe care il con-
sider a fi — in principiu — productiv. Anali-
za pe care mi-0 propun este totodati una
comparativé, fiind insotiti de dese referiri
la abordarile altor autori preocupati de
schimbul social. ;

Profit astfel de ocazie pentru a
propune, in prima parte a lucririi de fati, o
scurtd incursiune in istoria conceptului de
schimb social. In acest sens urmez structura
propusi de Peter Ekeh in cartea sa consi-
derati clasicd pentru teoria schimbului so-
cial, structurd similard celor propuse de
Heath sau Emerson in demersurile lor
similare. A doua parte constituie prezen-
tarea criticd a cdrfil Jui John Davis.

Schimbul social: o istorie
a conceptului

Adeseori in teoria sociali este
subliniatd opozitia intre gcoala britanicé si
cea francezi de sociologie. Robert Nisbet'
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remarca faptul ci Revolutia Francezi si cea
industriald au impiértit sociologia in doua:
pe o parte idealurile tehnologice ale revo-
lutiei industriale s-au rispandit mai ales in
Insulele britanice, baza sa initiald, condu-
cand citre o sociologie pragmatici. In
replicii, idealurile democratice ale Revolu-
tiei Franceze, pitrunse in Europa si apoi in
intreaga lume, si-au pus amprenta asupra
gandirii sociale continentale.

Talcott Parsons® noteazi la rindul
" silu cé sociologia modema este produsul
mariajului a doud tradifii: orientarea indivi-
dualista britanica, originati in
protestantism  §i  orientarea colectivisti
franceza, cu adinci ridicini fn catolicism
(p. 86-87).

Pornind de la tipologii de acest
gen, Peter Ekeh (1974), pe care in general
il urmez in aceasta sectiune, avea sa reali-
zeze ¢ analiza a teoriilor schimbului social
in evolutia lor de-a lungul timpului. Cele
dou# traditii invocate de Nisbet, Parsons si
Ekeh se reflectd la nivelul constructiei
aparatului teoretic al paradigmelor dezvol-
tate in stiintele sociale. Individualismul
britanic se regiseste intr-o inclinatie spre
explicafii utilitariste, in timp ce colecti-
vismul continental — pregnant in sociologia
francezi din prima parte a secolului — fisi
lasi amprenta prin explicarea fenomenelor
sociale independent de procesele psiho-
logice.

Sectiunea de fatd isi propune si
prezinte principalele contributii aduse in
timp la teoria schimbului social de gén-
ditori din ambele curente — individualist si
colectivist.

Dintre cei ce au investigat feno-
menul doar cétiva au reusit Insa si elabo-
reze teorii consistente ale schimbului. Ei
sunt de altfel si cei mai citati’, influentind
intreaga gandire din domeniul in cauza.
Alaturi de Homans, Blau si Emerson, i-as
aminti aici si pe Ekeh si Heath - cei ce au
punctat in anii saptezeci evolutia teoriei
schimbului social, dar si pe Mauss — extrem
de influent intre antropologi si nu numai.
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Periodizarca standard propune
trei etape in evolufia schimbului ca para-
digma, fiecare generfind directii distincte
de abordare: relatirile antropologilor
asupra economiilor nemonetare ale popoa-
relor primitive; dezvoltirile clasice ale lui
Homans si Blau; mutarea accentului asu-
pra relatiei de schimb ca relatic de putere,
a tecorici utilititii si ragonalititii schim-
bului.

 Intr-un articol din 1963, John
Knox atrigea insd atenfia asupra unui so-
ciolog american de la sfirsitul secolului
XIX, care “a scris pe subiectul schimbului
in 1884" (Knox, 1963, p. 341). Albert
Chavannes, sociologul in cauzi, publicase
in revista The Sociologist, o serie de 12
articole intitulate generic “The Law of Ex-
change”. Studiul pleca de la principiul ci
“schimbul- profitabil sti la baza tuturor
relatiilor dintre cameni si reprezinti funda-
mentul pe care este clidita societatea. (...)
Schimbul imbracé toate tranzactiile posi-
bile intre fiin{e umane, de la cele mai mari
tranzactii materiale comerciale, la schim-
bul de dragoste si afectiune” (Albert Cha-
vannes, Studies in Sociology. Second
Edition, New Thought Library, Knoxville,
1901, p. 59-60 apud Knox, 1963, p. 343).
Chavannes punea actiunea si nu individul
in centrul explicatiei sale, insistind practic
pe schimbul privit ca i comportament al
unui individ in relatie cu altul, oarecum
similar lui Homans, asa cum argumenteaza
Knox.

Georg Simmel a dedicat si el o
atentie speciald schimbului. In lucrarea sa
clasica despre filosofia banilor, el descrie
schimbul ca fiind “cea mai purd si mai dez-
voltata formi interactiune care modeleazi
viata umani atunci cfind aceasta cauti si
capete substantd si continut” (1990, p. 82).
Simmel remarcé faptul ¢i, in cadrul schim-
bului, obiectele capiti o valoare noud, pe
care 0 numegte valoare de schimb gi care
este determinati de considerente decurgénd
din utilitatea obiectelor schimbate pentru
actorii sociali implicati in schimb, dar si
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din raritatea obiectelor (p. 90-94). Intr-un
eseu ulterior (Faithfullness and Gratitude —
1908), sociologul german noteazi ci
“schimbul reprezinti obiectivizarea inte-
ractiunii umane”, dati de cuantificarea
abiectelor schimbate prin valoarea care le
este atasati (1996, p. 44). Recunostinta
(gratitude) insoteste si defineste orice rela-
tie de schimb, chiar si — In mai micd ma-
surii. — pe cele monetare. Recunostinta
suplineste ordinea legald, avénd — la Sim-
mel — un sens similar reciprocititii invo-
cate de Mauss, Levi-Strauss sau Gouldner.

Cu exceptia lni Chavannes si
Simmel, primele teorii consistente ale
schimbului social se regisesc in interpre-
tirile comportamentelor de schimb non-
vestice incercate de antropologi.

Frazer, intr-un studiu asupra rude-
niei si mardajului’, avea si explice prin
schimbul"social frecventa ridicati a maria-
Jjelor incrucisate intre veri: aborigenii, nea-
vand proprietate asupra lucrurilor, ofereau
o ruda feminina in schimbul sotiei. Pentru
Frazer, schimbul social apare din motive
economice ale populatiei si este legat de
organizarea duald a societifii, institutie
primari dezvoltati tocmai pentru a deservi
schimbul, Institutiile secundare sunt confi-
gurate pentru a se conforma si a servi ne-
voile institutiilor primare (astfel mariajul
incrucisat intre veri se conformeazi i de-
serveste institutia organizirii duale). Odata
stabilit in societate, procesul schimbului
social poate fi exploatat pentru a cuceri
putere si status (un om cu multe fiice si
surori este bogat; astfel apar relatii de su-
punere-dominare si diferentieri de status
intre barbatii n vérsta, care isi permit mai
multe neveste, si cei tineri). In fine, Frazer
aratd cii itemii schimbati in cursul schim-
bului social au valori economice utilita-
riste, femeile fiind valorizate pentru valoa-
rea lor comerciali si economici,

In lucrarea sa clasici, “Argonauts
of Western Pacific” (1921), Bronislaw
Malinowski aduce o explicatie a schim-
bului social care se incadreazii in traditia
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colectivisti. Antropologul britanic abor-
deazi kula ca pe un proces bine reglat de
reguli si ritualuri, constind eésentialmente
in tranzactii non-economice, chiar daci sub
umbrela sa se pot realiza si schimburi
economice, Malinowski, céutind expli-
carea fenomenului pe care il studiazi, res-
pinge, alaturi de motivele economice, fur-
nizarea de putere i diferenfierea de status
drept cauzi a kula. Ekeh aduce insd un
argument contrar: chiar dacd nu duce la
cresterea sau diminuarea statusului sefului
de trib, kula contribuie substantial la ce-
mentarea relafiei sale cu subordonatii
(Ekeh, 1974, p. 26-27). In plus, ea conduce
st la integrarea tribului in sistemul format
din celelalte triburi.

Pentru Marcel Mauss (1994),
procesul schimbului social necesitd un cod
moral de comportament care dobéndeste o
existen(d independentd in afara sisteraului
de schimburi sociale si care influenfeazi si
determind toate relatiile interpersonale de
naturd economici, sociali sau politica.
Mauss defineste schimbul social ca avind
loc nu intre indivizi ci intre persoane:
indivizi cu status, nzestrafi cu un anume
rol. Astfel, obligatiile implicate de dar —
oferta, primirea, intoarcerea — sunt relafii
care se constituie intre grupuri si subgru-
puri de status. in mod similar [ui Veblen’,
Mauss sesizeazi relatiile de putere pe care
le genereaza actul daruirii (relatii analoge
consecinielor consumului ostentativ). Chiar
daci sociologul francez refuzé in analiza sa
explicatii utilitariste ale darului, demersul
siu subliniazi nevoia de integrare §i furni-
zarea puterii ca mecanisme inerente

- darului.

Reprezentantul tipic al teoriei co-
lectiviste a schimbului social este, pentru
Peter Bkeh, Claude Levi Strauss. Incer-
cénd sa explice variatiile in practica maria-
jului intre verii incrucisafi”’, acesta a creat
o explicatie proprie a schimbului social.
Schimbul social este, pentru Levi Strauss,
un proces supraindividual, astfel ci inte-
resul individual, chiar daca poate fi impli-
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cat in el, nu poate determina §i sustine pro-
cesele de schimb social. Atacind pozitia lui
Frazer, Levi Strauss mutd accentul de pe
bunurile schimbate pe schimb in sine, argu-
mentdnd ci relafia este premergitoare
schimbului, deci este cea care conteazi,
Schimbul social nu este de naturd biolo-
gicd, ci culturald, constituindu-se drept un
comportament normativ, guvernat de re-
guli .
Trei mari principii guverneazi
schimbul: principiul rarititii §i a interven-
tiei sociale, principiului costului social al
schimbului si generalizarea normei recipro-
citatii. In economie, raritatea unui produs
determini interventia societatii, in timp ce
abundenta este lasati in seama naturii.
Raritatea sociald, aratd Levi Strauss, se
manifestd invers. Societatea impune con-
stringeri transforménd abundenta fizici (de
exemplu-cea a femeilor) in raritate sociald
(prin norme precum exogaria si prohibifia
incestului). O cale simpli prin care socie-
tatea creeaza raritate este de a-i interzice
individului consumul propriului siu produs
sau facAndu-l mai putin valoros. De exem-
plu, daca iti faci singur un cadou de Cri-
ciun, acesta are mai putind valoare decét
daca il primesti de la altcineva.

Costul schimbului este atribuit de
ofertant nu primitorului (aflat in interiorul
relatiel), ¢l situatiei, obiceinlui (realitate
exterioard). Costul unei petreceri nu este
atribuit de gazda invitatilor, ci obiceiului.
Astfel are loc o socializare a acestui cost.

Levi Strauss generalizeazi princi-
piul reciprocitiii la scara intregii societiti,
intr-un mod similar cu Polanyi (1944,
1957) care ariita cd si redistributia este
dominati de acest principiu. Pentru Levi
Strauss, A i oferd lui C ca rispuns la faptul
¢4 acesta ii da lui B care i da lui A. Unica
condifie impusid de antropologul francez
era cea a egalititii de status intre cei im-
plicati in relatie, constriingere inlaturata de
Ekeh: reactia de diruire a lui E ca rispuns
la darurile succesive ale Iui A citre B, B
catre C, C cétre D etc. poate fi inlocuiti cu
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o serie de relatii de tipul A,B,C,D oferi lui
E, EB,CD oferd lui A s.am.d. Astfel,
fiecare individ primeste si oferd societitii,
confirmindu-se asumtia lui Polanyi. In
plus, egalitatea de status este inlocuitd cu
un cod moral similar celui propus de
Mauss, implicind in special relatii gene-
ralizate de incredere,

Traditia individualisti aduce
puternice critici la teoria lui Levi Strauss,
cele mai cunoscute fiind cele ale lui
George Homans''. Acesta se pronunti ho-
tarit impotriva conceptului de schimb
generalizat, reducind obiectul de studiu al
teoriei schimbului social la transferurile
dintre doi parteneri. Al doilea punct al
criticii vizeazi respingerea abordérii non-
utilitariste a lui Levi Strauss, conform ci-
reia femeile nu-erau schimbate din ratiuni
economice, ci exclusiv din motive de sta-
tus. Argumentul este acela cé unele triburi
schimbau si femei contra bunuri. In fine,
Homans crede cd interesul personal se
constituie ca o combinatie de nevoi eco-
nomice si psihologice.

In aceste conditii, sociologul ame-
rican defineste schimbul social ca pe o re-
latie fatad-in-fatid, intre doud persoane,
determinata de nevoi psihologice si econo-
mice §i avind prin urmare un caracter
utilitarist.

Abordarea behavioristd a lui Ho-
mans presupune o ierarhizare a compor-
tamentului uman: instinctual, conditionat
(presupune experienfe anterioare, repre-
zintd un atribut al individului) si simbolic
(comportament normativ, comun pentru
mai mulii indivizi care Tmpértagesc valori
comune). Comportamentul conditionat este
unul static, necreatiy, care — spre deosebire
de comportamentul simbolic — nu foloseste
conceptele de spatiu si timp, neoferind
astfel ocazia generalizérii, Teoria lui Ho-
mans asupra schimbului este sintetizata de
el insusi in cinci propozitii fundamentale:

Pl: “Dackt in trecut, o situalic particulard
stimul-ritspuns a oferit ocazia in care
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activilatea individului a fost recom-
pensatd, atunci, cu cit situatia stimnul-ris-
puns prezentd e mai apropiatd de cea tre-
cutd cu atit mai des el va performa acea
aclivitate sau una similari" - 1961, p. 53

P2: “Cu ciit mai des, intr-o pericadd de timp
datd, activitatea unui om recompenseazi
aclivitatea altuia, cu atit mai des acesta
din urmi va performa activitatea respec-
tivd" - 1961, p. 54

P3: “Cu cit un individ valorizeaz mai mult
unitatea de activitate pe care i-o furni-
zeazd altul, cu atdt mai el va performa
activitatea pe care acesta i-o recompen-
seazil - 1961, p. 55.

P4: “Cu cit mai des un om a primit o activitate
recompensatoare din partea’ altuia in tre-
cutul apropriat, cu atit mai pufin valori-
zatd va fi unitatea de activitate primiti" -
1961, p. 58.

P5: “Cu ¢t mai des regula justifiei distributive
va egua in dezavantajul cuiva, cu atit mai
mult el va afisa comportamentul afectiv
numit furie" - 1961, p. 75.

Homans arati agadar ca schimbul
social constituie un comportament condi-
{ionat, reprezentiind o experientd repetati,
generatoare de recompense. Schimbul este
astfel declansat de amintirea recompen-
selor trecute, aviind ca finalitate obtinerea
unui profit de orice fel si fiind guvernat de
principiul justitiei distributive: “un ‘individ
intr-0 relatie de schimb cu altul se va
astepta ca recompensele fieciruia si fie
proportionale cu eforturile proprii §i ca pro-
fiturile nete si fie proportionale cu investi-
tiile” (1961, p. 75). Exista, remarcd Ho-
mans, §i 0 ordine a preferingelor individului
pentru relatiile sale de schimb, ierarhia
fiind determinata de ‘valoarea’ asteptata a
rezultatului. Asa cum remarci si Richard
Emerson (1972, p. 51-60), exploatind
ideea de valoare a schimbului lansatd de
Homans, acesta defineste valoarea pornind
de la deprivarea anterioard a actorului
social de beneficiile obtinute din derularea
schimbului. De aici §i propozitia a patra ce
plaseazd initierealacceptarea schimbului
sub legea saturérii.
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Schimbul indirect, conceptul utili-
zat de Homans pentru a desemna schim-
burile ce implici mai mulli indivizi, este
diferit de schimbul circular (Malinowski),
de cel intre grupuri (Mauss) sau de cel
generalizat (Levi Strauss): de aceastd datd
toate interacfiunile multi-personale sunt
reduse la interactiuni multiple Tntre diade st
decurge din diviziunea muncii.

Alwin Gouldner (1960) contra-
zisese insd deja teoria lui Homans. Schim-
bul, guvernat de principiul reciprocititii,
nu putea reprezenta un comportament con-
ditionat din moment ce era rezultatul res-
pectirii unei norme. In plus, identificind
norma reciprocitétii ca mecanism generator
al schimbului social, Gouldner se situeazi
din nou, ca gi Levi Strauss, pe pozitii opuse
lui Homans, pentry care normele erau
premergitoare comportamentelor.

Teoria schimbului social dezvol-
tatd de Peter Blau se situeazii undeva, la
jumiitatea drumului dintre individualism si
colectivism. Asa cum remarcd Ekeh, Blau
i1 citeaza pe tofi predecesorii sii cu contri-
butii In acest domeniu, exceptindu-l pe
Frazer, chiar §i atunci cind acegtia se si-
tueazd pe pozitii opuse, evitind insa orice
polemica. Blau intireste bazele economice
ale teoriei schimbului social, accentuéind
propriul interes economic ca motiv forte
pentru actiunea sociali. Astfel abordarea sa
raméne, in esen{d, una individualisti.

Pentru Blau “procesele sociale de
bazi care guverneazi asociatiile intre oa-
meni i§i au radicinile in procese psiho-
logice precum sentimentul de atractiei intre
indivizi §i dorinta lor de a primi recom-
pense” (1964, p.19). Schimbul social repre-
zintd un proces derivat din premisele de
bazd enuntate mai sus, fiind astfel deter-
minat de interesele individuale. Principala
asumptie a modelului lui Blau este obti-
nerea de profit in urma interactiunii socia-
le, schimbul social fiind astfel similar celui
economic: “termenul exact de ‘schimb so-
cial’ este desemnat si indice ci interac-
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tiunea sociald din afara sferei economice
are similaritd{i importante cu tranzactiile
economice. Una peste alta, asteptirile ca
beneficiile oferite s4 fie intoarse caracte-
rizeazii cu numai tranzactiile economice, ci
si pe cele sociale in care darurile si ser-
viciile par a fi oferite gratuit. Mai mult,
principiul economic al utilititii marginale
se aplici la fel de bine si schimbului
social” (1972, p. 454). .

Comentand diferentele dintre Ho-
mans si Blau, Ekeh nota; “Modelul de
schimb social al lui Blau reprezinti com-
portamentul omului economic; cel al lui
Homans este comportamentul porumbelu-
lui economic” (1974, p. 170).

Blau pare astfel si se integreze in
paradigma utilitarista. insa, el face si ca-
teva observatii care il indeparteazd de
tradifia individualisti: spre deosebire de
schimbul economic, cel social tinde si
incumbe sentimente precum obligatiile
personale, multumirea si increderea (1964,
p. 94); beneficiile din schimbul social sunt
mai putin detasabile de sursa care le ofera,
decit beneficiile din schimbul economic -
marfurile (1972, p. 455); tranzactiile eco-
nomice sunt intermediate de un mijloc unic
si bine definit de schimb: banii (1972, p.
455); diferenta cea mai importantd dintre
schimbul social si cel economic este faptul
ci, daca cel din urma se desfiisoard simul-
tan, pentru cel de-al doilea timpul nu con-
teazi prea mult (1972, p. 454).

Blau realizeazi si o clasificare a
schimburilor sociale in functie de recom-
pensele asteptate de actorii sociali. Crite-
rille folosite sunt caracterul spontan sau
premeditat al actiunii si de raportul in care
se afli recompensa cu relatia de schimb. Se

disting astfel sase tipuri de gratificatii
posibil de obtinut in urma unui schimb
social (1964, pag. 99-103).

La Blau, schimbul indirect diferd
de cel circular sugerat de Malinowski, de
cel generalizat propus de Levi Strauss sau
de cel derivat din diviziunea muncii
(Homans): “normele sociale inlocuiesc
schimbul direct cu cel indirect. Membrii
unui grup primesc aprobarea grupului in
schimbul conformirii, iar contributia adusa
grupului este conformarea la asteptirile
sociale ale acestuia” (1964, p. 259). Schim-
bul indirect devine astfel un atribut al orga-
nizatiilor si al grupurilor, un comportament
complex.

Atat Blau, cét gi Homans sunt de
acord ca structurile sociale complexe pot fi
derivate din procese elementare de schimb
social. Dar Homans, in virtutea functiona-
lismului, afirmi decis ci aceste structuri nu
au legi autonome proprii. In schimb, Blau
le numeste emergente, aritind ci odati ce
emerg din procese bazice de schimb social,
ele ating o autonomie proprie, cu legi de
operare specifice, independente de procesul
primitiv din care se nasc.

Ca si Homans, in lucririle sale
clasice asupra schimbului social, Blau
realizeazi o abordare microsociala a
fenomenului, vizéind mai ales interactiunea
umand la nivel individual si grupal.
Optiunea sa declarata era aceea ca, pornind
de la complementaritatea micro-macro, s
construiasci un model explicativ mai
general. In una din lucririle sale mai tirzii
(Blau, 1987), Blau afirmi insd primatul
modelelor macrosociale, argumentind
asupra necesitatii deducerii legilor ce
guverneazi interactiunea indivizilor dintr-
un model teoretic mai general.

Intrinseci Extrinseci Unilaterale
Evaludri spontane | Atractie personald | Aprobare sociald igiu
Actiuni calculate | Acceptare sociald | Servicii instrumentale | Conformare®,
putere
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Peter Ekeh, in analiza sa asupra
evolutiei ideilor despre schimbul social
aduce i el cfiteva contribujii originale la
dezvoltarea acestor teorii. Interesanti este
mai ales alternativa propusd la relatia
durkheimiand dintre diviziunea muncii gi
solidaritatea sociala. Ekeh cauti si imbine
punctul de vedere al lui Mauss cu privire la
moralitatea schimbului social §i teoria lui
Claude Levi Strauss. Pentru procese dife-
rite, afirma Ekeh, se impun moralitati dife-
rite: schimbul restrictiv nu implica
neapérat incredere, in timp ce cel gene-
ralizat se bazeaza in mod necesar pe
increderea in ceilalti, altfel perpetuarea sa
filnd imposibild. Schimbul restrictiv se
asociazi cu o solidaritate mecanica, in timp
ce celui generalizat i corespunde o soli-
daritate organica (Ekeh, 1974, p. 62).
Astfel apare alternativa pe care o amin-
team: diviziunea sociald a muncii deter-
mind aparifia schimbului social; acesta, la
randul siu, conduce la crearea unor refele
culturale de comunicatie, refele ce vor
determina solidaritatea sociala (p. 73-78).

Marshall Sahlins (1978) continui
traditia lui Levi Strauss a interpretirii
schimbului social prin norme de recipro-
citate. Pentru Sahlins, “o tranzactie mate-
riald reprezintd un episod momentan fatr-o
relatie sociali continud™. Desi “conexiunea
intre fluxul material si relatiile sociale este
continud” (p. 185), schimbul social si cel
economic sunt abordate ca realitifi dis-
tincte, Reciprocitatea este cea care guver-
neazi principial schimbul social. Ea se
desfiigoari pe un spectru larg, de la darul
pur al lui Malinowski, pini la recipro-
citatea negativi a lui Gouldner. Sahlins
propune o schemid a reciprocititii in
societitile primitive, aplicabili cu mici
corectii si lumii moderne. Criteriile pe care
le foloseste sunt momentul §i echivalenta
intoarcerii ofertei, dimensiunile mecanici
§i materiala ale schimbului. Se distinge
astfel o ‘reciprocitate generalizatd” carac-
teristicd gospodiriei ca sector de rudenie
primard si avind ca schimb  tipic darul
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gratuit. Al doilea nivel este cel al comu-
nititii locale (satul, sectorul tribal), gu-
vernat de o reciprocitate echilibrati
(schimbul de daruri). In fine, ultimul nivel,
cel intercomunitar (intertribal, caracterizat
de relatii de rudenie indepirtate sau
inexistente) este dominat de principiul
reciprocititii negative.

James C. Coleman defineste
schimbul social ca pe un proces in care fac-
torii cheie sunt controlul si interesul, dedu-
cind de aici necesitatea de a aborda dome-
niul §i prin prisma teoriei actiunii (1975, p.
76). Coleman foloseste distinctia intre rela-
tii sociale dictate de interes (care tind ciitre
un scop) si cele sentimentale (in care
relatia reprezintd un scop in sine), acitind
ca si schimbul este determinat de existenta
acestor tipuri de interactiune. Organizatia
si grupul sunt definite drept sisteme ale
schimbului social definit de “actori
evenimente, structura de control i de
structura intereselor actorilor in eveni-
mente” (p. 86). Apar astfel mai multe
nivele ale schimbului social, la el putind
participa actori individuali, colectivi, cor-
porati (organizafii) etc. Optiunea lui
Coleman se indreapta cétre rafionalitatea
schimbului - social, exemplificind  cu
participarea la schimbul prin redistribuire,
participare irafionald atita timp c&t
utilitatea marginald a individelui nu
depaseste costul marginal®,

Coleman se inscrie astfel intr-o a
treia traditie inifiati In anii *70 de Richard
Emerson §i originatd in paradigma indivi-
dualistd a schimbului. Emerson propune o
teorie a valorii i a wtilititii marginale
care guverneazi in opinia sa schimbul so-
cial si economic. Demersul siu cauti si
unifice abordérile economice, sociologice,
psihologice si socio-psihologice ale schim-
bului. Odatd lamuritd aceastd problema,
Emerson si discipolii s incep si fie preo-
cupati mai ales de modul in care puterea si
relatiile de supunere-dominantd sunt deter-
minate de schimbul social, aviind in conti-
nuare in centrul abordirii conceptele de
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utilitate marginala §i pe cel de valoare.

Emerson este primul care defi-
negte teoria schimbului social ca pe o
teorie. In lucririle sale el insist4 insa asupra
faptului ca, in fapt, nu este vorba de o
teorie ci de “un cadru de referinti in care
multe teorii — unele micro, altele macro -
pot comunica intre ele, fie in contradictie,
fie sustinndu-se reciproc” (1976, p. 336:
ideea poate fi regésiti in 1972, p. 38-39 si
1981, p.30-31). Cu toate acestea, socio-
logul american foloseste in demersurile
sale atdt termenul de “teorie a schimbului
social” (social exchange theory), ciit si pe
cel de “abordarea schimbului” (exchange
approach).

Incercand a preciza conceptual o
astfel de teorie, Emerson identifici terme-
nii cheie folositi (actori, recompensi, cost,
alternative, tranzactii, resurse, oportunitai,
valori, preferinte, stimulent etc.), remar-
cand totodats “ambiguititile” ei. Acestea
sunt rezultate din “terminologia tip recom-
pensi-cost” i, partial, din caracterul inter-
disciplinar al teoriei”, fiind centrate in jurul
a trei axe majore: rolul rationalititii in ex-
plicarea comportamentului social, reduc-
tionismul psihologic al demersului, posibi-
lul caracter tautologic al propozitiilor de
bazi (1972, p. 39). Depiisirea unui astfel de
obstacol ar putea fi realizatd prin centrarea
aborddrii pe relatia de schimb (1987, p.12).
aceasta presupune nu numal investigarea
relagiilor interindividuale ci si pe cele inter-
grupale, sau chiar schimbul generalizat.

Blau definea schimbul social drept
acele actiuni care asteaptd reactii recom-
pensatorii. Emerson largeste sfera schim-
bului, urméndu-i astfel dezvoltirile antro-
pologice (Mauss, Sahlins, Godelier). El
include in schimb si actiunile guvernate de
norma reciprocitafii, remarcind aparentul
paradox ci si actiuni dezinteresate aduc
beneficii. Pozitia lui Emerson in acest
punct de vedere se aseamiind cu dezvol-
tarile lui Weber (1978) cu privire la
rezultatele actiunilor (irationale) impuse de
traditie™.
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Accentul cade la Emerson pe rela-
tia de schimb gi pe ‘utilitate’, concept si-
milar ‘valorii’ propuse de Homans, Emer-
son defineste drept domeniu (de tranzactii)
al unui actor social o multime pentru care
performarea oricirei tranzactii componente
determind o cregtere a saturdrii tuturor rela-
titlor din domeniu. Cu alte cuvinte, dome-
niul reprezinti multimea tranzactiilor care
conduc la recompense similare din punct
de vedere al valorii lor pentru actorul social
care le initiaza. Ordinea preferinfelor acto-
rului A de-a lungul domeniilor constituie
valorile lui A (1972, p. 48-59). Emerson
definegte astfel valoarea schimbului in ter-
menii folosi{i de economisti pentru a defini
utilitatea, deschiziind ins# sfera schimbului
si catre relatii ale caror beneficii nu sunt
neapirat de naturd materiald,

Am remarcat mai sus critica lui
Blau la propria sa teorie, considerati a ex-
plica insuficient fenomenele macrosociale,
datoritd concentririi asupra interactiunilor
la nivel individual. Emerson criticid si el
teoria schimbului social pentru dificul-tatea
trecerii céitre macrosocial §i schiteaza o
iegire din acest impas prin doud dintre aser-
tiunile sale: longitudinalitatea relatiei de
schimb g1 agregarea actorilor in refele de
schimb, incluzéind inclusiv actori corporati.
Relatia de schimb este imaginatii ca un fe-
nomen continuu, nelimitat in timp, ca o
succesiune de schimburi. Interpretarea sau
explicarea schimbului trebuie si se realize-
ze astfel si dintr-o perspectivi istorici, asa
cum aritase si Homans. Derularea longitu-
dinald a interactiunii este cea care deter-
mina dezvoltarea de 4 norme sociale, ca si
structurarea societitii in retele de schimb.
Astfel de refele pot fi constituite fie din
indivizi, fie din actori corporati, sau pot fi
mixte",

O altd analizii centrati pe teoria
utilitidtii este cea propusi de Kencth
Arrow (1975) pomind de la lucrarea lui
Richard Titmuss - “The Gift Relationship.
From Human Blood to Social Policy”
(Vintage Books, New York, 1972). Titmuss
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realizeaza o analizi a dondrii de singe in
Statele Unite gi in Marea Britanie, remar-
cind trei tipuri de motivatie pentru dona-
tori: o dorinta generalizata de a ii ajuta pe
ceilalyi; perceptia unei obligatii sociale; un
raspuns la presiunea sociald personald
(pentru cei ce doneazd rudelor). Arrow
reformuleaza totul in termenii teoriei utili-
tigil si obine trei clase care insd nu se
suprapun perfect peste categoriile lui
Titmuss (Arrow, p. 17): O priméi motivaie
isi are riidicina in credinta cii bunistarea
fiecarui individ depinde atdt de propria
satisfactie cét gi de cea obtinuti de la altii.
Arrow are in vedere o relalie pozitivd, a
altruismulvi, nu a invidiei. A doua moti-
vatie are in centrul siiu ideea ci buniistarea
fiechrui individ depinde nu numai de
utilitatea 'sa si de cea a celorlalti, ci gi de
contributia sa la bunistarea comuni. in
fine, a treja sursd a dondrii o reprezinti
opinia conform cireia fiecare individ este
motivat in esentd de o -satisfactie pur
egoistid derivatd din cresterea bunurilor
care 1i aparfin; existd insd un contract so-
cial implicit astfel incit fiecare inde-
plineste obligatii pentru al(ii intr-un mod
calculat s -intensifice satisfactia tuturor.
Clasificarea nu este exhaustivi, dupid com
remarci gi Arrow. Interesantd este insi
suprapunerea celor trei clase peste trei din-
tre tipurile de dar pe care le propun in par-
tea a dova a lucriirii de fatd: -darul de
schimb, cel de rang si cel integrativ.-
Abordarea lui Anthony Heath
(1976) se opreste asupra unuia dintre
aspectele cele mai disputate in sociologie:
rationalitatca comportamentului uman, in
spetd a schimbului social. Pentru Heath,
“baza schimbului este ci fiecare parte are
ceva dorit de celdlalt. (...) Schimbul per-
mite ambilor participanti si fie mai bine ca
inainte”, functie si de caracterul voluntar
sau coercitiv al relatiei (p. 19). In centrul
teoriei schimbului social dezvoltati stau
puterea gi dependenta, Blau fiind princi-
palul autor citat. Puterea actorilor sociali se
reflectd in preful pe care il pot obfine
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pentru serviciile lor. Pretul se formeazi la
intersectia cererii cu oferta, in urma unor
negocieri rationale (vezi mai ales capitolul
III al lucrérii citate).

Heath incearc#, extrem de schitat,
s& traseze o punte de legéturd intre teoria
Jjocurilor si cea a schimbului social. Abor-
darea sa se apropie de cea a lui Emerson in
ceea ce priveste utilizarea functiilor de
probabilitate si a celor de utilitate, Insd are
valente distincte de toate celelalte demer-
suri amintite n acest capitol, prin atentia
deosebitii acordatd rationalitdtii comporta-
mentului uman. Sursele folosite ca argu-
ment in dezvoltarea modelului teoretic sunt
elocvente in acest sens: Analizénd logica
actiunii colective, Heath il urmeazi in spe-
cial pe Olson si se opreste la producerea
bunului public. Atdt free-riderii, cét si
zealot-ii, performeazi actiuni = rationale
date de raportul fntre utilitatea individuali
a participirii §i costurile implicate. Ca si
Blau sau Emerson, Heath preia de la
Thibaut si Kelly (1959) conceptul de ‘nivel
de comparatie’, esential pentru stabilirea
unei ierarhii a preferintelor actorilor so-
ciali. Caracterul moral al relatiei de schimb
este gi el luat in calcul, ca §i componenti
importanta a functiei de utilitate.

Apelul la teoria alegerii rationale
i1 permite lui Heath si facd trecerea spre
macrosocial: “teoria alegerii rationale se
ocupi cu ceea ce fac oamenii date fiind
normmele si institutifle existente”. Teoria
schimbului social, de exemplu, se dezvolti
in ipoteza existentei unei norme a recipro-
citatii. Mauss explica existenta normei prin
faptul ci existi o credintd ¢ lucrul oferit
nu este inert, ¢i e personalizat (Mauss,
1993, p. 49-54). Heath nu i propune si
limureasca internalizarea normei, ci de ce
aceasta este rationald. Metoda propusi este
cea inductivd. Doud sunt exemplele care
atrag atentia: Primul este preluat de la
Blau. Acesta, analizind norma recipro-
citiifii, arata ¢4 indivizii gisesc a fi in avan-
tajul lor si intoarcd, perpetuéind schimbul.
Se instituie astfel un obicei obligatoriu,
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conducéind la crearea unor refele sociale cu
functii integratorii, de menfinere a ordinii
si de apirare. Al doilea exemplu este
discutia lui Homans asupra limitarii pro-
ductiei: muncitorii sunt de acord cu ea,
fiindu-le favorabild (cresterea preturilor
determinati de raritate va conduce ciitre o
crestere corespunzitoare a salariilor, in
timp ce munca ar fi mai pufind). Homans
nu ia in calcul posibilitatea concedierii,
limitarea productiei realizindu-se probabil
in asa fel inciit aceasta si fie exclusi. La
rindul sdu, patronatul, cAgtigh prin
implicarea unor resursé mai mici, venitul
fiind similar sau mai mare,

Lewis Hyde (1983, prima editie
in 1974) nu dezvolti o teorie a schimbului,
atenfia sa fiind atrasd doar de dar. Metoda
sa este similard celei urmate si de John
Davis (1998): analiza secundard a relati-
rilor antropologice (Hyde foloseste in spe-
cial textele lui Mauss, Malinovsky si Levi-
Strauss). Atenfia antropologului britanic se
concentreazd mai ales asupra simbolisticii
darului, remarcind prezenta unui “dar de
trecere” — similar ritului de trecere al lui
van Gennep, dar si deosebirea dintre dar si
tranzactiile comerciale: “Diferenta cardi-
nald intre dar si schimbul de produse este
ci darul stabileste o relatie afectivd intre
doi oameni, in timp ce vinzarea unui pro-
dus nu implica in mod necesar o legitura”
(p. 56). Distinctia, preluati de la Marx, are
la baza faptul cd un produs (o marfa) e
purtitor de ‘value’ (folosit cu sensul de
valoare utilitard), in timp ce darul este
definit prin ‘worth’ (aici, valoare de
schimb), schimbul implicat de déruire fiind
astfel unul de simboluri /semne si nu unul
de obiecte (p. 60). Mai interesanti consider
a fi insé observatia despre rolul darului de a
mentine solidaritatea sociali, de a integra
individul in comunitate, denumiti in mod
sugestiv de citre Hyde drept “comunitate
de schimb”.

Traditia antropologici a descrierii
fenomenului darului si a normelor care il
guverneaza isi giseste adepti si intre inves-
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tigatorii realitifilor sociale contemporane.
Theodore Caplow (1982, 1984) se
concentreazi pe darvirea de cadouri de
Créciun intr-o comunitate din Middletown,
Canada, remarcfind printre altele functie de
integrare locald a acestui schimb. David
Cheal (1988) respinge la rAndu-i caracterul
utilitarist al schimbului social, definind
darul ca pe un “transfer redundant”, pentru
cd nu aduce beneficii nete primitorului,
care nu i5i alege darul. In studiul siu
empiric din Winnipeg, Canada, Cheal re-
marcé rolul schimbului social in general si
al darului, in mod special, in mentinerea
contactelor sociale si in dezvoltarea solida-
ritatii sociale. Cheal distinge astfel un tip
specific de economie: “economia moralad"” -
“un sistem de tranzactii definite ca social
dezirabile (adicd morale), pentru ca prin
ele sunt recunoscute legile sociale si sunt
mentinute relatii sociale echilibrate" (p.
15).

Un studiu interesant este cel reali-
zat de Aafke E. Komter (1997), preocupat
atit de manifestarea normelor de recipro-
citate, ciit si de motivele psihologice care
determina actul ddruirii: presiunea sociala,
integrarea in societate, redistribuirea resur-
selor, obligatii niscute de principiul reci-
procitétii, increderea in intoarcerea darului
ete.

Tezele Iui Mauss sunt reluate si
precizate suplimentar de citre James C.
Carrier (1995), cel care, respingdnd ase-
minarea dintre schimbul social i cel eco-
nomic, cautd si demonstreze aceasta refe-
ritor la civilizatia nord-atlanticd, metodele
folosite fiind similare celor wutilizate de
Mauss.

Tezele individualiste si teoria
valorii schifata de citre Emerson sunt parti-
cularizate de citre Linda Molm (1987,
1997), care se aratd preocupatd de relatia

‘de schimb priviti ca relatie de putere.

Puterea si dependenta nu sunt privite ca si
caracteristici ale actorilor sociali, ci ca
elemente structurale ale relatiilor de
schimb. Interesanti in abordrile Lindei
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Molm este in special optiunea sa pentru
experiment ca metodd de wvalidare a
modelelor teoretice pe care le propune,
optiune mai rard in aborddrile schimbului
social.

O reactie interesantd la dezvol-
tarea teoriilor individualist-utilitariste o
constituie aparitia incepind din anii '80 a
unei publicatii intitulate Ea Rewvwe du
MAUSS (Mouvement  Aati-Utilitariste
duns le Sciences Sociaux). Revista gizdu-
ieste in paginile sale articole care incearci
si argumenteze eficienfa san ineficienfa
abordarilor realitiii sociale in raport cu
pozitia lor fatd de “utilitarismul” implicat
de relatiile sociale.

in fine, Collin Camerer (1988)

schiteazi o explicajie a schimbului de da-

ruri utilizind teoria jocurilor, intr-o abor-
dare mult mai elaboratd decét demersul lui
Heath. Schimbul este privit ca un joc de
semnalizare; iar punctul de echilibru-este
determinat folosind utilititi marginale. Da-
rurile sunt privite astfel prin prisma
‘eficientei’ lor.

John Davis: Schimbul

Demersul lui John Davis debu-
teazd printr-o prezentare a perspectivelor
antropologice asupra schimbului, abordat
ca element esential de dezvoltare a refele-
lor sociale axate pe incredere. Increderea,
solidaritatea deriva dintr-o increéngatura
solida de obligalii reciproce. Obligati-
vitatea intoarcerii guverneaza astfel schim-
bul. Davis subliniazi mai ales aspectele
simbolice ale procesului. El observa faptul
ci fiecare obiect capitid valoare in functie
de contextul in care se afli, infr-o manieri
amintind de “Sistemul obiectelor” al lui
Jean Baudrillard, Conceptul de valoare este
exploatat insda mai putin, data fiind optiu-
nea lui Davis pentru paradigme “antropo-
logice” ~ insistind pe simbolistica schim-
bului si opuse celor ce pomesc de la
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valoarea “‘materiali” a obiectelor schim-
bate (orientidri etichetate drept “econo-
mice™).

Lucrérile lui Emerson sugereazd
nsd, asa cum am arjtat, o pisti mai com-
plexi, care permite dezvoltarea unor mo-
dele capabile s sintetizeze avantajele
orientdrilor sesizate de Davis (econo-
mic-materialista si antropologic-simbo-
listd), evitindu-le totodatd dezavantajele.
Emerson,.ca i Coleman, foloseste in expli-
catiile sale teoria utilititii, aducénd in prim
plan valoarea globalf a obiectelor
schimbate, valoare derivati atat din
“costul” economic al obiectelor, cit si din
utilitatea subiectivi acordatd acestora de
citre actorii sociali, inclusiv variatiile de
prestigiu /status implicate de schimb.

Davis eticheteazi drept econo-
mice abordirile care aduc In prim plan
profitul fieciirui actor. Reductionismul este
evident, astfel de demersuri'® nereferindu-
se doar la valoarea pur materiald a obiec-
telor schimbate, profitul putind imbrica si
alte forme. Am argumentat in alta parte”
asupra unor astfel de beneficii implicate de
schimbul de daruri, dintre care amintesc
integrarea sociald, cresterea sau menfinerea
statusului social gi sporirea controlului
asupra actiunilor celorlalfi.

Desi mai putin preocupat de astfel
de forme de profit, Davis le amintegte
uneori. Apeland la exemplol lni Richard
Titmuss - despre donatorii de singe, este
ment{ionatd si existenta unui profit nemo-
netar: contactul cu “personalul medical
prietenos si recunoscitor”, alituri de “sen-
timentul ca au facut o fapta bund” (p. 36).

Exemplul este adus in discugie
pentru a sublinia diferenta intre antropologi
si economisti, intre cele doud tipuri de mo-
dele: cei dintdi disting mai multe tipuri de
schimb, in timp ce ultimii identifici doar
unul.

Davis aderd la prima pozitie, ciu-
tand s& aduci un prim argument derivat din
diferentele existente intre “milostenia ade-
varatd si schimb” (p. 37-42). O prima do-
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vadi in acest sens este constituitd de para-
doxul lui Saltimbene: a te géndi la faptul ci
esti altruist inseamnd cd nu esti complet
altruist; dacid nu constientizezi insa fapta
respectivi, atunci nu poti fi altruist! De
aici, Davis atacd argumentul economistilor
care “‘sustin cd oamenii sunt mulfumifi
daca sunt altruisti §i prin urmare nu sunt
altruisti™, de unde ar rezulta ci “faptele
bune nu au nici un scop si (...) nu pot oferi
satisfactie celor care le sivirsesc. Or, asta e
o absurditate.” (p. 38). “Absurditatea” este
insd greu de sesizat si extrem de atacabila
in conditiile neprecizarii sensului in care
sunt folosite concepte precum altruism si
caritate.

Al doilea argument in favoarea
diferentierii ntre mild (pomand) si schimb
imi pare si el confuz, sau cel putin insu-
ficient dezvoltat: “nimeni nu a incercat sa
evalueze stima-(satisfactia de sine, repu-

tatia)” derivata dintr-un act altruist; atunci,

pozitia celor care sustin ci actele caritabile
sau altruiste sunt profitabile in termeni de
stimii apare a fi indoielnici (p. 39-40). Aici
se pot aminti nsd din nou demersurile lui
Emerson, Coleman gi chiar Simmel, autori
care cauti si propuni functii de utilitate
pentru a cuantifica astfel de profituri,

In argumentatia sa asupra dife-
rentelor dintre acte caritabile si schimb,
Davis asociaza obtinerea de profit cu ac-
tiunea rationald, definind rationalitatea
in mod asemé#nitor cu Weber: urmirirea
de scopuri rationale (i. e. profit) cu
mijloace strict rafionale. Weber a de-
monstrat Tnsd existenta unor acjiuni
irationale profitabile”.

Fard findoiald, exista diferente
importante intre actul filantropic si schimb,
Am argumentat in articolul meu despre dar
(Voicu, 1997) asupra existentei darului de
plicere (de dragoste), un tip de dar absolut
gratuit din punct de vedere al relatiei dintre
primitor §i ofertant. Acest tip de dar, simi-
lar unor acte filantropice citate de Davis”,
reprezintd un mod de actiune care nu intri
practic in sfera schimbului. Astfel de acte
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nu au insd frecventa sugeratd de Davis, a
cérui argumentatie pare, aga cum am aritat,
ambigui si usor ideologizati.

Ceea ce realizeazi Davis repre-
zintd o criticid a ceea ce autorul numeste
drept modelul economic al schimbului.
Acest tip de explicatie, spune Davis, defi-
neste ca si schimb orice interacliune urnani
in care sunt vehiculate obiecte. Antropo-
logul englez criticii pozitivismul unei astfel
de abordiri, punindu-i la indoiald
utilitatea. El propune o distinctie clari:
schimbul este implicat doar in tranzactiile
desfasurate pe o piatd bine definiti, in troc
si, partial, in schimbul de daruri. Modelul
propus este asadar unul clasificatoriu. Ideea
clasificirii schimburilor nu este una noui.
Am ariitat deja ca Polanyi distinge trei mari
tipuri de schimb (de piatd, redistributiv,
dominat de reciprocitate); Sahlins vorbeste
de reciprocitate generalizata, echilibrata si
negativi; Homans gi Blau acordi spatii
largi discutiilor despre schimbul indirect;
Blau identific# sase tipuri de schimb social
in functie de beneficiile posibile si
exemplele pot continua.

Asa cum remarci si Dumitru San-
du in prefata editiei in limba romina a
carfii, criteriile propuse de Davis pentru
tipologia sa sunt date de intentionalitatea
schimbului, de natura obiectului schimbat
si de relatia pe care o subliniazi™. Functio-
nalitatea — priviti ca utilitate individuali —
este ignoratd. Motivul constd Tn modalita-
tea de alegere a criteriilor. Acestea provin
din definirea schimbului de citre actorii
implicati, exemplul tipic luat in conside-
ratie fiind darul. Insi dezirabilitatea sociald
propune ca motor al darului o pornire pur
altruista, beneficiile de orice fel fiind
declarativ respinse.

Ceea ce face asadar diferenta intre
Davis gi alti autori care propun tipologii ale
schimbului este determinarea tipurilor prin
definirea lor sociald, dar si respingerea,
aproape totald, de cétre antropologul brita-
nic a optiunii utilitariste. Argumentele vin
din doud tipuri de surse: relatirile antropo-
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logice (indeosebi Malinowski, Firth, si
Sahlins) §i analiza lingvistici a “reper-
toriilor” — definite ca “seturi de roluri pe
care o populatie le poate juca” (p. 69).

Primul argument poate fi privit ca
o citire deformata a lucrdrilor antropo-
logilor citati. Am ariitat in prima parte a
eseului de futd cum Ekeh gasegte ca
utilitate a kula rolul el in integrarea intra si
intertribalit. Mary Douglas, prelufind obser-
vatiile Iui Mauss™, argumenta asupra faptu-
lui ci “nu existd dar gratuit™, Existd si
antropologi precum Frazer — neutilizat ce e
drept de Davis — care relateazd despre
valoarea de utilitate a schimbului.

Al doilea argument, cel al analizei
repertoriilor este si el atacabil, toate aceste
roluri putind fi interpretate ca variatii
situationale ale unuia si aceluiasi rol, ca
manifestari ale aceleiasi realititi latente.

Cu:toate acestea analiza reperto-
riflor — ca si comportamente de schimb,
constituie fara indojald unuul din punctele
forte ale abordérii propuse de Davis. Pentru
descrierea exacti a schimbului social este
necesard - investigarea  tuturor aspectelor
desfisuririi sale procesuale. Prezentarea si
explicarea schimbului prin  categorii
abstracte are dezavantajul a unei lipse de
flexibilitate a explicatiei, standardizarea
putindu-se dovedi paguboasi prin pierde-
rea din vedere a specificititilor™. Aborda-
rea propusi de davis este dimpotrivi una
extrem de deschisa. Modelul propus pentru
tipologizarea schimbului social — preluarea
modului / modurilor in care acesta este
definit de citre actorii sociali implicagi —
oferd posibilitatea unei descrieri si a unei
explicatii locale mai fidele a fenomenului.
Problema este cea a dificultitii genera-
lizarii: Probabil cd cele doui tipuri de
aborddri sunt si trebuie si fie comple-
mentare. Acesta este §i sensul mai general
al criticii mele.

Referindu-se la schimburile co-
merciale, Davis remarca existenta a doui
tipuri de “economii”: una producitoare de
bunuri “obignuite” §i o alta destinati pro-
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ductiei de cadouri. Argumentul siu pleacid
de la ponderea de 4-8% a cheltuielilor cu
cadourile in totalul cheltuielilor anuale ale
consumatorilor englezi la sfirsitul anilor
‘60. Dezvoltarea acestei idei se bazeazi pe
citeva observatii empirice discutabile ce
cavti sii demonstreze funclionarea diferitd
a celor doud economii:

In primul rind “vanzirile de juci-
tii, jocuri, bijuterii, felicitiri i lotiuni dupi
ras au ramas dupi cite se pare imune la
recesiune cel putin pe la 1970”. Sublinierea
imi apartine. Acest “dupd chte se pare”
ridici unele Intrebiiri: Davis foloseste in
analizi preturi constante sau curente? In
eventualitatea celui de-al doilea caz, care
este efectul inflatiei? Dar cresterea
demograficd — echivalenti cu o crestere a
cererii efective — ce efecte a avut? etc. Mai
mult, o spune chiar autorul: “dovezile sunt
sirace, bazate pe rapoarte ziaristilor despre
cum cheltuiau oamenii banii in perioadele
economice dificile. Este oare posibil si
venim cu o serie de cifre pentru a
demonstra ¢ performanta producitorilor
de cadouri este diferiti de orientarea
generali a economiei industriale?” (p. 73).
Réspunsul - este afirmativ:  statisticile
nationale produc indeobste astfel de cifre.

Davis comparii In context variatia
numirului de felicitiri vindute™ cu cea a
PIB, caracterizat prin ponderea cheltu-
ielilor consumatorilor §i prin un indice al
preturilor (p. 73-76). Primul indice creste
semmificativ fali de ceilalti doi. Explicatii
posibile sunt amintitg¢ in text: schimbarea
strategiei de piati a producitorilor de feli-
citiri (diversificarea tipurilor de felicitare
comercializate astfel incit si acopere o
gami mai largd de evenimente), nuclea-
rizarea familiei §i disolutia gospodariei
extinse (de unde o cerere mai mare de
astfel de bunuri, schimbul lor fiind menit a
susfine refelele sociale derivate din rude-
nie). O primi obiectie metodologici, cea a
lipsei de relevanti a exemplului ales, pare
—la prima vedere — a nu se sustine. Schim-
bul de felicitiiri reprezinti un factor extrem
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de important in dezvoltarea relatiilor so-
ciale, frecventa sa constituind — probabil —
un bun indicator pentru capitalu] social la
nivel individual. Problema este cea a
distinctiei dintre schimbul de daruri i
investitia in capitalul social produs de par-
ticiparea in refelele sociale puternice. Asa
cum aritarmn ntr-un articol pe care l-am mai
citat aici (Voicu, 1997), actul diruirii nu se
reduce la acest aspect: existd si daruri-
investitie sau, dupd cum subliniazd si
Davis, daruri de plicere, altruiste. Schim-
bul de felicitéri nu reprezinti un indicator
care sd acopere toate aceste aspecte, infor-
matia adusi fiind — din acest punct de ve-
dere — redusi. :

Demonstratia lui Davis nu poate fi
astfel exhaustivd. Si privim nsd mai de-
parte. Cheltuielile consumatorilor cresc in
timp nu numai ca pondere fn timp, ci §i ca
cifri absolutd; Cresterea cererii de felicitiri
in perioada analizatd poate fi si efectul
direct al méririi volumului populatiei. Pe
de alti parte, comparatia nu poate fi
convingitoare in absenta unor informatii
vizind dinamica venitului mediu real in
prefuri constante, pentru a avea o imagine
asupra evolutiei puterii de cumpérare a
consumatorilor.

La fel de discutabil imi apare cel
de-al doilea argument al functionérii dife-
rite a celor doua tipuri de economii:

“O alta strategie a fost adoptati de
cel ce nu produceau obiecte de diruit.
Trebuie remarcat c& marii producétori de
bunuri industriale de vz casnic (frigider;
magini de spélat) au fnceput s# producdisi
obiecte mai mdrunte (uscdtoare de pér,
aparate de prdjit piine, filtre de cafea si de
ceai). Toate aceste obiecte sunt oferite ade-
sea ca daruri de nunti iar producétorii au
diversificat productia pentru a contraba-
lansa fluctuatia vinzdrii celorlalte produse.
Se gindeau, cu certitudine, ci -inclinaftia
oamenilor de a dirui era, intr-0 anumitd
mdsurd, independentd de inclinatia lor pen-
tru consum §i ¢4 puteau produce cadouri ca
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stavild pentru fluctuafia de pe piata lor
principald.” (p. 76)

Argumentul e usor de contracarat:
Pe de o parte aparifia unor noi produse
reprezintd o permanenti a evolutiei civili-
zatiei, fiind impusi de dezvoltarea cunos-
tintelor tehnice, de nevoi de finantare a
cercetiirii in aceste domenii, dar si de incli-
nalia naturalii a omului de a<si usura si
eficientiza munca. Pe de alti parte, “marii
producitori” erau cei care detineau puterea
financiard gi logistici de a produce aceste
obiecte, de a crea piete pentru ele gi de a
domina aceste piete. Refuzul producerii
noilor bunuri putea conduce la pierderi
insemnate pe pietele traditionale. Cit des-
pre fluctuatiile in desfacerea frigiderelor
sau maginilor de spilat, acestea par a fi mai
degrabid minore.

Extrem de interesant gi util consi-
der a fi capitolul 5, dedicat “manipula-
torilor si controlorilor”. Autorul oferd aici
citeva cazuri exemplare, sugerind atit
existenta unor tipuri distincte de schimb
social, dar si una dintre caracteristicile sale
fundamentale — increderea reciproca, care
sus{ine si este ntretinuta de citre relatia de
schimb.

Schimbul, ca relatie de incredere,

nu il preocupd in mod manifest pe antro-
pologul englez, chiar daca observatiile pe
care le foloseste vizeazd tocmai acest
aspect. Preluat de la Akerlof, exemplul
despre relatia dintre angajafi si angajatori
constituie mai degrabd un schimb de
dneredere deciit unul de daruri®. De aseme-
-néa;‘manipulatorii” schimbului care cauti
isiobtind profit folosind gi/sau incélcind
“mormele sociale care 1i sunt asociate, nu ar
putea ‘performa astfel de comportamente,
daca relatiei de schimb nu i-ar fi atasati o
relafie de incredere minimala, referitoare
fie la indivizi, fie la institutii. Astfel de
schimburi de incredere sunt favorizate si
favorizeazd asociafionismul ca strategie
semnificativdi de reusitd -individuali si
structurare sociali™. '

Ciudatd mi se pare optiunea lui
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Davis din debutul capitolului 6, “Piete si-
metafore”, care identificA existenta unei
piete cu prezenta fizica a unui loc in care si
se deruleze schimburi: “Pind acum am
consacrat analistilor economiei de piata
propriul spatiu de desfisurare si am tolerat
tacit piirerea lor cd exista piefe si ci acestea
pot fi supuse analizei. (...) Cu toate ci mi-a
fost greu sit it urmdaresc pe Sablins si
Godelier in teoria ¢4 unele economii sunt
‘dominate de piatd’, e adeviirat ci multe

popoare au locuri speciale pentru

schimburi care ar putea fi numite ‘piete’.

(p- 89). ;

Mai mult, Davis noteazi, corect,
faptul ci adeseori, la popoarele primitive
(exemplul invocat fiind populatia Tiv),
schimbul este insotit de petreceri, sarbétori
si manifestiri care i se suprapun. Probabil
ci observatia este general valabild si
aplicabilid opr__‘icérei societiti. Adilmasul ce
insoteste tranzactiile in opera lui Creanga
poate fi asimilat “mesei de afaceri” con-
temporane sau variatelor petreceri care
oferd posibilitatea contactelor dintre intre-
prinzatorii de astiizi. Semmnificatiile simbo-
lice, morale si religioase asociate fenome-
nelor ce se produc practic simultan cu tran-
zactiile comerciale, 1 determind pe Davis
si afirme ¢4 latura sociald a pietei este cea
care determind multi participanfi sd se
implice in schimb. Principalele argumente
folosite constau in cantitifile mici tranzac-
{ionate la piati de populatia Tiv gi in
preferinta populatie Zuwaya din Libia
pentru schimbul cu rudele aflate in Sudan
si Ciad.

Intr-adevar, “principiul pietei nu
este si nu a fost niciodatii o realitate auto-
nomd” (p. 97). Schimbul riméne in primul
rand o “prestaie sociali totala”, dupa cum
arita Mauss. Problema riméne insd cea a
relatiei dintre fenomenele sociale simul-
tane cu schimbul. Davis pare a opta pentru
prioritatea completi a acestora in fata
simplei tranzactii, pledand pentru lipsa de
importan{d a prezentei profitului. Argu-
mentele antropologului englez ocolesc insi
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constant orice altd definitie a profitului
decat uma strict economicd, materiali.
Cresterile de status si de capital social
reprezintd nsd si ele o formi de profit.
Ludndu-le in calcul se poate vorbi despre
un profit pozitiv, in termeni de utilitate.

Simultaneitatea fenomenelor
amintite poate fi explicatd in diverse mo-
duri, inclusiv pomind de la principiul
“economic” al eficientei. Interactiunea ]
sociald ofera oportuniti(i multiple: pentru
schimb, pentru consolidarea relatiilor so-
ciale, pentru findeplinirea unor ritualuri
religioase. Realizarea separati a acestora
presupune mai multe interactiuni, cel putin
una pentru fiecare obiectiv. Costurile sunt
enorme din punct de vedere al impului, dar
si al restringerii la minim a rejelelor de
interactiune, datd fiind imposibilitatea
fizici a prezentei simultane in mai multe
locuri (cu ciit te intilnesti mai des cu un
anumit individ, cu atiit ai mai putin timp
pentru a interactiona si cu alfii).

Pe de alta parte, un schimb perpe-
tuw, in cantitd{i mari, neprofitabil din punct
de vedere material, conduce la dificultati
de supraviefuire sau impune dezvoltarea de
economii perfect autarhice. Insi nici popu-
latia Tiv, nici Zuwaya din exemplele lui
Davis nu prezintid astfel de caracteristici,
fiind - dimpotrivd - orientate spre comert.
Cét despre preferinta asupra negotului cu
rudele, aceasta este perfect justificats de
faptul cit relatia de schimb este in primul
rand una de incredere, iar increderea in
rude este ‘inculcati copiilor in cadrul so-
cializdrii primare in majoritatea culturilor
cunoscute.

+ Incercind o concluzie, as nota ci
valoarea textului lui Davis rezidi in special
in sublinierea simbolismului implicat de
schimb, chiar cu precautia ci in cazul tran-
zactiilor comerciale sau a trocului latura
simbolicA este mai putin prezenta.
Schimbul de daruri este insa incércat din
plin de conotatii simbolice. Momentul,
locul, cadrul, formulele rostite §i obiectul
daruit au fiecare o simbolistici proprie,
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determinatd cultural. Schimbul de daruri —
sugereazi tacit Davis — se constituie intr-un
schimb de simboluri. Simbolurile se aso-
ciazi cu statusuri bine definite, crefind si
preciziind pozitia actorilor implicati in
schimb. Una este si diruiesti in public,
ostentativ, alta este si o faci in spatiul
personal. Una este sii diruiesti un obiect
ieftin, dar sclipitor, alwul este semnalul
cind obiectul este scump i la fel de vizibil.
Tipul de relatie subliniat de astfel de daruri
este diferit, sugerfnd raporturi de putere
specifice.

Mesajul lui Davis consti tocmai in
sublinierea aspectelor simbolice ale schim-
bului, modelul siu insistind pe diferente,
nsé unind tipurile de schimb necomerciale,
prin respingerea objinerii de profit ca mobil
al lor: “pu profitul (ba fitis, ba ascuns, ba
ingropat atét de adénc incét 7i negdm exis-
tenta) este cel care ne obligi si facem
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