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The economic enslysis of
nonprofit organisations is
rally challenging when
the basic econemic
concept of profit is
negatively expressed. The
peper puis forward &
typology of nonprofit
organizatiens and
considers their specifie
rofes end counomin
behnviours. A eritical
review of the existing
econpmic theories is
associated with the
search for appropriale
policies of varions
nonprafit erganicziions.

este cu aldl mai provocatoare cu ciit atibutul

generic care le individualizeazd este unul
negativ, asociat termenului economic fundamental de profit.
Este insh posibil ca, intuitiv san Tn virutea simfuloi comun
reacty, referinta la organizagile nonprofit s& fie mai
degrabd social-caritabili decit economic-optimizatnare.
Altfe] spus, orientares deliberatd spre nonprofit ar scoste
aceste organmizatii de sub incidenta mnaolizel economice
propriv-zise, plasind-o evenmal doar in zona curiozitaii
pasagere a economistilor. Towsi, atributul de nonprofit
vizeazd o oplune economich s una socald, ambele
dovedindu-se complementare in constituirea §i functionarea
unui tip distinet de organizsii sociale. Aceasta implicd
analiza economicd specificd a acestui tip de organizaii.

! naliza economica & organizatiilor nonprofit

Constringerea nondistributiei gi
generarea profitului

Referintele economice la organizatiile nonprofit
pot [ impirtite, conventional, in doud categoril:
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PREMISE PENTRU ANALIZA ECONOMICA

a) cele care privese rolul institutiilor
nonprofit §i 131 propun si rispundd unor
intrebliri de genul: de ce existi organizatii
nonprofit? ce funcfii  economice
indeplinesc ele? cum se explicd existenja
unor organizafii nonprofit Tn unele
sectodare sociple gi nu in altele? de ce
variazd atit de radical contributia pe piajd
a organizatiilor nonprofit de la un sector
social la altwl?

bl cele care privesc comportamentul
organizatiilor nonprofit,  solicitind
rispunsuri la intrebliri despre: ohiectivele
urmirite de organizafiile nonprofit;
motvatule managerilor o sectorul
nonprofit; specificitatea  organizatiilor
nonprofit fatd de cele pentru profit gi fa
de cele guvernamentale, cu referre la
ohiectivele urmiirite s  motivatiile

managerilor; caracteristicile care
diferenpiazé  eficienta  productivd a
organizafilor nonprofit de cea a

organizafiilor pentru profit sau a celor
guvernamentale.

Intrebarile yi rAspunsurile clasificate
in aceste doull categorii nu pot fi separats.
Este evident ci pentru a Intelege de <o
organizatile nonprofit (ONF) apar m
prolifersazs intr-un anumit sector §i nu in
alml trebuie 83 descifrim mai inthi
caracteristicile comportamentulwi  fiec#red
organizapii in parte. Rolul se definegte prin
comportamente sau ultimele 1 circumserin
pe primul, Totusi, considerind mai inthi
aspeciele economice asociaic  rolulmi
orgamzatillor nonprofit §i apoi pe cele care se
referd la comportamentul lor pe piath,
putcm evidentia atfit disuncgii cit sl
interferfri inleresante, care particulanizeazd
tipuri de organizatii nonprofit,

In fapt, nota distinctivl a acestor
organizafii este diversitatea lor. De regulit
insd, tefenirile se fac la acele ONP instifuite
formal fie n ipostaza de corporatii
nonprofit, fe ca socictiti caritabile,
considerale de unii aulori ca "adeviiraiele
arganizatii nanprofit® (H. Hansmann,
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1987). Caracteristica economici a acestor
organizaiii este datd de faptl ca ele sumt
supuse, prin legile statului in care apar si
functioneazd, “consttingerii nondistri-
bufici’, respectiv interdicgiel de a distribui
eventualele profituni  persoanelor care
exercith control asupra organizatiei (fie cl
este vorba de membrii organizatiei, directorii
exscutivi sau persoanele din consilinl de
conducere). Este insd important de subliniat
¢, din punct de vedere ecopomic,
organizatiilor nonprofit nu le este interzisi
ohtinerea de profituri.  "Constriingerea
nondismributiei” se referfi la faprul ci orice
profit suu surplus trebute folosit e in scopul
finangdri altor servicii sau dezvoltirii celor
existente, fie pentru a-1 distribui persoanelor
¢e nu exerciti control asupra organizatiel, De
acees, referintele economice la ONP incearcl
s explice modul In care "constringerca
nondistnibutiei®  infloentenzil  molul  sau
comportamentul economic al unei firme
nemprofit.

Orgunizatiile nonprofit sunt, prin
oxcelentli, ofertante de bunuri sau servicii
umanitare sau sociale extrem de variate.
Ofertele pot fi plitite de client sau gratoita, in
functie de cererea de pe piajd, baza legald si
pructict o donagiilor §i sponsorizinlor,
disponibilitatea de fonduri ale clientului gi
interesul siu de s cumplra serviciul oferit,
modul de distribuire a serviciilor/bunuriior
de citre orgenizatiz nonprofil. Acesta din
urmé depmde, intre altele, de cantitatea
resurselor  distributive san a  formelor
disponibile = pentru  distribuirea  de
bunun'servicii. Din  punct de weders
economic, este deci important a fi cunoscute
aiit sursele de constitnire a veniturilor sau
bugetelor, clit 5i modul in care distributia -
aceston csie controlatl,

Varietatea exisientd in penerarea
resurselor financiare ale organizafiilor
nonprofit poate [ surprninsd prin considerares
unui continuum care are la extreme: a) pe de
0 parie donatiile; b) de cealalts, veniturile
obtinute exclusiv din vinzares unor bunuri
sau servicil (de sinitate, educalic ete.). Intre
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aceste extreme, la mujlocul continuumului
propus se situsaza resursele provenite dintr-o
sursh proprie generatoare de venituri care
subventioneazd oferta de servicii. Altfel spus,
organizaia nonprofit dispune de o dotare
proprie, generatoare de venituri mai man san
mai mici, Dotarea insgi poate rimdne
eventual constantdi, piala reglind doar
cantitates de vemiun pe care le genereazd i
care este folosita pentru subventionarea
anumitor servicii. Astfel de dotiri pot lua
forme vangte: un fond depus la bancd, ale
cirm  dobfinzi sunt folosite  pentrn
subvenfionarea anumitor servicii; un teren
agricol cultivat sau-orice alth industrie ale
caror profitun  sunt folosite  pentru
subventonarea uwnor bunuri  publice
distribuite de organizatia nonprofit

Daci vom considera aceste trei
pozitii de pe continuum, afunc ar rezulta
tipuri corespunziloare de ONP.

i) Primul tip include organizatiile
receplor-distributive. Venitunle lor se
bazoazd exclusiv pe donagiile oferite de
diverse persoane sau institutii caritabile.
Atunci cliind fiscalitatea Incurajeazl donatiile
sau  sponsorizdrile,  prin  reducen
corespunziitoare de taxe sau impazite,
ponderca acestor organizagii nonprofit cregie
considerabil. Totodat, se creepsd conditiile
directiondlrii libere de restrictii statale a unor
fonduri disponibilizate de donatori 51 este
poteniatd responsabilitatea  percoanelor sau
institutiilor care dispun de surplusuri fatd de
comunitatca chreia Ti apartin, oferind sprijin
dirsct pentru realizarea de bunuri colective
(publice) sau pentru distribuirea unor servicii
grawite celor carc altfel’ mu le-ar putca
procura, Asadar, ocest tip de organizabii
functioneazi atunci ciind trei conditii de bazd
sunt ndeplimite:

a) incurajarea legald si sociald, prin mésuri
de fiscalitate, 2  donaiilor si
sponsonzérilor;

b) lihertatea donatorilor de a directiona
fonduri sau resurse pentru subvenfionarea
acelor bunuri sau servicii pe care ei le
apreciazd ca fiind de maxima utilitate
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pentru comunitate sau peniru  anumite
categorii de persoane;

C) existen{a unor instinti eu fonciii
distributive, care sd pestoneze resursele
51 sl ofere servicitbunuri de calitate.

Presupozifia tacith pe care se
hazeazil incurajarea existentei acestui tip de
organizatii receplor-distributive coste cA
serviciile publice stalale functioneazd cel mai
alesea greoi, aplici principii birocratizante,
nu rHspund eficient nevoilor reale, sumt
centrate mai mult pe proprile mecanisme de
functionare decit pe realizarea obiectivelor
fixate 51 de acesa costurile Intretinerii lot sunt
disproportionat de mari n raport cu serviciile
oferite. Organizatiile nonprofit au probat a fi
mai flexibile, mai debirocratizate, dispundnd
de un personal profund motivat sa
indeplineascd migiuni genaroase,

Asa cum menfionam, organizafiile
receplor-distributive primesc donatii pe care
le distribuie pentru a-si realiza misiunea si
obiectivele, Forta lor consth in eficienfa
distributivi, focalizatd pe obiective clar
conturate, care intimpind nevoi personale
sawsi comunitare reale s§i punctuale.
Dezavantajul care uneori le afecteazd
profund constd in dependenta totall faid de
disponibilitatea donatiilor, Reducerca sau
chiar disparifia donatiilor, in pericada de
recesiune economicl, pot conduce chiar la
disparitia lor.

ii) Al doilea tp de ONP esle
reprezentat de organizatiile prodoctiv-
distributive. Ele dispun de o doture
constantd sau in creglere care are proprietatea
generdrli de resurse ce urmeazi a fi
distribuite iIn vederca disponibilizérii de
servicii sau banur pentru nevol personale,
institutionale sau comunitare. Nucleul
economic constitutiv al oriclirei organizati
de acest tip este reprezentat de o dotare cu
funchii peneratoare de resurse. O parte din
aceste  resurse este  folositt  penmfru
reproducersa dotfini, iar altd parte pentru
oferia de servicii san bunuri, EBste clar ca
ponderea celei din urmd esle dependenid de
mirimea s forfa penerativd ale dotdri.
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Experienfa a dovedit ¢ acele ONP care
dispun de o dotare generativd constanti au o
sansd mai mare de perpetuare in timp $i chiar
de extensie.

iii) In sfirgit, al treilea tip de
organizatii nonprofit ia forma organizatiilor
clicntelare. Acestea au o misfune
obiective clare, dispun de o' structurd
orpanizatoricd  specificd si de facilitigi
corespunziitoare de producere 8 unor servicii
suu bunuri. Ele se instituie in cele mai diverse
sectoare sociale (sinitate, educatie, culturd),
sc adreseazdl persoanclor de diferite virste
(de la copilirie la batrinete) sau cu pozitii gi
venituri sociale variate (de la marginali sau
handicapati la cei bogati §i cu multiple
posibilitiii de cumpdrare). Nota distinctivd a
acestor orpanizatii constd in producerea de
servicii vandabile unei clicotele disponibile.
Exemplele sunt multiple: spitale, sanatorii
(geriatrice sau pentru alte persoanc cu
handicapuri de un tip sau all), universititi,
seoli sau gradinile particulare, (ealre efc.
Toate acestea sunt organizafii nonprofit atita
vreme cit se supun deliberat san programatic
"constringern nondistributiel”, pentru ¢l ele
pot functiona si ca organizafii pentru profit.
In multe (i existh preveden legale
restrictive  sau  chiar  interdicfii  privind
instituirea de organizatii orientate spre profit
in domenii cum ar i sdndtates si edvcatia.
Astfel, In tarm noastd, mvemsitffile
particulare trebuie s& se supuni prevederilor
legale privind functionarca numai ca ONP.
Ele oferfi "servicnr" de mvijfimiing superior
care trebuie s4 indeplineasca standardele de
calitate instituite obligatoriu de comunitatea
academich nationala si internationaldl. Aceste
servicli sunt oferite contra eonst "clisngilor"
interesati, adic swdentii plitesc taxe de
scolarizare.  Profitul  rezultat la  nivels
universitdfii este supus constwingerii
nondistributiei”, accasta functionfind astfel ca
o organizafie nonprofit,

Revenind la continuumul mentionat
anterior, tpuriie de organizatii oonprofi
identificate (rebuie considerate, urménd
terminalogia Toi Max Weber, ca "tipuri
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ideale". Desi pot exista organizafii care s4 se
identifice cu un tip san altul, cel mai adesea
organizatiile nonprofit tind si-gi diversifice
resurscle §i s sc bazeze dacdl nu pe una,
atunci pe doud si chiar pe cele trei surse
fundamentale de abtinere a profitului: donatii
gan spomsorizéri, dotiri generatoare de
venituri §i vinzdi de servicii. Unele
debuteazd prin a fi simpln primitoare-
distribuitoare de bunuri/servicii, asimilfind
treptat noi  resurse, De  exemplu, o
universitate particulard s bazeazd inmifial
exclusiv pe fondurile constituite din
colectarea taxelor de scolarizare. Treptal,
incepe si solicite 5i sl primeascd donafii s
si-gi constituic apoi dotiri generatvare de
venituri (prin investitii colaterale, constructia
de "parcuri stiintifice” menite 53 aplice noi
tehmologi efc.). De asemenca, o fundape
poate sprijini, initial prin donatii, publicarea
unor luerlird, urménd ca profiturile rezultate
din viinzarea publicatiilor sponsorizate si fie
mai departe wtilizate n subventionarea altor
actiuni, fie publicistice, fic de alt gen. Existl,
asadar, o varictate de combinatii Tntre sursele
de venitiir, combinafi care au menirea de a
permite  perpetuzrea, chiar extinderea
organizajilor nonprofit 51 8 sectorului ce le
comespunde.

In fncercarea de a indica persoanele
ce reprezintd sursa esenfiald a venitului unei
orgunizatii nonprofit, H. Hansmann (1987)
introduce termenul de "patroni”. Astfel, in
organizatiile receptor-distributive,
"patronii” sunt donalorii, pe cind in cele
clientelare, "patronii® sunt cumpircitorii
serviciilor sau bunurilor firmei respecdve. In
ONP ale ciror venituri sunt obtinute atdt din
donatii cit g din vnzarea unor bunuri san
servicii, termenul de "patromi” se referil atfit
I donatori cat $i ls compéritori.

Daci avem in vedere modul in care
estc conwolat sistemul de distribuire a
resurselor, putem constata i existd
organizatii nonprofit in care controlul final
(puterca de a alege comitetul de conducere)
se afld in méinile "patronilor®. Aceste
organizatiin  sunt desemnate ca ONP
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comunitare (asociative). O altd cateporie de
organizatii nonprofit - incluziind, in special,
pe cele in care comitetul de conducere se
agto-perpetucacd - cole identificuth prin

expresia ONP an ale.
Autoperpetuarea comitetului de conducere
este descrisd de obicei ca un proces prin care
seleciia §i recrularéa unor noi membri se
bazeazd mai mult pe activarea unor refels ale
relaiilor interpersonale decdt pe criteri
explicite. Altfel spus, relafiile inlerpersonale
funcfioneaz4 ca un mecanism de selectars a
candidagilor ce sunt cunpscufi de ceilalfi
membn m comutetulul g ale clror calitdy
sunt aseminitoare acestora, evithndu-se Tn
acest fel persoanele considerate prea radicale,

nonconformiste  sau  incompatibile  cu
aptiunile organizatiei, Se considerd, de aceea,
¢ un adevirat comitet autoperpetuator este
cel in carc calitifile membrilor capétd o
importanti maximd, acestea find perpetuate
prin legiturile puternice dintre membrii
activi ai comitewlui (M. Middleton, 1987).

Intersectiile dintre cele doua tipuri
de clasificiiri determind aparita a gase tipuri
ideale de ONP: comunitar - receptor -
distributive; antreprenonal - receplor -
distributive; comuanitar -clientelare;
antreprenorial - clientelare; comunitar -
productiv - distributive i antreprenorial -
productiv - distributive.

Receptor- Productiv- Clientelare
distributiva distributive
Comuniltare, Fundatii caritabile, Fundafii sectoriale, | Muzee,
asoclative Cluburi politice Orgzanizaiii pentru Instituiii in sectorul
Antrepre- Asocialii ale Fundatiz Spitale, Farmacii,
noriale consumalarilor, specializate, Universititi aau
Pundatii pentru Oreanizatii de tip scoli
tincret corporatist particulare

Desigur, aceste sase calegorii de
ONP trebuie intelese, inci o duml, ca tipuri
ideale, intruclt In realitate este greo de
imaginat ci vom pghsi forme pure de
organizare de tip clientelar sau distributiv, pe
de o parte, sau de tp antreprenorial sau
comunitar, pe de altd parte. Venitul multor
universitiiti private, de exemplu, depinde atht
de donafii, ciit 5i de taxe plitite de studenti.
e asemenea, consilile de conducere ale
universititilor pot fi alci#tuite din persoane
ilese de absolventi (fosti studenti 51 actoali
donatori), dar 5i din cele cu statut permanent
(autoperpetuator). Din aceastd perspectivh,
este evident ¢l universitiitile particulare nu
pot fi considerate ca apartinind exclusiv nici
categoriei de ONP comunitars, nici celei
antreprenoriale, Importante sunt gici: schemn
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generativi @ organizatiilor monprofit g logica
devenitii lor in functie de cHotarea si
obtinerea de noi resurse, cfit mai diverse. Si
ne referim, in continuare, la aceastd
problemi.

Rolul si functiille economice
ale organizatiilor nonprofit

Incercarea de a explica mpamfia,
dezvollarea §i functionarea seclorului privat
gub forma nonprofit a condus la promovarea
clitorva teorii de referintd. Se apreciazil insd
cfi majoritatea teoriilor avansate pind acum
accentueazd mai curdnd aspectul cererii
decht &l ofertei, respectiv fsi propun sl
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descifreze matiunile pentru care beneficiari
sau  consumatorii  preferf  allernativa
patrondirii unor firme nonprofit deciit cea a
cumpérfirii serviciilor de la firmele pentru
profit. Pe de altd parte, teoriile centrate pe
analiza ofertel, desi s-au bucurat de un interes
mai scizut £ de un studiv mai pufin
sistematic, Tncearcd sd explice cauzele
aparitiei formel nonprofit In sectorul privat,
ca i ale concentriini organizaiilor nonprofit
in anumite sectoars, cum ar fi educatia,
sAnitatea si serviciile sociale.

Teoriile economice axate pe cerere
sustin, in esentii, cdl aparitia sectorulu privat
sub forma nonprofit este determinatd de
existenta unor cerinje suplimentare -
nesatisficute de guvern - pentru o seric de
bunuri publice. Bste evident ¢i in cadrul
acestor modele explicative se porneste de la
considerarca orgamizafiilor nonprofit ca
reprezentind  produchtori  privali  ai
bunurilor publice. Este deci important 53
infelegemn $2mnificatia conceprului de bun
public. In sensul economic al termenulu, se
consider? ci un bun public este acel bun
care detine doud atribute specifice: a) coswl
furmnizirii Jui cire mai multe persoane nu
este mal mare decit cel al fumnizérii unea
singure, intrucdt folosirea bunului respectiv
de o persoani nu interfercazd cu posibilitatea
altora de a-1 folosi In acelasi timp; b) odati ce
bunul a fost furnizat unei persoane nu exist
nici un mijlec de a Tmpiedica folosirea
acestuia si de alle persoane. Caontrolul
poludmn serului, emusiunile mdiofonice sau
mésurile de protectie impotriva ataculn
militar sunt ilustriri elocvenie pentru ceea ce
reprezintd  bunurile publice (Hansmann,
1987).

Prima teorie economicli genernld cu
privirc la rolul organizatilor nonprofit ca
produciioare  particulare  (private)  ale
bunurilor publice a fost avansatd de B,
Weisbrod (1974, 1977), fiind cunoscutii sub
numele de teoria bunurilor publice. In
esentd, Weisbrod argumenteazd ci agentile
guvernamentale tind s& fumizeze bunun
publice doar la nivelul care satisface
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alegitornl median. In  consecinid, va
rimine intotdeauna o cerintd suplimentard
nesatisficutii, asociath perscancior ale chror
preferinfe se ridich deasupis medianei. In
acest context, rolul ONP ar fi acela de a
rispunde cerintelor nesatisficite de guvern,
prin furnizarea suplimentard a unor bunun
publice, Teoria bunurilar publice este, deci, 0
teorie despre satisfacerea cererii suiplmentare
a populafiel unei comumitiii.

Este eviden! cd teoria aviwnsati de
Weishrod implici acceptarea neconlifionati
a afirmafiei conmform chreia mulie frme
nopprofit furnizeazé servicii ce pot fi
caraclerizale ca bunuri publice, cel pufin
pentru un segment limitat al populagici. in
fapt ins, sc pare ci accastd afirmafic =
valabili doar pentru tipul de ONP rﬂ:ﬂpmr-
distributive care colecteazl donalii in scopul
finani#irii unor cercetid sau programc de
interes national. Serviciile fumizate de
celelalie vpuri de organizatii nonprofit, i in
special de cele clientelare, au mai degrabid
caracterul de bunuori private decht cel de
bupuri publice. De exemplu, Ingrijirea
copiilor intr-un centru de asistentd diurni,
educatia furnizatd de o scoald nonprofit,
ingrijirea de care s bucurd persoancle dintr-
up sanatoriu  particular nonprofit  sau
relaxarea oferitdi de o orchestrd simfonicd
nonprofit sunt dificil de caracterizat ca fiind
bunuri publice in sensul uzoal al cuvintuli.
De sesen, tocma pentru a depliss limitele
acceptiunii date de Weisbrod serviciilor
furnizate de orpamizagiile ponprofit, omii
autori propun termenul de "bunori cvasi
publice", respectiv bunun care produc atét
beneficii publice, cit gi beneficii particulare.

Incercares de a explica proliferarea
organizafiilor nonprofit In sectorul prival a
condus, wiodad, la completares  teoriei
cererii suplimentare dezvollate de 'Weisbrod
cu ces @ cerern diversificate, conform
chreia rolul ONP ar fi acela de a rispunde
cerinjelor pesatisfidcute de guvern nu numai
sub aspect cantitativ, ¢i 5i sub aspect calitagy.
Altfel spus, pe langd cererenn mm mare in
raport cu oferta guvernameniald, existd si
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preferinta diferite ale oamenilor legale de

calitatea bunurilor sau serviciilor furnizate.

lar diversitaten preferintelor delermink
tendinga unora de a dori ceva "mai bun" decét
este oferit de alternativa alegétorului median.

Dintr-0 perspectivi comparativil, E.
James (1987) srgumenteazd cd  variafiile
existents in mirimea sectoruloi nonprofit din
diferite (#iri sunt determingtc atdt de cererea
suplimentarh ¢l gi de cea diversificai
privind furnizarea de bunuri cvasi-publice.
Cererea diversificatd no apare insf In orice
conditii, ci doar atunci ciind:

a) preferintele camenilor cu privire la
varictatea produsclor sunt eferogene g
putenmice, ca urmare a unei accentuats
diferentieri culturale (religioase,
lingvistice, etnice);

b) diversitates preferintelor este dispersath
geografic, astfcl Inct este dificil de
satisficul de agentiile guvernamentale
locale;

c) guvernul &Ste constriins sd fumizere un
produs relativ uniform,

d) grupal cultural dominant nu-31 poats
impune preferintele  ssupra  celorlaly,
astfel incét altemativa productiei private
reprezinti o solufie acceptabild.

Testarey empinch 4 leoriei Cererii
diversificate a demomstrat cd, intr-adevar,
avanajele oferite de ONP cu privire la
variciate gi optiume sunt responsabile in
mare misurdl de mirimea sau dezvaoltarea
sectoralui nonprofit in foarte molte fir.
Nevoia de varictate esie Tnsl determinsth atfit
de eterogenitatea culturala cit i de
dispersarea geograficd a comunitidtilor, ceea
ce 5 explicd slabn dezvollure a sectorulm
nanprofit in tiri ca Suedia sau Elvetia sau
dezvoltarea sa puternicd Tn Belgia 5i Olanda.
In Suedia, de exemplu, se pare ci sistemul
educational public satisface sau a satisfiicut
intr-o0 mbsurfl  suficientl  cerinele  unei
encietili  caracterizatd prin | omopenitate
religicasd si lingvistich. De asemenca, In
trile in care gropurile culturale sunt
concentrate in diferite zone peoprafice (cazl
Elvetiei), este foarte probabil ca
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administrafiile locale si poatd riaspunde
cerinfelor de divemsitate. In schimb, in
societifile camclenizite prn  pulemice
scindari culturale ale populatiei (lingvistice
sau religicase), sectorul public nu mai poate
satisface mulbitudines g1 diversilates
cernfelor, Asa se §i eaplich dezvoltarea
puternici a sectorului nonprofit in fari ca
Belgia i Olanda.

Asa cuin a rejesit, atdt teoria cererii
suplimentare cit §i a celei diversificae
cxplicd rolol organizatiilor nonprofit ca
producitoare de bunuri publice sau cvasi-
publice ¢2 vin in intimpinarea cerinfelor
nesatisficute de guvern. Sc poate pune imsd
intrebarea de ce organizajiile nonprofit,
comparativ ¢u cele pentru profit, suni cele ce
isi asumd acest rol? Altfel spus, care suni
factorii care determind firmele nonprofit, mai
curlnd declt cele pentru profit, si se
constituie Tn furnizori ai bunurilor publice
sau cvasi-publice” Riispunsurile la aceastd
intrebare sunt insd diferentiste In functie de
tipul de analizh practicatk de diferiti
cercettori, Astfel, teorille centratc  pe
variabila cererii tind si explice mecanismele
constitutive ale organizatiilor nonprofit prin
acoentuarea caracteristicilor si  nevoilor
consumatorilor, pe cind cele axate pe
varighila ofertei Tncearca sh examineze §i alte
surse ale angajirii formel nonprofit in
sectorul privat. SA prezentim, Tn continuare,
demersul explicativ al ciitorva din cele mai
importante teordi.

Teoria contraciului  preventiv
consideri, in esenth, cd organizatiile
nonprofit apar acolo unde mecanismele
contractuale obignuite nu oferd
consumatarilor mijloace adecvate de a
controla produchitorii sau furmizorii (H.
Honsmann, 1980).

Elementele acestel teorii au fost
avansate de Nelson 51 Krashinsky (1973) @
Nelson (1977) intr-un studiu en privire la
asistenta diumf pentu copii. Ei au
argumental ¢4, uncor, este extrem de dificil
pentru un périnte s34 evalueze calitatea
serviciilor dintr-un astfel de centru de
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asistentd. In consecinfd, sugersazil aubordi,
paringii ar putea fi tentati 84 aleagh alternativa
patronfirii unui fumizor de servicii care le
nspirh mad multd incredere, ceea o g
axplicd prezenta masivil a firmelor nanprofit
n sectorul acistentel diume. Dificultatea
evaludrii servicitlor de acest gen se constitule
deci Intr-o sursi a neincrederii plrintilor fath
de o firmi privati care, din doringa de a
obtine profit, ar putea furniza servicii de
calirate inferioard.

Ipoteza avanssth de MNelsom si
Krashinsky a fost preluatd §i generalizatd de
Hansmann (1980) care, intr-un studiu cu
privire la rolul ONP, argumenteazd cd
acestea apar in situajiile in care, fie datoritd
circumstantalar in care este achizifionat sau
folosit serviciul, fie datoritd caracteristicilor
serviciulil  insugi, consumatorii nu Ao
capacitatea de a evalua cantitatea sau
calitstea serviciolui oferil. In astfel de sitoagi,
este de presupus ca o firmd pentru profit ar
avea aidt intercsul cél 51 mijloaccle de a
obtine profituri prin fumizarea unor servicii
sub nivelul promis sau plitit de consumataori.
Dimpotrivil, o firmd nonprofit, supusi fiind
constrfingerii nondistribufied, dect interdictied
celar ce controleazi organizatia de a obtine
beneficii persomale prin furmizarea unor
servicii de calitnle inferioara, ar ofen
consumatorilor avantajul unei Increderi
crescute Tn calitatea serviciilor. Concluzia
autorului este ci organizatiile nonprafit apar,
dar mai ales an sansa supravietuirii mai
indelungate comparativ cu firmele pentru
profit, in situatiile T care sentimentul
protecfiei cu privire la calitatea serviciilor
este  mai  imporfant decit’ eventuala
ineficientd asociatd formei nonprofit de
organizare, cum ar fi interesul scizut pentru
reducerea cheltuiehilor.

Desi weoria contractului preventiv
igi are rikdiemile in lucriinle unor autori care
s-au prencupal fn special de rolul QNP
clientelare, se pare cii aplicatia sa cea mai
evidenti aspare in cazul ONP receptor-
distributive. O astfel de afirmatie este
argumentatd de Hansmann (1987), pornind
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de la descifrarea semnificapiei termenului de
donatar, Un donator, sugersazdl autorul, este
un cumpliritor de servicii care diferd de
consumatort (clientn) atdt m ONP clientelare
cit si ai firmelor pentru profit, prin aceea cd
serviciile pe care le cumpdrdi reprezintd fie
(8) o ofertd de bunori furnizatc unci terfe
pirgi {carzul organizatiilor caritabile ce an
drept scop ajutorarea siracilor san alior
persoane in mevoie). fie (b) on consum
calectiv. al bumurilor produse intr-o
manier atht de agregat incfl cantitatea
suplimentard cumpératd de o persoanil nu
poate fi determinatd cu uguringd, In fiecare
din aceste doud camuri, cumpdritorul nu are
practic posibilitatea de a evalua cu exactitate
modul Tn care furnizoml (vinzdtorul) si-a
Onorat obligatiile. In consecintd,
cumpiritorul va avea interesul te a patrona o
firmé nonprofit in loc de a cumpiira serviciile
de la o firmil peotru profit.

Pentru & ilustra prima situatie, si
lodm cazul unor persoans carc doresc sl fach
donatii in favoarea populafiei subnuirite din
thrile subdezvoltate. Donafiile ar putea fi
fdcute prin intermediul  serviciilor de
asistend sociald organizate ing-o foma
pentru profit saul intr-una nonprofit. In cazul
cumpiirdrii serviciilor de 1a o firmd pentru
profit, contractul ar putea stipula ca firma sfl
furnizeze o cantifale specificath de hrani
persoanelor vizale Tn  schimbul unei
confribufii monctare spu de altd naturd, de
asamenea specificate. Limitele unoi astfel de
confract  decurg din incapacitaica
curnpériiforului (in spejd a donatorului) de a
evalua calitatea serviciilor oferite de firma,
din moment ce donatorul este lipsit de orice
legaturd cu potentialii beneficiar. In aceasth
gituatie, o firmi privatd pentru profit ar putea
fi tentntd sfl fumnizeze fic mai putine servici,
fie serviclii de o calitate inferioard celor
promise.

Situafia prezentatd mai sus este in
mmare parle aseminfiioars Ccu cea a
consumului colectly de bunuri publice. De
exemply, daci o persoand doreste sh
contribuie cu o anumitd sumd de bani la un
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post de radio sponsarizat de ascultatori,
atunci, spre deosebire de primul caz, ea are
cel putin pesihilitatea - ca  receplor
(beneficiar direct) al serviciului - s aprecieze
calitatea acesmia. Ceea Ce insd nu poarte
aprecia este gradul de coresponden{d dintre
cantitatca contnibufiei sale monetare §
valoarea asociatd cantititii sau  calitagi
serviciulul furnizat de pestul respecay de
radio. Altfel spus, ea nu are posibilitatea de a
determina cu  exactitate dacd  propria
contribupie monetard a condus co adevirat 1a
cresterea cantitdpi gi/sou calithti serviciului
sou dacd aceasta a intrat in  burunarul
alcuiva. O firmi pentru - profit ar avea
interesul i solicite mial mulfi bam deciit
suma necesari pentru furnizarea serviciului.

Excmpicle prezeniate suni tipice
pentru situatiile Tn care o persoand va prefara
s8 apeleze la o organizatie nonprofit in
speranfa  cof, datomti  constringeni
nondistributiei, i va oferi o protectie
suplimentard cu privire la calitatea serviciilor
pe care doreste 54 le curnper.

Teoria contractului preventiv este in
mare misurd complementard cu cea a
bunurilor publice. Astfel, din  ratiunile
descrise de Weisbrod, ar putea exista o
cerintd reziduald pentru bununle publice -
cum ar O radiodifugiunes comerciald -
cerintd nesatisficutd de puvern. lar dacd
uncgle perspane vor dori 58 contribuie prin
donatii 1a finantarea unui bun public, este de
presupus ¢d, datoritd riscurilor mentionate,
vor alege mai curfind o firmd nonprofit deciit
una pentru profit,

Nustrérile oferite pink acum au
pornit de la supozifia c¢d donatorii
orgenizatilor  nonprofit  sunt  persoune
particulare. Se pare insi cid aceeasi logicd
poate fi aplicatd 51 In cazul donatiilor ficute
de guvern, mai ales ¢i Tn multe situatii mesta
reprezintd o sursh importants a donagiilor, iar
in allcle ponte fi singura sursd. Donatiile
guvernamentale pot fi oferite organizatiilor
neaprofit fic In mod dircct (sub forma
subventilor, echipamentslor elc), fie
indirect, prin intermediul scutirilor de taxe
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satfsi al tarifslor postale redusa. Indiferent de
modalitatza furnizdrii donagiilor, guvernul se
aflA intr-o situafic similard cu cea a
donatorului privat: nu poate determina cu
rigurozitate dacd donatia a fost fologitd
exclusiv pentru scopurile in care a fost
facutd. In consecintd, ca si  donatorul
particular, guvernul va avea interesul ol
foloseascA mal curind o firmd nonprofit
decit una pentru profit, ceea ce va conduce,
in mnd firesc. la o cerintd crescutd pentru
serviciile organizatilor nonprofit,

Deesi, asa cuim am mentionat, teoda
contractului preventiv isi gaseste domeniul
cel mai larg de aplicare in cazul
organizafiilor nonprofit receptor-distributive,
ea poate explica si rolul celor clientelare, si in
special nl celor ce fumizeazd servici
complexe s dificil de evaluat de citre
cumpdrdtor (de exemplu: asistenja diumé,
asistenin bolnavilor suU serviciile
educationala). De asemenea, in multe cazur,
cumpdrdtorul real al servicinlui nu coincide
cu benchiciarul acestuia, ceea co ingreuneazi
sarcina evalufni calitdtii lui, De exemplu,
plrintii pot cumpira servicii de asistentd
divrnd pentru copiii lor, iar rudele san statul
pot cumplita servicii de asistenidi pentru
virstnici. O altd dificultate apare din
constringerile  legate  de  (ermenul
contractuhii, De  obicei, organizagile
nonprofit clientelare furnizeazi servicii pe
termen  lung, astlel inchit  costunle
beneficiarului de a se transfera de la unul la
altul pot fi considerabile. Aceasta determinf
infr-un fel "blocarea” cumpéritorulul intr-o
firmd anume, odatd ce s-a angajat in
patronarea ei. Din motivele enun{ate, este de
presupus ¢l "patronii” vor aves interesul de a
folosi serviciile unei firme ce este supusd
constringedi nondistributied, ca o modalitate
de protejare Tmpotrive cxploatii.

Din perspectiva comparativi, este
cvident cd fcoria contractului  proventiy
explicd intr-0 mai mare misurd rolul
arganizagiilor nonprofit receptor-distributive
dechit al celor clienfelire, Tntrucht Tn cazul
ultimelor problema "limitelor” contractului
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este de mai micd importanfi. Asa se &
explich coexistenta pe pisti a firmelor
nonprofit ¢ a celor pentru profit ce
furnizeazd servicii  aseminbtoare. D
exemplu, s¢ estimeaxd cad in  SUA
aproximativ 20% din spitalele particolare,
60% din centrele private de asistentd diuna
si 80% din toate sanatoriile particulare sunt
organizatii pentru profit (Hansmann, 1985).
Impiriirea pietei intre cele doud tipuri de
organieafi ar puleca 0 inlerpretatd ca
reflectind ~ gradul  de  incredere  al
cumpéritorilor in propria capacitate de a
controla calitatea serviciilor cumpdrate.
Astfel, este probabil ca persoancle ce au
incredere in capacitatea lor de a controla
calitafca servicillor cumpiirate sd prefere o
firma pentru profit, pe cénd cele care au mai
putind incredere in aceasti privintd sa aleagi
alternativa patrondrii  unei  organizatii
nonprofit.

Nustriirile oferite cu  privire la
domemiile de-aplicare a teoriei contractului
preventiv demonstreazi cff aceasta oste O
teorie centratl mai curiind pe agteptarile
consumatorilor decét pe performantele reale.
Dar simpiul fapt ¢4 mulie perscane preferd =4
patroneze o firmi nonprofit intrucdt aceasta
fe-ar mspira mm  multh increders, nu
insearnnd ci ele nu se pot ingela, Altfel spus,
nu inmideauns §i nu neapdrat agepiirile
camentlor coincid cu reakitatea,

O alta explicatie cu privire la rolul
organizatiilor nonprofit, i in special al celor
comunitare, este oferdti de  teoria
controlului  comsumatorului care 5
propune si analizeze acele ONP a ciror
aparifie nu pare a fi determinath exclusiv de
mecanismele contractului preventiv.
Exemplul cel mai frecvent invocat pentru
ilustrarea acestsi  teorii este cel al
organizafillor comumitare sau asociative de
tipul cluburilor sociale exclusive. Desi in
astfel de orpanizafii patronii au posibilitatea
de a controla calitatea serviciilor furnizate,
s-a constatat ¢ descord ci preferd adoptarca
unei forme nonprofit ca mijloc de prevenire a
exploatirii monopoliste practicatd de nbicei
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de proprietarii unei firme private. Explicatia
porneste de Ia importanga acordar# calitaii de
membru al unui grup exclusiv, precum %
oportunitdfilor de asociere oferite de acesta.
Dar fiind ch dorinta de apartenentd a multor
persoane la un astfel de club este determinati
de nevoia asocierii cu alti membri ale clror
calithfi sau relatii T transforma in companioni
atractivi, se considerd ci sursa puterii
manopolists se afli tocmai In caracteristicils
personale  ale membrilor  clubului.  In
consecintfi, adoptares unsi forme pentru
profit ar putea conduce la tentatia sau
interesul proprietaruloi de a fixa un cuanum
al taxelor care si acopere pu  numai
cheltuielile, dar s4-1 g furnizeze acestuia un
beneficiu rezulial din valoarea asocierii
fiechrm membru cu cellalp, Ca urmare,
membrii clubului vor avea interesul si-si
exercite propriul comtrol s si  evite
cxploatarca prin adoptarea umel forme
nonprofil de organizare,

Avner Ben-Ner (1986) dezvolid o
perspectivi mai cuprinzéitoare cu privire la
rolul controlului patronal, argumentéind ca
cele mai multe organizatii nonprofit sunt
initiate in principal cu scopul de a oferi
consumatorilor posibilitatea unui conmol
direcl asupra frmeil de la care cumpérd
bunuri sau servicil. Sunt specificate chiar trei
circumstante favorabile controlulni direct al
consumatorilor asupra firmei. Poma situape
tste determunatd de informatia asimetricd
dintre producator-fumizor pe de o parte si
consumator pe de alta, reflectati In teoria
contractului preventiv. A doua circumstan(d
este oferiti de o finpd monopolistd unde, des)
calitatea produsului este usor observabili,
existd un spectru larg al nivelurilor potentiale
de calitate, din care numa unul este ales.
Problema care se nidicd in acest caz constit in
accea cf, reactionind la semnalele picted,
firma poaite opta pentru un nivel de calitate
corespunziiior evaludrilor marginale ale
consumatorilor. A trela circumstantd este
ilostrat de o firmd producatoare de bunuri
de consum colectiv la prefuri prohibitive. In
aceastd simatie, controlul consumatorilor ar
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putea produce o modalitate de discriminare a
prefurilor supericard celei oferite de controlul
mvestitorilor ce wmiresc oblinerea de
profituri.

Desi circomslaniele mentionate de
Ben-Mer par a explica cererea mai mare
pentru organizajiile nonprofit comparativ cu
cele pentm profit In uncle sectoars, teoria lu
este in pgeneral comsideratd a nu avea o
aplicatie prea largd. Mai mult, se apreciazd ci
putinele ilustriini pe care le oferd - cum ar
domeniul artelor interpretative - pot f
explicars mal hine prin  alte teorit
{Hansmann, 1981).

Teorule prezentate pand acum fac
parte din asa-numita categorie a "teoriilor
cererii” intrucit rolul ONP a fost explicat
prin analiza caracteristicilor si npevoilor
consumatorilor, Se pune insa tntrebarca dacd
nu cumva, dincolo de cererea suplimentari i
diversificatl a consumatorilor, mai existh sl
alti Factord responsabili pentru aparitia si
dezvoltarsa — organizafilor  nonprofit.
Rispunsurile la aceastd ntrebare sunt oferite
de studiile care s-au preocupat In principal de
analiza oferter de servicll 5 & modulu I
care  gceastn  influenfeazd aparitia (ormei
nonprofit de organizare. Aceste studii
pommesc de la premisa <d aparitia s
dezvoliarea sectorului nonprofit poate fi
explicati nuw nomm  prin @ cerinjele
consumatorilor, dar gi prin disponibilitatea sa
ofertantd, Jar analiza gradului de
disponibilitate  ofertant?  conduce, mad
departe, la explicarea cauzelor pentru care
organizatiile nonprofit tind ed fie concentrate
in anumite sectoare sociale mai curdnd decit
in altele, .

Una din putinele analize axate pe
variabila ofertei este datoratd Iui E. James
(1987) carc, dintr-o perspectivid comparativ,
gi-a propus &% examineze faclorii ce
contribuie la dezvoltarca difereniiati a
sectorubidi nonprofit T diferite  ghrd.
Resultatele cercetiinilor au  condus la
depistarea cltorva surse considerate a
determina atit angajarea formei nonprofit in
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sectorul privat cdt g dezvoltarea sa
diferentiati in functie de tiirile analizate.

Unul din posibilele motive ce
contribuie la initierea sau fondarea unei ONP
se referl la  posibilitatea distribugiei
deghizate a profitului. Aceasta Tnseamnf
ch, desi sunt declarate nonprofit, umele
orgenizatil pot funchiona ¢a adeviirate firme
pentru profit. Singura difersnta fapa de
acestea din urmd constd In aceea cd profiml
este  distribuit foir-o  formd  deghizald,
Autoarea sugereazd c¢d o unele fan (ex.
Japonia, Columbia), sl in special in cele in
care exist4 prevederi legale cu privire la
obligatia adoplirii in anumite sectoare (ex.
invithmiint} a formei nonprofit, aceasta
reprezintd o practicA obignuitd. Distribugia
profitului s¢ poate face In forme legale sau
ilegale, De exemplu, o modalitate ilegala de
distribuire a profitului este cea a "vnzani"
de functii administrative sau locuri pentru
elevi familiillor care au oferit cadoun
substantiale adminisiratorului  unen  seoli.
Dach astfel de mifloace ilegale de distribuire
a profitului rareori pot fi dovedite, cu atit
mai dificil este Tn cazul modahitédtilor legale
de distributie, O astfel de modalitate este
specificA situajiei in care fondatorul unei
gcoli devine director si este pldtit cu un
salariu ce depéseste no numai nivelul piegei,
dar si oel pe eare l-ur putea obtine in orice alt
loe de muncd. Se pare Insh ca distributia cea
mai bine deghizathi se realizeazli intr-o formi
nemonetars, deci scutith de taxe. De
exemplu, disponibilizarea unor sume de bami
pentru cheltuielile de cilatorie, acordarea de
spafii locative sau autoturisme reprexintil
modalititi tipice de distribufie deghizatd a
profitului intr-0 formé nemopetard (James
and Benjamin, 1987).

O alti motivatie pentru fondarea
organizatiilor nonprofit este datd de statosul,
prestigiul si puterea politick ce pot fi
abfinute ca urmare a implicdrii in initierea
unor astfel de orgamzatii. De exemplu,
fondatorin unor ONP se pot bucura de o serie
de avantaje ce vizeazd fie perpetuarea
numehi de familie prin asociere cu o scoald
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anume, fie doblindirea unui prestigiu crescut
prin asocierea cu 0 institufie importanti.
Dacd acest tip de motvath esic frecvent
intilnit in SUA, in alte tdc (Japonia, India,
Kenya), beneficiile ce pot fi abfinute din
calitatea de membru fondator al unei ONP
vizeazdd in special spojioul politic oferit de
comunitate, Astfel, este de asgteptat ca, in
virtutea santimentulul de recunogtingh datorat
persoanclor co au inifiat o scoalli sau un
spital, comunitatea s8 le acorde sprijinul
politic intr-o0 campamie electorald. Din
aceasth perspectivil, este evident cd ambitia
politick se poate constitui intr-0 motivatie
importantd pentru creares ONP,

Alfituri de motivele mentionale,
existd IncA un factor, considerat a degine
ponderea cea mai importanid in explicarea
mecanismelor constititive ale ONP, si anume
motivatia religioasd. Fie si simpla
constatare,  argumentenza  James,
premtindeni Tn lume fondatorii celor mai
multe organizatii nonprofit au fost grupurile
religionse, explicil atht ratiunile pentru care a
fost aleasi forma nonprofit cit g
concenlrares e in "industnia resumselor
umane", Astfel, este evident ci forma
nonprofit a fost aleasd intrucdt obiectivul
principal al [ondatorilor a fost nu acela de
maximizare a profiturilor, ci a credintei
religioase, prin mentinerea sau <regterea
pumirului de adeph. Unnpénorea accsbn
obiectiv explicd mai departe tendinta de
concentrare & activititilor nonprofit fie In
principalele nstitufii socializatoare (3coli s
universitigi), fie in institutiile considerate
cruciale "problemele de  viall si
moarta” (spitalele, sanatorii de Tngnjire a
bétrinilor, centre de asisten{i a persoanslor
in povoic etc,). Aceslea sunt Tnsl institufii
care inthmpind mari dificultat in oblinerea
de capital, astfel incit furnizarea serviciilor
sociale, de invitiimént sau sandtate implica o
dependentd crescuth atit de donaiile
particulare cft i de  subvengile
guvernamentale, Inferpretarea sugeratd de
James este ca donatiile sau subventiile pe
care 5o bazeazh aceste servicii vor fi obtinute
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tocmai datontd incredenii crescute pe care o
inspirl grupurile religioase ce ao initiat
respectivele institufii sub forma nonprofit.
Astfel este greu, dach nu chiar imposibil, de
imaginat o firma pentru profit ce furnizeazi
servicii sociale san caritabile si care si fiz
dependentd de filantropie.

Rezultatele cercetfni comparative
au confirmat ipoteza lui James cu privire la
importanfa motivatilor religicase pentru
constitmirea  organizafiilor nonprofit, fin
special in domeniile invagimAntului, sinAtii
si servicitlor sociale. Astfel, invocarca n
analizéd a variahilei ofertei supereazi cd
sectorul InviitimAnmilui privat sub forma
nmpmlilvnﬁmmd:ﬂulmh tirile in care
existhi pgrupun  religicase  putermice,
independents si prozelite. Aceste condifii au
fost, de exemplu, satisfiloute de Olanda la
inceputul secolului XX, cind 95 la sutd din
toate goolile private su fost fondate de
grupuri religioase. Ele au caracterizat si
America Latind unde, in aceeasi perioadd, av
fost fondate universitilfile catolice in replica
la caracterul laic al oniversitifilor publice.
Conditiile enunjatz sunt specifice s (irilor
caracterizate printr-o Tndelungatd traditie a
activitdtii misionare, cum sum Japonia, India
sau Kenya, De exemplu, "scolile autonome"
din Kenya sau cele organmizate pe principiul
castelor din India au fost inifiate in mare
misurd cu scopul de a ofen o alternativd la
scolile misionare de tip occidental. lar
trasfitura lor caracteristicA este cea 4
costunlor mult mai scizute comparatiy cu
cele ale scolilor guvernamentale.,

Pe de altd parte, absenta conditiilor
mentionate, respectiv & grupurilor religioase
independente §i pulemnice, va avea drept
congecinfl o slabd dezvaltare a sectoruiui -
privat In forma nonprofit, Acesla este cazul
Suediei, unde existi o bisericd hine
statormicitd, puternic sprijinith de guvern si
careia Ti aparfine 95 la suth din populatie.
Absenja opozitiei religioase, precum i
dopendonta  financiard a bisericii  de
finantarea puvernamentald determind atél

41



lipsa necesitdtii, cfil 5i a capacititii acesteia
de a ofeni servicii alternative.
Rezumind, se poate afirma cd

mirimea  sectorului nonprofit va i
determinati, pe de o parte, do cercrea
suplimentard gi diversificati §i, pe de ald
parte, de motivatia rehigioasi. Dupd cum am
mentionat, explicafile axate pe corore
considert sectorul privat ca un cispuns al
pietei fatd de situaiile n care grupuri mari de
oameni nu sunt satisficute de cantitatea sau
cafitatea productiel guverdamentale. Aceasta
inseamnd cd prodoctia privati a bunurilar
cvasi-publice va fi mai mare In (drle
caracterizate prin astfel de condifii. Pe de altil
parte, explicafiile axatc pc ofertd cxamineazd
cpuzele pentru care productia’ privatd ia
forma nonprofit, oferind o teorie altemativa
cu privire la dervoltarea diferentiatd a
sectorului nonprofit in diferite tiri, procum §i
la concentraren acestuia In amumite sectoure.

Teoriile 5 modelele explicative
prezentate  pind acum  gi-au  propus si
analizeze modul in care conswingerea
nonadistribugisi influenteazd rolul economic al
organizatiilor nonprofit, Totusi, asa cum am
mengionat, ralul nu poate 0 disociat de
comportamente, iar constringerca nondistr-
butici poate determina o varictale de modele
compartamenlale,

Comportamentul
organizatiilor nonprofit

Urmind tadifia neoclasicd, cele
mat multe modele ale compordamentului
firmelor nonprofit  au  fost  modele
optimizatoare (Hansmann, [987), centrate
in principal pe idsea "maximizdrii®. Ceea ce
le difcrenfiazd sc referd la formulares unor
seopun diferite, o funcfic de care so
determind ce anume (rebuie maximizat.
Astfel, asa cum in caznl firmelor pentru
profit se stie cd scopul fundamentsl este
manimzrea profitului, este de presupus ¢ si
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firmele pooprofit unminese anumite obiective
o8 pat fi optimizate,

Cel mai adesea s-a pornit de |a
prezumtia cd firmele nonprofit trebuie sd
maximizeze canttatca sifsau  calitatea
serviciilor pe care le produc. Alegersa
scopului pare 34 fle determinatd insd de
caraclensticile  managerdor ce  conduc
organizaiia, Astfel, este probabil ca
maximizares cantitagii 54 se constitule in scop
al acelor organizatii nonprofit conduse fie de
managerii de tipul “constructorului de
imperiu®, fia de cei de tip altruist, ce cantd =4
serveascd un segment cit mai mare al
populatici. Pz de alti parte, maximizarea
calitafiv pare un scop rezonabil pentru o Grmd
nenprofit condussi de profesionisti, a cliror
satisfactie este deferminati de realizarea
competentd 4  sarcinilor, indiferent de
necesititile say dorinjele clienflor, Modele
ale firmelor nonprofit ce urmiiresc realizarea
fie a unuia din cele doufi scopuri, fie a
ambelor au fost dezvoltate de Newhouse
(1970) si Feldstein (1971) pentru spitale,
Jamss s Neuberger (I1981) pentru
universitii, James {1983) pentru
arganizatiile nonprofit in  general si
Hansmann {19281) pentru organizatiile de arte
interpretative.

Un alt scop al ONP ce delernund ua
model diferit de comportament este cel al
maximizirii bugetului. in  general, se
considerd ¢d acest scop este ales fie pentru cd
realizarea lul sporegte importanta aparentd a
managerilor firmei (sau le justific un salariy
mai mare), fie pentru cf oferd un echilibru
ademenitor Intre maximizarez canbiiin @
calttacii.

Fiecare din aceste  modele
optimizatoare i§i propune in fapt 3 exploreze
implicatiile tipului d= comportament pe care
1 postuleazi asupra rezultatelor produse. De
exemply, Newhouse (1970), demonstreszi
¢l firma ce urmdreste maximizarea cantitifii-
calitagi serviciilor produse va fi caracterizats
prinr-0 mai mare ineficientl productivd,
comparutiv cu o [rmi pentru profit ce
acfioncazd Tnir-un  mediv  liber  de
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constringerile  contractului  preventiv.
Modelul lui Hansmann cu privire la artele
interpretative porneste de la supozitin ci
firma actioneazd n conditiile contractului
preventiv  §1  trebuic 54 sc  supund
constriingerii  nondistribulisi; ca  atare,
modelul exploreazd modul in care poale fi
realizat obiectivul social optimal al unei
firme, dat! fGind aceastd consmrngere.
Apare astfel cfi obiectivele maximizérdi
cantititii, calititi san bugetului pot sau nu s
conducd la un comportament eficient al
firmei, in funciie de structura preferinjelor
consumatorilor i de modul in care donagiile
rispund la comportamentul firmei,
Supozifia impliciti a modelelor
optimizatoare descrise pinA acum este aceen
cd firmele nonprofit fsi  dezvoltl un
comportamen!  oriental spre  minimizarea
costurilar, In contrast cu acest=a, alte teorii
comportamentzale argumertearii ci,
indiferent de obiectivele ummdrite de ONP,
ele sunt supuse inevitabil ineficientei
productive, respectiv  impogibilitiii  de
minimizare & costurilor. Isr  nceastl
ineficienti este datorati absentei
proprietarilor, singurii care ar avea intaresul
de a mevendica obfinerea unor clgtiguri
suplimentare (Hansmann, 1980),
Argumentul este sustinut n special in cazul
ONP clientelare considerale, de altfel,
principalele organizatii care au relevanth din
punct de vedere financiar. Logica
argumentirii pornegie de 1a constaiarea cd coi
ce controleazd organizatia (fie managerii, fie
consiliul de conducere ce  numeste
managerii) nu au  posibilitatea  -datoritd
constriingerii nondistributiei - de a-gi Tnsusi
chstipurile nete obfinule prin  reducarea
costurilor, In consecingé, ef vor avea o slabi
motivafie pecuniard de a orienta conducerea
organizatiei spre obiectivul minimiziri
costurilor, Cu toate ncestea, este posibil ca
managerii unor organizafii nonprofit sa
obtind un grad inalt de satisfactie nu neapiirat
din veniturile ce le revin, ¢i din dorinfa de a
oricnta firma spre producerea unei man
cantititi de servicii sau bunuri, ceea ce
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implicd necesitarea minimizarii costurilor. De
altfel, rezultatele wunor cercotin  ao
demonstral cii organizatiile nonprofit, spre
deosebire de cele pentru profit, tind sA atragi
intr-0 mult mai mare misurd manageri de
accsl tip. Este dooi de agteptat ca managerii
organizatiilor nonprofit in general, s& se
multumeascd Intr-0 mai mare mésurd decfit
cei din finmele pentru profit cu o seric de
avanlaje sau stimulente specifice, cum ar i
unele sistzrne de recompensare nonpecuniare
sgu o attudine mai relaxatd fail de sarcini s
indatoriri {'Young, 1983, 1987).

rincolo de motivatia managerilar,
s¢ argumenteazd insd ¢d  ineficienta
productivit a firmelor nonprofit este un fapt
ce nu poats fi pus sub semnul indodelii.
Explicatia constd in faptul c& Tn absenia
subventiilor sau n unui esec de un anumit tip
(cum ar fi contractul preventiv) in competitia
cu fortele pietei, firmele nonprofit vor
produce, in general, orice bun sau serviciu la
un pref de cost mai mare decit o firmi pentru
profit. Dacs nu ar fi aga, ar trebui ca firmele
nonprofit sii functioneze in mult mai multe
sectoare decit o fac in realitate. Asa cum s-a
argumentat In discutia despre rolul economic
al ONP, firmele de acest tip par =i aibdl
propretiti de suprmaviehuire superioare
firmelor pentru profit numai in cazul in care
avanizjele derivale din esecul mecanizmelor
contractuale obisnuite (contractul preventiv)
sunt suficient de mari pentru a compensa
ineficienta productivd, respectiv  imposi-
bilitatea de a minimiza costurile, Asa se s
explich de ce, in general, nu existd firme
nonprofit care sd producd sau s vindd acele
tipuri de bunur industriale sau agricole (de
genul suruburilor sau castravetilor) peatru
care contractul preventiv nu & Cconsttuie
intr-o problema semmnificativa.

Studiile empirice an demonstrat
totodath ci firmele nonprofit tind =3 aibdl o
reaciic mult ma lentd fath de crestersa
cerinjelor piefei deciit cele pentru profit. De
exemplu, In secioarele in care fOmmele
ponprofit §1 cele pentru profit I9 impart piata
(cum ar fi sanatonile, spitalele, Invataméntul
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primar §i secundar), proportia primelor este
mult mai schzutd in situapile in care existd o
crestere rapidil @ cereril, comparativ cu
situafiile Tn care cererea a fost stabild san &
descrescut.

O posibild explicatie a acestui
fenomen este ci fimmele nonprofit,
compurativ cu cele peatru profit, au un acces
Lmitat la capital, Astfel, ele nu pot obtine
capital prin emisiunea de actiuni ci mai
curfind trebuie s se bazeze pe surse de genul
donatiilor, Imprumuturilor sau dob&nzilar
care, cluar Tmpreund considerate, oferfi un
credit mai pufin sensibil decit piata de
actiuni. ]

O explicatic allomativd  pentru
reaciin relativ lentd din punctul de vedere al
ofertei se refers la spiri] intreprinzftor.
Dath fiind constringerea  nondistributie,
sutreprencrii arganizatilor nonprofit ou an
capacitatea de a capta nregul beneficin ce ar
putea fi obfinut prin Infiinfarea unei firme noi
gau dezvoltaréa uneia vechi ca rispuns la
cerinele crescute ale pietei In consecing,
motivatia lor de a intreprinde o astfel de
actiune este relativ limitatd, comparativ cu
cea a antreprenorilor din sectorul pentru
profit.

Dupd cum se ohservi, ambele
interprefdr igi propun si explice reactia
relativ lentd a organizafiilor nonprofit din
punci de vedere al ofertei. Towsi, se
consider? ci in prezent nu dispunem de
suficicntc datz carc si confirme cuo
vertitudine adeviirul uneia sau alteia din cele
doud explicatii (Hansmann, 1987). Desi
rezultatele unor cercetiiri au evidenfiat ci
firmele nonprofit dispun unson de un capital
Limitat, nu existi inch suficiente dovea
empirice pentru a explica modul san gradul
in care accasta inflenieazd tipul lor de
reactie sau, altfel spus, oferta. De exemplu,
realiziind o cercetare cu privire la spiritul
intreprinzdtor pe baza unor studii de caz,
Young (1987) a demonstrat ci existi un
spectru larg de motivati ¢ Gpuri de
comportaments. Argumentind ca
antreprenorii se diferentiazd In functie de
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fipul de personalitate, el sugereazi cd acest
criteriu este folosit si pentru selectia lor in
diferite tipunt de firme nonprofit. De aceea,
nu este de loc surprinziitor cd unele tipur de
personalitate sunt incompatibile cu spiritul
intreprinzitor orieniat pe dezvoliarea sau
extinderea actvitifilor. Pe de alil parte,
James (1987) argumenteazd i, in multe Jin,
atiit inifiativa antrepreporiala céit si capitalul
necesar infiinthirii unei institubii nonprofit
sunt de obicei oferite de o organizatie
existemt, puternic statomicitd 3i bine
finantald, de genul unei secte religicase
importante. Estze evident ci aceasti
constatare diminueard importanfa ambilor
factori explicativi descrigi mai sus.

Dach modelele explicative descrise
pind acum s-an centrat fie pe analiza
obiectivelor, fie a disponibilititii ofertante a
organizatilor nonprofit, alte teorii Incearcd
84 explice comportamentnl de generare a
venitului, respectiv sursele §i mijloacele
folosite de o firma nonprofit peniru
constituirea bugetului. Este cunoscut faptul
ci orice firmd ponprofit ce doreste sd
furnizere bunuri sau servicii de o anumiti
calitate san Intr-o cantitate anume trebuie sd
giseasci o formé sau alta de subvengie. Tar
una dintre sutsele la care se apeleazi in mod
obignuit este asa-numita subvenfionare
transversalh. Acensia inscamnidl cif un serviciu
este produs si vindul in ideea obtinerii unui
prafit ce va fi apoi folosit pentru finantarea
gltui serviciu, mult mai bine valorizat de
firmfi. Serviciul genemtor de subventii va
produce beneficii nete fie datorits faptului ca
firma nonprofit dispune de un anumit grad de
putere pe piatd in raport cu serviciul furnizat,
fie datonith costurilor ma scizule comparativ
co rivalii sdi pentru profit, determinate de
gcutirile de taxe sau alt= avantaje oferite de
guvern.

O alth modalitate de subventionare
a serviciilor pe care doreste 4 le fumnizere o
firmi se bazeazd pe donatiile oferite de
diferite persoane. S¢ pare nsd ¢ acest tip de
comportament orientat exclusiv pe solicitarea
si obtinerea de donatii  implicd unele
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dezavantaje. In primul rind, dacd donatiile
sunt fdcule doar in scopul furnizirn de
bunuri sau servicii unei terfe piirfi - caz pe
care l-am discotat deja - ele no mai pot fi
privite ca o subventie. In acest sems,
comportamentul orientat spre obtinerea de
cit mai multe donagii nu reprezintd altceva
decht o Incercare de a lansa pe piatd bunurile
say serviciile firmei, cesa ce s-ar putea
interpreta ca o forma de reclama (Hansmann,
1987). Tn al doilea réind, dependenta lotal de
donatii poate implica tentatia de a cheltui
ineficient mari cantititi de fonduri, in functie
de solicstin (Tullock, 1966).

Discufia de pin& acum s-a referit in
special la organizatiile nonprofit
antreprencriale al cdror comportament este
determinat nu numai de fortele pietei, dar si
de constrilngerea nondistribulic:. Tousi, asa
cum am specificat inci de la inceput, existi
multe orgenizatii nonprofit (n special cele
cornunitare sau asociative) Tn care controlul
final seafld, cel putin formal, in mAinile
patramilor. Este deci important s stum daca 51
curt influenieazl patronii - prin exercitares
dreptului de vort - comportamentul acestui tip
de organizatii,

Singura abordare teoreticli generala
cu privire la importanta contralului
patronal aparfing lui Ben-Ner (1986, 1987)
care, argumentind cd cele mm multe
orgamizafii nonprofit sunt initiate cu scopul
de a oferi consumatorilor posibilitatea unut
control direct asupra firmei, acord® o atentie
considerabild comportamentului  firmelor
controlate de patroni. In analiza sa, Ben-Ner
pomesgte de 1a observatia cd, in mod frecvent,
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