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_ 'm&ﬂm pﬂnr:ipa!eie prcce.sa sm;iale care au caracterizat orinduirea capitalistﬁ
in perioada de dupd razboi — desfdsurarea impetuoasd a revolutiei stiimtifice-tehmice si apa-
rifia noului med de organizare a capitalismului, capitalismul monopolist de stat — constatim
¢ii ele au impus cn peeesitate o sporire continui a ponderii intelectualititii in toate domeniile
de activitate sociald. Acest fapt nu a rémas fdrd urmiri in ceea ce priveste rolul social al
inte!eptuallultﬁ si, in consecingd, nici fn ccea ce priveste raportared sa fafd de burgﬁezi.e - pe
de o parte, si faid de clasa muncitoare, pe de altd parte.

Raspunsul, privitor la intrebarea dacii intelectualitatea prezentului capitalist mai este
identic sau nu eu ,,patura intelectualilor” ce se caracteriza printr-o relativi independenti
fat#i de burghezie si care se afla la o mare distan{dl falii de clasa muncitoare, atit prin pozi-
tia cit 5i prin comportmm,el social, t;ebme. dec{,cﬂutat in Insesi evolutiile tfamtaljsmnluj.
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m
ben m {de @ trece la investigarea noii pozifii si a noului rol social al intelectualitatii,
sitfse obiective fandamentale ale tendinfei de radicalizare a acestei categorii sociale, ne pro-
punam sit semnalim suceint unele din trisiturile care o individualizeaza,
E a formiril paturil intelectuale si a existentei ei se giseste in pracesul sepiririi
ce de cea intelectuald in procesul diviziunii sociale a muneil, Aceasti separare care
s-a uimimht de-a-lungul istorici in foate societatile bazate pe exploatare, nu poate avea
insé un caracter absolut fntracit nu existé activitate omeneasci pur fizied sau pur intelectuald,
Tocmal de aceea teoria marxisti nu pane accentul pe aspectelg fiziologice ale problemel, ci
pe deosebirile existente Intre cele doudl genuri de munca pe terenul function: i, lor sociale,
Ohservatlile Ini Gramsei sint extrem de prejioase in acest sens : susiinind ca nnu existi acti-
vitate ‘umana din ea:‘e sd se pnﬁtﬁ exclude oﬁce interventie intelectuald, astiel incit i se
poate despirli komo faber de homo sapiens’,?, filozoful marxist italian consideri o etoare
de me&qdi stendinla de a se cauta c,titanal de caracterizare a activititilor intelectuale in
delimitarep continutulyi lor intern si nu in ansamblul raporturilor in care acestea (si prin ur-
msre kgg:purﬂs pe care le intruchipeazd) se afld in complexul general al raporturilor sociale”.
evident cd stabilirea locului i relului social al intelectualitatii in conditiile capi-
talismului contemporan, va trebui si {ind seama de tipul de relatii proprii acestuia, cit si
de mutatiile anfrenate de apari{ia noului siu mod de organizare — capitalismul monopolist
de stat — si de afirmarea revolufiei stiinjifice-tehnice a ciirei inciden{d asupra activitailor
intelectuale este de maximd importanta.
Cum s-au rasfrint deci procesele amintite asupra intelectualitdtii? Chiar si o analizii
sumard pune in eviden{d faptul ci incd din perioada interbelicd, dar mai ales dupd rizboi,
se asistdi, in farile capitaliste dezvoltate, la e cresiere numericd masivd a intelectualitafii *. Pe

X A?tonio Gramsei, Gli intﬂlefuaﬁ e Porganiszazione della culture, Torino, Einaudi

1966, p
* Diferite studii sociologice si statistici indicd o ratd sporitéi de cregtere a efectivelor
intelectualititii : in Italia, numirul luerdtorilor intelectuali era 1 765 000 in 1961, 2 907 000 in
1971, pentru a ajunge la 3 500 000 in anii *80 (Barnaba Maj, I! mestiere dell’inlefletiuale, Roma,
Editon Riuniti, 1981, p. 31); tendinte aseminitoare sint vizibile si pentru Frania unde
numiirul lucritorilor intelectuali a crescut de la 12,89 din totalul populatiei active in 1962
“la 20,29, in 1975 (J. Cloarec, M, Florenzano, Intellectuels : données sfaﬁmqms_,hln 1 ,La Nouvelle

» VIITORUL SOCIAL", an LXXVI, nr. 5, p. 448—452, Bucuresti, 1983
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-de alli parte, se manifestd o tendinfd de diversificare socioprofesionalé fird precedent si de
-schimbare a greutatii specifice dintre diferitele grupuri de intelectuali-in favoarea celor cu
pregiitire tehnicd. Un mdmtuumewam mnewl de pmmderc
.crescindd-a intelectualitatii in rindurile pepulafiei- salaviate. o e i 1
Toate aceste procese si tendinfe Isi- au originea in nacesim dezvoltirii Moﬁbi
-care cunoaste, ca urmare a transformiril stiintei intr-o fortd nemﬁlmﬂﬂemme n
fenomen non*!;mm si-ascendent de infeleclnalizare v qetivitdfilor productive, Ca  rispuns la
-aceastdi cerinlii s-a manifestat, pe de o parte, o ridicare a nivelului general  de’ pregitive a
forfel de muncit productive, iar pe de altd parte, o sporire a intelectualititii tehmice ca grup
miemijlocit necesar destasurdrii productiei in toate fazele sale — pregitire, organizare si reali-
zare. ,, Intelectualii salariati, subliniazi Arnaud Spire, contribuie in marea lor masé la crearea
«conditiilor de deu&?ﬁ& upnoduetit a mﬂ,ei de mmcﬁ«w ’cmmﬁ plm-vﬂmea dweninﬂ
socialiménte n R
: Faptul ¢i in
ocupd un loc important fn
pentru o fortd de munc
taliste. Feuomenul

ritatea tarilor capltal.lste dezvo

' nblul intelectualitatii se expli

ititd dec’lt in_etapele ¢
" Invitdmintulul superior

) p '#tre superioard, s¢ relev
zultat al pfeslmﬂlor exerc

ul;_frupul cnd.relur ﬂ(ﬁcﬁm
rin ceéfinfele ductiei
ioare ale dezyoltdrii capi-

terea numericd a intelmt
ﬂm{a L de cerintele nemijlocite

_;.ii si.8 opa:ea Int;ﬁortan;el sale sociah a lcmt mndl-
ca. mljlgacc ale cresterii economice

grnducm, de, utilizarea stiintel si a invi{amintului
ste, cit si de necesitatea asigurdril
social”, Criza modelului de rajionalitat pe ietatea industriald qa.pltahsti ai-a..tu.nda-
mntat ‘existenta sa este o crizd de. consens si de legilimitate ce incearch si-3i reconstruiasca
Lrice ideologict care sd a cu sine un nivel adecvat de coeziune sociald. Tocmai de
qcuea &ﬁgumm seonsensuly -ca mijloc de. ,administrare’’ a conflictelor de diverse tipuri
¢ le hrineste ca ul wntenmnrm. a devenit o preaz;upnm de prim ordin a bur-
ﬁma monopnuste " ralisa

; Vital interesatd in ei.gﬂgma Mﬂr pensm aemmistmna cﬁmel, bq;sinda
ﬂnﬂe sii-i transforme pe acestia deopolriva in ,ostateci” si- dir.‘.guitoti'hﬂl consensului social
maseindussi puterea sa de clasdi in spatele aparentelor de. raspectnimtqmmmhstmm
profesionale, ,‘,80018.1 sau palitical-scientistul funecfioneazi nu numai §i mici.mai ales ca suport
al umei - tifice, ci el devine adesea obiect al unui « consum de prestigius,
gduvernan esali in ‘epoca noastrd de impetuoasi revolutie &tﬁntimi sfi-gi m
prestigiul sau girul stiintei pentru actele lor. O asemenea utilizare a d.evqnﬁ y«mﬂu ﬁ;ﬂ-
talismul contémporan, o necesitate politico-ideologici’ #.

“Statul devine unul din principalil ,arhitécfi” ai- consensulyi prin lnhdnsiﬁurea mm.
ventiilor sale in toate mentele societdtii globale. Structurile sale o an
R

o

fost modificate pentru a | wdela constiintele si comportamentele diverselor grupuri s
gorii sbciale in sémn.'l’ acceptaril ordinil sociale capitaliste. Odatd cu aeeaﬁ.s aav
amplificare olului instantelor suprastructurale in asigurarea continuititii domina-
tiei ae.onomleg, poliﬁcg si Wee a bugh.eml, 0 spur!ra a numimlul ..mmm

manip

Ga agenﬁ ﬂ.i 2 - p )
numea ,un consens na 1 supr 3 :q_q_din__ ,;1 edncatia, ‘an un rol' extrtm d_p
<omplex. , Libera exprimare a ‘ a‘u'glil 1 capitalismul monopolist de stat
mai ales libera exprimare - toare pentru sistemul put

e @ si
pﬂvuegmor existente. Mass n gusl m‘saﬂﬁ: al hurgheziel jnadﬁ un Tnalt rol

-Critique,” nr. 123, 1979 p. 36); fntrnﬁnil mwlsﬁse consermneéazi pentru R. T. ‘Germania
o crestere de 2,6 ori iar pentru Marea Britanie de 2 ori (anii 1951—1971). Tirile Europei
occidentale ramin in urmd fatd de SUA unde cresterea intelectualititii are loc intr-un ritm
mai rapld iar greutatea specificd in,payﬂaﬂa activii este mal mare ; 10—~15%, In. comparatie
<cu aproximativ 459 In Europa oml 4 (V. Pescianskii, I..mym;:;a n_sofialno-kiassovoi
strukture sapadno-evropeiskii stran, in: ) T, 2, 1979, p. 80).

® Arnaud Spire, Quelques notes sur _Kari Marz el la guestion des in!d!edusla, ln P
Nouvelle Critique’’, nr. 123, 1979, p. 29. .

» % Owvidin Trisnea, Doctrine. pomxcc au atfvm;uut oanxmporqn. Bummu. Edit.
poljtlci 19’:‘:“?“13- 245. el
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funcfional v fiind alit expresia unui sistem de dominatie cit i wn mijlac de lntirim a
a ' prin detinerea §i controlul mijloacelor productici mentale’ 4,

‘Legitimarea ordinii sociale de cdtre sistemul scolar din {drile capitaliste avansate vizeazi
o alti dimensiune a politieii burgheziei, aceea de a face din sistemul universitar in ansamblul
séin unul din principalii suporti logistici ai dominatiei sale ideologice. Avind menirea de a pre-
giiti personalul de (inalti calificare necesar-functioniirii capitalismului dezvoltat, pregitire
care sa faciliteze deopotrivd ,integrarea” in societatea datd, in ideologia, valorile si- scopurile-
intreprinderii capitaliste, universitatea actioneazi si ca un agent de pﬁsatrare a valorilor repre-
sive ale ,civilizatiei’ capitaliste,

Dar amplificarea ponderii si.a mlului lm‘.elemﬁ in viata wcialﬁ care a avut loc
paralel eu transformarea grupului siiu. majoritar intr-un salariat al marelui capital, cu secii-
derea independentei sale relative fald de buzghe.m §ieu o ,,demonetizare’” a status-ului sdu
social, s-a repercutat intr-un sens ,nedorit” asupra comportamentului unei bune parli a
acesteia.

Gramsci_sublinia in anii "30 consecinlele fenomenului de ,,masificare” a intelectuali-
tipi- »in lumea modemi categoria de intelectuali ... s-a lirgit de o manierd fira precedent

. Formatia de masi a standardizat indivizii In_ callﬁcarea lor individuald si in psihologia lor-
detexminlnd fenomene analoge eelor care au ayut Toc 51 la nivelul altor mase standardizate :
somajul, supra-productia academmi. amigrsﬁa elc.”® J. Schumpeter constata si el aparifia
unei ,.supraoprnductk de intelectuali” a caror insatistactie ,,genereazﬁ resentimentul, critica,
sociald si ostilitatea fatd de capitalism" ®.

' Tendintele semnalate mai sus au cﬁpitat cu fiecare deceniu, accente tot mai puternice.
Trebuie subliniat insd ¢i fenomenele in cauzd nu afecleazdi in aceeasi misurd toate grupurile
intelectualititii §i ed ele niu sint aplicabile acelui grup, este adévirat, extrem de redus, care:
se apropie de hurghezie si imparte cu deeastd puterea ecoriomicd si politicd,

" Ele sint insd caracteristice pentru marea masd a celor care sinl pe cale de a se ,,pro-
letariza”, * ntrucit sint sili{i sa-st vinda forfa de munci. Expresie nemijlocitd a cuprinderii
mfefmaﬁ | a intelectualitatii din térile capitaliste dezvoltate in indurile forfei de muncd
salariate, ‘tendinti procesuald se exprimi in primul Tind In subordonarea crescindd
a muncii desfisurati de majoritatea grupurilor intelectualitiitii fafd de capital. Dup# ¢um
observa M. Léwy, semuele wizibile ale -, proletarizirii” accentueazi ,trecerea de la autonomie-
la subordonare, de laindependentd la dependentd, ‘pierderea controlulni asupra continutului
M%a@hﬁm supramuneii, descalificarea, somajul, — surse ale antiautori-
ta:ismu}n:l TV r studentesti si ale intelectualititii™ 7.

‘Modifiefivile intervenite la nivelul situatiei obieelive a intelectnalitiifii, respectiv, sporirea
pondérit ei in ¢adrul populatiei aetive si intedrarea ei in rindul masei de salariati - temei
al necesitatii si posibilitatii aliantei cu elasa muncitoare — constituie fundalul favorizant al
convergentiei de interese dintre cele doud ‘categorii sociale, dar nu antreneazd de la sine,
wautomat”, confluenta luptei pentru apirarea intereselor imediate si, cu atit mai pulin, con-
stientizarea deplind a. comunitilii intereselor lor fundamentale,

Fapiul cd intelectualitatea nu este o categorie monolitd din puncLul de. vadm al pozi-
tiei sale sociale obiective este pus in evidentd de o anuwme ,polarizare’ existentd chiar in
cadrul aceskid grup pe ¢are unii autop:i hurghem il considerd omogen in virtutea faptului ed.
smanipuleazd cunostinge’’.

Existd deosebiri nete de statut social intre diferite straturi ale mtelectuautim. fapt
care a determinat mai mulfi autori, ® si opereze distincfia intre ,tehnocrafi” — intelectualii
care_antrenati in conducere servesc In. mod pemijlocit capitalul monopolist, intelectuali ce
coreapnnd funciiel de pm,cre Loy thQM' intelectualii ce corespund funetiei de cunoas--
tere, grup dominat, executant, fard puteré de_decizie.

Polarizarea existentii la nivelul intelec itii isi are sursa in deosebirile obiective ce:
marcheazi pozifia difervitélor sale grapuri in raport economice, sociale si politice. Daca
este exact ci tehnocratii isi exercitd puterea ca pdturd intelectuald organic legatd de bur-
ghezie. avind un loe nn\fﬂcﬂiat in ,.tehmstmmm” ag,piwma, »tehnicienii” sint in acelasi

T

4 Ralph Miliband, mmﬁ eapﬂaﬂs:m Lmaéh 1973, p. 197~ 195,
“' 5 Antonio Gramsci, Op. eil., p .
~'% J, Schumpeter, (‘l‘apitcrﬂarih- nﬂhﬂﬂm, el gl‘éﬂ-locrmia, Paris, Payot, 1974, p. 207 —208 .
* Termenul de ,,proletarizare” are in veﬂ‘ere schimbares raportului dintre grupurile:
de specialisti si detindtorii de capital.
" M. Lowy, Pour une sociologie des intellectuels rs&b{ummires. Paris, PUF, 19'78 p. 264..
' 8 Vezi F. Bon et M. Burnier, Les nouveaux infellectuels; Paris, Seuil 1971 &i Cfa;se-
oupriére ¢l révolution, Paris, Seuil, 1971,
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timp ,,;produs si agenfi ai revolutiei stiinfifico-tehnice” si triiesc aliituri de studenti ,un
-conflict 'si o crizd care reflectd amplificarea antagonismelor proprii: secietafii capitaliste’’.
Pentru prima datd in istoria socialietilar occidentale, cunoasterea este vehiculati de citre o
piturd sociald dominatd, exclusd de la putere, supusd ierarhiilor si manipuliirilor societilii
,meo-capitaliste”, ,, Tehnicienii’, parte a intelectualititii salariate; triiesc ' alituri de alte
-categorii socviale oprimate, alienarea sociald in pmﬂesul deposedirii «de scopurile propriei lor
activititi. Aflatd la,punctul de artieulare al unui proces de socializare in crizd, execlusi de
da puterea sociald ca si de la cea =polttlcé, -elma tehnicdi+ se giseste intr-o situatie de
-exterioritate care hrineste radicalismul sﬁu ea poate deveni agentul une.i puneri  in canzd
a hegemeoniei tehnocratice” &,
: Printre analizele cmltampnrane ale fenomenului tot mn.l evidm al - proletarizdrii”’
unei piirli a intelectualititii, se numird si cea intreprinside Nicos Poulantzas. Plecind de
la realititile societiitii franceze, Poulantzas subliniazi §i el transformirile profunde pe care
le-a atins sectorul servieiilor : ,raportul salarial si interventia directd a capitalului tind sa
pundi stapinire pe ansamblul serviciilor ... agentii ce presteazi servicii devin masip salariati
ai capitalului care pune stéipinire pe acesbe activitili. Aeesti agenti-salariati nu devin munci-
tori preductivi, Dar el dsi vind forfa lor de muncd capitalului; el se wid exforeali de supra-
munci, care permite capitalului s isi economiseased veniturile si i sporeased plus-valoarea
acumulatd ...”. Poulantzas  dezveltd mun studiu amdnuntit al apropierii unei serii de
a ,muncitorilor intelectuali” de condilia clasei muncitoare ; majoritatea salariatilor de bazi
ai sectorului comercial si de servicii, ,agenlii’ subalterni ai birocrafiel publice, tehnicienii
si inginerii subalterni si direct implicati in munca productiva, ete. El clasifiefi insd aceste
categorii drept , fractiunea polarizatd spre clasa muncitoare a mnoil micii . burghezii”. )

. Un alt eriteriu dé deparctajare al diferitelor grupuri ale intelectualititii decit cel oferit
e raporturile lor ¢u puterea (in functieé de care intelectualii sint fie ,,tehnocrafi’’, fie ;teh-
nicieni”) este cel al domeniului de activitate. Urmind acest eriteriu, M, Lwy, opereazi  urmi-
toarea ‘distinetic ; sintelectualii”™ — producitori direcfi ai sferel idéologice si creatori ai
produselor ideologico-culturale ce cuprind scriitorii, artistii, poetii, filosofii, savantii, cerce-
titnrii ubhcism anumite lipuri de ziaristi si | lucritorii intelectuali” (prln opnﬂtle c

~manuali) ee includ profesiile libere, functionarii, tehmicienii.
Toate aceste diferenfieri interne in' eadrul intelectualitafii hranese anumite lntm

de ,jgrup” legate de domeniul de activitdate pot reprezenta un obstacol In calea sesizérii h!‘l:e-
reselor fundamentale care coincid — in linii mari — cu cele ale clasei munc!toﬁ'a M4l

Wi fy

‘Indiferent insi d¢ domeniul de activitate, majoritatea grupurilor’ lectualitiyii isi
vind forta de muncd, devenind una din componentele salariate si subordo ale , mun-
citorului colectiv™”, situatie obiectivi ce face evidentd ,,lﬁ,rgirca motivatici sociale lﬂatﬁ la
baza mwlwl’hilicapi‘tnliste. ‘cresterea si diferentierea fortelor subiectlve alb trms!armﬁ.ﬂ.l
sociale calitative” 12 o

A sublinia insd apartenan;a “unor gmpuri, ale. intelectualitatii la ml.mcitorul colwti\n.
nu ecoincide cu a afirma cd, intr-un fel sau altul, intelectualitatea s-ar substitui clasei munci-
toare, asa cum [ac purtitorii de cuyint ai tezei ,noii clase muncitoare”. Aceasti ‘tezd pos-
tuleazit e ,diminuarea” clasei muncitoare, ce nu ,,mai ocupd un loc central in. infiptuire
anor nansfoqnﬁri sociale”, ar duce la preluarea rolului clasei muncitoare de ciitre ,, o ch.sa
noui de te!mie.ieni-lntekecmsh 18 _purtiiteare a progresului_social. Gond.ipile obiective in
care actioneazd si lucreazi +noua clasd muncitoare », afirmi Serge Mallat fac din ea prin
excelen{a ayangarda miscrii revolulionare si socialiste” 1.

Pe de alti parte, ni¢i leza potrivil eireia intelectualitatea ar mprmnta ,;mua miea
burghezie’' nu consoneazd cu actuala situatie sociald a intelectualitifii din {drile capitaliste
dezvoltate. Poulantzas, promotorul uwnui asemenea punet.de vedere, insistda asuprafaptului
¢i ,,noua micd burghezie’ 1 ar i apropiatd de burghezie din punct de vedere politic si ide-

" F. Bon et M. Burnier, Classe oupricre ¢l révolution, Paris, Seuil, 1971, p. 129; 137,

1 Nicos Poulantzas, Les classes sociales duns le eapitalisme aujourd hui, Paris, Seuil,
1974, p. 230.

11 M, Lowy, Op. cil. p. 17—18.

12 Rade Kalanj, V. Mikecin, Les forees subjectives du socialisme en lanl que processus
mondlmt, in : ,,Socialism in the World", nr. 16, 1980, p. 103. HR

3.1, Bell, The Coming Posi-rmﬁmria! Society, New Pnrk Basik Books, 1973,

p- 297—208. y
14 Serge Mallet, La nouvelle classe aunri :‘rc. Paris, Seuil, 1969 p. 41.
15:Nicos Poulantzas, Op. eit., p. 207350,



ologic, el obiectiv, ea nu pledeazi pentru sod&wﬁnobutﬂnd mutatiile produse in con—
stiinta: siin ecompertarea sociald a ,,gulerelor albe™. Simburele rational al tezei’ lui Pou-
lantzas constii in semnalarea faptului ci o serie dé sectoare ale  intelectualitifii !mm
inedl, in poflida apropierii lor obiective de elasa rhuncitmev pvzitﬁ wmm ‘st ddwlaglee’

consens ¢’ mentinerea ‘ordinii burgheze:, al gk sheie Hig
.+ Contradictiile situaliei obiective a intelectualititii, m c&ni muncitoare, modifi-
carea volului si pozitiei sale sociale au insa implicalii evidente asupra comportamentului et

I ¢ la ora actuald, existd in
iqhhramnjmﬂate, ee s!nt

Ei- R T Pt

social-politic. Marxistul englez Eric Hobsbawm sublinia
eadrul lumii capitalisté ,un corp larg de ali, po
profund eritict fali de societatea in mw .
(v Evaluarea eritici a o, performantelor’ ¢ ului contemporan din ‘pempectlva con-
ditiei umane, opmﬁnam Mw&-mm prin marfi s disolutia valorilor
umane prin capital, fala de capitalizarea spirifului® si ‘manipulare, fald de dominatia
opresiva si‘ivezistibild a ,lucrurilor”, atacul la adresa scolil burgheze, denunjarea ierarhiilor,
a ecaracterului opresiv si represiv al muneii sint note specifice si definitorii ale contestérii
calitative a sistemului capitalist de efitre grupul umanist al intelectualitéii, ‘revendiediri cali-
tative cw atit mai importanté cu eit pun in disculie insisi structurile drinduirii burgheze..
© ol Largi grupurt ale dntelectualititii av demonstrat in mod practic prin - misearile cori-
testatare, tendintele de sindicalizare, de panmpnre’h greve' ete. e sint interesate in' luptele
antimonopoliste si chiar mﬁﬂmw, dar’ mﬂ“pot hﬂptahasingm tﬂnﬂm sociale:
a eliror necesitate o resimt. :
© Formele de protest — in majoritatu ler spontam ‘lu ‘care s-a angajat o mm ‘parte:
a intelectualitatii tn ultimele doud decenii sint o reactie nemijlocitd fafd de schimbarile pro-
funde intervenite in statutul acestei eategarii-sociale, Dar eu toate ed ele pun in lumind con-
turarea unui antagonism deinterese intre intelectualitate si clasa capilalisti, acliunile de
st nu reprezintd A -mmnbummuﬂmt definibil ‘ca anticapitalist. =~
3 22 Uxﬂ din eauzele princ care obtureazd actualizarea deplind a potentialului anti-
i ‘este activitatea intensi de integrare pe care o desfisoard sistemul
W~‘EW ‘nu fi este indiferentd  orientarea intelectualitiatii,
pentru a servi si nu a se opune sistemului. El incearcd, in cele mai diverse moduri, si pre-
vind radicalizarea acestei categorii sociale 'a carei importantd deosebitd in structura sociali
1i este mmw ‘de faptul ,,ci reproducerea societdlii capitaliste depinde de
- hegemoniei ~si asupra acestei categorii sociale” 17, Aceastd particulari-
tate a dialecticii cap mului determind importanta deosebitd a reallxéril mnﬂumm dintre
clasa muncitoare si ectualitate, a aliantei lor.
t.-tmbﬂormn mwph;;qldma mﬁu{: ?audws:;ms diniﬂruﬂpemc;pitalista wmnnu
ast ucerea sine a care s ta racordaren ¢ lei
politice a intelectualitijii la conditiile reale ale existenfei sale in contextul ordinii date,

Ele an datorig sii contribuie la catalizarea acestui proces obiectiv determinat, tendinia de
radicalizare stinga a unel mari parfi a_intelectualita(ii fiind doar pmmm“ pr@epsului
com,plex de dobindire a unei constiinte politice socialiste de citre aceasta,

in wnﬂitﬁ,hsi_:nntempm ale adineirii erizei sistemului capitalist, elaborarea unei
pwucr bazald pe realititile istorice, economice i sociale, care sa asigure mma demo-
2 spre socialism, cer¢ imperios realizarea unitdfii de actiune si colaborare a tnturm-
progresiste, ?.[emmMce. ‘ce se pronuntd pentru o reinnoire radicald a mlnt&';.tl
context nu este intimplitor faptul cd o serie de partide comuniste din “capitaliste
dezvoltate — {inind cont de potenfialul de schimbare de care dispune mared masd a inte-
lectualitédfii — si-au fixat ca unul dintre obiectivele principale ale activitilii lor actuale si
de perspectivii infiptuirea practicdi a alianiei cu intelectualitatea, dmnitd 0 eunditie lhdh-—
pemabllh t#WmMﬁaﬁn mmmw 21 ARRE N :
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16 Eric Hubabawm, JnIdIecmn!s and (he I_abanr Momnmt, in : Mnrxism Touuy" ur. 8,
1979, p. 212.
7 Radu Fhrian, Procese sociale con!emporam. Bucm‘em, Edit, polit'l.ci 1980, p.64.
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