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1In aceastd vard, la 4 iulie, s-i1tl unp!;m 200 de ani de la proelamarea mdependtptel
S.ULAL, eveniment ci ac _'_,'311 in Moﬁl modernd a umanititil. Ceea ce s-a numit
,revoltitia americand* se inserie in istoria omeni A prima revi ﬂa :nlu)liﬁli victorioasd ;
rizboiul victorios purtat de coloniile am e impotriva imperiului a constituit o
expresie a dreptului popoarelor Ia autodeterminare nationald si la 1 impotriva eirmuirilor
striiine asupritoare. De aceea V, 1. Lenin il aprecia drept,,unul dint mari, cu adevi-
rat eliberatoare, cu adevdrat revolufionare, care au Iast atlt de pus 1zboiul n-a.,ms(
numaji o actinne militar —care i multe privinte a inovat arta rlﬂ:ofl:llui;n.hnﬁie dqohm!ivplq
si condifiile sale specifice — ei §i o actiune politica si ideologicil de schimbare a raportului, ern
de forfe si de afirmare a unor idei si principii noi, conducind, in ultimé instan{d, la ﬁ
unui nou tip de s'uvernammt

Dupd cum se stie, rezolutia, propmu-zisi a independ.mtei a fost vgtau la; 2, mup 1736
de Congresul continentsl, pe baza proiectului prezentat de. Richard Henry Lee, reprezentant
al Virginiei. Aceastd :eznlul,:te declard: el ,,aceste colonil unite sint si trebuie si fie de drept
state libere i independente, cil elesint absolvite de orice supunere fafé de coroana britaniefsi ci
orice legdturd politicd intre ele si statul Marii Britanii este, si trebuie s fie, iotal dizelvatia’.
La 10 iunie, Congresul vota instituirea unui comitet (aledituit din Thomas Jelferson, John Adams,
Benjamin Franklin, Roger Sherman si Robert R, Livingston) insireinat sé ,,pregiteascd., o
declaratie asupra scopului asa-zisel prime rezolutii”” ; supusd discutiei la 28 iunie, ea. a fost adop-
tatd, cu modifiedri, de ¢itre Congres la 4 iulie, Acesta este documentul — elaborat aproape inte-
gral de Jefferson — eunosent sub denumirea de ,,Declaratia de independents”’, ,,fajmoasa m’ﬂ
americandt a Jibertatil politice”, cum o numeste Carl L. Becker 2. f D

“Astfel, primulisi fundamentalul scop al Declaratiei a fost' nu s& du:lare inﬂdpmdam
ci sd proclame lumii motivele pentrucare independenta fusese declaratd ; ea era deei undocumont
desemnat si convingi ,,o lume candida’” ci separsrea de Marea Britanie era necesari gb justi,
um argument n sprijinu]l unefactioni sau o justificare formali a unui aet deja Inféptuit.., Cind,
in cursul evenimentelor umane, devine necesar pentru un popor si rupd: legiturile politice pare
l-au unitcu altul si sfi-si asume, printre puterile pimintulul, rangul egal si distinet -la-care
legile naturii 5 dumnezenl naturii ii dau dreptul, un respect decent fatd de opinin emienivh
cere ca el s declare cauzele care l-an impins I# aceastd  separatie’ — uria Jeffersom, :1éu sim-
plitate s1 solemnitate, in primul paragraf al Declaratiei, b sinai

Este pasajul care dovedeste cii autoril Declaratiei acordau o mare valoare opiniei umlui-
tatii, ¢ el credeau cii umanitatea poate distinge ceea ce este adeviirat de ceea ce este fals
Iiste ,,afirmarea validit#itii unel judecsiti morale universale pe care oamenii o pot exersa, gratie

—

1Y, 1. Lenin, Serisoare muneitorilor americani, Bucuresti, E.RL.P,, 1953, p, 6. ,,,0 5!
‘05 ® Carl Lo Becker, The:Deelaration of ,Independ!m | St.ady in. thq Hts!ory o{ Political
Jdma New York, Vlntnga Bu.uh 1w p. XX
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DECLARATIA DE INDEPENDENTA A S.U.A. 525

faciiltitilor 1or rezonabile” %, Si ea demonstreazd credinta lor iluministd in facultdtile si ratiunea
omului, Insusi Jefferson observa, cineizeci de ani mai tirziu, cd in acele conditii ,,un apel citre
tribungiul Tumii era socotit potrivit pumm justifiearea mm Acesta a fost obieetul Declara-

fiel de Independenta’’.

=1 Dar autorii Declaratiei erau constienti de faptul i o simpli prezentare sau enumerare —
oricit de lungd — a ,,cauzelor’” care i-au determinat pe colonisti sd ia o astfel de decizie gravi
mu ‘erau suficiente, Mai mult chiar, citind aceste cauze iti poti da seamia cd ele diferit de cele
pe cdre un cercetiitor atent al antecedentelor revolutiei le-ar fi mentionat, Motivul este, dupd
cuii serfe si Carl Becker, ¢l autoril Declaratiei nu scriau istorie, ¢i o ficeau, Ef elutnu si
convingd lumea ¢d erau justificati s facd ceea ce au fdcut, $i astfel enunfarea , cauzelor”
1t ‘éste pur §i simplu o inregistrare a ceea ce regele britanic ficuse, cit o prezentare a' actelor
sale in termeni generali si In forma anei acuzatii ce trmdrea si absolve colonistii de orice respon-
sabilitate, ‘aruneind intregul blam asupra regelul. Avind in vedere cd colonistii se ridicaseri
ls‘ltputriva unei autorititi politice stabilite si indelung recunoscute (chiar de ei insisi), Declaratia
nu < ‘geupa in primul rind eu cauzele ncestei ,,rebeliuni’ ci ciuta si-i [urnizeze o justificare
morald §i juridied ; mai mult chiar, s dovedessed ed termenul , rebeliune’’ nu era cuvintul potri-
vit pentru ceea ce fiiceau. Autoril el gtiau cff o enumerare a nedreptiijilor si abuzurilor suferite
de colonisti din partea regelui nu era suficientd pentru a face si se admita fn lume i ei nu se
riiscilail impotriva unel autorititi legitime. Le trebuia o teorie politicd ce fiicea revolta accepta-
bilit'si, o anumite condifii, chiar meritorie. Thomas Paine contestase legitimitatea monarhici
e institutie; Jefferson cauta sii devedeasca lumii ca aceastd monarhie (englezd) devenise tira-
nics, Si la sfirsitul listei celor 27 de mvinuiri impotriva regelui, el conchidea : ,,Un principe, al
dmicmmmaamﬂmmﬂmewtmmte ‘defini un tiran, este inapt sd fie con-
ducmorui unui popor liber’”’,

; echra;:lu de Independentd se prezenta astfel ca un dociiment unic care poate fi analizat
lll tru pérti; prima, cum s-a V&llt. explicd de ce a fost elaboratd ; a doua contine filozofia
ce legitimeazd revolujia; a treia, reprezintd lista celor 27 de invinuiri aduse regelui

itanic si, implicit, prezentarea uitlut-le! ‘politice ; lar ultima continea declararea solemnii a
ln,mndeum In puﬂnele sale enunfuri ea sintetizeazd concluziile filozofice a generatii Intregi

. wConsiderdim ca adeviruri de la sine griiitoare acelea ¢& tofl camenii sintcreatl egall:
cael sint inzestrafi de creatorul lor eu anumite drepturi inalienabile, oé printre acestea se numdrd
viata, libertatea si cdutarea fericirii, ~ pentru asigurarea acestor drepturi se instituie printre
oameni guverne, ale edror puteri juste izvoriise din eonsimtémintul celor eirmuiti; cd ori de
cite ori yreo formil de guvernimint devine diiuniitoare aceslor scopuri, este dreptul poporulul
si 0 schimbe sau sd o desfiinteze gi si instituie un nou guyvern punind la baza lui astfel de prin-
cipii si organizindu-i puterile in forma care ii va pirea cea mai potrivitd pentru asigurarea
securitétii si fericirii sale.

S hmuumm:.mammmmwnmm s¢ afirmé o
tilozofie politicd ce fundamenteaza dreptul unui popor de a stabili si risturna propriul siu guvern,
se enuntidl cu fermitate dreptul la revolutie. Se poate spune, cu deplind indreptiifire, cad giisim
aiel o adevaratd ideologie a independenfei, bazatsi pe legitura intiméi dintre drepturile naturale,
impreseriptibile ale omului si ale natiunil. Aceasta este o idee revolutionard, in care se uprirul
liptcﬂ!eul si originalitatea filozofiei politice a Declaratiei.

Subliniem acest Iueru impotriva unor interpretiri conservatoare sau vestrictive ale
gindirii politice formulate In acest act solemn de stat, Astfel, Daniel Boorstin afirma eiin S.UA,
n-a ‘existat niciodatd o filozofie politici pentru ¢t — se mutea — Pirintii fondateri au gindit
pdﬂm o intreagh perioads istorica ; iar eind vorbeste de nvo&ntiei el se contrazice spunind
‘¢, de fapt, nici la acestia nu putem intilni o teorie Sé stie, binetnteles, ci nu atit
motive de ordin politico-juridic i-au determinat pe ameﬂéq.ni sd lupte pentru a<si cuceri inde-
pendenta, cit mai ales considerente de ordin economic-comercial®, Si tocmai pentru ci ,,atit
de multe reforme soclale si institutionale avuseserdl deja loc in Asvierica, miscarea revelutionard

# Vezi  Yves-Henrl Nonailhat, Histoire des doctrines poliligues aux_Elals-Unis, Parls
PUF, 1969, p, 21.

"4 Daniel J, Boorstin, The Gmtm af Ammcan Pdwcl The Univ. of Chicago Pmu
ed, XI, 1973, p. 5, 70.,

5 (I, i Clinten Rossiter, The Mﬁeﬂ ‘Thought n}' the Amtrfcnn Revolution, New York,
Harcourt, Brace and World, Inec., 1963, p. 53.
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acolo, mai mult decit oriunde, era o problemi de doctrindi, idei si comprehensiune” ® — sublinia
Bernard Bailyn.

Este adevirat, pe de o parte, cd purtitorii de cuvint ai revolutiei nu erau teoreticiens
de profesie, ceea ce i explicd unele caracteristici ale gindirii lor ; ei recurgean la principii fdrd
sii Incerce si le verifice; pe de altd parte aceasta explieii lipsa unui tratat care sl sistematizeze
coerent gindirea politici a revoluliel.

De aici si problema originaliti{ii ei, In 1822, Intr-o scrisoare ciitre Pickering, John Adams.
incerca si minimalizeze semnificatia aportului lui Jefferson la elaborarea faimosului document,
ardtind ci nu exista o idee In acesta care si nu fi fost banalizatd in Congres cu doi ani minte-
de elaborarea Declaratiei. Riispunzind, Jefferson releva e, in timp ce o scrin, el n-a recurs.
la niei o carte sau pamflet, ci el n-a considerat cil sarcina sa era de a inventa idei noi sau de
a oferi vreun sentiment care sii nu fi fost exprimat mai inainte, Mai tirziu, in 1825, intr-o seri-
soare ciitre Lee, el revine din nou asupra problemei : esenfialul era ,,nu de a gisi noi principii
ori noi argumente ce n-au fost gindite pind atunci, nici de a spune lueruri ce n-au fost spuse mai
inainte ; ¢i de a plasa in fala omenirii bunul sim}, al chestiunil. .. se intenjiona a fi o expresie
a gindirii (sau spiritului) american,.. Intreaga el autoritate se bazeazd deci pe armonizarea
sentimentelor zilei, indiferent dacd erau exprhnam in conversatii, scrisori, eseuri tiparite san
in ciirti elementare de drept public. .

Dealtfel, cum remarci si Becker, ar fi fost zadarnic (dacd nu chiar cu totul nepotrhrit
si ineficient) sﬁ incerci s justifici o revolutie pe baza unor principii de care nimeni n-a auzit
pind atunci ! Intr-adevir, conceptele de egalitate natural, dreptur] naturale si prezervarea si
securitatea lor ca finalitate a gnvernidimintului si cel de consens ca sursd a legitimitatii acestoia
erau larg rispindite in epocd, Dar Intruparea lor intr-unul din , testamentele fundamentale”
ale Revolutiei le-a dat acestor idei o nous for{a si autoritate.

Lucrul se explicd si intr-un plan mai general, privind studiul insusi al ideologiilor :
ceea ce caracterizeaza o anumiti ideologie este, in primul rind, nu o idee sau alta, ci o anumiti
structurd a ideilor; de aceea una si aceeasi idee poate dobindi si dobindeste de fapt valenfe
§i functii diferite in cadrul unor structuri ideologice diferite. Cum remarca si André Maurois,
s,originalitatea era nu in idei, ci in faptul ci aceste idei, pentru prima dath, deveneau carte
unei natiuni gi treceau din domeniul teoriei, In al practicii” 7. Declaratia era intr-adevir un
act oficial de stat si a ajuns sd fie privitd ca o expresie simholici a identititii nationale. Iar

-~ includerea acestor coneeépte In paragraful teoretic central al Declaratiei lé-a conferit un statut
si un prestigin suplimentar,

In pasajele urmiitoare se arati ecum lungului sir de abuzuri si uzurpiri colonistii an
reactionat pagnic §i cu ribdare prin petitii si revendiedri, desi raspunsul regal a constat in repe-
tate injurii si acte prin care se urmirea statornicires unei tiranii absclute asupra statelor ameri-
cane, Si pentru a dovedi aceasta ei supuneaun faptele judecdlil unei ,,Jumi candide”’, prezentind
lista sau catalogul misurilor opresive, a , repetatelor injurii si veurpari” ale regelui britanie,
Ceea ce e important aici e presupunerea ci in fiecare caz regele a actionat eu o deliberatd intentie
§i din motive riuvoitoare. Astfel cd, ajunsi la capitul rabdérii, colonistii trebuiau fie si scuture
Jjugul, fie sii se supuniila a ﬁulavi intre aceste alternative, exista o singurd mampenhu
cameni obisnuifi eu libertatea.

Existd o legiturd intimi intre aceste doud parti ale Declaratiei, aparent distincte : ambele
se referd la o teorie a guvernimintului — prima la o teorie a guvernimintului In general,
a doua la o teorie asupra Imperiului britanie In special. Analizind argumentul, spune Becker,
»am glsit ed, In istoria ideilor politice, concluziile sale erau mai putin importante decit pre-
misele sale: 1. ¢ii tofi camenii au drepturi naturale imprescriptibile; 2, ci Imperiul britanic
este 0 federatie voluntard de state independente’’s, Astfel, premisa majorda deriva din filozofia
politiesi a gecolulul, in timp ce premisa minord, mai strins legatd de jmprejuririle conerete,
deriva din evenimcntsle cruciale care au determinat elaborarea Declaratiei, Nu putem fi in
intregime de acord cu Carl Becker desl, mai ales in acest caz, premisele sint deosebit de impor-
tante. Daci ne intrebdm, impreund cu Clinton Rossiter?, care este (sau trebule sd fie) crite-
riul principal prin care se testeazdi §i se apreciazii o doctrind politicd : conformitatea ei cu
adevarul? Logica, precizia, profunzimea si simetria sa? Scopul séiu? Trecutul din care se
trage si viitorul cu care comunicid ? Influenta sa asupra lumii realitfiii politice? — constatim

8 Bernard Bailyn, Polilical Fxzperience and Enlightenment Ideas in Eighleenth-Cenfury
America, in C. K. McFarland (ed.), Readings in Intellectual History. The American deman
New Yorlr. Holt, Rinehart and Winston, Inc, 1970, p. 123.

1 André Maurois, Istoria Statelor Unite, Bucunq:ti Edit, , ,Secolul XX*", f.a., p: 131.

8 Carl L. Backer, The Deelaration. .., p. XI—XIIL

? Clinton Rossiter, The Political Thought. .., p. 232.
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cfl mu putem izola eomplet intre ele aceste criterii. Conformitatea ei cu adevérul legitimeazi
obiectiv scopul sdu si, fle cele mai multe ori, sporeste influenta sa asupra practicii politice.
‘Fotugi, distingind intre dorintele subiective ale autorilor si rolul obiectiv pe care-1 joacd in istoria
reald, criteriul care testeazd, in ultimd instant&, validitatea si importanta unei doctrine politice
este gradul sl semsul influentei ei asupra practicii social-politice.

Or, partea finali a Declaratiel deelara solemn cii de aci inainte coloniile se declardi elibe-
rate de orice legiturd san dependen{d de coroana britanicé si revendicd un nou statut in lume
ca ,,state libere §i independente’ si ca atare ,.ele sint in deplin drept de a declara rizboi, de
a incheia pace, a contracta aliante, a face comert si orice alte acte sau treburi pe care statele
independente pot si au dreptul si le infaptuinscd”. Este, fird indoiald, o concluzie de certd
importan{d istoricd, progresisti.

Printre pulinele modificdri pe care Congresul le-a operat asupra textulul inifial al hui
Jefferson, doar doud atrag atenfia. Primul pasaj inliturat confine o lungd invinuire adusa
pnporulul englez de a nu se fi opus indeajuns guvernului séu si de a nu fi sprijinit efeetiv
lupta colonistilor, Al deilea pasaj inliturat se referea la sclavie si eomerful cu sclavi si constituia
punctul culminant al invinuirilor aduse regelui George al I1l-lea, Trebuie si ardtdm cd intensa
popularitate & dreptului natural a accelerat, in perioada ce a precedat Deelaratia, miscarea spre
abolirea sclaviet sau cel putin a suprimdirii eﬂuﬂ!ﬂiﬂtﬂ cu selavi. James Otis, de pildd, socotea
sclavia ,,cea mai jignitoare violare a legii naturii'’. Astfel, daci universalitatea dreptului natural
le-a insuflat americanilor un puternic sentiment de fraternitate en tofi camenii care luptau
pentru a fi liberi, menjinerea sclaviei a viciat inca de la plecare lupta lor pentru Jibertate, facind
necemrﬁ o ,,a doua revolutie americand”,

‘unii autori ¥ apreciazii o lista acuzatiilor aduse regelui era o recapitulare a contro-
verselor precedentei decade si ci premisele de bazi ale Declarafiei erau o conciliere a filozofie
paolitice populare sl a experien{ei americane concrete, pentru un cititor avizat nu & dificil si
constate diferentele dintre originile ideologice™ si modul in care se justifica pind atuncirevolta
impotriva Angliei si motivatia prezentd in Declaratie.

Cum observd Becker, Declaratia devine interesanti prin ceea ce omite ca si prin ceea ce
afirmi. Astfel, de pildd, in versiunea finald, ea nu contine cuvintul ,, Parlament”, desi pini
atunei controversa era Indreptatd aproape exclusiv impotriva actelor Parlamentulul britanic $i
impotriva autorititii acestuia asupra coloniilor, Existd In Declaratie referiri la Parlament, dar
intr-o formid mascati, Este omiséi, de asemenea, expresia ,, drepturile supusilor britamici", desi
ani de-a rindul colonistii isi sprijinean revendicfirile pe aceste drepturi ; dar e¢le na putea fi privite
de omenire ca axiome ale gindirii politice. Separarea de Marea Britanie trebuia justificatd prin
temeiuri mai generale si pe o bazdl mai larg acceptatd : terenul acesta a fost dreptul natural
si teoria drepturilor naturale, dest la aparifia Declaratiei doctrina dreptului natural incepuse
sii-gi piarda inaltul prestigiuv de care se buenrase pind atunci, In virtutea acestei doctrine — care
a suferit o lungd evolutie in structura gi formularea sa din antichitate gi pind in Secolul luminilor
— dreptul (natural) primeazd asupra legii. ,,Introducind ideea de injustitie, America fdcea
sd intre intr-un text politic notiunea de moralitate — relevi Francgoise Burgess 12, Acest moralism
permitea dealtfel sd lovesti cu o impusgedturd doi iepuri: el nu numai legitima politiceste rebe-
liunea contra unui guvern dacd acesta era declarat injust, ci fiicea din ea o datorie morali :
e nu numai dreptul lor, ¢f de datoria lor sé ristoarne un astfel de guvernfimint’’.

Pe de altd parte, cum se vede i din Declaratie, deismul sau teismul autoriler ei face sd
intervind un proces de sacralizare: trebuie sda te supui legilor naturale pentru cfii dumnezen
este stdpinul naturii gi ereatorul omulul, Dar domnezeul Péarintilor fondatori nu rimine o enti-
tate abstractd, ci este unul util. « Ideea cd aceste drepturi ne sint acordate de un ereator
introduce o notiune de refinere, ne insereazit intr-o ordine si dfi viefii neastre un sens care
restringe libertatea noastrd si pune limite cutirii de edtre noi a fericirii — ni se explicd in
numirul special dedicat bicentenarului de revista ,,Fortune”. Jelferson a fost toatd viata sa
congtient de importanta tuturor acestor limitdri, inclusiv cele pe care ni le impune
moralitatea » 13,

10 Cf. Carl J. Friedrich, Robert G. McCloskey, From The Declaralion of Independence o
the Censtitution, The Rools of American Constitutionalism, The American Heritage Series, 1954,
p. XXXVII.

1y, gi gtudiul nostru : Rdddeinile ideologice ale Revolufiei americane, in ,,Revista de
filozofie’’, nr, 4, 1976,

12 Frangoise Burgess, Des Péres fondaleurs & la Constitulion : les ambiguités de la démo-
cralie, ,,Lia Nouvelle Critique’’, 94, mai 1976, p. 40.

12 Fortune', april 1975, p. 83.
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Jefferson a abstras prineipiile egalitdtii, drepturilor naturale, consimiimintulul si ad
dreptului la revolutie dintre alte valori contemporane (unele in competitie) si le-a acordat um
rang superior plasindu-le printre acele adeviiruri considerate a fi de la sine evidente, Dar, cum
ardtam si mai sus, unele din aceste coneepte si-au gdsit expresie in Declaratie, n timp ce altele
at fost omise. De pildd, ideile cd binele public era scopul guverndmintului si administrarea:
justitiei una din funectiile sale aparean in primul gi al optulea capit de acuzare impotriva luf
George al TII-lea. Tar altele erau cu totul excluse. Nu exista in Declaratie 0 recunoagtere a cre-,
dintei traditionale cd dreptul la vot ar trebui restrins la oamenii care au demonstrat o parti-
cipare permanentit In societate prin posedarea proprietitii (e distineiia operatd de Montesquicu
sl Sieyes intre cetiifenii ,activi’ gi',,pasivi’’), Nu se ficea nici-o specificare privind structura
sau forma guvernimintului §i, in conseeintd, nu se oglindea nici credinta ci drepturile de pro-
prietate ar trebui si primeasca o protejare speciald (dupd cum afirmaserd Locke si Adam Smith,
formulind un principiu esential al liberalismului burghez); Dealtfel; cum s-a putut vedea, dreptul
la proprietate nu figura in trilogia jeffersoniand, desi prea; putini americani din epocd ar fi
negat ci el aparfinea drepturilor naturale: pentru a ciiror seeuritate si protectie sint instituite

guvernidmintele. Toate acestea oindreptitesc pe Cecelia M. Kenyon sd declare cif, cu tot respee-,
tul fati de mirtorisirea In JMﬂaﬁWu Declaral &Wa spiri-,
tului american”’, trebuie s conchidem ¢l expresia realmente realizatd era selectivi 14,

Aceastd selectivitate s-a manifestat si In privinta preludrii mmw
europeandi, Dacdi Becker insistd exelusiv asupra influentei exercitate de (st
mai cu seamit de John Locke), alti autori sint dispusi sil recunoascd in paragraful fundamental
al Declaratiel si idei ale Iui R«mmu sl altor iluminigti francezi, E adeviirat cii colonistii au
avul experiente comune si au trecut impreund prin incerciiri care i-au detasat de Anglia si
Europa. Cu toate acestea independenta politied n-a adus imediat dup& sine si pe cea cultu-
rald; prima i-a ficnt pe americani s-o reclame insistent si pe a doua *, Celebra conferin{d a
Ini Emerson (The American Schelar, 1837) In care acesta declara ¢d ,,vreme prea indelungais
am ascultat muzele rafinate ale Europei’”, a fost numiti de Oliver Wendell Holmes Declaratia
de independentd intelectuald a Americii, Ar i mai nimerit sd spunem — scrie Marcus
Cunliffe ¥ — ¢d declaratia Iui Emerson a fost doar cea mai eloeventd intr-o lungd serie de
geclaratii similare,

Cecelia Kenyon releva cu ascufime — referindu-se la unele antecedente ale Declaratiei —
cii uninnea dintre doctrina consim{imintului si contractului cu doctrinele egalititii naturale si
drepturilor naturale nu s-a putut realiza pind ce n-a fost creati o bazi filozoficdl pentru indivi-
dualism ; i ea arati cfi aceastd uniune s-a mfAptuit in anii 1640 i timpul rdzbolului civil din
Anglia prin argumentele folosite in sprijinul revendicdrii extinderii votului gi a modalititii de
reprezentare in Parlament. Ideea cdi libertatea naturald si originari a omului cere consim{a-
mintul siu real, individual si continuu faik de guverniimint prin exercifiul sufragiului a fost
exprimati de, Jevellers” in dezbateriile din 1847. Implicatiile radicale ale nnni nou principiu al
drepturilor naturale — lansat in dezbatere — puleau suprima institufia proprietiitii private si,
odatd cu ea, Intreaga structurd sociald, economicid 5i politicd a Angliei. Inainte ca o atare doe-
trind s poatd fi acceptatd si absorbitd in canoanele politicii liberale engleze, trebuian ,,domes-
Heite'* implicatiile ei l'nﬂhala. evidente sau aseunse, ,,A fost geniul lui Locke de a vedea sarcina
ce trebuia Infiptoita. .28

Referindu-se la eﬂﬂﬂsmpﬁﬂiwpﬂm Lonkepmﬁnd.u ci ea a apirut incd in
starea de naturd, si ¢ tocmai pentru protejarea acestei proprietiti, inegal distribuite, aun intrat
oamenii fn contractul social ; asadar, inegalitatea a apirut inaintea societdtil civile, El inter-
preta dreptul natural de mﬂmuwm ‘drept la o proprietate legitima, indepirtind din doc-
trm drepturilor naturale ,,primejdioasa™ provocare la adresa securitiitii proprietitii lansatf

de . nivelator!”. Sl in tratarea principlulul consimtimintului Locke a temperat egalitarismul
radical al acestora din urmd, El sus{inea cd consim{imintul fatd de guvernfimint putea fi
dat in doua moduri: expres (mai rar, limitat ia pértile originare ale contractului soeial san
politic) si tacit (prin acceptarea mostenirii proprietafii). In acest context, Locke nu mai apare
doar ca ..ﬁul cempmmhulni de claséd de la 15&8" <l si cel mai subtil audltor burghez care

4 Cecelia’ M. Kenyon, The .D«.-Mraﬁon of Independence, in andamm!al Tmenﬁ W‘
the American Repotution, Washington, Library of Congress, 1973, p, 26,

! "Saspmoim!ﬂ!ndﬂeﬁalﬂhﬁnngrwﬂunthmtalarﬂumtusuta!evnﬂe
sit Inceteze de a maj folosi limba englezdi 5i c# alt delegat, Roger Sherman, ar fi propus un amérn-
dament ca S.U., s& mentind limba engle2d obligindu-i in schimh pe euglead s& invele. . gmucn 1

15 Mareus Cunliffe, Literatura Statelor Unite, Buc\:rrc;ﬂ EP‘LU 1969 p. 49— 50, <y
1 C. M. Kenyon, in op. cil., p. 20. .
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a inteles cum trebuie domesticitd doctrina drepturilor naturale — i mmiimtlﬂe el — pemrn
a salvgarda proprietatea §i burghezia ajunsi la putere. )

" Aceiasi autori subliniazd faptul cd tendinta colenistilor de a lua din sursele eu;:eze si
europene doar acele idei care imbriicau scopurile Jor & redus semnificatia variatiilor dintre dife-
ritele versiuni ale teoriilor dreptulni natural si contractului, Asa se explic yezistenta indelung®
a americanilor la doud concepte lockeiene : ideea de egalitate si ideea ¢a scopul guverndmimtulul
era de a garanta drepturile naturale ale oamenilor ca indivizi. In aceeasi ordine de idei se explicd
rezistenta indelingd a colonistilor In fata tezei existentei unor interese diferite si conflictuale
in societate (in locul sau/si aldturi de binele public), a cdrel recunoagtere le-a servit apof pentin
respingerea teoriei reprezentirii ,,virtuale” in Parlamentul britanic, prix care englezii rispun-
deau cererilor lor pentru o reprezentare reala.

,.Dacd cineva considersi principiile guvernamintului enuntate in Declaratie din penpeg-'
tiva altor teorii ale politicii care an ocupat un loe central acestui sublect, el este izbit
de absenta unei ferarhii de valori si de difieultatea de a da tii precise valorilor eare sint
sacotite evidente prin ele insesi” 7 — subliniazd Cecelia Kenannn_ Poate din aceastd cauzi
principiile politice ale Declaratiei par mai degrabd o profesinne de credinti decit un corp de
teorie politicd ™.

Intr-adevir dacd se mm!new.l trilogia drepturilor expres mentionati de Jefferson n
Declaratie, mu se poate evita coneluzia cii ele sint greu susceptibile de o definifie precisi. In
afara dreptului Ja viafli ~ care, pe atunci, era mal usor definibil decit azi — inspirat, pe semne,
din conceptfia lui Hobbes, nici unul dintre drepturi nu apare de la sine evident ; §i este poate
singurnl realmente universal. Dealtfel in alte scrieri ale sale, spre deosebire de autorii care tin-
deau si grupeze toate drepturile omului in categoria drepturilor naturale, Jefferson distinge
intre drepturi naturale si civile. In prima categorie el plasa drepturile de ,,a gindi, vorbi, formal
sl exprima opinii i probabil toate acelea care pot i pe deplin exercitate de individ fard ajutoru
unel asistente exterioare — sau, cu alte euvinte, drepturile de competenta personali’”’. In a dous
categorie el integra ,.acelea ale protectiei personale, ale dobindirii i psemwmw, in,
exereitarea cdrora puterea naturali a individului este mai mied deelt dreptul natural

' Proclamarea egalititii naturale, sub influenfa filozofiei secolului al Xﬂ'ﬂ-iu s mi
ales & Tui Rousseau, insemna de fapt ci oamenii, egali sub raport moral, trebuie si devina egali
si sub politic ; ea se intemeia pe mﬁn‘p In om, in ﬁeﬂecﬁbﬂtﬂtu naturii umane,
binefacerile edneatiei, in cultul ratiunii, Dar Jefferson Msusi era un , aristocrat demoerat™,
pentru a folosi expresia paradoxalii a lul Richard Hofstadter 20 ¢! credea in existenta uneielite
al elirei fundament ar fi talentul i virtutea g care ar fnloeni aristocratia de nastere sau de
bogiitie. Asadar, to}i oamenii smt naturalmente aﬁm cei mal capabili dintre ei trebuje s&
guverneze, Cum remarca Ursula von Eckardt, J nu vedea o contradictie in recunoaste-
ren unei inegalitd{i naturale de capacitate si a unei egalitd{i tot atit de naturale de drepturi
si de privilegii *. Daci doctrina Iui Jefferson sfirseste 1a rindul siu cu formarea unei elite, trebuie;
spune Pierre B:Imbaum. sit incerciim si precizim in ce aceastd elita difera de ceaa hui Hamilton
Pe scurt, credinta democraticd @ unuia va da nastere unei elite ,,adevirate”, in timp ce ere-
dinta cu fermitate , elitista” & celuilalt 15! gaseste idealul intr-un guvern de mmmu;t a ciiror
mm 4 doar ar fi suficientd si-i garanteze legitimitatea, Existenta, ined in zilele nmhtﬁﬁ.
este on:i;.ii tinde si distruga credin{a in unitatea traditiei politice americane. ,,Datul” *
(glwmn} nu este omogen, ideologia americand nu formeazii un intreg unermt. "De fapt,
dlnoool‘;;i‘ﬂi vergentele ;ur doctrinale, vor aparea, din ce in ce mai mult, interese socin!e gt
cconomice divergs

,-'..""“"_“!t

17 fbidem, p. 36. e :

1 C1, Clinton Rouitar I’M Politteal TM&,’H o{ﬂle Ameriean Revolution..., p. 5.

1% Apud G. Chinard, MJM The Apnuka}‘ml-fmfam Bosten, Little, Bmwn
and Co., 1929, p. BO—82, .1k

' R l:hm‘tl Hofstadler, The Ameriutm Pﬂltlml demen and the Men Who made il, New
York, Vintage Books, 1948, ch. 1I.
ey #1 l;;wh von Eckardt The Parsuil of Huptn.us in the Anurlmu c'nn;d Nem Yaork,

P .

22 Pierre Birnbaum, La structure du pouveir aux Elats Unis, Parln, P U.F., 1971; p. 14.

*,,Datul” este o credintd — formulati de Boorstin — dupd care valurile in America
sint deﬂnﬂ:g intr-un mod sau altul automat, , date” prin anume fapte de geografie sau istorie
care marcheazi Intreaga continuitate a istoriei americane si explica lipsa unei teorH politk:e si
chiar nonnecesitatea ei. Cf. Daniel Boorstin, op. cit., p. 9.
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<+ Dacii Jefferson‘nu admitea doetrinele ,,aristocratice”, dacd el voia ca oamenii si fie
egali In fata legii, el credea totugi cd acestia ar trebui sd intre in concurentd pentru a se mésura,
pentru ca bogitia sd fie distribuitd In functie de capacitatea personald 23, $i astfel se gisea
formulati faimoasa ideeliberald a egalitiitil sanselor (equalily of opporiuniiy) care se va transforma
repede Intr-un mit, impotriva realitéfii inegalitfifii de condifii.

Dincolo de cuvinte stau realitiijile: pretinzind si asimileze toate grupurile culturii
anglo-saxone majoritare — pentru a putea vorbi de o natiune si in numele ei — autorii Decla-
ratiei au exclus in fapt din nucleul national pe toli care se deosebeau prea mult. Doar cu acest -
pret s-a putut imagina o colectivitote omogens, bazd necesard a contractului politic. De aiei
§i o alta contradictie : pretinzind mai intii c& ,,natiunea decurge din institutii, ei si-au dat apoi
seama cf fermitatea acestor institufii depindea de o anumitd omogenitate culturald” *4, La
intrebarea legitim#, din cine se compunea poporul american, rispunzind, trebuia si exeluzi
pe indienii bistinagi si pe sclavii negri, o

Dacii libertatea era un cuvint cu o istorie juridied si constitufionalii in sec. XVITI,
care suplinea un anumit consens privind semnificatia sa, fericirea ca drept individual era ceva
cu totul nou si, In consecini#, supus unei interpretiri subicctive, mai mult decit ceilal{i doi
termeni ai trilogiei, Acest drept era, In coneeptia lul Jefferson, strins asociat cu dreptul de
libertate ; el venea si suplineascs, fird si-1 inliture, dreptul de proprietate mentionat in trilogia
Iui Locke. In literatura de specialitate sta discutat mult asupra acestei substitutii; dupd Alan
Pendleton ' Grimes, ar putea fi luate in considerare trei explicalii#f consecvente cu ideile lni
Jefferson, Pentru el drepiul Ia proprietate nu era atit de fundamental ca dreptul la fericire.
Poate si sub influenta lui Helvetius, intreaga Tilozofie a autorului Declaratiei accentua scopul
ferieirii umane, Achizifionarea proprietd{ii putea fi instrumentald in dobindirea acestui scop,
dar posesiunea proprietéitii nu era un scop in sine, Pentru Jefferson, dreptul la proprietate nu
era un drept natural, ¢l dependent si condifionat de secietatea civili — aici era marea deose-
bire fai de Locke. In fine, revendicarea fericiril era mai cuprinzitoare decit aceea a dreptului
la proprietate. In fapt insdi, urmirirea fericirii s-a transformat in ciutarea bundstirii, Totusi,
cum sublinia André Maureis, aceastd inlocuire operatd de Jefferson prin men{ionarea nrmiririi
fericirii d documentului,,nota de idealism care face apelul sfiu vegnic omenesc”. Aceste cuvinte
au insuflat atunci maselor, inca lipsite de drepturi politice, speranta ¢ revolutia s¢-[Acuse atit
pentru ele, cit §i pentru clasele mijloeii #, Intr-adevir, blocul burgheziei nationale si al planta-
torilor adoptase declaratia In momentele de avint ale revolujiei americane si ea a rdspuns aspi-
ratiilor si viselor maselor largl populare, in fapt, Insd, cum remarca si Marx ,,rfizbolul american
pentru independeniii a inaugurat era dominatiel burgheze”, Pentru clasa conducitoare, scopul
economic al reyoluliei era acela de a obline controlul asupra piejii lor si libertatea neingradita
a comerfului.

Dincolo de neimplinirile ei — printre care neabolirea sclavajului de culoare figureazd
drept cea mai importantd — revolutia americand a fost o revolutie burghezd, cu un puternic
continut democratic. Hiézboiul revelujionar pentru Independenid a contribuit la cristalizarea
si afirmarea constiinfel nationale americane, Declaratla filnd chiar considerati ,,0 expresie
4 identitdfii nationale”. Fiind , prima din revolutiile ce avean si devind un atac impotriva
fendalismului pe Intreaga emisferd”, ea a avut o influen{i profundd in Europa, precipitind
lantul de miscdri europene antifeudale legate de revolutia francezd ; ,,in multe téri ea a dat impuls
revolutiei capitaliste in crestere si a contribuit la intdrirea forfelor revolutionare care se matu-
rizau in celelalte tdri din emisfera occidentald. . . Aceastd revolutie — conchide William Foster —
a fost o mare piatrd de hotar in dezvoltarea capitalis mondial’’ ¥, Pretutindeni, revendi-
carea principali a revolutiei era independenia najionali. Toate coloniile rdsunau de aceastd
lozined, care ern si cheia reusitei oriciirei revendiciri. Cind Patrick Henry — scria acelagi autor —
;. in Adunarea legislativd a statulul Virginia, -a strigat ,,Dati-mi libertatea, ori moartea!” el
vorbea nu numai in numele locuitorilor celor 13 colonii britanice, ci si al tuturor popoarelor din
emisfera occidentald.

Nu este suficient, releva Condorcet, ca drepturile omului ,,s8 fi fost scrise In cérgile
filozofilor si in inimile oamenilor virtnosi; este necesar c¢a oamenii ignoranti sau slabi sd le fi

23 Cf. Louis Hartz, The Liberal Tradition in America, New York, 1955, p. 111112,

M E, Marienstrass, Les mythes jfondateurs de la nalion américaine, Paris, Maspéro,
1976, p. 282,

3 Alan Pendleton Grimes, American Political Thought, New York, 1960, p, 154.

2 André Maureis, op. cif., p. 132.

27 William Z. Foster, Schifd a istoriet politice a celor doud Americt, Bucuresti, E.P.L.U.,
1964, p. 137. '
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citit in exemplul unui mare popor. America ne-a dat un astfel de exemplu. Actul care declaréi
independenta ei este o simpld si sublimd expunere a acelor drepturi atit de sacre si atit de
fndelung uitate’”. Cind La Fayette incredinta una din cele 28 de chel ale Bastiliei Iui Thomas
Paine pentru a o remite Iui George Washigton, el o insofea ¢n cuvintele : ,,Revoluyia americani
a deschis porfile Bastiliei”. ,, Dacd este adeviirat — relevili Dan Lacy — c¢i experienta revolu-
tionard americanii n-a oferit ideologia ori modelul pentru miscirile si revolutiile eliberatoare ale
urmatoarelor doud secole, este de asemenea adevirat cd ea a oferit, stimulentul s scopul ideal
peniru multe din acele evenimente’ 24,

Ideile revolutiei inserise in Dec]mtln — in ciuda faptului ci unele erau extrase din
doctrine astizi perimate — continud, in mare misurd, si fie actuale, Afirmarea ideii egalitagii
naturale a oamenilor, a drepturilor lor imalienabile ce nu pot fi incdleate, a suveranititii
popornlui — atit in plan intern cit si in relatiile dintre state — continud si fie actuale, mai
ales cd astfizi principiul libertdtii individului i natiunilor a dobindit coordonate si exigente
noi, Ideea finalitdtii gnverndmintului si a dependenteisale de consimtémintul guvernatilor a
imbogdtit principinl obligatiei politice. Dreptul la rezistenté fatd de opresiune si de résturnare
a puterii devenite tiranice sau, cu alte cuvinte, dreptul la revolutie ca ¢ consecin{d a dreptu-
rilor naturale ale camenilor a fundamentat principiul legitimitatii puterii politice, Egalitatea
natiunilor si dreptul lor suveran la independents, la a-si stabili forma de guvernimint pe care
o doresc continui si fie de o arziitoare actualitate {n lupta contemporand a popoarelor pentra
libertate, independenta si suveranitate, Forta si vitalitatea lor se explicd, in parte, si prin
faptul c& ele au fost transpuse din tratatele teoreticienilor intr-un act oficial, de stat, si Decla-
ratia de independentd a fost primul act de acest gen proclamat in istoria "moderni. Tocmai
acest lueru I-a atras admirafia si simpatia oamenilor tnaintati din Intreaga lnme si a fieut
ca Amerfea si devind ,,un ecran pe care Europa isi proiecta propriile vederi”,

_S#rb#torirea bicentenarului independentei S.U A, a generat o muljime de studii i luerdri
in eare America de astiizi se confruntd — de pe pozilii foarte variate, unele chiar apologetice —
ctu propriul sdu trecut. Caracterul multora dintre ele confirma teza lui Hofstadter ci ,,este un
imperativ intr-o vreme de crizd culturald s& dobindesti perspective proaspete despre trecut™ 20,

In acest sens, devine deosebit de semnificativil pentru starea de spirit a opiniei publice
americane, aprecierea cunoscutului ziar ,,Washington Star”, care afirmi ci ,,politicii actuale
americane i lipseste o scinteie vitald — nu aceea a provocdril armate, ci aceea a Increderii
in atractia incd puternicd a ideilor de libertate politicd si independentd nationala. ..”,

Rezoﬁunm Independentei si Declarafia care o motiva sint la originile unui proces istoric
care s-a continuat cu inimitabild amploare in zilele noastre. Epoca noastréi cunoagte numeroase-
acte istorice similare, care au dus la destrimarea ireversibili a sistemului colonial al imperia-
lismului. Tendintele sale obiective eit i exigenfele sale normative pun in lumind necesitatea
respectiiril principiilor independentel si libertitii natiunilor,a suveraniti{ii lor depline, a ega-
litdlii In drepturi, a cooperirii pe baza intereselor reciproce, a democratizirii relatiilor interna-
fionale si a furirii unei noi ordini, economice si politice mondiale, Tocmai in acest spirit au fost
claborate Declarafia comund a presedinfilor Romaniei gt Statelor Unite ale Americii, Declurafia
comund eu privire la cooperarea economicd, industriald i tehnicd, care consemneazﬁ principiile
dupid care cele dond {airi inteleg si se cﬁliuzﬁam! in dezvoltarea legéturilor lor de colaborare,
s coopereze pentru edificarea unei ordini internationale juste si echitabile, in cadrul cireia
sd fie respectat dreptul fiecdrei (dri de a-si alege propriul destin, Acesta este gi sensul propu-
nerii romfnegti pentru elaborarea si adoptarea unui Cod de ¢ondulid cu caracter universal, ,,care
ar putea constitui — cum sublinia presedintele Romaniei, tovarfsul Nicolae Ceauseseu — ©
completare fericitd a Cartel Organizatiei Natiunilor Unite, sintetizind vasta experientd acumu-
lata de state In pericada postbelica in eforturile pentru instaurarea unor relafii internationale
noi, pittrunse de spiritul dreptitii i echitatii, al respectului §i increderii intre natiuni** 40, - .

2 Dan Lacy, The Meaning of the American Revolution, New York, 1966, p. 287.

# Richard Hofstadter, op. cit., p. X.

#0 Nicolae Ceauseseu, Ex punere ta Marea Adunare Nafionald cu prwtre la marqefe reali-
zdri ale poperului reman in eineinalul 1971—1875 g la politica externd a Romaniei, pusd in
slujba pdeii si colabordril internafionale, 18 decembrie 1975, Bucuresti, Edit. poliiicﬂ, 1975,
p. 50—51,
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