Democratia — in optica ideologilor
burghezi contemporani

Ovidiu Triisnea

Dezvoltarea democratiei, in sensul ei autentic de participare efectivii a maselor la con-
<ducerea statului si, prin aceasta, a societitii este o laturii esentiald a progresului social, Pornind
de la continutul principal al epocii noastre si, prin aceastd prismi, de la cresterea rolului
maselor in epoca contemporani, se Infelege mal bine de ¢e problema democratiei este una
din problemele centrale ale gindirii si practicil politice,

Perioada postbelicd a inregistrat un interes si o preocupare sporite pentru problemele
democratfiei in tdrile capitaliste dezvoltate. Acestea se explicd prin mai mul{i factori, printre
care am mentiona: tendinfa de restringere a democratiei burgheze generatd de conselidarea
mecanismelor proprii capitalismului monopolist de stat; exigenfele nol pe care le pune in
fata statului capitalist contemporan procesul revolutiei stiintifico-tehnice; intensificarea mis-
cérii maselor populare in revendicarea democratiziirii vietii de stat si economice, ca urmare
a ascutirii contradictiilor sociale obiective si a influentei crescinde a socialismului; cerintele
politico-ideologice ale ofensivei anticomuniste, de denaturare a realitdtilor orinduirii de stat
a tdrilor socialiste, conjugate cu tendinfa de a oferi, in plan ldeologic, un , model'" demoecra-
tic pentru térile care s-au eliberat de sub dominatia imperialista,

Existd o vastd literaturd burghezd contemporand in problemele democraliei, cuprin-
zind tendinte si curente variate si, in cadrul acestora, multe nuanie in tratarea unuia sau
altuia din aspectele democratiei. Totodatd, o analizd atentd poate descifra i anumite trasdturi
comune, {inind de anumite premise gnoseologice si functii ideologice pe care acestea le pre-
supun, Se poate constata astfel o tendinta generali de a trata problema democratiei intr-o
manierd generald si abstractd, care nesocoteste adevirul céi, fiind o forma de stat, democra-
tia are totdeauna un continut social-politic concret. Dupii cum, alteori, pornindu-se de la un
anumit regim politie, trisfiturile acestuia sint extrapolate ca fiind proprii democratiei in genere.
O trisiturd funciard comuni este teza, implicitd san explicitd, dupd care democrafia ar fi
intim legati de existenta proprietitii private, fiind imposibila sau Ireald In alte orinduiri, Toate
acestea ne previn asupra functiilor ideologice pe care le Indeplinesc diferitele conceptii burgheze
despre democratie.

Dati fiind aceastd varietate de conceptii, tabloul lor ar fi extrem de dificil de analizat
intr-o manierd exhaustivd, ceea ce ne obligd la a puncta doar unele tendinie pe care le
socotim mai reprezentative.

Incercind definirea democratiei, unii autori occidentali ajung la o concluzie sceptic-rela-
tivistd. Astfel, englezul Maurice Cranston (Fireedom, A new analysis, Londra, 1953) noteazi
¢l la intrebarea ce este democratia s-ar putea fla doar un rispuns provizoriu, de tipul ,,demo-
cratia e o doctring ce diferi in functie de mentalitatea diferitd a poporului’, iar Joseph Rovan
(Une idée neuve, la démocrafie, Paris, 1961) spune cd ,,nu existd democralie, ¢i numai demo-
erati care nu pot si gindeascdi tofi la fel si nici s astepte acelasi lueru de la democratie”.
O asemenea pozitie vrea si insinucze cfi n-ar putea exista un criteriu social-obiectiv in functie
de care un regim politic ar putea Ii calificat democratic.

in tendin{a de a escamota caracterul de clasi al democraliei burgheze si de a o investl
cu virtufile umanismului integral, unele conceptii tind sa sustragd conceptul de democratie
sferel politicii, atribuindu-i un con{inut precumpdnitor etic. Este, cu deosebire, cazul acelora
care, pe urmele filozofulul pragmatist american John Dewey, identifici demoeratia cu ,,un
mod de viatd”, eu,,0 totalitate de valori morale”, cu,,un ideal etic’’ care ar viza participarea
fiecdrei fiintei umane la formarea valorilor care reglementeazii viata comunid a ocamenilor,
Un astfel de ideal ar corespunde — sublinia Incdi Dewey — atit din punctul de vedere al bundi.
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starii sociale, clt si din acela al deplinei dezvoltiiri a personalitd{li umane, Nu vom contesta
necesitatea si, implicit, legitimitatea depdsirii Intelegerii inguste, formal-juridice, a democra-
fiei ca formd de guvernimint ; epoca noastrd o invedereazd cu prisosintd si ea a fost realizatd,
dealtfel, In conceptia Ini Marx, datd fiind corespondenia istoricd dintre democratie si uma-
nism, fird Insd a se eluda continutul soclal si politic real, coneret-istoric al democratiei.

In cazul mentienat insi, functin ideologicd apologeticit a unei astfel de conceptii se
realizeazd prin doud modalitdfi: prin transferul problemei democratiei din planul realului In
acela al idealului, pentrn a sfirsi, de reguld, prin confundarea acestor planuri si prin investirea
unui sistem social-politic (e vorba de capitalismul contemporan) cu valori pe care nu le
poate genera, Prima e ilustrati de modul de tratare a democratiei de cunoscutul politolog
francez George Burdeau (La démocratie, Paris, 1966, p. 9) in urmitoarea tezd : ,,Demoecratia
este astdzi o filozofie, un mod de trai, o religie si, in chip aproape accesorin, o formi de guver-
niamint. O semnificatie atit de bogatd 1i vine atit din ceea ce este ea In mod efectiv, eit
si din ideea pe care si-o fac oamenii despre ea cind investesc In democrajie speranta lor
intr-o via{d mai bund. A disocia ceea ce este in ea realitate de ceea ce este credinti ar duce
la a face incomprehensibile nu numai dinamismul care o animé, e¢i chiar institutiile sale pozi-
tive, cici acestea n-au sens decit in functie de mistica ce le insufiefeste’’. A doua e manifes-
tatd in lucriiri ca aceea a filozofulul american Shepard Clough (Basie Values of Western Ciofli-
zalion, New York, 1960), care proclami omul ca valoare ideald supremd a civilizatiei occiden-
tale. .

Ceea ce yocheazil in pozitia lui Burdeau este tendinta, conseeventii dealifel cu conceptia
sa irationalistd, de subiectivizare extremi a criteriului democratiei, punindu-l exclusiv in fune-
tie de credintd, de opinie si lipsindu-l de orice determinare sociald obiectivil, Tar afirmatii de
tipul acelela a lui Clough {intesc si confere capitalismului contemporan si democratiel sale
aureola umanismului integral. Esenfa problemei implicate, pe care in principiu a ldmurit-o
ined Marx, s-ar putea formula astfel : poate fi oare omul scop (adicd valoare supremi) intr-o
societate care genereazii multilateral instrdinarea omului, Intr-o societate in care legea funda-
mentalid a relatiilor umane este si rdmine inegalitatea? Evident ¢fl nu; aceasta este o impo-
sibilitate obiectivid,

In unele lucrirl, Insdsi posibilitatea existentei democraliel este pusi sub semnul Intre-
barii, ajungindu-se la concluzii negativiste sau nihiliste. Sursa acestor pozitii este uneori viziu-
nea tehnocratici, alteori ceaa depolitizirii sau, destul de adesea, o conceptie elitistd care
neagd maselor posibilitatea de a participa efectiv la procesul guverniril, Pentru exempli-
ficare, vom nota aici teza profescrulul nord-american H. Finer (The Theory and Practice

of Modern Governmenl, 1954, p. 276) care sustine cé : ,,Masele de barbati si femei cu greu pot

fi puse in miscare, cu exceptia uncr rare momente, §i aceasta numai pentru un timp seurt
51 numai in privinta a una sau doud probleme secundare, In privinta tuturor celorlalte
probleme sint totdeauna apalice $i nu le acordd nici un interes’. Realititile social-politice
ale lumii capitaliste contemporane sint departe de a confirma o asemenea tezd; ea exprimi
mai mult o dorin{d a guvernantilor care s-au strdduit s& {ind masele departe de jocul politic
al puterii, O altd modalitate nihilistd este cea exprimatd de cumoscutul publicist si teore-
tician politic Walter Lippmann (The Publie Philosophy, 1959, p. 20), care porneste de la ideea
¢d poporul nu poate si conducd, cf doar si consimtd sau nu de & fi guvernat. Poporul ,,poate
si aleagd guvernul, El 1l poate inlocui, El poate aproba sau dezaproba realizirile sale. Dar el
nu poate dirija opera de guverndmint, El nu poate in mod normal si propund o legislajie
necesarfi, Masele nu pol guverna’, Varianta elitisti este exprimatdi ajcl Intr-o form# net#,
contestindu-se posibilitatile si, implicit, rolul maselor in procesul politic si relevindu-se dispre-
tul caracteristic al clasei dominante fatd de masele muncitoare.

Mai nuantatd sl pornind de la procese contemporane reale este opinia lui A, F. K.
Organski, care considerd cfi perfeciionfirile tehnologice, vor aduce schimbdri semnificative
In structdra puterii care susjine guvernul. In lucrarea sa (The Stages of Political Development,
1965) el vorbeste, ca despre o tendin{d obiectivd, de o mai mare concentrare a puterii eco-
nomice §i politice i de ,,o0 identificare tot mai strinsd intre guvern si industrie’”, care va pune
masele Intr-o situatie de crescindd dependentd fa{d de guvern. Marea problemd, precizeazi
el, va fi de a face guvernul responsabil in mod democratic. El se aratd sceptic faid de o ase-
menea posibilitate, intrueit odatd cu concentrarea puterii i aparifia probabila a unei elite teh-
nologic-administrative, controlul popular va fi foarte greu de realizat. Analiza’ lui Organski,
apreciatd si de unii autori americani, ea o ,,formidabild provocare Indreptatd jmpotriva teoriei
demaecratice®, are cel putin meritul — spre deosebire de unele doctrine fehnocratice—, cd sta-
bileste cauza imediati a deprecierii si reculului democratiel burgheze prin acea identificare
dintre guvern si marea industrie, pe care,; cum Yom. vedea, alti autorl.o neagd cu desiivirsire,
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‘Multi autori, de facturi mai clasic, apeleazd incd la modelul deémocratiei liberale ela-
borat in:prima jumitate a secolului trecut in doctrina liberalismului politie. Cunoscutul jurist
Hans Kelsen afirma net coincidenta democratiei eu liberalismul politie; iar: Seymour Martin
Lipset i Donald Clark Hodges, urmindu-1 pe Dewey, postuleazd aceeasi tezii, declarind libera-
lismul , principalul bastion al democratiei politice’ (D. C, Hodges, Political - Democracy : its
tnfwmnl content, in ,, The American Journal of Economics and Sociology”, nr, 1, 1965, p. 17).

In aceasti conceptie se afirmi deschis faptul efi democratia burghuﬁ da facturd libe-
ralii are ca principaldi sarcindg | protejarea proprietitii’’. Ideea a fost lansatd Ined de John
Locke i, ulterior, de economistul clasic Adam Smith, care releva cd guvernele au fost insti-
tuite pentru apirarea proprietitil, ,,pentru apirarea bogatilor impotriva siracilor sau a ace-
lora care au ceva proprietate impotriva celor care nu au deloe’.

intr-adevir, liberalismul politie (in conceptiile lui B, Constant, Royer Collard, “Bensham
ete,) vedea 'In stat apdrdtorul proprietdtii, sarcina lui fiind s asigure libera Intreprindere ;
denuntind principiul politic al suveranititii poporului, el introna principiul libertdtii individu-
lui, adies, in fapt a burgheézului proprietar (pentru Guizot, de pilda, doar burghezia reprezenta

Htara legald”). Liberalismul indreaptd totodatd statul inspre. limitarea parﬁzlplrtt maselor la
amcltam controlului puterii,

Traditia aceasta e prezentd si mirl.urww explicit in coneeptia lul Llpset 5i Hodges, me
subliniazd ¢i democratia politicd ilustratd de modelul actual al' S.U.A,, prin institutiile i, ¢
menitd ,,s8 limiteze influenta clasei muncitoare in politica modernd™. $i Lipset argumenteaza
caracterul necesarmente antimuncitoresc al democratiei politice burgheze printr-o pretinsa
wlendintd antidemocraticdl a migciirii muncitoresti” (extinzind teza lui Roberto Michels care for-
mulase pentrn partidele soclal-democratice sl organizatiile clasei muncitoare eunoscuta ,,lege
de arami a oligarhiei”). Argumentul este insd atit de sirident inconsistent, incit prefajatorul
editiel franceze a luerdrii sale, cunoscutul filozof personalist (deci nemarxist) Jean-Marie Do~
menach se vede obligat si remarce Impotriva luf ed ,,In timp ce atifi burghezi, tirani, mici
comercianti aderau la formele extremiste de dreapta (fascism, poujadism), sau chiar s-an recules
eu regimuri autoritare (franchism, petainism), o mare parte a clasei muncitoare occidentale a
aparat democratia, uneori cu singele ei” (S. M. Lipset, L'homme et la politique, 1963, p. 11).
Experienta istoricé a dovedit cu prisosinti cd clasa muncitoare a fost si riimine cel mai oomcc-
vent luptitor pentru o democralie reali.

Pe de alta parte, liberalismul politic, de factura individualist-burghezd, promovind ideea
libertatii individului proprietar in raport cu statul, a substituit egalititii de conditii — reven-
dicare democraticd a maselor — ,,egalitatea sanselor”, tezi abstractit, menitd si justifice situa-
tia predominantd a celor instdrifi, legitimatd fie prin ,,capacitdiile reale” ale acestora, fie prin
prineipiul darvinist al ,,luptei pentru viald”. Sub acest aspect, liberalismul apare ¢a un social-
~darvinism avant la letire, care justified inegalitatea sociald reald din eadrul democratiei b
Cum 'remarca si Plerre Birnbaum (La structure du pouvoiraux Elas-Unis, Paris, 1971, p. 154)
Legalitatea sanselor” nu e decit o ,,amintire"” sau mal degrabd un mit care favorizeazd con-~
sensul in favoarea categoriilor conduc#toare.

" Liberalismul politic clasic se intemeia pe credinfa funcfiondrii Tnormale a macnnhmului
economic al soeletii{il Mardk Interventia statului. Dar realitiflle nol, proprii fazel capitalismulut
monopolist de stat, In care economia capitalistd nu mai poate funefiona normal sau spontan,
fiirsi interventia nemijlocitd a statului, pune tot mai mult in eviden{d caracternl cadue, istori-
ceste depisit, al democratiei burgheze de tip liberal. Raymond Aron sesizeazd cu Indreptatire
acest luern, desi 1l formuleazii destul de evaziv. El vede democratia ,,constitutional-plura-
listd"” ameninlatd de ,,pericolul sublil” al reducerii progresive a rolului liberei concurente in
meeanismele economiel. ,,S-a pus adesea in relatie concurenta pe piatd ( a mirfii, n.n,) si com-
petitia partidelor pe piata publicd. Cele doud institutii par inrudite prin stil, prin conduita ac-
torilor, prin ideile inspiratoare si justificatoare. $i s-a pus nu o datid Intrebarea in ce misurd
suprimarea pietei n-ar antrena eliminarea competitiei consmutinnale" (In La démoeratie &
Pépreuve du XXe siéele, Paris, 1960, p. 28).

in tipologia democratiei se consemneazd, Intre altele, d.uuﬂ tipuri : dirécti, ca pnme(pure
(dupét modelul democrafiei sclavagiste aténiene) si tnd.lrutl, ca democrajie reprezentativi.
,»»Prima e o exereitare proprie siin acest sens diréetd a puterii, In timp ce a doua e un sistem
de controt §i de limitare a puterii’” (G. Sartori, Democrazie e definizioni, Bologna, 1958, p, 156).
Democrafia modernii (adick burghezd) — se spune — este inevitabil reprezentativd, ntructt
nolle conditii ale statelor mari tn raport cu polis-urile grecesti antice, nu ar permite-o democra-
tie directd. Aceastd conceptie e un loe comun al ideologiei politice burgheze §i ea este afir-
matéd cu deosebiredin dectrinele americaney care reduc prinicipiul democratic la exercitarea con-,
trolului, prin mecanismul electoral, asupra liderilor, asupra guvernantilor (vezi G..'B: Gosnell,
L. W, Lancaster, R.iS. Rankin, Fundamentals of American National Government, New York,
1955, p. 18; R. A, Dahl, A Preface lo Demoeratic Theory, Chicago, 1956, p.3). 0. asemenea,
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conceplie pune in evidenid, ¢ adevirat, limitele determinate ale democratiei burgheze, dar tot-
odati insinueazi ideea cil o allfel de democratie (In special cea socialistdi, care uneste prineipiul
reprezentativitdtil cu cel al participérii directe ) n-ar fi posibila.

Ea reduce conceptul de democratie la exereifiul votului universal. Desigur — cum re-
marca Lenin in cunoscuta sa prelegere Despre stal — votul universal a reprezentat un enorm
progres in dezvoltarea societitii sl o importantd conditie in dezvoltarea politicii si organizarea
clasei muncitoare. De aceea, la vremea respectivd, el a constituit o importantd revendicare
democraticii a migedrii muncitoresti si socialiste, chiar si in vechea Romdnie, Dar simpla exis-
tentd a votulul universal nu poate asigura participarea efectivi a maselor la conducerea sta-
tului, in afard de faptul cd in unele tiri conditii social-economice si chiar politico-juridice fac
imposibili exercitarea reald a dreptului de vot. In lucrarea mai sus-citatd, cunoscutul profesor
Robert Dahl sublinia, referindu-se la S.U.A., cii orice conlrol asupra politicii guvernului este
inchis printr-o tripld barferd In fata maselor lipsite de proprietate : ,,Calea lor este baratd de
pasivitatea relativ mare, de accesul lor relativ limitat la resurse §i de sistemul madisonian (de
la James Madison, unul din autorii Constitutiei S.UA, din 1787 — nn.) atit de ingenios con-
ceput al frinelor constitutionale’”. Pentru Dahl, deci, pasivitatea politicii, absenteismul electo-
ral ar explica lipsa de sanse a candidatilor siraci ; in realitate, tocmai aceastd lipsd de sanse,
dinainte cunoscutd, fiind consecin{i a ,,accesului limitat la resurse’”, pentru candidatii oamenilor
si grupurilor neavute determind pasivitatea lor politicid. Dealtfel, Dahl Insusi se vede neveit
sii recuncascd faptul cd in S.U.A. numdarul persoanelor care au posibilitatea de a participa la
propunerea de candidati reprezintd o fractiune infima din numarul total al alegitorilor (p. 73).

Una din tendintele dominante, afirmate in variante diferite, explicid esenta democratiei
ca fiind ,,a realiza armonizarea intereselor grupurilor sociale diferite” (Cf, R, K, Carr, M, H, Bern-
stein, D, H, Morison, R, C. Snyder, J, E, McLean, Ameriean Democracy in Theory and Prac-
tice, New York, 1955, p. 38—39), ,,echilibrul in miscare al intereselor claselor” (Carl J. Fried-
rich, La démocralie constilulionelle, Paris, 1958, p. 37). Este tendin{a cea mai transparentd
de a nega caracterul de clasd al democralei burgheze, tendin{d care a Imbriicat §i forme mereu
reinneite. Respectiva armonizare s-ar realiza pe calea compromisului (J. M. Hallowell definea
chiar democratia burghezi ca ,,artd a compromisului® ), funetia statului constind in a asigura ,,ca
presiunea exercitatii de grupurile de interese antagoniste si se acordeze reciproc, prin concesii
facute la timp elementelor nemullumite pe seama celorlalte grupurl” (G. 8. Field, Polillcal
Theory, Londra, 1956, p. 93). Altfel spus, functia democratiei politice sta In a preintimpina
miscarile radicale, revolutia, sd furnizeze, cum spune S. M. Lipset, o supapa de sigurantd
pentru péturile de jos, care allfel ar putea recurge la revolutie,

In lumina unor astfel de conceptii, politica statelor capitaliste contemporane n-ar fi in-
spiratd de interese de clasd, ciarfi ,,rezultatul unor procese, la baza cérora stau conflicte si ...
compromisuri intre grupuri de oameni care au interese comune, intre grupuri diferite ca mirime,
scopuri si grad de organizare” (A. Ranney, W. Kendall, Democracy and American Party Sy-
stem, New York, 1956, p 13). O asemenea politicd ar realiza acordul la scara natiunii, ca prin-
cipald temelie a democratiei. Fenomenele vielii social-politice contemporane din principalele
{dri capitaliste sint departe de a invedera un astfel de acord. E adevérat cd unii dintre cei care-1
postuleazi (de pilda C. B. Gosnell 5.a., ep. ¢il.,, p. 27) pretind ed pentru o funcfionare normald
a democratiei, problemele religiei, proprietétii 5si formelor de guvernimint trebuie sa fie excluse
din ,,arena controversei politice”, Intrucit in astfel de probleme acordul pagnic este imposibil
sal extrem de greu de realizat.

In studiile politologice si sociologice privind grupurile de presiune, statul capitalist con-
temporan este tot mai mult prezentat ca subiect al unor mesiuni exercitate de grupuri ostile,
ca centrn de intilnire al unor pressing-uri diferite, care ar fi egal ,,aundiate”, deci ca un ,ar-
bitru” intr-o tesiturd de actiuni contrarii si/sau deosebite. Este, de fapt, ceea ce intreprinde,
cu viidite tendinle apologetice i exclusiviste, in multiplele-i variante, doctrina democratiei
‘pluraliste, care tinde si intreting iluzia dispersdrii puterii si a descentralizérii politice §i de
stat, a mulliplicarii centrelor de decizie — uncori pind la ideea inlocuirii sistemului politic actual
cu un sistem de alianie de grupe (Carlo Schmid), statul avind doar sarcina de a asigura exis-
tenta si coexisten{a, pe cit posibil pasnica, a grupelor.

Una din variantele cele mai cunoscute este teoria ,,poliarhiei”, elaboratd de Robert
Dahl, pe baza unui studiu, asupra modului cum sint luate deciziile publice Intr-un ordsel cum
este New Haven, resedinta Universititii Yale. Urmirind sa stabileascd realii definditori ai pu-
terii dincolo de eredintele si deserierile formale, el ajunge la relevarea unei competitii intre
liderii diferitelor grupe de interese care intrd In concurenid, solutionind opozitiile sau deosebirile
prin negociere (bargaining). Punind accentul pe lideri, ,,poliarhia” Jui Dahl se dovedeste o
teorie elitistd ; incercind sit extrapoleze concluziile rezultate din analiza proeceselor politice
dintr-un orisel asupra intregii tiri (5i mai ales asupra nivelului suprem al procesului decizional),
ea se dovedeste riscantd gi nestiintifica.
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Analizele lui John Kenneth Galbraith (Le capilalisme américain: {e concept du pouvoir
compensateur, Paris, 1956) merg intr-o directie apropiatd. Remarcind faptul ci concentrarea
monopolistd distruge concurcnta, el crede cii un nou echilibru ramine posibil, dar, de astd dati,
nu intre producitori, ci intre acestia si furnizori §i consumatori. $i aici el introduce termenul
de ,,putere compensatoare”, care ar tine in sah puterea economicd privati. Dar aceasta putere
nu le apartine de fapt, ci le este datd de stat, care trebuie sd intervind pentru a o fortifica.
Prin urmare, puterea compensatoare a celor ,slabi’’ depinde de bundvointa guvernului, Aceas-
14 teorie presupune cii ar exista o stricta separatie Intre stat si interesele economice, idee Iueid
caracterizatd ca fiind ,,din nenorocire un amuzament intelectual al trecutului’”, intrucit statul
capitalist contemporan este puternic pitruns de interesele economice, De aceea, teoria puterii
compensatoare permite, In ciuda intentiilor autorului ei, de a misura extrema inegalitate a
diferitelor grupuri, ficind cu totul problematicdi existenia oricdrei poliarhii care s-ar baza pe
un pluralism ideal,

O altd teorie, cu tentd vidit sociologicd, dar mergind in acelasi sens, este cea a lui David
Riesman care, si el, socoale ¢l ,,unei ierarhii unice, Incarnatd de o clasd conducitoare, i s-au
substituit mal multe grupuri de presiune, de interes (velo groups) care, astizl, isi impart pute-
rea’” (La foule solitaire, Paris, 1964, p. 279). Mulfi autori folosesc notiunea de ,,veto groups”,
fird a mai {ine cont de fundamentele psihologice ale teoriei lui Riesman, identificindu-le cu
negocierea si integrindu-le poliarhiei, pentru a fundamenta conceptul de ,,echilibru al grupu-
rilor” — ei constituie curentul pluralist liberal contemporan. Existd aici — ca in toate varian-
tele ,,democraliei pluraliste’” — o ambiguitate fundamentald, ce jine de rolul atribuit Institu-
tiilor statale, pe care le considerd simple grupuri de presiune analoage celorlalte, dotate cu o
putere autonoma. Toti acesti autori mascheazd astfel situatia privilegiatd si functia institutiilor
slatale in conditiile capitalismului monopolist de stat. Jean Meynaud releva cu deplinl justele
<fi teoria grupurilor de veto ,sfirgeste printr-o netd subestimare, care frizeazi mistificarea, a
locului privilegiat pe care-l ocupd anumite elemente sub rapotul influentei ca si a accesului
la sursele bogitiel” (La technocratie: mythe on réalité ? Paris, 1964, p. 172). Dealtfel, chiar
David Riesman a recunoscut cd el a subestimat ,,puterea puterii”, adici a statului, Variantele
ssdemocraliel pluraliste” tind astfel s mislifice realitatea sociald si politicd, substituind claselor
diferite grupuri de interese §i maseind caracterul de clasdi al statului capitalist contemporan,

Dacé in trecut ideologli burghezi, conform traditiei liberale, puneau la baza democratiei,
exclusiv prineipiului libertatii (chiar cind recunosteau ci ,,drepturile politice se reduc in esenia
la un simplu drept de vot™) si respingeau cu Inversunare opozitia dintre democratia politica,
formald si democratia sociald, dupid al doilea rdzboi mondial — sub presiunea schimbérilor
structurale ce au intervenit In peisajul politic al lumii — ei incearcd si asimileze in teoria de-
mocraflel §i prineipiul egalitatii. Relevind cd principiul libertdlii este prin esen{di o revendicare
a elitelor, In timp ce acela al egalitatii este o cerintii a maselor, Roger Lacombe (La crise de la
démocraltie, Paris, 1948, p. 11) sugereazid Imbinarea lor, intrucit daci aspiratia citre libertate
constituie sufletul democratiei, confinutul siu spiritual, aspiratia spre egalitate este punctul
de sprijin, forta sociald pe care o utilizeazi pentru a-si realiza scopurile.

Cunoscutul sociolog si polemolog francez Gaston Bouthoul (Sociologie de la politique,
Paris, 1965) sublinia cé libertatea este totusi eriteriul fundamental al regimurilor politice, ea
fiind ,,0 veritabild noutate In istoria institufiilor” (p. 88—90), Vorbind despre exercitarea li-
bertatii politice, el consemneazi trei conditii esenfinle ale acesteia : prima de ordin economic
(In ecare include : libertalea consumatorului, libertatea muncii, libertatea de inlreprindere),
4 dona [iind instructia si informarea suficiente ale cetdjenilor, iar a treia libertatea de expresie,
posibilitatea dialogulul, Remarcim in privinfa primei condifii o optici idealizanti care lasi
sii se Infeleagd cdl Intreg procesul de produclie capitalist este oriental spre satisfacerea consuma-
forului, cind in realitate ceea ce-l1 determind sint legile profitului si ale piefii. Totodatd, inclu-
zind libertatea de intreprindere, se circumscriu in spirit liberal conditiile economice ale liber-
titii la socletatea intemeiatd pe proprietatea privatd asupra mijloacelor de productie. In pri-
vin{a libertdtil muncii si a instructiei, tdrile capitaliste dezvoltate, desi au inregistrat unele rea-
lizéiri, men{in incd destule oprelisti — obiective sau subiective — In calea generalizirii accesului
la muned §i instruetie, Noua fazd a crizei generale a capitalismului pune in Jluming cu deosebitd
tirie problemele somajului §i decalajuiui de venituri,

In lucrarea sa dedicatd regimurilor politice (Les régimes politigues, Paris, 1958), Maurice
Duverger reia problema democratiei politice i a democratiei sociale (care, de inspiratie socialista,
realizeazd egalitatea) conehizind, in viziunea sa tipic convergentistd, asupra necesititil imbindrii
lor, fiirdi sd {indi seama de existen{a unei posibilitati reale a acestei imbindri. Apare astfel,
tot mai frecvent, In literatura burghezd problema ,,democrafiei sociale’’, cu intentia de a de-
monstra cii democratia burghezi contemporand nu se limiteaza ln egalitatea politica gi formal-
juridicd (ca in vechiul stat liberal al secolului trecut), ci i§i propune si realizeze egalitatea
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,+posibilititilor de tapt"‘ asigurarea soeim , dreptul la o ,existentd demni” pentru to;i mmhﬂ!
societatii.

In aceeasi dl:re:t.ie‘ tinteste si conceptin politologului francez Georges Burdeau ﬂn al s
voluminos Tratat de stiinfd politicd In 7 volume) cind pretinde ci s-ar fi realizat trecerea de In
,,democratia guvernati” (democrafie liberald clasicdt) la ,,demtc:ath guvernantd”, o democra-
tie reald In care poporul, conceput In structura si situatia sa concretd, nu voteazd n.mmi. ci
ar exercita o influentd directd asupra conducerli statulul, Aceastd evolufie s-ar fi efectuaf,
dupd# Burdeau, datorita lirgirii dreptului de vot, eresterii influentei teoriilor socialiste, sporirii
rolului partidelor si organizatiilor de masd etc. Desi este o teorie vadit apologeticd, ea n-a
intrunit insd o largi audienta.

Exista, desigur, In ultimul timp, in diferite {4ri capitaliste unele misuri ce pot fi calificate
drept progresiste (protectia locatarilor, unele aspecte ale legislatiei muncii si asigurdrilor sociale,
unele nationaliziri, legiferarea comitetelor de Intreprinderi etc.); trebuie subliniat Insd cd ele
reprezintd euceriri democeratice §i nu o dovada de ,socializare" a regimului politic. Existd apol
o serie de misuri care, departe de a izvori dintr-o tendinta progresistd, provin din necesitatea
fortelor economice i sociale dominante de a asigura un minim de conditii pentru Intrefinerea
i refacerea forfei de munci exploatate la mivelul cerintelor not ale tehnologiei si orgn.nl:hii
productiei.

In {ine, sint foarte numeroase doctrinele care promoveaz si absolutizeazd erlterll prin
excelenti tommle in definirea democratiei. Considerind democratia doar ca o ,,formi de guver-
ndmint”, ruptd total de continutul de clasa al statului, britanicul Ernest Barker (Reflections
on Government, New York, 1958, p. 314) reduce problema democratismului unui sistem politic
la particularitdfile de organizare gi functionare ale puterii de stat. ,,Democratia — scrie el —
inseamnd nu bunsstarea sau inflorirea poporului, ci metoda de guvernare a poporului”, In ace-
lasi spirit, americanii A. Ranney si W, Kendall (ep. cit., p. 13) susfin ci dmmﬂsmul unei
hotdriri de stat din orice domeniu ale vietii sociale ,.dapinde nu de continutul ei, ci de modul in
care a fost Juati”. Criteriul democraliei ar fi deci, In mod exclusiv, o problem# de mecanism,
de proceduri.

. Acest punct de vedere, excesiv de formalist, a fost prelunt 5i de cunoscutul sudnlng
francez Raymond Aron (Démocralie el tommarume, Paris, 1965), El respinge eriteriul juridic
al suveranitilii 5i pe cele filozofice ale libertiilii si egalitatii pentru clasificarea regimurilor poli-
tice, considerind c# singurnl criteriii sociologic legitime dat de realitd{ile politice, iar prin ,rea-
litati politice” el intelege ,,procedurile dupd care sint alesi detindtorii legilimi al autoritatii,
dups care acesti definditori legitimi ai autoritifil exercita In mod efectiv puterea” (p. 59). Deci
criteriul democratiei se reduce in ultimi instan{d tot la proceduri, Prin prisma unul astfel de
criteriu formal, el reduce intreaga varietate a regimurilor politice (din societatea industriald)
la regimul pluralist (sau constitulional-pluralist), caracterizat prin competitia liberdi si legald
a mai multor partide si regimul de partid unic sau monopolist (in care introduce abuziv sta-
tele fasciste §i cele socialiste, considerindu-le in egali misurd totalitare). Aron face abstractie
de deosebirile de esen{d In orinduirea social-economici sl de stat, pornind de la conceptul tehno-
‘cratic al societifii industriale unice si considerd cd numal regimul constitujional-pluralist
este traducerea principiului suveranitajii populare, prin intermediul concureniei politice dintre
partide. Un asemenea procedeu este, fird indoiald, artificial §i antigtiintific, Ca si alfi doctrinari
burghezi, R. Aron extrapoleazi, in mod ilegitim sub raport teoretic s/ diversionist, sub raport
politico-ideologic, criterii proprii societéilii capitaliste antagoniste asupra societdtii socialiste,
caracterizatd prin emogenitate social-economicii, politicd si ideologicd crescindi.

Pe de altd parte, schema sa se Incadreazi, de fapt, intr-un curent mali larg din gindirea
_politici burghezd contemporani, care caracterizeazi statul capitalist contemporan drept ,,stat
al partidelor”, Ignorindu-se raporturile reale dintre partide si clase (sau fracfiuni de clasi),
foriele sociale care stau in spatele diferitelor partide, se afirmi cd prin competifia liber# a aces-
tora s-ar asigura in stat domnia majorititii. in stasiologia (capitolul care se ocupi cu studiul
partidelor politice) burghezs se trage concluzia cfi, In conditlile actuale, centrul de greutate In
determinarea politicii de stat a trecut de Ia organele constitutionale (parlament, guvern) la par-
tidele politice, Alteori, cum s-a vizut, sint menfionate si alte izvoare ,exterioare mecanismului
constitutional” eare dau conjinut autoritdfii publice orientindu-i aclivitatea : asa-numitele
grupuri de presiune.

In conditiile societitii capitaliste, cu clase si interese antagoniste, grupuri si interese de-
osebite, partidele sint produsul firesc al acestei realititi diverse, Pentru masele de oameni ai
muncil, pentru clasa muncitoare, partidul politic reprezintid avangarda organizatd, prineipalul
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instrument de erganizare, orlentare §i luptd politics. De aceea, pentru capitalism sistemul pluri-
partid este istoriceste justificat si reprezintd, in anumite limite, o garantic a democrafiei politice.
Dar ar fi naiv si s¢ considere ¢d, in general, doar existenta mai multor partide ar realiza de
la sine reprezentarea adecvatii a intereselor legitime ale maselor muncitoare, ale majoritatii
reale, Pentru cd, foarte adesea, majoritatea obtinutd prin competitia electorald a partidelor este
o majoritate formald, exprimind in fapt interesele minoritdtii oligarhice care domin# respec-
tivele partide, ele insele reprezentind interese ale fortelor sociale cu pozitie dominantd. Desi
mu este de acord cu marxismul in aceastd problema, Maurice Duverger (Droil constitutionnel
el institulions politigues, Paris, 1959, vol, I, p. 81) recunoaste cii, In condifiile guvernirii par-
tidelor si ale dreptului de vet universal, ,,pulerea reald a capitalistilor nu este proportionald
eudlmmgml lor 5i cu valoarea lor personald in comparafie cu puterea reald a allor clase ale
societatii',

R. Aron considerd, In schema sa, cil statul ar fi neutru, tolerind mai multe partide si
od regimul constitutional-pluralist s-ar caracteriza prin disocierea puterii sociale sau economice
pe de o parte, a puterii politice pe de alta. Deci, democratia burghezd contemporang ar
realiza o diviziune a puterli, o scoatere a elitel politice (sau ,,clasei politice™) de sub influenta
elitel sociale siu economice, ar {i o democratie in afara claselor, Polemizind cu marxismul, el
respinge , mitologia‘’ manipuldrii puterii politice de cfitre monopolisti, dar nu cu argumente :
personal, spune Aron, eu nu cred in aga ceva; ,,manipulatorii” sint creati de imaginatia dus-
‘manilor lor | E usor de sesizat cd nu e vorba de o ,,diviziune a puterii”’, ci de clasica demar-
catie care trebuie operata intre putere si guvernare. Este evident cii in statul capitalist nu
participd fiecare burghez in parte la e¢laborarea si luarea deciziilor; cercul persoanelor care
participad nemijlocit la guvernare este mult mai restrins decit al acelor care defin puterea efec-
tivi gi-gi realizeazd dominatia prin intermediul statului, Dupd cum in marile intreprinderi,
managerii nu formeazé clasa proprietarilor privati, nicl , elita de guverndmint"” nu este iden-
{iesl, sub raportul persoanelor, cu clasa detinitoare a puterii. Dar, in acelasgi timp, dupd cum
managerii administreazd si conduc intreprinderile in interesul proprietarilor (care defin puterea
economicii reald), tot astfel si elita de guverndmint guverneazii si conduce in interesul clasei
{sau claselor) aflate la putere, In analiza raportului dominatie-guvernare, un interes major il
reprezintd dezvilluirea mecanismului prin care clasa (sau clasele, sau fractiunile de clasi) de-
findtoare a puterii igl impune voinfa prin elita de guvernimint, prin deciziile acesteia, Or,
cum releyid i Pierre Birnbaum (op. cil., p. 141), este de-a dreptul curios si constafi cit de
pufin s-au preocupat stiintele politice contemporane sd analizeze §i sa dezviiluie raporturile
existente intre ,,lumea afacerilor” si institutiile statale, Mai receptiv la realitati, in problema
vidicatd de R, Aron, Maurice Duverger sublinia (Introduction a la politlque, Paris, 1964, p.
217, 219) el in societatea burghezii contemporand principala arma politicd riimine banul si ed, |
astfel,in condifiile pauperiziirii relative a proletariatului, instriinarea care rezultd prin trans-
ferul plusvalorii nu este numai economicd, ci st politicd, muncitorul fiind privat de o armd de
influentare politici,

in genere, exponentii acestei tendinte formaliste, ca aproape to{l autoril burghezi
dealtfel, refuzd si la In discutic problema esentiald, aptd sd proiecteze luminii asupra conti-
nutului social, de clasd al democratiel ; in folosul cui se guverneaza?

Prin aceastii prismi, se poale constata in societatea capitalistd contemporand o tendin{a
de restringere a democratiei burgheze. Ea se manifestd, pe de o parte, in degradarea progre-
sivil a institutiilor si mecanismelor democratice iar, pe de altd parte, prin aparitia unor agenti,
forme si mecanisme nol de asigurare a dominatiei de clasi. Este recunoscutd, astfel, si de ideo-
logi burghezi, diminuarea rolului puterii legislative, a parlamentului in favoarea cregterii prere-
gativelor reale ale puterli executive, Insofitd de o sporire a functiilor sociale si politice ale apa-
ratului administrativ-birocratic, (Numirul 2/1974 al revistei belgiene ,,Res Publica” este de-
dicat analizei revelatoare a politiziirii administrafiei ca evolutie internationali.) Din aceasti
cauzd, cum releva deputatul si politologul vest-german Carlo Schmid, alegerile nu mai au
astdzi importanta din trecut, pentru cdi nici parlamentele nu mai sint ceea ce au fost altédata,
,.Jn evolutia actuald a lucrurilor, spunea el, cum ar putea poporul si considere parlamentuj
dael nu ca o birocratie secundard, ratasatdi marii birocratii a statului” (La démecraiie 4
Uépreuve du XX*® sidcle, Paris, 1960, p, 66—67). Mai mult chiar, initiativa legislativii trece
aineori direct pe seama monopolurilor, care defin organisme (comisii) paralele celor ale parla-
imentului, Totodatd, crearea unor grupuri de presiune, care se substituie partidelor politice,
asigurd organismelor publice si particulare exercitarea puterii, privind societatea de mijloacele
legale de constituire a voingei publice. E vorba de un intreg proces de subordonare a formelor
vietii sociale §i politice tendintelor monopoliste de acumulare s profit. Incereind — mai ales
in actuala Iazi a crizei generale a capitalismului — sd confere o oarecare stabilitate procesului
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de acumulare, monopolurile cauntdi si instaureze raporturi nof intre stat si economie, {inta
ideald fiind ceea ce se numeste o ,,deomocratie integratd’’, in care societatea politicd, cu toate
institutiile sale, s fie integratd puterii monopoliste si caracteristicilor sale de autoritarism si
eficien{d tehmocratici.

Aceste fenomene sint prezentate in doctrinele burgheze ca o tendinté inevitabili generatid
de dezvoltarea forjelor de productie, ca rezultat al revolutiei stiintifico-tehnice, In realitate, ele
sint produsul mecanismului capitalismului monopolist de stat care dirijeazd aceastd dezvoltare,
rezultatul contradictiei fundamentale a capitalismului contemporan. In pofida, deci, a tuturor
doctrinelor, procesele obiective duc in societatea capitalistd contemporand nu la dezvoltarea
democratiei §i en atit mai putin la depifisirea limitelor demoeratiei politice, formele, intemeiate
pe inegalitatea economicd gi sociald, ci la un proces de restringere a democratiei burgheze, pe
baza agraviril contradictiilor proprii capitalismului monopolist de stat. In aceasti situatie,
cum remarea §i D, C, Hodges, democratia politicd ,,functioneazi mai mult ca o ideologie, una
foarte ingeldtoare, In sprijinirea statu-quo-ului' (ep. eif., p. 20). Tocmai de aceea, partidele
comuniste si muncitoresti din {drile capitaliste dezvoltate lupt, in actuala etapd, pentru dez-
voltarea si adincirea democratiei, ca fazd hotdritoare a Juptei pentru instaurarea unei societiiti
noi, socialiste.

Limitele istorice inevitabile ale democratiei burgheze nu pot fi depéisite decit prin desfiin-
tarea revolutionardi a proprietd{il private asupra mijloacelor de productie, care le genereazi.
Dacit schemele teoretice ale ideologilor burghezi pornesc de la premisa cd democrafia n-ar
fi posibild decit in cadrul sistemului de relatii Intemeiat pe proprietatea privatd, experienta
istoricd, confirmind marxism-leninismul, pune {n lumina faptul ci numai in absenta proprietitii
private, generatoare de exploatare, inegalitate, subordonare §i asuprire, sint create premisele
unei democratii autentice, Programul P.C.R. de faurire a societdfii socialiste mullilateral dezvol-
tate 3i inafntare a Romdniei spre comunism precizeazd cu fermitate: ,,Realitatea demonstreazi
cil nu poate exista democratie adeviiratii acolo unde existd clase soclale antagoniste, exploatatori
si exploatati, inegalitate economicy, sociald s5i nationald, Condifia indispensabild a democraties
reale este lichidarea inegalititii economice gi sociale de clasd, inldturarea exploatatorilor, cuce-
rirea puterii de citre cei ce muncese, instaurarea proprietdtii socialiste asupra mijloacelor de
preductie si realizarea repartitiei dupd principiul socialist, Numai pe aceastii cale se creeazd
conditii pentru ca oamenii muncii si poatd beneficia cu adevarat de roadele muncii lor, d%
cuceririle progresului gi civilizatiei §i, totodatd, si se poatd manifesta liber in sfera vietii so-
ciale, si-si valorifice energia si forta creatoare in interesul lor si al societédfii, sd se bucure de
libertdti si drepturi garantate materinl. Democralia socialistd asigurdi in fapt posibilititile
poporului de a participa la conducerea societdtii, de a-si hotéirl in mod suveran destinele, de
a-si fduri viitorul asa cum doreste’’.

Experienta istoricd a dezvoltirii societilii noastre confirmé gréditor cii socialismul i de-
moeratia sint de nedespdrtit, Iar dezvoltarea acesteia pe mésura gi pe baza inaintirii construc-
tiel socialiste apare ca o lege obiectivii a adineirii procesulni revolutionar, Caracterul atot-
cuprinzitor — in sensul cd se manifestd in toate sferele vietli sociale — dezviiluie confirmarea
superioritiitii incontestabile a democratiei socialiste asupra celei burgheze, care se mirgineste
s proclame formal anumite drepturi democratice, dar nu asigurd conditiile materiale si cadrul
social necesar exercitéirii lor. Sensul sdu profund umanist se Invedereazi in faptul cii democra-
tia socialistd inseamnd concomitent asigurarea participéirii crescinde a tuturor cetdtenilor la
conducerea treburilor publiee si crearea tuturor posibilititilor de afirmare liberd gi dezvoltare
multilaterald a personalitijii umane.

Asga cum se aratd In Programul partiduluoi, infiptuirea marilor sarcini ale etapei urmi-
toare de dezvoltare impune participarea tot mai Jargi a maselor populare, a intregului popor la
elaborarea si infaptuirea politicii interne si externe a partidului gi statului. Tocmai de aceea
partidul actioneazii sl va actiona in continuare pentru crearea sl perfectionarea cadrului orga-
nizatoric cel mai potrivit particip#rii intregului popor la conducerea viefli economico-sociale,
tinind seama de faptul ed dezvoltarea democratiei socialiste este un factor esential gi o necesi-
tate obiectivd in fiurirea societéitii socialiste multilateral dezvoltate.

Demoeratia socialistd se va dezvolta pe miisura ridicirii gradului de pregitire si compe-
tentd a oamenilor muncii, largirii orizontului de cunoastere si nivelului lor ideologic si politic. -
Posibilitatea pe care socletatea o asigurd tuturor camenilor muncii de a participa la conducerea
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statului, 1a adoptarea deciziilor, presupune intirirea réispunderii fiecfirui cetfifean pentru res-
pectarea Constitutiei, a tuturor legilor téril. Democratia socialistd este incompatibild cu orice
manifestare anarhicd, cu orice {nciilcare a normelor de conviefuire sociald si a legilor tarii.
Liberalismul mie-burghez, conceptiile despre asa-zisa libertate absolutd, fird limite, atitudinea
individualistd, ingustd, care nu {ine seama de interesele generale ale societiitii, nu au nimic
comun cn adeviirata democratie socialisti. Dezyoltarea largd a drepturilor si libertitilor cetii-
tenesti in cadrul orinduirii noastre, adincirea si perfectionarea democratiel socialiste nu pot fi
concepute in afara rdspunderii sociale a fiecirei persoane fald de interesele generale ale socie-
tdtii, in afara congtiintei datoriei fiecdiruia de a face totul pentru bunistarea §i fericirea intre-
gului popor, pentru cauza socialismului si comunismului, In concepiia filozofiei marxiste,
libertatea este intelegerea necesitdtii de a acfiona in spiritul legilor dezvoltirii istorice, in slujba
mersului inainte al societdfii, Dezvoltarea democratiei socialiste va stimula 5i va pune tot mai
deplin jn valoare energiile si elanul creator al maselor, va asigura climatul necesar afirmarii
plenare a personalititii umane, accelerdrii progresului Intregii socletiti, ,,Sintem convingi —
sublinia tovardgul Nicolae Ceausescu in raportul prezentat la Congresul al XI-lea — cd numai
asigurind realizarea democratiei socialiste reale putem infiptui cu succes Programul partidului,
politica sa interna §i externd, Pornim neabatut de la prineipiul marxist-leninist cd dezvoltarea
democratiei socialiste, ffurirea constientd de catre popor a propriei sale istorii constituie o
necesitate obiectivd a edificirii noii orinduiri. Numai impreund cu intregul popor vom asigura
victoria societafii socialiste multilateral dezvoltate si a comunismului pe pdmintul Roméniei”,
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