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maginea dominantd a modernititii este cea a
unei lumi care se deschide ciitre activitatea
uman ghidata de ratiune, in care cad barierele
ridicate de traditii, credinte si privilegii; a unei lumi care
se unifica §i in care valorile universaliste, cele ale stiintei
precum si cele ale dreptului, se rispindesc alungind
tenebrele ignorantei, ale superstifiei §i ale arbitrariului.
Aceasti imagine este atit de puternica, atit de impresio-
nantd, incit este exclus s-0 respingem san s-o abandonim

~complet; nu se poate concepe o societate moderni

“neluminatd”, care nu crede in universalitatea valorilor
ei. Dar aceastd imagine centrald a modernitatii poate fi
interpretats in doud moduri opuse. Pentru mulfi, ea releva
unitatea lumii moderne si di o interpretare rationalistd i
liberald, conform cireia fiinfa umani este dirijatd de

' urmdrirea rationald a interesului, folosind tehnici care se

aplici peste tot, fie c& este vorba de tehnici industriale
sau de metode de gestiune administrativd §i financiari.
Mi_ numdr, dimpotrivd, printre cei pentru care
modemnitatea s¢ defineste prin ruptura unui cosmos care
avea 0 finalitate, era creat de un Dumnezeu sau de
principii supra-omenesti, fiind organizat conform unor
legi pe care ratiunea le poate descoperi, si care a fost
inlocuit, pe de o parte, de un “mediu tehnic” creat,

conform tezei clasice, de ratiunea stiintifica si, pe de alta

parte, de constiin{a unei interiorititii a omului. Lumea
premoderni era in acelasi timp intentia lui Dumnezeu §i o
ordine eternd; in lumea modernd subiectivitatea se separi
de obiectivitate, iar legile morale nu mai sunt legi natu-
rale. Oricit de opuse ar pdrea aceste doud interpretiri, ele
au fost confundate adesea. Vorbind de secularizare, se
indica respingerea unui principiu religios de legitimare a
organizirii sociale §i politice; aceeasi idee introducea
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adesea ideea de laicitate. Dar “dezvrijirea”
lumii poate fi interpretatd cu totul altfel,
Max Weber a descris 0 trecere care nu se
mai efectua de la ascetismul in afara lumii

la utilitarism sau hedonism, ci inspre

ascetismul in lume, §i cea mai mare parte a
celor care apirdl laicitatea adoptd un spirit
aseminitor: ei recunosc separarea dome-
niului cunoagterii pozitive, care este in
acelagi timp cadrul vietii in cetate, de
domeniul credinfelor, {inind de familie si
de religie, introducfind astfel, pe urmele lui
Kant, o imagine dualisti a existentei uma-
ne. Cand filozofii politici afirmi - pe buni
dreptate - cii democratia este incompatibild
cu_ recunoasterea institutionalizatd a cre-
dintelor ce ar trebui acceptate de toati
lumea, unii dintre ei cred ci se poate fonda
ordinea sociald pe interesul societitii
insesi, altii aparind, din contra, ideea ci
democratia este cu atit mai reald cu cit
respectd diversitatea culturilor §i cre-
dintelor, .

Dezbaterea culturald din lumea

modernd a fost constant dominati de

aceastd opozitie dintre instrumentalisti si
moralisti, dintre cei care gindesc in
termeni de schimb si cei care se referd la
autonomia actorului social. Cei dintdi se
repartizeazi la randul lor in doud mari
familii de gindire. Pentru unii, unitatea
societatii, ca si a lumii sau a personalitiii
individuale, se bazeazi pe domnia ratiunii.
Ei sunt pozitivisti 5i viseazi la o societate
bazatdi pe stiinti, tehnicd, educatie si
dezvoltatea voluntaristi a forelor pro-
ductive. Sunt adesea atrasi de diverse tipuri
de despotism luminat, sau cel putin de
elitism republican. Cc1lait1 se gindesc mai
putin la productie decit la consum; meta-
fora lor favoritd nu este intreprinderea, ci
piata. Nu sunt planificatori, ci liberali;
societatea cea mai bund, din punctul lor de
vedere, este cea care pune cele mai putine
obstacole formdrii, exprimirii §i satisfa-
cerii nevoilor. Pe de altd parte, cei care nu
reduc modernitatea la rationalizare, sau
chiar o resping, definesc ceea ce 1i scapi

fie ca particularitate a unei culturi cu isto-
ria, memoria, limba ei, cu lumea sa triiti,
fie, in cu totul alt fel, ca libertate personald
si ca individualizare a existentei.

Aceste doud figuri opuse ale mo-
demnit#tii par adesea apropiate, sau chiar
complementare. Liberalii se consideri
adesea individualisti, dar discursul lor nu
este convingétor, avind in vedere ci ei
definesc individul prin consumul siu,
previzibil din plin in functie de pozitia
sociala a consumatorului. In paralel, regi-
murile politice care se intituleazi comuni-
tare s¢ numesc de asemenea si moderniza-
toare, acesta fiind cazul a numeroase natio-
nalisme revolutionare, dar acest discurs nu
este mai satisficiitor decit celilalt, noile
despotisme tridind repede rafionalizarea,
dupa cum o dovedeste esecul lor economic.
Dincolo de aceste pseudo-sinteze ideolo-
gice care nu suscitd nici 0 adeziune, obser-
vatorul este frapat de separarea din ce in ce
mai mare dintre elementele componente
ale culturii moderne: pe de o parte, tehnica
sau piaa; de cealaltd, comunitatea sau
individualismul,

Alegerea intre rationalizare §i co-
munitate, sau intre piatd si individualism se
impune mai rar, cel putin in societitile de
modernizare endogeni, decit alegerea intre
cele doul imagini deja evocate, cea a unei
societdti moderne deschise, integrate, omo-
genizati prin globarizarea tehnicilor si a
pietelor §i cea, opusd, a unei modernititi
definite prin separarea crescindf a naturii
exterioare si a omului interior. Cativa ani,
am fost satisfacut de alegerea fard rezerve a
acestei pozitii dualiste, opunindu-ma atét
rationalismului Luminilor cét §i a comuni-
tarismului “integrist”, In fata optimismului
rationalist al filozofilor progresului, mi
aliturasem taberei celor care, de la
Descartes si teoreticienii drepturilor omului
din declaratiile americana §i francezi, au
definit modernitatea ca separare din ce in
ce mai mare a rationalizirii §i a subiecti-
viri. Viziune optimisti, asociatd marelui
curent social-democrat care a transformat
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Europa industrializatd in a doua jumatate a
secolului XX, cici libertatea personald si
colectiva a muncitorilor pérea compatibild
cu capitalismul industrial, gratie nego-
aceast pozitie mi se pare insuficientd si mi
se pare indispensabil si o modific, radica-
lizind-o. Ciici ni s-a impus constiinta ame-
din disjunctia aproape completd intre
universul instrumental si cel al identititii,
intre lumea mijloacelor §i cea a scopurilor.
in parte pentru ci medierile create in
domeniul muncii au slibit, ceea ce fra-
peazi nu este mai mult diviziunea lumii in
dou# mai degraba decit unificarea ei? La
nivel international, ca si la nivel national,
in orase ca §i in personalitatile individuale,
frapeazi separarea extrema a fluxurilor si a
comunititiler, a schimburilor si identitd-
tilor, si mai ales multiplicarea marilor
puteri, adesea despotice, care vorbesc fie in
numele modernizirii tehnice si comerciale,
fie, dimpotriva, in numele comunitatii,
a lumii pare sd progreseze atit de repede
incit ea rupe toate legturile care menti-
neau inc impreund cele doud universuri. -
Imediat dupa ciderea imperiului
sovietic, citiva filozofi ai istoriei, prea gra-
biti, an crezut un moment ¢ se formeazi o
lume unificati, omogenizati, definit prin
economia de piatd, democratie liberald,
tolerant culturald si secularizare. Viziune
si integrarea pacifici intr-0 lume unificatd
de globarizare. Dar acest miraj nu a durat
mai mult decéit speranfele in ameliorarea
rapidd a situatiei economice a tirilor in
care economia de comanda era inlocuiti de
economia de piatd. La patru ani dupé
ciiderea zidului Berlinului, lumea nu ni se
pare unificatd ci, dimpotrivi, desficuta in
firdme. Pe de o parte, internationalizarea
pietelor si difuzarea mondiald a bunurilor
de consum sau a programelor de televi-
ziune; de cealaltsd, dezvoltarea integris-
melor §i a nationalismelor de tot soiul.

- FORMAREA SUBIECTULUI

Chiar in Europa, in timp ce circulatia
capitalurilor este din ce in ce mai liberd si
se semneazd acordul GATT, nationalisme
extreme triumfd in fosta Iugoslavie, in
Caucaz gi in alte pirti ale fostei Uniuni
Sovietice, in timp ce la portile conti-
nentului - nationalismul - modernizator si
autoritar algerian se priibuseste, iar victoria
FIS nu este impiedicata decét prin scoate-
rea lui in ilegalitate. In orasele europene, in
mai micid mésurd decit in orasele ameri-
cane dar in acelasi fel, se juxtapun centre
comerciale §i cartiere pe cale de izolare sau
de segregare, in care se dezvoltd economia
paraleld a drogului - pe cale, de altfel, de a
cligtiga regiuni intregi din lume. Anumite
din. aceste contraste tin de “schimbul
inegal”, -de distantele mari, si adesea pe
cale de a se miiri 5i mai mult, intre bogati si
séraci, dar esentialul nu se mai afld aici.
Ceea ce conteazit mai mult este faptul ci
ummsuladﬂmhﬂnlmmﬂeqmdd

deﬁmﬁaceammpomwiamndumﬁm in
care temporalul §i spiritualul, biserica si
statul trebuiau si fie distincte. Dar aceasti
separare s-a accentuat atit de mult incét
societatea secularizatii, pluralisti, toleranti
si laici se descompune in fafa noastré si se
sparge, ca §i cum migcarea declansati de
revolutia englezi, americana si franceza ar
continua, dincolo de faza striluciti a
modernizirii, pind la ciderea lumii in
haos, violent#, incomunicare i descompu-
nerea tuturor  institutiilor.. Corespondenta
dintre motivatii era principiul central al
societitilor traditionale, ca si al imaginii -
de fapt traditionalisti - pe care o didea
sociologia functionalistd asupra societitii
moderne. Stim de multé vreme, din timpul
crestinismului dar mai ales de la Declaratia
trebuie si respecte valorile care nu se reduc
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la utilitatea sociald, drepturile care intr¥ in
conflict - cu - economia de piati, dar
descoperim abia acum c# aceste echilibre
au devenit imposibile, ci apartenentele
sunt dispersate de comert, ¢ timpul consu-
matorului este destructurat i nu mai
reugeste sd lege trecutul de prezent si de
viitor, si ci la cltiva pasi de centrele de
consum se multiplica identititile obsedate
de sine si puterile comunitare care folosesc
o mostenire culturald pentru a-si construi
dominatia absoluti. Intre universul obiec-
telor si cel al credintelor nu mai existi
deciit ruine si maidane, iar institutiile, mai
ales cele a ciiror functie este de a stabili si
de a duce la respectarea normelor, in spe-
cial cele educative, se descompun. Familia
nu mai corespunde nici unei configuratii
aparte a raporturilor dintre copii gi adulti,
atit de variate sunt formele ¢i practice §i
recunoscute. Scoala, dupd cum a ardtat
Frangois Dubet, este din ce ‘in ce mai
divizati intre o culturd scolard care cautd in
pregitirea pentru muncid o justificare a
autorititii sale si o culturd a tinerilor care
se bazeazd pe ciutarea identititii perso-
nale, pe comunicarea impersonali si pe
explorarea imaginarului, in timp ce scoala
se vrea din ce in ce mai instrumentals. In
societdtile bogate, abundenta di multora
iluzia cd triiesc incd intr-un ansamblu
social integrat si controlat; totusi, chiar si
‘aici, sporirea marginalitatii, a violentei si a
segregatiei obligd din ce in ce mai mult la
recunoasterea unei crize. Unii o privesc cu
indulgentd, altii, precum Gilles Lipovetsky,
1i gsesc chiar un anume “sarm” neagteptat
dar, oricare ar fi atitudinea pe care o
adoptim, ne confruntim cu o intrebare la
care este obligatoriu s rispundem: am
intrat oare intr-o'epocil post-sociali? Vom
trdi in ansambluri sociale in care rapor-
turile dintre indivizi §i grupuri nu vor fi
reglate decit de piaf4, segregare sau vio-
lenta, in lipsa oricérei instituionalizéri? Si
stim cd aceasti farAmitare a societitilor
bogate nu este decit fata luminati a unei
planete a cérei fat4 intunecaté este ocupati

de comunititi sirace, inchise in ele insisi,
de un amestec de violentd silbatici si de
sectarism  fanatic. - Putem considera ci
aceasti situatie este “normalid” si ci ea
trebuie analizatd, fird o judecatd normativa
de ansamblu, asa cum am analizat socie-
tatea industriald sau comunitifile ierarhi-
zate care au precedat-0? Dacd am ales,
pentru a descrie aceste tendinte ale lumii
contemporane, cuvinte nelinigtitoare, am
ficut-o pentru cd mi se pare la fel de inac-
ceptabil sd descriem cu riceald aceastd
situatie drept hiper sau post-moderni pe cit
era de scandalos s# consideri Manchester-
ul sau Paris-ul anilor 1850 drept modeme
in timp ce aceste orage presupuneau forme
extreme de exploatare capitalistd. Cum sd
nu vedem, mai ales, cd universul fluxurilor
nu se juxtapune peste cel al comunitétilor,
cd il domini, il inundd, il pitrunde din
toate pirtile, purtind in sine o hegemonie
culturald dupid cum capitalismul din
perioada de mare proletarizare purta o
hegemonie sociali care nu a fost limitatd si
controlati decit incetul cu incetul, prin
actiunea migclrilor sociale, a reforma-
torilor politici sau a filantropilor? Ceea ce
duce la chestiunea centrald: care sunt,
astdzi, fortele sociale, culturale si politice
de recompunere a acestei lumi dualiste,
descompuse, in care obiectivitatea §i
subiectivitatea au devenit universuri striine
unul de celilalt?

O asemenea intrebare este mai
triald s-a prezentat mai intii ca o
“distrugere creatoare”, conform cuvintelor
lui Schumpeter care se pot aplica si mai
brutal industrializirii comuniste decit celei
capitaliste. Totul devenea marfi, statutele
sociale explodau sau dispiireau iar oamenii
nu mai erau recunoscuti drept cetiteni ci
drept for{i de munci, nu mai erau consi-
derati drept fiinte dotate cu ratiune sau

interes c¢i drept magini. De atunci, s-au

auzit neincetat voci care au denuntat bru-

talitatea, risipa, silbdticia acestei societiiti

industriale. Totusi, dup o lungi perioadi

ﬁ REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 4/1996



importante, dar nu categoriile politice sunt
realititi sociale; categoriile sociale moste-
nite de la societatea industriald sunt cele
distruse  de socul industriilor culturale.
Imaginea muncitorului se estompeazd,
dupi cum se intdmpla, odinioard, cu ima-
ginea cetifeanului; fiinfa umani, privati
sau eliberaté de rolurile sale sociale sau de
apartenenta la o comunitate, fari datorii si
poate fira drepturi, aruncat fie in totali-
tarism, fie sub luminile orbitoare ale ora-
sului, este luati ca un pai de valurile consu-
mului. Dar, dupd cum proletarizarea s-a
niscut din exigenta de justitie sociali iar
dlmaﬂeeelornmnmcmfosttnceledm
urmé recunoscute, la fel, in mijlocul unui
Mine in descompunere apare Eul subiec-

tului; asa cum a descoperit Freud, mai bine
deciit tofi ceilalti. Marile batalioane ale
actinnii politice sau sociale sunt inlocuite
de mobilizarea personald, in numele unui
raport de la sine la sine, ciruia femeile i-au
dat formele cele mai noi §i care stabilesc o
relatie din ce in ce mai directs intre natura
fiecdruia dintre noi si dorinfa de libertate si
de responsabilitate; Chestiunea principald
devine, de acum finainte, cum se poate
tmbina, in ceea ce facem; ceea ce suntem,
sexualitatea §i memoria, limba si copiliria,
si ceea ce vrem sd fim, producitori, autori
ai existentei noastre? In momentul in care
marile povesti sociale se sterg, fiecare
existents cauti si devind o poveste perso-
nald, iar lumea noastr# masivi, globalizata,
este §i - sau mai ales - o lume centratii pe
dorinta individului de a fi'un actor, aceasta
fi md definitia insasi a subiectului.

Dar inainte de ‘a preciza si expli-
cita acest rispuns, si indepirtim orice
tentatie nostalgici de intoarcere inapoi.
Franta mai ales se lasi prea mult antrenatd

FORMAREA SUBIECTULUI

de mirajul unui trecut apus. Poate pentru ci
isi inchipuie ci grandoarea ei st mai mult
in trecut decfit in viitor, ea se fixeazid pe
imaginea, pe care, ce-i drept, a inventat-o
in buni misurd, unei societiti republicane,
rationalistd §i virtuoasd, in care copiii ar
invita de la périnti si de la profesori s4
devind cetfteni si si creadd in stiinti.
Imagine care nu are alt merit decét ca des-
crie in termeni inversafi r#ul de -care
nociétamauﬁni sau ﬁlowﬁa I.mmilor
Nu putem si ne orientdm intr-0 lume plind,
stimulantd §i violentd, decit dac ne
sim{im depiirtati de institutiile austere si
constringitoare ale unei lumi pline de
ticere, de frustrare si de picat. Trecind de
la cultura culpabilitatii la cea a plicerii,
ne-am-mutat pe altd planets i nu mai avem
nici micar dorinfa de a retrili, altfel decét
in vis, lungile nopti solitare §i reci ale
vechii lumi. Ordinea ‘a devenit miscare,
ierarhiile au fost bulversate de diversitatea
situatiilor si, intr-adevir, conformitatea cu
normele proclamate si apirate de institugii
ni se pare un obiectiv la fel de patologic ca
§i revolutia culturald chinezi. Sa acceptim
in ansamblul vietii sociale si culturale
opozitia ‘absoluti stabilitd de - Benjamin
Constant intre libertatea Anticilor si cea a
Modernilor.
*
oy *

Orice intoarcere inapoi fiind astfel
interzisd, cum, si in jurul cirui principiu, se
poate reconstrui 0 anume unitate a univer-
controlim ceea ce am descris ca aspect
central al descompunerii, separarea univer-
sului obiectelor si cel al credintelor, a lumii
obiectivate de dictaturile subiectivitatii
reprezentate de nationalismele extreme, de
integrisme si de secte? _

Pentru a rispunde la aceastd intre-
bare, trebuie dat ideii de subiectivare un
sens mai puternic decit cel pe care i l-am
acordat pand acum. Vedeam in ea una din
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STUDI

fetele modernititii, la fel de importanti ca
§i rationalizarea si la fel de separatii de ea
precum erau cele doud substante ale lui
Descartes; in realitate, subiectivarea este,
dintr-un punct de vedere mai profund, for{a
integratoare a lumii obiectivitatii, si a lumii
subiectivititii, a pietelor §i a comunititilor.
Subiectul se defineste inainte de toate prin
aceastdi dubli integrare, care reprezintit in
acelasi timp o dubld criticA si: o dubld
eliberare. Asocierea ordinului schimburilor
cu ordinul credintelor a dus la dependenta
améndorura de o putere. Declinul zeilor a
dus la triumful regilor; al celor care diri-
jeazi pietele mondiale ca si al celor care
comandi sufletelor. Este oare posibil, fird
a cfuta si revenim in lumea zeilor, si ne
eliberdim de aceastd dubld putere s§i si
recredm un spatiu “civil”, care si fie ce] al
libertdtii si nu cel al interesului sau al
traditiei? Modernitatea nu reprezintd oare,
la fel de mult ca si descompunerea cosmo-
sului, o ciutare a acestei recompuneri, a
acestei ordini in acelasi timp rationald si
finalizata, precum odinioara cea a regilor?
Nimic nu este posibil fird aceastd descom-
punere, dar aceasta nu duce decit la
triumful puterilor tot mai hegemonice in
lipsa unui principiu politic, neinstitutional,
de unitate, un principiu cultural care
limiteazi ambitia oricérei puteri de a fi
absoluti. Acest pnnclpm a fost global,
‘cosmic, natural si divin in acelasi timp;
trebuie sa-l cautdm acum cit mai departe
&e&uﬁ,hmﬁvid
: Individul nu este conceput de
sistemele de ordine decit ca un reziduu.
Societitile holiste l-au incorporat cit mai
complet unui sistem de locuri, de obligatii
si de privilegii. Individul a capitat apoi o
istorie personali, controlati ins# de ingerul
lui pazitor, de legile sau de determinantii
sociali care explicd cea mai mare parte a
comportamentului sdu de consumator sau
de elector.
Rationalistii au afirmat ci supu-
nerea la disciplinile ratiunii ficea posibild
o individuatic care se baza pe controlul

pasiunilor. Liberalii au ficut din libera
expresie a cererii principiul de organizare
rationald a viefii economice i sociale; neo-
comunitaristii au ficut apel la individ in
sensul unei etici a convingerii, capabila si
lupte impotriva a tot ceea ce ameninti
tradifia. Numesc subiect, dimpotrivi, do-
rinta de a fi-a unui individ, de a-gi crea o
istorie personald, de a da un sens ansam-
blului experientelor vietii individuale. A-si
trdi propria viati, a gisi in ea o referinti
care s explice comportamentele particu-
lare mai mult decét apartenenta la o cate-
gorie sociald san la o comunitate de cre-
dinte. Subiectul nu gliseste locul liber si nu
domneste in mijlocul unui teritoriu propriu;
el isi face loc cu coatele, doboari sistemele
de plasare elaborate de citre puteri. Si el
lupti cu aceeasi energic pe doud fronturi:
cel al pietelor si cel al comunititilor. Liber-
tatea subiectului este la fel de direct anga-
jatd in lupta contra regimurilor totalitare
sau autoritare subiectiviste cét si contra
hegemoniei centrilor de decizie economici,
ai sistemului financiar international. Poate
ar trebui spus ci el nu se constituie decit
prin ducerea acestei duble lupte. Dacd nu
lupti decit contra puterii comunitare,
nimic nu il vaopriinadomcap:exmsia
libertitilor ei; daci se angajeazi complet in
lupta impotriva lumii mérfurilor, pe ce
altceva se poate baza decit pe o comunitate
sau pe o Bildung fondati pe rationalismul
universalist? Transformarea individului in
subiect rezultd din combinarea necesar a
doud afirmiri: cea a individului impotriva
comunitiifii §i cea a convingerii contra
pietei.

Figura imigrantului. este emble-
maticd pentru subiect, avind in vedere ci
el nu se constituie ca subiect decit
eliberdndu-se in acelasi timp de comuni-
tatea lui si de piata, combinéind deci in sine
insusi integrarea sociald - si identitatea
culturald. Ceea ce se opune ideologiilor
dominante in acest domeniu, una din ele
ficind un apel la asimilare gi cealaltd la
traditie, deci la un - multiculturalism
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inciircat de etinicitate. Se vorbeste pe bund
dreptate de insertie, pentru c4 integrarea nu
este reali decdt cind imigrantului i se
recunoaste nu numai particularitatea origi-
nilor, ci si cea a parcursului, cind este
recunoscut ca fiind in acelasi timp asema-
niitor si diferit. Cei care insistd asupra
diferentelor culturale profunde care separi
islamul de crestinism sunt rentati aproape
inevitabil s3-1 respingd pe striinul musul-
man, pentru c iau- in considerare nu un
proiect personal de existenti, ci sistemele,
esentele culturale. Multi imigranti, din
contri, sunt de fapt capabili si fie in acelasi
timp aici §i in altid parte; fiind astfel agenti
activi de recompunere a unei lumi care
tinde din ce in ce mai mult si se divizeze
intre centru §i periferie.

Subiectul nu este un principiu
suspendat deasupra viefii sociale. De vreme
ce l-am definit ca migcare sociald care
lupté pe: doudt fronturi, trebuie subliniat
ceea ce il uneste cu adversarii sii, ca si
ceea ce il opune, o migcare culturald defi-
nindu-se in acelagi-timp prin comunitatea
dcc&mpmlmralcammminmadmm
si prin- conflictul social care ii opune.
Apelul la subiect nu este o apirare a
libertatii individuale impotriva aparatelor
colective; el combate pentru o anume
conceptie asupra - individului, impotriva
altor conceptii. Lumea pietelor reclami
libertatea consumatorului, dupi cum apa-
rarea comunititii este dusa in numele unei
identitati colective. Nimeni nu se mai
referd, de nici o parte, la universalismul
abstract al Luminilor gi al ratiunii. Aproape
nimeni nu mai crede c¢i individul se
formeazi prin impunerea unor discipline
care ii obligd, precum pe curtezanii lui
Ludovic al XIV-lea, si inlocuiascid forta
prin reflectie si calcul. Din toate partile,
dimpotrivi, se aud apeluri pentru eliberarea
dorintelor §i a nevoilor, pentru afirmarea si
exprimarea sinclui. Dar ceea ce opune
diferitele conceptii asupra individului este
la fel de important ca si ceea ce le face si
conveargd. Cici, daca toate vorbesc de
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libertate §i de individuare, scopul unora
este si distrugli rezisten{a la libera circu-
latie a bunurilor gi informatiilor, in timp ce
altii vor dimpotrivd sd apere o identitate
colectivii impotriva acestui liber schimb,
incércat, in ochii lor, de intentii hege-
monice. Intre aceste doud conceptii, cea
care cautil subiectul in individ combate in
acelagi timp acest liberalism si acest

Dar mai important este si semna-
1am transformarea scenei culturale, i nu pe
cea ‘a actorilor care se intilnesc g§i se
confundii aici. Filozofiile istoriei, care au
urmat unor filozofii ale ordinii politice,
sunt: inlocuite de filozofii - morale, de
conceptii - asupra - individului. Modelul
moral propus fiintelor umane era conform
unei -ordini care i depisea pe indivizi, si
chiar colectivititile cirora le apartineau.
Individul trebuia si se piardi in meditatie,
rugiciune sau imitarea vietii maestrului;
trebuia sd-gi faci datoria §i s3-gi reprime
orgoliul. Imaginea sfantului a fost mai apoi
inlocuitd de cea a eroului, cuceritor sau
lucriitor, intreprinzitor sau revolutionar,
care transformd lumea prin munci, fort si
convingere. Model de mobilizare §i nu
model de conformare. Suntem marcati inci
foarte puternic de acest eroism mobilizator
san revolutionar, dar nu ne mai sim{im
stipini pe forfele pe care le-am creat sau
eliberat: partidele totalitare au confiscat
migscdrile revolufionare; organizarea indus-
triald a distrus autonomia profesionals;
cultura de masd amenintd creativitatea
personald. Suntem in defensiva si, in acest
sens, redevenim liberali: ciutim garantii i
o securitate mai degraba decit mobiliziri.
Vrem sd limitim puterile centrale si si
asigurdm drepturi unor indivizi sau
minoritiifi.

Acordarea unui loc central ideii de
subiect nu duce cétusi de putin la neglijarea
conditiilor sociale sau interpersonale de
recunoagtere a acestuia, ci numai la afir-
marea necesititii de a ne consacra analizei
raportului individului cu sine insusi mai
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sau a intersubiectivititii. Nu se poate
separa ideea cii individul se formeazd
respingénd puterea stabiliti de cea conform
clireia libertatea sa este mai intdi interioard,
se bazeazi pe crearea unei experiente
autoreferentiale: existenta lui individuali.
Teama de societatea de masd, fie ea
comerciald sau militarizatd, explica foarte
bine aceasta constiintd ci, intr-0 societate
hiperactivé, a cirei istoricitate risci din ce
in ce sd fie mai excesivil si si se trans-
forme, dupi cum a analizat Michel
Foucault, in control de sine insusi, singurul
recurs fiabil este individul insusi, pe cind
comunicatiile interpersonale, activititile
tehnice si chiar lumea triiitd sunt pitrunse
profund de industriile si puterile culturale
care oeup& un loc central in societatea
, programati. anapelia

un control al sinelui, la formarea unui
pmieetde existentd, pentru c# intimitatea
noastri este, ea insiisi, invadatid de intere-
sele comerciale sau de credintele comu-
nitare. Apel combiitut in mod deschis de
aparatele puterii care impun exteriorizarea
existentei intime gi il identificé pe individ
cu cultura comerciald sau cu credintele
oficiale. Rebeliunea subiectului, afirmarea
libertatii sale nu se pot baza decit pe
individ, pe dorinta lui de individuare, de
diferenti, pentru ci puterea ne invadeazi
sufletele, in loc si se multumeascd si ne
constring# corpurile si limbajul. De altfel,
bitiliile politice de astizi se duc in jurul
individului. Puterea comerciald cauti si se
legitimeze afirmand ci se afld in slujba
consumatorilor, iar puterea neo-comunitari
se prezinti ca apiritoarea unei culturi
nationale aparte impotriva hegemoniei unei
culturi §i a unor interese striine. Subiecti-
varea combate aceste dou#i imagini opuse
ale individului, dar, in acelasi timp, ea
cautd si le reuneascd. Iatd de ce ceea ce
numim - subiect nu poate fi redus  la
conceptia unui subiect ca prezentd in
individ a unui principiu universalist,
rafiunea sau creatia divini. Subiectul este
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individ si este comunitate, nu este nici o
fiinii naturald nici o fiintA rationald. El
mentald §i pietei prin identitatea colectivi
§i prin cea personald. Istoria drepturilor
omului arati cel mai bine aceasti
transformare a ideii de subiect. Mai intdi,
au fost identificati cu subiectul creatia
Domnului, fiinta rezonabili i cetiteanul.
Dar, cu cresterea istoricitiitii, societatea
industriald - a descoperit cd drepturile
omului trebuiau concepute ca drepturi
sociale care 1i protejeazi pe lucritorii
plasati in relatii sociale de autoritate i intr-
0 situatie tehnici. Mai recent, miscirile de
eliberare nationala si, mai mult, miscérile
femeilor au impus uniunea valorii uni-
versale a unui drept cu particularitatea
actorului definit social si cultural, ciruia fi
este aplicati. Dubla lupt a subiectului este
inseparabild de dubla lui naturl, distanta
fats de o fiintdi sociald sau naturald, adic#
libertate, dar i fiinta particular, identitate
hriinitd de o anumiti origine si traditie, care
rezistd hegemoniei puterilor.

Aceastdi transformare a subiec-
tului, care imbind in el universalism si
particularism, apel la drept §i reamintire a
identitatii, corp si spirit, este intiriti de
apmiﬁanoilm‘formedemudemim.ﬁmi—
dentul rationalist a conceput-o ca pe o
realizare a modernititii, adici a rationa-
litatii insesi. Rationalizarea trebuia si fie
endogeni, si se bazeze pe actiunea stiintei
si-a tehnicii, a educatiei si a administratiei:
urma si construim nou cu materiale noi,
ceea ce traducea notiunea de modernitate,
asa cum era ea ginditi. Dar cu ciit aceastd
modernizare endogend a avut mai mult
succes, si-a- extins influenta, cu atét
dezvoltarea a devenit adesea exogeni,
dirijati de un stat national sau striin,
adesea chiar de o burghezie striind, care
bulverseazi societatea traditionali rezis-
tentd la rafionalizare, sau o reduce la un
ansamblu de instrumente §i de arme
folosite pentru apararea valorilor culturale
si' a vechilor forme de organizare sociald.
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Universul nu mai este ocupat de ambitia
unui subiect rationalist, identificindu-se cu
ordinea lumii si impundndu-si puterea
tuturor fortelor sociale si culturale extrase
din traditii, pasiuni §i credinte; el este
acaparat, in toate pirtile, de uniunea din ce
in ce mai strinsi dintre identitatea perso-
nald sau colectivi si vointa de eliberare. Nu
mai este posibil si se rezerve Occidentului
ideile de modernitate, dezvoltare si demo-
cratie. De mult vreme, inci de la formarea
migcirii muncitoresti, cei care vorbeau in
numele acestui rationalism luminat s-au
transformat in stipini represivi, si- au
invocat universalismul ratiunii pentru a le
impune muncitorilor constringerile unei
rationaliziri care le servea interesele, iar
colonizatorilor interesele colonizatorilor.
In acelasi fel, astazi, cei care lauda
globalizarea, apostolii unei piete mondiale
deschise isi impun hegemonia asupra unor
societati si culturi in ruine. Nu ne diim incd
seama de aceasta pentru ci secolul nostru
este incd acoperit de alte ruine, cele care au
fost acumulate de totalitarisme, si pentru ci
vom ‘mai - trii chtiva vreme cu intensa
euforie de a vedea ci imperiul sovietic s-a
pribusit. Dar abia se va termina acest secol
si va trebui s& dim din nou prioritate
“striciciunilor progresului”, dupd cum
spune CFDT (Confédération = Frangaise
Démocratique du Travail - Confederatia
francezi democraticii a muncii - m.t.), §i s
descoperim cit subiectul care se opune
puterii tehnocratilor, ca si puterii profetilor,
nu este rationalistul republican ci, dimpo-
trivl, dupa cum a fost cazul in atitea {ari,
din Chile in Polonia, alianta dintre libertate
si 0 constiintd populard bazati pe o
exigentd moral4 si adesea religioasi.

segmentatd, luminile ratiunii ghidau mis-
ciirile de eliberare; acum cind ea este
agitatd, poluata, traversatd de fluxul con-
sumului - §i - al informatiei, apirarea
subiectului trebuie si facd apel la omul
interior, care este in acelasi timp libertate si
memorie. Aceasta nu mai este depisirea
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particularismelor in universalismul ratiunii
sau al legii divine; el este forma aliantei
dintre ratiunea critic si apéirarea libertétii
si a identitiifii personale. Acest travaliu de
subiectivare care combini nevoia de indivi-
dualizare cu uzajul ratiunii §i cu mobili-
zarea apartenentelor colective actioneazii
in lumea intreagd.

Constructia subiectului nu poate fi
totugi realizatd numai in si prin lupta
impotriva aparatelor de dominatie cultu-
ralid. Trebuia ca in contra comunité{ii ca §i
impotriva pietei, si se facd auzit apelul la
un individ pentru sine, axat mai simplu pe
propriile-i pliceri decét pe fericirea pro-
prie. Ceea ce nu este-deciit o expresie a
modernitatii insesi ca umanism: €a repre-
zintd bascularea sensului unui sistem na-
tural de ordine citre subiectivitatea fiintei
umane. Dar ceea ce unii numesc narcisism,
dand acestui cuviint un sens pozitiv, care se
opune, intr-adevir, identificirii cu leaderul,
cu comunitatea sau cu regula, care distrug
activ subiectul, nu devine un agent de
formare a subijectului decht prin inter-
si, dupi cum se va vedea, prin recu-
noasterea celuilalt ca subiect. Dar si nu
inversdm ordinea factorilor de productie a
subiectului: - trebuie plecat de la apelul
individalui Ia sine insusi, de 1a vointa sa de
a fi actor, adicd de a-gi transforma mediul
pentru a extinde spatiul in care se
manifestd pentru sine fnsusi. Nu am iesit
din universul subiectiviti{ii pentru a intra
in cel al intersubiectivititii. Intrdm din ce
in ce mai mult in universul subiectului,
care nu se confund cu cel al individului gi
al constiintei de sine ce se numeste subiec-
tivitate. In raport cu aceastd constructie
mmm&ammmm
recunoasterea celuilalt ca subiect.

Ce sens trebuie dat acestei for-
mule atit de fragile precum subiectivarea?
Ea riscd in mod constant s se degradeze in
doui atitudini opuse si egal destructive.
Cea dintdi consisti in a vedea in celilalt o
figurd a absolutului. Aceasta este adesea
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sensul  acordat = apelului la - drepturile
omului: ii tratez pe ceilalti ca pe fiinte
umane care au aceleasi drepturi ca i mine,
se nasc §i traiesc liberi §i egali in drepturi.
Dar acest apel la drepturile egale ale
fieciruia sund fals in fata inegalititilor de
fapt: somerul aflat la sfarsitul “drepturilor”,
imigrantul exclus, bolnavul- izolat nu
asculti discursurile care proclami egali-
tatea in drepturi, sau chiar se enerveazi
cind le aud. Prea adesea, intr-adevir, in
numele acestui universalism pretentios au
fost realizate expeditiile coloniale, fie ci
ele pleacd din tiri democratice - sau
comuniste. Atitudinea opusd este cea care
recunoagte §i respects fird rezerve dife-
rentele, cea care vede in fiecare culturd un
ansamblu distinct, astfel incit nu existd
norme universale, trebuind doar . si
recunoastem autenticitatea wunei culturi,
convingerile pe care le suscitd ca i since-
ritatea oricirei experienfe estetice. Lumea
nu ar trebui perceputdl ca o piati, ci ca un
muzen in care trecem din sald in sala,
respectuosi pentru culturi care ne sunt
si reflectie, elaborare a tehnicilor, dispo-
zitia fiintelor umane de a se sacrifica pen-
tru credintele sau formele vietii. Discurs
care poartd in sine, ca si precedentul, o
dominatie, - fie - pentru cé reduce, intr-
adevir, o culturi diferita la limitele pe care
i le impune un muzeu, pé cind celilalt nu
ne poate inchide pe noi ingine intr-un mu-
zeu: invers, fie pentru. ci respectul dife-
rentei, multiculturalismul extrem, duc la
segregare, pentru cd nu este adevirat ci
pietele si triburile triiesc aldturi: cel dintéi,
dupa com am spus, le domina pe cele din
urma.

Ca intotdeauna, paralelismul intre
problemele culturale pe care le triim si
problemele sociale ale societiitii industriale
este frapant. In aceasta din urmi, am vizut
fatd in faté universalismul capitalist sau
socialist si producerea sau apirarea unei
culturi proletare, populare sau nationale.
Astizi, reducerea celuilalt  la  uni-
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versalismul ratiunii sau inchiderea lui in
propria-i diferentd inseamni a nu lisa loc
decdt unei lupte intre clasele culturale,
aflatii deja in lucru atunci cdnd se infrunti
globalizarea economic# §i integrismele
culturale. Ceea ce separd societatea indus-
triald de societatea noastri este faptul ci pe
atunci conflictele sociale erau limitate la
“mijloacele de -productie”, ceea ce le
subordona unei filozofii a istoriei mai
apropiati de teodicei decit de lumea
artificiald de astfizi in care conflictele se
plaseazs la: nivelul insusi al orientdrilor
culturale, ceea ce riscil s transforme mis-
cérile sociale in miscéri contra culturale,
dar care le d4, de asemenea, un aspect mult
industriald; pentru ci este mai radical si
punem in chestiune cresterea §i moder-
nizarea ~decit doar folosirea sociald a
rezultatului lor. Radicalizare care duce
direct la ideea de subiect, ciici indivizii sau
grupurile umane nu se mai pot mobiliza
prin intermediul anumitor roluri sociale; ci
ca fiinte umane. lati de ce figura cea mai
emblematici a -subiectului- este. cea a
disidentului: in fata unei puteri totalitare,
vointa unui om de a trdi, de a gandi §i a
vorbi ca fiintd dotatd cu- drepturi, fiingd
liberd si responsabild, a constituit cea mai
importanta fortd de rezistentd. Intr-o eco-
nomie de piatd si o societate neautoritard,
tot protestul etic are cea mai multi forta.
Criza partidelor politice explicd in parte
popularitatea unor figuri precum cea a
abatelui Pierre sau a lui Bernard Kouchner,
dar influenta lor vine mai ales din faptul ca
ele fac apel la demnitatea umanid mai
degraba decit la un proiect istoric sau la
interese  economice. Protestul in numele
subiectului trebuie totusi, intotdeauna, si
ias# din sine insusi §i si vizeze anumite

reforme.

Lupta claselor a fost depasitd
pentru cil analiza a descoperit raporturile
sociale de productie, iar actiunea politica
le-a transformat prin reforme care au Juat
drumul legii sau pe cel al negocierilor
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colective.

Trebuie si urmim lnelﬂi dmm
Este necesar si recredim 0 anume integrare
a celor dou# universuri, in acelasi fel cum
justitia - sociald si interventia statului-
providentd au recreat, in societatea indus-
triald, o anume integrare sociald. Aceastd
integrare culturald, pe care o numesc
recompunerea lumii, se bazeazit pe rein-
tupremmtmdecarenmdumm a
lui a fi prin a face. Unii urméresc utopia
omului complet §i a societdtii perfect
integrate; trebuie, in mod mai limitat si mai
pragmatic, si recunoastem in tofi indivizii
si in toate culturile tentative, mereu partiale
dar reale, de recompunere a actiunii
umane. Un exemplu se impune: si incetim
si opunem religiile numite “arhaice unei
culturi moderne care ar fi rationalisti. O
asemenea opozifie este o declaratie de
luptit a claselor culturale. Sa recunoastem,
dimpotrivi, in religii dubla prezenta a unui
control social de citre sacru si un apel la
transcendentd contra puterii sociale si
politice; si recunoagtem ci; in acelasi timp;
cultura noastri moderni nu se reduce la
triumful ratiunii, ea bazindu-se de ase-
menea, pe de o parte, pe profit si instru-
mentalitate 5i pe de altd parte, pe eliberarea
dorintelor care pot aduce cu ele pulsiuni
tanatice. In acelasi fel, in loc si cerem
asimilarea imigrantilor sau, dimpotriva, si-
i inchidem fin ghettouri, in diferenta lor
absoluti, s& recunoastem in imigrant, dupd
cum am ardtat deja, o anume integrare a
unei traditii culturale si a unei instrumen-
talitsiti sociale; stiind s¥ acceptim interior,
prin recunoasterea * imigrantuiui, intoar-
cmaceeacezfostmspiﬁsmdmnim
de modul nostru de modernizare.

In timp ce Habermas se mulfu-
meste cu un patriotism al constitutiei care
lasad un loc amplu diversitifii culiurilor,
dincolo de - recunoasterea  autenticitiifii
celuilalt, cred in necesitatea unei integriri a
culturilor, adicd in recunoasterea fiecireia
de citre celelalte, nu numai ca diferita ci si,
mai ales, ca purtitoare a unei fentative de
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recompunere a lumii, de integrare a ratio-
nalititii, a identitéitii culturale si a libertitii
subiectului. Pentru aceasta, nu trebuie si
recunoastem numai diferenta celorlalte
culturi, ci si inlocuim aparenta unitate a
fiecdreia, inclusiv a culturii noastre, prin
pluralitatea orientérilor lor. Dialogul cultu-
noagtem in fiecare o combinatie, de fiecare
dati diferitd, a unor -acelorasi elemente
birile pe ‘care ni le punem, diferiti prin
rispunsurile noastre.

Aceste observatii trebuie si se
aplice mai Intdi relatiilor interpersonale
cele mai mﬁme Rn!aﬁile anma& de
pﬂﬂmiesimhﬁiinﬁeammﬁnemnhini—ﬁ
ele recunoasterea celuilalt - pentru ci era
el, pentru ci eram eu - §i fuziunea intr-o
comunicare - mai mult sau mai  putin
inciircatd de libido. Respect al celuilalt si
fuziune se amesteci in clutarea fericirii de
a fi impreund: “tu”, dorinfa §i “noi™ se
unesc, astfel incét relatia amoroas#, departe
de a se reduce la unitatea celulei sociale,
familia, sau la un moment afectiv, pasiu-
nea, se construieste ca integrare partiald a
acestor trei aspecte complementare ale
relatiei cu celalalt.

De fiecare datd regisim dezba-
terea centrald a culturii contemporane, care
opune universalismul §i multiculturalismul.
Ea se dezvoltd in douii domenii principale,
cel al naturii, si cel al conditiei feminine.
Imigrantii si femeile sunt incé considerati,
si unii si alti, drept minoritati, adica drept
ale carei valori i norme le dau o porifie
inferioar. Aceastd pozijie ﬁﬂmm 4 In
inima dezbaterilor culturale, pe cei dintdi
mai degrabi ca obiecte ale unor politici, pe
cele din urmii mai cu seanii ca actori ai
schimbdrii sociale. Multiculturalismul ‘et
nic este un esec dacd nu face decdt si
juxtapund consumul cultural diversificat
(world music) si instrumentalismul rigid
al aparatelor de productie. in paralel,
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actiunea femeilor esueazi daci se juxtapun
un colectiv central in care femeile sunt
incorporate devenind “filses”, dupa cum le
numeste Antoinette Foulque, adoptind
normele comportamentale ale yupii-ilor si
ale birbatilor birocrati, si zone de dizidenta
ocupate de o culturd feministd definitd mai
ales prin respingerea sa de citre cultura si
societatea dominate de birbati. Si aici, un

amestec de asimilare si de rizboi civil nu
aduce nici o transformare cultural, ci doar
exasperare si distrugere amestecate cu
veche culturd, conform imaginii metro-
polelor din ce in ce mai active, cablate si
stresante, dar in care, in acelasi timp, se
dezvolta fie la centru fie la periferie zone
&mﬁd&mmm

pe Mm nwmmwm nu
- se schimbi - dupi cum a fost cazul miscérii
- muncitoresti - decdt atunci cind grupul
dominat ia inifiativa de a imbina in sine
particularitatea sa, deci identitatea sa cul-
turald, cu participarea la o societate instru-
mentalizati dominati de tehnici §i piete.
Recente cercetiri italiene, intreprinse sub
directia lui Alessandro Cavalli, cele mai
interesante fiind realizate de Simonetta
Tabboni, aratii ci tinerii studiati in Italia de
Nord triiesc In mod dificil disocierea dintre
societatea instrumentalizatii si identitatea
lor masculind, in timp ce tinerele femei din
aceeasi regiune isi afirmau in mod muit
mai dinamic vointa de a combina diferitele
aspecte, profesionale si personale, ale
existentei lor. In epoca industriala, actiunea
sindicald a fost cea care, dupd primul
rizboi mondial, a incercat in parte si
combine modemizarea economici cu un
stat docil, dar acest rol a fost realizat si de
statele social-democrate sau nationaliste.
Aceleasi posibilititi existd §i astizi, dar, in
plus, este posibil ca aceastd muncd de
recompunere, de combinare si fie realizatd
de ciitre categoriile dominante, dupd cum
se vede in cazul activititii a numerosi
radicali din tirile cele mai favorizate din
Nord, interesati de relatiile intre Nord s
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Sud, atit din punct de vedere economic cit
si ecologic sau cultural. Pentru prima dati
in istoria modernd, femeile au devenit
if peineipali:ai Sormirii il
de viatd. Cei care, in Franta mai ales, de-

trebuie si arunce copilul cu tot cu apa din
albie si si riménd atasati unei hegemonii
masculine care justifica in mod foarte
subred identificarea barbatilor cu ratiunea
universald. Pierre Rosanvallon a reamintit
de curdnd c# aceastd identificare a explicat
excluderea femeilor franceze de la votul
universal timp de aproape un secol. Re~
fuzul de a recunoaste rolul central al
contestirii feminine blocheazi de fapt
accesul la o sociologie a subiectului.

. Aceste analize se aplicd tuturor
nivelurilor vietii sociale, de la relatia inter-
personald la institutiile -politice. Demo-
cralia nu inseamnd nici tolerantd - purd,
dmmMmamdrepmﬂm
eimndeademovmnudchcgemm
nici afirmarea unei cetiitenii separate de
raporturile sociale inegale - ale societifii
civile. Ea reprezinti ansamblul institutiilor
care permit cel mai inalt grad de recu-
noagtere a celuilalt. Ea este, pentru a relua
expresia lui Robert Fraisse, politia subiec-
tului, adica incercarea de a face si participe
un numir cit mai mare de indivizi si de
gmpmdx&nmlaaceleasxmmnah]
aceleasi reguli ale organizatiei, dar §i, mai
ales, la aceleasi forme de recunoastere a
celuvilalt. Nu existd democratie decat atunci
cénd cetiteanul acceptid si respectd o lege
care corespunde vointei majorititii; trebuie !
deci ca minorititile si caute 84 se integreze

in majoritate, in paralel cu recunoasterea

drepturilor lor de ciitre aceasti majoritate.
Aceste doud misciri complementare nu

sunt posibile decét daci se recunoaste, intre
instrumentalitatea sociald si identitatea

culturald, spatiul subiectului, care este cel

al drepturilor omului dar si, la un nivel mai

putin institutional, cel al solidarititii si al
compasiunii. -
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Geea o8 dammm ‘mai mult
in aceastd reprezentare a organizarii si
actiunii sociale este faptul ci ea inliturd
ideii de societate rolul explicativ pe care i-1
dadusera “stiintele morale si politice” de
multd vreme, de la Aristotel in realitate,
dar in lumea modernd de la Machiavel,
filozofii politici liberali si discipolii lor din
revolutiile: americand si francezi. Moder-
nitatea nu a insemnat, in definirea binelui
si rdului, inlocuirea traditiei si a garantilor
sdi religiosi prin. utilitatea sociald? Nu
numim bine ceea ce este functional, adici
util pentru corpul social, si réu ceea ce este
un obstacol, deviant, disfunctional? Nu am
definit multd vreme democratia prin parti-
cipare politicd? Cum poate accepta o
traditie atft de lunga si plaseze in centrul
sociologiei ideea de subiect care ameninti
sapmdwioexplweam" Sy

~ Aceastd rupturdcu glndirea “cla-
sici” trebuie acceptati. In acelasi mod,
trebuie ‘recunoscut ~cd rolul principal al
familiei nu mai este cel de a transmite
mostenirea culturald  §i- materiald, si c2
rolul scolii nu este, nici el, cel de a-i
pregiti pe copii sd devind adul(i constienti
de datoriile lor profesionale, familiale si
politice, si deci ci ideea de socializare care
treneaz#i incd in manualele de sociologie
corespunde din ce in ce mai putin repre-
zentirilor si practicilor noastre, céci voim
mai ales ca indivizii s2 fie in stare de
activitate autonomd, sa se arate in acelasi
timp liberi i sinceri, si- capabili de
experiente personale antentice si de creatie.
~ In aceastdi mutatie generald tre-

buie, de asemenea, plasati cel putin in
parte, criza reprezentirii formatiunilor
politice. Nu avem incredere in maobilizirile
colective, in partidele populare de masi
cineva spunea “Partidul” referindu-se la
Partidul comunist, se auzea in depirtare

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 471096

- FORMAREA SUBIECTULUI
-

mersul istoriei; acest cuviint nu ne mai
evoca decét o puternici repulsie ameste-
catd cu ironie pentru cei angajati cu
jumitate de norm# in slujba revoiutiei.
Gindirea sociald nu scapi acestei trans-
formiiri care afecteazi, la fel de profund ca
comunicare in mas#, cire dau din ce in ce
mmmlﬂnnpormﬁpmmmm locul
interpretirii ideologice. - -
frhon Tmhmemmainepnncmmsm
intrebiri asupra risturnirii de perspectivi
intelectuald in care wrilim, ce-i drept, de
citva timp deja. Gindirea sociald moderni
s-a sprijinit pe ideea ci individul, fiind
dorinta, agresivitate, nevoie, toate nelimi-
tate, este ghidat de un principiu de plicere
sau de agonisire care trebuie tinut in fria,
canalizat de organizarea sociald, de cétre
legea care defineste interdictia si datoriile.
De 'la Hobbes la Freud si la Durkheim,
aceastd opozifie dintre naturd §i culturd a
dominat, aceasta din urmi fiind definiti ca
desciplini, metafora cea mai rispindita
fiind cea a gradinarului care curitd plantele
si arborii pentru ca acestia sk creasci §i si
devini mai frumosi. Ideea de subicet nu are
nici un loc in aceast reprezentare. Nu mai
mult deciéit in reprezentarea mai veche, care
acorda locul central traditiei si legii divine.
Iati de ce aceste douét concepiii ni se par
mai apropiate una de alta dect cea care
apartine reflectiei actuale, §i care acordi un
loc atdt de central ideii de subiect Incét
defineste  democratia prin recunoasterea
celuilalt ca subiect §i nu prin participarea
tuturor 1a viata colectivi, cautind sa faci
din scoal4 si familie mai degrabi locuri de
individuare decédt de socializare. Ea nu-
meste in general bine §i riu ceea ce spo-
reste sau, dimpotriva, diminueazi capaci-
tatea individuald si colectivi de actiune
liberd, adicd de producere a societiitii si a
vietii personale.

Trecerea de la o viziune la alta a
fost realizatd in mare misurd datoritd
gindirii marxiste, care a inlocuit ideea de
societate prin cea de clasa dominanta si de
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ideologie sau aparate de stat in serviciul
unei dominatii sociale. Ne riméne si
recunoagtem legitura necesard care uneste
ideea de subiect cu cea de raporturi sociale.
Notiunea care stabileste aceasti legfturi
este cea de misciri sociale, asa cum am
definit-o  intotdeauna. Ci#ci o migcare
sociala este un conflict central dirijat de un
grup care se afirmd ca subiect impotriva
unui adversar considerat in acelasi timp un
obstacol in calea acestui efort, si incapabil
de a se comporta ca subiect, conflict care
trebuie s4 permit# intrarea intr-o societate
in care toti s-ar recunoaste mutual ca
subiecti. Acesta a fost idealul miscirii
muncitoresti - dar nu intotdeauna al
socialismului - ca si al multor misciri de
eliberare - mationald §i cel al migcirii
femeilor, si de asemenea a numeroase
miscéri de apdrare a minorititilor etnice,
religioase sau sexuale. Opozitia fati de
ordinea dominantd si fatd de cei care o
regizeazd in profitul lor face din ce in ce
mai mult apel la subiect, in misura in care
dominatia sociald piitrunde din ce in ce mai
profund in spirite si conduite. Cit despre
existentele noastre private, gusturile, gestu-
rile, obignuintele noastre de consum, toate
sunt supuse influentei culturii de masa,
cum pot si apir ideea individualist a eului
dacé acesta se dizolva in schimbiri cultu-
rale si sociale din ce in ce mai rapide? Sunt
deci obligat si am o atitudine mai
reflexiva, s& mi dedublez, si ma recunosc
ca subiect care nu se identifici cu nici un
rol si cu nici un comportament dar care se
opune unei logici dominante care cauti
inainte de toate eficacitatea instrumentali,
dupid cum piata cauti si sporeascd si si
accelereze schimburile, din organuizarea
ciérora rezultd bogitie si, mai ales, putere.
Si acestdi actiune vizeazidi recunoasterea
celorlalti ca subiecti, si deci cea mai mare
diversitate personald, sociald §i culturald
posibild. Aceste trei elemente ale noii
glndiri sociale: raporturjle de dominatie
culturald §i recunoasterea diferentelor, se
opun direct echivalentilor lor in societatea
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instinctele naturale, legea si un principiu
meta-social ca rafiunea, sau legea divini.

H Dar ceea ce mai jeneazi in recu-
noasterea acestor schimbiri de paradigmi
culturald este folosirea cuvintelor “socie-
tate” sau “sociologie” intr-un demers pe
rinfa pe care pare s-0 acorde individului
asupra societdtii, si problemelor de perso-
nalitate asupra celor de organizare sociali.
Nu trebuie considerat ci sociologia a fost o
form# istoricd aparte a gandirii sociale,
dupd cum au fost, inaintea ei, filozofia
politicii sau istoria comparat a religiilor §i
civilizatiilor? As putea accepta firi greu-
tate aceasti idee, cici ea marcheazdi cu
putere ruptura intre stiinfele umane de
astizi si sociologismul lui Rousseau sau al
lui Comte. Totugi, ea are pufine sanse de
izbdndi, pentru ¢ sociologia, in istoria ei,
nu prea apartine modelului rationalist gi s-a
format in mare parte in contra unei viziuni
politice si institutionale a vietii sociale. Ea

tilor moderne si a ordinii sociale, mai intdi
in Europa, apoi in America de Nord i,

dup# al doilea rizboi mondial, aproape in

toate partile lumii. Departe de a crede in
societate, ea s-a focalizat in analiza asupra
ctmﬂictelor sociale, intilnirilor culturale,

crizelor de personalitate, inegalitdtilor
sociale. Adesea ea a crezut in inlocuirea

ordinii sociale prin logica pietei; adesea,

dimpotrivé, prin cea a dominatiei. Dar nu a

crezut aproape niciodatd in ordinea sociala,

cu marea exceptie a lui Talcoit Parsons
care a reluat, in timpul frumosilor ani ai

pax americana, imaginea unei societiti

concepute ca o refea de institatii §i de

agentii de socializare. Existi mai multi

miscérii care au dominat studiul societd-
tilor moderne - in timp ce etnologii se
detasau de sociologi pentru a studia siste-
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mele de ordine si pentru a le reanaliza in
termeni structuralisti - §i o analizi centratii
asupra subiectului si noilor industrii cultu-
rale decit intre sociologia ultimei sute de

ammgandmpohudamoldmalm'
XVII.

fn schimb, diferentierea dintre
sociologie si celelalte stiinfe umane  si

sociale, deja combituti de citre Parsons §i

altii, ar trebui abandonatd cft mai mult.
Serge Moscovici a avat dreptate sd arate cil
separarea sociologiei §i a psihologiei nu a
fost niciodatd cu- adevirat acceptatd, si
separarea actuald dintre analiza economici
si analiza sociologici a antrenat esecuri
devastatoare, mai ales in domeniul cunoas-
terii. Notiunea de stiinte umane §i sociale,
adoptatd de CNRS, ar trebui sé fie din ce in
ce mai bine acceptatd; cu atit mai mult cu
cit apdirarea categoriilor cunoasterii §i a
“disciplinelor™ aoapern cel mai adesea
interese gi joacd un rol la fel de
negativ in comertul de idei ca si-vamile §i
privilegiile in comertul cu bunuri. -
Evolutia sociologiei, in realitate,
nu este decAt un aspect aparte al transfor-
mirilor generale ale vietii sociale pe care
tocmai le-am  evocat. Sub ochii nostri,

vedemwmsedmompuneobmml”

sociologiei si al géndirii politice clasice,
mai exact corespondenta intre institutii si
motivatii intr-o societate organizati in jurul
valorilor, transformate in norme, in forme
de organizare si de autoritate, in statute si
roluri. Sociologia a - studiat: mai ales
societditile ‘nationale in relatiile lor cu
modernizarea economicad. Or, aceste an-
sambluri autocontrolate, ‘constituind - euri
nationale, sunt pe cale de disparitie, ca si
Minele individuale. Societatile nationale
explodecazi peste tot §i utopia scolars, care
a visat si producd cetiiteni §i muncitori
conform normelor societatii lor, este prea
indepirtati de problemele reale pentru a
mai suscita dezbateri, Aceastd descom-
cimpuri de analizd: actorul, separat de
sistem, se defineste ca un strateg, rational
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sau nu, ciutind si-gi satisfac#i dorintele, si
sistemul, separat de actori, pare si nu se
transforme decéit din interior, caci auto-
nomia fiecdrui sistem - economic, juridic,
politic, artistic, stiintific, etc. - spun mai
interne de echilibru si complexificare ale
fiecaruia. Triiim intr-o lume in care arta se
referd mai des la propria-i activitate decit
la rolul séu de reprezentare, in care stiinta
se dezvoitd din ce in ce mai mult prin ea
ins#isi decdt ca raspuns la cererile sociale si
in care chiar economia apare drept guver-
natﬁdelegxcmnummtuelcmde

sisteme autopoietice si de actori nuhsamn
departe de a descrie complet cimpul ana-
lizei sociologice, corespunde unei forme
patologice de descompunere a viefii so-
ciale. La fel, descrierea -capitalismului
financiar juxtapusé celei a existentei fobusr-
gurilor proletare din secolul al XIX-lea nu
dau o imagine completd a societdtii indus-
triale, cici ea lasd deoparte munca §i rapor-

cuvint este decisiv: mmuhmltmﬁ
intentii - §i conjecturi, deci- la- strategii.
Sociologii, dimpotrivi, trebuie sd se refere
cu prioritate la ceea ce este problematic,
obiect de dezbateri si de alegeri, asupra

economice si culturale. Integrarea mmler

sociali, a cererilor si a mobilizirii lor in
sistemul politic, permite si se limiteze cele
doua. deviatii paralele, dintre care una
determind - sistemul s#-gi urmeze logica
interna si altd i1 determind pe actor si se
replieze pe apfrarea identititii sale. O
societate in explozie cheami o gindire, am
putea spune o ideologie, care si ilustreze
separarea completii dintre actor §i sistem.
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Dimpotrivdi, o societate democratici, in
care sistemul politic are o capacitate
integratoare puternicd, tinde s4 elaboreze o
sociologie a subiectului si a raporturilor
sociale de productie. Corespondentd care
raméne, din fericire, partiald, dar care nu
actuale, in numeroase pérti ale lumii, sunt
dominate de disocierea pietelor si a
comunititilor sau, in situatia cea mai
favorabild, prin separarea actorilor si a
sistemului. Géndirea sociala si politicd se
afla deci, aici, in crizd, de vreme ce
obiectul sdu pare si fi dispirut: nu mai
logice, mari conflicte sociale, si politica
pare s se fi redus la arta de a ajunge la
putere, ceea ce sporeste si mai mult
disocierea dintre sistem si actor.
Reconstructia analizei sociologice
nu mai poate recurge la notiuni
globalizante: civilizatie, cultura,
Weltanschauung sau chiar mod de
productie sau tip de societate, desi aceste
notiuni rimén de o mare utilitate. Ea
trebuie s plece nu de sus, ci de la ceea ce
este cel mai in stare si restabileascd o
legiiturd intre sistem si actor; iatd de ce
sociologia nu numai cé trebuie sd faca loc
ideii de subiect, ci si-i dea locul central,
pentru c#, dupd cum aritam la inceput,
ideea de subiect este cea care permite si se
combine universul instrumentalitifii cu cel

al identitatilor. Fapt care susciti rezistente, -

pentru ci este vorba de o teorie nonsociald
a societatii, in rupturd cu traditia principala
a-gandirii sociale, niscutd cu Hobbes i
Rousseau. Faptul “ ar trebui si suscite
dezbateri indispensabile pentru elaborarea
unei sociologii a subiectului, pe care o
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care trebuie introdusid fati de gindirea
clasicd, cea a Luminilor gi cea a gindi-
torilor liberali. Este, de asemenea, o teorie
neistoricistd a societitii, fapt care trebuic
precizat pentru ci de un sfert de secol
fol ia - “soci ind

triala”. Prin aceastd expresie, nu mi ali-
turam citusi de putin celor care analizeazi
societatea noastri cu aceleasi instrumente
ca si societatea industriald §i care cred ci
societatea in care intrim este o societate
hiperindustriald, ceea ce tine inci de o
analizi in termeni de determinism tehno-
logic. Am afirmat intotdeauna, dimpotrivi,
cii societatea noastrd se defineste, dincolo
de inovatiile tehnologice importante,
printr-o - transformare a culturii, adicd a
raporturilor intre subiecti §i naturd. De la
societatea industriald la societatea post-
industriald, pe care o numesc mai degrabd
programatéi, schimbarea “este completa.
Societatea industriald se definea vertical,
superstructura politicd si culturald fiind
determinatid de infrastructura materiali, si
orizontal, pe axa traditia-modernitate.
Societatea  programatd se defineste,
dimpotrivi, prin disocierea sau combinarea
lumii obiective si a subiectivititilor. Ceea
ce inseamni ci trebuie si definim -in
acelasi timp istoric aceastad societate si si
refuzéim s-o analizim in termeni evolu-
tionisti. Pentru a intelege aceasti societate,
trebuie deci s trecem de la o sociologie a

determinismelor sociale la o sociologie a

libertatii, :deeademmmdmae:de
bolti.




