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INTRODUCERE 

În luna iunie 2004, deţinutul Ionuţ Cristinel Maftei, de 24 de ani, condamnat 
la 5 ani închisoare pentru furtul a doi cai, a fost ucis în Penitenciarul din Iaşi de 
gardianul Gabriel Geger. Iritat de comportamentul nesupus, ironic şi agasant al 
deţinutului, gardianul, aflat pe culoarul secţiei, l-a tras cu putere de mînă atunci 
cînd încerca să facă un schimb de mărfuri (ţigări contra conserve) cu un deţinut din 
celula alăturată prin vizete, izbindu-i capul de zidul celulei, dislocîndu-i cutia 
craniană în faţa celorlalţi zeci de deţinuţi din celulă, care asistau îngroziţi, dar 
pasivi la spectacolul crimei. Deţinuţii au fost ameninţaţi că vor păţi acelaşi lucru în 
cazul în care vor spune presei, familiilor sau celorlalţi locatari ai stabilimentului ce 
s-a întîmplat şi au fost învăţaţi să spună că Maftei a fost ucis într-o altercaţie de 
către un coleg de celulă bolnav psihic.  

În ciuda ameninţărilor, membrii familiei victimei au aflat adevărul şi nu s-au 
sfiit să acuze de crimă atît pe gardian, cît şi Penitenciarul care a favorizat fapta, a 
ascuns-o şi a aruncat-o în cîrca unui deţinut iresponsabil, care, oricum, nu avea ce 
căuta în celulă, locul lui trebuind să fie la spitalul de psihiatrie. Mediatizarea 
cazului în presa ieşeană şi, parţial, în cea naţională, a obligat Procuratura şi Direcţia 
Generală a Penitenciarelor la deschiderea unor anchete. Pentru a nu influenţa 
desfăşurarea lor, atît cadrelor, cît şi deţinuţilor li s-a interzis să dea declaraţii presei 
şi altor persoane străine despre ceea ce s-a întîmplat – situaţie care a întărit şi mai 
mult suspiciunile de muşamalizare a cazului.  

Interviurile efectuate cu personalul şi cu deţinuţii la cîteva săptămîni de la 
amintitul eveniment s-au desfăşurat pe fondul muţeniei şi al secretului de serviciu. 
Cei mai mulţi dintre angajaţi au adoptat imediat varianta oficială a colegului lor 
aflat în culpă, cel puţin declarativ. Ceilalţi, puţini la număr, au refuzat să se pro-
nunţe, insistînd să vorbească în afara instituţiei, într-un cadru neoficial şi sub ga-
ranţia anonimatului. Ei şi-au acuzat colegii de complicitate cu gardianul criminal 
pe motivul înrudirii cu acesta, sistemul penitenciar stimulînd angajarea rudelor şi 
înrudirea dintre cadre. În aceeaşi măsură i-au acuzat de violenţe similare, rareori 
finalizate prin uciderea condamnaţilor, dar nu mai puţin abjecte şi gratuite1. Pe de 
altă parte, deţinuţii nu au putut face nici o declaraţie deoarece erau permanent 
supravegheaţi de unul sau mai mulţi angajaţi în timpul discuţiilor, iar perspectiva 
pedepselor îi îngrozea mai mult decît speranţa îmbunătăţirii condiţiilor de viaţă în 
urma dezvăluirii atrocităţilor comise. Ştiind însă că există cineva dispus să asculte 
                                                 
1 Precum mutilarea deţinutului Gheorghe Gherasim de către sadicul Corneliu Marolicaru, 
care i-a tăiat pînă la urechi gura şi apoi i-a cusut obrajii cu sîrmă, atrocităţile continuînd cu 
ruperea piciorului şi fracturarea bazinului victimei – toate aceste fapte petrecîndu-se sub 
privirile şi hohotele de rîs ale gardienilor.  



Ştefan Bruno 

 6 

şi opinia lor sinceră, unii deţinuţi au putut vorbi în spălător, pe terenul de sport, la 
uşa cabinetului medical şi în alte medii unde libertatea de comunicare era mai puţin 
îngrădită. Ei şi-au spus opinia despre modul în care a fost ucis Maftei, despre 
complicitatea celorlalţi gardieni din secţie, despre abuzurile care au loc permanent în 
închisoare, vorbind chiar şi despre alte decese suspecte petrecute în ultima lună2. În 
acelaşi timp, ei şi-au exprimat speranţa că dezvăluirile lor vor contribui la arestarea 
gardianului şi aducerea lui în interiorul celulei, pentru a cunoaşte şi acesta, pe 
propria-i piele, duritatea regimului de detenţie la care a contribuit din plin. 

Voalate sau nu, declaraţiile celor din Penitenciarul Iaşi, precum şi a familiilor 
lor şi a jurnaliştilor, vorbesc despre un univers al violenţei şi al abuzurilor curente, 
despre o „banalizare a răului”, despre două lumi care se organizează după legi proprii 
în închisoare, lumi aflate în conflict, dar strîns legate între ele. 

Situaţia de la Iaşi nu este însă una excepţională, singulară în sistemul pe-
nitenciar românesc. Cam în acelaşi timp, în Penitenciarul Rahova murea în mîinile 
mascaţilor un deţinut în timp ce era bătut, directoarea încercînd să convingă repre-
zentanţii societăţii civile că individul a murit în urma unui anevrism absolut întîm-
plător, produs în timp ce era „însoţit” de forţele de ordine. Două luni mai tîrziu, la 
Penitenciarul pentru minori de la Craiova, cinci tineri s-au baricadat în celulă şi au 
dat foc saltelelor, trei dintre ei murind asfixiaţi, în semn de protest faţă de abuzurile 
unor gardieni care le-au luat din bunurile primite de la părinţi. Amploarea naţională 
pe care a luat-o acest din urmă caz (transmis pe toate posturile de televiziune la ore 
de maximă audienţă) a obligat conducerea Ministerului de Justiţie să-l demită pe 
directorul penitenciarului, deşi acesta fusese iniţial absolvit de orice răspundere de 
către Direcţia Generală a Penitenciarelor.  

Dezbaterile televizate care au avut loc în urma acestui incident au adus în 
atenţia publicului situaţia penitenciarelor, încremenite într-o viziune a pedepsei 
specifică societăţilor socialiste şi totalitare, care produce efecte negative atît deţinu-
ţilor, cît şi familiilor acestora şi societăţii. Deşi autorităţile au încercat să minimali-
zeze importanţa atrocităţilor petrecute, deci şi a responsabilităţii lor, trecînd chiar la 
discursuri autolaudative privind marile lor realizări, specialiştii din afara sistemu-
lui, proveniţi mai ales din organizaţiile neguvernamentale, au prezentat publicului 
lumea carcerală caracterizată prin promiscuitate, care le distruge atît deţinuţilor, cît 
şi cadrelor stima de sine, sentimentele de responsabilitate şi de ataşament la valorile 
unei societăţi normale. Dincolo de scopurile declarate ale reeducării, există un 
univers penitenciar care se conduce după reguli proprii, de multe ori nescrise, dar 
apărute ca o consecinţă a celor scrise, univers care creează anumite cultume spe-
cifice, determinîndu-i pe membrii ei să simtă, să gîndească şi să acţioneze în 
anumite feluri, neobişnuite pentru cei aflaţi în afara zidurilor, dar fireşti pentru cei 
din interiorul lor. 

                                                 
2 Moartea suspectă pe cimentul duşurilor a lui Ilie Creţoaie, masacrarea lui Ciprian Petru 
Melinte, care a fost lovit cu ciocanul în genunchi şi testicule, decesele suspecte ale lui 
Ciprian Sorin Iştoc, Mircea Pătraşcu, Ştefan Ghiocel Bălan sau Mihai Roşu. 



Civilizaţie carcerală 

 7 

 
Definiţia culturii 

Felul în care gîndesc şi acţionează oamenii care populează închisorile – de-
terminat de regulamente şi de obişnuinţă – creează prin repetiţie anumite tipare, 
matrici, care restrîng posibilităţile de manifestare comportamentală. Aceste tipizări, 
intrate în rutină, devin bunuri comune, accesibile tuturor indivizilor implicaţi, 
penitenciarul tipizînd la rîndul lui oamenii şi acţiunile lor individuale. Matrici sînt 
denumite de unii autori „programe mentale” sau „software-ul minţii”3, prin ana-
logie cu modul în care sînt programate calculatoarele, pentru a întări ideea că 
instituţiile determină comportamente şi reacţii previzibile din partea membrilor săi. 

Un termen apropiat pentru software-ul carceral, dar mai des utilizat este 
cultura penitenciară. În mod obişnuit, prin cultură4 înţelegem stilul, atmosfera şi 
rafinamentul (cu rezultatele lui: educaţia, arta, literatura) care asigură unicitatea şi 
identitatea socială a unei instituţii. Prin cultură penitenciară5 înţelegem credinţele, 
valorile şi ideile împărtăşite de indivizii care populează penitenciarele la un 
anumit moment. Aceste credinţe, valori şi idei determină normele care apar şi 

                                                 
3 Geert Hofstede, Managementul structurilor multiculturale. Software-ul gîndirii, Editura 
Economică, Bucureşti, 1996, p. 20. 
4 Termenul de cultură a cunoscut în decursul timpului diverse definiţii. Reţinem una din 
primele definiţii antropologice, aparţinînd lui Edward B. Tylor din Primitive Culture (Londra, 
1871): „ansamblul complex al cunoştinţelor, credinţelor religioase, al artei, moralei, 
obiceiurilor şi al tuturor celorlalte capacităţi şi obişnuinţe pe care le dobîndeşte omul ca 
membru al societăţii”. Traian Herseni, în „Civilizaţia şi cultura. 164 de înţelesuri” în 
Almanahul civilizaţiei (1969), prezintă mai multe definiţii date culturii, dintre care o reţinem 
şi pe cea a lui A. Kroeber şi C. Kluckhohn din 1952: „cultura constă din modelele implicite şi 
explicite ale comportării şi pentru comportare, acumulate şi transmise prin simboluri, 
incluzînd şi realizările lor în unelte. Miezul esenţial al culturii constă din idei tradiţionale, 
apărute şi selecţionate istoric şi, în special, din valorile ce li se atribuie; sistemele de cultură 
pot fi considerate, pe de o parte, ca produse ale acţiunii şi, pe de altă parte, ca elemente ce 
condiţionează acţiunea viitoare”. 

O bibliografie utilă privind cultura: Claude Levi Strauss, Antropologie structurală, 
Editura Politică, Bucureşti, 1978; Edward Sapir, Culture, Language and Personality. Selected 
Essays, University of California Press, 1958; Pitirim Sorokin, Social and Cultural Dynamics, 
New York, 1957; Bronislaw Malinowski, A Scientific Theory of Culture, New York, 1960; 
Ralph Linton, Fundamentul cultural al personalităţii, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968; 
Petre Andrei, Filosofia valorii, Editura Fundaţiei „Regele Mihai”, Bucureşti, 1945; Tudor 
Vianu, Filosofia culturii şi teoria valorilor, Editura Nemira, Bucureşti, 1998. 
5 Cultura penitenciară înţeleasă ca formă a culturii organizaţionale. Pentru o mai completă 
documentare asupra variatelor definiţii, teorii şi concepte privind cultura organizaţională, 
vezi Edgar H. Schein, Organizational culture and leadership, Editura Jossey-Bass, San 
Francisco, 1992; B. Schneider, Organizational climate and culture, Editura Jossey-Bass, 
San Francisco, 1990; Terrence E. Deal şi Allan A. Kennedy, Corporate cultures: The rites 
and rituals of corporate life, Addison-Wesley, Reading, 1982; Geert Hofstede, 
Managementul structurilor multiculturale, Editura Economică, Bucureşti, 1996; Gary 
Johns, Comportament organizaţional, Editura Economică, Bucureşti, 1998. 
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modelele de comportament care se nasc din aceste norme. Termenul împărtăşite nu 
înseamnă că deţinuţii şi cadrele au ajuns la un acord unanim acceptat asupra 
acestor probleme (deşi uneori se poate întîmpla acest lucru), ci mai degrabă că ei 
au fost expuşi în acelaşi fel la ele şi că au un minim de înţelegere comună a lor.  

Cultura penitenciară se învaţă, nu se moşteneşte. Ea este generată de institu-
ţie şi nu provine din genele indivizilor, aşa cum deseori tind să afirme autorităţile. 
Ea reprezintă „sistemul de operare” al instituţiei, care generează un „mod de viaţă” 
pentru deţinuţi şi pentru personalul implicat. Deoarece include idei, valori şi 
credinţe, cultura penitenciară tinde să fie destul de stabilă în timp, persistînd, în 
ciuda fluctuaţiilor personalului, şi generalizîndu-se la întregul sistem punitiv. 

Modul de viaţă al celor din interiorul zidurilor este dificil de citit şi de 
învăţat de către cei neiniţiaţi, veniţi din afară, dar şochează prin particularităţile lui. 
Una din căile de a înţelege o cultură este aceea de a examina simbolurile, eroii, 
ritualurile şi valorile care caracterizează modul de viaţă instituţional – acestea 
reprezentînd pentru Geert Hoftede mecanismele de învăţare şi consolidare a culturii 
pentru cei dinăuntru. 

Simbolurile sînt cuvinte, gesturi, ilustraţii sau obiecte care prezintă un aspect 
particular ce este recunoscut numai de către acei care sînt implicaţi într-o anumită cul-
tură. Ele se exprimă printr-un limbaj specific, care uşurează înţelegerea şi comunicarea. 

Eroii sînt persoane vii sau decedate, reale sau imaginare care întruchipează 
caracteristicile unei culturi şi servesc ca modele de comportament. 

Ritualurile sînt activităţi colective, inutile tehnic în atingerea scopului final, 
dar esenţiale social, fiind desfăşurate ca un scop în sine. 

Valorile sînt tendinţe cuprinzătoare care se referă la preferinţa pentru anumite 
stări de lucruri prin comparaţie cu altele. Ele reprezintă sentimente încărcate cu 
puternice semnificaţii pozitive şi negative, care determină natura normelor instituţio-
nale. Normele conduc la standardizarea valorilor dominante ale unui grup de oameni. 

Pentru Geert Hofstede, „cele patru elemente ale culturii se prezintă ca nişte foi 
de ceapă, în sensul că simbolurile reprezintă manifestările cele mai superficiale ale 
culturii, iar valorile – pe cele mai profunde ale acesteia, între ele situîndu-se eroii şi 
ritualurile.” 6 

Nici unul din aceste elemente nu se prezintă indivizilor în mod separat. 
Cunoaşterea şi integrarea lor la nivel teoretic, mental solicită un considerabil efort 
intelectual. Pentru simplificare, ele sînt transmise sub formă de „reţete”, adică de 
cunoştinţe care furnizează regulile de comportare adecvate instituţional. 

Cultura „filtrează” realitatea. Doar o mică parte din informaţiile din mediu sînt 
integrate în cultura unei instituţii, şi anume cele care legitimează cultura deja existen-
tă. Experienţele şi informaţiile care sînt reţinute se sedimentează, adică „îngheaţă” în 
amintire ca entităţi care pot fi recunoscute şi reamintite sau „încremenesc în proiect”7 
printr-un proces de anonimizare, care le desprinde de contextul original şi le face 
accesibile tuturor membrilor. Nimeni nu mai ştie, de pildă, cine a compus versurile 

                                                 
6 Geert Hofstede, op. cit., p. 23. 
7 Gabriel Liiceanu, Apel către lichele, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991. 
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„Nu da, Doamne, nimănui/Viaţa deţinutului”, dar ele întăresc literar ideea calvarului 
vieţii de puşcăriaş. Cultura selectează deci din mediu informaţii cărora le atribuie 
puternice semnificaţii, pe care apoi le impune cu tărie (uneori coercitiv) conştiinţei 
indivizilor prin „formule” stilizate. Unui observator din afară aceste „formule” pot să 
îi apară ca avînd o funcţionalitate şi o valoare îndoielnică, sau chiar nici una. Dacă 
cineva ar întreba ce utilitate poate avea salutul răstit, sacadat „Să tră-iţi dom-nu-le co-
man-dant” însoţit de o ţinută corespunzătoare a corpului (pas cadenţat, trupul drept, 
burta suptă, privirea înainte etc.), nu va găsi nici un răspuns. Dacă ar face însă efortul 
mental de demontare a acestor ritualuri şi de înlocuire a lor, le va înţelege semnifica-
ţia. Căci un deţinut care s-ar adresa directorului închisorii cu „Hai noroc, bă Gicule!”, 
ducîndu-se spre el jovial şi sărutîndu-l pe obraji, ar atenta la un întreg eşafodaj pe 
care se sprijină cultura penitenciară. 

Originile ordinii penitenciare rezidă deci în tipizarea activităţilor indivizilor 
din instituţie. Prin aceste tipizări, ei îşi acceptă poziţia în organizaţie, demonstrează 
că au interiorizat în conştiinţa lor lumea construită cultural a puşcăriei, că i-au 
acceptat standardele. Rolurile pe care le îndeplinesc reprezintă de fapt ordinea, iar 
ordinea este cultura. O dată instituţionalizată, ea are tendinţa de a dăinui. 

Datorită rolurilor diferite pe care le execută indivizii într-un penitenciar, are 
loc un proces de segmentare culturală şi de apariţie a unor subuniversuri de 
semnificaţii separate social. Subuniversurile sînt „sprijinite” de anumite colectivi-
tăţi, adică de grupuri care produc încontinuu înţelesuri distincte şi creează realităţi 
obiective. Cele mai evidente sînt cele două lumi: a deţinuţilor şi a cadrelor. Şi 
lumile lor se divid în mai multe subuniversuri, structurate după mai multe criterii: 
sex, grad, vîrstă, credinţă religioasă, nivel de instrucţie şcolară, etnie etc.  

Această multiplicare a culturilor face dificilă problema stabilirii unui umbrar 
simbolic stabil deasupra întregii societăţi penitenciare, căci fiecare grup are alte 
viziuni, alte percepţii privind lumea în care trăieşte şi lumea din afară. Numărul şi 
complexitatea lor le fac din ce în ce mai inaccesibile celor din exterior. „Ele devin 
enclave ezoterice, ermetic sigilate pentru toţi, în afara celor care au fost adecvat 
iniţiaţi în misterele lor. Autonomia din ce în ce mai mare a subuniversurilor ridică 
probleme speciale de legitimare atît pentru cei din afară (outsider-ii), cît şi pentru cei 
dinăuntrul (insider-ii) subuniversului.”8 Greu va fi acceptat, de pildă, un borfaş 
mărunt în comunitatea VIP-urilor închisorii. Ţinerea la distanţă se face prin diferite 
tehnici de intimidare, propagandă, minciună, mită şi manipulare a unor simboluri ale 
prestigiului social. 

Integrarea acestor subuniversuri în ordinea instituţională, în cultura penitencia-
ră are loc printr-un proces de reificare9, de percepere a fenomenelor umane ca şi cum 

                                                 
8 Peter L. Berger şi Thomas Luckmann, Construirea socială a realităţii, Editura Univers, 
Bucureşti, 1999, p. 104. 
9 Termenul este introdus în circulaţie de Karl Marx în Capitalul, desemnînd „fetişismul 
obiectelor de consum”. El a fost frecvent utilizat de alţi marxişti, precum Georg Lukács şi 
Lucien Goldmann, fiind similar cu cel de alienare, derivîndu-i-se ulterior semnificaţiile 
către anomie şi nevroză. Termenul de reificare a fost demarxizat în ultimele două decenii de 
unii sociologi durkheimişti, în special de Alfred Schutz, care l-a propus pentru a înţelege 
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acestea ar fi lucruri, fapte naturale sau divine, neumane. Aceste subuniversuri devin 
lumi obiective, înfăţişîndu-li-se oamenilor drept exterioare lor. Microcosmosurile lor 
sînt percepute ca reflectări ale macrocosmosului carceral, ordinea celulelor, a cabine-
telor medicale, a cluburilor şi atelierelor fiind, de fapt, palide reflectări ale ordinii „de 
la centru”, „de sus”, întărindu-le în felul acesta tuturor indivizilor din puşcărie ideea 
unor destine inevitabile, în raport cu care ei îşi declină orice responsabilitate. 

Cultura penitenciară este simţită ca o realitate obiectivă. Ea are o istorie care 
antedatează venirea indivizilor în instituţie şi nu este accesibilă doar prin reamintirea 
biografiilor lor. Există dinainte ca indivizii să populeze această lume şi rămîne şi 
după plecarea lor. Însăşi această istorie, ca tradiţie carcerală, are un caracter de 
obiectivitate. Ea îşi arogă o anumită putere şi rezistenţă în faţa încercărilor de 
schimbare sau eliminare, precum şi o forţă coercitivă stimulată prin mecanismele de 
control cu care este dotată.  

Definiţia civilizaţiei 

Cultura este o dimensiune importantă a mediului penitenciar, dar ea singură nu 
este mediul. Cultura este însoţită de civilizaţie. Mulţi specialişti au considerat cei doi 
termeni sinonimi. Distincţia dintre cele două concepte e făcută mai ales în literatura 
germană, unde Kultur reprezintă expresia spirituală a unei comunităţi, iar Zivilisation 
aspectele materiale şi tehnice ale unei societăţi10. Nu voi insista asupra asupra 
teoriilor care consideră civilizaţia o extensie a culturii (în special A. Bondrea: 
„civilizaţia nu e altceva decît cultura în acţiune”11). Pentru simplificarea analizelor 
ulterioare, să acceptăm perspectiva lui Simion Mehedinţi: „Civilizaţia şi cultura sînt 
noţiuni fundamental deosebite. Una priveşte lumea materială; cealaltă e de natură 
exclusiv sufletească. Pe toate treptele dezvoltării omeneşti, alături de un cuantum de 
civilizaţie găsim şi un cuantum corelativ de cultură” 12. Această distincţie dintre cei 
doi termeni tinde să devină general acceptată, teoretizările pe marginea lor rărindu-se 
semnificativ în ultimii ani13. 
                                                                                                                            
mai bine prima regulă enunţată de Émile Durkheim în Regulile metodei sociologice: faptele 
sociale trebuie privite ca lucruri. Vezi această evoluţie a termenului în Camille Tarot, De la 
Durkheim la Mauss. Inventarea simbolicului, Editura Amarcord, Timişoara, 2001. 
10 În acest sens, Simion Mehedinţi, Civilizaţie şi cultură. Concepte, definiţii, rezonanţe, Editura 
Trei, Bucureşti, 1999, propune o definiţie similară: „după cum frunza are două feţe: una 
strălucită, spre soare, alta mai întunecată, întoarsă spre pămînt (dar foarte însemnată, fiindcă prin 
ea respiră şi se hrăneşte planta), tot astfel viaţa omenirii are două aspecte: unul teluric – 
civilizaţia, adică tehnica materială; altul ceresc – cultura, sau suma tuturor produselor sufleteşti, 
prin care omul caută să intre în echilibru cu restul creaţiunii. Amîndouă sînt inseparabile şi 
simultane (nu succesive, cum pretinde morfologia istorică a lui Spengler)” (p. 70). 
11 Aurelian Bondrea, Sociologia culturii, Editura Fundaţiei România de mîine, Bucureşti, 
1993, p. 130. 
12 Simion Mehedinţi, op. cit., p. 119. 
13 O excelentă antologie de texte clasice pe tema cuplului cultură-civilizaţie este editată de 
John Rundell şi Stephen Mennell, Classical Readings on Culture and Civilisation, Routledge, 
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Prin civilizaţie penitenciară înţelegem suma tuturor aspectelor materiale şi 
tehnice care contribuie la adaptarea omului la mediul carceral: aer, hrană, haine, 
bunuri, precum şi circulaţia indivizilor, lucrurilor şi informaţiilor. Civilizaţia 
reflectă deci condiţiile de viaţă sau calitatea vieţii.  

În general, rapoartele privind starea închisorilor se referă la aspecte ce 
privesc civilizaţia, la calitatea mediului, a relaţiilor instituţionale, a muncii, a hranei 
şi a produselor utilizate, interesul căzînd aproape exclusiv pe determinarea factori-
lor materiali responsabili de variaţia calităţii vieţii de detenţie şi a strategiilor 
social-politice de acţiune în vederea sporirii acesteia. În această direcţie, interesul 
specialiştilor s-a focalizat pe dezvoltarea unor indicatori semnificativi de stare (a 
mediului, a relaţiilor, a alimentaţiei etc.) şi de evaluare a aspiraţiilor. Aspectele de 
civilizaţie penitenciară pot fi deci ierarhizate pe o scală ce porneşte de la 
problemele elementare pînă la funcţionări mai complexe, ca de pildă redobîndirea 
respectului de sine, apărarea demnităţii umane, în interiorul acestei scale situîndu-
se starea de sănătate, accesul la asistenţa medicală, condiţiile de hrană, educaţia şi 
calificările obţinute, condiţiile de locuire, securitatea vieţii, aspectele recreative, 
facilităţile de comunicare etc. 

Reluînd analogia cu calculatoarele, dacă prin cultură desemnăm „softul” 
unei instituţii, prin civilizaţie înţelegem „hardul” acesteia. 

Civilizaţia penitenciară se monitorizează. Monitorizarea este o metodă de 
măsurare şi de observare importată în ştiinţele sociale din domeniile fizicii şi medi-
cinei şi constă în supravegherea sistematică a unor fenomene şi procese a căror 
evoluţie probabilă se va abate de la normalitate, cu scopul de a interveni înainte ca 
ceva indezirabil să se producă şi să scape de sub control14.  

Analiza monitorizărilor făcute pînă în prezent mediului carceral a permis 
structurarea civilizaţiei pe trei paliere fundamentale: populaţia, penitenciarele şi 
serviciile. Generalizînd, putem spune că evaluarea gradului de civilizaţie al unei 
instituţii presupune o abordare tridimensională: oameni, locuri şi servicii. Mai con-
cret, o măsurare exhaustivă a caracteristicilor socio-demografice a indivizilor care 
populează instituţia la un moment dat, apoi o măsurare a modului în care funcţiile 
organizaţiei structurează fizic suprafeţele, compartimentează spaţiile atribuind roluri 
şi instituind ierarhii, iar în ultimul rînd, o evaluare a serviciilor furnizate de către 
instituţie în interior şi în exterior, a activităţilor desfăşurate de către indivizi atît din 
punct de vedere calitativ, cît şi cantitativ.  

                                                                                                                            
Londra/New York, 1998. Volumul cuprinde texte semnate de Immanuel Kant, Thomas 
Jefferson, Alexis de Toqueville, Friedrich Schiller, Friedrich Nietzsche, Georg Simmel, 
Thomas Mann, Sigmund Freud, Émile Durkheim, Lucien Febvre, Norbert Elias şi alţii. 
14 Această definiţie am propus-o prima dată în Bruno Ştefan, „Mediatizarea partidelor 
politice la posturile de televiziune şi impactul acesteia în opinia publică”, în Revista 
Română de Sociologie, serie nouă, anul IX, nr. 1-2, Bucureşti, 1998, p. 48 şi ulterior în 
Bruno Ştefan, Manipularea şi propaganda politică prin televiziune, Editura BCS, Bucureşti, 
1999, arătînd că monitorizarea a fost aplicată iniţial cu referire la respectarea drepturilor 
omului în acele instituţii în care libertăţile erau frecvent încălcate. 
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Civilizaţia presupune instituirea unor standarde minime care reglementează 
conduita indivizilor, încălcarea acestora coborînd instituţia la nivelul de barbarie şi 
primitivism. Aşa cum mediul universitar impune criterii tot mai exigente mem-
brilor săi (cunoaşterea limbilor de circulaţie universală, publicarea cît mai multor 
articole şi cărţi, participarea la conferinţe şi reuniuni profesionale etc.), şi mediul 
carceral este supus unor exigenţe civilizatoare (un spaţiu minim alocat fiecărui 
deţinut, o alimentaţie corespunzătoare, un standard educaţional etc.). Organizaţiile 
mondiale şi continentale (ONU, Consiliul Europei etc.) elaborează permanent 
recomandări şi coduri de legi care stabilesc pragul minim de civilizaţie, permiţînd 
poziţionarea instituţiilor pe o scală ce porneşte de la primitivismul cel mai grosier 
la civilizaţia cea mai rafinată. 

Rapoartele periodice ale oficialităţilor vorbesc de sporirea permanentă a gra-
dului de civilizaţie în stabilimentele din subordine. Rapoartele organismelor neguver-
namentale şi ale celor internaţionale vorbesc de privaţiuni şi sărăcie penitenciare şi 
de necesitatea alinierii aspectelor de civilizaţie la standarde moderne. Procesul civili-
zării închisorilor este unul sinuos. Norbert Elias15 spunea că acesta este dificil de 
realizat din cauza constrîngerilor culturale şi a reglementărilor interne. Telefoanele 
mobile sînt interzise în penitenciar – atît deţinuţilor, cît şi cadrelor – deoarece ar con-
tribui, prin comunicarea cu cei din afară, în special cu presa, la distrugerea ordinii, 
adică a culturii, deci a fundamentelor pe care s-au constituit stabilimentele de 
pedeapsă. 

Poate că cel mai bine a analizat raportul dintre cultură şi civilizaţie Alfred 
Weber16, care spunea că „procesul civilizaţional şi mişcarea culturii sînt intrinsec 
diferite; ele au forme divergente şi legi diferite de dezvoltare şi ne apar, în cursul 
istoriei, ca fenomenologii mutual exclusive”. Procesul civilizaţional (lumea cunoaşte-
rii practice) este un proces de raţionalizare şi intelectualizare, cu trei componente: 
iluminarea intelectuală interioară (raţionalizarea eului), corpurile cunoaşterii intelec-
tuale (ştiinţele) şi aparatul extern intelectualizat (uneltele, echipamentele). Elemen-
tele civilizaţiei nu sînt disparate, ci integrate într-un cosmos de cunoştinţe, care sînt 
acceptate social doar atunci cînd cultura se actualizează. De aceea pot exista produse 
practice, utile, care nu-şi vor găsi locul în anumite organizaţii. „Fenomenologia 
actualizării şi dezvoltării cosmosului civilizaţional, atît în aspectele sale practice, cît 
şi teoretice, implică faptul ca organizaţiile să opereze în sistemele lor de valori 
procese de reconceptualizare şi regîndire a tuturor elementelor componente: simbo-
luri, credinţe, idei”17. Legea emergenţei civilizaţiei spune că pot exista decalaje între 
civilizaţie şi cultură. Care din ele ridică sau trage în jos organizaţia depinde de 
aranjamentele interne şi de relaţia cu mediul extern. În mod normal, orice 
organizaţie, inclusiv penitenciarul, trebuie să accepte toate elementele civilizaţiei, 
deoarece acestea sînt: a) universal valide şi necesare; b) coerente intern şi practic; c) 
universal şi egal utile oamenilor; d) egal inevitabile şi e) intuitiv evidente. 
                                                 
15 Norbert Elias, Procesul civilizării, Editura Polirom, Iaşi, 2001. 
16 Alfred Weber, „Fundamentals of Culture-Sociology”, în T. Parsons, E. Shills, K.D. 
Naegele, J.R. Pitts, Theories of Society, The Free Press, New York, 1969, pp. 1274-1283. 
17 Alfred Weber, op. cit., p. 1277. 
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Mişcarea culturii are însă caracteristici exact opuse, pentru că: a) nu produce 
lucruri universal valide şi necesare; b) este intern limitată de organizaţie; c) nu este 
valabilă în alte organizaţii; d) apare nu ca un cosmos obiectiv (cazul civilizaţiei), ci 
ca o „agresare spiritual-temperată de simboluri”; e) este dependentă de contextul 
istoric în care s-a constituit şi îi rămîne fidelă chiar şi după dispariţia acestuia. 

O civilizare a puşcăriilor este deci un proces greoi, datorită închiderii acestora 
lumii externe, iar ea se produce forţat, la presiunile internaţionale, ale organizaţiilor 
neguvernamentale şi ale presei. În faţa civilizării inevitabile, schimbările sînt mai 
întîi formale, de multe ori adoptate prin mimarea lor. Drepturile deţinuţilor sînt 
subiect de frecvente ironii şi batjocoriri din partea cadrelor. Deşi sînt interzise 
apelativele jignitoare (bă ţigane!) şi înlocuite cu altele de politeţe (domnule deţinut), 
deseori sînt auzite cadre care îmbină ambele formule de adresare (domnule deţinut, 
bă ţigane!) spre distracţia colegilor şi ca o formă de apărare a culturii în faţa 
agresiunii civilizaţiei externe.  

Termenul de dezvoltare nu se aplică la conţinutul culturii, ci eventual la 
mijloacele tehnice folosite în elaborarea culturii. Cultura nu se dezvoltă, ci se mişcă 
în salturi, în ritmuri şi cicluri, inconstant, nelinear, neprogresiv. Ea se diluează în 
faţa expansiunii civilizaţiei. Precum spunea Oswald Spengler, culturile pot intra în 
fazele de declin şi prăbuşire dacă acceptă unele realizări tehnologice. Alvin Toffler 
a descris admirabil18 modul în care pilula anticoncepţională a contribuit la „revolu-
ţia sexuală”; eliberînd femeile de sub spectrul sarcinii, pilula anticoncepţională a 
schimbat relaţiile dintre femei şi bărbaţi, trecînd în desuetudine tabuurile fecioriei 
şi ale unicului bărbat din viaţa unei femei.  

O acceptare similară a introducerii legale a prezervativelor în penitenciare ar 
însemna recunoaşterea existenţei relaţiilor homosexuale dintre deţinuţi – subiect care 
ar deschide apoi altele din ce în ce mai sensibile: bolile cu transmisie sexuală, accep-
tarea „vorbitoarelor sexuale”, legalizarea prostituţiei, permisiile sexuale ş.a.m.d. În 
acest sens, existenţa prezervativului reprezintă un atentat la ordinea cultural instituită. 
Acceptarea lui se va produce doar atunci cînd cultura va fi „pusă la zid”, obligată şi 
să se modifice. 

La fel, demilitarizarea penitenciarelor, recent produsă la insistenţele forurilor 
europene, a transformat doar formal nişte vechi miliţieni în funcţionari publici. Ea a 
fost acceptată deoarece nu a produs o violare brutală a ordinii culturale existente sau 
a „anterior constituitului”19. În realitate, comportamentele şi relaţiile nu s-au schim-
bat, ci doar uniformele – prilej cu care instituţia a primit resurse financiare 
suplimentare. 

Sarcina culturilor este de a pătrunde în substratul social şi civilizaţional al 
dezvoltării istorice, de a structura civilizaţia, a-i da formă, lustru, stil şi de a o 
integra într-o nouă ordine organizaţională. „Încremenirea în proiect” creează 
decalaje, evidenţiind şi mai mult anacronismul unor instituţii. 

                                                 
18 Alvin Toffler, Al treilea val, Editura Politică, Bucureşti, 1989. 
19 Termen folosit de Claudiu Niculae, Schimbarea organizaţiei militare. O perspectivă 
(neo)instituţionalistă, Editura Tritonic, Bucureşti, 2004. 
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Cultura şi civilizaţia unei instituţii sînt corelate de viziunea împărtăşită de 
autorităţile de la vîrful acesteia şi, mai ales, de cele de care depinde funcţionarea ei. 
Reforma iniţiată de Bill Clinton în SUA în domeniul sanitar a avut consecinţe pro-
funde asupra culturii şi civilizaţiei sistemului medical: modernizarea şi tehnologi-
zarea lui rapidă a bulversat ierarhiile existente de cîteva decenii şi ritualurile 
practicate, virtuţile îndemînării fiind înlocuite de o precizie electronică a aparatelor. 
Folclorul medical, eroii sistemului, credinţele şi ideologiile dominante – toate 
acestea au trecut în desuetudine sau s-au transformat radical. În acelaşi mod, 
reforma penitenciară începută în Ţările Scandinave acum patru decenii a 
transformat stabilimentele de pedeapsă în instituţii custodiale civile moderne, 
făcînd să dispară argoul deţinuţilor, ritualurile interne şi valorile pe care s-au bazat 
vreme de aproape 200 de ani. 

Metodologia 

Relaţiile dintre cultură şi civilizaţie în mediul penitenciar sînt însă mult mai 
complexe dacă analizăm aporturile dintre elementele care le compun. O asemenea 
analiză elemente şi a relaţiilor dintre el reprezintă tocmai obiectivul acestei lucrări.  

Prezentarea elementelor culturii penitenciare necesită o abordare etnografică. 
Simbolurile, ritualurile, ceremoniile şi ideile vehiculate prin puşcării nu au nici un 
înţeles dacă le privim din exterior, ele fiind încărcate cu multe semnificaţii. Acestea 
nu pot fi lămurite prin metode cantitative (sondaje, teste psihologice etc.), ci printr-
o analiză etnografică. Ea implică însă participare, împărtăşire, identificare cu 
grupurile din interior. Aceasta din urmă se realizează prin observaţia directă şi prin 
experimente. Cea mai bună modalitate de a surprinde lumea închisorilor este de a sta 
în interiorul ei şi a trăi împreună cu ea evenimentele banale sau senzaţionale pe care 
este silită să le accepte. Şi apoi a încerca să le descifrezi sensurile, să le interpretezi şi 
să le clasifici. Asemeni unui puzzle, reconstituirea culturii unei instituţii se face prin 
identificarea fiecărui element şi prin îmbinarea coerentă a tuturor.  

Pentru evitarea exceselor de subiectivism, o soluţie eficientă este cea a des-
crierii acelor lucruri care pot fi identificate în mai multe aşezăminte penitenciare, 
precum şi a celor care au o anumită constanţă în timp. Cultura organizaţiilor închi-
se nu se schimbă cu uşurinţă la intervale scurte de timp. Comparaţia ascute percep-
ţia, fiind calea cea mai adecvată pentru a discerne ce este banal şi ce este important, 
permiţînd clasificarea fenomenelor, ierarhizarea lor şi demontarea mecanismelor 
care le provoacă. „Nu avem decît un mijloc pentru a demonstra că un fenomen este 
cauza altuia: acela de a compara cazurile în care cele două fenomene sînt simultan 
prezente sau absente.”20  

Comparaţia se realizează însă prin izolarea fenomenelor, prin scoaterea lor din 
contextul care le-a produs. Iar această operaţie produce distorsiuni, făcînd explicaţiile 
mai sărace. Pentru evitarea neajuns ulterior, rămîne soluţia sporirii numărului de 
cazuri în analiză. 
                                                 
20 Émile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura Polirom, Iaşi, 2002. 
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Comparaţiile creează clasificări, tipologii şi modele de înţelegere, iar acestea 
permit generalizări. „Nu există ştiinţă dacă nu există generalizare”, proclama o ma-
ximă aristoteliană. Chiar dacă realitatea nu încape în totalitate în clasificările şi 
tipologiile utilizate (cu atît mai puţin în teoriile folosite), acestea din urmă permit 
explicarea similarităţilor şi diferenţelor dintre fenomenele organizaţionale.  

Departe de a le minimaliza importanţa, metodele cantitative trec pe plan 
secund în analiza culturii închisorilor. Ele presupun creditarea naivă a unor opinii 
exprimate cel mai adesea forţat şi mincinos. Căci atît cadrele, cît şi deţinuţii se 
feresc să-şi exprime părerile, pentru a evita consecinţele neplăcute. Într-o cultură a 
secretomaniei şi a duplicităţii, în care aproape toţi se toarnă unii pe alţii superiorilor 
şi sînt la rîndul lor turnaţi, răspunsurile la chestionare sînt fie date la nimereală, fie 
încearcă să contureze o imagine dezirabilă, şi nu reală. În acelaşi timp, nu pot sur-
prinde acea lume care nu se vrea surprinsă prin întrebări standardizate. Cum putem 
formula întrebările într-un chestionar despre limbajul secret, despre argou? Sau 
despre frecvenţa convorbirilor cu familia pe telefoanele mobile, cînd acestea sînt 
oficial interzise şi introduse ilegal în închisoare, în cozonaci sau ardei umpluţi? Sau 
despre frecvenţa turnătoriilor şi a bătăilor – pe care orice reprezentant al autorităţii 
le va contesta indignat?  

Voi prezenta însă datele unor cercetări făcute de oficialităţi pentru a înţelege 
cum încearcă acestea să-şi legitimeze strategiile reeducative aplicate. Voi prezenta şi 
rezultatele unor teste psihologice relevante mai ales pentru surprinderea consecinţelor 
deprivărilor: tentative de sinucidere, perturbări în ierarhia valorilor etc. În ultimii 15 
ani, am aplicat de mai multe ori anumite baterii de teste psihologice pe loturi semnifi-
cative de angajaţi şi deţinuţi, iar analiza lor mi-a permis atît identificarea unor profile 
psihologice şi comportamentale, cît şi înţelegerea elementelor care au permis schim-
barea sau conservarea lor. În ciuda numeroaselor schimbări care s-au produs în acest 
interval în universul carceral, testele au relevat o uimitoare generalizare şi constanţă 
temporală, întărind ideea că fundamentele culturii penitenciare sînt exterioare indivi-
zilor care populează instituţia în anumite momente, impunîndu-li-se cu o puternică 
forţă coercitivă.  

Nu în ultimul rînd, interviurile pe care le-am efectuat cu sute de deţinuţi şi 
membri ai personalului, precum şi analiza documentelor şi a lucrărilor publicate 
despre domeniul avut în vedere au contribuit de asemenea la întregirea complexu-
lui metodologic utilizat în evaluarea culturii. 

Studiul civilizaţiei penitenciare a schimbat perspectiva de abordare, obligînd la o 
analiză cantitativă exhaustivă. Baza principală a inclus anchetele organizaţiilor inter-
naţionale şi neguvernamentale, care au permis construirea unor indicatori sociali. 
Gruparea acestora pe trei dimensiuni fundamentale – populaţia, penitenciarele şi 
serviciile – mi-a facilitat schiţarea unei scale civilizatoare şi a procesului de moder-
nizare instituţională. Pentru evaluarea respectării standardelor internaţionale mini-
me de civilizaţie, specialiştii europeni au elaborat grile tot mai complexe de 
analiză, pe care le-au aplicat tuturor ţărilor continentale. Ordonarea acestor ţări în 
funcţie de scorurile obţinute la fiecare indicator a devoalat anumite tipare organi-
zaţionale. Clasificările rezultate au evidenţiat două tendinţe opuse, care atrag ca un 
magnet ţările din aria lor de influenţă, în ritmuri şi cu intensităţi variate: una 



Ştefan Bruno 

 16

liberală, comunitară, la locomotiva căreia se află ţările europene anglo-saxone, şi 
alta conservatoare, naţională, reprezentată de ţările foste comuniste. În ciuda declara-
ţiilor pro-reformiste şi modernizatoare ale unor autorităţi naţionale, penitenciarele din 
administrarea lor rămîn încremenite într-o viziune despre pedeapsă de sorginte 
totalitară, făcînd ca discursurile să pară mincinoase sau demagogice. Balansarea între 
funcţia represivă şi cea recuperativă este însă constatată la aproape toate ţările 
europene. Gradul de civilizaţie instituţională creşte sau descreşte în funcţie de viziu-
nea despre pedeapsă împărtăşită de autorităţile statelor, de libertăţile şi drepturile pe 
care le permit cetăţenilor şi anumitor grupuri sociale, de modul în care este exercitată 
justiţia în societate, de atitudinea publicului faţă de dreptate şi criminalitate. Oscilaţia 
între închiderea infractorilor şi recuperarea lor se produce în ciuda tuturor eforturilor 
financiare şi umane uriaşe pe care le implică şi indiferent de consecinţele avute 
asupra societăţii, victimelor, infractorilor şi familiilor acestora. 

Analiza civilizaţiei penitenciare presupune descompunerea tuturor mecanis-
melor de funcţionare a instituţiei şi repunerea lor în discuţie. Ce le menţine în 
starea în care sînt? Care sînt paşii necesari pentru modernizarea lor? Ce costuri 
implică aceasta? Ce rezultate se produc în interior şi în exterior în urma unei ase-
menea acţiuni? Este rentabilă civilizarea închisorilor? Cum pot fi ele rentabilizate, 
sporind, în acelaşi timp, utilitatea socială şi umanismul tratamentelor la care sînt 
supuşi deţinuţii? Răspunsul la aceste întrebări împarte specialiştii în două tabere, 
unii susţinînd desfiinţarea închisorilor şi alţii înfiinţarea altora noi. În ciuda dezvol-
tării extraordinare a penologiei ca ştiinţă, discursurile despre eficienţa puşcăriilor 
sînt tot mai puţine, predominînd cele despre necesitatea lor.  

În locul unui capitol distinct despre abordările teoretice, am preferat inserarea 
acestora în toate capitolele despre civilizaţie, cu referire strictă la fiecare din indicatorii 
analizaţi. În acest fel am evitat o prezentare seacă a cifrelor şi am axat analiza pe o 
regîndire a problemelor, fapt care a facilitat ieşirea dintr-un cadru static (căci indicatorii 
presupun măsurarea unei stări la un anumit moment) şi situarea într-un cadru dinamic, 
cu referinţe la trecutul recent şi cu previziuni pentru viitorul apropiat. 

Înţelegerea schimbărilor care s-au petrecut şi care urmează a se petrece în 
mediul penitenciar românesc capătă un sens mai larg dacă sînt prezentate într-o 
perspectivă istorică mai amplă. Închisorile nu au avut aceleaşi funcţii de la apariţia 
lor şi pînă în prezent. Studiul documentelor, al cronicilor vechi şi al scrierilor 
diferiţilor istorici relevă variaţii uriaşe în gîndirea despre pedeapsă şi despre rolul 
închisorilor în diverse etape istorice. Raritatea documentelor referitoare la unele 
perioade împinge uneori discursul spre speculaţii, după cum abundenţa documente-
lor din alte epoci presupune o schematizare cîteodată prea simplistă. În ciuda 
acestor pericole inevitabile unei abordări istorice, excursia în trecutul carceral ro-
mânesc a avut rolul de a deschide o fereastră către viitorul acestei instituţii. Închi-
soarea s-a situat cînd în centrul societăţii (în palatele domneşti şi boiereşti), cînd la 
periferia ei. Execuţia pedepsei a fost şi publică, şi ascunsă. O revenire la pedepsele 
corporale publice este azi imposibilă, în ciuda unora care solicită acest lucru. Dar o 
readucere a închisorilor în spaţiul public nu mai este o utopie, aşa cum părea cu 
cîteva decenii în urmă.  



Civilizaţie carcerală 

 17

Creionarea viitorului penitenciar a fost făcută prin prezentarea diverselor 
măsuri reformiste luate de unele state. Amendarea cadrelor care comit abuzuri şi 
plata amenzilor către deţinuţii-victime, monitorizarea video, brăţările electronice, 
cartelele magnetice de acces în anumite spaţii, televiziunea publică despre lumea 
închisorilor, gestiunea privată, universitară, monahală sau de alte tipuri – toate 
încercările de reformare iniţiate de diverse ţări vor ajunge mai devreme sau mai tîrziu 
să capete consistenţă şi în spaţiul penitenciar românesc. Ritmul schimbărilor va fi tot 
mai accelerat pe măsură ce România se va integra în Uniunea Europeană. Fenomenul 
de globalizare va nivela diferenţele civilizatoare existente în prezent în diferite ţări, 
avînd consecinţe profunde asupra culturilor naţionale. Folclorul şi argoul penitenciar 
– acum bogat în expresivitate şi continuu reînnoit – va dispare definitiv, împreună cu 
un întreg arsenal simbolic, ritualic şi valoric, aşa cum s-a întîmplat în ţările dezvol-
tate ale Europei. Cele mai multe elemente ale culturii şi civilizaţiei penitenciare vor fi 
supuse unor transformări uriaşe, nu din raţiuni interne, ci la presiunea puternică 
exercitată din exterior. 

Fiind o instituţie totală, analiza închisorii presupune utilizarea unui complex 
metodologic total. Îmbinarea variatelor metode de cercetare a impus eliminarea 
explicaţiilor despre modul în care s-a ajuns la rezultate şi centrarea analizei pe 
semnificaţia acestora. Deoarece anormalul e mult mai prezent în mediul carceral 
decît în alte medii, cercetători din domenii diferite ale cunoaşterii s-au aplecat 
asupra lui cu mai mult interes. Analiza culturii şi civilizaţiei a permis atît prezen-
tarea unor studii sociologice, cît şi a unora psihologice, psihiatrice, demografice, 
istorice, arhitecturale, literare, juridice etc. Cultura şi civilizaţia penitenciare 
presupun o abordare multidisciplinară şi este de aşteptat ca perspectivele matema-
tice, geografice, biologice, genetice, muzicale, sportive (dacă au apărut sau dacă se 
vor manifesta pe viitor) să arunce o nouă lumină asupra fenomenului.  
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ELEMENTELE CULTURII PENITENCIARE 

Simbolurile 

Pentru orice individ – deţinut, angajat sau simplu vizitator –, drumul pe care 
îl parcurge din stradă (din lumea liberă) către celulă este un drum încărcat cu 
semnificaţii, în care toate elementele din jur îl ajută să înţeleagă faptul că a intrat 
într-o altfel de lume. Din exterior, puşcăriile se prezintă oamenilor ca locuri ale 
interzisului, în care ochiul neavizatului nu are cum să pătrundă, căci intrarea se 
face pe baza unor aprobări şi decizii luate de undeva „de sus”. Porţile uriaşe şi 
zidurile înalte, groase, apărate de sîrmă ghimpată şi păzite de poliţişti înarmaţi 
semnifică oricui separarea clară de lumea exterioară. Ele îngrădesc un spaţiu care 
se ordonează după alte reguli, bazate pe disciplină strictă, conjugată cu o serie de 
sancţiuni specifice. Zidurile legitimează deci ruptura între două lumi, justifică 
existenţa unui nou univers, a cărui înţelegere se realizează treptat prin descifrarea 
simbolurilor. 

Termenul de simbol vine din limba greacă (symbolon) şi se traduce prin 
„semn de recunoaştere” (sym-ballo era un obiect, o monedă tăiată în două ale cărei 
părţi, dacă erau apropiate şi se potriveau, serveau drept probă a relaţiilor de 
prietenie, ospitalitate sau alianţă). O dată cu creştinismul, simbolul are înţelesul de 
„semn de recunoaştere iniţiatic, secret”, desemnînd acel ceva care permite unei 
comunităţi să se adune în jurul unui semn, al unei credinţe sau valori resimţite ca o 
alianţă sacră. Simbolul desemnează „ceva (orice) care social reprezintă, evocă, 
semnifică altceva decît este”21. Pentru unii specialişti22, simbolul semnifică multe 
lucruri; el este multivocal. Iar legătura dintre simbol şi referent nu este arbitrară, 
întemeindu-se pe o asociere de atribute. De exemplu, steagul afişat la intrarea în 
penitenciar nu reprezintă doar o cîrpă colorată în trei culori atîrnată pe un băţ, ci 
ataşamentul la valorile naţionale, faptul că instituţia serveşte patria. Mai mult, 
steagul arată că instituţia este una naţională, etatizată, supusă unui regim militar. El 
semnifică şi faptul că, în jurul lui, lumea se organizează metodic, disciplinat, 
excluzînd anarhia şi arbitrariul. El „vorbeşte”, de asemenea, şi despre structurarea 
riguroasă a unei lumi cu ierarhii precise şi despre victoria legii asupra unor oameni 
care au încercat să i se sustragă şi să o încalce.  

„Simbolurile sînt excitanţi exteriori destinaţi să transmită ordine ale societăţii 
sau grupurilor, care prescriu cutare sau cutare comportament membrilor... Simbolurile 

                                                 
21 Cătălin Zamfir, Lazăr Vlăsceanu (coord.), Dicţionar de sociologie, Editura Babel, 
Bucureşti, 1993, p. 546. 
22 Victor Turner, „The Forest of Simbols”, 1967, în Dicţionar de sociologie, editat de 
Gordon Marshall, Editura Univers Enciclopedic, Bucureşt, 2003, p. 520. 
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sociale sînt expresii care se substituie unei semnificaţii şi îndeplinesc rolul de inter-
mediar între această semnificaţie şi subiecţii colectivi sau individuali chemaţi să o 
înţeleagă. Simbolurile sociale sînt semne care nu exprimă decît parţial conţinuturile 
semnificative şi care servesc drept mediatori între conţinuturi şi agenţi colectivi şi 
individuali care le formulează şi cărora li se adresează... Orice simbol social are doi 
poli: pe de o parte, el este un semn incomplet, o expresie inadecvată; pe de altă parte 
el este un instrument de participare. Aceşti doi poli pot fi inegali, dar nici unul nu 
poate dispărea fără ca să fie distrus caracterul propriu al oricărui simbol.”23 

Închisorile sînt deci construite simbolic, încărcate cu sensuri multiple (diver-
gente uneori pentru anumite categorii de cetăţeni). Aceste reţele de semnificaţii se 
dezvăluie lumii treptat. Cunoaşterea sensurilor lor se face gradual, pe măsura 
iniţierii în tainele stabilimentelor carcerale. 

Pentru Carl Gustav Jung24, simbolul este energia unui arhetip, constelaţia 
conţinuturilor conştiente ale psihismului prin care se produce procesul de 
compensare, adică de conştientizare într-o formă camuflată a altor conţinuturi, ră-
mase suspendate în subconştient datorită cenzurii. Această conştientizare se 
produce în trei feluri: 1. cînd sensul nu este pătruns în întregime şi simbolul îşi păs-
trează vitalitatea şi atracţia; 2. cînd este decriptat exhaustiv şi devine alegorie; 3. 
cînd este totalmente neînţeles şi se transformă în halucinaţii, psihoză, nevroză. 
Simbolul are propensiunea de a forma „lanţuri” mereu proaspete în ce priveşte 
momentele importante ale detenţiei, avînd trei funcţii: reprezentare, mediere şi 
unificare. Principalele coordonate ale gîndirii simbolice sînt: 1. indistincţia dintre 
subiect şi obiect; 2. identificarea părţii cu întregul; 3. reducerea multiplului la 
unicitate; 4. identificarea esenţei cu aparenţa; 5. instituirea izomorfismului total 
dintre relaţiile spaţio-temporare; 6. anularea graniţelor dintre nivelurile existenţei 
(materie/spirit, animat/inanimat); 7. asimilarea originii cu cauzalitatea; 8. hilozoismul 
(antropomorfizarea cosmosului); 9. frenezia asociativă sau interpretarea oricărei ase-
mănări ca identitate şi a contingenţei drept cauzalitate; 10. parcelarea lumii în două 
zone distincte: sacră şi profană, pură şi impură, bună şi rea, cadre şi deţinuţi. 

Pentru George Călinescu, „un simbol nu este o noţiune prin care se înţelege 
o alta, cum ar fi aurora prin care se înţeleg zorile. Un simbol este o expresie prin 
care se exprimă în acelaşi timp ordinea în microsistem şi în societate. A fi iniţiat 
înseamnă a fi instruit că cele două ordine sînt mereu conjugate”25. 

Simbolurile nu sînt singulare, deşi referenţii pot fi. Simbolurile se grupează 
în „coruri” care spun, la unison, aceleaşi lucruri. Aceleaşi semnificaţii ca steagul 
mai capătă şi tăbliţa de la intrare cu datele de identificare ale instituţiei (Ministerul 
de Justiţie, Direcţia Generală a Penitenciarelor, Penitenciarul de maximă siguranţă 
X) sau uniformele personalului şi arestaţilor. Mai mulţi semnificanţi ajută deci la 
confirmarea identităţii instituţionale. Ei îndeplinesc rolul de agenţi de conservare a 
acestei lumi.  
                                                 
23 Georges Gurvitch, Traité de sociologie, vol. I, PUF, Paris, 1967, p. 11. 
24 Carl Gustav Jung, În lumea arhetipurilor, Editura Jurnalul Literar, Bucureşti, 1994. 
25 George Călinescu, Istoria literaturii române de la origini şi pînă în prezent, Editura 
Minerva, 1982, p. 120. 
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Există, în acelaşi timp, şi „coruri” opuse, care devoalează alte realităţi. Prin 
închisori întîlnim frecvent deţinuţi mutilaţi în urma multiplelor tentative de 
sinucidere, care-şi poartă cu mîndrie semnele venelor tăiate. Fiecare grup îşi 
construieşte ansambluri de semnificaţii, care vorbesc fie de refuzul identificării cu 
rolurile atribuite, fie de degradarea de statut, fie de succesul reeducării etc. 
„Corurile de simboluri” interacţionează atît între ele, cît şi cu penitenciarul la a 
cărui confirmare contribuie. Universul simbolic astfel constituit ca sursă a legitimă-
rii reprezintă un ansamblu de idei care integrează diferite domenii de semnificaţii şi 
cuprind, într-o totalitate simbolică, ordinea penitenciară. Procesele simbolice sînt 
procese de semnificare şi se referă la alte realităţi decît la cele strict individuale.  

„Toate sectoarele ordinii instituţionale sînt integrate într-un domeniu de refe-
rinţă cuprinzător, care constituie un univers, în sensul literal al cuvîntului, deoarece 
orice experienţă umană poate fi acum privită ca defăşurîndu-se în cadrul lui... Uni-
versul simbolic este conceput ca o matrice a tuturor înţelesurilor social obiectivate şi 
subiectiv reale; întreaga societate şi întreaga biografie a individului sînt văzute ca 
avînd loc în acest univers. Este foarte important este că situaţiile marginale din viaţa 
individului (marginale în sensul că nu sînt incluse în realitatea existenţei zilnice în 
societate) sînt, de asemenea, incluse în universul simbolic. Astfel de situaţii apar în 
visuri şi fantezii ca zone de semnificaţii desprinse de viaţa cotidiană şi sînt dotate cu 
o realitate proprie. În cadrul universului simbolic, aceste zone desprinse de realitate 
sînt integrate într-un tot cu sens care le explică, poate chiar le justifică... Capacitatea 
lor de depozitare a înţelesurilor depăşeşte cu mult domeniul vieţii sociale, astfel încît 
individul însuşi se poate localiza pe sine în acest univers, împreună cu experienţele 
sale singulare.”26 

Simbolurile penitenciare sînt, prin urmare, integrate într-un univers coerent de 
semnificaţii, care furnizează ordine pentru perceperea subiectivă a experienţelor indivi-
duale. Nimic nu rămîne pe dinafară. Nu există enclave neinteligibile. Toate situaţiile 
marginale sînt integrate într-o ierarhie simbolică, făcîndu-le implicit inteligibile şi mai 
puţin înfricoşătoare sau dătătoare de speranţe deşarte. Altfel spus, universul simbolic 
pune fiecare lucru la locul lui, legitimîndu-l şi ordonîndu-l după o logică şi o ierarhie 
instituţionale. 

Această integrare simbolică este crucială pentru funcţionarea instituţiei. Ea 
operează zilnic roluri, priorităţi şi modalităţi de acţiune, plasîndu-le în contextul 
celui mai general cadru de referinţă imaginabil. În acest fel, orice acţiune intră în 
rutina banalizării penitenciare27. 

                                                 
26 Peter L. Berger şi Thomas Luckmann, op. cit., pp. 114-115. 
27 Termenul l-am întîlnit prima dată în Cr. Seyler, „La banalisation pénitentiaire ou le voué 
d’une reforme impossible”, în Déviance et Société, 1980, vol. IV, nr. 2, p. 131. Originea 
expresiei nu este indicată, dar se menţionează utilizarea lui în rapoartele Adunării generale a 
Consiliului superior al Administraţiei Penitenciarelor franceze, banalizarea desemnînd condi-
ţiile generale ale vieţii de detenţie. Ulterior, termenul a căpătat alte semnificaţii, în special 
pregătirea deţinutului pentru lumea din afară, depenalizarea şi decarcerarea arestatului în 
preajma liberării (cf. Jean-Hervé Syr, Punir et rehabiliter, Éditions Économica, Paris, 1990). 
Prefer însă semnificaţia iniţială, cea de activitate ajunsă în stadiul rutinei, al obişnuitului. 



Ştefan Bruno 

 22

Înscrierea activităţilor în „natura lucrurilor”, în firesc şi banal se face „co-
rect” la toate nivelurile organizaţionale. Orice individ înţelege că toate lucrurile din 
interiorul unui penitenciar au sens şi sînt integrate într-un univers ale cărui 
coordonate sînt inteligibile şi coerente, au o utilitate simbolică definită, stabilă şi 
recunoscută social, fiind bine ancorate în interacţiunea socială zilnică.  

Precum voi demonstra într-un capitol ulterior, universul simbolic ordonează şi 
istoria. El plasează toate evenimentele într-o unitate bine închegată care include 
trecutul, prezentul şi viitorul. În ceea ce priveşte trecutul, stabileşte o „memorie” 
care este împărtăşită de toţi indivizii socializaţi. În privinţa viitorului, stabileşte un 
cadru comun de referinţă, în care se vor proiecta acţiunile individuale. 

Într-o instituţie închisă, universul simbolic se structurează cu mai multă putere 
decît într-o instituţie deschisă, deoarece contactul cu alte universuri este redus sau 
chiar inexistent. Lumea „din afară” are o putere prea şubredă de penetrare a uni-
versului simbolic „dinăuntru”. În plus, nu e interesată de acest lucru. Oamenilor 
„liberi” mediul carceral le trezeşte fiori; nu vor să-l cunoască, evitînd orice contact 
cu acesta. Într-un fel, ei percep puşcăriile ca pe nişte gropi de deversare a 
deşeurilor umane, pe care societatea le creează pentru a scăpa de murdăria lor. Iar 
murdăria nu interesează atîta vreme cît e ţinută la distanţă, cît nu atinge pe nimeni. 
Indiferenţa societăţii „libere” faţă de puşcării ajută la întărirea unei culturi 
specifice. Deşi firav şi rudimentar alcătuit – faţă de complexitatea culturii „libere” 
–, universul simbolic penitenciar prezintă o rezistenţă formidabilă. Confruntarea 
dintre universurile simbolice alternative implică problema puterii: care anume 
dezvoltă mecanisme de legitimare mai convingătoare, adică mituri, un limbaj 
adecvat, arte specifice.  

Confruntarea dintre două lumi duce deseori la degradarea unor simboluri. 
Schimbările organizaţionale care se produc fac să se piardă semnificaţia unor sim-
boluri. Demilitarizarea recentă a dus la o degradare a statutului de militar. Cariera 
militară nu mai reprezintă un scop în sine pentru angajaţii din sistem, iar simbo-
lurile reuşitei militare – încorporate în grade, uniforme, citări pe ordinea de zi etc. 
au dispărut, fiind înlocuite cu cele ale funcţionarilor civili. Au apărut în locul lor 
ierarhii ale inspectorilor. Orice degradare a unor simboluri produce frustrări. Mili-
tarii de carieră – care reprezentau clasa dominantă a instituţiei – s-au văzut întrecuţi 
în funcţie şi în responsabilităţi de civili, care au urcat treptele ierarhiei fără a 
suporta privaţiunile instrucţiei militare în şcolile de specialitate. În acelaşi timp, şi-
au văzut blocate oportunităţile de avansare profesională prin interzicerea accesului 
la funcţia de comandant, rezervată de acum magistraţilor (conform modelului 
german, impus de autorităţile din ministerul de resort). În plus, s-a destructurat o 
lume organizată ierarhic, pe separări de caste, vizibilă de pildă în modul în care era 
împărţită popota în trei săli de mese: una pentru director şi adjuncţii săi, alta pentru 
ofiţeri şi o a treia pentru subofiţeri, împărţire însoţită de o repartiţie discreţionară a 
hranei, a favorurilor şi a beneficiilor. 

                                                                                                                            
Astfel, turnătoria dintre deţinuţi este un exemplu al banalizării penitenciare, ca şi loviturile 
aplicate de către mascaţi, furturile din pachete sau personalizarea bunurilor publice. 
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În planurile inferioare ale realităţii carcerale, simbolurile se structurează într-
un mod infantil. Procesul de infantilizare a simbolurilor se petrece, după Mircea 
Eliade28 în două feluri: „sau un simbolism «savant» sfîrşeşte, în cele din urmă, prin 
a sluji straturile inferioare, degradîndu-se astfel sensul lui primar, sau simbolul e 
înţeles în chip pueril, adică excesiv de concret şi desprins de sistemul căruia îi 
aparţine”. Pentru prima modalitate, să exemplificăm cu bătaia deţinuţilor, autorizată 
în trecut, justificată teoretic şi aplicată chiar de autorităţile superioare ale instituţiei. 
Interzisă de lege, a fost transferată autorităţilor inferioare (mascaţilor) într-un mod 
tacit şi a devenit posibilă numai în zonele greu accesibile ONG-urilor sau judecă-
torilor: pe cîmp, pe culoarele necontrolate de camerele de luat vederi, în unghiurile 
moarte ale celulelor (în WC-uri, sub pat sau sub pături) etc. Pentru cel de-al doilea tip 
de infantilizare a simbolului să exemplificăm folosindu-ne de cazul bibliotecii, al 
cărei rol de furnizare a informaţiilor destinate educării spiritului a trecut pe un plan 
secund, în favoarea rolului de trambulină pentru un statut social mai înalt. Atît 
deţinuţii, cît şi cadrele utilizează biblioteca pentru a le arăta celor de care depinde 
cariera lor că dorinţa de îndreptare sau de educare este sinceră, iar efortul este 
susţinut (biblioteca mai reprezintă şi locul de evadare din spaţii stresante). 

Simbolurile infantile fac corp comun cu simbolurile elaborate, transformînd 
un obiect sau un act în altceva decît se dovedeşte a fi acel obiect sau acel act în 
perspectiva experienţei profane. Rolul lor este de a unifica viziunea despre insti-
tuţie şi de a-l socializa pe individ la mediu. 

Spaţiul 

Poate că cel mai bine înţelegem semnificaţia simbolurilor dacă analizăm 
modul în care este împărţit spaţiul în universul carceral. Indivizii care populează 
această lume – deţinuţi sau cadre – învaţă încă de la intrarea în instituţie care sînt 
spaţiile interzise, la care accesul este limitat sau imposibil. Pentru deţinuţi, clădirile 
administraţiei reprezintă un astfel de spaţiu. Accesul lor este posibil doar sub 
supraveghere, pe baza unor motive speciale. Circulaţia liberă în acest spaţiu nu este 
posibilă. Pentru cadre, celula deţinuţilor reprezintă un astfel de spaţiu interzis, 
accesul fiindu-le permis doar însoţiţi de echipa de mascaţi.  

Într-o lume în care existenţa fiecărui individ se desfăşoară sub supravegherea 
celorlalţi colegi şi a superiorilor, se naşte firesc dorinţa identificării unui spaţiu 
personal, în care el să se simtă protejat. Pentru deţinuţi acest spaţiu se rezumă la 
patul din celulă29 sau chiar colţul de pat, în cazul împărţirii acestuia cu alţi arestaţi. 
                                                 
28 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Editura Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 405. 
29 Poziţia patului unui deţinut într-o celulă spune lucruri semnificative despre poziţia socială a 
individului în colectivitate. Paturile de la „parter” sînt mult mai apreciate, fiind mai greu 
observate de către supraveghetori, deţinutul nefiind deranjat de lumina becului care 
funcţionează toată noaptea şi avînd mai uşor acces în el şi la sacoşele depozitate sub el. 
Paturile de la etaj – în special cele de la nivelul 3 – sînt rezervate „nepoţilor, „fraierilor” sau 
„sifoanelor”. „Şmecherul” stă întotdeauna la „parter”. Cînd nu există suficiente paturi la 
„parter” pentru toţi „şemcherii, aceştia preferă să stea cîte doi sau trei în două paturi alăturate 
de la „parter”, decît să urce la etaj.  
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Iar pentru autorităţi – biroul de pe secţie. Fiecare individ tinde să doteze acest 
spaţiu cu obiecte care să-i aducă oarecare confort, plăcere şi control: postere, 
ibricul de cafea, instrumentele de bărbierit, radio sau alte obiecte personale. Da-
torită limitării acestui spaţiu personal, indivizii tind să-l extindă în zonele imediat 
învecinate cu lucruri care îl duc cu gîndul „acasă”, situaţie care creează deseori 
conflicte între colocatarii acelui spaţiu. Luarea în posesie a spaţiilor personale ale 
altor indivizi îi dezavantajază pe cei mai slabi şi mai lipsiţi de autoritate, care sînt 
nevoiţi să îşi găsească astfel de spaţii în WC-uri, pe culoare sau în diverse unghere 
întunecoase. VIP-urile sau şefii abuzează deseori de spaţiile celorlalţi colegi. Am 
întîlnit în puşcării deţinuţi celebri şi bogaţi care-şi luau în stăpînire locurile cele 
mai bune din celulă, impunînd chiar şi eliberarea paturilor apropiate, pe cînd 
ceilalţi arestaţi dormeau pe jos sau se înghesuiau mai mulţi într-un pat, în pofida 
supraaglomerării deja existente. La fel cum deseori am întîlnit comandanţi de secţii 
care refuză să împartă biroul cu ceilalţi subalterni, obligîndu-i să stea pe culoare. 

Lupta pentru privatizarea teritoriilor se petrece nu doar în locurile în care 
indivizii îşi petrec cea mai mare parte a timpului, ci şi în alte spaţii de acces. În clu-
buri, pe terenurile de sport sau în zonele de plimbare, locurile sînt de asemenea îm-
părţite atît după principiul „primul sosit, primul servit”, cît şi după „cel puternic ia 
ce doreşte”. Plutonieri egali în rang şi funcţii, dar nu şi în autoritate şi relaţii îşi 
împart aceste spaţii în arii de privilegii şi arii de pedeapsă. Cele mai sugestive 
exemple sînt ale arestaţilor celebri: Miron Cozma, Gabriel Bivolaru şi Fane 
Păvălache din Penitenciarul Rahova, care beneficiază de cele mai bune celule, fără 
prea mulţi colocatari, utilizînd la discreţie (şi nu limitat la cîteva minute zilnic – 
cum e cazul deţinuţilor de rînd) terenul de sport sau curtea de plimbare, avînd acces 
nelimitat la vorbitor, la vizite şi la pachete („favoruri” atribuite, în cel mai fericit caz, 
de două ori pe lună unui deţinut „cuminte” şi retrase celor recalcitranţi în mod 
frecvent). La fel, în Penitenciarul din Iaşi celebrul pedofil Kurt Treptow are parte de 
plimbări separate, însoţit doar de anumiţi colegi, şi beneficiază de un regim de 
detenţie special („pentru a nu afecta imaginea României în străinătate”, după cum 
justifică personalul care autorizează acest regim). 

Spaţiile personale se extind în cazul celor cu anumite atribuţii. Deţinuţii de la 
bucătărie iau în stăpînire acel spaţiu ori de cîte ori vor să stea departe de tulburările 
zilnice din celulă. La fel, are loc o privatizare a spaţiilor în magazii, în spălătoare, 
în grădinile de zarzavat, în cocinile de porci, în camerele sau subsolurile cu instala-
ţiile electrice sau termice etc. Descriind acest proces, Goffman scria că „pacienţii şi 
angajaţii cooperează tacit pentru a permite apariţia unor spaţii concret delimitate, în 
care nivelul obişnuit de supraveghere şi restricţionare este mult redus, spaţii în care 
pacientul poate desfăşura făţiş o serie de activităţi interzise, avînd o oarecare 
siguranţă. Aceste locuri prezintă şi o marcată reducere a densităţii obişnuite a 
populaţiei pacienţilor, fapt ce contribuie la calmul şi liniştea ce le caracterizează. 
Personalul nu cunoştea existenţa acestor locuri sau, dacă o cunoştea, fie evita să le 
viziteze, fie, dacă pătrundea în ele, renunţa la autoritate. Pe scurt, libertinajul avea 
o anumită geografie. Voi numi aceste regiuni locuri libere. Ne putem aştepta să le 
găsim cu precădere acolo unde autoritatea unei organizaţii aparţine unui întreg 
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eşalon de angajaţi, şi nu unui set de piramide de comandă. Locurile libere consti-
tuie culisele spectacolului obişnuit oferit de relaţiile dintre angajaţi şi persoanele 
instituţionalizate”30. 

Găsirea unor locuri libere îi interesează deopotrivă şi pe deţinuţi, şi pe cadre. 
În pofida condiţiilor degradante, ele sînt permanent căutate deoarece sînt „inundate 
de o senzaţie de relaxare şi autodeterminare, într-un puternic contrast cu starea de 
nelinişte ce domină în unele secţii”31. Gardienii se adună pe casa scărilor pentru a 
încinge o partidă de zaruri sau de cărţi. Utilizează excesiv toaletele pentru relaxare 
sau pentru ascunderea unor bunuri dobîndite ilicit. Întîrzie deseori la cabinetele 
medicale, dacă relaţia cu personalul medical este una de prietenie sau de rudenie. 
Cu cît mediul în care individul trebuie să-şi petreacă o parte a existenţei este mai 
neplăcut, cu atît vor fi valorizate ca locuri libere acele spaţii care oferă o marjă mai 
mare de libertate. 

Aceste spaţii au roluri diferite în funcţie de anotimp. Vara sînt căutate 
locurile răcoroase, iar iarna – cele călduroase. Lupta pentru desfăşurarea unei acti-
vităţi în bucătărie e mai intensă iarna, cînd ea joacă nu numai rolul de suplimentare 
a hranei, ci şi pe cel de loc călduros. 

Cel mai mare spaţiu dintr-o închisoare este însă spaţiul de trecere. El este 
format din grădini, aleile dintre secţii şi străzile destinate maşinilor, exemple de 
locuri în care staţionarea nu e permisă nimănui din interior. Ele sînt spaţiile de pro-
tocol, imediat observate de către orice vizitator. Frumos îngrijite, amenajate cu flori 
sau copaci, cu marginile trotuarelor vopsite sau văruite întotdeauna proaspăt, trebuie 
să semnifice oricui imaginea unei locaţii ordonate, curate. Pentru orice străin aflat în 
inspecţie, acest spaţiu este penitenciarul. Aici sînt aduşi din celule deţinuţii pentru a 
vorbi cu oficialităţile. În centru sau în imediata apropiere este amplasată clădirea 
administraţiei şi biserica (existentă însă doar în puţine aşezăminte de acest gen). 
Clădirea administraţiei are acelaşi aspect ordonat, permanent întreţinut. Prin 
comparaţie cu clădirile arestaţilor, e vizibilă largheţea cu care se atribuie spaţiul unor 
activităţi „elitiste”. Secretara sau contabila beneficiază de un spaţiu considerabil mai 
mare decît cel al unui gardian de pe secţie, dotat cu toate utilităţile posibile: 
termopane, jaluzele moderne, mobilier scump, toalete recent faianţate, robinete 
străine şi oglinzi mari, telefoane şi televizoare de ultimă generaţie, calculatoare 
performante etc. Nu de puţine ori, biroul unei secretare este mai mare decît celula în 
care sînt înghesuiţi 40-70 de deţinuţi sau decît biroul a 10 subofiţeri. 

Ceea ce şochează este însă goliciunea spaţiului de trecere în comparaţie cu su-
prapopularea celui din celule şi limitarea excesivă a acestuia din urmă, destinat 
supravieţuirii.  

Discrepanţa spaţială demonstrează că există un interes în menţinerea supra-
aglomerării din partea conducerii penitenciarelor, chiar dacă acest lucru exercită un 
stres puternic asupra personalului inferior şi asupra deţinuţilor. Explicaţiile pot fi 
multiple: 
                                                 
30 Erving Goffman, Aziluri. Eseuri despre situaţia socială a pacienţilor psihiatrici şi a altor 
categorii de persoane instituţionalizate, Editura Polirom, Iaşi, 2004, pp. 201-202. 
31 Erving Goffman, op. cit., p. 202. 
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1. „supraaglomerarea necesită sume mari de bani care sînt investite în între-
ţinere şi construirea de noi penitenciare; 

2. supraaglomerarea perpetuează nevoia pentru asigurarea unei securităţi 
mai ridicate, implicînd dinamici privind personalul militar; 

3. supraaglomerarea oferă posibilităţi considerabile de exercitare a unor presi-
uni profitabile (mită) asupra deţinuţilor din partea celor responsabili cu luarea deciziei 
privind arestul, cauţiunea, eliberarea condiţionată sau supravegherea la toate punctele 
de contact; 

4. supraaglomerarea presupune un ritm încetinit al schimbării şi o bază 
limitată a procesului de reformă.” 32 

Controlul asupra spaţiului implicit şi controlarea unei culturi. Prin supraaglo-
merarea forţată, societatea liberă este obligată să scoată din buzunar sume din ce în 
ce mai mari, care sînt investite (atunci cînd nu sînt deturnate în foloase proprii) 
pentru întărirea sistemului punitiv existent, pentru crearea de mecanisme de securi-
tate sporite şi nicidecum pentru schimbarea lor. Înţelegerea modurilor în care sînt 
gestionate spaţiile în interiorul zidurilor dezvoltă o viziune asupra pedepsei şi a 
rolului pe care această instituţie şi-l asumă în faţa societăţii. Iar această viziune 
poate fi, în cel mai blînd caz, etichetată ca nedemocratică. Prezentarea, pe măsura 
înaintării în analiza culturii carcerale, ne-o va releva în amploarea grotescului ei, 
care generează deseori violenţă, împinsă uneori pînă la crimă. 

Arhitectura închisorilor evidenţiază cel mai bine viziunea autorităţilor despre 
pedeapsă şi despre gestionarea spaţiului. E drept că cele mai multe închisori au fost 
construite în secolul al XIX-lea şi reflectă filosofia corecţională a acelor vremuri. 
Există însă şi penitenciare construite în ultimii ani (de exemplu Rahova şi Giurgiu), 
încremenite într-o viziune ce nu a ţinut cont că locurile de pedeapsă returnează so-
cietăţii nişte deţinuţi mai greu de tratat decît fuseseră cînd au intrat în penitenciar, 
închisori pe care unii specialişti le-au numit adevărate „pagube penologice”33.  

Penologia ca ştiinţă a contribuit la dezvoltarea unei şcoli de arhitectură 
penitenciară, care a trecut prin mai multe faze: de la „închisoarea custodială”, preo-
cupată de securitatea instituţională şi disciplina deţinuţilor, la „închisoarea progre-
sivă” caracterizată prin extinderea practicilor medicale, industriale şi a programelor 
reeducative, pînă la „închisoarea profesională”, în care viaţa deţinuţilor şi inte-
racţiunile cu lumea liberă sînt facilitate de autorităţi.  

Este un adevăr că tipurile de pedeapsă diferă în funcţie de arhitectura clădirilor, 
iar aceasta nu are un caracter accidental, ci reprezintă expresia politicilor penale exis-
tente în anumite perioade. Dar aceste clădiri pot suporta modificări, îmbunătăţiri sau 
chiar pot fi dărîmate şi reconstruite. Chiar dacă este dificil să operezi schimbări în arhi-
tectura aşezămintelor de detenţie fără să investeşti sume semnificative de bani, aceasta 
nu este o scuză pentru menţinerea unor condiţii ce violează drepturile omului şi 
demnitatea lor. 
                                                 
32 Graham W. Giles, Administrarea justiţiei în comunitate. Standarde şi reglementări 
internaţionale, Editura Expert, Bucureşti, 2000, p. 11. 
33 Howard Gill, „Correctional Philosophy and Architecture”, în Journal of Criminal Law, 
Criminology and Police Science, nr. 53 (1962), pp. 312-322. 



Civilizaţie carcerală 

 27

O închisoare corectă este construită astfel încît să dezvolte bune relaţii între 
deţinuţi, să fie înzestrată cu spaţii şi oportunităţi pentru dezvoltarea unor activităţi 
utile, să ofere condiţii decente de muncă şi viaţă. Epoca totalitarismului nu mai e 
recomandată pentru nici un tip de deţinuţi. De aceea s-au stabilit standarde minime 
cu privire la suprafaţa şi înălţimea celulei, la lumină şi ventilaţie, la accesul la 
grupurile sanitare din interiorul celulei, la bucătărie, săli de sport şi de baie, la 
necesităţile de comunicare, la nevoile sexuale etc. 

Închisorile româneşti, atît cele vechi, cît şi cele recent construite, au rămas 
tributare unei gîndiri totalitare, în ciuda recomandărilor specialiştilor europeni care 
afirmă că nici o închisoare nu trebuie să depăşească 500 de persoane (deţinuţi şi 
cadre), deoarece promiscuitatea survenită face inutil orice demers reeducativ, iar 
costurile întreţinerii sînt prea ridicate. În Marea Britanie, de exemplu, s-a dezvoltat 
o prestigioasă şcoală de arhitectură, care a ţinut cont că deţinuţii nu sînt simple 
creaturi ţinute într-un loc restrîns, ci persoane cu anumite nevoi, anumite caractere 
şi temperamente care tind natural să se manifeste34. 

Supraaglomerate, cu o medie de peste 1.000 deţinuţi într-o închisoare (existînd 
şi peste 2.000 de arestaţi în stabilimentele din capitalele zonelor geografice: Bucureşti, 
Iaşi etc.), penitenciarele româneşti au o patologie specifică, favorizată de arhitectura 
primitivă.  

Efectele arhitecturii carcerale asupra creării unui climat psiho-social anormal 
au fost demonstrate de Phillip Zimbardo în 1971, în experimentul închisorii 
pirandelliene, cunoscut la noi şi cu numele de „experimentul falsei închisori”. 
Psihologul a selectat din rîndul studenţilor voluntari ai Universităţii Stanford (în 
funcţie de stabilitatea emoţională, sănătatea fizică, maturitatea şi gradul de 
cunoaştere a legilor) 10 persoane care au fost puse să joace rolul deţinuţilor şi 11 
persoane care au jucat rolul gardienilor. Puşi să locuiască în condiţiile reale ale 
închisorii (în stabilimentul de la Palo Alto din California), studenţii au intrat curînd 
în rolurile atribuite, ajungînd la manifestări agresive de ostilitate şi cruzime atît de 
avansate încît experimentul a fost oprit în a şasea zi, deşi trebuia să dureze 2 
săptămîni. „Patologia observată cu ocazia acestui experiment nu poate fi atribuită 
personalităţii subiecţilor, deoarece au fost excluşi, cu ocazia procedurilor de 
selecţie, toţi studenţii anormali. Sursa dezordinii comportamentale trebuie căutată 
în interiorul instituţiei, care stimulează dezvoltarea raporturilor de forţă dintre 
oameni... Închisoarea este o construcţie paranoică, una care limitează libertăţile 
fundamentale ale oamenilor, creează stări anxioase şi facilitează apariţia unor 
comportamente ridicole.”35 „Ambientul şi structurile de putere din închisori sînt 

                                                 
34 Vezi în acest sens lucrările lui Sean McConville, în special Prison Architecture – Policy, 
Design and Experience, Architectural Press, Londra, 2002, şi cartea arhitecţilor Allan 
Brodie, Jane Croom şi James O’Davies, English Prisons: An Architectural History, English 
Heritage, Londra, 2002. 
35 Phillip Zimbardo, „A Pirandellian Prison”, interviu publicat în New York Times 
Magazin, nr. 330/1972. Subiecţii-deţinuţi au fost introduşi în celule şi supuşi aceluiaşi 
regim ca şi deţinuţii reali, ca să observe arbitrariul pedepselor, dependenţa, frustrările, 
dezumanizarea, rasismul, obligaţi să obţină permisiunea pentru folosirea toaletei, pentru 
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factorii declanşatori ai ororilor care se petrec în penitenciare, şi nu firea sadică a 
corpului de supraveghetori sau natura antisocială a delincvenţilor închişi. Concret, 
structurile de putere din închisori pretind gardienilor să pedepsească deţinuţii 
pentru abateri de la reguli, iar aceştia nu au nici o posibilitate de a exercita un 
oarecare control asupra ambientului.”36 

Timpul 

Orice fenomen penitenciar se desfăşoară într-un anumit interval de timp. 
Într-o instituţie închisă temporalitatea capătă alte valenţe decît într-un mediu 
deschis. Esenţa pedepsei rezidă, de fapt, în temporalitate şi în modul în care este 
gestionat timpul. 

Temporalitatea penitenciară include o întreagă claviatură de repere 
temporale: în primul rînd durata, ca timp individual de aşteptare (cu diverse 
amplitudini); apoi momentul de intrare (perceput diferit de primari şi recidivişti), 
urmat de ritmul de înaintare în pedeapsă, structurat zilnic pe intervale orare bine 
delimitate. 

Pentru autorităţi, timpul funcţional este esenţa penitenciarului, căci el regle-
mentează secvenţial principalele mecanisme care permit instituţiei să-şi îndepli-
nească funcţia generală de administrare a pedepsei. În raport cu această funcţie, 
întîlnim mai multe etape ale timpului funcţional: timpul genetic, timpul ordonator, 
timpul dinamic şi timpul de aşteptare37. 

Timpul genetic este cel în care individul ia cunoştinţă de durata pedepsei, de 
conţinutul ei, de orarul diurn şi cel nocturn. Poate fi constituit prin precedenţă (cînd 
individul este arestat preventiv), concomitenţă şi subsecvenţă. Acesta este timpul 
informării, cînd individul ia cunoştinţă de ceea ce-l aşteaptă în închisoare. De 
regulă, acest timp genetic – atît pentru arestaţi, cît şi pentru angajaţi – este încărcat 
cu zvonuri despre lumea în care urmează să intre, despre diversele combinaţii 
posibile. Este plin de incertitudine, iar durata lui este incalculabilă pentru cel în 

                                                                                                                            
fumat, pentru scrierea unei scrisori, obligaţi să suporte frustrările igienice, sexuale, 
alimentare. Subiecţii-gardieni au trecut printr-un proces de dezindividualizare, prin 
îmbrăcarea în uniforme, utilizarea ochelarilor şi obligaţia de a respecta manualul ofiţerilor 
corecţionali de la San Quentin. Încă din prima zi au apărut incidente, gardienii devenind din 
ce în ce mai agresivi, iar deţinuţii mai pasivi. Zimbardo a observat că instituţia permitea 
dezvoltarea unor sisteme de privilegii pentru deţinuţii „buni” şi de sancţiuni pentru cei 
„răi”. Existenţa unor surse de putere asupra altor oameni i-a făcut pe subiecţii-gardieni să 
înceapă să-i insulte pe subiecţii-deţinuţi, să li se adreseze în moduri agresive, impersonale, 
depreciative, care au degenerat rapid în ostilitate şi cruzime în forme degradante. „Într-un 
mediu închis cresc tendinţele de a-i controla pe ceilalţi, iar violenţa izbucneşte rapid... Orice 
individ normal se identifică cu rolul atribuit, oricîtă abjecţie ar cuprinde acesta” (Ph. 
Zimbardo, interviul citat). 
36 Hans J. Eysenck, Michael Eysenck, Descifrarea comportamentului uman, Editura Teora, 
Bucureşti, 1998, p. 53. 
37 Această clasificare a timpului am găsit-o la Pavel Cîmpeanu, România: coada pentru 
hrană. Un mod de viaţă, Editura Litera, Bucureşti, 1994, p. 71. 
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cauză. În acest timp genetic, fiecare încearcă să-şi păstreze poziţia socială 
dobîndită anterior, la fel şi o parte din bunurile care-i definesc personalitatea. 

Timpul ordonator spulberă timpul genetic, deoarece marchează adaptarea indivi-
dului la mediu. Pune în relaţie oficială indivizii, care nu mai sînt percepuţi ca anonimi, 
ci devin cunoscuţi ca purtători ai unor poziţii sociale distincte; este un timp static, care 
acţionează, printr-o combinaţie de consens şi constrîngeri, la ordonarea acţiunilor 
umane. El desocializează şi, în acelaşi timp, egalizează. Acţiunea ordonatoare a tim-
pului constă în convertirea decalajelor aleatorii ale intrării în ritmul regulat al ieşirii. 

Noii-veniţi şi cei care părăsesc sistemul produc mişcări în organizaţie. 
Intrările şi ieşirile din sistem creează un timp dinamic şi anume timpul viu, aşteptat 
cu curiozitate. El produce o dilatare a aglomerării. Timpul dinamic este însă sec-
venţial. Mai apare şi în cazul deplasărilor şi mişcărilor de populaţie între secţii sau 
între închisori. Este un timp neregulat, perturbator şi operează decupaje în populaţia 
carcerală. Aceste mişcări produc emoţii puternice, speranţe şi dezamăgiri, noi 
legături şi noi tentative de ascensiune pe scara ierarhiei sociale. Schimbările de 
statut produc schimbări psihologice, de aceea timpul dinamic este timpul acţiunilor 
greviste, suicidare, al violenţelor şi perturbărilor instituţionale. 

Timpul aşteptării este cel mai lung, dominat de o acalmie plată, în care toate 
lucrurile par să fie clare. Este timpul mort, inerţial, a cărui trecere este aşteptată să 
se producă cît mai rapid. El îi converteşte pe toţi într-o comunitate de învinşi. Este 
timpul în care eşecul trebuie asumat intrării în sistem, iar frustrările s-au consolidat. 
Risipa de timp este totală şi nimic din interior nu pare să ofere satisfacţii majore. 
Ruptura cu lumea din afară este din ce în ce mai dramatic percepută. Oficial, poate 
fi considerat „timpul liber”, dedicat relaxării sau efectuării unor treburi individuale. 
Real, este un timp al pasivităţii şi ineficacităţii, al docilităţii generalizate, al 
subzistenţei resemnate. Nu întruneşte caracteristicile care îl pot defini ca „timp 
liber”38: caracterul eliberator (căci nu eliberează total de obligaţii), caracterul 
gratuit (căci individul intră într-un păienjeniş de relaţii informale care au deseori 
finalităţi materiale sau sociale: pariuri, jocuri, bătăi etc.), caracterul hedonist (căci 
nu poate fi asociat căutării bucuriei) sau caracterul personal (deoarece nu permite 
individului să se elibereze de plictisul cotidian). În lumina acestui inventar, timpul 
aşteptării nu include loisirul, ci îl neagă. Dominat de nevoi nesatisfăcute, pătruns 
de plictiseala unei inacţiuni coercitive, este un timp al devalorizării vieţii, al 
risipirii obligatorii, dar funcţional pentru instituţie.  

Disociabili din perspectiva iniţierii instituţionale, aceşti timpi se intersectea-
ză şi se confundă uneori. Timpul funcţional nu este însă un timp investit, ci unul 
pierdut, căci provoacă disfuncţii comportamentale. Adevăratul investitor de timp 
nu este deţinutul şi nici personalul supraveghetor, ci societatea, care îl consideră un 
timp al siguranţei, al izolării anormalităţii. Pentru deţinuţi, acest timp este o plată 
pentru nechibzuinţă, pentru prostia de a nu-şi fi planificat eficient acţiunile. 
Oricum, vorbim de un timp sustras normalităţii. Esenţa puşcăriei constă în gestio-
narea temporală a anormalităţii sancţionate legal. Acest timp este utilizat oficial, 

                                                 
38 Joffre Dumazedier, Loisir et culture, Éditions du Seuil, Paris, 1966, p. 16. 
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declarativ, pentru aducerea la normalitate a devianţilor condamnaţi, de aceea l-am 
numit şi funcţional. 

Una dintre semnificaţiile majore ale timpului petrecut în închisoare îl defi-
neşte, în aceeaşi măsură, drept purtător şi distrugător de valori. Această ambiguitate 
temporală reflectă ambiguitatea unei instituţii care deteriorează normalitatea, 
instituind totodată o altă ordine socială, care închide uşa unei lumi deschizînd-o 
simultan către o alta.  

Avînd valoare, timpul este monedă de schimb. Preţul serviciilor prestate se 
măsoară în durate: 4 ore planton, 10 ore de spălat, 5 minute de cotcodăcit sau de stat 
într-un picior, 2 zile de spălat WC-ul etc. Nu are loc un schimb, deoarece timpul 
pierdut nu trece în mîinile cîştigătorului, iar el nu îl utilizează în mod mai profitabil, 
ci doar îl transformă din timp de aşteptare în timp dinamic. Adevărata valoare de 
schimb a timpului nu priveşte durata, ci eficacitatea sa ca mijloc de evaziune, de 
rezistenţă la presiunea instituţională. Nu vorbim despre un timp creator de valoare. 
Timpul ca monedă de schimb reprezintă, de fapt, forma simbolică de pierdere a lui, 
strategiile de trecere mai rapidă. El nu îndeplineşte funcţia de adjuvant al banilor, nici 
măcar pentru supraveghetor.  

Timpul petrecut în închisoare nu serveşte drept cadru de manifestare a 
vreunei activităţi utile, de aceea este un timp al inacţiunii forţate. Inacţiunea este 
epuizantă şi, mai presus de orice, plictisitoare. Acest sentiment de neplăcere sau 
plictiseală este expresia vizibilă a unei anxietăţi colective. Atît personalul, cît şi 
arestaţii îi măsoară trecerea, aşteptînd ca scurgerea lui să se producă mai rapid. 
Forma de măsurare a trecerii lui este AMR („au mai rămas”). De aceea pot fi auzite 
des discuţii între deţinuţi de genul: 

„ – Care-i AMR-ul tău?  
– 2.545 zile. Dar al tău?  
– 3.210 zile. Eşti mai norocos ca mine”. 
Pentru deţinuţi, AMR-ul se scrie pe pereţii celulei sau în diverse locuri 

publice, ca semn al trecerii lor prin instituţie. Pentru cadre, el se măsoară în orele şi 
minutele care mai rămîn pînă la terminarea programului zilnic. Nescurgîndu-se 
uniform şi netransformîndu-se în timp funcţional la nivel individual, fiecare 
concepe strategii de metamorfozare a lui. Unii deţinuţi învaţă limbi străine pentru a 
pleca din ţară la eliberare, în timp ce gardienii o fac în eventualitatea găsirii unui 
loc de muncă mai bun. Cei mai mulţi îl consumă în dezbateri diverse, în făurirea de 
planuri, în jocuri de noroc sau, pur şi simplu, pentru a dormi mai mult.  

Forma de pierdere a timpului este expresia simbolică a unei gîndiri socialiste 
totalitare şi necreştine. Cum ştim de la Max Weber, pentru protestanţi şi deci pentru 
oamenii cu un spirit capitalist „risipa de timp este cel dintîi, şi în principiu, cel mai 
periculos dintre păcate... Pierderea de vreme prin petreceri, trăncăneli, lux, chiar şi 
somnul prelungit peste cel necesar menţinerii sănătăţii, adică şase pînă la maximum 
opt ore, sînt absolut condamnabile din punct de vedere moral”39. În închisoare, 

                                                 
39 Max Weber, Etica protestantă şi spiritul capitalismului, Editura Humanitas, Bucureşti, 
1993, pp. 160-161. 
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pentru nimeni nu este valabilă expresia „timpul înseamnă bani” pe care Benjamin 
Franklin a ridicat-o la rang de axiomă: „Daţi o înaltă preţuire timpului şi, în fiecare 
zi, aveţi grijă să nu pierdeţi nici o fărîmă din timpul vostru pentru că el este aurul şi 
argintul vostru”40. 

Voi analiza în alt capitol timpul alocat muncii deţinuţilor, o activitate refuzată 
celor mai mulţi (în special la Rahova şi Jilava, deţinuţii petrec 23 de ore şi jumătate 
pe zi în celule şi doar jumătate de oră la plimbare, într-o curte restrînsă). Am 
considerat important să menţionez că timpul nu se scurge economic, rentabil. Puşcă-
riile româneşti nu numai că nu produc profit societăţii, ca simbol al răscumpărării 
pagubelor aduse ei, dar nici măcar nu se pot întreţine singure, fiind de fapt mari 
risipitoare de bani. Costul întreţinerii unui deţinut depăşeşte de două ori salariul 
mediu pe economie şi este de cel puţin 25 de ori mai scump decît supravegherea în 
comunitate. Ceea ce ne duce la concluzia că timpul este gestionat astfel încît să 
consume cît mai multe resurse ale societăţii, şi nu să producă resurse acesteia. 
Spiritul capitalismului, exprimat în ideea că valoarea timpului este cea a muncii 
productive şi utile, a fost înlăturat de spiritul comunismului încă dominant în sistemul 
penitenciar românesc, în care devalorizarea temporală este însoţită de o devalizare 
economică a societăţii.  

Pe cît este de necapitalist gestionat timpul în penitenciare, pe atît de necreştin 
se dovedeşte el. „Timpul este infinit de preţios, căci fiecare oră pierdută diminuează 
lucrul în slujba gloriei lui Dumnezeu” – spun exegeţii creştini citaţi de Max Weber. 
Într-o instituţie al cărei rol fundamental a fost cel al penitenţei – de aici şi numele de 
penitenciar –, deci al iertării păcatelor, Dumnezeu a fost exclus total decenii de-a 
rîndul şi reintrodus uneori timid, alteori cu fast prin biserici măreţe, dar întotdeauna 
nesemnificativ. Momentul alocat credinţei este infim sau inexistent în bugetul de 
timp. Pentru nici un oficial ispăşirea pedepsei prin credinţă nu este o soluţie serioasă. 
De aceea preferă să angajeze, pentru reeducare, personal din orice domeniu laic – de 
la aviatori, muzicieni şi chimişti la jurişti şi psihologi –, dar în nici un caz preoţi sau 
personal bisericesc. Aceştia din urmă sînt bătaia de joc a tuturor autorităţilor: „preoţi 
penali” sînt numiţi cu dispreţ (de parcă ceilalţi nu sînt „psihologi penali”, „jurişti 
penali” etc). Ei sînt acceptaţi în instituţie mai ales pentru bunurile pe care le pot 
introduce ilegal (băutură şi ţigări în special) şi aproape deloc pentru menirea 
fundamentală pe care o au în această lume: aceea de funcţionari ai lui Dumnezeu, de 
administratori ai divinităţii. Nevalorizarea lor este evidentă şi în perpetuarea acelor 
elemente pe care anglo-saxonii le subsumează noţiunii de unclean life (viaţă 
necurată), în care includ relaţiile homosexuale, mutilările, tentativele de sinucidere, 
alimentaţia necorespunzătoare etc. 

Dacă nu este capitalist şi nici creştin, am putea crede că este un timp al 
reeducării, al resocializării. „Nu e de nici un folos să ţii un individ după gratii dacă 
nu îl educi astfel încît să-l redai mai bun societăţii” – spunea John Howard în 
raportul său despre starea închisorilor, acum aproape două secole şi jumătate. Toate 
ţările au îmbrăţişat viziunea resocializării, cel puţin declarativ. O analiză a timpului 
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alocat programelor educative în ansamblul timpului de pedeapsă ne arată că 
educaţia reprezintă cel mult un vis, în realitate acestea fiind rare şi aplicate unui 
număr restrîns de deţinuţi. O evaluare a calităţii lor ne şochează prin infantilismul 
şi primitivismul celor mai multe dintre ele. Directori de bancă, avocaţi, manageri ai 
unor firme sau lideri sindicali arestaţi pentru diverse fapte sînt puşi să deseneze 
floricele şi îngeraşi într-o caricatură de revistă a deţinuţilor, să caligrafieze, precum 
copiii de la grădiniţă diverse poezii de dragoste de ţară şi maxime sau aforisme, să 
decupeze din tot soiul de publicaţii poze cu lanuri de grîu sau cu păsărele stînd cioc 
în cioc şi să le lipească cu grijă în paginile „revistei” pe care, cu nedisimulată 
mîndrie profesională, educatorii le arată oricărui vizitator ca rod al eforturilor 
reeducative. Alături de frunze, ghinde şi conuri de brad strident vopsite sau de pie-
tricele de rîu meticulos colorate cu pensula şi puse într-un coş de nuiele. Acestea 
reprezintă produsele artistice de elită, a căror creaţie este rezervată doar deţinuţilor 
cultivaţi şi cooperanţi. Marea masă a arestaţilor nu au privilegiul manifestării 
talentelor deoarece materialele de lucru sînt rare şi, în consecinţă, distribuite după 
criterii riguroase, nescrise, dar general acceptate drept favoruri greu de obţinut. 

Nu trebuie să fii sprecialist într-un domeniu anume pentru a constata că 
penuria programelor educative şi slaba lor calitate reflectă, în esenţă, dispreţul 
administraţiei faţă de utilitatea lor socială. Obligate să aloce un timp reeducării ca 
simbol al aderării formale la valori ale modernităţii, ele îl pervertesc, îl schimono-
sesc şi îl caricaturizează ca semn că valorile instituţionale trebuie căutate în altă 
parte. Există o altă socializare ocultă, care are rolul de a-i rupe pe indivizi total de 
lumea din afară şi de a-i adapta definitiv la lumea carcerală. Iar rezultatele acestei 
reeducări sînt evidente: jumătate din deţinuţi recidivează, iar ceilalţi reuşesc cu 
greu să se adapteze apoi societăţii libere. Pe de altă parte, cadrele devin incapabile 
să lucreze eficient în alte instituţii în cazul demiterii, transferului sau şomajului. 
Din acest punct de vedere, timpul reeducării este tot unul al ratării, al eşecului. 

Timpul carceral este însă un timp al securităţii, al siguranţei. Administraţia peni-
tenciarelor se mîndreşte că România are cea mai scăzută rată a evadărilor din lume, iar 
acestea, cînd totuşi se petrec, reprezintă de fapt părăsiri ale locurilor de muncă în 
vederea rezolvării unor probleme stringente. Penitenciarele sînt locurile cele mai bine 
păzite din ţară. Resursele uriaşe consumate în sistemele de securitate, excesul de trupe 
trimise în căutarea evadaţilor şi generalizarea turnătoriilor între deţinuţi înlătură orică-
rui arestat ideea elaborării unor strategii de părăsire ilegală a instituţiei. „Gîndul 
evadării e părăsit repede. Nu ai unde să te duci. Se dă alarma în toată ţara, trăieşti cu 
groaza că te vor prinde, n-ai unde să te adăposteşti, n-ai bani, n-ai haine, nu poţi trece 
graniţa.”41  

Dacă tot sînt închişi între ziduri înalte, imposibil de escaladat, păzite de 
subofiţeri înarmaţi, de ce se mai alocă timp pazei interne a deţinuţilor? Autorităţile 
spun deseori că indivizii pe care-i păzesc cu străşnicie vin din lumi violente şi nu pot 
trăi natural în armonie, de aceea e necesară sporirea măsurilor de securitate pentru 
prevenirea evadărilor şi manifestărilor violente. Părerea generală a deţinuţilor despre 
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gardieni este că „sînt nişte şacali mai mari decît noi. Dacă nu se grăbeau să se facă 
albaştri, erau în locul nostru. Drojdie. Afară, nimeni nu are nevoie de ei. N-au nici 
un Dumnezeu. Se ascund în găurile astea pentru că se tem. Cei mai mulţi nu se simt 
în siguranţă decît în timpul slujbei, cînd zidurile care ne ţin aici îi apără şi pe ei de 
ochii şi gura celor din afară”42. 

Timpul alocat siguranţei are, în realitate, rolul de a îndepărta şi mai mult 
temniţa de lumea liberă. El face greoi şi deseori inaccesibil accesul reprezentanţilor 
societăţii civile, al familiilor şi cunoscuţilor în instituţie. Nu doar arestaţilor le este 
limitat contactul cu aceştia, ci şi cadrelor, care nu pot părăsi puşcăria înainte de pro-
gram şi nici nu pot desfăşura activităţi de cooperare în sprijinul colegilor din alte 
organizaţii sau să le permită acestora accesul la locul de muncă. Iar sub sancţiunea 
divulgării secretelor de serviciu, nu pot face declaraţii presei sau specialiştilor despre 
nici un aspect legat de munca lor, nici măcar despre cantitatea de carne alocată zilnic 
unui deţinut (informaţie chiar periculoasă).  

Cea mai mare parte a zilei de lucru a unui angajat în sistemul penitenciar 
este alocată închiderii şi deschiderii celulelor, precum şi însoţirii şi pazei arestaţilor 
în diverse puncte de interes: cabinet medical, teren de plimbare, club etc. În plus, 
elaborării de rapoarte privind desfăşurarea acestor activităţi. 

De cealaltă parte, ziua normală a unui deţinut se iroseşte în diverse ritualuri de 
securitate: pregătirea pentru deplasări interne, percheziţia riguroasă, aşteptarea la cozi 
şi încasarea pedepselor pentru diverse încălcări ale acestor măsuri de securitate: 
„Cînd sînt scoşi din celulă, deţinuţii trebuie să meargă în pas alergător, cu mîinile la 
spate şi capul aplecat, să nu se uite nici în stînga, nici în dreapta şi mai ales să nu 
vorbească cu nimeni pe drum. Dacă gaborului însoţitor i se pare că deţinutul nu se 
mişcă îndeajuns de repede, îl loveşte cu bastonul. În timpul zilei, pe hol e o 
succesiune continuă de paşi grăbiţi şi de urlete, cînd cauciucul muşcă în carne”43. 

Timpul securităţii este aşadar un timp al pedepsei. Încorsetarea în reguli nume-
roase, de multe ori nescrise sau neclare şi contradictorii, face ca stresul să domine 
lumea cadrelor. Spaima pedepselor, degradărilor, sancţiunilor salariale sau chiar 
penale îi determină pe angajaţi să instituie, la rîndul lor, o altă serie de pedepse celor 
care le fac şi mai greu serviciul. În acest fel, deţinuţii ajung să suporte nu doar 
pedeapsa privării de libertate, ci o sumedenie de alte sancţiuni de care, pentru a 
scăpa, se debarasează aruncîndu-le în sarcina altor deţinuţi, în cadrul unei ierarhii şi a 
unor relaţii de putere bine stabilite.  

Dezvoltarea anormală a raporturilor de forţă în interiorul închisorii a fost 
demonstrată ştiinţific de Phillip Zimbardo în experimentul menţionat. Definirea 
puşcăriei ca o prefigurare temporară pe pămînt a pedepselor veşnice ale iadului a 
fost făcută de scriitori celebri, precum Miguel de Cervantes, Victor Hugo, 
Alexandre Dumas, Feodor Dostoievski, Oscar Wilde, Tudor Arghezi sau de o serie 
de foşti deţinuţi politici. Chiar dacă au variat condiţiile de detenţie de la o epocă la 
alta, rămîne semnificativă constanţa alocării unui timp însemnat siguranţei 
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instituţionale şi pedepselor suplimentare. Iar acest lucru anulează sau diminuează 
drastic eforturile de reinserţie socială, de reeducare sau dezvoltare umană.  

Limbajul 

Fiind produse ale activităţii umane, universurile simbolice se modifică în funcţie 
de acţiunile indivizilor. Dacă modurile de administrare a spaţiului şi timpului de pe-
deapsă contribuie la constituirea culturii penitenciare, limbajul are rolul de a o face mai 
inteligibilă şi de a o consolida, dată fiind calitatea sa de mijloc de comunicare. Fiind un 
ansamblu de semne, de complexe, de articulaţii cărora le sînt asociate diverse sensuri, 
limbajul are rolul de a transmite experienţele senzoriale, emoţionale şi voliţionale ale 
unui individ. Limbajul condiţionează modul în care oamenii văd, concep şi 
interpretează lumea din jur, fixînd gîndirea în cadre corespunzătoare unei organizări 
taxologice a realităţii. 

Dacă limba condiţionează modul în care oamenii văd lumea, putem spune că 
există atîtea viziuni cîte limbi o pot exprima. De aceea perspectivele asupra mediului 
penitenciar diferă în funcţie de limba fiecărui individ care îl percepe (engleza, franceza, 
româna etc.), dar mai ales în funcţie de bagajul cultural exprimat de limba fiecăruia. 

Pentru Talcott Parsons şi Edward Shils, limbajul este „fundamentul culturii, 
întrucît el constituie cel mai general şi mai elementar mecanism al comunicării şi, 
astfel, al integrării sociale la nivel cultural al organizării acţiunii... Limbajul ar trebui... 
să aibă o structură direct comparabilă cu structura altor mecanisme de acest fel, (...) de 
exemplu cu moneda... pentru că limba are funcţii sociale asemănătoare cu ale banilor: 
un mijloc simbolic de schimburi între diferitele grupuri sociale şi între indivizi şi... o 
măsură a valorii”44. 

Pentru Emile Durkheim, „este neîndoielnic că limbajul şi, în consecinţă, siste-
mul de concepte tradus de el, este produsul unei elaborări colective. Ceea ce exprimă 
este maniera în care societatea, în ansamblul ei, îşi reprezintă obiectele experienţei. 
Noţiunile care corespund diferitelor elemente ale limbii sînt deci reprezentări 
colective”45. Există aşadar posibilitatea apariţiei unor limbaje instituţionale, cores-
punzătoare modurilor în care organizaţiile gîndesc, trăiesc şi exprimă fenomenele din 
experienţa proprie. Fiind prin definiţie un „ansamblu de semne, de convenţii sociale 
adoptate de corpul social pentru a înlesni comunicarea dintre indivizi”46, limbajul 
poate varia, aşa cum variate sînt şi simbolurile instituţionale. Există un limbaj vizual, 
un limbaj olfactiv, un limbaj tactil, un limbaj gestual, un limbaj auditiv, precum şi un 
limbaj vorbit, articulat. Pentru simplificare, le voi grupa pe primele cinci tipuri în 
categoria comunicării non-verbale, ca modalităţi de reprezentare simbolice, distincte 
de conversaţie, pe care o voi analiza drept cea mai importantă formă de conservare a 
simbolismului carceral. 

                                                 
44 Talcott Parsons şi Edward Shils, „Valori şi sisteme sociale”, în Jeffrey C. Alexander, Steven 
Seidman (coord.), Cultură şi societate, Editura Institutul European, Iaşi, 2001, pp. 40-41. 
45 Émile Durkheim, Formele elementare ale vieţii religioase, Editura Polirom, Iaşi, 1995, p. 82. 
46 Ferdinand de Saussure, „Semne şi limbă”, în Jeffrey C. Alexander, Steven Seidman 
(coord.), op. cit., p. 54. 
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Comunicarea non-verbală 

Orice individ care vine prima dată într-o puşcărie – vizitator, arestat sau 
angajat – observă că oamenii locului şi-au dezvoltat un sistem de comunicare 
gestuală, mutuală foarte eficace: priviri cu subînţeles, ridicări din sprîncene, strîmbat 
din nas, scurte încruntări, semne obscene cu degetele sau cu alte părţi ale corpului, 
bătăi din picior, oftaturi prelungi etc. Persoanele din organizaţie emit semnale cu 
scopul de a le da de înţeles celor din jur cum doresc să fie percepute sau cu ajutorul 
cărora arată ce se întîmplă cu ele sau cu alţii. Aceste semnale sînt percepute de cei 
iniţiaţi în mod inconştient şi cu o precizie surprinzătoare. În relaţia cu noii veniţi ele 
sînt chiar mai des folosite, ca formă de protecţie sau de autoritate. În analiza 
simbolurilor penitenciare, aceste „nimicuri” capătă o semnificaţie deosebită, pentru 
că ele spun multe lucruri despre instituţie. Nefiind întotdeauna conştiente de ele, 
indivizii nu le pot suprima şi nici ascunde, chiar dacă deseori doresc acest lucru, 
deoarece suprimarea generează stări sufleteşti care ar demasca-o. De aceea limbajul 
non-verbal este mai cinstit decît vorbele. 

Fiecare individ emite în permanenţă mesaje ale corpului. Cercetătorul Albert 
Mehrabain a ajuns la concluzia că oamenii transmit mai mult de 90% din informaţii 
în forme non-verbale, cuvintele ocupînd doar 8% din ansamblul sistemelor de comu-
nicare. Pentru înţelegerea lor s-a dezvoltat chiar o ştiinţă: kinezica – ştiinţa gesturilor 
umane. Gesturile sînt definite ca „mişcări expresive ale limbajului corpului în scopul 
de a comunica sau de a însoţi reflexii, respectiv stări şi trăiri individuale. Individul 
foloseşte aceste mişcări ale corpului, în special cele ale feţei şi ale braţelor, pentru a-
şi însufleţi vorbele, pentru a sublinia, slăbi, întări, înlocui sau chiar contrazice 
lucrurile spuse verbal”47. Încă din Antichitate filozofii au arătat cum putem folosi 
gesturile pentru a convinge mai uşor pe cineva. Aristotel a scris chiar Retorica, în 
care a arătat că limbajul non-verbal este cel puţin la fel de eficace ca cel verbal, 
deoarece se adresează unui nivel foarte scăzut al conştientului, gesturile fiind astfel 
greu sesizabile, chiar şi atunci cînd sînt examinate şi analizate cu atenţie. 

Cercetătorii au identificat mai multe canale non-verbale: expresiile faciale, 
mişcările corpului, accentul şi timbrul vocii, aspectul exterior (ţinuta şi îmbrăcă-
mintea), atingerile etc. 

După Dale G. Leathers, faţa este cel mai important izvor de informaţii, pentru 
că expresiile faciale sînt numeroase şi dau naştere unei lumi întregi de diferenţe în 
perceperea înţelesurilor. În general, oamenii tind să evalueze personalitatea celorlalţi 
în funcţie de figura lor, considerînd, de exemplu, o persoană cu fruntea înaltă ca fiind 
inteligentă, una cu buzele subţiri ca fiind conştiincioasă, una cu ochii apropiaţi ca 
fiind mai puţin inteligentă etc. Pe baza explicaţiilor date de frenologie, s-a dezvoltat 
în criminalistică teoria celebră a lui Cesare Lombroso, care spunea că poţi recunoaşte 
infractorii după urechile clăpăuge, fruntea teşită, nasul borcănat, ochii ieşiţi din orbite 
şi apropiaţi etc. 
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Expresiile faciale transmit înţelesuri variate: dezgust, fericire, interes, 
supărare, nedumerire, dispreţ, uimire, furie, hotărîre, frică, teroare, ură, aroganţă, 
reflexie, prostie, amuzament etc. 

Ochii joacă un rol important în comunicarea non-verbală, întrucît circa 80% 
din impresiile senzoriale ale unui individ sînt înregistrate prin intermediul ochiului. 
Putem recunoaşte imediat mesajele pe care le transmit dacă privirea ochilor este 
blîndă, catifelată, pătrunzătoare, dură, goală, absentă, sticloasă, blazată, fulgeră-
toare, scînteietoare, prietenoasă, strălucitoare, evitantă, îndrăgostită etc. 

„Pe noii veniţii îi recunoşti uşor. Primul indiciu erau ochii. După cîteva luni 
îşi pierdeau strălucirea, deveneau mohorîţi, părînd acoperiţi de o a treia pleoapă, 
care nu lăsa să răzbată în afară nici un gînd, nici o senzaţie. Reci şi tăioşi, păreau să 
aparţină mai degrabă unei reptile supuse numai propriilor instincte ancestrale – 
foame, teamă, pîndă, ură. Îşi estompau funcţiile dobîndite de-a lungul anilor, rămî-
nînd numai porţi de înregistrare a imaginilor. Rareori, cînd se depăna cîte o poveste – 
căci poveşti rămăseseră toate de-acum – despre cei rămaşi acasă, despre trupuri 
îmbietoare de femei sau despre ştiinţele lor ascunse, despre case şi agoniseala de-o 
viaţă, ochii îşi recăpătau, pentru o clipă, strălucirea, redeveneau vii, participînd la 
trăirile interioare ale ascultătorilor. Povestea se termina şi diamantele efemere rede-
veneau opace, substanţă amorfă în deşertul nefericirii. Simple maşini de socotit, ochii 
aceia, maşini de calcul fără sentimente, ştiau exact cîte zile, cîte luni, cîţi ani mai sînt 
de răbdat. Se închideau exteriorului pentru a lăsa loc visului. Mascau permanenta 
dedublare a individului, erau armă şi scut, custozi ai vieţii libere, filtru şi oprelişti în 
faţa unei lumi din afara timpului.”48 

Perceperea şi comunicarea cu cei din jur se face în funcţie de gradul de 
deschidere a ochilor. Există o paletă foarte largă, de la privirea holbată, atotcuprin-
zătoare, pînă la pleoapele închise, menite să asigure liniştirea şi ecranarea faţă de 
stimulii mediului, sau la ochii înlăcrimaţi, ca expresie a suferinţei datorată neputinţei. 

Poate că cel mai frecvent este observată în închisoare privirea scurtă, care 
fixează individul arătîndu-i acţiunea pe care trebuie să o execute. Ea corespunde 
unei stări de concentrare, unei strategii şi planificări. „Aruncată” rapid, rigid, ea 
este expresia relaţiilor de autoritate dintre indivizi. Psihologul Mihael Argyle de la 
Universitatea Exeter a măsurat durata contactelor vizuale dintre indivizii din 
penitenciar. Rezultatul măsurătorilor sale a arătat că două persoane care sînt 
împreună se privesc în ochi între 30 şi 60% din timpul total petrecut în comun. 
Dacă acest interval depăşeşte 60% înseamnă că există sentimente foarte puternice 
între cele două persoane, cum ar fi dragostea sau ura. Între cadre şi deţinuţi, timpul 
privirii ochi în ochi se reduce în medie la 20%, restul fiind priviri paralele, de sus 
în jos sau de jos în sus, laterale sau fixate pe un obiect apropiat. 

Nasul şi gura transmit şi ele mesaje non-verbale importante. Nările deţi-
nuţilor se umflă de fiecare dată cînd un „căutat” se întoarce de la vizită cu pachete, 
diagnosticînd exact valoarea bunurilor alimentare ce pot face obiectul unor apro-
prieri. Strîmbăturile din nas în faţa meniului semnifică neplăcere, indispoziţie, jenă, 
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aversiune, silă, dezgust sau scîrbă. Gura şi buzele transmit senzaţii de degustare, 
savurare, protest, îngrijorare, tristeţe etc. „Zîmbetul onest, caracterizînd prietenia 
sau acceptarea unei idei, dispărea şi el. Buzele erau strînse, uscate şi palide. Uneori 
se schimonoseau în cîte un simulacru dus pînă la jumătate, repede părăsit.”49 Din 
cele 18 tipuri de zîmbete identificate de Paul Ekman50 întîlnim frecvent zîmbetele 
artificiale, amare, chinuite sau rînjetele care, dezvelind „dinţii-arme”, arată celuilalt 
poziţia de atac. Sau rîsul prostesc sugerînd obrăznicia, viclenia, răutatea, batjocura. 

Capul plecat este poziţia adoptată în relaţiile cu orice autoritate, fiind expresia 
omului supus, lipsit de voinţă, de elan şi de speranţă. Orice autoritate va încerca să 
aducă anumite critici unui cadru sau unui arestat va constata imediat cum capul 
acestuia se pleacă resemnat, fără să opună rezistenţă, fără să-şi exprime opinia. 
Această umilinţă, însoţită de datul din cap afirmativ, este înlocuită, o dată dispărută 
autoritatea din cîmpul vizual, de o înălţare a capului, ca un semn al creşterii senti-
mentului propriei valori. 

Expresia de umilinţă a capului e completată şi de tunsoarea obligatorie. Deşi 
oficial fiecare individ este liber să aibă ce frezură doreşte, în realitate toţi deţinuţii şi 
toţi angajaţii au părul tuns scurt, uneori ras. Iar în discuţiile neoficiale, au scos chiar 
poze care demonstrau că înaintea intrării în instituţie aveau părul lung. Supunerea în 
faţa autorităţii instituţiei are loc şi printr-un proces de mutilare a personalităţii 
anterioare. 

Umerii subliniază şi ei anumite semnale. Aduşi înainte, arată închiderea în 
sine, resemnarea şi slăbiciunea. Traşi în sus, exprimă ameninţarea, forţa şi 
autoritatea. Ridicaţi şi coborîţi, sugerează îndoiala sau indiferenţa. 

Numai mîinile par să iasă din starea de resemnare, căpătînd uneori o voiciune. 
Cînd renunţă la poziţia de umilinţă impusă în faţa celor mai puternici, cu mîinile 
lipite de corp sau duse la spate, individul intră într-o activitate vivace. Viteza 
mişcărilor poate fi observată cel mai bine la jocurile de cărţi, cînd prestidigitaţia face 
să apară din neant un al cincilea as sau cînd reuşesc să subtilizeze din pachetele 
deţinuţilor diverse bunuri. Mîinile sînt „uneltele” de învăţare a carierei infracţionale, 
făcîndu-se adevărate „meditaţii” cu cei neiniţiaţi pentru a-i deprinde deschiderea 
oricărui lacăt, a oricărei uşi, pentru a şterpeli din buzunare diverse bunuri. Şi tot ele 
transmit fulgerător mesajele de autoritate, cînd lovesc năpraznic în locurile cele mai 
dureroase, dar fără a lăsa semne. Iar degetele exprimă singure gesturi, de regulă 
obscene, fără ca restul mîinilor să-şi aducă vreo contribuţie. Aduse în podul palmei, 
semnifică iminenta bătaie, pumnul strîns fiind expresia agresivităţii şi furiei. 

Corpuri inexpresive, uniforme, se deplasează dintr-un loc în altul în incinta 
penitenciarului, într-un ritm impus parcă din afară, de o voinţă exterioară persoanelor 
aflate între ziduri. Mersul mărşăluit, cadenţat şi-a pierdut, în ultimii ani, din valoare, 
iar demilitarizarea l-a trecut în desuetudine, deşi nu de puţine ori mai pot fi observate 
picioare răpăind pe asfaltul puşcăriei în tactul ţinut de un conducător de coloane: 
„Cadenţă, marş!”. Rămăşiţele unei viziuni militarizate a instituţiei pot fi văzute în 
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mersul cu trunchiul ţeapăn, dar cu picioarele tîrîite. Această inadecvare a ţinutei 
atrage atenţia prin falsa preocupare pentru disciplină, care denotă şi o dorinţă de 
impunere ce frizează înfumurarea.  

Într-un mediu în care statul degeaba, trîndăvia în pat sau pe scaunele apar 
unora drept formă de dispreţ pentru rangul sau poziţia lor, sînt deseori văzuţi deţinuţi 
şi cadre stînd toată ziua în picioare, poziţie extenuantă, care presupune o balansare 
permanentă a corpurilor de pe un picior pe altul sau sprijinirea de diverse obiecte 
înconjurătoare (ziduri, margini de pat, mese etc.). „Începusem să deprind tehnica 
plimbărilor nesfîrşite. La Zoo, văzusem leul parcurgînd de sute de ori, cu pas egal, 
netulburat, distanţa dintre gratii. De la geam la uşă, de la uşă la geam, itinerar unic pe 
culoarul dintre paturi. Paşii se succedau ritmic, mîinile le ţineam la spate şi nu 
încercam să mă gîndesc la nimic. Dacă mă gîndesc la pedeapsă, înnebunesc... Cu 
timpul, începi să faci economie de mişcări şi de vorbe, instinctul de conservare îţi 
insuflă dorinţa de hibernare. Vrei să te culci şi să dormi, să dormi şi să nu mai ştii 
nimic şi să te trezeşti în ziua eliberării ca dintr-un vis urît.”51 

Corpurile intră deci în rolurile instituţionale impuse. Modurile de comportare 
pretinse indivizilor în organizaţie trebuie să exprime poziţia socială care le este 
atribuită indivizilor. Uneori, corpurile nu sînt în concordanţă cu rolurile impuse, iar 
„ieşirea din rol” atrage sancţiuni. Asumarea unor poziţii nu este benevolă. „Dacă 
m-ai vedea în viaţa privată...”, „Eu sînt cu totul altfel afară...”, „Nu mi-aş fi 
imaginat vreodată că ajung aşa...” sînt afirmaţii pe care le rostesc deopotrivă cadre-
le şi arestaţii, ca formă de recuperare a unei demnităţi umilite.  

Cine stabileşte totuşi comportamentele indivizilor în aceste organizaţii? Socio-
logii spun că ele au fost stabilite doar în mică parte prin consens, de regulă fiind 
impuse cultural. Unele comportamente se impun datorită voinţei puternice a 
anumitor indivizi, care ajung repede conducători şi care trasează anumite atitudini 
specifice. Cei mai mulţi oameni se supun însă prescripţiilor impuse cultural, uneori 
chiar normativ, adaptîndu-şi gesturile, ţinuta, atitudinea rolurilor ce le-au fost 
atribuite într-un mod ce nu ţine cont de voinţa lor. Teama de ridicol, de sancţiuni şi 
frica de necunoscut contribuie la adoptarea cu succes a comportamentului cerut, ceea 
ce generează uneori chiar o mulţumire interioară. Se ajunge în acest fel la „peniten-
ciarizarea comportamentelor”, la homo carceralus – forme ale personalităţii exempla-
re, identificate total cu instituţia, întîlnite la cadrele care nu mai pot părăsi puşcăria 
pentru un alt loc de muncă, deşi nemulţumirile faţă de salariu sau de alte forme de 
recompensă sînt mari, precum şi la deţinuţii care devin total inadaptaţi lumii libere, 
căutînd, cu orice preţ revenirea în închisoare. 

Însuşirea unui limbaj corporal impus se face şi prin vestimentaţia indivizilor. 
„Învelişul textil” are menirea de a mări valoarea rolului, şi nu a „conţinutului”. 
Expresia „Haina face pe om” transmite ideea că îmbrăcămintea defineşte personali-
tatea oamenilor. Într-un mediu în care originalitatea este un păcat şi atrage pedepse 
severe, hainele oficiale au rolul de depersonalizare şi de masificare. Ţinuta obliga-
torie devine grosolană, nepotrivită ca mărime şi croială (mai ales pentru deţinuţi), 
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deseori veche şi de acelaşi tip pentru toţi, în culori degradante: cenuşiu cu maro. 
Voi vorbi în alt capitol despre estetica urîtului vestimentar. Important este aici să 
subliniez că asumarea culturii penitenciare, deci a comportamentelor cerute, este 
facilitată de uniformele obligatorii în contactele oficiale. Iar aceste uniforme 
simbolizează o filozofie a pedepsei de tip totalitar. 

Limbajul oficial 

Modalitatea cea mai importantă de conservare a universului simbolic este 
conversaţia. Definită simplu ca o formă prin care oamenii vorbesc între ei, 
conversaţia are rolul de a explica fenomenele, lucrurile şi procesele din mediu şi, în 
acelaşi timp, de a le modifica continuu. Prin conversaţie sînt eliminate anumite 
segmente ale realităţii şi întărite altele, ea avînd funcţia de a „lămuri prin vorbe”, 
punînd în discuţie diverse atribute ale lumii. Această lămurire este una ordonatoare, 
structurînd şi creînd ierarhii. Limbajul capătă, implicit un caracter de obiectivizare.  

Cuvintele nu numai că desemnează lucruri, dar devin ele însele lucruri. 
Etichetaţi ca „paraziţi”, „gunoaie”, „păduchi”, „trîntori”, „scursori”, deţinuţii se 
transformă în păduchi şi gunoaie şi sînt trataţi ca atare. Limbajul camuflează, 
mistifică sau schimbă realitatea în funcţie de interesul utilizatorilor şi de poziţia lor 
socială. Cînd reduc persoanele la obiecte sau lucruri, oamenii o fac din dorinţa de a 
avea de-a face cu obiecte, şi nu cu oameni. Utilizînd adjectivele, conferă anumitor 
persoane un rang inferior sau superior. Încărcătura simbolică a cuvintelor are 
puterea de a afecta indivizii, atît mental, cît şi fizic. Ele pot distruge, dar şi crea 
legături între indivizi. În jurul unor cuvinte ca „liberare”, „decret” sau „graţiere” se 
creează rapid solidaritatea între deţinuţi, la fel cum cadrele sînt mişcate la unison 
de cuvinte precum „primă”, „program scurt” sau „delegaţie”. 

Conversaţia decupează secvenţe din realitate şi o reconstruieşte după alte 
legi. Şi aceasta deoarece fiecare individ are anumite „hărţi”52 mentale sau 
lingvistice, percepţii interne sau concepţii despre anumite lucruri şi fenomene. Ca o 
conversaţie să se desfăşoare corect, trebuie ca hărţile partenerilor de discuţie să 
coincidă, să se refere la acelaşi fond comun de idei. Cu cît oamenii petrec mai mult 
timp împreună, cu atît aceste hărţi devin tot mai asemănătoare. „Noi comunicăm 
imagini motivate, cadre locale de simţire. Toate descrierile sînt parţiale. Noi nu 
rostim chiar adevărul; fragmentăm pentru a reconstrui alternative dorite, selectăm 
şi evităm. Nu afirmăm ceea ce există, ci ceea ce ar putea să fie, ceea ce am putea 
înfăptui, ceea ce compun ochiul şi amintirea. Intenţionalitatea se strecoară şi 
structurează orice expresie umană, tulburînd ordinea limbajului... Limba este prin-
cipalul instrument al refuzului omului de a accepta lumea aşa cum este.”53 

Percepţia comună asupra realităţii creează şi o limbă comună. Ea se 
constituie prin continuitate şi coerenţă, dar şi printr-o aparenţă de verosimilitate 
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Persuasiunea. Receptare şi responsabilitate, Editura Polirom, Iaşi, 2004, pp. 122-123. 
53 George Steiner, După Babel. Aspecte ale limbii şi traducerii, Editura Univers, Bucureşti, 
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(necesară dispariţiei îndoielii). În multe instituţii, dialogurile dintre membrii ei par 
de neînţeles celor din afară, pentru că fac referiri la situaţii numai de ei ştiute şi 
definite într-un anumit mod. Limba comună îi face pe oameni să vadă realitatea din 
anumite unghiuri şi cu anumite semnificaţii. „Limitele lumii mele sînt limitele 
limbii mele” – spunea Wittgenstein. Cu cît o instituţie este mai închisă, cu atît 
discursul ei oficial este mai sărăcăcios. Slabul contact cu lumea din afară creează, 
de fapt, două limbaje: unul oficial şi unul neoficial. 

Ceea ce caracterizează limbajul oficial al instituţiei penitenciare este utilizarea 
strategică a ambiguităţii. Exprimarea vagă, generală sau neclară se face în scopul de a 
permite cel mai înalt grad posibil de experienţă comună sau identificare. Nivelînd, 
aducînd la acelaşi numitor comun toate situaţiile posibile, limbajul oficial şterge cu 
buretele acele cazuri specifice putînd pune în discuţie ordinea instituţională. Am-
biguitatea se creează prin juxtapunere sau combinare de cuvinte şi fraze în modalităţi 
uimitoare sau prezentînd problemele dintr-o perspectivă nouă. Bunăoară, sintagma 
responsabilitatea faţă de societate a puşcăriei anulează toate abuzurile petrecute în 
interiorul ei, devenite total nesemnificative prin comparaţie cu acest măreţ şi convin-
gător ţel. În acest fel, întreaga complexitate a problematicii penitenciare se reduce la 
formule curăţate de nuanţe, simple clişee verbale uşor de reţinut şi de memorat. 

A considera limbajul oficial unul de sine stătător ar fi, desigur, o exagerare, 
multe dintre elementele sale lexicale regăsindu-se în domeniul militar, în cel 
administrativ sau politic, de stilurile cărora îl apropie şi caracterul rigid sau ten-
dinţa eufemistică. De fapt, limbajul oficial, impregnat de terminologie juridico-ad-
ministrativă şi caracterizat prin rigiditate şi conservatorism, poate fi analizat ca o 
variantă (primitivă) a limbajului poliţienesc, foarte apropiat de ceea ce este 
cunoscut ca „limbă de lemn”54. Aproape neinfluenţat de schimbările politice şi de 
modelele lingvistice, discursul reprezentanţilor administraţiei penitenciarelor oferă 
paradigma poziţiei oficiale şi autoritare, caracterizată de stîngăcia organizării 
discursive, producătoare de ambiguităţi sau de tautologii neintenţionate. Nu este 
vorba de rigiditatea firească oricărui stil tehnic, specializat, ci de aceea impusă mai 
ales de clişee împrumutate din alte domenii – nu pentru a denumi obiecte, acţiuni şi 
relaţii specifice, ci, de multe ori, pentru a exprima raporturi generale. Majoritatea 
cuvintelor şi a sintagmelor din această categorie continuă să alcătuiască „registrul 
înalt“ al rapoartelor şi interviurilor oficiale. 

Cazurile cele mai frapante de incompatibilitate stilistică, de non-proprietate 
semantică sau de construcţie sintactică defectuoasă apar pe un fundal constituit de 
numeroase clişee ale „limbajului de lemn“ abstract şi oficial: „În ceea ce ne priveşte, 
Direcţia Generală a Penitenciarelor, cu întregul său personal, se consideră onorată de 
a depune, în continuare, în mod necondiţionat, toate eforturile umane şi materiale de 
care dispune, pentru îndeplinirea misiunilor ce-i revin, în vederea realizării 
procesului de reformă”55. Unele dintre aceste clişee s-au dovedit foarte rezistente: 
                                                 
54 Termenul a făcut-o celebră pe Françoise Thom cu cartea Limba de lemn, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1993, din care am extras cîteva caracteristici care se potrivesc instituţiei penitenciare. 
55 Citatul încheie Raportul privind activitatea desfăşurată de Direcţia Generală a Penitencia-
relor şi unităţile subordonate, în anul 2003, semnat de directorul general Emilian Stănişor, 
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ceea ce nu atrăgea atenţia înainte de 1989 a apărut după această dată, pe fondul 
evoluţiei generale a limbajului public către forme mai spontane, mai puţin crispate şi 
mai puţin automatizate, ca o formă de imobilism. De exemplu, omagiile aduse 
autorităţilor statului de care depind în mod direct („beneficiind de îndrumarea de o 
specialitate deosebită a Ministrului Justiţiei”56) sau dorinţa de a-şi arăta eficacitatea şi 
modernitatea („Cu ajutorul nemijlocit al Direcţiei de Integrare Europeană şi 
Euroatlantică din Ministerul Justiţiei, s-a intensificat cooperarea cu statele membre 
ale Uniunii Europene, factor esenţial în atingerea obiectivelor asumate prin 
Programul Naţional de Aderare a României”). Toate rapoartele oficiale abundă de 
formulări de tipul „a-şi aduce contribuţia”, „în cadrul”, „pe coordonate noi”, „noua 
formulă organizatorică”, „în direcţia sprijinirii activităţii” etc. Limbajul birocratic 
abstract, clişeizat („am desfăşurat şi desfăşurăm o gamă variată de activităţi 
educative”, „transpunerea în viaţă”, „eforturile conjugate ale factorilor de resort”, 
,,ridicarea pe un nivel superior”, „factorul om”) coexistă cu mărci puternice ale 
afectivităţii („constatăm, cu mîhnire şi regrete”, „în ciuda tuturor eforturilor”). 

Aproape toate notele informative, rapoartele şi extrasele din dosare surprind 
prin multitudinea de dovezi de agramatism şi platitudine. E paradoxal că o 
instituţie poate controla, în mod rudimentar, dar radical, destinele a zeci de mii de 
oameni anual, dar nu prea are mijloacele de a controla, ubicuu, jocul gîndirii.  

„E evident şi ciudat, în acelaşi timp, că textele de acest tip nu sînt 
fundamental informative şi obiective, nu sînt deci interesate în a oferi cu o cît mai 
mare exactitate un adevăr care să slujească ulterior scopurilor propagandei, ci sînt 
influenţate de la început de propagandă, conţinînd o informaţie deja filtrată. Astfel, 
persoanele care constituie obiectul cercetării sînt numite elemente («circa 7500 
elemente, unele din ele deosebit de virulente»), elemente periculoase, turbulenţi, 
indivizi şi individe....  

În limbajul oficial se poate identifica o terminologie de specialitate, alcătuită 
din cuvinte specifice precum filaj sau filor şi mai ales din sensurile specializate ale 
unor cuvinte din limba comună: obiectiv, informator, dispozitiv, relaţie, sursă, 
aparat, activ, anturaj, teritoriu, a penetra, a racola, a recruta, a reţine, a infiltra, a 
depista. Numeroase sînt şi expresiile şi sintagmele caracteristice: a pune în lucru, a 
lua în plasare, reţea informativă, destrămarea anturajului etc... 

 Funcţiile limbajului oficial sînt asimilate, toate, celei informative; replici de 
păstrare a contactului sau de exprimare a afectivităţii sînt transcrise („spune că” ) 
într-un mod uniformizator, în care fiecare detaliu e potenţial relevant şi nimic nu se 
structurează ierarhic şi cauzal; se adaugă la toate acestea evidenta stîngăcie a expri-
mării repetitive şi nediferenţiatoare. Descrierile sînt la fel de ciudate, atît prin ter-

                                                                                                                            
raport ce poate fi citit pe site-ul DGP: www.anp.ro. Citatale următoare, dacă nu li se 
menţionează altă sursă, provind din rapoartele oficiale, publicate pe site sau în paginile 
Revistei Administraţiei Penitenciare. 
56 Cele mai numeroase omagii constatate se pot citi în cartea Delincvenţa juvenilă, scrisă de 
Emilian Stănişor, directorul general al Penitenciarelor, în 2003, Editura Oscar Print, Bucureşti, 
în care ministrul justiţiei şi coordonatoarea acestei teze de doctorat, Rodica Stănoiu, este citată 
de mai bine de 100 de ori în mai puţin de 50 de pagini, într-un mod omagial. 
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minologia şi frazeologia specifică, cît şi, ca mai sus, prin juxtapunerea ternă a 
trăsăturilor importante şi a detaliilor accidentale.  

Desigur, poate descoperi ridicolul unor astfel de texte doar cine reuşeşte să 
uite, pentru o clipă, intenţia şi perspectiva sistemului din care ele sînt produse, ca 
agresiuni duse pînă la crimă împotriva intimităţii şi libertăţii individului. Împotriva 
fricii, repulsia se poate asocia totuşi cu rîsul.”57 

Limbajul oficial este expresia blocajului limbii într-un spectru expresiv foarte 
îngust. Cuvintele lui nu sînt însă inocente, ci mai toate preinterpretează realitatea. 
După Françoise Thom există un „imanentism axiologic”, o prevalorizare sui generis, 
un magnetism ideologic insidios, care face ca fiecare cuvînt să polarizeze predis-
poziţii şi să ne arunce, prin surplusul de sens, într-o parte sau în alta. „Cuvintele nu 
mai servesc la semnificare; sînt doar instrumente de selectare.”58 Limbajul oficial 
„denunţă aparenţele” normalităţii comportamentale ale deţinuţilor, smulgînd măştile 
pe care aceştia şi le pun pentru a-i induce în eroare pe naivii şi credulii care vin în 
inspecţie şi îi aud plîngîndu-se, invitîndu-i pe aceştia din urmă să se implice în 
exerciţiile demascatoare. 

Limbajul oficial „are grijă să amenajeze decorul în care-şi clădeşte ficţiunile; 
apoi le împopoţonează cu rămăşiţele realităţii interzise. Orice limbă de lemn 
comportă o modalitate deschisă – limba de aparat – şi modalitatea ascunsă, pe care 
o putem numi pseudo-limba naturală”59.  

El are iluzia preţiozităţii („conjugarea eforturilor pentru prevenirea oricăror 
tulburări în această masă eterogenă de deţinuţi, în calitatea lor de infractori”), dar, 
în realitate, maimuţăreşte munca spiritului, simulează procesul de înţelegere şi 
creează iluzia unei activităţi grele, făcută cu multă inteligenţă. „În fapt, gîndirea 
legănată de toate aceste promisiuni bate pasul pe loc, dar nu-şi dă seama”, raţiunea 
fiind ameţită prin tactica învîrtirii în cerc. În loc să o deschidă, limba se transformă 
într-un mijloc de diluare sau de ucidere a gîndirii.  

Substituindu-se limbii de circulaţie, limba oficială devine un instrument de 
îndocrinare, o unealtă la discreţia unei instituţii autoritare, încearcînd să încătuşeze 
mintea celor care îi calcă pragul. Adoptarea limbii de lemn e facilitată de iluzia su-
periorităţii sistemului carceral. Utilizatorii ei sînt „adevăraţii gestionari ai drep-
tăţii”, iar această superioritate nu se discută şi nu se demonstrează, fiind de la sine 
înţeleasă, discutarea ei reprezentînd un sacrilegiu. Eşecurile reeducării sînt, în acest 
sens, datorate „acelor cadre” care nu s-au ridicat la nivelul instituţiei, rămînînd la o 
mentalitate retrogradă.  

Pentru psihanalişti, rădăcinile limbii de lemn trebuie căutate în copilăria 
celor care o impun sau o utilizează, unde s-ar descoperi numeroase sentimente de 
nesiguranţă, frustrări, tendinţe de dominanţă, temeri faţă de haos sau nevoi ale 
ordinii – impuse de părinţi prea autoritari. Dincolo de aceste explicaţii psihanaliste, 
limba de lemn a oficialităţilor s-a menţinut după 1989 deoarece penitenciarele 
                                                 
57 Rodica Zafiu, Diversitate stilistică in Romania actuală, Editura Universităţii Bucureşti, 
2002; vezi şi ediţia de pe Internet la http://www.unibuc.ro/eBooks/filologie/Zafiu/31.htm. 
58 Françoise Thom, op. cit., p. 50. 
59 Ibidem, p. 91. 
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româneşti au fost obligate să accepte o militarizare accentuată, în ciuda tendinţelor 
de întoarcere spre comunitatea civilă. Mii de cadre ale securităţii, armatei şi mi-
liţiei, care s-au ocupat cu propaganda în timpul lui Ceauşescu sau cu alte activităţi 
dezonorante, au fost înghiţite de sistemul penitenciar. Ele nu numai că s-au adaptat 
rapid limbajului şi aşa desuet al administraţiei, dar l-au adus „pe noi culmi”. 
Datorită poziţiilor dominante pe care le-au deţinut în ultimii cinsprezece ani, ele au 
impus şi celorlalţi colegi clişeele propagandistice şi ideologice pe care le-au utilizat 
anterior. S-a ajuns astfel ca noii veniţi în organizaţie, absolvenţi de facultăţi 
umaniste, să fie obligaţi să-şi adapteze studiile unui aparat lingvistic rudimentar, dar 
justificativ. S-a dezvoltat o limbă de lemn şi în domeniile psihologiei şi sociologiei, 
studiile referitoare la mediul penitenciar fiind de cele mai multe ori primitive, 
elementare, efectuate pe baza unui aparat metodologic simplist, completate cu texte 
plagiate din diverşi autori şi relevînd concluzii triumfaliste şi autolaudative.  

Argoul penitenciar 

În sens general, argoul poate fi definit ca limbajul grupurilor marginale ale 
societăţii sau ca o formă de protest lingvistic în faţa autorităţilor totalitare. Argoul 
penitenciar trebuie analizat în strînsă legătură cu evoluţia argoului societăţii libere, 
din care se inspiră şi pe care îl dezvoltă. 

Atitudinea faţă de limbajul argotic a trezit reacţii contradictorii în lumea 
specialiştilor, unii lăudîndu-i expresivitatea, vivacitatea, inventivitatea şi pitorescul, 
dar mulţi criticîndu-i vulgaritatea, neglijenţele stilistice, oralitatea subversivă sau 
originile asiatice, în special cele ţigăneşti.  

Primul glosar de „jergon” a fost întocmit în Franţa în 1554, pentru ca justiţia 
să înţeleagă ce spun inculpaţii. Ceva mai tîrziu, celebrul Vidoq – tîlhar angajat de 
poliţie – a alcătuit un dicţionar de argou pe la sfîrşitul domniei lui Napoleon, ce 
conţine 800 de vocabule, care continuă să fie consultat şi azi. În România, înregis-
trarea sa a început tîrziu, pe la jumătatea secolului trecut. N.T. Orăşanu, în 1861, în 
Întemniţările mele politice, oferă o listă de termeni din limbajul deţinuţilor de drept 
comun şi din „jargonul cartoforilor de cafenele”. A preluat-o integral G. Baronzi, în 
1872, în Limba română şi tradiţiunile ei, ca ilustrare pentru „limba cărăitorilor”. 
Termenii lor par astăzi învechiţi: lumînare („gîscă”), cocoană („găină”), barosan 
(„curcan”), purcea cu sensul de „ladă“, ochişori sau ochi de vulpe („monede de aur”), 
bidiviu („băiat, bărbat tînăr”), chezaş („lacăt”), cînepă („păr”), zapciu („cîine”) etc. 

Puţine la număr, studiile româneşti privind argoul au fost sistate o dată cu 
instalarea comunismului la putere. „În politica lingvistică a totalitarismului 
românesc, argoul a fost obiectul unei ostilităţi permanente. Atitudine perfect 
explicabilă –, dat fiind potenţialul său subversiv şi natura sa de limbaj al grupurilor 
marginale – surprinzătoare doar prin ducerea la extrem. Argoul era aşadar respins 
pentru că folosirea lui aparţinea grupurilor – deopotrivă de periculoase – ale plebei 
(la care se sugerează şi o coloratură etnică) şi ale elitei; viziunea utopică a 
dispariţiei grupurilor marginale plasa argoul în categoria «resturilor» burgheze, 
transmise numai prin canalul insuficient ideologizat al familiei.”60  
                                                 
60 Rodica Zafiu, op. cit. 
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Chiar dacă nu i se poate nega ipostaza de limbaj secret, „tehnic“ (de pildă, 
pentru a prescrie, eliptic, obiectele şi fazele unui furt sau ale unei acţiuni ilegale, 
ferite de indiscreţiile cercetărilor poliţieneşti), argoul are şi o altă ipostază, cea de 
limbaj pur expresiv, folosit din dorinţa de individualizare a unui grup faţă de altele, 
din spirit de frondă, de amuzament sau de manifestare a libertăţii de spirit, utilizat 
cu precădere de tineri. Din această perspectivă, argoul contribuie la înnoirea limbii 
comune. Cuvinte precum fraier sau şmecher au intrat deja în limba obişnuită, deşi 
în studiile publicate prin anii ’30, cei doi termeni erau incluşi în vocabularele 
speciale, unde primeau glosări şi făceau obiectul disputelor etimologice. În peni-
tenciare, cei doi termeni desemnează categorii distincte de arestaţi. 

Aproape toate discuţiile despre argoul penitenciar încep cu cîteva exemple 
canonice: mişto, nasol, gagiu şi se limitează, uneori, la acestea, dacă nu continuă cu 
alte cîteva, din acelaşi registru civil: marfă, naşpa, meseriaş, bengos, valabil, 
vrăjeală, trombonist, băiat de băiat, băiat de cartier, trotilat, a se da rotund, a zemui, 
venit cu pluta, fiul ploii, e groasă, măcăne etc. 

Oficialităţile continuă şi astăzi să considere limbajul deţinuţilor artificial, 
forţat, împestriţat, ca un microb în corpul limbii române. În realitate, el reprezintă un 
caz tipic de spontaneitate. Aparţinîndu-le interzişilor, el desemnează şi acele obiecte, 
lucruri şi situaţii interzise. De pildă, cele legate de sexualitate – subiect tabu pentru 
autorităţi, dar bogat exprimat de deţinuţi. Organele sexuale şi activităţile sexuale 
ocupă un loc distinct în argoul penitenciar, datorită multitudinii semantice şi colo-
raturii expresive. De exemplu, sexul femeii e numit: scoică, bijboc, ghioc, mingeac, 
tarabă, zgaibă, muscă, bubă, blană, fîntînă, jos, găoace, fofoloancă, locul sfînt, 
fagure, prapure, crin, omidă, tîrtiţă, piţipoancă, crăpătură, păsărică, mioriţa, lingurică, 
buză, strîmtoare, moluscă etc. Poate că unii din aceşti termeni au fost scoşi din uz în 
ultima vreme, dar mai mult ca sigur au apărut alţii noi, poate chiar mai expresivi.  

La fel, argoul defineşte clar ierarhiile dintre deţinuţi, în condiţiile în care 
limba oficială îi consideră pe toţi egali, nediferenţiaţi. Sau sistemele de comunicare 
şi transport al lucrurilor interzise (în special termenii „caleaşcă” sau „tramvai”). 
Aceste exemple arată că argoul se formează prin dezvoltarea de sensuri figurate. 
Relaţiile metaforice şi metonimice organizează cîmpurile semantice ale argoului, 
lăsînd uneori să se întrevadă schiţa unui mod de interpretare a lumii. 

După Rodica Zafiu, „a observa, a pîndi se traduce prin a pune pleoapa sau a 
da geană; prin substituţie metaforică, a trage cu oblonul. Acţiunile umane sînt 
reprezentate prin gesturile care le compun şi care detaşează într-un fel părţile 
corpului de întregul fiinţei: insul dă din buze (vorbeşte), dă pe gură (spune), bagă la 
burduf (mănîncă), bagă la tărtăcuţă (reţine), bagă cornu-n pernă (adoarme) etc. 
Formula care descrie intenţia (personală, arbitrară) într-o transpunere corporală – 
aşa vrea muşchii lui – a intrat în uzul familiar. În furt, mîna poate deveni un agent 
autonom: transpunerea metonimică operează ironic o eliberare de realitatea actului, 
ca în expresia a o scăpa la găleată (= a fura dintr-un buzunar). Furtul, înşelarea, 
agresiunea sînt normalizate stilistic prin folosirea termenilor profesionali generici – 
a opera, a lucra, meserie, mecanic (de buzunare), dar şi prin neologisme eufe-
mistice încă mai elegante: a anexa, a achiziţiona, a anticări, a completa (= a fura); a 
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articula, a demonta (= a bate); album (= cazier), universitate, academie (= închisoare) 
etc. Există chiar un vocabular tehnic tradiţional, care rămîne destul de obscur, fie că 
desemnează specializări (borfaş, găinar, caramangiu, şuţ, panacotist, bilaitor, cocofic, 
pisicar, maimuţar, ploscar, şmenar, şpringar), fie că descrie obiecte vizate (coajă, 
muşamat, mort, panacot – toate sinonime pentru „portofel“), locul lor (la căldură, la 
prima, la primărie – indicînd locul buzunarului), instrumentele furtului (pontoarcă – 
tip de cheie universală atestată de Orăşanu în 1860, numită la fel şi azi).... O bună 
parte a lexicului argotic cuprinde referiri la limbaj: ca tehnică a înşelării (a vrăji, a 
cobzi, a cobzări, a iordăni, a duce cu papagalul, a băga texte), ca act – condamnabil – 
de denunţare (a sifona, a prădui, a cînta, a sufla, a ciripi), ca practică a ironizării (a 
face caterincă, a face caragaţă, a lua la mişto...).”61 

Comunicarea argotică izbucneşte aşadar spontan, afirmîndu-se dintr-o nece-
sitate de apărare, de avertizare, de diversiune sau de divertisment. Pentru George 
Astaloş, „argoul este reflexul nesupunerii, este un act nemărturisit de revoltă. De-
asta (sau şi de asta) puterile totalitare se încrîncenează să sufoce acest agent 
periculos al nesupunerii: argoul”62. El creează un sentiment de familiaritate şi 
complicitate, compensînd banalitatea limbajului oficial prin producerea de surprize 
lexicale. Prin marea lui putere de a lua în glumă sau de a ironiza autoritatea, o face 
mai uşor de suportat unor oameni asupra cărora ea se manifestă violent.  

Argoul nu este limbajul delincvenţilor, aşa cum îl caracteriza un procuror 
criminalist (într-un interviu cu titlul Să nu uităm că argoul este limbajul delincven-
ţilor!, în SLAST, nr. 34, 1982, p. 4). El este creaţia acelor grupuri sociale care au 
reprezentat pentru autorităţile statului un pericol în anumite perioade şi care au fost 
marginalizate, persecutate şi arestate. La lexicul argotic au contribuit, după 1948, mai 
ales intelectualii şi orăşenii. „Pentru a intra în tainele vorbirii paralele, trebuie să ai 
rădăcinile bine înfipte în pavajul metropolei sau al oraşelor şi zonelor portuare... 
Argoul nu este nici «limbaj secret al rău-făcătorilor», nici «frazeologie particulară» şi 
nici «signum social», cum au crezut lingviştii celor 200 de ani de cercetare sistema-
tică a acestui tip de comunicare. El este, pur şi simplu, o emanaţie a creaţiei poetice. 
Cînd pătrundem în nobila lui mecanică de substituire de sens şi cînd învăţăm să o 
mînuim, argoul ni se înfăţişează simplu şi elegant ca marile teorii ale matematicilor 
moderne, revigorate ciclic de poezia imaginarului ştiinţific... Argoul este o formă de 
ucenicie a libertăţii.”63 

Pentru mulţi specialişti, cei mai numeroşi termeni argotici au origine ţigă-
nească, iar această conotaţie etnică este suficientă pentru a justifica atitudinea dispre-
ţuitoare şi peiorativă la adresa celor care îl utilizează. În parte adevărată, originea 
ţigănească a unor cuvinte, nu este însă singura, căci, fiind o limbă dinamică şi anti-
oficială, ea a împrumutat foarte multe cuvinte şi expresii din alte limbi sau a repus în 
circulaţie termeni de mult uitaţi. În acest sens, limba turcă a contribuit şi ea sem-
nificativ la îmbogăţirea repertoriului argotic, ba chiar şi a limbii române, căci, în 
pofida tentativei unor filologi naţionalişti precum George Călinescu sau George 
                                                 
61 Ibidem. 
62 George Astaloş, Pe muche de şuriu. Cînturi de ocnă, Editura Tritonic, Bucureşti, 2002, p. 257. 
63 Ibidem, p. 285. 
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Pruteanu de a diminua influenţa turcească asupra limbii române, numai în Dicţio-
narul Explicativ al Limbii Române se întîlnesc cîteva mii de cuvinte turceşti. Iar 
termeni precum alişveriş, ciubuc, gagiu, cacialma, chiolhan, haleală, sarma, acadea 
etc. nu sînt specifici numai deţinuţilor, fiind intraţi de mult în vorbirea curentă. La 
fel, germana a adus şi ea un aport argoului românesc, prin termeni precum: fraier, 
şpil, ţais, şmen. În general, primele introduceri în circulaţie al cuvintelor şi 
expresiilor străine (în special provenind de la popoarele învecinate, dar mai recent 
şi din limbile engleză şi italiană) s-au realizat pe cale orală, familial-argotică şi 
doar intensa lor circulaţie a făcut posibilă asimilarea românească a unora (alţi 
termeni, deşi intens utilizaţi: marfă de marfă, băiat de băiat, naşpa, bengos, enşpe, 
j`de mii etc. nu reuşesc să treacă graniţa oficializării lingvistice, fiind considerate 
expresii sărace în conţinut, cu nuanţe marcate doar de intonaţie şi context).  

Utilizarea argoului presupune anumite abilităţi; el se învaţă, se exersează 
prin variaţii, prin jocuri de cuvinte, prin ambiguităţi. Întrecerea în „poante“, 
sinonimii şi formule cu dublu înţeles pare esenţială pentru apartenenţa la comuni-
tatea deţinuţilor; e oricum un criteriu pentru dobîndirea unei superiorităţi între 
arestaţi („Mormînt. Mă ştiţi pe mine că umblu cu «jetul»? Eu n-am să vă «sifonez» 
niciodată, cu toate că m-am gîndit că dacă «mă daţi în primire», s-ar fi putut să-mi 
«golesc guşa»”). 

Pentru a-şi păstra funcţia de limbaj secret, el se reînnoieşte permanent. Cînd 
termenul crocodil ce desemna telefonul mobil a fost aflat de oficialităţi, s-a produs 
imediat înlocuirea lui cu aligator. Această mobilitate lingvistică are o rapiditate de 
difuzare neîntîlnită în alte medii. Prin desele mişcări de deţinuţi de la o puşcărie la 
alta, termenii devin naţionali, fiind întîlniţi în întregul sistem penitenciar. De plidă, 
jet sau sifon sînt cuvinte care identifică turnătorul în orice închisoare. Iar caleaşca e 
un mijloc de comunicare şi de transmitere a bunurilor, desemnînd în fapt o pungă 
Billa sau Metro în care se pun exhivele (bileţelele) sau ţigările, cafeaua, bananele, 
deodorantele, băutura, hainele sau orice altceva ce poate fi transportat cu tramvaiul 
(sfoara ce leagă două celule între ele). 

Există însă şi particularităţi locale, termeni întîlniţi doar în anumite puşcării. 
La Penitenciarul Timişoara, de exemplu, hidrant este cuvîntul folosit pentru a 
nominaliza un poliţist sau un gardian discret; bomboana înseamnă cheie, otita – 
telefon mobil, iar celularul este o încăpere de mici dimensiuni. Ariel este deţinutul 
care fură lucruri de la colegii de detenţie. Elev se traduce prin poliţist, şcoala, prin 
puşcărie sau poliţie, după caz. I se spune albalux deţinutului care, obligat, spală 
rufele altuia. După cazarea în celulă, orice nou deţinut este întrebat automat cîţi 
metri are pe factură, altfel spus, cîţi ani de detenţie a primit. Cînd detinuţii aud 
formula ochi roşii, ştiu că în zonă urmează să apară comandantul închisorii. 

Aproape toţi angajaţii de la niveluri inferioare (gardieni, mascaţi, psihologi, 
ofiţeri) ajung să cunoască acest limbaj şi să-l folosească atunci cînd vorbesc cu 
deţinuţii, revenind la limbajul obişnuit în relaţiile dintre ei şi la cel oficial în 
relaţiile cu reprezentanţii altor instituţii. 

E cert că argourile se caracterizează în primul rînd prin lexic, în vreme ce, la 
nivel sintactic, prezintă trăsăturile generale ale limbajelor predominant orale: o sintaxă 
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populară simplă, cu discontinuităţi, elipse şi redundanţe, cu evaziuni lexicale, cu 
poetică substitutivă şi cu ingeniozitate sintactică. Fără înţelegerea faptului că 
înjurăturile – şi în special trimiterile la origini – sînt elemente definitorii ale 
limbajului deţinuţilor nu va putea fi reconstituită cu succes viaţa cotidiană din 
închisori. Toate acele „facu-ţi” şi „dregu-ţi” sînt la locul lor, fireşti şi necesare 
comunicării instituţionale, ca şi ameninţările, jignirile, adresările peiorative şi alte 
apelative de aceeiaşi ţeapă, pe deplin justificate şi indispensabile64. 

Prezentăm mai jos un miniglosar argotic, alcătuit în cea mai mare parte din 
cuvintele culese personal de-a lungul ultimilor cinsprezece ani, dar completat cu 
termeni întîlniţi la George Astaloş, în lucrarea Pe muche de şuriu. O parte dintre 
termeni sînt arhaici sau rar întîlniţi, iar o altă parte este cunoscută prin utilizarea ei 
frecventă în limbajul cotidian. În penitenciare însă, aceşti termeni capătă uneori 
alte nuanţe. Chiar dacă această frescă lingvistică pare o fotografie în mişcare, ea 
ajută la constituirea sau reconstituirea universului simbolic penitenciar.  

MINIGLOSAR ARGOTIC 

A băga tampon = a împinge 
A chema la interval = a provoca la bătaie pentru restabilirea ordinii în celulă 
A face piaţa = a face control în celule pentru confiscarea obiectelor interzise 
A lua cu liru-liru = a îmbuna. Similar: a lua la perie 
A se raşcheta = a se bărbieri 
A şifona = a îmbrînci 
Academie = cazier. Similar: album, evanghelie, patalama, salbă, cearceaf 
Aliman = necaz. Similar: angara, dandana, şucăr 
Alişveriş = a cumpăra, a umbla la pungă, a face piaţa 
Alviţă = cîştig. Similar: pradă, ciubuc, pleaşcă, lapte, plin 
Amortizoare = sîni. Similar: bidoane, echipament, înaintare, lacto-bar, bordaj, 

bubecşi, foale, ulcioare, balcoane 
Angrosist = deţinut versat, iniţiat în infracţiuni 
Arzoi = ţigan. Similar: balaoacheş, cioroiplan, abanos, barabuşter, cocalar, 

mirandolină, stăncuţă, caramea 
Babaroase = zaruri 
Balconar = homosexual. Similar: bulangiu, buzilău, creţar, curlangiu, domnişoară, 

fagurist, fetiţă, goazăr, capră, lache, fochist 
Balenă = dubă, maşina cu care sînt transportaţi deţinuţii 
Băşicat = enervat. Similar: capsat, montat, opărit, şucărit, duhos 

                                                 
64 Mai multe despre argou pot fi întîlnite la Mihai Avasilcăi, Fanfan, rechinul puşcăriilor, 
Editura Boema, Iaşi, 1994; Traian Tandin, Limbajul infractorilor, Editura Paco, Bucureşti, 
1993; Nina Croitoru-Bobîrniche, Dicţionar de argou al limbii române, Editura Arnina, 
Slobozia, 1996; Dan Dumitrescu, Dicţionar de argou şi termeni colocviali ai limbii române, 
Editura Teora, Bucureşti, 2000; George Astaloş, Utopii, Editura Vitruviu, Bucureşti, 1997; 
Anca Volceanov, Dicţionar de argou şi expresii familiale ale limbii române, Editura 
Livpress, Bucureşti, 1998.  
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Berilă = deţinut cu condamnare mare. Similar: călugăr, decan, putred, pîrnăiaş 
Beton = calitate. Similar: brici, de comă, di grande, durere, giorno, marfă, zeiss 
Bibliotecă = cărţi de joc. Similar: terfeloage 
Bididiu = deţinut. Similar: sezonist, urs (analfabet), breteluţă (minor), buticar, 

macarencar 
Biloi = creier. Similar: bibilică, devlă, doxă, glagore, balcon, calculator, tărtăcuţă 
Bizon = individ. Similar: gagiu, gaşper, gorobete 
Blat = ascuns, discret; de provenienţă germană în original das Blatt. Similar: şest 
Borş = sînge 
Brăţări = cătuşe. Similar: mănuşi, lanţuri 
Bulău = închisoare. Similar: mititica, pîrnaie, pripon, pension, ocnă, răcoare, zdup 
Bumbi = testicule. Similar: boaşe, caise, bigi-bigi, bobine, alune, fudulii, ouă 
Cacialma = mod de a păcăli; de provenienţă turcească; specific jocului de poker; 

desemnează păcăleala pe care i-o tragi adversarului să creadă că spui 
adevărul. Similar: ţeapă, tras în piept 

Caleaşcă = mijloc de transport al bunurilor şi informaţiilor de la o celulă la alta sau 
de la o clădire a închisorii la alta. Similar: tramvai. În limba franceză: yoyo. 

Cambuză = debara, cămara cu alimente a fiecărei celule 
Canci = neînsemnat. Similar: apă de ploaie, baligă, vax-albina, pipică, zgîrci 
Candriu = nebun. Similar: dilimache, sisi, sonel, băbălău, dulău, sandilău, ţaparliu, 

crizat 
Caraiman = buzunar; de origine rusească karman. Similar: sarsana, pungă 
Carambol = bătaie, ciocnire, accident între deţinuţi 
Carete = hoţ. Similar: coţcar, şpringar, şuţ, teşcar, aspersor, cocor, julitor, pieţar, 

tiră, hubăr, mafler, hultan, alanjor, panacotist, angrosist 
Călcare = jaf. Similar: cujbeală, cojeală, ciordeală 
Chelar = poliţist, gardian. Similar: jitar, trocar, ţagher, acvilar, balaban, clocan, 

gardist, gealat, lingabăr, mamuc, organ, scatiu, şacal, şingală 
Chiolhan = petrecere, chef, beţie. De origine turcă. Similar: halima, zaiafet 
Chitros = zgîrcit. Similar: trăistar, cioran, avar, cîrpănos, scîrţar 
Ciocîrlan = naiv. Similar: fazan, gîscă, guguf, ţugulan, balamut, împiedicat, ciuflex, 

leuştean, clift, plutaş, fiul ploii 
Cioran = deţinut care nu împarte mîncarea cu ceilalţi 
Ciosvîrtă = deţinut încrezut, dar desconsiderat de ceilalţi. Similar: figurant 
Clenci = încurcătură. Similar: belea, tărăşenie, îmbîrligătură 
Coardă = prostituată. Similar: fleoarţă, fufardea, acadea, amazoană, balerdă, chiftea, 

crăiţă, dalilă, ambiluşcă, jagardea, libelulă, matracucă, papiţă, taxatoare, 
teleleică, vrăbiuţă 

Cocoaşă = spinare, spate 
Cofetărie = closet, budă. Similar: umblătoare, vecinul Costică, tron, zero-zero 
Colţan = gardian. Similar: cuc, daraban 
Conducte penale = macaroane. Similar: misugei 
Coroi = frică. Similar: morcovi 
Dinte = ciudă. Similar: oftică, parapon, cui, boală, pizmă 
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Drojdie de bere = spermă. Similar: sămînţă, clei, zmac, măduvă, lapţi, clăbuci, 
spuză, lipici, peltea, mehlem, scrobeală, brînză, albuş, muci, zeamă, mujdei, 
frişcă, polen, lăptişor de matcă, rod, zaţ, lapte bătut 

Elefant = bogat. Similar: boier, bogasin, putred, cu osînză, gros la ceafă 
Exhiva = biletul ce se transmite neoficial de la un deţinut la altul 
Fitile = a denigra. Similar: cotite, strîmbe, şopîrle, ştăngi, a săpa 
Gaibarac = picior. Similar: copită, bulan, flapsuri, ţurloi, caros, grisine 
Gazon = păr. Similar: mărar, lînă, perie 
Gheară = barbut 
Ginit = văzut, observat, sesizat. Similar: bobit, bunghit, gimbit, ochit, bagă geana, 

pleoapa 
Glajă = sticlă de vin. Similar: fiolă, capsulă, torpilă 
Glojd = mîncare. Similar: haleală, potol 
Gogoşari = chiloţi. Similar: inexprimabili 
Guşter = gardian, poliţist. Similar: caraliu, priponar, gabor, sticlete, curcan, caraulă, 

urît 
Impresii, impresar = deţinut care nu se teme de cei periculoşi 
Jurubiţă = haz. Similar: caterincă, hai, mişto 
Loazbă = palmă. Similar: lopată, carabă, macaoază, scatoalcă 
Mameluc = bleg. Similar: molîu, baligă, mănăstire, muhaia, nătîntoc, popleacă, 

pulifrici, zdreanţă 
Mansardă = gură. Similar: aftă, buşon, ciocomengă, fermoar, mijă, ocarină, zotcă, 

malaxor, muştiuc 
Marafeţi = bani. Similar: lovele, biştari, mălai, pitaci, arginţi, boabe, mardei, 

ţechini, firfirici, copeici 
Marcă = deţinutul cel mai temut în celulă 
Mascat = membru al forţelor de intervenţie, care poartă masca pe faţă. Similar: 

haidamac 
Miserupist = indiferent. Similar: rece, fără greţuri 
Mustărie = afacere cu obiecte interzise. Similar: manevră, mişculaţie, cioacă, 

fuşăraie, învîrteală, şmen, a da drumul la tramvai 
Nasol = urît; cuvînt inspirat de deformaţia nazală a cuiva 
Nasulie = gafă. Similar: a călca pe bec 
Oale şi ulcele = bătut măr, omorît în bătaie; Similar: îndoit, potcovit, cardit, caftit, 

troznit, mierlit, făcut zdreanţă 
Os = sexul bărbatului. Similar: ţeapă, făcăleţ, ştiulete, burghiu, rîmă, pendulă, ţipar, 

şiştoi, carici, rangă, flaut, cosor, ciocan, zdrîng, nodurosu’, bîzu’, bîzdîc, 
daravelă, piron, guvid, coadă, sabie 

Pachetar = deţinut vizitat, care împarte mîncarea cu ceilalţi. Similar: donator 
Pastiloman = deţinut care se droghează 
Pisică = deţinut bolnav psihic 
Pişpirică = deţinut neînsemnat 
Pompier = celibatar. Similar: solo 
Prinţesa = deţinută începătoare. Similar: bijoc, aprod, lacrimă, mătreaţă 
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Pulan = bastonul de cauciuc al gardienilor 
Radio tam-tam = deţinut informator. Similar: antenă, barabanc, castor, limbă, 

papagal, turnesol, ţînţar, privighetoare 
Răcan = deţinut tînăr, aflat la prima condamnare. Similar: boboc, carantină 
Rechin = deţinut recidivist. Similar: cobră, reptilă 
Scărmănat = act sexual. Similar: amoc, tras, a-şi da în coapse, gagicăreală, tumbă, 

jbanţ, a se da huţa, nuntă, îmbucare, a bate untul, călare, a cînta la drîmbă, 
zbenguit, remaiat, descîntec, răsturnat, a face plinul, a cădea la aşternut, la 
drum de seară, a lua-o, darac, frecuş 

Scoabă = cuţit, pumnal. Similar: şuriu 
Scoică = sexul femeii. Similar: bijboc, ghioc, mingeac, tarabă, zgaibă, muscă, bubă, 

blană, fîntînă, jos, găoace, fofoloancă, locul sfînt, fagure, prapure, crin, omidă, 
tîrtiţă, piţipoancă, crăpătură, păsărică, mioriţa, lingurică, buză, strîmtoare, 
moluscă 

Sifon = denunţător. Similar: ciripeală, cloncănit, păcură, smoală, trîmbiţă, a bate 
din buze, jet, a vărsa guşa, a măcăni, a vomita, caiafă, canar, ţamblagiu 

Smardoi = deţinut descurcăreţ care are poziţie avantajoasă în închisoare 
Specială = băutură (interzisă în puşcărie). Similar: Adio Mamă, aghiazmă, abureală, 

glicerină, ulei, drojdie, sodă, pimos, basamac, genocid, matrafox, moacă, penală, 
perfuzie 

Strîmb = neadevărat; mărturie falsă 
Şestache = a pîndi 
Şlongher = batistă 
Şmotru = corvoadă, muncă umilitoare, grea 
Şoaptă = denunţ; semnifică turnătoria la cadre a unui eveniment din celulă. Similar: 

melodie („băiatul compune melodii mari = denunţă pe toată lumea”); cîntare, 
scuipat, vîndut 

Şpil = şmecherie, pont, aranjament. De origine germană spiel=joc. Similar: clenci, 
tîlc 

Ştangă = bîrfă. Similar: cotită, fitil, şperlă 
Şucăr = ceartă. Similar: bal, cîră, hîră, meci, zeamă lungă 
Şucăr = scandal, supărare. De origine arabă şucrî 
Şulfan = descurcăreţ. Similar: cu carnea bălţată, ştampilat, pisică 
Şuţ = hoţ de buzunare. Sinonim: manglitor, palmagiu, ciupitor, zulitor, pungaş 
Tovarăş = complice. Similar: ambasador, deputat, fartiţier, mărginean, secretar, 

tabadură, tirangiu, emisar, şustangiu 
Tractoare = pantofi. Similar: şalupe, catalige, bărci 
Ţambal = pat 
Ţuţ = excelent. Similar: ţîţă de mîţă, brici, parfum 
Ţuţăr = deţinut care face sevicii altora. Similar: nepot 
Zăbală = a închide gura; hipic: a struni calul; semnifică muţenia în faţa 

anchetatorului. Similar: mucles 
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Folclorul 

Forma cea mai înaltă, elevată de exprimare a universului simbolic peniten-
ciar o reprezintă arta, iar din cadrul ei se detaşează folclorul de puşcărie. El oferă o 
posibilitate în plus de a înţelege specificul vieţii carcerale. Şi aceasta deoarece nu 
se cantonează în specificul unei instituţii penitenciare (Rahova, Jilava etc.) ci are 
caracter naţional. Datorită frecventelor schimburi de deţinuţi de la o închisoare la 
alta, folclorul penitenciar s-a generalizat în întregul sistem punitiv românesc. Mai 
mult decît atît, a ieşit din graniţele ţării, răspîndindu-se şi în închisorile ţărilor 
vecine. De exemplu, refrenul „E greu, e greu, e foarte greu/ Aici unde sînt eu” 
poate fi auzit şi în puşcăriile din Moldova sau Ungaria. În special cîntecele 
ardelene („Pleacă trenul de recruţi/ Încărcat cu deţinuţi” sau „Puşcărie, puşcărie/ 
Urîtă mi-ai fost tu mie”) sînt fredonate şi în centrele de detenţie din Ungaria.  

Această răspîndire regională, est-europeană a fost facilitată de caracterul sim-
bolic al folclorului penitenciar. În versuri de genul celor citate este condensată o 
explicaţie a destinului unor categorii de oameni. Ele descriu condiţia umană claus-
trată în spatele zidurilor, într-o formă artistică, reuşind să surprindă sentimente şi 
atitudini specifice: nedreptatea, ura, răzbunarea, suferinţa, disperarea, izolarea, 
dragostea, resemnarea etc. 

Poezia carcerală comportă două dimensiuni: o coordonată spirituală 
desemnînd relaţia personală şi personalizată instituită între deţinut şi divinitate şi 
alta profund umană – a suferinţei îndurate. Acestea reprezintă în fapt universuri 
compensatorii, întregindu-se reciproc. Colateral intervine şi dimensiunea estetică. 
„Versurile descriu spaţiul de detenţie în cîteva dimensiuni fundamentale: foamea, 
frica, bătaia, frigul. Înlăuntrul lui, condamnatul îşi construieşte un univers 
compensatoriu: divinul, prezent, dătător de speranţă, martor al suferinţei, şi gar-
dianul, conotat negativ, sursa privaţiunilor. La mijloc eul, suferind, abandonat.”65 

Printre temele frecvent întîlnite apare motivul încarcerării, condamnarea 
nedreaptă: „Pentr-un portofel furat/ şapte ani m-au condamnat/ şapte ani şi-o zi în 
plus/ să n-am dreptul la recurs”66. Sentimentul nevinovăţiei este asociat cu 
imaginea păsării închise în colivie şi a lanţurilor ruginite, care sugerează trecerea 
nemiloasă peste cel încarcerat: „Şi-am căzut la puşcărie/ ca pasărea, mamă-n 
colivie/ şi-am căzut nevinovat, măi/ ca pasărea-s de supărat, măi/ lanţurile m-au 
ruginit/ şi tăticu’, mamă, n-a venit... Şapte lanţuri şi-o cătuşă/ mă ţineau legat de-o 
uşă/ şi de uşă şi de pat/ c-aşa-am fost eu condamnat”. 

Ideea pedepsei arbitrare şi fundamental nedreaptă întăreşte sentimentul de 
victimizare, precum şi pe cel asociat lui, de răzbunare. În cîntecele carcerale, 

                                                 
65 Ioana Cistelecan, Poezia carcerală, Editura Paralela 45, Piteşti, 2000, p. 4. 
66 Versurile sînt preluate din Viorel Horea Ţînţaş, Tristă-i duminica zilelor mele. 100 de 
cîntece de puşcărie din Gherla, Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 2001 şi din articolul cu 
acelaşi nume al aceluiaşi autor, apărut în Revista Administraţiei Penitenciare din România, 
aprilie 2002, pp. 18-25. Iar o altă parte din versurile prezentate au fost culese personal în 
închisorile din Găieşti, Gherla, Jilava, Rahova şi Iaşi.  
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deţinutul cere ajutor pentru pedepsirea procurorilor: „Cînd vii, mamă, joi la mine/ 
adu un pistol cu tine / un cuţit şi un pistol/ să-l omor pe procuror”.  

Gîndul răzbunării se îndreaptă şi spre cei care l-au împins pe deţinut pe 
drumul puşcăriei. Femeia este ţinta urii, datorită trădării, părăsirii sau indiferenţei 
ei: „Mă vîndu gagica mea,/ dar-ar filoxera-n ea,/ mama ei de pocnitoare/ vedea-o-
aş cu burta mare”. Scenariile răzbunării se justifică prin comparaţia situaţiilor în 
care cei doi foşti iubiţi au ajuns: „Of, of, fato, m-ai trădat / of, m-ai dus la furat/ of, 
of, tîrfo, te omor/ of, jur pe-al meu fecior/ tu stăteai vara la soare/ iar eu stam la 
închisoare/ tu schimbai localele/ eu schimbam plantoanele/ tu purtai geacă bufantă/ 
iar eu zeghea şifonată/ tu purtai blugii raiaţi/ iar eu pantaloni vărgaţi/ mîncai 
fripturi în oraş/ eu mîncam doar arpacaş/ tu ciocneai paharele/ pe mine bastoanele”.  

Sau, în altă variantă la fel de frecvent întîlnită, mai veche şi mai melodra-
matică: „Tu comanzi sticle de bere/ eu cu lanţuri la picere/ tu comanzi sticle-
nfundate/ eu sînt condamnat la moarte... Curvo, bei şi chefuieşti/ la mine nu te 
gîndeşti/ şi-am jurat pe fata mea/ că eu cînd m-oi libera/ să-mi moară familia/ viaţa 
ta eu ţi-o voi lua”.  

Şi în timp ce ea se distrează, se recăsătoreşte sau profită de dragostea altor 
bărbaţi, deţinutului nu îi rămîne decît masturbarea: „Eu fac harta României/ pe 
cearceaful puşcăriei”. 

De multe ori puşcăriaşul e surprins încercînd să dialogheze cu Dumnezeu, 
reproşîndu-i destinul pe care I l-a dat: „Nu ştiu Doamne ce-i cu mine/ ce caut la 
puşcărie/ cu ce Doamne Ţi-am greşit/ tare rău m-ai pedepsit/ m-ai băgat la 
puşcărie/ viaţă grea mi-ai dat Tu mie/ Doamne, rău m-ai pedepsit/ că ziua mi s-a-
mplinit/ s-a-mplinit la puşcărie/ să fiu singurel pe lume”.  

În alte cîntece, i se explică lui Dumnezeu situaţia tristă din puşcărie: 
„Doamne, libertatea mea/ e la maior la curea/ mi-e dor tare de-un copan/ dar nu pot 
de Moş Prodan/ că e pe tură pîndar/ şi mă arde c-un bulan”. Creatorul e invocat 
uneori chiar şi pentru a-l ajuta să gîndească liber, căci chiar tendinţa de evaziune 
imaginară e reprimată de existenţa unor condiţii dure de detenţie: „Coboară, 
Doamne, privirea/ Şi observă Mănăstirea/ Sfîntu Petru a creat/ Lazaret, Doamne, 
blindat/ Iar deasupra are plasă/ Nici gîndul să nu iasă”.  

Condiţiile din închisoare sînt explicate lui Dumnezeu într-o formă gravă, 
menită să-i întoarcă judecata de la faptă la pedeapsă: „Doamne, ce grea este viaţa/ 
Cînd te scoli de dimineaţa/ Cu sirena care sună/ Cu cătuşele la mînă/ Doamne ce 
grea este viaţa/ Cînd pe ochi se pune ceaţa/ De la lacrimi care dor/ De la becul 
care-i chior... Doamne, ce grea este viaţa/ Cînd îţi pierzi toată speranţa”. Multe din 
cîntecele de ocnă se adresează divinităţii, iar invocarea lui Dumnezeu se face 
uneori la fiecare strofă, ca o formă de suport moral şi de accentuare a sentimentelor 
de părăsire, neputinţă, tristeţe sau răzbunare: „Doamne, numai eu mă zbat cu 
gîndul... Doamne, sînt la puşcărie... Doamne, a secat sufletu-n mine... Doamne, 
mîncat sînt de lanţuri grele... Doamne, puşcăria m-a mîncat/ Doamne, mă mir, 
Doamne, cum am să scap”. 

Disperarea dusă pînă la sinucidere, ca formă de evadare şi de răzbunare 
pentru viaţa grea suportată după gratii, e cîntată într-unul din cele mai frecvent 
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întîlnite cîntece de puşcărie, ce a circulat din 1948 şi pînă în prezent în variate 
forme: „Dar-ar Dumnezeu să dea/ să ardă baraca mea/ să rămînă numai parii/ să se-
nţepe comisarii.... Să ardă şi coridorul/ pe unde venea maiorul.”  

Persistenţa timp de decenii a unor cîntece de puşcărie demonstrează rădăci-
nile adînci ale culturii penitenciare româneşti. Dincolo de schimbările petrecute în 
sistemul punitiv în ultimii ani, spaţiul carceral generează în România un tip de 
folclor ce seamănă izbitor de mult cu cel din închisorile naziste şi comuniste. Atît 
deţinuţii, cît şi cadrele care au cunoscut penitenciarele ţărilor occidentale spun la 
unison că folclorul instituţional a dispărut, deţinuţii fredonînd şlagărele la modă în 
lumea liberă, şi nu cîntece proprii. Condiţiile de detenţie româneşti, bazate pe pri-
vaţiuni numeroase, pe umilinţe frecvente şi pe traiul în comun într-un spaţiu res-
trîns generează un fenomen cultural desuet, dar cu reverberaţii în cultura societăţii 
libere. Manelele, cîntate pînă nu demult mai ales în închisori, au trecut graniţele 
acestora, fiind fredonate acum de mase largi de oameni care nu au avut de-a face cu 
puşcăria, dar care rezonează la versuri precum Să moară duşmanii mei.  

În cîntecele de carceră apare tema duşmanului, aflat nu doar în afară, ci mai 
ales înăuntrul sistemului punitiv: „Să mă ducă în subsoluri/ şi să-mi dea cu 
turnesoluri/ fantele de la anchete/ pus pe ochiuri şi omlete/ care mă umplu de borş/ 
ca maţu de caltaboş/ şi care mă lasă lat/ ca pe-o zdreanţă la uscat”. 

Loviturile primite în timpul anchetei sau pe durata executării pedepsei sînt 
atît de frecvent cîntate, încît ajung să contureze clar un univers al violenţei. Bătăile 
încasate de la mascaţi sau chiar de la gardieni ori ofiţeri sînt sugestiv redate: „Ba în 
şale, ba-n cotoaie/ să mă rupă în bătaie/ nu tu masă, nu tu pat/ doar WC-uri de 
spălat... Te ia şi te pune-n rafturi/ ca să mi te ţină-n cafturi/ Şi-n şuturi cu şpiţu-n 
gură/ să-ţi dea borşu-n saramură/ să te rupi şi să te-ndoi/ de parc-ai dat patru-doi/ 
face-le-aş o poartă-n casă/ cînd or trage la mireasă”. 

Alte versuri, în acelaşi registru tematic, sînt edificatoare pentru înţelegerea 
genezei urii faţă de cadre: „Luai-ar vîntu în vîltoare/ ca pe foaia de ţigare/ face-le-aş 
rînza calup/ că m-au blătuit la zdup”. Sau, în altă poezie mai colorată: „Îndoi-le-ar 
marafetu/ şancăru şi sculamentu/ Seca-le-ar de zemuri coiu/ cînd le-o da în pîrg 
vioiu/ Vedea-şi-ar nevestele/ călărind ferestrele/ Ca să-şi facă scoica plinu/ din 
muştiucu lui vecinu”. 

Poetul anonim aruncă blestemul şi asupra sistemului politic de tip comunist-
totalitar, ce dă putere discreţionară gardienilor asupra deţinuţilor: „Ăştia cu partidul 
lor/ şi nu vreau s-apuc să mor/ înainte să-i văd laţi/ şi cu marafeţii luaţi”. 

Unele cîntece descriu resemnarea în faţa unui destin implacabil: „Că aşa ne 
fuse soarta/ care puse-ntre noi poarta/ cu lacăte şi zăvoare/ şi paznici cu trăgătoare/ ca 
să crapi de foc şi dor/ fără drept de vorbitor/ să te dea cu halimoase/ şi alte vorbe 
frumoase”. Amărăciunea e fredonată în zilele de duminică, atunci cînd deţinutul 
constată că a rămas nevizitat în săptămîna care a trecut. Căţărat pe geam sau într-un 
colţ al celulei, îşi plînge nefericirea: „Tristă-i duminica zilelor mele/ e tristă şi-i plină 
de patime grele/ Tristă-i duminica şi ziua-n care/ am fost condamnat şi băgat la 
răcoare”. Acestea sînt, poate, cele mai vechi strofe cunoscute din folclorul peniten-
ciar românesc, avînd o vechime de cel puţin 150 ani, fiind întîlnite în însemnările lui 
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N.T. Orăşanu din 1861, apoi în Cînturile de ocnă ale lui George Astaloş din 1948 şi 
în cîntecele de la Gherla culese de Viorel Horea Ţînţaş în 1992. 

Folclorul carceral se centrează asupra mediului de detenţie, pe care-l descrie 
în toate aspectele negative: loc al suferinţei („Puşcărie, puşcărie/ Urîtă mi-ai fost tu 
mie/ Pe-afar` dată cu var/ Înăuntru chin şi-amar”. Sau „Aici e frig şi ger/ Milă de la 
cin` să cer?/ Nu există îndurare/ Nici surîs de fată mare.”), centru al disperării („De 
la vorbitor mă-ntorc/ Disperat şi numai foc/ În cameră-ncep să plîng/ iar tovarăşii 
mă rîd”. Sau „Cît am stat la puşcărie/ Nimeni n-a venit la mine/ Nu voiau ca să mă 
vadă/ Ca pe-un cîine de pe stradă/ Vizită am la o lună/ Nimeni la mine n-a fost/ 
Trăiesc singur făr` de rost)”, spaţiu al privaţiunilor („fără apă şi săpun/ cum e 
dreptul la comun” sau „Că de-atîta stat la coadă/ am făcut clăbuci la noadă”).  

Privaţiunile alimentare sînt explicate într-o formă ce nu lasă nici o îndoială 
asupra regimului de detenţie: „Ciorba zeamă este caldă/ doar insecte-n ea se scaldă/ 
varza-i de ultimul tip/ doar c-o mînă de nisip... Iar e bine-n puşcărie/ pentru cel care 
nu ştie/ apă este cîtă vreţi/ şi-n găleţi şi pe pereţi... Iar e bine-n puşcărie/ cum e 
mierla-n colivie/ pîinea de la ceai se-nmoaie/ şi spinarea de bătaie/ Iar e bine-n 
puşcărie/ în celulă-s fraţi o mie/ n-ai nevoie nici de bani/ timp de 20 de ani”. 

Iar regimul draconic din unele închisori e atît de dur încît a ajuns să fie subiect 
de folclor: „Fă, Doamne drumul mai lung/ la Jilava să n-ajung/ că acolo e teroare/ ne dă 
frunze de mîncare... Brăila-i pîrnaie grea/ mi-a distrus tinereţea/ şi nu pot scăpa de ea”. 

Ţigara este în închisorile din România valuta-forte, care poate atenua duritatea 
regimului. Importanţa ei este recunoscută şi într-o serie de versuri: „Vino, mamă, cu 
mîncare/ c-aici e teroare mare/ vino, mamă, cu ţigări/ ca să am de sărbători... Voi ce 
la lună zburaţi/ nu uitaţi că aveţi fraţi/ ce fumează doar Carpaţi/ doar Carpaţi din alea 
scurte/ găsite pe jos în curte... Spune, fă, iubirea mea / ţi-a rămas ceva cafea/ ori 
ţigări, ori ciocolată/ că mi-e dor de tine, fată... Aşa-i viaţa o ţigare/ ajungi la chiştoc şi 
moare/ trăi-o-aş să-i meargă buhu/ că-ntr-o zi o să-şi dea duhu”. 

Mama deţinutului este un personaj frecvent întîlnit în cîntecele 
condamnaţilor. Ea e persoana care îl înţelege cel mai bine pe arestat, care îl poate 
ierta şi aduce pe calea cea bună. Ea este obiectul unei divinizări, o eroină ce 
înfruntă greutăţile ca să-şi vadă fiul şi să-l ajute: „Vine măicuţa plîngînd/ Doamne 
de trei zile şi trei nopţi/ întreba jandarmii toţi/ măi maică, măi militare/ mamă, care-
i drumul cu cărare/ Doamne, care duce la-nchisoare”. Ca şi în Mioriţa, mama e o 
femeie bătrînă, amărîtă şi dărîmată de durere: „Într-o casă biată mamă/ stă retrasă 
lăcrimînd/ şterge ochii cu-o năframă/ de durere suspinînd/ să-l mai vadă pe băiat/ o 
scrisoare iarăşi scoate/ recitind-o, plînge-ncet/ şi vorbind cu voce joasă/ dragul 
mamei, dragul meu/ te aştept să vii acasă/ de-o vrea bunul Dumnezeu”. 

 Imaginea „bietei mame” care încearcă să-şi elibereze băiatul cu ultimele 
puteri, cerînd milă şi îndurare de la comandant şi de la Dumnezeu apare în altă 
doină: „Doamne, dar în poartă cine-mi sta?/ Măi nene, şade plîngînd mama mea/ 
Au trăiţi, Domnule comandant/ Măi nene, cel mai ca lumea băiat/ Nene, băiatu-i la 
izolare/ Mare luptă pe mîncare/ Maică, scoate-mi-l la vorbitor/ Doamne, că-s 
bătrînă şi-am să mor/ Doamne la poarta închisorilor/ fă, Doamne, fereastra uşă/ 
Doamne, lanţuri, praf, cenuşă/ Dă la santinele să adoarmă/ Măi nene, să-mi iasă 
băiatul afară”. 
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Mama este suportul psihologic al celor mai mulţi deţinuţi şi doar gîndindu-se 
la ea îşi pot recunoaşte greşelile: „Mă gîndesc la mama mea/ să nu păţească ceva/ 
c-am mai fost la închisoare/ şi pe mama rău o doare/ lasă, mamă, c-am să scap/ şi 
nimic n-am să mai fac/ am s-ascult numai de tine/ totul o să fie bine/ Doamne, nu 
ştiu ce să fac/ de puşcărie să scap/ să merg lîngă mama mea/ că-i bătrînă, săraca”. 
Ea este chemată să cunoască soarta în care i-a ajuns copilul: „Hai, mamă, la 
vorbitor/ vezi că-i un sergent major/ şi cînd şi-or deschide poarta/ o să vezi care mi-
e soarta... Vinde, mamă, vaca Perla/ şi mă scoate de la Gherla/ vinde, tată, tot ce ai/ 
şi mă scoate din pîrnai/ că m-am săturat de stat/ şi de-atîta aşteptat”. 

Dragostea faţă de femeia iubită este cîntată într-una din cele mai frumoase 
poezii de puşcărie: „Şi-am iubit o copiliţă/ din copilăria mea/ si-am iubit-o cum 
iubeşte/ marinarul barca sa/ Şi am prins-o într-o seară/ cu un alt băiat din sat/ c-un 
cuţit ce-aveam la mine/ inima i-am despicat”. Dorul de femeia de care a fost 
despărţit agravează stările de tristeţe şi suferinţă: „Iar cînd se lasă seara/ şi-mi vine 
dor de tine/ mă uit la poza ta/ lacrimă în ochi îmi vine/ pe fereastra închisorii/ eu 
stau seara şi privesc/ şi cu ochii plini de lacrimi/ tot la tine mă gîndesc... Aseară m-
am culcat/ pe tine te-am visat/ stăteai pe pieptul meu/ mă sărutai mereu”. 

Gîndurile arestatului se îndreaptă şi spre copiii lăsaţi acasă, cărora le 
transmite dragostea lui: „Şi puştiului te rog să-i zici/ că tata îl iubeşte/ şi că de cînd 
este aici/ la el se tot gîndeşte”. Alteori suspină pentru soarta lor: „De fiul meu nu 
ştiu nimic/ o fi prin ţări străine/ o fi un om bogat/ sau un ocnaş ca mine?”. 

Suferinţa datorată condiţiilor dure de muncă din unele închisori este 
parodiată într-un mod artistic, ce exploatează cu pricepere omonimele: „Bună 
dimineaţa, roabă/ eu sînt rob şi tu eşti roabă/ hai să ne-apucăm de treabă”. 

Tema eliberării înainte de termen, a decretului de graţiere apare în mai multe 
cîntece, uneori obsesiv: „Hai decret, decret, decret/ tu nu ştii de cînd te-aştept... 
Stau cu ziarele pe piept/ şi aştept să dea decret/ şi tot aştept de un an/ să se schimbe 
Cod Penal/ să se pună în vigoare/ să mă scap de închisoare”. Amnistia îndelung 
aşteptată induce îndoiala în inima deţinutului: „Ascultaţi-mă pe mine/ că decretul 
nu mai vine”. 

Departe de a muri, folclorul de puşcărie este viu şi se îmbogăţeşte 
permanent. Teme vechi precum liberarea („Şi-ntr-o bună zi pe seară/ tot o să mă 
dea afară/ cu hîrtii de liberare/ cazier şi baftă mare”) sau visele erotice („C-aşa-i 
visu de pripon/ nu dormi bine nici în somn/ că-mi aduce în celulă/ fîţe moarte după 
sulă/ cu ţîţele jucăuşe/ să le strîng printre cătuşe/ şi crăcane pînă-n gît/ ca să-mi ţină 
de urît”), sînt însoţite de altele mai noi, precum dezgustul faţă de politicieni („Că 
politicul te freacă/ şi îţi lasă pompa seacă... c-aşa-s ăştia, tu-le rasa/ dau tunuri de 
plînge masa... Şi s-o prind pe Coana Dana [Năstase – n.n.]/ şi să-i dau să-i umplu 
vana/ şi să i-o dau îndesat/ că prea tare ne-a furat/ ea şi cu al său bărbat/ cît au fost 
tartori în stat) sau binefacerile integrării europene („că noi cînd ne-om integra/ vom 
scăpa de carcera/ ce ne-a mîncat inima”).  

În pofida excentricităţii unor versuri, poezia argotică decriptează un univers 
simbolic nebulos, care se prezintă cunoscătorilor cu temele şi frustrările sale 
specifice. Genul folk introdus în literatura mondială de Garcia Lorca şi în cea 
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română de Miron Radu Paraschivescu, îşi găseşte teren propice în puşcărie, 
deoarece prezintă reacţia artistică a unei părţi a populaţiei la autoritatea de tip 
totalitar a unor instituţii. El este o replică literar-muzicală dată unui program 
dogmatic, ce ignoră diferenţele dintre oameni, anulează sexualitatea, reprimă 
arbitrar şi întreţine forţat anormalitatea. De aceea folclorul penitenciar este unul 
anarhist, rebel, cultivînd poetica subversiunii. Iar reacţia autorităţilor faţă de el 
variază de la ignorare la dispreţ. Tratat ca o formă a „subculturii carcerale” (termen 
introdus în circulaţie de Gresham M. Sykes67), este perceput ca o modalitate de 
justificare a comportamentelor unor delincvenţi irecuperabili. Chiar dacă la ei se 
întîlnesc mai frecvent zvîcniri poetice şi muzicale („Pentru că orice ţigan e 
muzicant”, după cum explică directorul unui mare penitenciar) decît la cadre 
(„Căci rigoarea profesională nu poate fi cîntată în versuri”), cultura lor se sprijină 
pe concepte total greşite despre lume şi viaţă, căci normalizează delaţiunea sau, şi 
mai grav, crima („Să ştii, fă, că te omor/ cînd te prind în dormitor”).  

Folclorul carceral întreţine ficţiunile adolescenţei, cultivă universul reveriilor 
infantile, valorizînd riscul şi nesupunerea, precum şi speranţa devierii destinului 
îndată după eliberare. Faţă de folclorul lumii libere, joacă acelaşi rol ca jazz-ul faţă 
de muzica simfonică: o formă de exprimare a spiritualităţii unor grupuri marginale, 
ce valorizează acele lucruri pe care grupurile dominante, la un moment dat, într-o 
societate le interzic o dată cu arestarea, adică libertatea, dragostea, bunăstarea.  

 Tratarea folclorului penitenciar ca o formă a folclorului organizaţional – aşa 
cum este, de pildă, folclorul militar – ar putea elimina explicaţiile cu tentă peiorativă 
şi l-ar impune în conştiinţa lumii libere mai rapid. Între cîntecele carcerale şi cele de 
cătănie există multe similitudini, atît în ceea ce priveşte conţinutul, tematica 
(liberarea, iubirea, viaţa din cazarmă, abuzurile etc.), cît mai ales în ceea ce priveşte 
evoluţia de la ignorare la minimalizare, apoi la acceptare, difuzare în lumea liberă şi 
pînă la crearea de festivaluri naţionale ale cîntecelor de cătănie. Din acest punct de 
vedere, cînturile de ocnă se află cu cîţiva paşi în urma evoluţiei sociale – comparativ 
cu suratele lor militare –, iar viitorul lor este previzibil: pînă la dispariţia lor (ce se va 
petrece atunci cînd vor dispare condiţiile care le-au creat), vor avea parte de o 
recunoaştere oficială, probabil de o glorificare, se vor înregistra şi difuza în medii cît 
mai largi şi vor fi incluse în spectacolele naţionale de folclor. Succesul manelelor 
pare a confirma această ipoteză. 

Ritualurile 

Simbolurile penitenciare constituie primele mijloace prin care lumea din 
interiorul zidurilor devine inteligibilă, permiţîndu-ne să traducem semnele pe care 
le observăm. Probabil cel mai pregnant aspect al acestui proces de simbolizare este 
calitatea ce i se conferă, aceea de a funcţiona ireproşabil. În general, oamenii nu îşi 
dau seama că ei sînt cei care conferă lumii propria versiune simbolic construită. 
                                                 
67 Gresham M. Sykes, The Society of Captives: A Study of a Maximum Security 
Institution, Princeton University Press, Princeton, 1958. 
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Prin intermediul simbolurilor, se facilitează cunoaşterea şi înţelegerea puşcăriei în 
diversitatea ei, oamenii fiind cei care produc noile simboluri şi le transformă pe 
cele vechi. Prin simbolism ne dăm seama cine e puternic şi cine e slab, iar prin 
manipularea simbolurilor cei slabi îşi întăresc autoritatea, impunîndu-şi ideile şi 
făcînd mai suportabilă autoritatea celor de la putere. 

Simbolurile determină acţiunile sociale şi definesc sentimentul de identitate 
al individului. Ele înlesnesc înţelegerea proceselor care se petrec în penitenciare, şi 
se manifestă, în mare măsură, sub forme simbolice. Multe din cele mai puternice 
simboluri au calităţi palpabile, ceea ce face mai uşoară tratarea lor ca obiecte. 
Zidurile pot fi atinse, cîntecele pot fi ascultate, îmbrăcămintea şi tunsoarea pot fi 
privite, hrana poate fi gustată, gesturile pot fi observate ş.a.m.d. 

Simbolurile nu pot fi studiate corespunzător prin metode cantitative şi nici 
prin sondaje sau teste psihologice. Nefiind cuantificabile, ele scapă deseori 
analizelor. Dar în acelaşi timp, nici o organizaţie nu poate exista fără un ansamblu 
de reprezentări simbolice, iar orice analiză sociologică este săracă fără abordarea 
acestora, căci prin intermediul lor relaţiile dintre indivizi şi organizaţii capătă un 
caracter obiectual.  

Dacă simbolurile reprezintă prima formă de manifestare a culturii unei 
instituţii, ritualurile reprezintă cel de-al doilea sine qua non. 

Antropologii definesc ritualul ca pe o activitate repetitivă, standardizată din 
punct de vedere cultural, cu un caracter primordial simbolic, efectuată în scopul 
influenţării acţiunilor umane (sau cel puţin permiţîndu-le să înţeleagă mai bine locul 
lor în lume) şi fiind de domeniul supranaturalului68. Pentru Durkheim, riturile sînt 
„reguli de conduită care îl învaţă pe om cum să se comporte în prezenţa obiectelor 
sacre”69. Importanţa ritualurilor nu constă în crearea unei modalităţi de apropiere de 
fiinţele supranaturale, ci în crearea unor modalităţi de exprimare a dependenţei 
sociale a oamenilor. 

Ritualul poate fi definit ca „un comportament simbolic repetitiv şi standardi-
zat din punct de vedere social”70 şi reprezintă o componentă evidentă a vieţii 
carcerale. Autorităţile şi deţinuţii încearcă să-şi sporească prestigiul cu ajutorul 
ritualurilor. Ei se folosesc de ritualuri pentru a-şi promova politica sau interesele în 
interiorul penitenciarelor. Prin participarea la rituri, se identifică mai uşor cu o 
anumită viziune despre lume şi despre pedeapsă, ce poate fi percepută prin 
reprezentări simbolice. Prin intermediul ritualurilor putem înţelege ce se întîmplă 
în penitenciare, fiindcă acestea reprezintă o lume ce trebuie simplificată în mod 
drastic, dacă vrem să o înţelegem. 

Cadrele folosesc ritualurile pentru a-şi legitima autoritatea, iar deţinuţii 
ripostează prin rituri de delegitimare. Cei mai mulţi văd ritualul ca pe un soi de 
înfrumuseţare a „adevăratelor” activităţi din penitenciar. 

                                                 
68 Raymond Firth, Elements of Social Organisation, Watts, Londra, 1951.  
69 Émile Durkheim, Formele elementare ale vieţii religioase, Editura Polirom, Iaşi, 1995. 
70 David I. Kertzer, Ritual, politică şi putere, Editura Univers, Bucureşti, 2002, p. 22 
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După David I. Kertzer71, ritualurile se caracterizează prin cîteva elemente 
importante. Formalismul este una din primele caracteristici ale ritualului. El respectă 
secvenţe standardizate şi extrem de rafinate şi nu întîmplător e pus în scenă în locuri 
speciale şi la date care au un înţeles simbolic aparte. Istoricitatea este altă caracteris-
tică a ritualului care face să înţelegem lumea unde trăim prin raportare, a prezentului 
la trecut şi a trecutului la prezent. „Impunînd modele subtile, dar statornice, ritualul 
conectează trecutul, viitorul şi prezentul, abrogînd timpul şi istoria”72. 

Ritualul are o matrice socială, impunîndu-se graţie condiţiilor sociale în care 
oamenii trăiesc. 

Ritualul se adresează emoţiilor, şi nu raţiunii. El ne afectează simţurile 
pentru a ne oferi o logică a realităţii. 

Dramatismul este o altă caracteristică. Fiecare om inventează mici drame, al 
căror personaj principal este. Ritualul oferă oamenilor şansa de a participa la astfel 
de drame şi de a se observa interpretînd anumite roluri. 

Simbolismul constituie substanţa ritualului. 
Condensarea se referă la calitatea simbolurilor individuale de a unifica şi 

reprezenta o diversitate de conotaţii. 
Plurivocitatea reprezintă varietatea conotaţiilor conferite fiecărui simbol. 

Acelaşi simbol poate fi înţeles de oameni diferiţi în feluri diferite. 
Ambiguitatea arată că simbolul nu are o conotaţie exclusivă. 
Conservatorismul arată că formele de ritual tind să se schimbe mult mai lent 

decît alte forme de cultură. 
Cu toate că sîntem înrădăcinaţi în lumea materială şi influenţaţi de forţe fizice, 

le percepem şi le evaluăm printr-un mecanism de simboluri. Comunicăm prin simbo-
luri, iar una din modalităţile de comunicare simbolică e ritualul. „Ritualurile sociale 
creează o realitate care nu ar avea nici un sens fără ele. Pentru că este foarte posibil 
să ştii ceva şi pe urmă să descoperi cuvintele care să exprime acel ceva. Dar este 
imposibil să avem relaţii sociale fără evenimente de ordin simbolic.”73 

Unul din cele mai importante aspecte ale ritualurilor carcerale este de a-i 
familiariza pe noii membri cu valorile şi tradiţiile ce constituie cultura penitenciară. 
Durkheim spunea că, prin ritual, oamenii proiectează într-un plan cosmologic ordinea 
seculară şi social-politică în care trăiesc. Prin intermediul ritualului, oamenii dau 
valoare de simbol „sistemului de relaţii sociale «corecte» dintre indivizi şi grupuri”. 
Peste tot în lume oamenii au tendinţa de a sacraliza climatul social-politic în care tră-
iesc, pentru a reduce rolul arbitrariului în gestiunea organizaţiilor. Oricît de cruntă le-ar 
fi soarta, deţinuţii rămîn supuşi, adaptîndu-se arhetipurilor74 tradiţionale ale vieţii de zi 

                                                 
71 Ibidem, pp. 22-25. 
72 Barbara Myerhoff, Secular Ritual, Van Gorcum, Assen, 1977. 
73 Antonio Gramsci, Texte filozofice alese, Editura Politică, Bucureşti, 1979. 
74 Pentru Carl Gustav Jung, arhetipul este o figură fundamentală şi primordială a imaginarului, 
pe care individul o descoperă în procesul de conştientizare a locului său în univers. El este 
element al unei structuri a inconştientului colectiv, model ordonat şi ordonator adînd înscris în 
înconştient şi dotat cu un dinamism constitutiv. Arhetipul este o schemă, formă sau matrice 
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cu zi din penitenciar, cu credinţa că acele arhetipuri sînt inevitabile. Cei mai mulţi ac-
ceptă convenţiile carcerale fiindcă ele sînt singurele realităţi posibile pe care le cunosc. 

„Fiecare instituţie are o mitologie proprie, care-i explică originea, îi defineşte 
identitatea, îi justifică activităţile şi îi afirmă superioritatea. Miturile îi fac pe oameni 
să reacţioneze pozitiv la simbolurile vehiculate de liderii lor. Miturile promovează 
statu quo-ul în vremuri de stabilitate şi cartografiază schimbările în vremuri de 
restrişte. Atunci cînd discursul unui individ e vitregit de limbajul mitologic şi de lait-
motivele mitologice, ceea ce rămîne nu are multă substanţă. În practică, ritualul 
deţine un rol fundamental în propagarea miturilor. Simbolurile ce punctează sem-
nificativ derularea ritualului constituie premisele pentru înţelegerea vieţii sociale şi, 
totodată, determină atitudinea publicului faţă de diverse personaje care populează 
scena publică.”75 Fiind non-verbale, ritualurile nu au antonim. De aceea conduc la 
armonizarea voinţelor fără să provoace reacţii recalcitrante. Ritualurile au rolul de a 
integra activităţile cotidiene într-un plan superior, ce ţine de politica şi valorile 
organizaţiei. Una dintre funcţiile ritualului constă în a produce solidaritate chiar în 
absenţa oricăror convingeri comune.  

Ajunşi la cheremul semenilor lor, deţinuţii simt nevoia de a se alina, sperînd 
că în închisoare pot găsi şi înţelegere sau dreptate. În virtutea acestui fapt, participă 
la ritualuri de comuniune socială, care exprimă tendinţe intime de solidaritate 
socială. După Durkheim „nici o societate nu poate exista dacă nu simte nevoia de a 
afirma şi reafirma, la intervale regulate, sentimentele şi ideile colective ce consti-
tuie unitatea şi personalitatea acesteia. Această reconstituire morală nu poate fi rea-
lizată decît pe calea reuniunilor, şedinţelor şi mitingurilor în cadrul cărora indivizii, 
fiind solidari unii cu ceilalţi, îşi reafirmă în comun sentimentele comune; ca rezul-
tat, avem de-a face cu ceremonii care nu se deosebesc de ceremoniile religioase 
obişnuite, fie ca gen de obiectiv, adică rezultatul obţinut, fie prin procedura aleasă 
în vederea obţinerii unui astfel de rezultat”76. 

Ritualul nu reflectă toate aspectele unei instituţii, doar pe acelea care îi 
caracterizează pe toţi membrii săi. Fiind o simplificare şi stereotipizare a unor sim-
boluri, ritualul nu reflectă realitatea, ci o deformează şi o recreează.  

Regulamentele penitenciare pot fi privite ca un totem, datorită procesului de 
fetişizare a lor. Fiecare se agaţă de ele, pentru că reprezintă instrumentul care poate 
pune ordine în instituţie şi controla anarhia.  

Ernst Cassirer spunea că persoana care participă la ritual trăieşte o emoţie, nu 
un gînd. În timp ce crezurile se schimbă, ritualurile persistă. După Durkheim, „ritua-
lul este un mijloc prin care ne exprimăm dependenţa socială; valoroase în ritual sînt 
implicarea emoţională şi participarea noastră în comun nu explicaţiile pe care le dăm 
acestor rituri”. Această solidaritate în lipsa unui consens este dată de ambiguitatea 
simbolurilor utilizate. „Simbolurile sînt «recuzita» ritualului, ele dau naştere unor 
sentimente comune de simpatie şi identitate. Prin recuzită înţelegem acele elemente 
                                                                                                                            
transistorică şi atemporală, al cărei rol este de a lumina o constelaţie de semnificaţii latente şi 
dinamizante existente în viaţa socială. Vezi C.G. Jung, op. cit. 
75 David I. Kertzer, op. cit, p. 26. 
76 Émile Durkheim, Formele elementare ale vieţii religioase, ed. cit. 
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simbolice precum sloganul, cîntecele, încurajările, gesturile expresive, uniformele 
etc. Deoarece aceste simboluri capătă o semnificaţie sentimentală care simbolizează 
sentimente nutrite în comun faţă de instituţie, recurgerea constantă la ele asigură o 
retrăire comună şi o reafirmare a acestor sentimente reciproce”77. 

Persuasiv în ritual este felul în care descurajează gîndirea critică. Ceea ce 
este exprimat este şi adevărat, fiindcă, prin formalizarea limbajului, ritul a devenit 
singura alternativă. 

Directorul penitenciarului este, fără îndoială, cel mai mare actor de ritual şi 
cel mai priceput manipulator de simboluri. Însă el nu le controlează în întregime, 
deoarece acestea au un bagaj de conotaţii şi un trecut emoţional. Unele conotaţii nu 
pot fi create prin decrete. 

Informaţiile pe care le primim din mediu sînt procesate graţie unor sisteme 
preexistente de cunoaştere schematizată şi abstractizată, sisteme cunoscute sub nu-
mele de stereotipii sau scheme, adică sisteme simbolice abstracte care ne structurează 
cunoaşterea lumii sociale. Ele direcţionează atenţia spre informaţii relevante, ghi-
dează interpretarea şi evaluarea, propun inferenţe atunci cînd informaţia este 
ambiguă sau deficitară şi facilitează memoria. Prin procesul de categorizare a 
experienţei, alocăm un înţeles definitoriu evenimentelor din lumea înconjurătoare. 
Stereotipiile sînt scheme simplificate prin care sînt atribuite caracteristici favorabile 
sau defavorabile tuturor persoanelor sau obiectelor din mediu. Aceste scheme se 
cristalizează cu ajutorul unor cuvinte ce conţin o anumită încărcătură semantică: 
ţiganul, comandantul, mascaţii, jetul, carcera etc. În aceste persoane sau obiecte se 
focalizează o reprezentare puternică, ce provoacă imediat anumite atitudini sau 
dispoziţii psihologice. Prin stereotipii, individul se confundă cu grupul din care face 
parte, iar toţi membrii unei colectivităţi par identici, nediferenţiaţi unii de alţii. „Un 
stereotip social există atunci cînd mai mulţi membri ai unui grup accentuează 
diferenţele existente între membrii grupului lor şi membrii altui grup.”78 În acest 
sens, ritualurile au rolul de a produce rapid departajarea dintre cele două grupuri 
existente în penitenciare: cadre şi deţinuţi. Stereotipurile sînt deci mecanisme 
proiective, deoarece permit indivizilor să-şi exprime tendinţele inconştiente.  

Relaţiile de putere sînt învăluite într-o mantie simbolică mistificatoare, impusă 
de existenţa ierarhiei. Cu cît inegalitatea sporeşte într-o instituţie care are idei egalita-
riste, cu atît este mai răspîndită mistificarea. Prin mistificare – reprezentarea 
simbolică a ordinii politice într-o manieră care diferă de relaţiile de putere reale din 
cadrul unei organizaţii – se legitimează inegalitatea şi sînt încurajate tot felul de 
reprezentări ale ordinii politice. „Mistificarea este un produs al structuralizării sociale 
a realităţii. Prin ea are loc o «destructuralizarea socială a realităţii» şi «o structura-
lizare socială a ignoranţei», încurajate de cei de la putere pentru a-i împiedica pe 
oameni să-şi dea seama de rolul dependent pe care îl joacă, deşi într-un anume sens 
ei chiar vor să-l joace.”79 

                                                 
77 David I. Kertzer, op. cit, p. 29. 
78 Willem Doise, Jean-Claude Deschamp, Gabriel Mugny, Psihologie socială experimen-
tală, Editura Polirom, Iaşi, 1996, p. 26. 
79 James D. Shaughnessy, The Roots of Ritual, Eredmans, Grand Rapids, Michigan, 1973, p. 47. 
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Cei ce obţin puterea o instituţionalizează pentru a o face mai puţin vulnerabilă 
la atacurile rivalilor; ei îşi depun puterea în „banca ritualului”. Aceasta se face prin 
ritualizarea treptată a modului de comunicare. Cu cît procesul ritualizării continuă, cu 
atît mai puţin comunicarea apare drept creaţia celui ce informează şi pare să fie 
repetarea unui set de roluri distribuite de funcţia ce pare să-l deţină pe el. Astfel, 
realitatea e răsturnată şi creaţia deţinătorului de putere pare să-l fi creat pe el. 

Una din trăsăturile distincte ale ritualului este abilitatea de a armoniza 
simboluri contradictorii, în timp ce diminuează percepţia de incongruitate. 

Oamenii îşi formează imaginea de sine prin identificare simbolică în grupurile 
unde trăiesc. Prin simboluri, individul este integrat în grup şi tratat ca membru 
privilegiat. De aceea acceptarea într-un grup se face printr-un ritual de iniţiere, de re-
crutare, numit deseori botez. Scopul major al acestui ritual este de a-i modifica 
definiţia individului despre el însuşi faţă de aceea avută anterior, cu prilejul altor 
roluri şi loialităţi. Cu cît este mai mare tranziţia spre noul rol, cu atît sînt mai 
elaborate aceste rituri80. Complementare sînt ritualurile de purificare şi poluare, un 
sistem de tabu-uri şi practici rituale care îi deosebesc pe membri de restul lumii. „În 
ritualurile de iniţiere, omului i se conferă un alt nume, fiindcă ceea ce primeşte prin 
ritual e un nou eu.”81 De regulă, porecla. Ritualul creează roluri sociale. Ele sînt şi 
ritualuri de de-învestire. Individului îi sînt luate, în cadrul unui ceremonial, 
simbolurile autorităţii pe care a deţinut-o. 

Legăturile de dependenţă faţă de lumea liberă sînt permanent reînnoite prin 
ritualurile vizitelor oficialităţilor. Meticulozitatea organizării acestor vizite simbo-
lizează identificarea autorităţilor cu cei de la putere. Ele arată că penitenciarele nu 
sînt chiar la marginea lumii, că de ele se ţine cont, că există o putere care le regle-
mentează viaţa. Aceste ritualuri au şi rolul de a-i impresiona pe vizitatori. În acelaşi 
timp, ele exprimă continuitatea autorităţii, în ciuda schimbărilor de personal. 

Ritualurile de legitimitate sînt însoţite de ritualuri de obedienţă. Apar însă, în re-
plică, şi ritualuri de rebeliune. Ele servesc la adîncirea inegalităţilor de putere. „Prin 
acest ritual, indivizii sînt capabili să-şi ventileze resentimentele determinate de rolul in-
ferior ocupat în societate, iar pentru că fac acest lucru îi permit sistemului să dureze.” 82 

Mitingurile de protest constituie unul din cele mai eficace mijloace de 
demonstrare a solidarităţii. Ele nu numai că întăresc comunicarea cu autorităţile, 
dar reîntăresc solidaritatea şi amplifică opoziţia faţă de cadre. Sînt organizate în 
locuri simbolice: în faţa sediului administrativ, sub geamul directorului. E vorba de 
o capturare simbolică a unui spaţiu. Au loc înlănţuiri de constelaţii simbolice de 
mare încărcătură: sloganurile sînt atent alese, ţinuta e semnificativă etc. 

Riturile contestatare sînt frecvent interpretate ca o formă de perpetuare a armo-
niei sistemului. Ele reprezintă supapele de siguranţă care îngăduie manifestarea opo-
ziţiei, dar fără consecinţe nefaste, păstrîndu-se intacte sistemul şi liderii acestuia. 
                                                 
80 Arnold van Gennep, Riturile de trecere, Editura Polirom, Iaşi, 2000. 
81 Ernst Cassirer, „Filosofia formelor simbolice” (1955), în G.G. Constandache, Introducere 
în filosofia contemporană. Texte şi comentarii, Editura Politehnică, Bucureşti, 1990. 
82 Max Gluckman, Essays on the Rituals of Social Relations, Manchester University Press, 
Manchester, 1962. 
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Cei care şi-au dezvoltat mijloace rituale de controlare a conflictelor şi-au creat 
un avantaj competitiv asupra acelora care nu deţin un astfel de mecanism de control. 
Konrad Lorenz spunea că „toate mijloacele care asigură comnicarea neechivocă sînt 
folosite identic în manifestările de ritualizare. Mimica exagerată, repetiţia redundantă 
şi intensitatea caracteristică se evidenţiază în majoritatea ceremoniilor umane. Acce-
lerarea măsurată, frecvenţa şi amplitudinea constituie simptomele care caracterizează 
comportamentul ceremonial... Explozia de formă şi culoare, toată pompa şi spectacu-
lozitatea sînt perfecţionate de-a lungul istoriei culturii în scopul atingerii aceloraşi 
obiective”83. 

Jocurile de fotbal dintre cadre şi deţinuţi simbolizează dominaţia autorităţii, 
iar a reuşi să-ţi învingi „stăoînii” se traduce, în plan simbolic prin posibilitatea 
eliberării de opresori. 

Din momentul în care au apărut ostilităţile, au fost create şi ritualurile care să 
le exprime. Ele îmbracă forme diferite de manifestare, reuşind uneori să limiteze 
agresiunea fizică prin recurgerea la forme simbolice de beligeranţă. Multe rituri 
sînt organizate doar de o singură tabără, proferînd inferioritatea morală a celorlalţi 
şi glorificînd superioritatea participanţilor. Importanţa lor este una psihologică: 
reduc nivelul de anxietate şi le dau impresia, mult mai sănătoasă, că au totuşi cît de 
cît un control asupra vieţii lor. „Exerciţii de alinare a conştiinţei, ele asigură un fel 
de anestezie socială celor pe care îi influenţează”84. 

În cazul luării de ostatici din rîndul cadrelor, printr-un proces de transformare 
simbolică, însuşi guvernul a devine ostatic. Deţinuţii nu-şi pun speranţă în privinţa rea-
lizării unui dialog cu publicul; ei speră doar să atragă atenţia de moment a lui, cu ajuto-
rul unor acţiuni dramatice, bazate pe un simbolism complex. Adoptă simbolurile justi-
ţiei de stat, însă cu un sens inversat, arătînd că şi arestarea lor, este, de fapt tot o răpire.  

Oamenii se simt oprimaţi de forţa covîrşitoare a autorităţilor atunci cînd nu 
dispun de un mecanism de organizare. Absenţa unei organizări şi inferioritatea sînt 
deseori înrudite. Cadrele încearcă să prevină apariţia oricăror forme de organizare 
pentru a-şi menţine controlul asupra deţinuţilor, iar dominaţia lor trebuie să fie în 
mod constant recreată. Nici un om nu poate argumenta în genunchi. Acelaşi 
sentiment care îl menţine în această atitudine fizică îl va menţine într-o atitudine 
mentală echivalentă. 

În Veneţia renascentistă, oficialităţile ţineau un registru – Libro Cerimoniale – 
unde consemnau care ceremonie anume a avut loc pentru care demnitar anume, 
pentru ca, în viitor, oaspeţii să fie primiţi cu ritualul cuvenit fiecăruia. Ei erau interesaţi 
nu doar de impresionarea străinilor, ci şi de propria poziţionare în cadrul ritualului.  

Pentru Bronislaw Malinowski, „cu cît natura este mai mult înţeleasă, cu atît 
ritualul este mai puţin necesar; oamenii înlocuiesc o mare parte a magiei cu ştiinţa. 
Valoarea riturilor rezidă în atracţia exercitată asupra ignorantului, care nu este în 
stare să-şi dezvolte pe deplin facultăţile critice... Fără credinţă nu există rit”85. 
                                                 
83 Konrad Lorenz, Cele opt păcate capitale ale omenirii civilizate, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1996, p. 24. 
84 David I. Kertzer, op. cit, p. 148. 
85 Bronislaw Malinowsky, Magic, Science and Religion, Free Press, Glencoe, 1945, p. 14. 
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Ritualurile de iniţiere 

Prima impresie marcantă pentru un individ care soseşte întîia oară în peni-
tenciar e contrastul puternic între realitatea detenţiei şi ideile pe care le avea înainte 
despre aşa ceva: o experienţă interesantă şi inedită, posibilitatea de a reflecta în 
linişte asupra vieţii de pînă atunci şi asupra viitorului, singurătatea necesară pentru 
clarificarea minţii etc. Însă încă de la intrare are loc o cădere psihică şi morală. 
Arhitectura opresantă, încăperile standardizate reprezentînd antiteza comfortului, 
gratiile de la geamuri, diferenţa enormă între clădirea cadrelor şi cea a deţinuţilor, 
gardul înalt, întărit cu sîrmă ghimpată şi păzit de poliţişti înarmaţi, răceala cadrelor, 
ţinuta degradantă a celorlalţi arestaţi, hainele lor uzate, rupte, murdare, mirosind 
puternic a transpiraţie, prea mari sau mult prea mici pentru statura lor, dîndu-le un 
aspect jalnic, încălţămintea scîlciată, tunsoarea de cele mai multe ori aproape zero, 
accentuînd parcă şi mai mult ideea că ei sînt altfel decît oamenii obişnuiţi, palmele 
murdare, înnegrite, unsuroase, pline de bătături, vrînd parcă să spună că în închisoare 
munca nu-i o joacă, ci se aplică la maximum posibil, disciplina severă, depersona-
lizată, militarizată pînă la absurd, ce-i obligă pe arestaţi să se adune în plutoane şi să 
meargă în cadenţă, bătînd asfaltul din curtea penitenciarului şi ocolind-o inutil de 
zeci de ori – toate acestea, observate în primele clipe la intrarea în instituţie, înlătură 
oricărui nou venit ideea că în puşcărie poate să-şi păstreze elementele de normalitate 
ale comportamentului. Într-un asemenea mediu – şi intuind că lucrurile stau şi mai 
rău decît a văzut la început – sentimentul de autoapărare al individului se întăreşte, 
fixat pe instinctul de conservare şi stimulat de dorinţa de a rezista mai uşor şi cu mai 
puţine pierderi pe durata detenţiei. 

Intrarea unui individ pentru prima dată într-un penitenciar produce un şoc 
foarte puternic, deoarece are loc o deposedare radicală de vechile roluri, de identi-
tăţile sale sociale. Experienţa carcerală include confruntarea cu dezordinea, deşi 
închisoarea se defineşte prin contribuţia sa la menţinerea ordinii sociale. Prin 
înjosirile, degradările, umilirile şi pîngăririle eului – procese care definesc ritualul 
botezului –, se produce o distrugere a demnităţii umane şi a capacităţii de apărare a 
interiorităţii individului. Din această perspectivă, putem vorbi de o politică de 
apartheid spaţio-temporal. 

Ritualurile de iniţiere sînt în mod necesar degradante: deposedarea de 
obiectele personale, pierderea unor drepturi civile (cum ar fi dreptul de a dispune 
de bani, de a completa cecuri, de a vota, de a adopta, de a cumpăra şi vinde mobi-
lier şi bunuri de valoare mare etc.)86, vizita medicală obligatorie, contactul cu 
directorul şi înmînarea cazarmamentului o dată cu instructajul privitor la „regulile 
casei” şi desemnarea unor spaţii personale ori a unor roluri instituţionale, toate sînt 
procese prin care trec atît deţinuţii, cît şi cadrele în momentul angajării (cu excepţia 

                                                 
86 Proces pe care Erving Goffman îl definea prin conceptul de „moarte civilă”, în Aziluri. 
Eseuri despre situaţia socială a pacienţilor psihiatrici şi a altor categorii de persoane 
instituţionalizate, op. cit., p. 25.  
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privării de unele drepturi civile). Acesta este un tratament de masă, impersonal, 
care are rolul de a integra noul „client” în rutina funcţionării carcerale.  

În cazul femeilor deţinute, umilirea este şi mai dificilă. Despuierea corpului, 
expunerea lui unor agresiuni reale sau simbolice, tratarea lor ca obiect, palparea 
brutală sau cu subînţeles, tunderea obligatorie a podoabei capilare, urîţirea corpului 
în procesul de „despăduchiere” şi „dezinfectare”, îmbrăcarea într-o ţinută standard, 
în culori ale murdăriei (gri cu maro) şi în mărimi disproporţionate, precum şi obli-
gaţia de a arăta supunere şi obedienţă faţă de aceste tratamente de internare şi faţă 
de personalul care le efectuează produc un şoc greu de suportat.  

Ruptura nu înseamnă doar separarea de familie, de prieteni, de colegi, ci şi 
separarea de sine, de trecutul de om liber al fiecăruia. Atentatul la imaginea de sine 
este necesară pentru tratarea tuturor indivizilor în acelaşi mod.  

Deţinutul nu are nici o putere asupra vieţii sale cotidiene. Nu poate alege 
momentele cînd să mănînce, să doarmă, să se plimbe, persoanele cu care să împartă 
aceeaşi cameră sau acelaşi pat. Dispare astfel orice autonomie, orice iniţiativă, orice 
responsabilitate. „Regulile formale şi informale care organizează diferitele aspecte 
ale vieţii sale cotidiene sînt organizate pentru infantilizarea sa, pentru regresia sa 
psihologică. El nu poate să-şi repare singur televizorul adus de acasă (şi asta dacă i se 
permite un televizor, căci un frigider nu are voie să deţină), ci trebuie să se supună 
formalităţilor administrative care impun un ritual al reparaţiilor. Infantilizarea ţine şi 
de slaba informare de care dispune. El descifrează greu simbolistica penitenciară, 
neexistînd un manual al activităţilor pe care are voie să le facă sau nu. Această 
carenţă în informare întreţine incertitudinea şi insecuritatea. Dacă un deţinut trebuie 
spitalizat, data transferului la spital nu îi va fi comunicată decît în ultimul moment, 
pentru ca el să nu-şi programeze şi organizeze evadarea cu acea ocazie.”87 

În botezul impus de autorităţi, cea mai semnificativă etapă este cea de 
conferire a altei identităţi. Dacă înainte vreme, în timpul naziştilor sau comunişti-
lor, deţinutului i se atribuia un număr în locul numelui, care dispărea cu această 
ocazie, în ultimii ani are loc o extindere obligatorie a numelui. El nu se mai 
prezintă cu denumirea „Sînt deţinutul 11452” (considerată de specialişti ca o formă 
de mutilare a eului), ci cu denumirea: „Sînt deţinutul Popescu Ion, 27 ani, con-
damnat pentru viol la 5 ani închisoare”. În acest fel, fapta i se lipeşte obligatoriu de 
identitate, chiar şi atunci cînd pedeapsa este contestată în justiţie şi individul este 
arestat preventiv. Ceea ce surprinde în procedurile de încarcerare este că preven-
tivii, deci cei prezumtivi nevinovaţi, sînt deţinuţii cei mai prost trataţi. Ei suportă 
cea mai brutală formă de încarcerare, primesc hainele, păturile şi saltelele cele mai 
murdare, mai rupte şi mai grosolane, sînt pedepsiţi cu cea mai mare severitate 
pentru cele mai mărunte gesturi, nefiindu-le menţionate interdicţia şi pedepsele 
alocate, sînt tunşi în formele cele mai umilitoare, desfigurîndu-li-se înfăţişarea într-
o batjocură făţişă, sînt îmbrînciţi, loviţi, înjuraţi, înjosiţi prin diferite procedee, 
obligaţi să tacă sau să adopte un respect forţat, să ia diverse poziţii umilitoare (să se 

                                                 
87 Dominique Lhuilier, Aldona Lemiszewska, Le choc carceral. Survivre en prison, Éditions 
Fayard, Paris, 2001, p. 32. 
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tîrască pe burtă, să stea drepţi sau crăcănaţi la percheziţii, să fie controlaţi şi în 
fund, chipurile, pentru a verifica dacă nu au ascuns acolo droguri), să cerşească, 
prin rugăminţi politicoase şi insistente orice lucru mărunt, cum ar fi o coală de 
hîrtie pentru a scrie o cerere, un chiştoc de ţigară sau chiar un fum de la ţigara altui 
camarad. Acest tratament degradant la care sînt supuşi arestaţii preventiv are rolul 
de a le reduce orice formă de apărare în procesul juridic, de a-i prezenta instanţei în 
postura de infractori, de puşcăriaşi. Pentru că, în viziunea cadrelor, orice arestat a 
făcut ceva rău de a ajuns în închisoare, iar ascunderea faptelor şi căutarea chi-
chiţelor juridice în vederea absolvirii pedepsei reprezintă o jignire adusă colegilor 
poliţişti care l-au arestat. 

Dacă deţinutul este obligat să se prezinte cu o identitate în care sînt inclusă 
obligatoriu fapta şi pedeapsa, va fi apelat de cadre în alte modalităţi, mai pres-
curtate, dar nu mai puţin umilitoare: „Băi ţigane, poponarule, coţcarule, violatorule, 
criminalule” etc. În acest fel, noua lui identitate, deja înjosită, este definitiv 
degradată. Stilul intim sau cu grad redus de formalism anulează orice posibilitate 
de distanţare socială, creînd o complicitate cu cadrele, aflată însă în raporturi de 
subordonare, deţinutul neputînd să le apeleze în acelaşi mod. De cele mai multe ori, 
poreclele puse de cadre sau de colegii de celulă sînt imediat adoptate în apelarea 
individului: Piticu, Surdu, Mutu, Bau-Bau, Macumba, Grizatul, Flocea etc. 

 Luat în primire de un subofiţer şi plimbat pe la cabinetul medical şi la 
laboratorul de psihologie, unde i se fac sumare controale, neurmate, de regulă, de 
nici o măsură, decît în cazuri foarte grave, el va înţelege încă de la început că nu va 
găsi între zidurile acestei instituţii nici o apropiere sufletească. Venit în închisoare 
ca urmare a unor fapte antisociale, el prezintă serioase tulburări de comportament, 
o moralitate grav alterată şi un trecut încărcat ce-i apasă conştiinţa. După atîţia ani 
de neînţelegere, speră să poată vorbi în sfîrşit, să fie ascultat, să fie înţeles. În 
schimb, e pus să răspundă întrebărilor unor teste prin „da” sau „nu”, întrebări ce 
nu-i permit să-şi descarce sufletul şi să spere la un ajutor sincer şi cald. Primind un 
diagnostic pe care nu-l înţelege, e trimis apoi o perioadă (ce durează, de regulă, mai 
mult de 21 de zile cît e legal) la carantină pentru a se acomoda cu viaţa de detenţie. 
Şocul e mare şi aici: insomnii, plînsete, dezorientare, slăbire, apoi sentimentul de 
victimizare, de culpabilitate, nesiguranţa şi aşteptarea pînă la intrarea în colectiv. 
Destul de repede, dezamăgirea ia locul disperării. Părăsit de familie, jefuit de 
bunurile personale de către ceilalţi deţinuţi mai vechi, obligat să ia contact cu 
mentalităţi şi stiluri de viaţă greu de conceput înainte, va înţelege că e imposibil să 
rămînă la distanţă de partea rea a vieţii de grup. 

B.N., de 18 ani, arestat pentru furt, mărturiseşte88: „Cînd am intrat în cameră, 
prima oară au venit şmecherii şi plantoanele să mă vadă. M-au luat la întrebări şi au 
încercat să mă înjosească (să îl supună perversiunilor sexuale – n.n.). N-am vrut şi au 
zis că mă bat. Am ţipat, am ieşit la raport şi i-am spus comandantului. M-a mutat la o 
altă cameră. Acolo alţi doi ţigani tîrgovişteni au încercat să mă spurce. Am refuzat, 

                                                 
88 Interviurile au fost preluate din Bruno Ştefan, Minorii în detenţie, teza de licenţă 
elaborată în 1993, nepublicată. 
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m-au bătut, mi-au luat hainele şi m-au lăsat în pace. Comandantul nu le-a făcut 
nimic. Noroc că am întîlnit un planton care-i cunoştea pe cei din oraşul meu şi a fost 
pila mea. Tipul m-a apărat pînă s-a liberat. Dar pentru că mă apăra trebuia să-i spăl 
ciorapii, să-i dau din mîncarea mea şi din pachetele primite de acasă”. 

B.E., de 19 ani, arestat pentru furt: „La carantină are loc botezul. Acolo 
primeşti de toate: bătăi, palme, şmotru, bastîr, capace, mistrii, spagheman, spurca-
rea în gură sau în fund. Cine se opune lor capătă respect. Dar pentru asta îţi trebuie 
forţă. Cine pică de fraier aşa rămîne tot timpul în pîrnaie”. 

Înţelegînd încă de la început că ajutorul cadrelor nu va veni decît prea tîrziu 
sau în cazuri limită şi că izolarea de ceilalţi este imposibilă, convinşi că vor fi 
etichetaţi tot restul existenţei, cu sentimentul că vor fi depăşiţi de viaţă în ciuda 
eforturilor pe care le vor face, personalitatea lor alunecă treptat-treptat spre un 
proces de alienare. Frustraţi de nenumărate lipsuri, neputînd să-şi descarce, siste-
matic şi firesc, emoţiile şi afectivitatea, în structura psihică a deţinuţilor se produce 
o autointoxicaţie, exteriorizată prin resentimente: ură, invidie, dorinţă de răzbunare. 

Avînd un perimetru de mişcare foarte redus în mediu penitenciar, la ei apare 
un fenomen ancestral de teritorialitate – comportamentul (individului) de apărare a 
teritoriului propriu – care se manifestă printr-o exagerată îndîrjire în apărarea 
„spaţiului personal”: locul de culcare, de alimentare, de muncă şi, de aici, printr-o 
agresivitate mărită. 

Nevoiţi să renunţe la o serie de obiecte de uz personal şi la multe din plăcerile 
pe care şi le puteau oferi în viaţa liberă (la alcool, jocuri de noroc, la o viaţă sexuală 
normală), impunîndu-li-se un regim de viaţă sever, controlaţi în toate activităţile şi 
gîndurile de un aparat de securitate bine pus la punct, vor simţi că pedeapsa şi traiul 
în închisoare îi duc la degradare psihică. Revoltaţi la început, protestînd, refuzînd şi 
sustrăgîndu-se regimului penitenciar, vor fi aduşi treptat la „normal” atît de către 
cadre, cît şi de unii deţinuţi interesaţi în menţinerea acestei stări de spirit. 

Procedurile de internare sînt însoţite de botezul deţinuţilor „care fac tot ce le 
stă în putere ca să-i arate cît mai limpede nou sositului în ce situaţie jalnică se află. 
În cadrul acestui ritual de trecere, nou sositul poate fi chemat cu apelativul «pifan» 
sau «boboc», cuvinte care îi arată că e doar un simplu individ instituţionalizat şi, 
mai mult decît atît, că are un statut mult inferior chiar şi în acest grup, aflat oricum 
pe o treaptă inferioară”89. 

Botezul în celulă are loc pentru a stabili poziţia socială pe care deţinutul o va 
ocupa în viitor. El începe de multe ori cu confesiunea noului venit, care tinde să-şi 
povestească fapta aşa cum s-a petrecut ea în realitate. În ritualul botezului intervi-
ne, în acel moment, „prostirea”, fenomenul prin care un deţinut mai versat îi oferă 
noului venit suport moral, prin reinterpretarea faptelor lui penale într-un mod 
liniştitor. Remuşcările lui sînt repede înlocuite de justificări ale faptelor comise, 
„fabricate” în penitenciar, la care individul aderă deoarece îi oferă raţiuni deculpa-
bilizante. Diminuarea gradului de vinovăţie îi uşurează conştiinţa şi îi modifică 
poziţia faţă de pedeapsă, pe care o apreciază din ce în ce mai aspră. 
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T.F., de 18 ani, condamnat la 4 ani pentru viol în grup: „Lucrurile nu au stat 
aşa cum scrie în dosar. Eram 3 tovarăşi la bar şi ea se tot uita la noi. Am invitat-o la 
masa noastră şi apoi la mine acasă să bem ceva şi să ascultăm muzică... Ea s-a dat 
la mine prima oară, apoi a vrut şi cu ceilalţi. Părinţii ei au obligat-o să spună că a 
fost violată” (această interpretare se poate întîlni la foarte multe persoane 
condamnate pentru viol – n.n.). 

O.E., de 19 ani, condamnat la 4 ani pentru viol: „Mult timp am regretat fapta 
comisă. Şi acuma cred că pentru ce am făcut pedeapsa e prea mică. Dar vedeţi dvs., 
noi citim aici ziare şi privim zilnic la televizor şi vedem că se fac în ţară fapte mai 
grave decît ale noastre. Şi cînd e prins unul cu aceeaşi faptă ca a mea şi condamnat 
la o pedeapsă mai mică, eu să nu mă revolt? Unde e dreptatea? Cei care dau bani cu 
sacul la judecători scapă mult mai ieftin şi doar săracii sînt pedepsiţi”. 

C.N., de 27 ani, condamnat pentru trafic de droguri la 7 ani: „Pentru un praf 
cît negru sub unghie am primit 7 ani, iar băiatul lui Ţiriac e liber, deşi, la cîte dro-
guri s-au găsit la el, ar trebui să primească peste 200 de ani. Iar Mutu se plimbă 
liber prin toată lumea pentru fapte mai grave decît ale mele”. 

Selectarea şi generalizarea unor aspecte negative din viaţa cotidiană sînt 
necesare pentru „confecţionarea” unor argumente „obiective” în sprijinul propriului 
comportament trecut, actual sau potenţial. „În acest mecanism se află sursa unui mod 
specific de a vedea lumea de către deţinuţi, şi anume ca fiind bazată pe individua-
lism, omul trebuind să profite de orice ocazie pentru a-şi atinge scopurile, indiferent 
de mijloacele folosite. Această convingere conduce la lipsa remuşcărilor pentru 
faptele comise.”90 

Pentru acest suport psihologic, vital pentru a face faţă durităţii vieţii de 
detenţie, arestatul nou venit trebuie să plătească un preţ, iar acesta se stabileşte în 
funcţie de poziţia lui socială anterioară. Dacă este căutat de rude şi primeşte pachete 
cu alimente sau haine, va trebui să le împartă cu „şmecherul” care îi va oferi pro-
tecţie. Dacă este sărac şi necăutat, va trebui să efectueze o serie de munci înjositoare 
pentru protectorul său: să-i spele hainele (în special chiloţii şi ciorapii), să-i ofere din 
mîncarea lui, să spele WC-urile în locul acestuia, să facă suplimentar de planton etc.  

Plata are loc imediat şi reprezintă forma de acceptare a statutului de nepot. 
Refuzul ei atrage imediat represalii: bătăile, sustragerea puţinelor bunuri rămase în 
cazul unei busculade aranjate, violul sau tentativa de viol, mutilările sau acciden-
tările intenţionate. Ele se repetă permanent pînă cînd deţinutul clachează şi acceptă 
protecţia unui alt colocatar al celulei. Doar puţini indivizi scapă de aceste violenţe, 
graţie forţei fizice, relaţiilor de simpatie pe care le poate genera de la început sau 
dezinteresului acordat persoanei sale de către ceilalţi deţinuţi.  

Într-un mediu care anulează orice solitudine, în care spaţiul personal al celui 
mai norocos deţinut se apropie de un metru pătrat, toţi participă la botezul unui nou 
venit. Teama de represalii în cazul refuzului de participare crează o nouă înjosire a 
celorlalţi, datorată faptului (adus la conştiinţa tuturor) de a nu fi luat nici o măsură.  

                                                 
90 Gheorghe Florian, Dan Sterian şi Mihai Stamatescu, Studii psihosociologice privind 
mediul penitenciar, editat de M.I. şi D.G.P., Bucureşti, 1987. 
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Botezul îşi atinge punctul culminant al umilinţei la duş, cînd spectacolul 
batjocoririi se centrează pe nuditatea arestatului, subiect al ironiilor usturătoare. 
Această formă de pre-viol în grup e însoţită de un viol verbal (impotentule, păpuşă 
etc.), apoi de ameninţările cu lovirea peste sex sau castrarea şi chiar de atingeri ale 
trupului novicelui. 

Botezul nu numai că este cunoscut de către cadre, dar este şi stimulat. „Înjo-
sirile sînt motivate oficial pe alte temeiuri, cum ar fi raţiunile sanitare (legate de 
curăţenia latrinelor prin rotaţie), responsabilitatea pentru viaţă (legată de hrănirea 
forţată), pregătirea pentru viaţa din afară (legată de regulile privind ţinuta corporală şi 
vestimentară), «siguranţa» (legată de regulamentele restrictive din închisori)... Dife-
ritele temeiuri pentru înjosirea eului sînt, foarte des, simple raţionalizări, determinate 
de eforturile de administrare a activităţii cotidiene a unui număr mare de persoane 
într-un spaţiu limitat şi cu cît mai puţine resurse cheltuite.”91 

Tot printr-un ritual de iniţiere trec şi cadrele care se angajează în sistemul 
penitenciar. Majoritatea sînt recrutate în funcţie de dorinţa şi rîvna de a face carieră. 
Ceea ce contează însă este obedienţa faţă de ordinele superiorilor. Privite din afară 
din această perspectivă, ele par nişte aparate perfect ascultătoare şi funcţionînd 
mecanic. „Există chiar un narcisism în această obedienţă oarbă, întrucît, reflectîndu-
se în puterea care-i dă ordin, el îşi exaltă propria impunitate.”92 Cei care îi recrutează 
mizează pe lipsa de cultură şi de instrucţie şi pe nivelul social inferior din care 
provin. Cadrele rasate şi culte constituie o minoritate deseori ironizată.  

Componentele psihologice esenţiale în reuşita unui botez al cadrelor sînt93: 
1. capacitatea de a dezumaniza deţinutul; 
2. aderarea la cruzime (neutralitatea pudorii, ororii, scîrbei, ruşinii – ca 

reacţii etice); 
3. obedienţa de robot asumată ca virtute (el nu trebuie să gîndească, ci să 

execute şi să fie mîndru că face tot ce i se cere); 
4. impunitatea; 
5. omnipotenţa politică, psihologică, financiară; 
6. asumarea unui ideal de masculinitate aspră; 
7. existenţa unor umilinţe ale trecutului (în familie, în clasa socială). 
În botezul cadrelor, îndoctrinarea este deci elementul fundamental. Noilor 

angajaţi li se inoculează ideea că deţinuţii sînt nişte gunoaie sau rebuturi umane, a 
căror nocivitate trebuie neutralizată. Această viziune conduce la ideea unei relaţii 
de tip stăpîn-sclav. Psihologii de la organizaţia Amnesty Internaţional spun că la 
cadre domină un superego combinat cu un spirit de elită. Antrenamentele, ritualu-
rile şi jargonul specific pe care-l cultivă (preţiozitatea limbii, de care am vorbit într-
un capitol anterior) au rolul de a le inocula ideea că alcătuiesc un corp de elită al 
societăţii. Accesul spre statutul de profesionişti este dat de trecerea examenului de 
înrăire, ca parte esenţială a ritualului de botez. Înrăirea unui nou angajat se petrece 
                                                 
91 Erving Goffman, op. cit., p. 51. 
92 Ruxandra Cesereanu, Panopticum. Tortura politică în secolul XX, Editura Institutul 
European, Iaşi, 2001, p. 87. 
93 Ibidem, p. 97. 
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sub supravegherea atentă a unui cadru mai vîrstnic, care-i evaluează tehnicile de 
umilire învăţate în şcoala de instruire sau de la superiorii săi direcţi. Examinarea nu 
trebuie realizată oricum, ci în cadrul unui spectacol, al unui ceremonial. Printre 
tehnicile de umilire utilizate, menţionăm: ridiculizarea trupului, umilirea verbală 
(sexuală sau religioasă), raderea bărbii şi a părului, scuiparea deţinuţilor, lovirea 
bine gîndită şi proporţionată, percheziţiile fulger, interzicerea unor alimente sau 
produse (Coca Cola, radioul, şahul etc.), scoaterea deţinuţilor pe platou în ţinută 
sumară în timpul iernii, ruperea hainelor, a nasturilor, interzicerea podoabelor etc.  

În procesul de înrăire, cadrele sînt învăţate să fie prudente, să ameninţe doar 
atît cît le stă în putere să înfăptuiască, să judece la rece, să pedepsească fără să lase 
urme, să se adapteze schimbărilor politice, sociale, culturale, astfel încît să-şi menţină 
puterea pînă la pensie. Împrietenirea cu deţinuţii este sever sancţionată, de aceea 
foarte rar ajung angajaţii să aibă relaţii de amiciţie cu deţinuţii sau să-şi ceară iertare. 
O asemenea situaţie ar anula tot efortul îndoctrinării şi l-ar aduce pe angajat în situa-
ţia de a ceda psihic. Orice firav sentiment de prietenie este considerat nepotrivit cu 
munca lor, iar cel ce-l practică va fi sancţionat cu mutarea din angrenajul respectiv. 

Cadrele care se angajează în sistemul penitenciar ştiu că nu au voie să 
vorbească despre fenomenele care se petrec în timpul serviciului, nu pot da decla-
raţii presei fără autorizaţia conducerii, nu au voie să colaboreze cu alte instituţii, nu 
au voie să dea telefoane în timpul serviciului şi sînt chiar stimulate să-şi ascundă 
identitatea în faţa cunoscuţilor din lumea civilă. Toţi angajaţii sînt învăţaţi să spună 
că lucrează în mediul militar, iar pentru mai multă credibilitate, li se spune să 
menţioneze şi unitatea militară UM 0xxx. Muţenia şi secretizarea obligatorie a 
activităţilor curente duc la o ruptură aproape totală a angajaţilor de vechii lor colegi 
şi prieteni din lumea liberă. Ca o formă de compensare, le este favorizată angajarea 
familiei şi impusă aproape obligatoriu înrudirea cu unele cadre mai vechi prin 
căsătorii, botezuri, cununii. Nepotismul în administraţia penitenciară a fost stimulat 
printr-o hotărîre a conducerii DGP. Anulată la presiunea societăţii civile, ea a 
rămas sub forma unei circulare, prin care se menţiona că sînt favorizate la angajare 
acele persoane care au rude în interiorul sistemului. Nepotismul ca virtute e vizibil 
şi în studiile făcute asupra cadrelor. Cu nedisimulată mîndrie se prezintă cazul 
închisorii din Gherla, unde s-a generalizat sistemul angajărilor din tată-n fiu şi al 
înrudirilor dintre angajaţi pînă într-acolo încît s-a ajuns ca toţi angajaţii să aparţină 
uneia din cele 4-5 familii dominante.  

Botezul unui cadru (în special al unui cadru militar, casta dominantă în 
sistem) presupune atribuirea unei noi identităţi. Numelor li se adaugă porecle ce 
semnifică aspiraţia la casta unor războinici, a unei elite militare, poreclele fiind un 
însemn al puterii: Cîinele, Boxerul, Cobra, Şacalul, Puma, Monseniorul, Fulgerul, 
Campionul, Vipera, Rechinul, Tigrul, Vampirul, Tarzan, Hercule etc. Toate aceste 
porecle sau pseudonime atestă o trăsătură aparte a militarului şi în special a mas-
catului: gradul lui de brutalitate, măiestria în arta loviturilor. Astfel, Cîinele este, în 
Penitenciarul Rahova, mascatul care ştie să bage groaza în deţinuţi numai mîrîind 
şi arătîndu-şi dantura, Boxerul e mascatul care-l transformă pe arestat într-un sac 
de box, Monseniorul are arta schingiuirii rafinat, vorbind politicos, dar lovind 
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năpraznic într-un mod calculat, rece, impersonal ş.a.m.d. Mascaţii doresc să-şi 
circumscrie poreclele unei serii de personaje faimoase în breaslă; în ultimă instanţă 
însă, efectul e de ridicol onomastic.  

„Aceste nume de război sînt false, pentru că ei nu luptă corect împotriva 
unor războinici, ci înfruntă şi batjocoresc nişte trupuri şi minţi fragilizate. În acest 
fel, pretinsa castă militară de care aparţin e falsă, pentru că, în ultimă instanţă, sînt 
nişte laşi: chinuie nişte oameni care nu au cum să se apere... După ce îl bat pe 
deţinut – după «meci» –, au pretenţia ca cei doi parteneri să se comporte ca doi 
boxeri care nu trebuie să-şi poarte ranchiună... Mascatul este urmaşul călăului din 
Antichitate şi Evul Mediu.”94 

Îndoctrinarea presupune o pervertire a limbajului. Gardianul spune adesea că 
el nu pedepseşte, ci face ordine sau execută ordinele superiorilor. Pe deţinutul pe 
care tocmai l-a bătut de fapt l-a operat, iar pe cel pe care l-a obligat să-şi trădeze 
colegii l-a făcut să cînte sau să ciripească. Această retorică defensivă, şi în acelaşi 
timp, orgolioasă ţine de încercarea de legitimare a existenţei lor, prin apartenenţa la 
o instituţie pretins nobilă: DGP, SRI, DIAS, SPIR, SIPA, Armată, Poliţie etc. 

Complicitatea celorlalte cadre civile – şi în special a medicilor – a existat 
dintotdeauna. Mengele este o poreclă dată deseori medicilor din penitenciare, prin 
analogie cu celebrul torţionar nazist. Existenţa lor ţine de o falsă umanizare a siste-
mului. Atîta timp cît asistă la violenţele din închisori fără să li se opună, 
legitimează în fapt sistemul, conferindu-i valoare „ştiinţifică”. 

Esenţa botezului constă în a-l adapta pe individ la mediu, în a-l rupe radical 
de lumea din care a provenit, în a-i distruge vechiul sistem de valori şi a-i 
demonstra că închisoarea este singura ordine socială posibilă, singura deţinătoare a 
adevărului pe toată durata şederii lui în instituţie. Botezul produce identificarea mai 
rapidă cu rolul (de nepot, de sifon, de gardian, de mascat ş.a.m.d.) şi reafirmă, cu 
mai multă claritate, sursele de autoritate, în ciuda deselor schimbări de personal sau 
de arestaţi din sistem. El are rolul de a-i familiariza pe noii veniţi cu valorile şi 
cultura organizaţiei, cu structura de relaţii informale existentă, în care rolul 
„protectorului” este hotărîtor pentru destinul novicelui.  

Botezul trebuie să producă o impresie puternică asupra noului venit în 
închisoare, de aşa manieră încît el să contribuie la atragerea – din lumea lui de 
provenienţă în interiorul zidurilor – a cît mai multor resurse materiale, financiare şi 
relaţionale. Deţinutul trebuie să ştie că viaţa lui depinde de cantitatea pachetelor 
primite, iar cadrele învaţă că trebuie să pună în slujba sistemului toate relaţiile 
externe de care dispun, pentru a-şi facilita cariera. De aceea botezul are rolul de a 
legitima sistemul existent şi pe deţinătorii puterii din cadrul acestuia.  

Ritualurile adaptative 

O dată „botezat”, noul venit învaţă cum funcţionează sistemul de sancţiuni şi 
privilegii. Acesta ajută la reconstrucţia eului, puternic degradat în urma botezului. 
Regulile casei nu mai sînt privite cu dispreţ, ignorate sau refuzate, ci cu interes 

                                                 
94 Ibidem, pp. 76, 81. 
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crescut, în vederea identificării acelor mecanisme care îi pot facilita adaptarea. 
„Privilegiile din instituţiile totale, trebuie subliniat, nu constau în indemnizaţii 
speciale, în favoruri sau în valori, ci doar în absenţa privaţiunilor pe care individul, 
în mod normal, nu se aşteaptă să fie nevoit a le suporta. Conceptele înseşi de 
pedeapsă şi privilegiu nu sînt croite din stofa vieţii civile.”95 Dreptul la vizită, legal 
permis oricărui deţinut, poate fi pierdut dacă autorităţile consideră necesar. Dreptul 
la hrană nu poate fi interzis, dar antipatia cadrelor îl poate aduce pe deţinut în 
situaţia de a primi mai puţină mîncare sau hrană de calitate mai proastă sau chiar de 
a-i fi dată în condiţii umilitoare (în castroane infecte, aruncată pe jos, cu scuipat în 
ele etc.). Iar pe de altă parte, cadrele ştiu că oricînd pot fi sancţionate la salariu din 
cauza unor plîngeri aranjate, pot fi sărite la prime sau avansări, pot fi retrogradate 
sau mutate disciplinar pentru vini minore sau închipuite, chiar şi excluse din sistem 
în baza unor aliniate legale periculoase: corupţie, violenţă, furt etc. De aceea, unaul 
dintre primele învăţăminte este să-şi păzească bine spatele. „Aici toţi sînt cu ochii 
pe tine; fii şi tu cu ochii pe toată lumea. Să nu te laşi surprins într-o discuţie şi, mai 
ales, să nu discuţi combinaţiile cu glas tare.”96 

Într-o lume a privaţiunilor, ritualurile adaptative sînt ritualuri de exploatare a 
sistemului. Celulele au locuri privilegiate şi locuri de pedeapsă, paturi ale veteranilor 
şi paturi ale celor pedepsiţi, dar cele mai multe sînt paturi ce se pot cumpăra şi vinde. 
Există şi celule ale recalcitranţilor şi celule ale VIP-urilor, fiecare cu dotări specifice. 
De cealaltă parte, pentru cadre există posturi călduţe, la birouri, dar şi posturi în care 
gardianul este permanent umilit, înjurat de deţinuţi, care distrug stima de sine şi sînt 
sursa unui stres puternic.  

În ciuda egalitarismului afirmat public de conducerea penitenciarelor, viaţa 
din interiorul zidurilor este foarte diversificată, după cum diversificate sînt şi 
condiţiile de existenţă, care îi pun pe indivizi de condiţii egale în poziţii inegale. 
Consecinţa inegalităţilor este lupta pentru privilegii şi evitarea sancţiunilor. Deşi 
pedepsele sînt uneori foarte mari, nu sînt într-atît de radicale încît să facă să dispară 
interesul de a lupta pentru noi privilegii. Arbitrariul lor duce, în unele cazuri, la 
clacare. Unele cadre părăsesc instituţia cînd consideră că nu mai merită efortul de a 
lupta pentru beneficii atît de mărunte, pe care le-ar obţine cu uşurinţă de la altă 
slujbă din viaţa civilă. Deţinuţii nu pot însă părăsi prea uşor instituţia. Două soluţii 
bîntuie uneori minţile celor care nu mai pot îndura nedreptăţile şi duritatea vieţii 
carcerale: sinuciderea şi nebunia. „De obicei, deţinutul înţelege că nu se va sinuci-
de, dar gîndul puterii de a-şi lua viaţa îl fortifică. Rudă de gradul II a sinuciderii 
este automutilarea, des practicată în sistemul punitiv. Deseori are sensul unui 
protest. Nebunia este şi ea o ispită şi o formă de eliberare din supliciu (chiar o 
formă de mîntuire), dar deţinutul nu poate avea certitudinea că va izbucni vreodată, 
pentru că nebunia nu poate fi controlată şi provocată la comandă.”97 Au existat însă 
şi cazuri cînd deţinuţii au colapsat, fie din pricina bătăilor, fie din imposibilitatea 

                                                 
95 Erving Goffman, op. cit., p. 54. 
96 Octav Bozînţan, op. cit., p. 96. 
97 Ruxandra Cesereanu, op. cit., p. 167. 
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de a îndura batjocura şi încălcarea demnităţii umane (cazul directoarei de la 
Creditbank, înnebunită în puşcăria din Rahova a fost intens mediatizat). 

Ritualurile adaptative se traduc prin expresia des întîlnită „A-ţi face puşcăria 
uşoară”, adică posibilitatea de a crea condiţii normale într-un mediu anormal: a 
avea un pat bun, o pătură bună, a-şi bea cafeaua de dimineaţă, a putea comunica 
uşor cu ceilalţi deţinuţi şi cu familia, a putea telefona oricînd, a fi tratat cu respect 
de către ceilalţi etc. Înţelegerea importanţei acestor ritualuri presupune descifrarea 
etapelor carierei penitenciare. Din această perspectivă, există modalităţi de 
exploatare a sistemului specifice fiecărei perioade petrecute în închisoare. Primele 
vizează reconstrucţia unei minime demnităţi şi dispariţia sentimentului de 
insuportabilitate. În faţa abandonului familial şi a ostilităţii celor din jur, arestatul 
formulează frecvente cereri şi plîngeri adresate administraţiei puşcăriei: pentru 
mutarea bătăuşilor din celulă sau pentru mutarea lui în altă celulă, pentru obţinerea 
unor medicamente specifice şi pentru continuarea tratamentului început înaintea 
arestării, pentru comunicarea cu familia etc. 

Toate ritualurile adaptative au rolul de a-i arăta individului că este în 
continuare stăpînul propriei vieţi, că poate controla mediul înconjurător, precum şi 
rolul de a-l imuniza în faţa lumii sumbre dinăuntru. Ele îi readuc o preocupare 
sporită faţă de sine, vizibilă în utilizarea excesivă a unor parfumuri scumpe, a unor 
haine de firmă (pe care nu le poate folosi decît în interiorul celulei, căci, la ieşirea 
din ea, este obligat să poarte uniforma specifică), a unor ţigări rafinate, a unor 
cafele de calitate superioară etc. 

Preocuparea pentru propria imagine continuă cu fabricarea unor poveşti despre 
sine cît mai impresionante: despre aventurile pe care le-a avut, despre relaţiile cu sus-
puşii vremii, despre succese, despre „adevărata” istorie a faptei care l-a adus după 
gratii. Deşi nu sînt crezute, ceilalţi îşi reprimă neîncrederea (poate pentru a stimula 
un comportament similar în cazul lor) şi ajung să îl trateze pe colegul lor aşa cum îi 
place lui să audă. Astfel, un individ e prezentat de ceilalţi ca „omul lui Fane 
Spoitoru”, altul ca „duşmanul lui Cataramă sau al lui Iorgovan”, altul ca victimă a 
mafioţilor PSD-işti sau a escrocilor din justiţie, un altul ca „directorul Bancorex” 
(deşi a fost, în realitate, doar un contabil mărunt) sau „creierul FNI”, altul ca „emi-
nenţa cenuşie a marii lovituri de la firma X” ş.a.m.d. Fiecare tinde să construiască o 
legendă legată de persoana sa, în care a jucat rolul principal şi în care un viitor măreţ 
s-a frînt din cauza unei neatenţii sau a unui complot căruia i-a căzut victimă. Aceste 
poveşti cu final trist au rolul de a demonstra că persoana respectivă nu este o 
infractoare sau că nu merita să ajungă în închisoare.  

Chiar şi cadrele fabrică despre ele legende similare. În cariera lor profesională 
dinaintea angajării în sistem au lucrat cu cei mai mari oameni din ţară sau din 
străinătate. Mascatul Vipera povesteşte oricui că a fost garda de corp a lui Ion Iliescu, 
iar mascatul Hercule are o poveste impresionantă despre cum a salvat el viaţa unor 
mari demnitari (ambasadori şi parlamentari). Doctorul X se laudă cu participarea la 
mari congrese internaţionale şi îşi atîrnă în cabinet pliantele înrămate în care e 
menţionat numele său. Iar psihoaga Y relatează iubirea ei cu marele Cristian Andrei 
– realizatorul emisiunii tv 9595 – întreruptă brusc de o tîrfă care l-a obligat să se 
însoare cu ea.  
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Aceste legende trebuie să întărească oricui ideea că ei nu sînt nişte rataţi, 
scursuri ale breslelor din care fac parte, că trecutul măreţ demonstrează că pot avea 
oricînd un viitor pe măsură, iar prezenţa în această instituţie se datorează fie unei 
pauze de celebritate, fie unei provocări intelectuale (deşi rezultatele ştiinţifice ale 
unei asemenea provocări, concretizate în cărţi, studii sau conferinţe, sînt nule sau de 
foarte slabă calitate). Modul în care îşi fac meseria în închisoare contrazice multe din 
relatările elogioase despre sine, iar colegii îi discreditează pe la spate permanent 
(„dacă e aşa deştept, ce caută aici?” sau „cum de n-a fost în stare să-i pună un 
diagnostic corect lui Z”?). Dar aceste poveşti sînt stimulate deoarece devin sursa 
unor slăbiciuni ce pot fi exploatate. O dată gîdilat orgoliul doctorului prin stimularea 
repovestirii a mia oară a felului în care a făcut operaţia dificilă din anul 19xx, el va 
accepta mai uşor să facă mici favoruri colegului care l-a ascultat cu un prefăcut 
interes. 

În paralel cu legendele romanţate fabricate de fiecare, circulă aşadar şi 
informaţiile negative, pe care cei mai mulţi încearcă să le ascundă, dar care răzbat 
fie din dosarele lor, fie din bîrfele lansate de camarazi. Pentru unii, legendele 
proprii nu au nici o valoare. Violatorilor de copii nu le este permisă nici o scuză, 
nici o explicaţie, iar istoria violului este amplificată negativ pînă într-acolo încît 
arestatul este bătut, tăiat, furat, umilit cu orice prilej de către camarazi şi nici 
cadrele nu se poartă mai bine cu ei. La fel, poveştile mascaţilor sau unor gardieni 
sînt luate peste picior, mai ales de către deţinuţi, în prezenţa altor cadre („băi, 
animalule!”, „tu eşti doar un miliţian prost!”, „ce crezi că a găsit şeful statului la o 
brută ca tine?”).  

Cum legendele sînt sursă a ironiilor şi agasărilor, unii îşi dezvoltă mecanisme 
de apărare, de evitare a confruntării cu agenţii stresori. Cînd povestea romanţată a 
furtului e contrazisă de un „tovarăş” arestat pentru aceeaşi faptă, condamnatul va 
încerca să se mute în altă secţie decît acesta, chiar şi în alt penitenciar. Iar cînd un 
cadru a fost retrogradat pentru fapte de corupţie, violenţă sau furt, va evita compania 
colegilor care cunosc bine cum s-au petrecut lucrurile şi va căuta un suport social în 
acele persoane care îi încurajează stima de sine. 

O altă componentă a ritualurilor adaptative este compensarea. Ea se referă la 
folosirea capacităţilor personale într-un anumit domeniu, pentru a echilibra eşecul. 
Fiecare persoană tinde să-şi caute acele elemente care să-l facă atît de util, încît să 
se identifice cu ele şi nu numai cu o poveste puţin crezută. Unul descoperă că ştie 
să scrie scrisori frumoase familiei, altul că este un bun poet sau un cîntăreţ plăcut, 
un altul e cel mai bun bucătar sau cel mai bun tîmplar, reparator tv, instalator. Din 
rîndul cadrelor, unul vorbeşte frumos şi e pus purtător de cuvînt sau însoţitor al 
delegaţiilor oficiale, altul se pricepe la calculatoare, iar unul e cel mai bun 
negociator cu deţinuţii în perioada conflictelor. Căutarea unei specializări aparte 
(nu neapărat certificată de diplome şi legal dobîndită) este o preocupare importantă 
a fiecărui individ din angrenajul carceral.  

„Ancorele carierei”98 se dezvoltă prin încercări succesive şi şanse care apar 
în primele luni de la intrarea în instituţie. Pe măsură ce persoana capătă o identitate 
                                                 
98 Edgar Schein, Career dynamics, Addison-Wesley, Reading, 1978, p. 11. 
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ocupaţională mai clară, se formează percepţia unui tipar distinct al talentelor, sco-
purilor, nevoilor şi valorilor proprii. După Edgar Schein, există 5 tipare fundamen-
tale: competenţa tehnică/funcţională (experienţa anterioară în exercitarea efectivă a 
acelei munci), competenţa managerială (abilitatea de a coordona, de a influenţa şi 
de a trata cu cei de la niveluri mai înalte), siguranţa (stabilitatea pe termen lung a 
postului şi claritatea perspectivelor de avansare), autonomia (libertatea de mişcare 
şi evitarea constrîngerilor, chiar cu preţul renunţării la alte oportunităţi) şi creati-
vitatea (dorinţa de a inventa ceva care să fie realizarea lor exclusivă). Aşa cum 
ancora împiedică barca să plutească în voia valurilor, ancorele carierei penitenciare 
ţin individul centrat pe anumite tipuri de activitate. Dacă unii îşi iau din întîmplare 
însărcinări incongruente, ancora carierei lor acţionează, trăgîndu-i înapoi spre 
activităţi mai potrivite. 

Deşi cei mai mulţi caută să îşi ancoreze cariera în activităţi care să aibă 
legături puternice cu ce vor face după părăsirea puşcăriei, condiţiile privative ale 
detenţiei produc rupturi uneori totale între modul în care este practicată meseria în 
închisoare şi modul în care e utilizată în afară. Absenţa materiilor prime şi a pieselor 
de schimb presupune căutarea unor substitute care devin mai importante decît 
primele. Lipsa curelelor de transmisie la motoare duce la utilizarea unor cîrpe înno-
date, iar căutarea cîrpelor devine mai importantă decît căutarea curelelor fireşti. 
Cutiile de conserve au roluri funcţionale atît de neobişnuite (din ele se pot face bibe-
louri, cuţite, ascunzători, cărţi de joc etc.), încît nasc meserii neobişnuite, care nu au 
nici o căutare pe piaţa liberă. Iar cadrele devin atît de specializate în rutina acti-
vităţilor curente, dominate de siguranţă şi secretizarea oricăror fapte mărunte, încît îşi 
pierd abilităţile fireşti de comunicare şi capătă sentimentul ratării pentru societate. 
Generalizarea activităţilor mărunte şi neconforme cu standardele profesionale învă-
ţate în şcoală îi determină pe unii angajaţi interesaţi de profesionalizarea lor să 
părăsească rapid instituţia, întărind astfel percepţia selecţiei negative a personalului. 

Nefiind o instituţie ce favorizează perfecţionarea membrilor săi în meserii 
utile şi atractive din punct de vedere social, închisoarea compensează prin acorda-
rea unor favoruri, unor beneficii. Acestea se obţin gradual, pe măsura modificărilor 
comportamentale şi a viziunilor despre puşcărie, pedeapsă şi rolul acestora în 
societate. În procesul de socializare carcerală, etapei de înjosire şi de degradare a 
vechii personalităţi îi urmează faza reconstrucţiei eului, pe baza interiorizării unui 
nou set de convingeri despre lume şi despre sine. Recompensele acestei interio-
rizări constau iniţial în înlăturarea neplăcerilor şi privaţiunilor, dar ajung uneori 
pînă la crearea unor averi considerabile. Într-o primă etapă, fiecare va încerca să 
exploateze inegalităţile existente în folos propriu.  

Pentru deţinuţi, confortul este dat de averea deţinută în sacoşe. Ca şi în cazul 
soldaţilor care adună în valize bunurile care le definesc statutul social, arestaţii 
înţeleg că umplerea sacoşelor personale (cu haine, alimente, ţigări) reprezintă 
garanţia pentru un trai mai bun, iar modalităţile de umplere sînt variate. „Zarurile 
aruncate pe cimentul spălătorului nu se odihneau nici ziua, nici noaptea. Sarsanale-
le se dublau, se triplau, se înzeceau, altele făceau implozie pînă la a nu mai conţine 
decît aer, ele însele fiind mizate pe o ultimă mînă, păguboasă şi aceea. Pînă şi cîrpa 
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trasă de la maşină, cu şiret la capăt, avea preţ. Ţigările se transformau în pîine, 
conservele în tricouri şi chiloţi, pozele porno în salam, zahărul în irezistibile hîrtii 
de bancă, bune şi ele cînd cumpărai de la gabor – alt pion al jocului – un post mai 
important, o mutare din cameră ori o internare la infirmerie. Sau de la cei mai mari, 
cînd vreun raport de pedepsire se făcea dispărut din dosar... Cu bani poţi cumpăra 
orice: băutură, mîncare, ţigări, un post mai bun (zidar, zugrav, mecanic de întreţi-
nere, bucătar). Posturile fixe îţi garantau un grad ceva mai mare de libertate şi 
posibilitatea unor combinaţii din care scoteai parale. Era o filieră întreagă prin care 
pantofii sau pulovărele civile se transformau în alimente, acestea în ţigări sau 
conserve, altă valută forte. La rîndul lor, erau revîndute, redevenind bani. În funcţie 
de suma cotizată, erai menţinut pe post sau aruncat pe cursă, către alt penitenciar, 
sau pe cameră, la nefolosiţi. Preţurile creşteau în funcţie de importanţa a ceea ce 
voiai să faci. Ascunşi în ciorapi, în chiloţi, banii circulau ca la piaţă... Cînd treci de 
la foarte rău, de la îngrozitor şi cumplit la mai puţin rău ţi se pare că l-ai apucat pe 
Dumnezeu de un picior.”99 

Funcţionarea unei pieţe negre, clandestine este posibiliă atît datorită pachetelor 
primite de la familiile condamnaţilor, cît şi bunurilor puse în circulaţie de cadre. 
Pentru asigurarea unui serviciu cît mai uşor, angajaţii alimentează această piaţă în 
special cu ţigări, pe care le revînd la un preţ mai ridicat, dar pe care le şi distribuie în 
schimbul unor favoruri. Piaţa neagră este condusă de „baroni”, selectaţi din rîndul 
„şmecherilor”, cunoscuţi şi acceptaţi de autorităţile de rang inferior. 

Pentru angajaţi, adaptarea la mediul penitenciar implică un proces de 
corupţie. Închisoarea este o instituţie care rulează sume de bani şi bunuri de valori 
ridicate, iar trecerea unora dintre acestea în proprietate privată se produce treptat, 
pe măsura sporirii gradului de obedienţă faţă de conducere. Uneori acest proces 
este stimulat prin hotărîri ale administraţiei centrale; de exemplu, achiziţionarea 
unei cantităţi lunare de carne din depozitele închisorii, la un preţ modic sau chiar 
gratuit. Cine deschide site-ul oficial al administraţiei şi împarte cantităţile de carne 
alocate de stat la numărul de deţinuţi obţine o medie de aproximativ 2 kg pe 
săptămînă – cantitate cu mult peste media consumului unui om normal. Dar deţinu-
ţii nu primesc nici 100 g/săptămînă. Printr-o hotărîre a conducerii, cantitatea de 
carne alocată deţinuţilor se împarte şi angajaţilor, care pot primi gratuit sau pot 
cumpăra la preţ nesemnificativ carne şi alte bunuri. Această hotărîre a deschis poarta 
corupţiei, exproprierea fiind aproape totală, trecîndu-se în proprietatea angajaţilor sau 
rudelor acestora nu numai alimente, dar şi alte lucruri de valori mai ridicate: 
calculatoare, materiale de construcţii etc. Spre exemplu, ciupercăria de la Jilava a 
încăput pe mîinile unei familii angajate în penitenciar, care cumpără ciupercile la 
preţuri de 7-8 ori mai mici şi le revinde pe piaţa liberă, profitul neintrînd în bugetul 
instituţiei, ci în buzunarele proprii şi ale direcţiei. Iar din materialele de construcţii 
primite pentru construirea unor noi penitenciare sau unor secţii noi, s-au ridicat 
impunătoare vile ale angajaţilor din conducerea penitenciarului, cu forţa de muncă 
gratuită a arestaţilor (fenomenul a atins cote explozive în anii 1995-1996, fiind des 
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prezentat în presă). Lucrările externalizate se dau (fără licitaţii sau prin licitaţii 
aranjate) rudelor care îşi înfiinţează ad-hoc firme şi care cotizează la direcţia cen-
trală pentru perpetuarea lor. Deseori pot fi văzute în faţa sediului DGP camioane 
descărcînd „mici atenţii” pentru personalul administraţiei: lăzi de căpşune, de mere, 
de carne etc.  

Procesele de „rotunjire a veniturilor” nu sînt specifice numai mediului 
penitenciar. Presa a relatat deseori despre fenomene similare care se petrec în 
armată, în poliţie, în SRI şi în general în instituţiile statului care administrează bani 
publici. Ele nu sînt deci iniţiate de o mînă de răufăcători infiltraţi în sistem, ci sînt 
generate, controlate şi gestionate de sistem, cu complicitatea conducerii de la vîrf. 
Procedeele de corupţie a autorităţilor penitenciare au fost descrise mai amănunţit 
de Gresham M. Sykes100, încă din 1958, ca ritualuri de exploatare a sistemului. Ele 
se petrec uneori chiar cu complicitatea unor arestaţi, care beneficiază de mici 
favoruri şi care sînt folosiţi ca paravan (care garantează în faţa comisiilor venite în 
control că au primit alimente din belşug şi că au subtilizat chiar ei materialele de 
construcţie cu ajutorul tovarăşilor din afară). Cel mai adesea ele se petrec departe 
de ochii deţinuţilor sau ai cadrelor inferioare, fiind puse la cale cu cît mai puţini 
complici. Criminologii au demonstrat că regulile din închisori creează posibilitatea 
infracţiunii, a miturii şi a corupţiei şi generează nu o piaţă neagră, ci o multitudine 
de pieţe negre în penitenciare, la care au acces doar anumite categorii de indivizi: 
există o piaţă neagră a tutunului, alta a locurilor de muncă în exterior, alta a 
alimentelor, a băuturilor, drogurilor, prostituţiei, dar şi o piaţă în care autorităţile de 
la vîrf îşi negociază bunuri de valori mult mai mari. Dacă în unele cazuri ele sînt 
menţinute din necesitatea de a satisface nevoi elementare fireşti, în altele sînt create 
din dorinţa de îmbogăţire rapidă a celor din fruntea închisorilor şi acoperite legal 
de şefii DGP. De exemplu, într-un capitol din Raportul anual de activitate, intitulat 
hilar „Gestionarea judicioasă (s.n.) a banilor publici”101, conducerea DGP justifica 
necesitatea achiziţionării unor autoturisme luxoase pentru capii puşcăriilor locale şi 
pentru liderii din administraţia centrală.  

De altfel, oricine va împărţi bugetul şi bunurile alocate de către stat anual 
acestei instituţii la numărul de deţinuţi şi cadre va fi uimit să constate că fiecărui 
individ din sistem îi revin lunar, în medie, sume de multe sute de euro, sume din 
care cei mai mulţi nu primesc nici a zecea parte. Această constatare ne duce cu 
gîndul la cunoscuta „lege a fier a oligarhiei” a lui Robert Michels care demonstra 
că cele mai multe bunuri tind să intre pe mîna cît mai puţinor indivizi pe măsură ce 
instituţiile se birocratizează şi se închid supravegherii externe102. 

                                                 
100 Gresham M. Sykes, The Society of Captives, Princeton University Press, Princeton, 
1958, capitolul „Corruption of Authority”, pp. 260-278. 
101 Vezi în acest sens Revista Administraţiei Penitenciarelor din România, primele numere din 
anii 2002-2004, în care sînt prezentate aceste fapte, mascate printr-o clasică limbă de lemn. 
102 Pentru Robert Michels, organizaţiile dau naştere la o dominaţie a unor funcţionari care, 
printr-un proces de „îmburghezire, ajung să formeze o clasă aparte: oligarhia. Cu cît 
organizaţia se birocratizează mai mult – cum e cazul închisorilor – cu atît funcţionarii se 
îndepărtează de scopurile pe care s-au angajat să le slujească şi se orientează către scopuri 
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Ritualurile adaptative au deseori caracter ilicit, datorat nu atît mecanismelor 
de exploatare a sistemului, cît mai ales viziunii despre rolul închisorii şi al pedespei 
în societate, care impune o ruptură radicală cu exteriorul şi căutarea bunăstării 
(chiar a fericirii) în interiorul zidurilor. Consecinţele acestor ritualuri adaptative pot 
fi observate în statisticile oficiale care prezintă România ca ţara cu cel mai mare 
număr de recidivişti din Europa – deci de persoane care învaţă atît de bine să trăias-
că în lumea carcerală încît aceasta devine pentru ei singura lume posibilă. 
Fenomenul de „penitenciarizare” descris de Donald Clemmer103 presupune nu doar 
o adaptare la condiţiile din interior, ci şi o deculturalizare, o pierdere a capacităţilor 
de a achiziţiona deprinderi recent dobîndite de societatea largă. Din această pers-
pectivă, putem vorbi nu doar de o arestare a corpului condamnatului, ci mai ales de 
o arestare a gîndirii. Într-o carte care a primit Premiul Nobel, Czeslaw Milosz 
spunea că oamenii ajung să-şi redefinească viziunea despre sine şi despre societate 
atunci cînd se fac presiuni asupra lor, acceptînd tot felul de complicităţi şi 
combinaţii pentru suportarea obstacolelor: „Dacă aceste obstacole ar fi îndepărtate 
dintr-o dată, s-ar trezi într-un vid care, poate, s-ar dovedi mult mai dureros”104. 

Din punct de vedere al eficienţei, corectitudinii şi normalităţii sistemului 
punitiv, ritualurile adaptative ar trebui să contribuie la reafirmarea integrităţii, demni-
tăţii şi valorii fundamentale a individului, şi nu la acceptarea viziunii conform căreia 
deţinutul este o scursură a societăţii şi nici cadrele nu sînt mai presus, de vreme ce 
lucrează cu deşeuri şi gunoaie. Ritualurile de adaptare ca forme de legitimare a 
puterii şi ordinii sociale anterior instituite sînt însoţite de ritualuri contestatare, de 
rebeliune, care ventilează resentimentele acumulate de indivizii de pe treptele infe-
rioare ale ierarhiilor şi permit reînnoirea, remodelarea şi reîmprospătarea formelor de 
adaptare care susţin sistemul carceral.  

Ritualurile contestatare 

În viziunea funcţionalistă, ritualurile care contestă ordinea instituţională 
(auto-mutilările, sinuciderile, evadările, răscoalele, grevele foamei etc.) sînt în mod 
consecvent interpretate ca o formă de perpetuare a sistemului, ca supape de sigu-
ranţă care îngăduie oricărei opoziţii să se disipe, fără consecinţe nefaste.  

Pentru oficialităţi, existenţa acţiunilor contestatare se datorează faptului că 
regulamentele au conotaţii diferite pentru diferiţi indivizi, nu datorită ambiguităţii 
acestora, ci bagajului intelectual al membrilor instituţiei. Pe de altă parte, crizele 
apar pe fondul inevitabilelor competiţii dintre indivizi, urmările traiului în comun 
într-un spaţiu îngust, precum şi ale existenţei alăturate a două stiluri de viaţă (a 
cadrelor şi a deţinuţilor) cu valori, idealuri şi resurse diferite.  
                                                                                                                            
personale, urmărindu-şi interese deseori contrare celor oficiale. Ei fixează proceduri şi 
regulamente care suprimă iniţiativele particulare şi care slăbesc controlul extern, dar îl 
întăresc pe cel iniţiat de ei, ca sursă de îmbogăţire, de dominaţie şi de creare a unui statut 
social ridicat. Vezi Gordon Marshall (coord.), Dicţionar de sociologie Oxford, Editura 
Univers Enciclopedic. Bucureşti, 2003, p. 362. 
103 Donald Clemmer, The Prison Community, Cristopher Publishing House, Boston, 1940. 
104 Czeslaw Milosz, Gîndirea captivă, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999, p. 76. 
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Fiind inevitabile, riturile contestatare sînt de multe ori iniţiate, planificate şi 
controlate chiar de către cadre, ca forme de urgentare a luării unor decizii. Să nu 
uităm că din punct de vedere etimologic krisis înseamnă „decizie” în limba greacă. A 
decide înseamnă a adopta o concluzie definitivă asupra unui punct litigios. Aceasta 
implică o deliberare, un arbitraj între două părţi aflate în cumpănă. Criza este o 
profundă reevaluare, impusă de incapacitatea de a alege, timp în care climatul 
organizaţional este în continuă degradare.  

Dintre formele de contestare ritualizate de autorităţi, se remarcă meciurile de 
fotbal dintre cadre şi deţinuţi. Această formă de conflict simbolic iniţiat periodic în 
închisori oferă deţinuţilor speranţa schimbării raporturilor de forţă, căci învingerea 
cadrelor se traduce în posibilitatea eliberării, cel puţin a emoţiilor inhibate şi a 
disipării ostilităţilor. Organizarea meciurilor de către angajaţi are însă alte temeiuri 
pentru aceştia – de a glorifica superioritatea lor.  

Acelaşi rol îl au şi publicaţiile închisorilor, în care se permite difuzarea unor 
cîntece „interzise”, a unor texte în argou sau a relatării greutăţii vieţii de detenţie 
(fără referiri personale însă). Aceste publicaţii – în fapt, simple coli de hîrtie prinse 
într-un dosar cu şină – circulă 2-3 zile prin celulele condamnaţilor, după care sînt 
confiscate de educatori şi păstrate cu grijă, pentru a fi arătate oricărui vizitator 
extern ca dovezi ale libertăţilor de exprimare. În contrapartidă, autorităţile reacţio-
nează în paginile Revistei Administraţiei Penitenciarelor din România, omagiind la 
momente aniversare diverşi angajaţi contestaţi. 

Şi comunităţile terapeutice sînt tot forme de dezamorsare a conflictelor. Deşi 
privite cu dispreţ atît de deţinuţi cît şi de cadre („ăia care se ţin de mînă”) şi menţi-
nute într-o poziţie marginală, „comunităţile” sînt alimentate permanent cu per-
sonaje incomode, violente sau care pun în discuţie ordinea instituţională. Acestor 
persoane li se inoculează ideea că nemulţumirile lor (exprimate uneori gălăgios sau 
violent) sînt manifestări ale unei boli psihice, care necesită îngrijirea atentă a unor 
psihologi grijulii şi înţelegători. „Comunităţile” îndeplinesc funcţia de neutralizare 
a violenţelor şi nemulţumirilor, împiedicînd crearea solidarităţii între deţinuţi prin 
extragerea din colectiv a liderilor şi personalităţilor puternice şi etichetarea lor ca 
indivizi cu tulburări psihice. Această etichetare nu este făcută făţiş; deţinuţilor li se 
spune că au şansa să-şi exprime toate nemulţumirile într-un cadru organizat şi în 
faţa unor specialişti valoroşi, care pot contribui la schimbarea în bine a vieţii carce-
rale. În spatele lor sînt însă lansate zvonuri că au devenit „sifoane”, „jeturi”, că 
„toarnă pe guşă” toate secretele la urechile cadrelor, fiind astfel proscrişi definitiv 
şi forţaţi să trăiască pe mai departe în „comunitate”, unde nu le rămîne decît 
adoptarea variantei oficiale a reeducării. 

Tot în cadrul ceremoniilor contestatare controlate de autorităţi intră şi 
vizitele oficialităţilor sau ale reprezentanţilor ONG-urilor. Imposibil de interzis, ele 
sînt pregătite cu minuţiozitate: bordurile aleilor sînt revopsite, bucătăriile sînt cură-
ţate şi sînt scoase la înaintare acele persoane considerate un succes al reeducării, 
pentru ca vizitatorii să se poată convinge de respectarea standardelor umane. Aceştia 
sînt plimbaţi pe trasee dinainte stabilite, oferindu-li-se spre observare celulele de 
„protocol” şi locurile de mîndrie instituţională, ocolindu-se cu grijă zonele şi 
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persoanele care pot macula imaginea ce se doreşte a fi construită. Vizitatorilor li se 
omoară timpul prin aşteptări îndelungate în birouri şi prin bombardarea lor cu 
problemele unor deţinuţi senili, retardaţi sau bine instruiţi, pentru a le dispărea 
cheful de a inspecta WC-urile, celulele preventivilor, temniţele de pedeapsă sau 
alte locuri sensibile care ar putea contura o altă faţă a puşcăriei. Dacă vizitele unor 
personalităţi (din ministere, presă, ONG-uri, facultăţi, institute de cercetare etc.) se 
perpetuează, acestea se bucură de o grijă specială, primind la plecare mici atenţii, 
unele cadre forţat prietenoase oferindu-se să le conceapă rapoartele despre vizite 
sau furnizîndu-le subiecte interesante, dar deloc periculoase pentru siguranţa 
instituţiei. Cei interesaţi să viziteze penitenciarele sînt de multe ori împiedicaţi, 
cererile lor fiind refuzate sau aprobate cu mare întîrziere105, iar la vizite le este 
dificil să stabilească contacte cu acei deţinuţi inteligenţi, care pot prezenta coerent 
aspectele vieţii de detenţie. VIP-urile intens mediatizate (Miron Cozma, Fănel 
Păvălache sau diverşi directori, avocaţi, patroni etc.) sînt ţinute la distanţă, vizita-
torilor spunîndu-li-se că acestea refuză să vorbească cu ei, deşi ceilalţi arestaţi le 
transmit dorinţa lor de comunicare. Atunci cînd scopul vizitei îl reprezintă discuţia 
cu un deţinut anume, acesta este rapid făcut prezentabil (îmbrăcat într-o uniformă 
curată, parfumat, spălat şi bărbierit), scos din celulă (ca vizitatorul să nu poată 
dicuta cu arestatul în mediul lui) şi nelăsat niciodată singur, supraveghetorul avînd 
sarcina să ţină situaţia sub control. Deşi toţi îşi dau seama imediat că li se oferă o 
imagine cosmetizată a puşcăriei, atît deţinuţii cît şi vizitatorii acceptă tacit această 
paradă instituţională ca una din puţinele legături dintre cele două lumi, ce aduce o 
îmbunătăţire, chiar dacă temporară, a condiţiilor de trai (căci hrana e mai consistentă 
în acele zile, hainele sînt spălate şi schimbate, uşile la WC-uri reparate, instalaţiile 
refăcute etc.). 

 Tot în cadrul ritualurilor contestatare iniţiate de cadre intră şi piesele de 
teatru în care deţinuţii joacă diverse roluri, spectacolele de folclor sau slujbele 
religioase – care adună invitaţi din exteriorul instituţiei, chemaţi să se convingă de 
faptul că în penitenciare totul merge bine. Asemenea manifestări rituale au loc 
destul de rar, pentru a naşte emoţii colective, datorită coloritului şi pitorescului lor 
într-o existenţă cenuşie, ternă. 

Mai puţin controlate sînt manifestările de protest făţiş, ostilităţile ce îmbracă 
forme violente. Cele mai frecvente sînt agresiunile verbale. În general, sînt folosite 
apelativele jignitoare, dar rar însoţite de reacţii din partea cealaltă. Ele sînt iniţiate 
mai ales în prezenţa altor colegi. De faţă cu alte cadre, un angajat se va adresa unui 
deţinut cu expresia „mişcă, ţigane!”, însoţită chiar de îmbrînceli sau loviri uşoare. 
Iar un deţinut nu va ezita să îl cheme pe un gardian cu „băi, miliţian prost!” atunci 

                                                 
105 S-a ajuns pînă într-acolo încît cercetătorii interesaţi să studieze fenomenele penitenciare 
trebuie să dea mită ca să obţină dreptul de a vizita anumite penitenciare (în altele accesul 
fiindu-le interzis, cum ar fi Jilava), cerîndu-li-se cu insistenţă să-şi schimbe tema, în cazul 
în care aceasta ar deranja autorităţile din DGP. Cercetătorii sînt verificaţi şi trebuie să 
manifeste multă bunăvoinţă şi admiraţie faţă de politica aplicată de conducerea 
administraţiei, pentru a li se permite accesul la documente şi comunicarea cu deţinuţii, fiind 
întotdeauna supravegheaţi cu atenţie. 
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cînd de faţă sînt şi alţi colegi de celulă. Aceste apelative sînt atît de des folosite, 
încît nu mai stîrnesc reacţii de protest decît atunci cînd individul este jignit în 
prezenţa colegilor de rang egal sau inferior. Familiaritatea apelativelor peiorative 
face greu posibilă menţinerea unei distanţe sociale, mai ales în cazul persoanelor cu 
un nivel de instrucţie şcolară scăzut.  

Înjurăturile şi ameninţările îmbogăţesc paleta agresiunilor verbale. Ele sînt 
numeroase şi de intensităţi variate. Atunci cînd îi este călcată în picioare stima de 
sine, individul „ia foc”, reacţionînd fie prin înjurături scrîşnite pe sub dinţi, fie 
adresate direct, fie prin descărcări în colectiv, fie prin violenţe fizice. Utilizarea 
frecventă a lor slăbeşte autocontrolul, gradul de responsabilitate, imaturizează 
individul din punct de vedere social şi îl instabilizează emotiv-acţional. Ele întăresc 
sentimentele de inferioritate, compensate prin aspiraţia de a se pune în valoare şi de 
a dobîndi superioritatea106. O cercetare făcută în 1996 pe loturi paralele de deţinuţi, 
gardieni şi cetăţeni liberi arată că în închisoare oamenii utilizează înjurăturile de 23 
de ori mai mult decît în libertate, rezultatele testelor CPI, EPI şi Raven demon-
strînd că nu inteligenţa sau trăsăturile de personalitate sînt responsabile de această 
diferenţă, ci mediul penitenciar, care induce oamenilor din interiorul zidurilor „o 
tendinţă accentuată spre impulsivitate şi un potenţial agresogen ridicat; nivel de 
maturizare socială, capacitate de judecată şi respect reduse, cu un autocontrol şi 
capacitate de autodisciplinare mici; instabilitate emoţională şi dificultăţi în resta-
bilirea echilibrului psihic, dereglări somatice difuze, iar pe plan psihic stări de 
anxietate; egocentrism, centrare pe plăceri personale şi distracţii, nivel al eficienţei 
intelectuale sub medie, nesiguranţă de sine şi interese înguste”107. 

Degradarea comportamentelor umane în închisoare – permisă prin ritualurile 
iniţiatice şi cele adaptative – continuă cu agresiunile fizice. După K. Lorenz şi I. 
Eibl-Eibesfeldt, agresivitatea apare din dorinţa de conservare a personalităţii, fiind 
vitală pentru supravieţuirea într-un mediu ostil, care impune restricţii în satisfacerea 
unor nevoi elementare: de hrană, adăpost, dragoste etc. „Tendinţa crescută spre com-
portamentul agresiv este urmarea caracteristică a aglomerării... Traiul în mijlocul 
unor oameni pe care nu-i cunoaştem şi nu îi dorim activează continuu sistemul com-
bativ... Suprasolicitarea nervoasă duce la decompensarea comportamentului social al 
omului”108. 

Deşi o serie de reglementări au rolul de a reduce manifestările violente, frec-
venţa lor este în continuare ridicată, deoarece ajung să fie preferate în locul pedep-
selor oficiale. Întrucît sistemul penitenciar este organizat pe principiul pedepselor – 
măsuri aplicate, de regulă, copiilor şi animalelor –, indivizii îşi modelează 

                                                 
106 Alfred Adler, Cunoaşterea omului, Editura IRI, Bucureşti, 1996, pp. 99-100. 
107 Marius Florea, „Trăsături personale şi motivaţii subiective la infractorii instituţiona-
lizaţi”, în Revista de ştiinţă penitenciară, nr. 2 (25) din 1996, pp. 194-207. Înjurăturile sînt 
mai numeroase la persoanele tinere şi scad semnificativ pe măsura înaintării în vîrstă, atît la 
persoanele din penitenciar, cît şi la cele libere (fiind deci şi expresia unui teribilism 
lingvistic adolescentin), raportul ajungînd la 4:1 în cazul celor trecuţi de 50 de ani. 
108 Konrad Lorenz, Aşa-zisul rău. Despre istoria naturală a agresiunii, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1998, pp. 28, 30. 
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comportamentele în aşa fel încît să evite utilizarea sancţiunilor legale, dezvoltînd la 
rîndul lor o serie de sancţiuni, mai violente, dar mai puţin dezavantajoase. Astfel se 
pot explica numeroasele capace, castane, palme, bastîr, mistrii şi celelalte tipuri de 
pedepse pe care le utilizează cadrele în relaţiile cu deţinuţii şi deţinuţii între ei. 
Oricît de largă şi variată ar fi paleta agresiunilor utilizate, acestea sînt oricum prefe-
rate introducerii unor note oficiale în dosar, care ar însemna anularea posibilităţii 
eliberării condiţionate sau a unor drepturi (la vizită, la pachet etc.). Întrucît spaima 
sancţiunilor planează şi asupra cadrelor, pedepsele fizice creează chiar o complici-
tate între victimă şi agresor. Cînd recalcitranţii nu intră în acest joc, ei sînt mutaţi 
pe alte secţii sau chiar în alte penitenciare, pentru a nu deveni exemplu şi a atrage 
sprijinul celorlalţi colegi.  

Nu poate fi însă negată existenţa unor indivizi cu un potenţial violent mult 
crescut, care găsesc în închisoare ocazia răzbunării pentru eşecurile din viaţă, 
descărcîndu-şi agresivitatea asupra unor persoane mai slabe şi lipsite de apărare. 
Existenţa unor oameni violenţi şi periculoşi justifică măsurile de securitate şi 
sistemele de pedeapsă. Ponderea lor este însă redusă, cele mai multe violenţe fiind 
conjuncturale, generate de stresul vieţii carcerale. 

Incapacitatea apărării şi disperarea instituie o serie de ritualuri de autoagre-
siune. Definite ca manifestări violente îndreptate împotriva propriului corp, autoagre-
siunile sînt susţinute de o reducere de grade diferite a instinctului de conservare. 
Rănirile pe care şi le provoacă indivizii iau forme diverse: cele mai multe sînt 
tăieturile pe corp şi mai ales pe braţe sau gît, înghiţirea unor obiecte dure (cuie, 
sîrme, cozi de linguri, termometre, lame de ras, cioburi de sticlă) sau a unor substanţe 
toxice, amputarea unor degete, fractuarea unor membre, suturarea gurii sau a pleoa-
pelor, înfigerea unor cuie în cap sau în alte părţi ale corpului (în limbă, în urechi, 
între coaste, în organele genitale etc.). Frecvenţa acestora este uriaşă: numai în 
primul semestru al anului 2001 medicii au tratat 348 de bărbaţi, 65 de minori şi 19 
femei (mai mult de 2 mutilări pe zi), estimarea lor fiind însă mult mai mare, căci 
numeroase tăieri ale venelor nu sînt raportate şi nici acele autoagresiuni cu 
consecinţe medicale reduse.  

Motivele autoagresiunilor, identificate de psihologul Cristina Pripp de la 
DGP, sînt: impresionarea personalului pentru a obţine un beneficiu (de exemplu, 
mutarea în altă cameră), intimidarea altor deţinuţi, impunerea în ierarhia grupului 
de către nou veniţi, evitarea unor agresiuni din partea altor deţinuţi mai puternici, 
manifestarea ostilităţii faţă de un membru al personalului, evitarea unei pedespe 
disciplinare, căutarea adeziunii colegilor de detenţie, lipsa ţigărilor şi a imposibi-
lităţii de a se împrumuta, etc.109 Aceste motive întăresc convingerea că auto-
agresiunile sînt consecinţa infantilizării, promiscuităţii şi privaţiunilor carcerale, 
căci în societatea liberă ar părea bizar ca un individ să se mutileze pentru beneficii 
atît de mici (în general, mutilările sînt o raritate în organizaţiile civile, libere). În 
penitenciar ele sînt expresia insuportabilităţii: „Nu mai rezistă în bătăi sau în 

                                                 
109 Studiul este prezentat de Gheorghe Florian, Fenomenologie penitenciară, Editura Oscar 
Print, Bucureşti, 2003, pp. 109-110. 
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celular, unde sînt uitaţi cu lunile. Singur între patru pereţi, îţi vine să înnebuneşti. 
Sînt unii care găsesc cîte un cui şi, cu tocul de la pantof, dacă nu cu altceva, şi-l bat 
în cap. Se taie cu sticle, cu lame sau cu ce găsesc. Fac uneori greva foamei, ăştia îi 
spun refuz de hrană, dar încep numărătoarea zilelor abia cînd nu te mai ţii pe 
picioare şi deja miroşi a hoit”110. 

 Din aceeaşi perspectivă trebuie să înţelegem şi celelalte ritualuri contesta-
tare: greva foamei, sinuciderile, evadările, răscoalele. Criminologii au demonstrat 
de mult că regulile produc proteste, din cauza conceptualizării diferenţei ca delinc-
venţă, regulile fiind, în fapt, expresia legitimării autorităţii celor ce deţin puterea în 
penitenciar. Greva foamei este ritualul de protest prin care un individ îşi exprimă 
nemulţumirea faţă de încetineala cu care i se rezolvă situaţia juridică sau faţă de 
tratamentul arbitrar, care-i lezează demnitatea. Este remediul găsit pentru rezolva-
rea nefericirilor provocate de instituţie, cu efecte deseori întîrziate, considerat ca un 
„şantaj” căruia nu i se acordă o semnificaţie deosebită decît atunci cînd acţiunea se 
prelungeşte peste limitele care afectează funcţiile vitale ale organismului. În 
general, greva foamei este o acţiune cu şanse scăzute de reuşită, fiind imediat 
stopată de cadre prin ameninţarea cu transferul grevistului într-un alt penitenciar 
din colţul opus al ţării în cazul continuării ei. 

Dacă acţiunile protestatare menţionate pînă acum au legătură aproape exclu-
sivă cu condiţiile detenţiei, sinuciderea este expresia radicală a neputinţei, remediul 
definitiv al nefericirii, cu legături puternice şi în ceea ce priveşte relaţiile cu 
familia, sensibil deteriorate. Aserţiunea lui E. Durkheim conform căreia „sinuci-
derea variază proporţional cu gradul de integrare în grupul social căruia individul îi 
aparţine”111 este continuu confirmată în închisori, din cauza lipsei de importanţă, 
inutilităţii, neacceptării, îndepărtării sau excluderii din grup şi din familie. Cerce-
tările efectuate în penitenciarele din Franţa, Marea Britanie, SUA, Canada şi 
Australia au confirmat că rata sinuciderii este semnificativ mai mare în rîndul 
deţinuţilor decît în rîndul populaţiei libere. Suicidul este constatat mai ales la 
bărbaţi, la tineri, celibatari, arestaţi preventiv sau condamnaţi la pedepse mari, la 
puţin timp de la încarcerare, cu predilecţie în ziua de sîmbătă, alegînd spînzu-
rătoarea ca metodă favorită, iar ca locaţie – spitalul sau izolatorul.  

Într-o lucrare cunoscută, Sorin M. Rădulescu îl citează pe Jack Douglas (The 
Social Meanings of Suicide, Princeton University Press, 1967), care spunea că 
„acţiunile suicidare pot servi ca mijloace de dobîndire a compătimirii celorlalţi, de 
stîrnire a sentimentelor de simpatie, milă şi compasiune, sentimente pe care însuşi 
sinucigaşul le împărtăşeşte cu ceilalţi, autocompătimindu-se; acţiunile suicidare pot 
avea şi semnificaţia culpabilizării (blamării) altora pentru autosuprimarea vieţii, 
servind, astfel, ca mijloc de răzbunare”112. 

Ponderea crescută a sinuciderilor în închisori este pusă de specialişti în 
corelaţie cu noua semnificaţie pe care corporalitatea subiectului o dobîndeşte o dată 
                                                 
110 Octav Bozînţan, op. cit., p. 43. 
111 Émile Durkheim, Despre sinucidere, Editura Institutul European, Iaşi, 1991. 
112 Sorin M. Rădulescu, Devianţă, criminalitate şi patologie socială, Editura Lumina Lex, 
Bucureşti, 1999, p. 241. 
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cu încarcerarea. Fiind obiectul preocupărilor altor persoane (supraveghetori, 
medici, ofiţeri, psihologi etc.), „corpul dobîndeşte valoare nu doar pentru sine (ca 
mijloc de comunicare) ci şi pentru ceilalţi, care sînt obligaţi să se ocupe de el, 
aceiaşi care îl supun frustrărilor (privaţiunilor). Devenind o valoare, el poate fi 
atacat de individul însuşi prin forţa de care dispune, corpul devenind mijloc de 
presiune asupra altora, de vreme ce ceilalţi au responsabilitatea de a-l supraveghea 
şi de a-l îngriji, dacă el are nevoia aceasta... Corpul devine astfel singura armă de 
care subiectul dispune în încercarea sa de a lua în stăpînire relaţiile sale, de a scăpa 
de poziţia pasivă pe care o resimte ca prea angoasantă”113. 

Considerate ca forme ale şantajului emoţional, semnalele pe care sinucigaşul 
le dă pentru a-şi face cunoscută intenţia sînt tratate cu interes redus. Tentativele de 
sinucidere sînt mult mai numeroase şi apar, de regulă, pe fondul alcoolismului, far-
macodependenţei sau tulburărilor de personalitate, care induc stări depresive, iar 
modalităţile de intervenţie pentru descărcarea tensiunilor sînt reduse într-un mediu 
închis.  

Evadarea ca formă de protest împotriva încarcerării este soluţia care bîntuie 
mintea fiecărui deţinut, dar care este abandonată imediat, datorită conştientizării 
faptului că va fi prins imediat şi va suporta o serie de consecinţe neplăcute: 
pierderea unor drepturi, suplimentarea pedepsei etc. Deoarece sancţiunile se abat 
nu numai asupra evadaţilor, ci şi asupra gardienilor responsabili cu paza lor (şi 
chiar asupra comandanţilor închisorii şi secţiei respective), autorităţile au instituit 
mecanisme severe de supraveghere, care au făcut ca România să fie ţara cu cele 
mai puţine evadări din Europa: o singură evadare în anul 2004. Excesivele resurse 
alocate siguranţei au redus oportunităţile de evadare, iar pedepsele aplicate 
colegilor de celulă, pentru că nu au sesizat din timp acţiunea, au transferat o parte 
însemnată din atribuţiile de control în mîinile deţinuţilor.  

Ritualurile contestatare grave sînt rare în penitenciarele româneşti, în ciuda 
stării cronice de nemulţumire. Grevele şi acţiunile de protest sînt reprimate imediat, 
deoarece relatarea lor în presă atrage consecinţe negative asupra întregului 
personal. Acţiunea recentă a tinerilor deţinuţi de la Craiova care s-au baricadat în 
celulă şi şi-au dat foc în semn de protest pentru sustragerea unor bunuri din pachete 
de către cadre a întărit şi mai mult vigilenţa autorităţilor. 

În ultimii 15 ani au avut loc în penitenciarele româneşti doar două revolte de 
mare amploare, în 1989 şi 1997, pe fondul pierderii puterii de către autorităţile opre-
sive. Actele de nesupunere colectivă au fost tolerate şi stimulate de o serie de cadre 
din conducerea centrală interesate de crearea unui climat de haos în rîndul societăţii 
libere. Nu este întîmplător faptul că revolta din 1989 a început la Jilava pe 17 
decembrie, înaintea revoltei populare a bucureştenilor şi în acelaşi timp cu cea a 
timişorenilor („Revoluţia română a început în puşcărie” – spun cu ironie cadrele, 
referindu-se la acele evenimente). Decizia de interzicere a mijloacelor de informare 
şi zvonurile lansate – că deţinuţii vor fi trimişi să lupte împotriva ungurilor care vor 
                                                 
113 Marina-Sorina Ţogoie, „Tentativa suicidară şi suicidul în mediul penitenciar. Semni-
ficaţii şi modalităţi de prevenire”, în Revista Administraţiei Penitenciare din România, 
aprilie 2002, p. 74. 
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să ia Ardealul sau că s-a dat deja un decret de liberare, pe care Ministerul de Interne 
refuză să-l pună în aplicare – au creat climatul de nemulţumire care a aprins scînteia 
revoltei din 1989. Interzicerea măsurilor de intervenţie, chiar şi a celor de mutare 
disciplinară în alte instituţii a arestaţilor rebeli, a întărit ideea că revolta a fost 
stimulată de conducerea DGP. Întinderea ei pe o perioadă mai lungă de o lună a 
permis înlăturarea acelor cadre incomode din Ministerul de Interne şi a facilitat 
ascensiunea forţelor de securitate în structurile de conducere ale DGP – fenomen care 
s-a generalizat în anii imediat următori în întreg sistemul penitenciar.  

Scenariul pus la cale în 1989 a fost aplicat şi în cazul revoltei din 1997. Pe 
fondul pierderii puterii de către PDSR şi al previzibilelor schimbări din sistemul 
punitiv, cadrele au favorizat extinderea revoltei în toate penitenciarele din ţară: 
deţinuţii au fost stimulaţi – cu ajutorul zvonurilor despre posibilele eliberări con-
diţionate şi despre agravarea imediată a condiţiilor de trai – să intre în greva 
foamei; televiziunile şi presa au fost chemate să transmită largi reportaje; liderii 
PDSR Rodica Mihaela Stănoiu şi Ortansa Brezeanu au amplificat tensiunile prin 
vizitele în penitenciare şi prin susţinerea greviştilor, dar şi a intervenţiilor brutale 
imediate. De altfel, chiar secretarul de stat de la Ministerul de Justiţie, Dorin 
Clocotici, afirma în presă (România liberă şi Ziua din 21 februarie 1997) că „ac-
ţiunea e pusă la cale de grupări ostile actualei puteri pentru a acredita ideea că 
puterea nu e în stare să gestioneze ţara”, „faptul că revendicările deţinuţilor de la 
diferite penitenciare sînt identice ne duce la concluzia că există o acţiune concertată 
şi că deţinuţii sînt manipulaţi”, suspiciunile îndreptîndu-se în mai multe direcţii: 
gardienii – din dorinţa de a opri demilitarizarea, Ministerul de Interne – din dorinţa 
de a avea din nou în subordine DGP, structurile de securitate – pentru a opri valul 
înlocuirilor cu personal civil şi PDSR – pentru a-şi menţine controlul în sistem prin 
oamenii amplasaţi în posturi-cheie. Şi rapoartele APADOR-CH au arătat că 
personalul a încurajat deţinuţii, interzicînd intrarea în penitenciar a reprezentanţilor 
ONG-urilor de specialitate şi reprimînd sălbatic „prin tratamente inumane şi chiar 
tortură”, în ciuda Planului-Cadru aprobat de conducerea Ministerului de Justiţie. 

Analiza celor două revolte ne duce la concluzia că ele nu puteau să aibă loc 
fără complicitatea la vîrf a cadrelor din conducerea DGP (de altfel, orice „mascat” 
se mîndreşte că poate reprima singur orice revoltă, fără ca lumea din afară să ia 
cunoştinţă de ea, dacă este lăsat să acţioneze). Ele nu au avut rolul de a îmbunătăţi 
condiţiile vieţii din închisori, ci de a opri valul reformator: au sporit militarizarea, 
în ciuda iminentei demilitarizări, au înăsprit libertăţile arestaţilor, au sporit salariile 
şi beneficiile cadrelor, au dus la lichidarea fizică a deţinuţilor incomozi, au înlăturat 
specialiştii liberali din posturile de decizie sau chiar din sistem, au menţinut 
politizarea instituită abuziv după 1990, arătînd oricărui individ cu pretenţii 
reformiste din conducerea ţării că măsurile pe care le va lua se vor izbi de o nouă 
revoltă, chiar mai radicală. 

Discutînd cu oameni din conducerea închisorilor despre posibilitatea trecerii 
acestora în subordinea administraţiei locale, reacţia lor a fost violentă: „dacă vor şi 
şefii – e OK; dacă nu, le arătăm noi primarilor: îi aducem în puşcării şi scoatem 
deţinuţii pe platou. Să le dispară cheful să pună laba pe noi. Punem de-o grevă de-i 
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înnebunim”. Afirmaţia a fost făcută de o persoană din conducerea penitenciarului 
Rahova şi întărită de cadre superioare din Iaşi, Focşani, Gherla, Giurgiu, Jilava – 
semn că un scenariu pentru o posibilă revoltă a fost deja elaborat. El a fost chiar 
prezentat de un ofiţer al forţelor speciale, pe etape: 1. crearea unei atmosfere 
tensionate pe secţii (spaima transferurilor iminente); 2. aplicarea severă a regula-
mentelor (sancţionarea excesivă a deţinuţilor şi a cadrelor); 3. introducerea unor 
decizii arbitrare (mai ales legate de liberarea înainte de termen); 4. generalizarea 
ambiguităţilor (în ce priveşte programul zilnic, permanent modificat); 5. lansarea 
zvonurilor (despre gravele deteriorări ale vieţii care vor urma curînd); 6. pregătirea 
din timp a cadrelor de rezervă; 7. utilizarea presei pentru amplificarea grevei la în-
treg sistemul carceral; 8. stimularea libertăţilor de comunicare şi de asociere (dez-
voltarea schimburilor pe „caleaşcă” şi mărirea orelor de plimbare); 9. identificarea 
potenţialelor victime şi stimularea lor să declanşeze acţiunile greviste; 10. 
intervenţia în forţă pentru menţinerea controlului.  

Departe de a reprezenta un mare pericol, ritualurile contestatare sînt un 
mijloc de reafirmare a legitimităţii autorităţilor. Ele se bazează pe construcţia 
simbolică a felului în care este percepută închisoarea: un loc al criminalilor şi rău-
făcătorilor, care trebuie definitiv izolaţi de societate. Ritualurile contestatare pu-
blice reîntăresc aceste concepţii, şubrezite de rapoartele liberale ale ONG-urilor. 
Spectacolul luării unor ostatici din rîndul cadrelor impresionează opinia publică, 
aceştia fiind prezentaţi ca întruchiparea ordinii sociale arestate. Manipularea deţi-
nuţilor pentru a comite astfel de fapte are loc tot printr-un proces de transformare 
simbolică, sechestrarea cadrelor semnificînd arestarea guvernului care i-a aruncat 
pe deţinuţi în închisoare. Se adoptă simbolurile justiţiei de stat, însă cu sens inver-
sat. Ostaticul nu este răpit, ci arestat şi judecat de „tribunalul poporului”. Deşi nu 
au speranţa înlăturării definitive a abuzurilor, deţinuţii îşi doresc aducerea lor la 
cunoştinţa publicului, necunoscînd faptul că orice acţiune a lor este reinterpretată 
ca fapt terorist, huliganic sau criminal. 

Ritualurile contestatare ascund şi dezvăluie, tulburînd şi clarificînd în acelaşi 
timp. Subminează autoritatea, pentru a o reîntîri în forţă, după o eliberare a 
tensiunilor. Reecrează solidaritatea prin reafirmarea superiorităţii regulamentelor. 
Generalizează sentimentele de vină, pe care le înlătură apoi prin cele de obedienţă. 
Reduc nivelul de anxietate şi dau oamenilor impresia că au totuşi un control asupra 
vieţii lor. Atrag atenţia publicului, dar o abat în direcţii controlate. Fără ele, 
sistemul însuşi nu mai are sens.  

Eroii 

Pentru Geert Hofstede eroii sînt „persoane vii sau decedate, reale sau 
imaginare, despre care se presupune că au caracteristici care se bucură de o înaltă 
apreciere într-o cultură şi care servesc drept modele comportamentale”114. Chiar 
personajele din desenele animate sau din filme pot servi ca eroi într-o cultură.  

                                                 
114 Geert Hofstede, op. cit., p. 294. 
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Termenul de „erou” este preferabil celui de „lider”, deoarece extinde analiza 
şi asupra unor personaje decedate, imaginare sau simbolice şi se referă mai ales la 
caracteristicile personale ale acestora şi mai puţin la cele dobîndite ca urmare a 
deţinerii unor funcţii.  

În orice organizaţii pot apăra eroi, deoarece surse ale autorităţii se găsesc atît 
în oameni, cît şi în funcţiile pe care le deţin. Cu cît o instituţie se birocratizează, cu 
atît ea creează mai multe reguli, care devin forme de legitimare a puterii. Situaţiile 
conjuncturale cărora o organizaţie trebuie să le facă faţă recreează alte surse ale 
autorităţii, deci ale apariţiei unor noi eroi. Ordinea instituţională nu poate fi conce-
pută fără atribuirea de roluri specifice membrilor săi, deci fără acceptarea inegalită-
ţilor. În ciuda egalitarismului asumat, închisorile abundă în inegalităţi. Gestionarea 
lor oferă posibilitatea exercitării influenţelor personale de către unii asupra altora.  

Eroilor le sînt atribuite o serie de trăsături specifice: inteligenţă, energie, 
încredere în sine, spirit dominator, motivaţia de a conduce, stabilitatea emoţională, 
onestitatea şi nevoia de realizare. Ei întruchipează dorinţa de reducere a tensiunilor, 
de aplanare a conflictelor, de rezolvare a dezacordurilor şi de menţinere a moralului. 

În istoria imaginarului penitenciar, se regăsesc mai multe tipuri de eroi: cel 
providenţial, conducătorul, salvatorul. Prin aceştia se exprimă viziunea coerentă şi 
completă a unui destin colectiv. În jurul lor se manifestă prin accese puternice emo-
ţia, aşteptarea, speranţa, adeziunea. Cei mai mulţi sînt eroi normali, dar regăsim şi 
eroi excepţionali. 

Cariera eroilor e împărţită în trei timpi: afirmarea, gloria şi martiriul. 
Ascensiunea lor nu se face în grabă. Procesul de „eroificare”, de trecere de la real 
la mitic, la imaginar implică anumite procese de manipulare, anumite jocuri şi 
puneri în scenă. Acest proces se realizează în mai multe perioade succesive, 
sensibil diferite unele de altele prin tonalitatea lor afectivă. Există în procesul de 
„eroificare” – în opinia lui Raoul Girardet115 – un timp al aşteptării, unul al acţiunii 
şi altul al amintirii. În primul se formează şi se răspîndeşte imaginea unui erou 
dorit, imagine ce cristalizează în jurul ei expresia colectivă a unui ansamblu, adesea 
confuz, de speranţe, visuri, nostalgii (şi de multe ori imaginea nu se încarnează 
într-un personaj existent, aşteptarea fiind zadarnică). În al doilea timp, al acţiunii, 
visele sînt pe cale să se împlinească, iar manipularea joacă un rol foarte mare în 
elaborarea mitului eroului. În cel de-al treilea timp, al amintirii, imaginea lui, 
proiectată în trecut, se modifică în conformitate cu capriciile memoriei, cu 
mecanismele sale selective, cu refulările şi exagerările sale. 

Cînd un individ capătă o imagine publică, în această imagine se combină mai 
multe reprezentări, aspiraţii şi exigenţe, din cele mai diverse, cîteodată contradic-
torii: cînd ordinea şi aventura, cînd revolta şi supunerea; erou tragic, dar garant al 
asigurării unui viitor mai bun. 

Eroul apare mereu ca un combatant, ca un rebel, întotdeauna ameninţat, aflat 
la marginea prăpastiei, dar refuzînd să se supună ordinii impuse de şefi. Fie că 
reinstaurează sau bulversează o ordine, el se implică într-o realitate ce stă sub 

                                                 
115 Raoul Girardet, Mituri şi mitologii politice, Editura Institutul European, Iaşi, 1997. 
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semnul rupturii. Se afirmă şi se defineşte în contextul prezentului imediat, un 
prezent al mizeriei, confuziei, întunericului. Datorită lui, ce va fi „după” nu va mai 
fi ca „înainte”. Legendei sale îi sînt asociate aceleaşi imagini şi simboluri ale ver-
ticalităţii, dreptăţii şi speranţei. 

Eroul este reflexul unui sistem de valori şi al unei mentalităţi. Ajung eroi cei 
care încarnează valorile general împărtăşite de deţinuţi/cadre şi care le recompune, 
le însufleţeşte şi le redă comunităţii cu mai multă forţă. Asta îi dă o mare autoritate 
morală. 

Eroii apar în momente de criză, manifestată sub diverse forme: blocaje 
instituţionale, respingerea pe nedrept a unor drepturi, discreditarea forţată a unor 
colegi, dezordinea din sistem, ameninţarea presei etc. Apar într-o criză de legitimitate 
sau de identitate, cînd regulile au fost încălcate sau modificate abuziv, strivind dem-
nitatea colegilor, cînd răspunsurile autorităţilor nu sînt clare. Apariţia lor se face pe 
fondul unui traumatism carceral, cînd mediul e bulversat de spaime, cînd legiti-
mitatea liderilor oficiali e compromisă, cînd se produc rupturi în profunzimea men-
talităţilor, iar suspiciunea, îndoiala sau dispreţul se substituie identificării, supunerii 
faţă de ordinea instituţională stabilită. Refuzul supunerii conduce la căutarea febrilă a 
unor noi forme de adeziune.  

Pentru cel care cîştigă putere şi autoritate printre deţinuţi/cadre, rolul esenţial 
este cel al iniţiatorului. Fiecăruia dintre cei care îl urmează el îi deschide porţi pînă 
atunci închise, îi autorizează o cutezanţă pînă atunci neexprimată, îi înlătură o 
timiditate mult timp resimţită. Se impune ca un model în care fiecare poate opera şi 
poate încerca să se recunoască. El uimeşte, emoţionează, captivează şi subjugă, e 
capabil de o fascinaţie care conferă fiecărui gest, fiecărui cuvînt o rezonanţă afec-
tivă de mare profunzime. Pentru a-i merita stima, pentru a beneficia de prietenia, de 
bunăvoinţa sa, nu există sacrificiu de care cei mai umili dintre membrii grupului să 
nu se simtă, să nu dorească a fi capabili. 

Eroul se impune prin îndrăzneală, prin capacitatea sa de a respinge şi de a 
contesta. El tulbură monotonia vieţii cotidiene, distruge interdicţii vechi, inversează 
regulile admise în celule, eliberează energii mult timp reprimate. 

Stăpîn şi complice, agent de mediere şi coagulare socială, eroul se impune la 
nivel spiritual şi afectiv. A recunoaşte autoritatea sa şi a se regăsi în ea înseamnă 
deopotrivă a se regăsi pe sine şi a-i regăsi pe ceilalţi. Nu contează dacă e vorba de 
întreaga lume dintr-un penitenciar sau doar de o facţiune a ei. Prin el ceilalţi împăr-
tăşeşc aceleaşi emoţii, aceeaşi fervoare, aceeaşi speranţă la aceleaşi apeluri, aceleaşi 
cuvinte de ordine, aceleaşi referinţe şi aceleaşi certitudini. În jurul său, prin supunere, 
devoţiune sau entuziasm, este restabilită comunicarea afectivă (sistematic reprimată 
de autorităţi) şi se consolidează o nouă reţea socială.  

Eroul este „agent al socializării sufletelor”, după formula lui Maurice Barrès, 
sau „agent al schimbării şi garant al stabilităţii – statut paradoxal de care se leagă 
însăşi condiţia sa tragică”, după Thomas Carlyle116. 

                                                 
116 Thomas Carlyle, Cultul eroilor, Editura Institutul European, Iaşi, 1996. 
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Condiţia sa este tragică din pricina însingurării, alienării. Unii dintre ei se 
sinucid. Din acest punct de vedere, mai toţi sinucigaşii din penitenciar transmit prin 
gestul lor un mesaj disperat despre neputinţa suportării unui regim alienant. 

Eroii nu sînt recunoscuţi de autorităţi, iar cînd acest lucru este inevitabil, 
recunoaşterea lor e doar temporară. Ei sînt apoi supuşi unui proces de umilire, 
trimişi la izolare, refuzîndu-li-se drepturi elementare (deseori, chiar cele pentru 
care s-au zbătut), iar apoi expulzaţi în alte penitenciare, pentru a li se stinge faima. 
Oficial, nu există eroi. În realitate însă, ei apar întotdeauna cînd grupurile sînt 
ameninţate sau oprimate, cînd între aceste grupuri şi autoritatea şefilor există un 
echilibru fragil. Într-un univers carceral în care dezordinea a explodat, ei dau spe-
ranţe că acesta poate fi ţinut sub control şi stăpînit. În inimi, în conştiinţe, echilibrul 
rupt se reface, iar universul îşi recapătă coerenţa. 

Dincolo de ceea ce explică, mitul eroilor are şi o capacitate mobilizatoare. 
Funcţiei de restructurare mentală a imaginarului carceral îi corespunde funcţia de 
restructurare socială. Protejînd valorile, eroii ajută grupurilor de deţinuţi şi cadre să 
devină conştiente de identitatea lor şi să reclădească starea de coeziune socială 
degradată anterior. 

Pentru Mircea Eliade117, mitul eroului e conceput ca o povestire ce se referă 
la trecut, dar care păstrează în prezent o valoare eminamente explicativă, în măsura 
în care clarifică şi justifică anumite peripeţii ale destinului uman sau unele forme 
de organizare socială. Pentru Roland Barthes118, noţiunea de mit se confundă cu cea 
de mistificare: iluzie, fantasmă sau camuflaj, mitul alterează datele observaţiei 
experimentale şi contrazice regulile raţionamentului logic, se interpune ca un ecran 
între adevărul faptelor şi exigenţele cunoaşterii. Pentru Claude Lévi-Strauss119, 
mitul eroului are o funcţie de însufleţire creatoare; „ansamblu de imagini motrice”, 
el este un apel la mişcare, o incitare la acţiune şi apare ca un stimulator al unor 
energii de o putere extraordinară. 

Descompunerea în părţi distincte a mitului eroului, divizarea lui şi numerota-
rea, clasificarea constituie un proces riscant, deoarece „mitul este o unitate secretă 
care nu poate fi înţeleasă în urma unui proces de fărîmiţare. Temele se dublează la 
infinit, credem că au fost despărţite unele de altele şi că pot fi menţinute separate 
doar pentru a constata că se reunesc din pricina unor afinităţi neprevăzute”120. Fluide, 
cu contururi imprecise, care se suprapun, se întrepătrund şi se pierd uneori unul în 
altul, miturile au caracter polimorf, producînd rezonanţe multiple şi numeroase 
semnificaţii, nu doar complementare, ci chiar opuse, dar cel mai frecvent 
ambivalente. 

Poate că înţelegem cel mai bine rolul eroului din sistemul penitenciar dacă 
examinăm evoluţia a două personaje exemplare, unul aparţinînd cadrelor şi altul 
lumii deţinuţilor: e vorba de psihologul Gheorghe Florian, fostul director al 
penitenciarului Rahova, şi Miron Cozma, fostul lider sindical al minerilor din 
                                                 
117 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Humanitas, Bucureşti, 1996. 
118 Roland Barthes, Mythologies, Éditions du Seuil, Paris, 1957. 
119 Claude Lévi-Strauss, Mitologice I. Crud şi gătit, Editura Babel, Bucureşti, 1995. 
120 Ibidem, p. 25. 
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Valea Jiului. Nu există angajat al DGP care să nu-l cunoască pe Gheorghe Florian, 
după cum nu există deţinut să nu ştie cine este Miron Cozma. Amîndoi se bucură 
nu numai de recunoaştere, ci şi de o adeziune profundă cu comunitatea în imagi-
narul cărora trăiesc. În persoana lor sînt întruchipate două modele de eroi care 
străbat toate timpurile şi meridianele: sfîntul şi războinicul. Cele două tipuri de eroi 
reprezintă şi două tipuri de cunoaştere simbolică deosebit de importante care se 
dezvoltă în cultura societăţii carcerale. Sfîntul şi razboinicul demonstrează o 
perceptie duală, care înfăţişează o lume plurală, o lume a cadrelor şi una a deţinu-
ţilor, o lume cu nedreptăţi stabilite prin regulamente şi cutume.  

Ambii au trecut prin faza aşteptării, în care personalitatea s-a format învăţînd 
mecanismele de funcţionare a lumii carcerale, apoi prin faza acţiunii, cînd persoana 
lor a întruchipat cel mai bine speranţele de reformare a sistemului, datorită 
succesului personal dovedit (căci orice angajat îşi doreşte să aibă o carieră ca a lui 
Gheorghe Florian, să scrie cărţi ca el, să se bucure de o recunoaştere internaţională 
similară, să construiască o puşcărie după mintea lui şi să facă experienţe ştiinţifice 
de mare amploare ca el, iar orice arestat vrea să beneficieze de condiţii de detenţie 
asemănătoare cu cele obţinute de Miron Cozma: celulă cu puţini colocatari, cu 
frigider, acvariu, telefon, acces nelimitat la terenul de sport, la vizite, la pachete, 
libertatea de a utiliza bani, posibilitatea de a negocia programul, hrana etc.). Şi 
amîndoi au trecut prin faza martiriului, fiindu-le mai întîi maculată imaginea cu 
diverse zvonuri (despre imoralitatea lor, despre complicitatea cu conducerea sau cu 
diverse persoane compromise), apoi fiind înlăturaţi din penitenciarul care i-a 
consacrat ca eroi (Rahova), rămînînd despre ei amintirea unor vremuri de succes, 
amplificată de legende privind curajul lor şi piedicile care le-au stat în cale. 

Gheorghe Florian şi Miron Cozma nu sînt cei mai importanţi eroi ai 
sistemului penitenciar românesc, după cum nu sînt nici singurii. Revoltele din 1989 
şi 1997 au generat eroi care au făcut să vibreze inimile multor oameni. Ca şi 
nenumăratele sinucideri şi tentative de sinucidere, evadări şi tentative de evadare, 
greve ale foamei şi altercaţii. Cînd viaţa nu le-a fost curmată în mod violent, au fost 
mutaţi în alte locaţii, pentru a li se stinge faima. În locul lor au rămas amintirile. 
Cîteva zile, lipsa lor a fost dureros resimţită, după care au devenit idoli, iar faptul 
că unii din cei rămaşi i-au cunoscut i-a urcat mai sus cu o treaptă în ierarhia 
neoficială a valorilor, dîndu-le ascendent asupra celorlalţi. Treburile şi evenimen-
tele zilnice i-au aruncat apoi în uitare. Pentru a-şi perpetua amintirea, unii au scris 
cărţi de studii sau de memorialistică, dar şi amintirea aceasta s-a aşezat treptat într-
un colţ dintr-o bibliotecă, căpătînd semnificaţie doar pentru cîţiva cărturari intere-
saţi de domeniu. Alţii şi-au perpetuat imaginea prin cîntece devenite celebre, prin 
vorbe de duh sau prin porecle atribuite celor din jur. Dar cei mai mulţi au fost 
trecuţi în uitare, pentru că eroii sînt incompatibili cu sistemele totalitare. 

Lumea arestaţilor 

Orice mediu închis generează un tip de relaţii interpersonale care au un 
conţinut specific, o dinamică şi modalităţi deosebite de structurare şi manifestare. 
Grupurile de deţinuţi, pe lîngă elementele comune – structura formală şi informală 
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a statusurilor şi rolurilor, a comunicaţiei şi a puterii –, are şi particularităţi care le 
diferenţiază mult, modificîndu-le uneori, surprinzător, personalitatea. 

Modul de structurare a societăţii deţinuţilor este asemănător cu acela al 
societăţilor militarizate: toţi membrii ei sînt egali şi au aceleaşi drepturi. Acest 
lucru e cerut atît de deţinuţi, cît mai ales afirmat de personal. În spatele acestei 
afirmaţii, relaţiile interpersonale sînt însă puternic ierarhizate. Deşi nimeni nu 
poartă trese pe uniforma de puşcăriaş, gradele fiecărui deţinut sînt vizibile oricui, 
ţinuta făcîndu-i să capete un aer special, care-i determină pe ceilalţi să le acorde 
exact cît merită pentru treapta socială la care au ajuns. Societatea deţinuţilor are 
aristocraţii, proletarii şi devianţii ei, ierarhiile fiind foarte vizibile. Criteriile 
oficiale de clasificare (după delictul făcut, clasă socială de provenienţă, origine 
etnică sau regională, vîrstă, tip de arest: prevenitv, primar, recidivist, etc.) se traduc 
în împărţirea lor în diferite spaţii de detenţie, cu privaţiuni şi facilităţi diferite. 
Peste aceste criterii se suprapun cele făcute de deţinuţi. Ierarhiile se dezvoltă în 
funcţie de ceea ce poate oferi fiecare. Lumea deţinuţilor e construită pe schimb: de 
bunuri, de servicii, de informaţii. Traficul dintre deţinuţi – deseori facilitat de cadre 
– reglează condiţiile de detenţie. Există o mobilitate şi o viaţă activă în penitenciar, 
fiecare gest, fapt sau lucru avînd o rezonanţă puternică în acest mediu, reglînd sau 
dereglînd relaţiile sociale. Este firească şi naturală dorinţa tuturor de a se diferenţia 
de turma penală în care administraţia plasează toată lumea pe picior de egalitate, iar 
deţinuţii nu ezită să plătească pentru un confort diferit. „Penitenciarul este un 
formidabil laborator de observare a raporturilor de forţă şi a relaţiilor care se pot 
stabili într-o societate marginală.”121 

În fruntea acestei ierarhii stau întotdeauna deţinuţii recidivişti sau cei cu 
vechime („veteranii”), iar apoi cei puternici din punct de vedere fizic. Aceştia le 
oferă nou veniţilor ajutor pentru adaptarea mai uşoară în mediul penitenciar, cerînd 
în schimb bunuri sau servicii. Iniţierea în misterele acestei societăţi este vitală 
pentru orice proaspăt sosit. Ea îi înlătură sentimentele de nesiguranţă, teamă, 
suferinţă şi îi oferă raţiuni deculpabilizante şi un nou sens vieţii. Plata pentru aceste 
modele valorice primite variază de la individ la individ. Pentru cei slabi, cu un ego 
scăzut, cu un nivel de instruire foarte redus şi o inteligenţă liminară, ea se poate 
întinde pe toată durata detenţiei. 

Fiind un mediu dur, plin de privaţiuni, valorile morale fundamentale – 
dreptate, cinste, echitate, omenie, demnitate, sinceritate, modestie etc. – capătă conţi-
nuturi diferite. Dreptatea se bazează pe forţă, cinstea înseamnă loialitate faţă de grup 
şi faţă de lideri, demnitatea e tradusă prin impunerea voinţei proprii, iar respectul e 
echivalent cu teama faţă de cel puternic. Cu aceste norme şi valori deţinutul ia 
contact încă de la intrarea în şcoală. 

Pentru a înţelege mai bine funcţionarea grupului de deţinuţi, este important 
să descifrăm sistemul de statusuri şi roluri şi ierarhia lui. 

La stadiul inferior se află clasa „sclavilor”, „fraierilor” sau „nepoţilor”. 
Aceştia sînt cei care aranjează paturile şi spală lenjeria altora. Ei au ajuns în situaţia 

                                                 
121 Hubert Bonaldi, D’une prison à l’autre, Éditions Bernard Grasset, Paris, 1977. 
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aceasta şi din cauza slăbiciunilor de caracter, dar mai ales a relaţiilor lor cu familia. 
Vizitele rudelor au o importanţă capitală în diferenţierea arestaţilor. În clasa „ne-
poţilor” intră cei ce nu sînt căutaţi de familie aproape deloc (cei orfani, cei foarte 
săraci, cei cu foarte mulţi fraţi etc.). Nefiind vizitaţi, neprimind pachete de acasă, ei 
nu au ce oferi celorlalţi pentru a se ridica în ierarhia grupului. Şi nu numai atît: ei 
au nevoie de anumite lucruri pe care administraţia nu le oferă. Dintre acestea, cele 
mai importante sînt ţigările. Ele sînt valuta forte a închisorii („ai ţigări – eşti 
boier”). Pentru o ţigară unii spală ciorapii şi chiloţii altora; pentru un pachet îşi 
vînd uniforma sau lucrurile mai de preţ. „Aşteptau docili în spălător ca unul să 
termine şi celălalt să-i ia locul. Pînă le venea rîndul fumau din cîştig, sporovăiau 
sau dădeau cu zarul – activitate şi ea interzisă, dar cu atît mai atrăgătoare. Fiecare 
avea maldărul lui de bulendre pe care le păzea cu sfinţenie. Dacă se întîmpla să 
rătăcească vreuna, îşi pierdea clienţii. Nu-i rămînea decît să se mulţumească cu 
castronul zilnic şi să fumeze penale îngrozitor de puturoase, ţigări răsucite în ziar 
din chiştoacele aruncate de alţii sau făcute din paiele scoase din saltele.”122 

Această clasă socială a sclavilor nu este uniformă precum s-ar putea crede. 
Ea este, la rîndul ei, structurată puternic. Principalul criteriu este cel al excluderii, 
al repulsiei: faţă de criminalii de copii, violatori, toxicomani, bolnavi de SIDA sau 
de hepatită, homosexuali, travestiţi, incestuoşi. Respingerea lor este o formă de 
purificare şi de întărire a imaginii de sine. Există o rigiditate morală exclusivistă, 
care îi tratează pe aceşti indivizi ca agenţi ai decăderii umane. 

Pe treapta cea mai de jos se află „bulangiii” sau „spurcaţii” – cei supuşi 
perversiunilor sexuale pe cale orală sau anală. Aceştia sînt, de regulă, selectaţi 
dintre românii mai aspectuoşi fizic şi care la data „înjosirii” erau puternic deprimaţi 
psihic şi moral, deci vulnerabili într-un grad ridicat. Niciodată ţiganii nu ajung în 
situaţia aceasta; ei sînt însă cei care „spurcă”. O dată intrat în această categorie, din 
ea nu se mai iese pînă la liberare. Bulangiii sînt bătaia de joc a tuturor deţinuţilor. 
Cu ei nu stă nimeni la masă, pe ei toată lumea îi înjură şi îi bate. De eticheta asta nu 
se scapă nici prin mutarea în altă puşcărie. Numele lor circulă şi prin celelalte 
aresturi, purtate de deţinuţii transferaţi de la o instituţie la alta.  

Detinuţii nu sînt în nici un fel revoltaţi de tratamentul la care sînt supuşi 
homosexualii. Atrocităţile comise împotriva acestora sînt percepute ca făcînd parte 
din orînduirea fireasca a lumii lor. G.C., condamnat în mai multe rînduri pentru 
furt, povesteşte despre chinurile „bulangiilor”: „Sînt obligaţi aproape în fiecare zi 
să se plimbe printre paturi, îmbrăcaţi în haine de femeie. În aplauze frenetice li se 
scandează numele, care din Dan devine Dana, din Cristi, Cristina şi aşa mai 
departe. Sînt puşi apoi să danseze şi să se dezbrace într-un mod cît mai excitant. 
«Şmecherii» îi iau apoi la o partidă de sex oral şi anal în baie. Cei mai mulţi sînt 
violaţi, iar cei care fac sex cu ei folosesc, în loc de prezervative, pungi de 
plastic.”123  

                                                 
122 Octav Bozînţan, op. cit., p. 181. 
123 Interviu publicat în Evenimentul zilei din 8 februarie 2005, sub titlul „Viaţa şi moartea 
în puşcărie”, semnat de Cătălin Bulat şi Dorelina Bellu.  
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Nici violatorii de copii, femei sau de bătrîne nu au parte de o soartă mai 
blîndă. Reacţia de ostilitate faţă de ei merge de la izolare pînă la agresarea zilnică. 
Respingerea lor este motivată prin explicaţii de genul: „avem şi noi mame, surori, 
prietene şi copii”, „ăştia nu merită să trăiască”, „ăştia nu sînt normali”.  

Marginalizaţi, dar cu frică, sînt criminalii şi cei închişi pentru tentativă de 
crimă. Sînt înjuraţi, dar evitaţi, existînd un soi de teamă organică ce stopează pînă 
la un punct prostul tratament. Aceştia îşi suportă relativ bine detenţia. Avînd 
pedepse mari, la „vieţaşi” s-a creat o ruptură definitivă între trecut, prezent şi viitor. 
Rudele şi prietenii lăsaţi afară sînt amintiri ale trecutului, prezentul fiind o certitu-
dine, iar viitorul total neînsemnat. Majoritatea îşi găsesc liniştea şi iertarea cu 
ajutorul misionarilor sectanţi. Fiind închişi în celule separate, ei au slabe contacte 
cu ceilalţi deţinuţi. În general, hoţii, proxeneţii şi drogaţii se grupează într-o 
comunitate de gusturi, păreri, vocabular şi idei. 

Într-o altă categorie, dar în aceiaşi clasă de „nepoţi”, se află „ogăreii” sau 
„pisicile”, cei care cară sacoşele altora, care-i ajută pe „şmecheri” la ateliere. În 
cazul în care ei primesc un pachet, acesta e repede confiscat de cei puternici, lor 
nemairămînîndu-le decît foarte puţine bunuri. 

Ceva mai stilaţi sînt „jupînii”, care reuşesc să mai păstreze puţină demnitate 
în această lume umilă de sclavi. Fac şi ei patul altora pentru o ţigară, însă pot să 
refuze în anumite condiţii muncile degradante, dependenţa lor de ţigări fiind mai 
scăzută decît a altora. 

În aceeiaşi clasă, o notă distinctă o fac „sifoanele”, „jeturile” sau „turnătorii”, 
cei care trag cu urechea şi „dau cu ciocul” la cadre şi la ofiţerul SRI. Izolaţi de ceilalţi 
membri ai colectivităţii pentru că se supun autorităţilor pentru vagi promisiuni de 
liberare condiţionată, ei suportă, de cîte ori se iveşte prilejul, bătaia de joc şi răz-
bunarea liderilor. 

O clasă aparte o formează „impresiile” – cei care nu sînt puşi la curăţenie, 
care nu fac serviciu pentru nimeni, nu împart pachetele cu nimeni. Termenul vine 
de la expresia: „ai impresia că...”, folosită atunci cînd cineva încearcă să-i umi-
lească şi ei se opun. Numărul lor e relativ mare; ei sînt cei cu un nivel de 
şcolarizare mai ridicat, condamnaţi pentru furturi mărunte şi se situează printre cei 
mai bine socializaţi la lumea de afară. 

„Băieţaşii” sînt miştocarii acestei societăţi. Ei se dau deştepţi şi încearcă să-i 
prostească pe alţii. Ponderea lor e neînsemnată, însă rolul lor e foarte important, 
căci animă această colectivitate în general monotonă şi inertă. 

În vîrful acestei piramide stau „şmecherii”. Ei sînt feriţi de „prăduială” (în 
sensul că faptele lor nu ajung la urechile cadrelor – n.n.), nu „toarnă”, le fură altora 
din pachete. În această categorie se ajunge prin vechime, forţă şi şiretenie, dar şi 
prin protecţia unui prieten sau unei rude aflate în penitenciar într-o poziţie ierarhică 
superioară. Ţiganii sînt cei mai predispuşi să ocupe aceste locuri. În rîndul 
şmecherilor intră, de regulă, cei cu fapte deosebit de grave (omoruri, lovituri cauza-
toare de moarte, violuri etc.). Fiecare dintre ei au cîţiva sclavi – unul le face patul, 
altul le cară bagajele. Ei sînt cei mai adaptabili la viaţa carcerală şi cu legăturile 
morale slabe sau inexistente. Poziţia lor socială e cunoscută şi de cadre, care sînt 
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dispuse să le tolereze o cantitate considerabilă de pungăşii ale lor în schimbul 
asigurării ordinii, securităţii şi adaptării – valorile cele mai importante ale regimu-
lui penitenciar. Puterea lor este de cele mai multe ori legalizată: ei sînt şefi de 
dormitoare, şefi de clasă, şefi de atelier. Abilitatea lor în tratarea cu personalul 
penitenciarului le asigură puterea absolută în grup. Ei sînt cei ce fac posibilă 
transmiterea „tradiţiilor” de la o generaţie la alta, stabilesc regulile, ierarhiile şi 
impun ritmul de desfăşurare a vieţii de zi cu zi. Ei sînt „autorităţile morale” ale 
celulelor şi administratorii justiţiei. Pentru că sînt cei mai puternici, reusesc sa-si 
ofere confortul maxim care poate fi obţinut în condiţii de detenţie. „În închisorile 
mari, capii lumii interlope pot să aducă şi femei în celulă. Daca ai suficienţi bani, 
poţi să faci rost şi de droguri”, explică deţinutul T.P. din Penitenciarul Rahova124. 

Fiecare categorie poate fi recunoscută după locul pe care îl ocupă în cameră 
şi după patul pe care îl are. „Şmecherii” dorm jos, pe patul numărul unu. Un dormi-
tor de închisoare obişnuit are patru rînduri de paturi suprapuse. Acestea încep de la 
uşa metalică a celulei şi se întind pînă în capătul camerei, pe un singur rînd. Locul 
şefului este în primul pat de jos, aflat în vecinătatea uşii. În patul de deasupra dorm 
cei care sînt căutaţi de familii. Aceştia sînt „protejaţii şmecherilor” deoarece 
primesc pachete cu mîncare şi ţigări. În paturile trei şi patru, adică sus de tot, dorm 
„fraierii”, cei lipsiţi de protecţie, care nu au reuşit să se impună. De regulă, sînt 
timizi, fricoşi sau căutaţi mai rar de familii. Ei sînt folosiţi de şmecheri la curăţenie 
şi la alte treburi de acest gen. Din rîndurile lor se recrutează viitorii homosexuali 
pasivi. „Şmecherii” îi studiază cu atenţie, iar cei mai frumoşi şi mai efeminaţi sînt 
supuşi unor adevarate terori fizice şi psihice pentru a fi transformaţi în „fetiţe”. 
Mulţi cedează şi, o dată „dezvirginaţi”, devin „bulangii”, adică femeile „şmech-
rilor” – continuă deţinutul Petre în interviul citat. Acest statut le conferă o oarecare 
protecţie din partea „şmecherilor”, dar atrage şi stigmatizarea. „Bulangiii” nu au 
voie să mănînce cu ceilalţi la un loc şi nu au voie să-şi dea cu părerea într-o 
chestiune în care trebuie să se ia o decizie comună. Nu au voie să ia hotărîri nici 
măcar în ceea ce-i priveşte pe ei înşişi. Devin persoane de rangul doi. 

Dacă relaţiile homosexuale dintre bărbaţi sînt reprimate în întreg sistemul 
penitenciar românesc, relaţiile dintre femei sînt tolerate, „degetoaiecele” (termen 
care desemnează femeile care joacă rolul de bărbat) stîrnind vii pasiuni şi animînd 
viaţa în secţiile de femei. „Seara, după stingere, se acopereau cu pătura cîte două şi 
îşi şopteau tainice cuvinte de iubire. Erau alternativ fete şi băieţi, cuplurile formate 
durînd destul de multă vreme. Iniţial pedepsite prin izolare şi mutarea în alte 
camere, cuplurile au fost ulterior tolerate: nu făceau probleme, nu rămîneau însăr-
cinate. Ulterior, deveneau băieţi de-a binelea. Se tundeau scurt, purtau pantaloni cu 
şliţ în faţă, simulînd comportamentul masculin. Gelozia le stăpînea pe multe dintre 
ele şi dacă un alt «băiat» le sufla fetiţa, avea loc o bătaie în toată regula.”125  

„Scenele de dragoste ies deseori de sub paravanul de pături ce înconjoară 
paturile pe cele patru laturi. «El» o pupă pe ea pe braţe, pe burtă sau pe picioare 

                                                 
124 Ibidem. 
125 Octav Bozînţan, op. cit., p. 205.  
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ziua în amiaza mare sau petrec ore îndelungate în WC, oprind accesul celorlalte. 
Dacă iubirea e mare, sinceră şi nedisimulată şi una din degetoaiece se eliberează, 
«văduva» primeşte vizită şi pachet de la liberată. Uneori pachetul e atît de mare că 
zici că a devalizat tot Mall-ul. Sînt şi cazuri în care liberata îi asigură «văduvei» la 
liberare casă, maşină şi o convieţuire paşnică” – spune Anca Ionescu, 65 de ani, 
condamnată la 2 ani de închisoare pentru delapidare126. 

Ierarhiile din interiorul puşcăriilor sînt structurate în funcţie de tipologia 
populaţiei încarcerate. După eliberarea deţinuţilor politici din 1964, penitenciarele 
au fost umplute în proporţie de două treimi de hoţi şi proxeneţi. Predominanţa lor a 
făcut să se impună viziunea lor despre viaţă, valorile lor, ierarhiile şi normele lor de 
convieţuire. Expresia „tovarăş” – care desemna în afară complicele la înfăptuirea 
unei ilegalităţi127 – s-a generalizat în închisori, desemnînd asocierile dintre doi sau 
mai mulţi indivizi: tovarăşi de pachet, tovarăşi de muncă, tovarăşi de pat etc. Relaţia 
de tovărăşie este una utilitară, pragmatică, avînd rolul de a îmbunătăţi condiţiile de 
detenţie. Grupurile de deţinuţi se separă în subgrupuri de tovarăşi – indivizi care 
acceptă să-şi împartă bunurile cu alţii, pentru a beneficia de protecţia lor. Uneori 
astfel de relaţii de tovărăşie se transformă în prietenii adevărate. Dar teama că vor fi 
etichetate ca relaţii homosexuale sau că partenerul va trece vreodată în tabăra 
adversă, „turnînd pe guşă” tot ce ştie şi înfundîndu-şi mai adînc tovarăşul în mizerie, 
creează rare relaţii de prietenie sinceră. De altfel, nici cadrele nu încurajează astfel de 
relaţii de prietenie, din teama conspirării în vederea evadării sau a creării unor 
solidarităţi mai puternice împotriva lor. Deşi solidaritatea dintre deţinuţi este redusă, 
aşteptarea ca loialitatea faţă de colegii de celulă să se manifeste este mare, iar ea este 
vizibilă în adoptarea rapidă a viziunii conform căreia orice colaborare cu cadrele este 
o formă de „sifonare”, de turnare a celorlalţi arestaţi.  

Absenţa solidarităţii şi ruptura radicală dintre cele două grupuri – de cadre şi 
deţinuţi – sînt simptomele unui fenomen de anomie instituţională. Biografia fie-
cărui individ se construieşte prin evidenţierea apartenenţei de grup şi a spe-
cificităţii, fiind colorată de piedicile pe care i le pun colegii şi „ceilalţi”, precum şi 
de luptele duse pentru depăşirea acestor piedici. În acest sens, fiecare istorie perso-
nală are o intrigă cu caracter prototipal. Într-un spaţiu închis, etichetarea unui 
individ ca aparţinînd unei categorii sociale (de şmecher, fraier, sifon etc.) limitează 
foarte mult libertatea de acţiune şi de gîndire a actorilor sociali, care sînt obligaţi să 
parcurgă anumite instanţe de socializare, să achiziţioneze anumite tabuuri culturale, 
prejudecăţi, resentimente, nostalgii etc. Orice aspect al culturii carcerale este 
utilizat simbolic sau emblematic cu scopul de a crea un sentiment de distanţare faţă 
de membrii celuilalt grup şi de evidenţiere a loialităţii faţă de grupul de aparte-
nenţă. Apelul la tradiţii şi la simboluri reprezintă, de fapt, un instrument pentru 
legitimarea accesului la resursele economice şi teritoriale. Încărcătura simbolică 
                                                 
126 Anca Ionescu, Reflexii penitenciare, manuscris nepublicat 
127 Termenul de „tovarăş” a fost preluat de comuniştii ilegalişti de la deţinuţii de drept comun 
cu care au convieţuit în închisorile regale şi, de aici, a fost impus tuturor membrilor de partid. 
În ciuda conotaţiei nobile care i s-a dat în regimul comunist, termenul păstrează în lumea 
interlopă şi în închisori aceeaşi semnificaţie iniţială: de partener la înfăptuirea unei ilegalităţi.  
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înlocuieşte dialogul, care nu se face decît mediat, într-o formă osificată, prin 
interpuşi (aflaţi, de regulă, în fruntea ierarhiei) care au învăţat atît limbajul oficial, 
cît şi modalităţile de presiune şi şantaj. 

Comunitatea cadrelor 

Deşi, privită din afară, pare o lume omogenă şi greu diferenţiabilă, lumea 
angajaţilor este şi ea puternic structurată. Cea mai vizibilă diferenţiere este cea 
dintre angajaţii cu studii superioare şi cei fără studii superioare. Sistemul de 
privilegii oficializat împarte beneficiile şi rolurile instituţionale în funcţie de 
nivelul de instrucţie şcolară. Valoarea bunurilor organizaţionale care pot fi trecute 
în proprietate privată variază în funcţie de diplome, vechime şi relaţii. Accesul la 
alimente, concedii, delegaţii, vizite în străinătate este evident limitat gardienilor, 
cărora nu li se recunoaşte decît rolul de chelari, de port-chei, de deschizători şi 
închizători de uşi. Pentru a li se recunoaşte un rol educativ – şi pentru a avea deci 
acces mai mare la resursele instituţiei – gardienii găsesc modalităţi numeroase de 
manifestare: grevă prin exces de zel, privarea deţinuţilor de repaos sau de vizite, 
bombardarea superiorilor cu rapoarte, mimarea sarcinilor etc.  

Lupta pentru accesul la privilegii generează categorii distincte de angajaţi. 
Cel mai întîlnit tip este „robotul”, care acţionează la comandă, aplică regulile 
maşinal şi depersonalizat. El pare un aparat perfect ascultător, funcţionînd mecanic 
fie de la început, fie după antrenament. „Şi-a intrat perfect în rol, iar acest lucru 
fisurează însuşi conceptul de umanitate.”128 Este interesat de respectarea unor 
standarde, fără să-şi mai pună problema utilităţii lor sau a consecinţelor utilizării 
lor. Ştie, de pildă, că trebuie să împiedice orice sinucidere şi, ca urmare, instituie 
un sistem de turnătorie între deţinuţi, dar nu intervine decît atunci cînd funcţiile 
vitale ale organismului sinucigaşului sînt în stare de degradare accentuată. Se 
înconjoară de hîrtii şi documente care să-i legalizeze toate acţiunile, fiind mai 
degrabă interesat de respectarea legii în litera decît în spiritul ei. „Pentru a menţine 
curăţenia capului pacienţilor şi pentru ca aceştia să poată fi uşor categorizaţi, 
raderea completă a părului se dovedeşte eficientă, în ciuda efectului neplăcut 
asupra înfăţişării.”129  

Învaţă să-şi înfrîneze orice sentimente de afecţiune faţă de deţinuţi, privind cu 
detaşare toate privaţiunile la care aceştia sînt supuşi şi privîndu-i, la rîndul lui, cu 
aceeaşi atitudine impersonală. Înţelege că modalitatea cea mai importantă de a 
executa sarcinile de serviciu este instituirea unui control total asupra deţinuţilor din 
subordine, iar preocuparea pentru a justifica lingvistic şi juridic acest control ajunge 
să joace un rol central. Deţinutul nesupus este rapid etichetat ca fiind periculos şi 
încadrat într-un alt regim de tratament. Discuţiile şoptite dintre mai mulţi condamnaţi 
sînt privite ca planificări ale evadării şi sînt sancţionate ca atare. Simptomele de 
boală sînt privite ca false şi prefăcute manifestări ale dorinţei unui turism medical şi 
tratate în consecinţă. Camerele lor s-au transformat în farmacii ambulante, ajungînd 

                                                 
128 Ruxandra Cesereanu, op. cit., p. 110. 
129 Erving Goffman, op. cit., p. 78. 
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să prescrie şi să administreze tratamente fără consultarea prealabilă a medicului, într-
un mod primitiv şi deseori dăunător. „Aveam gastrită dinainte de arestare, iar la 
fiecare durere de stomac îmi dădea gardianul doar aspirine. În cîteva luni am ajuns pe 
masa de operaţii a spitalului cu ulcer perforat” – povesteşte N.I., arestat preventiv 
pentru furtul unui telefon mobil. 

Din cauza înfrînării tuturor sentimentelor, ajunge să fie vlăguit, să se retragă 
în activităţi birocratice şi rudimentare, devenind din ce în ce mai nemulţumit de 
politica superiorilor şi de corupţia generalizată („unii iau cu buzunarele, alţii cu 
camioanele” – este expresia de nemulţumire utilizată de angajaţii inferiori din cele 
mai multe penitenciare).  

Al doilea tip de angajat este „carieristul”, individ amabil, dar vanitos. Îi 
place să pară intelectual, vorbind în citate şi maxime. Uneori hîtru sau şugubăţ, 
deseori ironic, el intră în categoria prostului fudul. Lipsit de scrupule, depune o 
rîvnă interesată ca să crească în rang. Aspiraţia de a aparţine unei „elite” îl 
predispune la corupţie şi violenţă. Este bine ancorat în prezent, dar foloseşte cu 
abilitate trecutul şi planifică viitorul în care are de jucat un rol tot mai important. 
Maestru al combinaţiilor, nu se dă în lături de la fapte de corupţie şi ocoleşte cu 
abilitate legile atunci cînd interesele i-o cer, atrăgîndu-şi şi alţi colegi de partea lui, 
pentru a nu fi singurul responsabil al ilegalităţilor comise. Parvenitismul îl face să-
şi însuşească o anumită filosofie despre dreptate şi pedeapsă, bazată pe stereotipii 
şi categorizări simpliste: bine şi rău, corect şi greşit etc. Această filosofie de viaţă îi 
oferă raţiuni deculpabilizante pentru nedreptăţile grave care se petrec în 
penitenciar, pe care le îmbracă într-o formă lingvistică rudimentară ce o impune şi 
superiorilor. Petrecăreţ şi guraliv, creează complicităţi între indivizi aparţinînd unor 
nivelurile ierarhice diferite, care-i asigură ascensiunea sau îi garantează siguranţa 
postului. În relaţia cu arestaţii este interesat de transformarea lor într-o masă uşor 
de manevrat, împărţind favoruri (ţigări, băutură şi chiar femei) acelor deţinuţi care-
i uşurează munca. Simte instinctiv pericolul pe care-l reprezintă anumite persoane 
(deţinuţi, colegi, superiori sau vizitatori) şi încearcă din răsputeri să le neutralizeze 
acţiunile, înfrîngîndu-le rezistenţa prin munci de uzură. În cazul deţinuţilor 
recalcitranţi urmăreşte îndeaproape botezul, care le frînge voinţa şi spiritul nesupus 
şi îi trimite la munci degradante şi istovitoare: spălarea WC-urilor, curăţarea carto-
filor, spălarea podelelor, amenajarea bordurilor etc. În cazul colegilor şi superio-
rilor consideraţi periculoşi, îi învăluie într-o mantie a zvonurilor şi bîrfelor, îi 
bombardează cu tot felul de cereri mărunte, stimulîndu-i pe deţinuţi să utilizeze 
exagerat dreptul petiţionar, pînă cînd aceştia clachează, iar el apare ca salvator al 
situaţiilor penibile. În cazul vizitatorilor străini, îi abate de la scopul lor, 
impunîndu-le un ritm încet, un traseu dinainte stabilit şi contacte cu deţinuţi 
agasanţi, nebuni sau exagerat de proşti. 

Al treilea tip de angajat este „rafinatul”, individ cu studii superioare şi cu 
pretenţii de om de ştiinţă. Este inteligent, dar pervers. Îşi alege deţinuţii cei mai 
educaţi, pe care vrea să-i supună, să le distrugă rezistenţa. Are nevoie de recunoaş-
tere profesională şi scrie multe articole în revistele de specialitate. Nu se dă în 
lături de la plagiat şi deseori articolele sale au o calitate ştiinţifică îndoielnică, de 
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care nu este însă conştient, de vreme ce le etalează cu mîndrie. Îi place să facă 
paradă de cultura pe care o deţine şi adesea îngrămădeşte fără nici o noimă teorii 
ale diverşilor specialişti în lucrările pe care le publică, copiindu-le ad literam chiar 
din cărţile cele mai cunoscute. În Revista de ştiinţă penitenciară şi Revista 
Administraţiei Penitenciarelor din România sînt numeroase studiile cu un aparat 
metodologic rudimentar şi concluzii primitive, dar care sînt însoţite de teorii şi 
citate numeroase, menite să le asigure greutatea ştiinţifică. În breasla din care 
provin (sociologi, psihologi, jurişti, medici, militari etc.) au o poziţie marginală şi 
evită contactele cu cei situaţi în fruntea ierarhiei profesionale, tocmai pentru a nu-şi 
evidenţia bagajul profesional scăzut. Activităţile cotidiene mărunte, dar nu mai 
puţin stresante le reduc apetitul pentru lectură şi pentru pregătirea profesională. 
Aceasta are loc oarecum forţat, prin conferinţele la care sînt obligaţi să participe cu 
referate. Stilul rafinat se manifestă mai ales în relaţiile cu oficialităţile venite în 
vizită, ei fiind scoşi la înaintare ca să dea o confirmare profesională sistemului de 
privilegii. Cei mai mulţi dintre ei se grupează în comunităţile terapeutice, cabinete-
le medicale sau în administraţia centrală – serviciile considerate cele mai profe-
sioniste din întregul sistem penitenciar.  

Alt patrulea tip e „violentul”, brutalul, sadicul. Deseori complexat, are o 
satisfacţie a umilinţei şi a violenţei. Face cu entuziasm şi frenezie toate murdăriile 
sistemului penitenciar, considerîndu-se o victimă a datoriei. „În general, sînt fiinţe 
marcate de un defect fizic, de grele handicapuri psihice sau de o soartă deloc de 
invidiat.”130 După cum spun deţinuţii, ponderea violenţilor nu este mare, fiind 
situată undeva între 5 şi 10% din totalul angajaţilor, dar asta nu le minimalizează 
importanţa, căci acţiunile lor ajung să fie definitorii pentru tot ce înseamnă puşcărie 
în România. Este exagerat să-i considerăm pe toţi angajaţii ca pe o hoardă de 
sadici, torturînd şi maltratînd fiinţe umane din instinct, plăcere sau cu sete. Cei care 
acţionează în acest mod sînt puţini la număr şi nici nu sînt apreciaţi de conducere. 
Este evident că o epurare a lor a avut loc în ultimii 15 ani, din dorinţa de delimitare 
de practicile comuniste utilizate pînă în 1989. Dar, în aceeaşi măsură, este evident 
că angajarea în fiecare penitenciar a cîtorva elemente din această categorie este 
necesară nu doar pentru că ele îndeplinesc toate activităţile mizerabile inerente 
sistemului, ci şi pentru că menţin imaginea unei lumi dure, brutale, de care orice 
cetăţean liber trebuie să se ferească să o cunoască personal. Violenţii, brutalii 
contribuie prin atrocităţile pe care le săvîrşesc nu numai la supunerea celor din 
interiorul zidurilor, ci şi la obedienţa cetăţenilor liberi. Spectrul închisorii – deci al 
înjosirilor inevitabile, violenţelor gratuite, promiscuităţii şi mizeriei – a planat în 
ultimii 70 de ani asupra tuturor celor care îndrăzneau să aibă păreri contrare 
regimurilor aflate la putere şi care au înţeles că, dacă îşi vor manifesta părerile fără 
să aibă un puternic sprijin politic, pot lua drumul puşcăriei, căci oricui îi pot fi 
găsite sau fabricate fapte de natură penală. 

                                                 
130 Tzvetan Todorov, Confruntarea cu extrema. Victime şi torţionari în secolul XX, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 118. 
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Violenţii sînt îndocrinaţii fanatici ai sistemului punitiv, pe care psihologii i-
au catalogat ca isterici, perverşi, sado-masochişti, paranoici, homosexuali, 
schizoizi. Credincioşi ideologiei totalitare, ei sînt convinşi că pe umerii lor a aşezat 
societatea o responsabilitate uriaşă: aceea de a-i pedepsi pe delincvenţi, un soi de 
fiinţe plămădite dintr-o altă materie, inferioară şi periculoasă, pe care ei trebuie să 
o neutralizeze. Îşi trag seva din dogmatismul ideologic al unor activişti politici 
aflaţi, de regulă, la putere. Simpatia lor faţă de socialism şi PSD nu este doar un 
alibi (ca în cazul celorlalţi colegi), ci şi o motivaţie suficient de puternică pentru 
brutalităţile manifestate, căci, cel puţin în viziunea lor, socialismul şi PSD 
consideră că puşcăria are rolul de a-i teroriza într-o asemenea măsură pe deţinuţi 
încît, o dată eliberaţi, să facă tot posibilul ca înapoi să nu se mai întoarcă, pentru a 
nu mai trece încă o dată prin chinurile iadului, întruchipat de instituţie.  

Al cincelea tip e angajatul „bun”, uman şi lipsit de brutalitate. E patern, bo-
nom, alintat uneori „bunicuţa”. El e astfel tocmai ca deţinuţii să simtă şi mai apăsat 
diferenţa. E considerat fraier pentru că nu dă din coate să răzbată pentru a urca în 
ierarhia penitenciară pentru că nu se înfruptă precum ceilalţi din bunurile adminis-
trate şi pentru că se mulţumeşte cu ce are, interesat mai mult să ajute şi să dăruiască. 
Toleranţi faţă nedreptăţile din jur, se abţin să le judece, încercînd deseori să le 
îndrepte. Într-o lume în care eşecul, patologicul, disperarea, nepuţinţa, corupţia şi 
violenţa sînt principalele coordonate care definesc penitenciarul, ei consideră că toate 
acestea sînt prilejul trăirii unor experienţe umane, divine, medicale, psihologice de 
mare profunzime, provocări pentru repunerea valorilor în ordinea lor firească. Ei sînt 
cel mai bine ancoraţi în lumea exterioară puşcăriei, membri importanţi ai breslelor 
lor, în general oameni oneşti, cu legături morale puternice, dedicaţi meseriilor lor: 
medici, preoţi, psihologi, sociologi etc. Chiar dacă unii dintre ei au avut alte calificări 
înaintea angajării în penitenciar (aviatori, muzicieni, sportivi etc.), au reuşit să 
interiorizeze valorile noii meserii, depunînd eforturi pentru pregătirea profesională. 
Nici eroi, nici sfinţi – deşi doar din rîndul lor ies astfel de personaje –, ei îşi raportea-
ză conduita nu la valorile organizaţiei, ci la cele ale profesiei. Munca lor nu are 
grandoarea şi spectaculosul eroilor, dar prezenţa lor asigură liniştea în instituţii: sting 
multe conflicte înainte de a lua amploare şi se fac portavocea celor nedreptăţiţi. Dar 
chiar şi în împrejurări excepţionale activitatea lor trece neobservată, fiind de 
domeniul firescului.  

Ponderea lor este redusă, deşi la cei mai mulţi angajaţi găsim fapte bune în 
anumite momente. Patologia specifică penitenciarelor face ca angajaţii să-şi re-
prime bunătatea, umanitatea. Sentimentele de camaraderie şi de afecţiune sinceră 
cu deţinuţii sînt sancţionate de regulamentele interne, iar teama de a nu cădea în 
plasa deselor intrigi care se ţes în jurul tuturor îi transformă pe cei mai mulţi în firi 
închise, suspicioase, retrase. Prezenţa lor în penitenciar este mai degrabă pasageră, 
meteorică; neputîndu-se adapta sau neputîndu-şi efectua meseria la standardele 
învăţate, migrează spre organizaţiile non-guvernamentale sau în alte ţări.  
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Valorile 

Pavel Popescu Neveanu consideră că valorile sînt „structurări personologice ce 
permit raportarea individului la sine şi la alţii. Ele sînt determinante şi definitorii 
pentru întregul sistem atitudinal al personalităţii umane, definind, global, şi nu par-
ticular, modul de a fi, în notele sale esenţiale, atît al unui individ luat distinct, cît şi al 
unor diverse grupuri sociale ce prezintă particularităţi specifice”131. Altfel spus, valorile 
dau semnificaţii, acordă importanţă unor persoane, comportamente, fenomene sau 
situaţii prezente sau viitoare. Aceste semnificaţii devin etalon, normă de apreciere ce 
stă la baza judecăţilor, „un punct de plecare de la care celelalte lucruri capătă sens”132. 

Pentru Geert Hofstede valorile sînt „tendinţe generale de a prefera anumite 
stări de lucruri în raport cu altele”133, orientări emoţionale generale cu semnificaţii 
pozitive sau negative, cărora le sînt asociate reacţii psihologice de atracţie sau 
respingere. Ele sînt cele mai importante elemente ale unei culturi, sînt nucleul 
culturii, deoarece dau semnificaţie tuturor celorlalte elemente: simboluri, ritualuri 
şi eroi, ordonînd realităţile prin transformarea preferinţelor în norme. Dacă primele 
trei elemente ale culturii sînt vizibile şi uşor de clasificat, analiza valorilor este 
dificilă şi deseori ambiguă, întrucît acestea sînt mai degrabă deduse din acţiunile 
oamenilor. Sistemele de valori sînt dobîndite timpuriu (psihologii spun că pînă la 
vîrsta de 10 ani majoritatea copiilor au interiorizat normele şi valorile fundamenta-
le ale culturii în care trăiesc) şi rămîn în structura de personalitate, fiind greu de 
modificat ulterior. Ele nu sînt produsul minţii şi activităţii individului, ci al 
experienţei sociale. Ele au rezultat în timp şi s-au decantat din situaţii concrete de 
viaţă, care au facilitat adaptările, au dobîndit o expresie simbolică şi au devenit 
dezirabile pentru următoarele acţiuni şi relaţii ale unei comunităţi. 

Oamenii cu un sistem puternic de valori au direcţie şi ţel în viaţă. Comporta-
mentul lor este uşor de înţeles pentru că valorile pătrund în aproape tot ce fac. 
Loialitatea se poate recunoaşte uşor în comportamentul unei persoane care se 
conduce după această valoare. Pentru Geert Hofstede, valorile reprezintă programe 
mentale sau software-ul minţii după care se conduc oamenii în viaţă. Oamenii cu 
sisteme de valori puternice imprimă organizaţiilor în care intră pecetea credinţei 
lor. Instituţiile cu culturi puternice reflectă şi ele valorile după care se conduc. Ele 
sînt permanent afirmate şi întărite prin practicile şi activităţile cotidiene, prin 
ceremoniile, ritualurile, şedinţele, sistemele de recompense şi pedepse şi prin întreg 
comportamentul conducătorilor. Contactul indivizilor cu instituţii care au valori 
puternice şi incompatibile afectează eficienţa şi adaptarea personală, producînd 
chiar dezechilibre majore în sistemul psihic, personalitatea lor alunecînd spre 
patologic. Succesul instituţiilor depinde în mare măsură de rezonanţa valorilor 
personale cu cele organizaţionale.  
                                                 
131 Bruno Ştefan, Pavel Popescu Neveanu, Manuela Ghiuruţan, Atitudini şi valori în 
administraţia publică locală, Editura BCS, Bucureşti, 2001, p. 80. 
132 Daniel Pemartin, L’entreprise vue par ses salariés. Systèmes de valeurs, stéreotypes, 
mythes, rumeurs, Les éditions d’organization, Paris, 1990. 
133 Geert Hofstede, op. cit., p. 25. 
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Ierarhia valorilor categoriale 

Pentru explicarea diferenţelor culturale dintre organizaţii, comportamentele şi 
practicile zilnice au fost categorizate, obţinîndu-se anumite stereotipii. Putem cu-
prinde mai multă informaţie dacă o organizăm în categorii. Includerea în categorii 
are la bază perceperea similarităţii între diferite persoane, situaţii sau evenimente. O 
categorie ne dă posibilitatea să fim atenţi la anumite dimensiuni, anume la di-
mensiunile din care ea însăşi a fost constituită. Stereotipiile – ca elemente mentale – 
ne fac judecăţile mai uşoare şi mai simple, fiind cadre de referinţă uşor de găsit în 
memorie, cu o intervenţie promptă dobîndită prin repetare. Studiile asupra valorilor 
şi culturilor organizaţionale au operat cu categorizări şi dimensiuni variate. S-au 
impus însă atenţiei cele care au avut un grad de generalizare mai ridicat, care au avut 
cele mai puţine erori de categorizare şi cele care dădeau semnificaţie nuanţelor, 
detaliilor şi gesturilor cotidiene. 

Una din primele cercetări pe tema valorilor îi are ca autori pe G.W. Allport, 
P.E. Vernon şi G. Lindzey. Ea a fost realizată prima dată în 1931 şi se bazează pe 
clasificarea tipurilor umane făcută de Spanger, măsurînd importanţa relativă a şase 
interese de bază sau structuri motivaţionale ale personalităţii, denumite de ei valori 
categoriale: 

1. teoretice – caracterizate de observaţie şi raţionament, interesul dominant 
fiind descoperirea adevărului; individul vrea să fie critic şi raţional, 
tinzînd să-şi ordoneze şi să-şi sistematizeze propria cunoaştere; 

2. economice – centrate pe ceea ce este util, concret şi rentabil, interesul 
căzînd pe lucrurile practice, pe afaceri şi pe acumularea de bogăţii; 

3. estetice – valorizînd cel mai mult frumuseţea şi armonia, găsind o 
deplină satisfacţie în experienţele artistice; 

4. sociale – evaluînd cel mai mult altruismul şi dăruirea filantropică, 
individul fiind bun, simpatic, neegoist, apreciindu-i pe ceilalţi oameni 
după ceea ce au ei mai bun; 

5. politice – centrate pe putere şi influenţă, individul urmărind să devină 
conducător, plăcîndu-i întrecerea şi lupta; 

6. religioase – alimentate de nevoia de a accede la o înţelegere universală, 
prin reflecţii metafizice şi credinţa într-o putere unică, individul urmărind 
comuniunea cu cosmosul, raportîndu-se mistic la integralitatea acestuia. 

Aplicarea testului privind valorile categoriale în închisori în perioade 
diferite134 a relevat o uimitoare generalizare şi constanţă temporară. Cu puţine dife-
renţe, rezultatele par a fi similare în închisori din diverse regiuni geografice şi în pe-
rioade distincte, semn că ele sînt inerente sistemului penitenciar, şi nu indivizilor 
care-l populează în anumite momente. Compararea cu alte grupuri sociale135 eviden-
                                                 
134 Testele ce urmează a fi prezentate au fost aplicate prima dată în 1997 în Jilava, Gherla şi 
Găieşti, în 2000 în Rahova şi Craiova, iar în 2004 în Rahova şi Iaşi, pe loturi de 115-150 de 
deţinuţi şi 30-40 de angajaţi în fiecare închisoare. 
135 Testele au fost aplicate pe un lot de 50 de lideri sindicali şi 210 petrolişti în 1997 (Bruno 
Ştefan, Corneliu Liţă Ştefan, Andreea Mihalcea, Organizaţiile sindicale şi dilemele 
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ţiază rupturi valorice radicale în sistemul axiologic penitenciar faţă de cel specific 
populaţiei libere. Orientarea economică este dominantă în raport cu toate celelalte 
valori, atît la deţinuţii primari şi recidivişti, cît şi la cadre, în ponderi semnificativ mai 
mari decît la alte grupuri sociale. Ea scade pe măsura anilor petrecuţi în penitenciar 
(vechime în pedeapsă sau în muncă) şi în rîndul femeilor, dar creşte la arestaţii 
primari şi preventivi, lupta pentru supravieţuire şi satisfacere a trebuinţelor primare 
fiind mai vizibilă în rîndul lor. Doar deţinuţii şi angajaţii vîrstnici se apropie de 
scorurile obţinute de grupurile libere testate (muncitori petrolişti şi funcţionari pu-
blici) la valoarea economică. 

Orientarea politică, a doua ca importanţă carcerală, este diferit estimată, în-
deosebi din perspectivă sexuală. Bărbaţii sînt mai preocupaţi decît femeile de 
luptele pentru putere din interiorul penitenciarelor. Cu cît închisorile sînt mai mari 
(cu mai mulţi arestaţi şi angajaţi), cu atît cresc şi ponderile valorii politice – feno-
men diferit de cel existent în instituţiile libere, unde valoarea politică se situează pe 
al patrulea loc, la foarte mică distanţă de cea artistică şi religioasă. Luptele şi com-
petiţiile sporesc pe măsura scăderii nivelului de instrucţie şcolară, „şmecherii” fiind 
în general persoane cu un grad de şcolarizare redus.  

 Valoarea religioasă este situată pe locul trei de către deţinuţi, dar pe ultimul 
de către cadre (acestea fiind, din acest punct de vedere, în concordanţă cu funcţio-
narii publici). Într-o lume în care abuzurile şi privaţiunile sînt mult prea numeroase, 
credinţa în Dumnezeu pare un factor important al suportabilităţii. Rangurile înalte 
ale acestei valori nu se traduc prin dorinţa indivizilor de a trăi experienţe mistice, 
de a căuta integrarea în absolut prin retragerea din viaţă, ci prin aşteptarea unei 
minuni care să le salveze viaţa, în mod radical degradată. 

La scoruri apropiate se situează pentru deţinuţi şi angajaţi valoarea teoretică, 
situată pe locul patru de ambele categorii sociale din penitenciar. Interesul pentru 
căutarea adevărului reiese şi din desele „afaceri judiciare”, procese pe care deţinuţii 
le intentează diverşilor indivizi care încearcă să-i eticheteze definitiv ca oameni 
fundamental răi. Valoarea teoretică atinge punctul culminant la cei cu o vechime 
mică (sub un an) în pedeapsă sau în funcţie, în special la tinerii arestaţi preventiv şi 
la cei cu un nivel de instrucţie şcolară mai ridicat. Ei sînt mai interesaţi de aspectele 
legale decît de cele practice, găsind în litera legii un sprijin pentru reconstrucţia 
eului şi sporirea stimei de sine. 

Valoarea socială este penultima ca importanţă instituţională. Dragostea, 
prietenia şi spiritul filantropic par incompatibile cu idealurile asumate de peniten-
ciar. „Condiţiile detenţiei nu permit oamenilor să rămînă oameni. Toate sentimen-
tele umane – dragoste, prietenie, gelozie, caritate, milă, cinste, ambiţie – ne-au 
părăsit la internare. Nu cunoaştem nici orgoliu, nici amor propriu; gelozia şi 
pasiunea par a fi nişte concepte marţiene... Ne-a rămas ura – sentimentul cel mai 
                                                                                                                            
tranziţiei, Editura BCS, Bucureşti, 2001), 303 reprezentanţi ai administraţiei publice locale: 
primari, consilieri locali şi judeţeni, funcţionari publici în 2001 (Bruno Ştefan, Pavel 
Popescu Neveanu, Manuela Ghiuruţan, Atitudini şi valori în administraţia publică locală, 
Editura BCS, Bucureşti, 2001) şi 350 de studenţi bucureşteni în 2002 (Bruno Ştefan, Pavel 
Popescu Neveanu, Orientări valorice în mediul studenţesc, studiu nepublicat). 
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durabil. Puşcăria e o şcoală de viaţă totală şi iremediabil negativă. Nimeni nu a rămas 
vreodată cu ceva substanţial bun sau util de pe urma ei. Deţinutul învaţă aici lingu-
şeala, minciuna, micile şi marile josnicii.”136 „La pîrnaie înveţi tot ce e rău. Te scoli 
la comandă, te îmbraci la comandă, instructorii te bat, cei mari îi trag în bulan pe cei 
mici; după ce creşti, faci şi tu pe alţii. Nimeni nu-ţi spune un cuvînt frumos, nimeni 
nu te mîngîie. Dacă ai un prieten mai bun cu care stai de vorbă, ceilalţi zic că ţi-o pui 
cu el.”137 Sociabilitatea nu este o virtute nici pentru angajaţi; presaţi de superiori, şan-
tajaţi de unii deţinuţi, mînaţi de interese meschine şi ilegale, ei învaţă să fie sus-
picioşi, să nu aibă încredere în nimeni, să se folosească de toate slăbiciunile celor din 
jur. Doar în rîndul femeilor s-au constatat ponderi ale valorii sociale ceva mai ridi-
cate, precum şi la angajaţii vîrstnici sau în pragul demisiei, transferului, pensionării. 

Ultima valoare este cea estetică, legată de formă şi armonie. Slaba ei 
apreciere nu înseamnă respingerea ei de către indivizi, ci cotarea ca nesemnifica-
tivă în sistemul axiologic instituţional. Grija pentru frumos, savurarea artistică a 
ritualurilor şi însemnelor carcerale par a fi lucruri total străine indivizilor care 
populează penitenciarele. Inapetenţa pentru frumos e vizibilă şi în kitschurile 
artistice pe care le produc deţinuţii şi cu care se mîndresc educatorii. Sau în noul 
look pe care l-au adoptat din 1990 şi pe care îl menţin cu îndărătnicie, ce îmbină în 
uniforme culorile murdăriei (maro cu gri la deţinuţi sau albastru murdar cu cenuşiu 
la angajaţi). Pasiunea pentru urît, estetica urîtului inundă nu numai privirea 
vizitatorului, ci şi nările acestuia, care strîmbă firesc a dezgust în faţa amestecului 
de transpiraţie urît mirositoare cu parfum de esenţe tari. Mizeria în care sînt ţinuţi 
deţinuţii (avînd acces la apă caldă doar 3 minute pe săptămînă) pare consecinţa mi-
zeriei în care musteşte trupul angajaţilor de rang inferior. Puţind a transpiraţie 
nespălată de mult, cu hainele soioase, boţite şi degradate, cu pantofii scîlciaţi şi 
şapca decolorată, unii angajaţi par întruchiparea barbariei. Iar cînd peste ei se 
deşartă flacoanele de parfum ieftin în apropierea unor vizite, efectul este de un 
dezgust total. Doar printre femei se constată o creştere a ponderilor valorii estetice, 
fapt vizibil şi cu ochiul liber – celulele lor fiind mai curate şi mai îngrijite. 

Tipologia valorilor personale şi interpersonale 

Psihologul L.A. Gordon a construit două teste ce se completează reciproc, cu 
obiective distincte, dar care prezintă acelaşi sistem constructiv, conţinutul întrebă-
rilor şi a scalelor rezultate fiind însă distinct: SIV (Study of Interpersonal Values) 
şi SPV (Study of Personal Values). Testele SIV şi SPV vizează 6 tipuri distincte de 
valori, fiecare cumulînd constructiv cîte 15 variante de răspuns de la diferiţi itemi. 
Nu există opţiune categorică, exclusivistă către anumite direcţii, nici individual, 
nici social, pentru că şi una şi cealaltă ar indica o patologie individuală sau socială.  

Valorile cuprinse în SIV vizează preponderent relaţia personală cu ceilalţi, 
modul personal de a se raporta la alţii şi al acestora la propria persoană. Acest accent 
interpersonal nu înseamnă că valorile nu sînt ale propriei personalităţi. Ele nu sînt 

                                                 
136 Aleksandr Soljeniţîn, Arhipeleagul Gulag, Editura Univers, Bucureşti, 1999, p. 231. 
137 Octav Bozînţan, op. cit., p. 82. 
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efectiv valori ale desfăşurării relaţiilor interpersonale, deşi sînt profund implicate în 
acestea, ci sînt valori personologice, ale propriei persoane, dar care vizează relaţiile 
interpersonale. Inventarul valorilor interpersonale cuprinde 6 mari categorii: 

1. bunăvoinţă (benevolence): să tratezi lumea cu o deosebită înţelegere, 
fiind prietenos şi binevoitor cu ceilalţi; să fii generos cu alţi oameni, să-i 
ajuţi pe cei săraci şi să contribui la acţiuni de binefacere; să împarţi ceea 
ce ai la alţi oameni, să primeze ajutorul dat altora în faţa propriilor 
interese; să munceşti pentru binele altora şi al societăţii; 

2. conformitate (conformity): să faci ceea ce este acceptat şi corect, respec-
tînd regulile şi regulamentele, standardele sociale şi un cod strict de com-
portare; să-ţi faci datoria la un nivel cît mai înalt al standardelor morale; să 
te comporţi cu respect faţă de superiori; să faci ceea ce este considerat 
corect şi normal din punct de vedere social, să faci întotdeauna ceea ce este 
permis şi moral din punct de vedere al colectivităţii din care faci parte; 

3. independenţă (independence): să fii liber să faci ceea ce vrei şi cum îţi 
place, să ai libertate personală completă; să lucrezi aşa cum îţi place, fără 
să te conducă cineva, să fii independent în propria activitate, să poţi 
abandona lucrul atunci cînd doreşti; să-ţi trăieşti viaţa aşa cum îţi place, 
să te conduci după propriile principii şi decizii; 

4. conducere (leadership): să ai o poziţie şi funcţie de conducere; să ai o po-
ziţie de autoritate, să ai multă influenţă; să ai subordonaţi pe care să îi 
comanzi; să fii conducătorul grupului din care faci parte, să fii cel care 
are poziţia centrală în luarea deciziilor, să iei singur decizii şi să răspunzi 
de un proiect important; 

5. recunoaştere (recognition): să ai o ocupaţie sau funcţie de mare răspunde-
re, să fii considerat de alţii ca o persoană importantă; să fii cunoscut şi ad-
mirat de oameni pentru ceea ce faci; să fii înconjurat sau să fii împreună cu 
oameni importanţi (influenţi); să fii cunoscut după nume, să fii popular 
printre alţii, să fii respectat de alţii care să facă aprecieri favorabile despre 
tine; 

6. sprijin (support): să-i faci pe ceilalţi să fie de acord cu tine, să te 
încurajeze, să se preocupe de situaţia ta, să-şi arate interesul faţă de tine, 
să te trateze cu înţelegere şi amabilitate, să te aprobe în ceea ce faci şi să 
vrea să te ajute, să-ţi facă servicii; să obţii afecţiunea acestora. 

Studiul valorilor interpersonale dominante în mediul penitenciar românesc 
evidenţiază un comportament conformist la toate nivelurile ierarhiilor formale şi 
informale. Subordonarea faţă de reguli şi faţă de superiori pare virtutea supremă, mai 
ales printre angajaţi, unde nonconformismul este apreciat doar de 1,36% (faţă de 
13% la recidivişti – de 10 ori mai refractari imperativelor instituţionale). Obedienţa 
ca virtute interpersonală principală explică de ce ritualurile de iniţiere practicate nu 
îşi pierd din importanţă, ele avînd rolul de a frînge orice spirit nonconformist 

Spiritul conducător, autoritarismul şi puterea de a comanda şi a influenţa se 
bucură de aprecierea celor mai multe persoane din închisori, care situează această 
valoare pe locul doi în ierarhia valorilor interpersonale. Deşi mai mult de 25% din 
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indivizii testaţi dezavuează autoritarismul ca mod de manifestare publică, se pare 
că, o dată ajunşi în postura de a lua decizii privind soarta altora, nu se pot abţine să 
nu îl practice. Tendinţele autoritare cresc pe măsura înaintării în vîrstă şi sînt ceva 
mai reduse în rîndul femeilor. 

Independenţa se evidenţiază ca a treia valoare la nivel instituţional, dar 
prima pentru cei proaspăt arestaţi sau angajaţi şi pentru cei cu un nivel de instrucţie 
şcolară ridicat. Ponderea scăzută a acestor categorii socio-demografice face ca 
spiritul independent să nu cunoască multe oportunităţi de manifestare. 

A patra valoare, situată şi ea cu scoruri ridicate în ierarhia orientărilor relaţio-
nale, priveşte recunoaşterea. Etichetaţi de societate ca scursuri sau deşeuri umane, 
deţinuţii au o uriaşă nevoie de reconstituire a propriei lor imagini. Şi cadrele se simt 
foarte puţin admirate şi apreciate pentru ceea ce fac în închisoare, tînjind după 
recunoaşterea şi aprobarea populaţiei, atît din interiorul zidurilor cît şi din afara lor. 
Preocuparea excesivă pentru imagine îi face să renunţe la convingerile lor personale 
şi să se conformeze ritualurilor adaptative. 

Valoarea de sprijin e respinsă de mai mult de jumătate din angajaţi şi un sfert 
din arestaţi. Condamnaţii par mai dornici să fie trataţi cu înţelegere şi toleranţă 
decît angajaţii. Blîndeţea şi încurajarea sînt elemente de slăbiciune rapid întoarse 
împotriva celor care le manifestă. De aceea suportul este o valoare în general 
respinsă în închisori. 

Corelată cu suportul este bunăvoinţa – valoarea interpersonală cea mai puţin 
apreciată instituţional. Ponderile scăzute obţinute la testările efectuate în diferite 
perioade arată că reaua-voinţă, preocuparea excesivă faţă de propria persoană şi indi-
ferenţa faţă de ceilalţi sînt virtuţile agreate organizaţional, iar deschiderea către 
ceilalţi, rezolvarea problemelor lor, generozitatea şi prietenia par sentimente 
interzise.  

Studiul valorilor personale (SPV) se centrează pe acele aprecieri care privesc 
propria persoană, într-un mod mult mai pronunţat pentru sine şi într-o relativă 
independenţă de relaţiile cu ceilalţi. Testul cuprinde 6 mari tipuri de valori:  

1. autorealizare (achievement): să am cele mai înalte standarde de realizare 
personală; să realizez ceva dificil, important, semnificativ, la un nivel 
superior şi într-o manieră distinsă; să-mi îmbunătăţesc aptidutinile şi atitu-
dinile personale, atingînd maximum de competenţă, dar tinzînd permanent 
atît spre realizarea de sine cît şi spre autodepăşire; să am o slujbă care să 
mă pună la încercare, care să fie importantă şi în care să am o remarcabilă 
activitate; să lupt cu probleme complexe, depăşind orice obstacol; 

2. hotărîre (decisiveness): să am convingeri puternice şi ferme; să ţin ferm 
la propriile opinii şi convingeri, avînd o poziţie foarte bine definită în 
problemele vieţii; să ajung direct la ceea ce este mai important într-o 
problemă şi să iau hotărîri clare şi rapide, fără amînări; să acţionez foarte 
hotărît, abordînd direct problemele pe care le am, soluţionîndu-le rapid 
printr-o acţiune perseverentă; 

3. orientare spre scop (goal orientation, în română – finalitate): să am scopuri 
bine definite, clare, precise, cunoscînd exact ceea ce încerc să realizez; să 
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cunosc precis care este scopul principal; să-mi canalizez eforturile spre 
obiective foarte clare, planificîndu-mi munca şi modul de acţiune; să 
termin ceva, o dată ce am început, dîndu-mi întreaga silinţă pentru asta; 

4. spirit organizat (orderliness): să-mi planific programul din timp, să fiu 
metodic, organizat, sistematic în activitatea pe care o desfăşor; să acţio-
nez întotdeauna conform unui plan prelabil stabilit; să am o viaţă bine 
organizată, cu deprinderi de viaţă bine structurate; să-mi păstrez lucrurile 
curate şi ordonate, la locul lor, să fiu curat şi ordonat; 

5. pragmatism (practical mindedness, în română – minte practică): să fiu 
practic şi eficient, obţinînd un profit maxim din lucrurile şi banii mei (să 
am „partea leului”); să am grijă de lucrurile mele, de ceea ce am în 
proprietate; să aleg cu grijă lucrurile pe care le cumpăr, să mă coste cît 
mai puţin; să fac lucruri care vor fi plătite; 

6. varietate (variety): să fac lucruri noi şi diferite, cu o gamă variată de 
experienţe; să fac multe şi frecvente călătorii, chiar în locuri noi şi 
neobişnuite; să trăiesc experienţe noi, chiar şi aventuri; să mă preocup de 
petreceri şi de întîlniri, indiferent de sensul lor. 

Principala valoare personală este pragmatismul, preocuparea faţă de propriile 
cîştiguri, grija faţă de bunurile dobîndite. Dorinţa de cîştig nu îi apropie pe oamenii 
din puşcării de filozofia americană, de tip protestant, a utilitarismului, ci mai 
degrabă desele exproprieri forţate şi utilizarea lor ca scalvi, în munci umilitoare şi 
gratuite, îi determină să pună preţ mai mare pe puţinele bunuri care pot fi dobîn-
dite. Chiar şi cadrele trec această valoare pe primul lor, angajarea lor în penitenciar 
fiind motivată preponderent extrinsec pozitiv, interesele materiale fiind fundamen-
tale în stabilitatea pe post. 

Varietatea este a doua valoare personală, explicabilă prin dorinţa de 
respingere a monotoniei şi apreciere a aventurii, diversităţii şi comportamentelor 
stranii şi neobişnuite. „Pentru mulţi viaţa apare lipsită de sens şi scopuri majore. 
Trăind de pe o zi pe alta, fără a avea scopuri clare şi de lungă durată, fără o imagine 
adecvată asupra rolurilor pe care trebuie să le îndeplinească în societate, viaţa lor se 
scurge monoton şi în secvenţe mici. Văzînd mereu aceleaşi lucruri – acelaşi pat, 
aceeaşi cameră, aceeaşi mîncare, aceleaşi figuri, acelaşi calendar din care taie în 
fiecare zi cîte o cifră suspinînd AMR 1415, AMR 1414, 1413..., acelaşi cer pe care 
nu întrevede nici o speranţă de libertate –, viaţa trece în penitenicar plicticos şi 
extrem de încet. Impresia generală e cea a unei aneantizări profunde. Zilele trec 
toate la fel, traversate din cînd în cînd de imaginea unui film sau a unei cărţi cu o 
lectură fără sfîrşit, de zborul unei păsări care trece în această linişte derizorie şi 
totală a unor vieţi care nu au nici un sens şi nici o importanţă pe pămînt.”138 

Autorealizarea corelează puternic cu varietatea, de care se şi apropie ca 
scoruri. Femeile îi acordă chiar o importanţă mai mare decît o fac bărbaţii (şi în 
special cei proveniţi din mediul rural, cu puţini ani de studii absolviţi). Dorinţa de a 

                                                 
138 Bruno Ştefan, Minorii în detenţie, lucrare de diplomă susţinută la Universitatea 
Bucureşti, 1993, p. 69. 
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face ceva important, care să îi ridice din statutul social decăzut pe locuri apreciate în 
ierarhiile sociale îi determină pe mulţi indivizi din închisori – în special pe tineri şi pe 
cei cu un nivel educaţional ridicat – să privească mediul în care se află ca o adevărată 
provocare, ce le poate aduce recunoaştere şi le poate îmbunătăţi aptitudinile.  

Hotărîrea şi dorinţa de a lua decizii sînt valori diferit ierarhizate în constelaţia 
axiologică a indivizilor. „Şmecherii” şi o parte însemnată a gardienilor o situează pe 
primul loc, pe cînd „fraierii” proveniţi din mediul rural şi preoţii o situează pe ultimul 
loc. Fermitatea în convingeri şi rapiditatea în decizii sînt apreciate de cei situaţi în 
fruntea ierarhiilor, care reuşesc să instaureze regimuri dictatoriale în celule, în paralel 
cu linguşirea superiorilor. 

Spiritul ordonat este semnificativ mai apreciat de femei decît de bărbaţi, de 
cei căsătoriţi şi de cei trecuţi de 30 ani, dar în ponderi scăzute în ierarhia personală. 
Ansamblul personalului testat prezintă un nivel mai ridicat de apreciere a ordinii în 
activitatea desfăşurată, pe cînd deţinuţii par a aştepta intervenţii externe pentru 
organizarea vieţii din instituţie. 

Orientarea spre scop este ultima valoare personală apreciată (deşi în cazul 
altor categorii sociale: muncitori, funcţionari din administraţia publică, studenţi, ea 
este situată pe primul loc, la mare distanţă de celelalte valori). Aproape toţi îşi văd 
zilele petrecute în puşcărie ca fiind fără rost, fără finalitate. Imposibilitatea 
realizării unor lucruri bune creează o resemnare generalizată. „Lanţul cel mai solid 
era deznădejdea generală, resemnarea completă faţă de condiţiile lor de sclavi... 
Lipsa unui viitor îi închide pe toţi ca într-o carapace, din care speră – deşartă 
speranţă – să iasă întregi într-o bună zi.”139 

Studiul valorilor finale şi instrumentale 

Milton Rokeach a distins între două mari orientări în tipologia valorilor: 
– cele care reprezintă obiective filozofice majore, care dau individului 

raţiunea de a fi, cărora le sînt ataşate semnificaţii precum: fericirea, libertatea, 
plăcerea pacea – pe care le-a numit valori finale sau terminale; 

– cele care servesc la justificarea ideilor şi acţiunilor cotidiene, utilizate în 
recunoaşterea socială: curajul, politeţea, onestitatea, ambiţia, stăpînirea de sine – pe 
care le-a numit valori instrumentale. 

Aplicarea „Chestionarului de valori finale” pe loturile de deţinuţi menţionate 
mai sus140 a arătat că valorile cardinale sînt, în ordinea rangului, următoarele: 1) 
familie armonioasă, întemeierea unei familii unite; 2) fericire, viaţă plină de 
                                                 
139 Aleksandr Soljeniţîn, op. cit., p. 346. 
140 Am aplicat testul în 1997 în trei închisori, iar în 2000 în alte două, pe loturi de 115-150 
de deţinuţi/închisoare. Cercetarea a fost coordonată împreună cu Pavel Popescu Neveanu şi 
realizată cu sprijinul studenţilor de la Facultatea de Psihologie a Universităţii Independente 
„Titu Maiorescu”, finanţator fiind Fundaţia Soros pentru o Societate Deschisă. Refuzul 
unor angajaţi de a completa şi chestionarele Rokeach face imposibilă comparaţia dintre 
valorile deţinuţilor şi cele ale angajaţilor. Menţionez că nu au fost diferenţe între rezultatele 
obţinute în 1997 şi cele din anul 2000. Textul de mai jos reprezintă o sinteză a raportului 
Orientări valorice în mediul penitenciar, elaborat în anul 2000. 



Civilizaţie carcerală 

 107 

mulţumiri; 3) realizare în dragoste şi pe plan sentimental; 4) respect faţă de mine 
însumi, demnitate; 5) înţelepciune, înţelegerea matură a vieţii; 6) prietenii adevă-
rate şi profunde. 

Putem considera, plecînd de la aceste opţiuni, că familia reprezintă un factor 
important pentru deţinuţi, element central şi de susţinere, care le oferă sprijin şi 
încredere. Acest lucru este de înţeles avînd în vedere privarea deţinuţilor de tot ce 
aparţine lumii din afara penitenciarului, între care familia constituie un element 
foarte aproape de structura lor internă şi de formarea lor. 

Se observă că toate categoriile de deţinuţi au considerat familia drept cea mai 
importantă valoare, constituind pentru ei principala sursă de alimentare afectivă. 
Puţinele legături păstrate cu familia prin intermediul scrisorilor şi vizitelor la vorbitor 
asigură un puternic suport moral şi pot chiar direcţiona conduita deţinutului.  

Urmărind valorile ulterior alese ca importanţă, se observă o înclinare a 
opţiunilor spre registrul afectiv: fericire, mulţumire, realizare în dragoste, prietenii. 
Este importantă această situare a alegerilor făcute în sfera afectivă dacă reconside-
răm condiţia lor de deţinuţi în spaţiul uman pe care îl au la dispoziţie pentru a 
investi afectiv sau/şi a primi afecţiunea din partea cuiva. Este o diferenţă conside-
rabilă între lumea din afară şi mediul penitenciar, mai ales în plan afectiv. 

La valoarea „realizare în dragoste şi pe plan sentimental” se observă o 
diferenţă între rangurile obţinute la furt şi viol, respectiv 3 şi 2, observaţie în urma 
căreia se poate afirma că hoţii sînt mult mai interesaţi de viaţa lor sentimentală şi 
realizările pe plan afectiv. 

La valoarea „fericire şi viaţă plină de mulţumiri” se înregistrează rangul 2 pe 
total, fără a se observa modificarea lui la fiecare categorie de infracţiuni; putem 
spune că deţinuţii sînt interesaţi de această valoare.  

Următoarele valori pentru care au optat deţinuţii chestionaţi: respectul faţă 
de sine şi înţelepciunea, înţelegerea matură a vieţii. Înţelepciunea înregistrează pe 
total de deţinuţi rangul 5, dar la omor şi viol se observă o scădere a rangului (13, 
respectiv 16). Această lipsă de interes a valorii înţelepciune am putea să o explicăm 
astfel: hoţii urmăresc un anumit plan de acţiune şi metode specifice ce necesită un 
nivel crescut al elaborării gîndirii. 

Demnitatea este o valoare faţă de care cei chestionaţi au manifestat interes 
prin opţiunea pe care au făcut-o (ragul 4).  

Valoarea prietenii adevărate şi profunde este bine valorizată (rangul 6), fapt 
explicabil prin nevoia deţinuţilor de a fi susţinuţi afectiv.  

Urmărind ultimele şase valori (cele mai respinse), se observă situarea pe 
ultima poziţie a uneia care se încadreză în registrul afectiv. Această valoare-tumult, 
viaţă afectivă plină de evenimente şi întîmplări, comunică o urmă de nesiguranţă, 
de ceva care se desfăşoară rapid, fără un control clar. 

Alte valori cu un grad mare de respingere au fost: 19) siguranţă de sine, 
securitate psihică, autoprotecţie; 18) valoare profesională, siguranţa că-mi fac bine 
profesia; 17) salvarea sau mîntuirea sufletului; 16) apropiere de natură şi artă; 15) 
umanitate, să-i ajut pe cei mai tineri şi neajutoraţi.  
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Siguranţa de sine este o valoare faţă de care deţinuţii manifestă o respingere 
accentuată (rang 19). S-ar putea explica acest lucru printr-o înţelegere deficitară a 
formulării.  

Faţă de valoarea profesională deţinuţii au manifestat dezinteres, 
înregistrîndu-se pe total rangul 18. Am putea interpreta acest fapt ca pe o condiţie 
ce a favorizat săvîrşirea infracţiunii. La categoria omor, se observă o valorizare 
crescută a profesiei. 

Opţiunea pentru următoarele trei valori ca fiind între cele mai respinse poate 
aduce informaţii cu privire la structura internă a personalităţii a acestor oameni: 
prin respingerea valorilor, ei dau dovada existenţei unei laturi a personalităţii lor 
lipsită de simţ estetic şi spirit de întrajutorare. 

Salvarea sau mîntuirea sufletului (rangul 17) este mai bine valorizată la 
categoria omor (rang 11), fapt constatat şi la valoarea umanitate, ajutorarea celor 
mai tineri (rang 15).  

Viaţa plină de plăceri şi distracţii ocupă o poziţie medie în ierarhie, însă la 
criminali această valoare este lipsită de interes (rang 20). Valoarea confort, viaţă 
îmbelşugată, este apreciată mult mai slab de către criminali în raport cu opţiunile 
hoţilor şi violatorilor. 

La valoarea independenţă, posibilitatea de a hotărî singur, se observă o 
diferenţă semnificativă între rangurile obţinute la categoriile viol şi omor, explicată 
probabil prin faptul că violatorii optează mai mult pentru o viaţă liberă, faţă de 
criminali, pentru care independenţa nu este o valoare hotărîtoare. 

Valorile instrumentale pe care deţinuţii chestionaţi le-au situat în vîrful 
ierarhiei au fost, în ordinea crescătoare a rangurilor, următoarele: 1. cinste, sincerita-
te, dragoste de adevăr; 2. autocontrol, stăpînire de sine şi disciplină; 3. curăţenie exte-
rioară, aspect îngrijit, curat; 4. dragoste; spirit afectiv, tandru, sensibilitate; 5. bună 
dispoziţie, inimă uşoară, veselie; 6. ajutorare, colegialitate, spirit de grup. Primele trei 
sînt diferenţiate clar din punct de vedere al mediilor (7,13; 7,93; 8,71), ulterior 
diferenţa dintre medii diminuîndu-se.  

Valorile instrumentale sînt un indicator al conduitei, al mijloacelor folosite 
pentru atingerea scopurilor existenţiale majore, relevate de ierarhia valorilor finale. 
Se constată că deţinuţii optează pentru o conduită cinstită, sinceră, în care se pune 
accentul pe autocontrol şi disciplină, dar nu se neglijează aspectul exterior, care 
trebuie să fie îngrijit şi curat. Dragostea, spiritul afectiv sînt diferit apreciate de cele 
trei categorii de deţinuţi: furt (rang 3), omor (rang 10), viol (rang 17), în timp ce buna 
dispoziţie este sensibil mai puţin valorizată la criminali decît la ceilalţi. Ajutorarea şi 
colegialitatea constituie şi ele un factor important în conduita deţinuţilor. 

Valorile cele mai slab apreciate de deţinuţi se referă în special la conduita 
socială: indulgenţă, înţelegerea oamenilor şi educarea lor, comunicativitate. La fel 
de puţin apreciate capacitatea şi competenţa profesională (rang 18). Imaginaţia este 
slab valorizată din cauza inutilităţii ei practice şi ţinînd cont că la majoritatea 
deţinuţilor există un pragmatism accentuat.  

Din analiza rezultatelor pe cele trei categorii de infracţiuni (omor, viol, furt) se 
constată că anumite valori sînt date într-o ierarhie diferită faţă de cea pe total de deţinuţi.  
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La omor, valorile puternic acceptate sînt: raportare şi credinţă religioasă 
(rang 3); orizont larg de cunoştinţe, minte deschisă, receptivă (rang 4); politeţe, 
comportare manierată (rang 5); inteligenţă, minte ascuţită, gîndire logică (rang 6) 

Politeţea este mai înalt valorizată de criminali decît de hoţi şi violatori, deşi 
o valoare aproape similară (ascultător, supus, pătruns de respect) este slab apreciată 
(rang 16). Urmărind frecvenţele la această a doua valoare, se constată un fapt 
inedit: diferenţa de rang este dată de măsura în care este respinsă de criminali 
(41%), în raport cu hoţii (22%) şi violatorii (14%), şi nu de acceptarea ei (35% la 
omor; 34% la furt; 43% la viol). O altă valoare evident respinsă de criminali este 
curajul (rang 19). 

La violatori se constată o apreciere mai mare a două valori care sînt aparent 
în opoziţie: ascultător, supus (rang 6), respectiv curaj, cutezanţă în susţinerea 
punctului de vedere (rang 3). 

La hoţi nu există diferenţe deosebite în aprecierea valorilor faţă de cea pe 
total deţinuţi, dat fiind faptul că această categorie constituie mai mult de jumătate 
din eşantionul total pe care s-a realizat cercetarea. 

Sistemele de valori şi norme formale şi informale 

Valorile unei culturi se constituie în sisteme axiologice, care adună elementele 
de constanţă comportamentală şi atitudinală a indivizilor şi grupurilor. Acest fapt nu 
trebuie să inducă însă ideea unor valori veşnice, pentru că ele sînt supuse presiunilor 
situaţionale, interpretărilor şi schimbărilor. Am analizat pînă acum acele elemente ale 
culturii care s-au dovedit mai rezistente în timp, avînd un caracter obiectiv. Dar 
această rezistenţă şi obiectivitate nu reprezintă o garanţie a persistenţei lor în viitor. 

Valorile sînt ordonate în sisteme sau scale de valori, iar acestea diferă de la 
un grup social la altul şi chiar de la un individ la altul. Aceste sisteme au un statut 
aparte, căci sînt „situate în centru şi deasupra”141, adică implică transcendenţa şi 
superioritatea, impunîndu-le ca o evidenţă şi ca un absolut. Chiar dacă din exterior 
putem relativiza valoarea colaborării deţinuţilor cu cadrele, din interior „sifonarea”, 
turnătoria, este o acţiune ce atrage consecinţe uneori radicale. Această ordonare a 
semnificaţiilor atribuite unor aspecte implică o ierarhie preferenţială, asimilabilă 
unei filozofii de viaţă ce stă la baza raporturilor dintre oameni. Această filozofie 
este o construcţie cognitivă, pentru că atribuie valenţe unor aspecte pozitive sau ne-
gative din mediu (turnătoria, respectarea „codului de onoare”, a ierarhiilor existente 
etc.), cărora le conferă o logică internă. Construcţia ideologică (voi aborda în alt 
capitol ideologia politică ce stă la baza ei) devine normă de referinţă, de evaluare a 
fenomenelor. Ea este influenţată de condiţiile de detenţie, dar şi de valorile 
împărtăşite de autorităţile centrale (conducerea DGP, a fiecărui penitenciar), care 
tind să privilegieze anumite argumente şi idei şi să le neglijeze pe altele.  

În plan practic, valorile se convertesc în norme. La modul cel mai general, 
normele indică un standard acceptat sau un model. Sociologii consideră că valorile 
sînt irelevante dacă nu sînt conexate normelor. Ceea ce diferenţiază normele 

                                                 
141 Petre Iluţ, Structurile axiologice, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1995, p. 67. 
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(regulile) de opinii este implicarea sancţiunii. Atunci cînd normele s-au constituit, 
membrii grupului sînt gata să intervină şi să sancţioneze în cazul în care norma este 
încălcată. Valorile îndeplinesc aşadar o funcţie în organizaţie, iar normele traduc 
această funcţie în comportamente. Normele înlătură conflictele existenţei în comun 
a grupurilor umane şi pot avea caracter de obligativitate (norma juridică) sau numai 
de constrîngere (norma morală). 

În penitenciar acţionează, ca şi în societate, trei tipuri de norme142: 
1. organizaţionale – care privesc mecanismul de funcţionare a instituţiei 

(legea de executare a pedepselor); 
2. acţionale – care indică regulile de evaluare „corectă” a situaţiilor 

cotidiene şi a evenimentelor ce interesează colectivitatea deţinuţilor; 
3. relaţionale – referitoare la modalităţile considerate eficiente în raporturile 

deţinut-deţinut, deţinut – grup de deţinuţi, deţinuţi – personal. 
Aceste norme au funcţii variate:  
a. exprimă şi promovează cerinţele funcţionale ale sistemului: disciplina, 

controlul etc. 
b. expresie acţională a cunoştinţelor acumulate despre pedeapsă; 
c. mod simplificat de decizie, de rezolvare a problemelor complexe; 
d. modalitate simplă de exercitare a controlului; 
e. crearea consensului şi reducerea incertitudinii. 
Pentru Talcott Parsons, normele sînt accepţiuni privind ceea ce trebuie să 

facă un individ, care devin părţi ale motivării unei persoane prin intermediul 
socializării, aşa încît oamenii acţionează în conformitate cu normele unei instituţii 
deoarece doresc să se conformeze. Pentru Erving Goffman, normele sînt percepţii 
ale acţiunilor care-i duc pe alţii la validarea unei identităţi, oamenii conformîndu-se 
lor pentru a-şi demonstra lor şi altora că sînt un anumit tip de persoană. Deşi nu 
cred în valoarea lor, deţinuţii se supun regulilor pentru a arăta celorlalţi că sînt 
oameni care ştiu să respecte prescripţiile oficiale, că sînt oameni normali.  

Atunci cînd normele oficiale sînt puternic restrictive şi punitive, membrii 
unor organizaţii creează norme informale. În puşcării ele exprimă generalizarea 
experienţei dobîndite de deţinuţi şi angajaţi şi au ca scop crearea unor relaţii şi con-
diţii de viaţă şi de muncă suportabile din punctul lor de vedere. Normele informale 
îndeplinesc rolul de mecanism de apărare a personalităţii, oferind raţiuni deculpabi-
lizante (înlătură remuşcările pentru fapta comisă), dar şi căi de exploatare a 
sistemului penitenciar, de obţinere a unor privilegii sau de slăbire a controlului şi 
acţiunilor coercitive. Analiza lor prezintă partea „nevăzută” a vieţii din penitenciar, 
modul în care se conservă un sistem de relaţii interpersonale, în care sînt avantajaţi 
recidiviştii sau anumite categorii de personal. Ele explică modalităţile de constituire a 
structurilor de putere şi a ierarhiilor pe care noul arestat le găseşte o dată cu depu-
nerea lui în penitenciar, cu o structură şi funcţionalitate bine determinate. Încălcarea 
lor atrage sancţiuni deseori violente, de aceea supunerea vine automat şi în mod 
pasiv, nu din convingere sau interes. „Individul aflat în interiorul colectivului nu 

                                                 
142 Gheorghe Florian, Psihologie penitenciară, Editura Oscar Print, Bucureşti, 2001, p. 50. 
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este niciodată (sau doar în foarte puţine cazuri) conştient de stilul de gîndire 
predominant care exercită aproape permanent o forţă extraordinar de constrîngă-
toare asupra gîndirii sale şi cu care îi este imposibil să intre în contradicţie.”143 

Normele informale derivă din cele oficiale, pe care le completează, le 
ocolesc sau le atenuează coerciţia. Existenţa lor este adesea negată de oficialităţi, 
fapt ce denotă o anumită surzenie instituţională sau o încremenire într-o naivitate 
care permite autorităţilor să ignore nevoile grupurilor din subordine, la adăpostul 
unor regulamente mereu invocate.  

Soliditatea normelor informale e dată de congruenţa cu diferitele mituri şi 
credinţe, cu morala şi valorile dominante în penitenciar, dar şi cu modul de 
organizare şi funcţionare a vieţii carcerale, căci normele presupun interacţiuni, 
relaţii sociale care au ca fundament anumite simboluri, ritualuri, eroi şi valori. 
Consistenţa normelor informale depinde deci de consistenţa elementelor culturii 
instituţionale. În penitenciar ele structurează masa de arestaţi şi angajaţi anonimi, 
oferind rămăşiţe de prestigiu unor indivizi privaţi de el datorită faptei comise sau 
slujbei degradante. Constituind un indicator al stării de spirit şi a mentalităţii 
grupurilor dominante în sistem, normele informale spun lucruri semnificative 
despre filosofia de viaţă, despre viziunea asupra dreptăţii, pedepsei şi reeducării 
existente la aceste grupuri. Iar această filosofie avantajează deţinuţii recidivişti şi 
cadrele foste militare, cu un nivel educaţional scăzut. Deşi evoluţia societăţii ro-
mâneşti din ultimii ani a trecut în desuetudine modelele autoritare, militariste şi 
violente de relaţionare şi de pedeapsă, ceea ce poate constata orice vizitator al 
penitenciarelor este persistenţa acestora. Indivizii nu aderă la ele din convingeri sau 
din nevoia imperioasă de putere şi violenţă, ci din faptul că ei le găsesc la intrarea 
în închisoare cu o structură şi o funcţionalitate bine determinate. Puterea normelor 
informale îi transformă pe indivizii angrenaţi în sistemul carceral în spectatori 
pasivi, impunîndu-le o supunere oarbă şi o stare de aşteptare pînă la eliberare, 
avansare, transfer sau pînă la producerea unor schimbări radicale de ordin politic 
sau divin. Deşi colaborarea dintre cadre şi deţinuţi în vederea creării unui climat 
psiho-social plăcut este un deziderat general, sancţiunile în cazul „sifonării” îi 
împiedică pe deţinuţi să se apropie prea mult de angajaţi, după cum şi interdicţia 
împrietenirii cu deţinuţii limitează colaborarea de cealaltă parte. Menţinerea unui 
mediu puternic coercitiv, apăsător şi artificial duce la epuizarea psihologică a 
indivizilor, dar nu şi la schimbarea normelor. Forţa reglementărilor neoficiale 
creează modalităţi de adaptare perverse, producînd în acelaşi timp o pierdere a 
interesului pentru normele de conduită ale lumii libere (ceea ce psihologii numesc 
regresiune sau cădere psihică).  

Călcarea în picioare a demnităţii întăreşte dezvoltarea unor coduri ale 
onoarei. Orgoliul rănit, umilinţele în amorul propriu sînt parate prin strategii de 
construire a reputaţiei şi a stimei de sine. Trăind sub privirile altora, fiecare individ 
e supus unei evaluări, care variază de la ură la admiraţie, de la dispreţ la 
                                                 
143 Ludwig Fleck, The Genesis and Development of a Scientific Fact, University of Chicago 
Press, Chicago, 1979, apud Mary Douglas, Cum gîndesc instituţiile, Editura Polirom, Iaşi, 
2002, p. 29. 
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indiferenţă. Deoarece reputaţia poate atenua mult duritatea vieţii din închisoare, s-
au dezvoltat de-a lungul timpului reguli de creştere a prestigiului. Deşi multe din 
ele au la bază strategii de înfruntare cu cei din grupul advers, există şi indivizi care 
reuşesc să se impună prin restabilirea cooperării, dar comportamentul lor nu devine 
model de urmat ce se poate generaliza. Clădirile degradante şi insalubre, promiscui-
tatea şi suprapopularea forţată, arbitrariul şi inegalitatea, umilirile şi înjosirea perso-
nalităţii, lentoarea justiţiei şi sustragerea de la controalele exterioare, suspiciunile 
întreţinute prin predominanţa imperativelor de securitate în detrimentul celor de 
dezvoltare umană – toate acestea contribuie la menţinerea unui sistem normativ 
formal şi informal anacronic. Deşi structura populaţiei carcerale e radical diferită de 
cea existentă acum 15 ani şi este în continuă schimbare, crescînd numărul toxicoma-
nilor, delincvenţilor sexuali şi a evazioniştilor fiscali, cadrul normativ care ghidează 
viaţa în instituţiile de pedeapsă continuă să fie mai degrabă apropiat de cel existent în 
închisorile comuniste decît de cel din penitenciarele statelor vest-europene. Acest 
fapt este observabil de orice vizitator străin, care constată ineficienţa reglementărilor 
internaţionale, inapetenţa pentru democratizare a sistemului penitenciar românesc.  

O rememorare a codului de onoare existent în închisorile politice din anii 
1948-1964 ne arată o viziune burgheză şi creştină asupra închisorii, specifică intelec-
tualităţii arestate, radical diferită de codul de onoare al condamnaţilor contemporani. 
Radu Ciuceanu – fost deţinut politic – prezintă un „decalog al ocnaşului”144: 

1. În puşcărie să nu faci azi ce poţi face mîine. 
2. Tăcerea e cel mai mare rău al temniţei. 
3. Să nu vorbeşti multe, ci mult. 
4. În puşcărie există numai două categorii: cei morţi din afară şi cei vii 

dinăuntru. 
5. În temniţă Dumnezeu se poate ascunde sub orice uniformă de miliţian, 

iar dracul în hainele vărgate ale oricărui deţinut. 
6. În celulă nu ai decît un singur duşman: tu însuţi. 
7. Orice mîncare e bună în celulă, cu excepţia aceleia care lipseşte. 
8. Dacă-ţi vine să plîngi, nu consuma toate lacrimile dintr-o dată. 
9. Nu căuta speranţa atîrnată de pereţii temniţei; ea are aici un singur sălaş: 

în obişnuinţa de toate zilele. 
10. În temniţă te eliberezi în fiecare zi. 
Existenţa unor coduri ale onoarei legitimează puterea anumitor grupuri sau 

persoane asupra altora. Puterea devine legitimă atunci cînd obţine ascultare, fără a 
recurge prea frecvent la forţă, ceea ce presupune ca oamenii să o accepte deoarece 
întruchipează valori general recunoscute. Normele se bazează deci pe consens 
şi/sau obedienţă. Iar acestea se realizează prin uniformitatea de gîndire, 
neacceptarea pluralităţii de puncte de vedere şi de stiluri comportamentale.  

Pentru Muzafer Sherif, „normele informale apar atunci cînd oamenii 
interacţionează în situaţii fluide şi extraodinare”145, evoluţia lor fiind în legătură cu 
                                                 
144 Radu Ciuceanu, Intrarea în tunel, Editura Meridiane, Bucureşti, 1991, p. 3. 
145 Muzafer Sherif, The psychology of social norms, Harper & Row, New York, 1966, apud 
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dezvoltarea consensului de grup. Ele reprezintă standarde sau scale constînd din 
categorii ce definesc o marjă de comportamente şi atitudini acceptabile pentru anu-
mite grupuri sociale, dar nerecunoscute oficial. În instituţiile (societăţile) cu grad 
ridicat de autoritarism, normele formale şi informale se schimbă mai lent, 
arbitrariul perpetuîndu-se timp de mai multe generaţii, pe cînd în instituţiile non-
autoritariste normele se deteriorează mai rapid, deoarece indivizii tind să facă 
judecăţi mai apropiate de „normele naturale”. Iar tăria normelor informale este în 
strînsă legătură cu complicitatea autorităţilor. Robert Jacobs şi Donald Campbell au 
demonstrat într-un experiment de laborabor că perpetuarea unor norme timp de mai 
multe generaţii se realizează cu ajutorul interesat al persoanelor cu autoritate în 
instituţie (în cazul de faţă – directorii de penitenciar sau membrii din conducerea 
Direcţiei Generale a Penitenciarelor sau din Ministerul de Justiţie). „Deteriorarea 
unei norme culturale se produce din cauză că oamenii simpli fac de fiecare dată 
judecăţi mai apropiate de norma naturală decît complicii sau cetăţenii în vîrstă care 
le servesc de mentori... O normă culturală nu se poate dezvolta fără interesul auto-
rităţilor... care o stimulează cu recompense pentru conformism şi sancţiuni pentru 
comportamente rebele... Tradiţiile instituite arbitrar supravieţuiesc, prin procese de 
influenţă socială, grupurilor concrete de indivizi care le-au creat, dacă presiunea 
externă este scăzută sau inexistentă... Personalităţile autoritare joacă un rol decisiv 
în crearea de norme informale prin izolarea de mediul extern şi controlul riguros al 
activităţilor curente.” 146  

Activitatea normativă care utilizează frecvent sancţiuni generează comporta-
mente defensive, limitînd eficacitate normelor, creînd tensiuni şi conflicte între 
instanţele care aplică normele şi colectivităţile care sînt obligate să se supună lor. 
Caracterul contradictoriu al sistemelor valorico-normative (firesc dată complexitatea 
problemelor din grupurile care compun instituţia penitenciară), transferă interesul 
indivizilor de la soluţionarea problemelor la respectarea normelor, generînd o serie 
de patologii specifice: rigiditate, îngustime a cîmpului cognitiv şi moral, plafonare în 
gîndire şi acţiune, înclinaţie spre combinaţii, aranjamente ilegale şi corupţie, evaziu-
ne şi independenţă faţă de sistemele externe de control, rezistenţă faţă de schimbările 
care se petrec în societate şi în lumea penitenciarelor din ţările democrate. 
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DIMENSIUNILE CIVILIZAŢIEI PENITENCIARE 

Variaţiile conceptuale ale civilizaţiei 

Termenul de „civilizaţie” este mai greu de definit decît cel de „cultură”, s-a 
născut mult mai tîrziu şi a dispărut de mult din preocupările specialiştilor în ştiinţele 
sociale. El se referă la aspecte foarte diferite: nivelul tehnicii, felul manierelor, dez-
voltarea cunoaşterii ştiinţifice, uzanţele de locuit, relaţiile sexuale, formele de 
pedepse, prepararea mîncării, asistenţa medicală şi socială etc. „Dacă privim cu 
atenţie, nu există mai nimic care să nu se poată petrece într-o formă «civilizată» sau 
«necivilizată»; iată de ce de fiecare dată pare destul de dificilă sintetizarea în cîteva 
cuvinte a ceea ce poate fi desemnat prin «civilizaţie».”147 

Conceptul de civilizaţie a pătruns în societăţile de la curţile princiare ca defi-
nind politeţea, curtoazia, manierele, consideraţia. Prima oară termenul a apărut într-
o mică scriere a lui Erasmus din Rotterdam, De civilitate morum puerilium (Despre 
buna creştere a copiilor), publicată în 1530, ce prezintă modul în care trebuie să se 
comporte oamenii în societate, în special bunele maniere privind ţinuta corporală 
(utilizarea furculiţei şi a cuţitului la masă, suflatul nasului şi scuipatul, pudoarea în 
relaţiile sociale etc). Despre standardele de comportament elevat în Evul Mediu au 
scris cu mult înainte mai mulţi autori, utilizîndu-se însă termenul de curtoazie sau 
cel de maniere. După Norbert Elias, în lumea medievală „procesul civilizării constă 
mai ales din transformarea structurală a oamenilor în direcţia unei mai pronunţate 
consolidări şi diferenţieri a controlului reacţiilor emoţionale, implicit a trăirilor – de 
exemplu, în forma unei avansări a pragului de pudoare şi a celui de aversiune – şi a 
conduitei lor – la masă, de pildă, în forma diferenţierii tacîmurilor”148. 

Intrarea oficială în circulaţie a cuvîntului are loc pe la jumătatea secolului 
al XVIII-lea, prin lucrarea lui Mirabeau Traité de la population (Tratat despre 
populaţie) din 1756, care punea problema „resorturilor civilizaţiei” şi a „luxului unei 
civilizaţii false”.  

De la apariţia lui în epoca modernă, termenul de civilizaţie a fost însoţit de 
unul mult mai vechi – cel de cultură. Cicero afirmase încă din antichitate: „Cultura 
animi philosophia est”. Immanuel Kant a fost primul care a definit raportul dintre 
cultură şi civilizaţie: „Sîntem în mare măsură cultivaţi prin artă şi ştiinţă şi sîntem 
civilizaţi pînă la saturaţie prin tot felul de politeţi şi onorabilităţi sociale... Ideea de 
moralitate ţine de cultură. Însă utilizarea acestei idei, care conduce doar la simi-
litudinea etică întru loialitate şi onorabilitate exterioară, înseamnă civilizaţie”149. În 
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acest sens, civilizaţia este complementară culturii şi se opune barbariei, primitivis-
mului, sălbăticiei. Acest concept este o expresie a conştiinţei de sine a lumii apu-
sene, care a înţeles că dezvoltarea ştiinţelor duce la dezvoltarea unor noi atitudini 
ale oamenilor faţă de ei înşişi, în direcţia unui control mai accentuat al reacţiilor 
emoţionale şi a unei autodistanţări faţă de presiunea autorităţii statale. 

„Cea mai mare parte a avantajelor vieţii sociale, în special în formele sale 
mai avansate pe care le numim «civilizaţie», se bazează pe faptul că individul be-
neficiază de mai multe cunoştinţe decît bănuieşte. S-ar putea spune că civilizaţia 
începe atunci cînd, în urmărirea scopurilor sale, individul se poate folosi de mai 
multă cunoaştere decît a acumulat el însuşi şi cînd poate depăşi limitele propriei 
ignoranţe, profitînd de cunoştinţe pe care nu le posedă.”150 În acest sens, civilizaţia 
avansează prin extinderea numărului de operaţii importante pe care orice individ le 
poate îndeplini fără să se gîndească la ele. 

Procesul de civilizare se referă la două aspecte: transmiterea în timp a cunoaş-
terii şi comunicarea între contemporani a informaţiilor pe care ei îşi bazează acţiunea. 
„Esenţial pentru funcţionarea procesului de civilizaţie este ca fiecare individ să poată 
acţiona pe baza propriei cunoaşteri, întotdeauna unice, cel puţin în măsura în care se 
referă la circumstanţe particulare, şi ca el să-şi poată utiliza deprinderile individuale 
şi oportunităţile în cadrul unor limite cunoscute, pentru a-şi atinge obiectivele... 
Dezvoltarea civilizaţiei se bazează pe recunoaşterea inevitabilei ignoranţe a tuturor, 
cu privire la mulţi dintre factorii de care depind bunăstarea şi îndeplinirea scopurilor 
noastre... Progresul şi chiar supravieţuirea civilizaţiei depind de existenţa unui maxi-
mum de oportunităţi pentru producerea unor accidente. Aceste accidente apar din 
combinarea cunoştinţelor şi aptitudinilor, deprinderilor şi obiceiurilor acumulate de 
indivizi, precum şi atunci cînd oameni pregătiţi se confruntă cu anumite circumstanţe 
cărora le pot face faţă.”151  

Civilizaţia nu este o stare naturală şi nu s-a născut dintr-un proiect. Nu se 
bazează pe geniul unui singur om, ci pe cel al multora. Ea a apărut nu într-o genera-
ţie, ci după secole şi pe durata mai multor generaţii. Cato spunea că nu a trăit nicio-
dată vreun om atît de genial încît să nu-i scape nimic, după cum nici puterile adunate 
ale tuturor oamenilor unei vremi nu ar putea lua toate prevederile pentru viitor, fără 
ajutorul experienţei şi al încercării timpului.  

Civilizaţia, progresul şi dezvoltarea sînt adesea descrise ca sinonime. Ele 
desemnează schimbarea în direcţia înainte, o schimbare în sens pozitiv, o perfecţio-
nare. Caracteristica dinamică a conceptelor e combinată cu o judecată de valoare. 
Acest mod de a privi e specific perioadei iluministe, preluat din ştiinţele experi-
mentale moderne.  

Civilizaţia măsoară creşterea bunăstării. În sens larg, bunăstarea include 
consumul de bunuri şi servicii şi calitatea relaţiilor umane. Ea e legată de nevoile 
umane, pe care trebuie să le cunoască şi să le împlinească. Nu doar a celor funda-
mentale, minimale (hrană, adăpost, îmbrăcăminte, echipamente de uz casnic şi 
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servicii comunitare: apa, igienă, transport), dar şi a celor sociale şi culturale: edu-
caţie, comunicare, artă etc. Civilizaţia desemnează o combinaţie de scopuri şi mij-
loace aplicate unui grup social, vizînd dezvoltarea nivelului de trai, participarea 
oamenilor la deciziile care le afectează existenţa şi adaptarea în mod fericit la 
mediul fizic şi social. 

Din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cuvîntul civilizaţie capătă un 
sens nou, mai ales sub influenţa ideologiei socialiste: ansamblul caracteristicilor pe 
care le prezintă viaţa cotidiană a unui grup într-o anumită perioadă. Dacă se poate 
vorbi de civilizaţia Atenei în timpul lui Pericle sau a Parisului în vremea lui 
Ludovic al XIV-lea – civilizaţii unice şi deci incomparabile cu altele – înseamnă că 
există o multitudine de civilizaţii, aşa cum există o multitudine de culturi, iar 
nuanţa elitistă a termenului trebuie să dispară, aşa cum trebuie să dispară şi crite-
riile de clasificare a civilizaţiilor. Căci nu se poate compara civilizaţia industrială 
cu civilizaţia eschimoşilor – ambele expresii intrate în limbajul uzual de mai bine 
de 100 de ani. Pot exista aşadar tot atîtea culturi şi civilizaţii cîte popoare, grupuri 
şi organizaţii există.  

Problema singularului şi a pluralului nu este una doar gramaticală, ci mult 
mai complexă, căci elimină din analiză preţuirea, manierele, consideraţia, elitismul 
şi acordă atribute de valoare – dar imposibil de clasificat – oricărui tip de asociere 
umană. Dacă s-a vorbit de civilizaţia canibalilor africani, de ce nu s-ar putea vorbi 
şi de o civilizaţie penitenciară? Termenul nu a fost folosit încă de specialişti, deşi 
cel complementar lui – cultura penitenciară – a fost utilizat frecvent. Dar îl putem 
folosi pentru că face referire la anumite categorii de indivizi precis localizate 
spaţio-temporar, cu un mod de viaţă diferit de al altora. 

Analiza civilizaţiei penitenciare este îngreunată de mai multe obstacole. 
Primul e dat de nerecunoaşterea ideii că toate drumurile duc la Roma, mai precis, de 
ideea că există un model unic sau cel puţin central de dezvoltare către care se în-
dreaptă toate instituţiile penitenciare, cu viteze diferite şi cu puncte de plecare dife-
rite, model definit prin aplicarea unor principii generale de administrare a pedepsei. 
Acest model presupune o constrîngere a unor ţări de a se defini prin raportare la el, a 
cărui forţă şi chiar avantaje nu le neagă, dar pe care nu sînt dispuse să-l identifice cu 
o viziune universală despre civilizarea unei instituţii totale.  

Viziunii universaliste (de sorgine occidentală) îi e opusă o viziune ce pune în 
centru particularităţile fiecărui sistem penal, date de specificitatea culturilor şi a 
religiilor naţionale. Această viziune limitează comunicarea cu cealaltă, impunînd un 
pact de neagresiune. Exagerarea specificităţii poartă în sine germenele unui război al 
civilizaţiilor. Afirmarea pluralismului civilizaţiilor carcerale este, în realitate, o 
reacţie antimodernizatoare. 

Teoriile privind limitele creşterii s-au opus şi ele viziunii universaliste, căci 
opuneau tema echilibrului temei dezvoltării şi modernizării, ca şi cum procesul 
civilizării nu e decît o fază provizorie, de smulgere brutală din tradiţie, dar care 
trebuie să conducă rapid la o nouă ordine, la un alt control, la o altă formă de etatism. 

Este necesar deci să descoperim de ce sînt atît de diferite sistemele 
penitenciare din diferite ţări, de vreme ce toate sînt angajate în acelaşi proces de 
administrare a pedepsei şi deci să ne aplecăm asupra teoriilor care le-au generat. 
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Tema centrală a filosofiei iluministe a fost triumful progresist al raţiunii şi 
raţionalizării, eliminînd credinţele şi formele de organizare tradiţionale. Această 
mişcare generală de modernizare s-a tradus prin dezvoltarea regulilor generale ale 
dreptului şi a metodelor de contabilizare a eficienţei. Dar, mai presus de toate, a dat 
o importanţă centrală educaţiei, ca formă de dominare a instinctelor şi pasiunilor de 
către raţiune. Bazată pe individualism şi profit, educaţia occidentală s-a axat pe 
reducerea formelor de control al vieţii private. Această educaţie atinge inclusiv 
tema egalităţii, văzută doar ca o idealizare a invidiei. Liberalismul anglo-saxon 
(promovat de David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson, dar şi de francezi 
precum Montesquieu, Benjamin Constant şi Alexis de Tocqueville) a pus accentul 
pe corectarea carenţelor educaţionale ale delincvenţilor şi pe reducerea coerciţiei. 
Liberalismul francez (reprezentat de Enciclopedişti şi Rousseau, Condorcet, dar şi 
de englezul Thomas Hobbes) s-a axat pe sporirea coerciţiei şi pe impunerea unor 
instituţii de izolare a delincvenţilor.  

Ambele filosofii au cunoscut o vastă difuziune în ţările vest-europene, dar au 
suferit grave modificări prin contactul cu filosofia marxistă, care propăvăduia 
intervenţia statului ca agent principal şi chiar unic de administrare a pedepsei.  

Modelul occidental a fost vreme îndelungată bombardat cu critici ce vizau 
duritatea condiţiilor de detenţie şi a celor de muncă, fiind acuzat de favorizare a 
exploatării arestaţilor. În plan teoretic, accentul criticilor a căzut pe raţionalitatea 
minimală încorporată în sistem şi pe ineficienţa acţiunilor reeducative.  

Secolul XX nu a fost dominat, precum secolul al XIX-lea, de modelul 
occidental, de raţionalismul şi liberalismul lui. În mod evident, el a fost dominat de 
modelele etatiste de civilizaţie carcerală. Acţiunea statului a variat însă de la 
contracivilizaţie la anticivilizaţie. Modelul sovietic, dominant în România anilor 
1947-1965, moştenitor şi el al filosofiei iluministe şi al progresului tehnologic 
(deoarece propovăduia înlăturarea tradiţiilor şi a credinţelor, cu domnia raţiunii), s-
a bazat pe o reacţie la strategiile civilizatoare „burgheze”. Iar intoxicarea ideolo-
gică şi naţionalistă a făcut o ruptură radicală cu tot ceea ce însemna civilizaţie. 
Antimodernizarea presupunea închiderea sistemului faţă de influenţele străine, 
dezvoltarea unei tradiţii şi identităţi puternice şi căutarea explicaţiei neajunsurilor 
în influenţa anumitor etnii inferioare sau periculoase (maghiarii, evreii, ţiganii, 
arabii). Căutarea specificităţii „socialiste” şi „româneşti” avea ca scop respingerea 
însăşi a temei civilizaţiei.  

Eforturile intelectualităţii comuniste de a crea modele alternative de civiliza-
ţie carcerală nu au rămas fără urmări. În lupta împotriva profitului şi eficienţei pe 
care instituţia occidentală le urmărea constant, s-a impus ca alternativă eliminarea 
totală a banilor, ajungîndu-se la o dependenţă cvasitotală faţă de bugetul statului, 
iar, de aici, la o luptă pentru obţinerea cît mai multor resurse de la acesta. De aceea 
este greu de vorbit de modele practice de civilizaţie, mai exact fiind vorba de 
rezistenţă şi de contraatac ideologic. Modelele anticivilizatoare şi contracivilizatoa-
re au fost promovate aproape exclusiv de elitele intelectuale şi politice şi aproape 
infim de ansamblul deţinuţilor şi angajaţilor. 
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Resuscitarea specificităţii juridice după 1989 s-a făcut de la vîrful puterii 
politice, care a animat încă de la preluarea guvernării ideea celei „de-a treia căi de 
dezvoltare” şi a unei „democraţii originale”.  

Pînă în secolul al XIX-lea nimeni nu-şi punea problema definirii corecte a 
civilizaţiei; ea însemna creşterea continuă a bunăstării individului şi a tuturor. 
Aplicarea ei însemna dezvoltarea unor strategii de modernizare. Secolul XX a scos 
ideea civilizaţiei din temele de interes major, accentuînd-o pe cea a specificităţii cul-
turale. În locul civilizaţiei s-au impus alţi termeni, care pun în valoare rolul statului, 
ca agent al modenizării. În societăţile totalitare s-au făcut planuri anuale şi cincinale.  

Există două mari tipuri de civilizaţie penitenciară: una capitalistă şi una 
comunistă sau, mai exact, civilizaţii care au fost dominate sau influenţate de 
marxism şi civilizaţii care nu au avut de-a face cu marxismul. Caracteristicile care 
diferenţiază cele două sisteme sînt bine cunoscute, dar trebuie amintite din cauza 
unor confuzii întreţinute adesea deliberat de teoreticienii comunişti. Pentru ei, 
proprietatea nu prezintă, în declaraţii, o importanţă esenţială, deoarece deciziile sînt 
luate de manageri în funcţie de criterii raţionale.  

După Bronislaw Malinowski, „o instituţie care încalcă proprietatea privată a 
membrilor săi degradează civilizaţia... Nimeni nu are dreptul să atace proprietatea 
plurală şi în acelaşi timp să spună că preţuieşte civilizaţia... Proprietatea, ca 
principiu juridic ce determină relaţia fizică dintre om şi mediul său natural şi arti-
ficial, constituie precondiţia oricărei acţiuni civilizatoare”152. După David Hume, 
civilizaţia se bazează pe trei legi fundamentale: cea a stabilităţii posesiunii, cea a 
transferului prin consimţămînt şi cea a îndeplinirii promisiunilor.  

Legate de proprietate sînt şi problemele profitului şi ale rezultatelor obţinute – 
minimalizate prin controlul centralizat şi nesituarea pe o piaţă concurenţială. Deoare-
ce diferenţele dintre indivizi nu sînt importante, nici ideea tratamentului individual 
nu este deloc importantă. Anulîndu-se ideile de proprietate, schimb, profit, indivi-
dualism – inerente oricărui proces civilizator –, a fost treptat înlăturată însăşi ideea de 
civilizaţie, considerată ca nefiind neutră sau obiectivă. Centrul interesului sociologic 
a fost deplasat către concepte precum „dezvoltare socială”, „sistem social” sau 
„calitate a vieţii”, care includ ideea specificităţii şi originalităţii – în fond, un amestec 
de reprezentări relativ obiectuale cu altele ideologice. Lansate în Occident de socio-
logii ataşaţi de ideologia socialistă şi rapid adoptate de ţările comuniste în aniii 1970-
1980, aceste concepte veneau în continuarea criticilor la adresa „crizei de sens a 
civilizaţiei capitaliste”153, fiind încărcate de un dulceag umanism şi caracterizate prin 
transferarea accentului de pe evaluarea bunăstării pe cea a satisfacţiei faţă de viaţă.  

Căutarea alternativelor lingvistice la civilizaţie a încetinit o vreme fundamen-
tarea unor indicatori sociali care să permită comparaţii mai complexe. Dezbaterile 
moderate de UNESCO154 pînă în 1989 prezintă eforturile intelectualităţii marxiste de 
                                                 
152 Bronislaw Malinowski, Freedom and Civilization, Londra, 1944, p. 133. 
153 Cătălin Zamfir, „Evoluţia tematicii calităţii vieţii: o analiză sociologică”, în Ioan Mărginean 
şi Ana Bălaşa (coord.), Calitatea vieţii în România, Editura Expert, Bucureşti, 2002, p. 12. 
154 Ioan Drăgan (coord.), Modernizare şi dezvoltare. O perspectivă culturologică. Culegere 
de texte din publicaţii UNESCO, Editura Universităţii Bucureşti, 1992. 



Ştefan Bruno 

 120 

a refuza comparaţiile între ţări pe diferite paliere şi acceptarea doar a unor criterii 
vagi şi de mare generalitate, care nu puneau în inferioritate sistemele totalitare. 
Primul manual ONU de indicatori sociali, din 1978, a lăsat intenţionat deoparte 
probleme sensibile precum: educaţia şcolară, handicapaţii, populaţia inactivă, 
migraţia, consumul de tutun şi alcool şi numeroase aspecte referitoare la sănătate şi 
securitate socială. Pînă în 1990, ONU a efectuat patru anchete mondiale asupra 
criminalităţii. Pentru Europa şi America de Nord, datele au fost exploatate de 
Institutul pentru Prevenirea şi Controlul Criminalităţii (HEUNI) de la Helsinki. În 
1995 a fost publicat raportul comparativ pe anii 1986-1990155. El reliefează 
dificultăţile metodologice în stabilirea indicatorilor de civilizaţie carcerală: 
definiţii, clasificări, reguli de calcul, absenţa informaţiilor, probleme de centra-
lizare a informaţiilor, dificultăţi lingvistice, erori de măsurare etc.  

Încercările Comisiei Europene de Statistică EUROSTAT de a elabora setul 
de indicatori statistici relevanţi au fost sortite eşecului, Portrait social de l`Europe 
din 1993 fiind o lucrare mult prea sumară, reunind mai degrabă punctele de vedere 
ale politicienilor, decît pe cele ale specialiştilor în criminologie.  

Cu ocazia celei de-a şasea conferinţe a directorilor administraţiilor peniten-
ciare organizată la Strasbourg în 1983 sub egida Consiliului Europei s-a decis 
elaborarea unor rapoarte anuale privind demografia carcerală, la iniţiativa lui Pierre 
Tournier, cunoscut criminolog francez, primul raport fiind prezentat în 1990156. 
Prea puţin riguros la început, el s-a dezvoltat prin aproximări succesive, reuşindu-
se îmbogăţirea chestionarului cu noi aspecte. De la 10 indicatori în 1990 s-a ajuns 
la 15 în 1993 şi la 23 în 2000. Rapoartele au căpătat denumirea de SPACE 
(Statistique pénale annuelle du Conseil de l`Europe). Încă de la început, ele au 
stîrnit controverse, importanţa lor a fost minimalizată şi unele state au refuzat 
prezentarea datelor în formatul standard propus.  

Indicatorii sociali ai civilizaţiei carcerale 

Indiferent că vorbim de civilizaţia penitenciară, de sistem penitenciar sau de 
calitatea vieţii de detenţie, ne referim la ansamblul elementelor de natură fizică, 
economică, socială, culturală, politică, de sănătate etc. în care trăiesc şi lucrează 
cadrele şi deţinuţii, la conţinutul şi natura activităţilor pe care le desfăşoară, la 
serviciile la care au acces, la modelele de consum adoptate, la modul de viaţă, dar 
şi la stările subiective de satisfacţie/insatisfacţie, fericire/nefericire etc. 

Pentru a analiza cît mai corect starea obiectivă a civilizaţiei penitenciare 
(structura, funcţionalitatea, performanţa), dar şi starea subiectivă a ei (satisfacţia, 
climatul psiho-social), este necesară alcătuirea unor indicatori sociali relevanţi, 
                                                 
155 HEUNI, Crime and criminal justice in Europe and North America (1986-1990), 
Helsinki, 1995. 
156 Pierre Tournier, M.D. Barre, „Enquête sur les systèmes pénitentiaires dans les États 
membres du Conseil de l’Europe: démographie carcérale comparée”, în Conseil de 
l’Europe, Bulletin d’information pénitentiaire, număr tematic, nr. 15, 1990. 
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care să acopere totalitatea elementelor componente şi care să permită comparaţii în 
timp şi cu alte instituţii similare. Indicatorii constituie instrumente de măsurare 
fiabile şi precise a rezultatelor obţinute în procesul civilizării, a modului în care 
obiectivele instituţionale au fost atinse. Indicatorii sînt normativi, căci pot fi inter-
pretaţi în funcţie de criterii sau puncte de referinţă precise (de exemplu, eficienţa 
poate fi evaluată în funcţie de starea recidivei). În acelaşi timp, ei sînt şi integrativi, 
căci furnizează informaţii pentru o interpretare cantitativă simplă şi facilă, care 
permite luarea unor decizii la nivel superior.  

Indicatorii măsoară aspecte instituţionale importante într-o manieră clară şi 
fără echivoc, cu un nivel de abstractizare ridicat, evaluînd într-o măsură pertinentă 
eficienţa, rezultatele instituţionale şi gradul de civilizaţie atins la un anumit 
moment. Ca sistemul de indicatori să fie relevant, trebuie să fie cuprinzător, să 
ofere informaţii importante despre situaţia prezentă nu doar la nivel global, ci şi la 
nivel de individ, de celulă sau de penitenciar. Fiabilitatea indicatorilor este determi-
nată de posibilitatea repetării măsurătorilor. Ea ne arată încrederea pe care o putem 
avea că variaţiile de la un moment la altul nu sînt date de erori de măsurare.  

Pentru construcţia sistemului de indicatori sociali voi utiliza Manualul 
Naţiunilor Unite din 1989157, dar şi anchetele penale anuale SPACE I ale 
Consiliului Europei. O listă a indicatorilor este prezentată mai jos, cu specificaţia 
că pentru o parte dintre ei există date statistice oficiale.  

I. Populaţia 
a. număr total de deţinuţi; 
b. structura populaţiei pe sexe, vîrste, ocupaţii, domeniu de activitate, 

pregătire şcolară, mediu de provenienţă, judeţ, regiune, naţionalitate, cetăţenie, 
religie, stare civilă, situaţie familială (număr total de membri, de persoane aflate în 
întreţinere, structura socială a lor); 

c. structura deţinuţilor după infracţiuni, după situaţia juridică şi după durata 
pedepselor primite şi executate; 

d. mişcarea naturală a populaţiei: decese, omoruri şi sinucideri (rata brută 
de mortalitate, rata mortalităţii după vîrstă, cauze), evadări, migraţii (transferuri la 
alte penitenciare, durata medie de şedere într-un penitenciar, structura motivelor 
transferurilor), reducere a pedepsei; 

e. căsătorii, divorţuri, naşteri, avorturi, relaţii sexuale (rate brute, după 
vîrstă, faptă şi sex); 

f. Structura personalului angajat, 

II. Penitenciarele 
a. număr total de instituţii 
b. repartiţia lor pe judeţe şi regiuni, număr mediu de deţinuţi şi angajaţi, 

număr mediu de celule, de paturi; situaţia grupurilor sanitare, băilor, bucătăriilor, 
cămărilor, sălilor de mese; 

                                                 
157 United Nations, Handbook on Social Indicators, New York, 1989. 
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c. suprafaţa locuibilă, număr de persoane în celulă, condiţiile de locuit: 
lumina şi aerisirea, igiena, curăţenia, paturile şi aşternuturile, apa rece şi caldă; 

d. frecvenţa utilizării aparatelor de radio, televizoarelor, casetofoanelor, 
frigiderelor, maşinilor de spălat, telefoanelor, aparatelor foto şi camerelor de luat 
vederi; alte proprietăţi; siguranţa şi calitatea spaţiilor de depozitare. tipurile de 
bunuri interzise. motivele interdicţiilor; 

e. suprafaţa administrativă: număr mediu de persoane, dotări, condiţii de lucru; 
f. suprafaţa de pedeapsă (izolatoarele) şi tipurile de pedepse: frecvenţa şi 

durata izolărilor, bătăilor, utilizării cătuşelor şi lanţurilor, a reducerii hranei, a 
privării de anumite drepturi.  

III. Serviciile 
a. hrana: consumul total, structura consumului alimentar pe principalele 

produse (carne şi produse din carne, lapte şi produse din lapte, legume, fructe, 
cereale etc.); consumul zilnic de calorii pe deţinut; oferta de produse alimentare, 
calitatea lor, modul de preparare a hranei, de servire a ei, igiena în locurile de 
pregătire şi de păstrare a hranei, tacîmurile; plîngerile faţă de serviciile alimentare, 
greva foamei; suplimentarea necesarului de hrană din exterior, posibilitatea 
cumpărării alimentelor, frecvenţa alimentelor primite de la vizitatori; tipurile de 
alimente interzise; 

b. asistenţa medicală: structura personalului medical; număr anual de 
consultaţii, frecvenţa consultaţiilor unui deţinut, accesul la tratament; tipurile de 
boli constatate; relaţia deţinut-personal medical, calitatea serviciilor sanitare, 
frecvenţa plîngerilor împotriva tratamentului medical, traficul de medicamente; 

c. educaţia: rata de şcolarizare, de promovare, repetenţia, abandonul şcolar; 
numărul de studenţi şi distribuţia lor pe domenii de studiu; cheltuielile publice şi 
private cu învăţămîntul; calitatea serviciilor educaţionale: calificarea personalului 
didactic, eficienţa lui, spaţiul de învăţămînt, echipamentul utilizat, accesul la 
biblioteci, la cărţi şi reviste, frecvenţa lecturilor; 

d. munca: proporţia persoanelor ocupate, fluctuaţia forţei de muncă; 
structura populaţiei ocupate pe sectoarele de activitate; numărul mediu al orelor de 
lucru pe săptămînă, al zilelor de concediu şi nelucrătoare pe an. calitatea condiţiilor 
de muncă, relaţia cu personalul (maiştri, ingineri, muncitori civili, etc.); salarizare 
şi beneficii, distribuţia salariului. 

e. timpul liber: volumul, organizarea, posibilităţile de petrecere, tipuri de 
activităţi; sport, cultură, religie; relaţiile cu exteriorul: frecvenţa şi durata 
convorbirilor telefonice, a scrisorilor, vizitelor, permisiilor, legăturilor cu avocaţii, 
cu autorităţile publice, cu ONG-urile, cu reprezentanţii religiilor, cu presa, cu 
familia, prietenii, diverşi cunoscuţi, cu inspectorii, contacte profesionale; circulaţia 
informaţiilor; contacte libere şi contacte supravegheate; pregătirea pentru eliberare: 
căutarea unui loc de muncă, a unei locuinţe; calitatea şi eficienţa programelor 
reeducative şi culturale 

f. alţi indicatori privind serviciile: politica administraţiei naţionale; 
sistemele de control; perceperea eficienţei de către public. 
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Populaţia 

Numărul de deţinuţi şi rata încarcerării 

La jumătatea anului 2005 erau privaţi de libertate în închisorile româneşti 
38.805 indivizi. De-a lungul anilor postdecembrişti, populaţia penitenciară a variat 
între 38.805 şi 52.047 de persoane. Chiar dacă aceste variaţii sînt mari, fiind vizi-
bilă în ultimii ani o descreştere a numărului de indivizi arestaţi, aceste cifre 
situează România într-un model justiţiar sovietic sau, mai corect, postcomunist. 
Rata de încarcerare de peste 200 de deţinuţi la 100.000 de locuitori plasează 
România în plutonul ţărilor cu cele mai severe sisteme juridice, pluton condus de 
Federaţia Rusă şi Ucraina şi urmat de Estonia, Letonia, Moldova, Lituania şi 
Polonia, cu o severitate ceva mai ridicată decît România, şi de Azerbaidjan, 
Ungaria, Cehia, Slovacia, Georgia – cu o severitate mai scăzută. Acestea sînt, de 
altfel, şi ţările care s-au opus democratizării instituţiilor de pedeapsă şi adoptării 
unor pedepse neprivative de libertate, ţări criticate pentru corupţia ridicată şi pentru 
implicarea justiţiei în afaceri politice dubioase.  

Prin comparaţie cu acest model punitiv de sorginte totalitară, la celălalt pol se 
situează Islanda, Cipru, Lichtenstein, Slovenia, Croaţia, Norvegia, Finlanda, 
Danemarca, Irlanda, Malta şi Elveţia – cu rate de încarcerare situate între 38 şi 70 de 
deţinuţi la 100.000 de locuitori, de 3-6 ori mai scăzute decît România. În general, 
marile state vest-europene (Franţa, Germania, Italia, Marea Britanie) au rate medii de 
detenţie situate la aproximativ 100 de arestaţi la suta de mii de locuitori. 

Deşi criticat constant în rapoartele Uniunii Europene, acest model sovietic 
are o uimitoare rezistenţă, opunînd democratizării alte viturţi, cum ar fi siguranţa 
pazei – aceste ţări avînd printre cele mai scăzute rate ale evadării. În ciuda clauzei 
de salvgardare care permite amînarea sau chiar anularea integrării României în 
Uniunea Europeană – clauză care stipulează clar obligativitatea democratizării 
sistemului penitenciar –, România se laudă singură, prin reprezentanţii administra-
ţiei penitenciare, că are cea mai performantă echipă managerială a sistemului, care 
a făcut minunate realizări, de vină pentru neajunsurile amintite fiind „instituţiile 
guvernamentale şi neguvernamentale, personalităţi şi oameni de afaceri din diferite 
sectoare, care refuză să discute şi să găsească mijloacele practice care pot fi între-
prinse... bisericile şi alte organizaţii religioase... şi în primul rînd comunitatea, chiar 
dacă ea nu este convinsă încă de acest lucru... Cînd schimbările dorite nu reuşesc să 
fie materializate, este uşor să proclami lipsa voinţei politice şi să blamezi guvernul 
că nu răspunde pozitiv la ideile bune. Dar nu întotdeauna este responsabilitatea 
guvernului să iniţieze schimbări sociale, chiar şi în domeniul penal”158. 

Problema numărului de deţinuţi al unui stat are foarte mare importanţă în 
analiza democratizării acelei ţări. Ea reflectă independenţa individului în faţa 

                                                 
158 Ana Bălan, „Sistemul penitenciar din România. Realităţi şi perspective în procesul de 
aderare la Uniunea Europeană”, în Emilian Stănişor, Ana Bălan şi Cristina Pripp (coord.), 
Universul carceral, Editura Oscar Print, Bucureşti, 2004, p. 232. 
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statului, absenţa temerii că poate fi încarcerat pentru opinii şi comportamente 
divergente de cele ale puterii existente într-un stat la un moment dat. Pierre V. 
Tournier (director la CNRS – Cesdip), profesor la Universitatea Paris I Pantheon-
Sorbona şi consultant ştiinţific al Consiliului Europei) a demonstrat159 că deflaţia 
carcerală este un indicator important al democratizării justiţiei unei ţări, reuşind să-l 
impună în analizele Comisiei Europene încă de la primele anchete anuale efectuate. 
Inflaţia carcerală (termen ce desemnează creşterea numărului de deţinuţi al unei 
ţări) reflectă lipsa de respect a autorităţilor faţă de banul public (dat fiind că 
încarcerarea este o operaţie costisitoare, cu efecte preponderent negative), dar mai 
ales puterea arbitrară a unui stat întoarsă agresiv împotriva propriilor cetăţeni, sever 
sancţionaţi pentru delicte minore. 

Conform analizelor Comisiei Europene, România ar trebui să aibă în 2007 
un număr de 28.000-30.000 de deţinuţi, număr ce ar trebui să scadă în următorii 5 
ani sub 25.000.  

Ultimii ani au reprezentat, din punctul de vedere al drepturilor civile, 
recunoaşterea oficială a discrepanţelor dintre legea penală românească şi standar-
dele europene statuate de Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului 
şi libertăţilor fundamentale, completată cu Protocoalele adiţionale şi interpretate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului de la Strasbourg. În urma condamnării 
statului român pentru violarea mai multor drepturi ale deţinuţilor, favorizate de 
Codul de procedură penală, care era unul din cele mai restrictive şi mai severe din 
Europa, a fost elaborat (dar nu şi adoptat), după îndelungi refuzuri şi tentative de 
cosmetizare, un nou cod penal, în acord cu standardele europene.  

Scăderea numărului de deţinuţi din ultimii ani se datorează în cea mai mare 
măsură presiunilor organizaţiilor europene şi neguvernamentale şi aproape deloc 
scăderii actelor infracţionale sau clemenţei justiţiei şi a autorităţilor statului. Rata 
ridicată de încarcerare nu se datorează faptului că românii respectă mai puţin legile 
decît cetăţenii statelor vest-europene, ci absenţei sistemelor alternative de pedeap-
să. Ea suprasolicită atît sistemul penitenciar, cît şi pe cel al justiţiei penale, 
ameninţînd în acelaşi timp stabilitatea societăţii civile. Ea implică o serie de 
cheltuieli care dezechilibrează bugetul unui stat şi creează o stare de ameninţare la 
siguranţa publicului, favorizînd acele partide care clamează instaurarea ordinii şi a 
justiţiei represive.  

Repartiţia pe sexe şi infracţionalitatea feminină 

Din totalul persoanelor arestate, 4,47% sînt femei. Deşi numărul femeilor 
deţinute se menţine relativ acelaşi în ultimii (în jur de 2.000), ponderea lor tinde să 
devină similar cu cel din ţările Uniunii Europene: 5%. În primii ani postdecem-
brişti, această pondere era situată sub 2,5%, ceea ce plasa România în rîndul ţărilor 
cu o justiţie punitivă îndreptată preponderent împotriva bărbaţilor. Mai ales după 
editarea unui număr special al celei mai prestigioase reviste de penologie, Prison 
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Sevice Journal dedicat femeilor încarcerate (în 2002), a sporit atenţia acordată 
persoanelor de sex feminin aflate în locuri de detenţie.  

Pînă în 1993, diferenţele de abordare în funcţie de sex nu erau luate în 
considerare nici de specialiştii occidentali. Se accepta tacit o discriminare juridică 
în favoarea femeilor. De pildă, Helen Allen160 demonstra că femeile care comit acte 
de violenţă au mai mari şanse decît bărbaţii să fie declarate bolnave mintal şi să fie 
dejudiciarizate, fiind mai degrabă supuse unui tratament psihiatric decît încarce-
rării. De asemenea, predomină rata femeilor străine condamnate sau aparţinînd 
unor minorităţi considerate inferioare (sau născute în ţări sărace).  

În general, violenţa feminină era considerată un răspuns direct la relaţiile de 
prost tratament la care au fost supuse. Stereotipurile tradiţionale, care vedeau femeia 
gentilă, supusă, fragilă, ajunsă la ultimul prag de suportabilitate în faţa agresiunii 
masculine, debilizată de violenţa mediului în care a trăit, deprimată de presiunile so-
ciale cărora nu le mai poate face faţă, incapabilă să se controleze din cauza factorilor 
hormonali şi sindromului premenstrual, au fost confirmate de unii psihologi.  

Într-o carte celebră161, psiholoaga Anne Campbell demonstra că femeile 
utilizează violenţa diferit de bărbaţi. După ea, pentru bărbaţi „agresiunea este un 
mijloc de exercitare a controlului asupra altor persoane şi corespunde nevoii de 
recuperare a puterii sau a stimei de sine”, pe cînd pentru femei „agresiunea este o 
lipsă temporară de stăpînire de sine, provocată de o presiune irezistibilă a senti-
mentelor de culpabilitate”. Există deci o agresiune instrumentală – ca mijloc de 
impunere a puterii – şi o agresiune expresivă – ca formă de liberare a unei tensiuni 
acumulate. Femeile sînt socializate diferit de bărbaţi. Reprezentările sociale care ne 
ghidează comportamentele în viaţă se bazează, în cazul stresului şi agresivităţii, pe 
evitarea lor la femei şi pe provocarea acestora la bărbaţi. Încă de mici, băieţii învaţă 
să-şi exprime violenţa prin jocuri – ca o componentă esenţială a virilităţii şi afirmă-
rii sociale –, pe cînd fetele învaţă să-şi reprime agresivitatea (exprimarea ei fiind o 
formă de eşec personal sau o patologie dată de o socializare inadecvată). Această 
reprimare creează stări de depresie şi dezechilibre psihice, femeile delincvente 
fiind cel mai adesea în conflict cu sine, pe cînd bărbaţii delincvenţi sînt în conflict 
cu alţii. Această socializare diferită explică de ce bărbaţii produc mai multe acte 
criminale decît femeile şi de ce femeile delincvente sînt privite deseori ca victime.  

Din acest punct de vedere, repartizarea infracţiunilor pe sexe este un indica-
tor important al civilizaţiei carcerale, deoarece impune tratarea diferită şi estimarea 
periculozităţii sociale.  

Problema criminalităţii feminine a început să-i preocupe în mod deosebit pe 
specialiştii în penologie, deoarece femeile au, la data încarcerării, cel puţin un copil 
minor dependent de ele, iar creşterea copiilor departe de mamele lor sau în mediul 
închisorilor creează traume suplimentare. Datele statistice arată că cele mai nume-
roase infracţiuni făcute de femei au fost îndreptate împotriva unor persoane 
aproapiate (soţ, concubin, copil, părinţi, socri, fraţi), fiind considerate crime 
pasionale, fără nici un pericol la adresa societăţii. Deoarece studiile au constatat la 
                                                 
160 Allen, Helen, Justice Unbalanced: Gender, Psychiatry and Judicial Decisions, Open 
University Press, Milton Keynes, 1987. 
161 Anne Campbell, Men, Women and Aggression, Basic Books, New York, 1993. 
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femeile arestate cel mai scăzut grad de periculozitate instituţională, tratamentul 
aplicat lor tinde să devină mai relaxant şi permisiv.  

De la regimul bazat pe o pază severă, pe inactivitate sau muncă necalificată, 
s-a trecut tot mai accentuat la programe de educaţie ce ating teme precum: pla-
nificarea familială, contracepţie, violenţă domestică, traiul în comun şi divorţul, 
planificarea unui viitor pozitiv, pregătirea profesională pentru munci atractive, 
menţinerea sănătăţii, întărirea încrederii în sine etc. Deoarece aceste programe sînt 
încă la început, ele sînt de multe ori respinse de către femei, din mai multe motive: 
lipsa de credibilitate a educatoarelor (uneori foste securiste reciclate şi aproape 
întotdeauna persoane blazate, indiferente, scîrbite de munca lor), calitatea îndoiel-
nică a cursurilor, programarea lor la ore nepotrivite, utilizarea unui limbaj prea 
greoi, neadaptat nivelului de educaţie al arestatelor, neîncrederea în utilitatea lor, 
atribuirea unor scopuri ascunse şi persuasive etc. 

Studiile recente privind bandele de fete, traficul de droguri şi de persoane, 
participarea voluntară la acţiuni violente, folosirea frecventă a alcoolului şi drogu-
rilor ca stimulente şi specializarea în anumite roluri criminale au schimbat perspec-
tivele de abordare. Promovată de media, se dezvoltă o nouă modă infracţională 
printre femei, de aceea este de aşteptat ca ponderea femeilor în totalul persoanelor 
arestate să crească – aşa cum s-a întîmplat în Statele Unite ale Americii. Estimarea 
specialiştilor este că rata femeilor încarcerate va depăşi 10% în anul 2010 în 
Europa de Vest şi că vor creşte acţiunile de furt şi tîlhărie îndreptate împotriva 
persoanelor străine, scăzînd ponderea crimelor pasionale.  

Cît priveşte delincvenţa feminină din România, ea se va situa la aceleaşi cote 
în următorii ani – în jur de 2.000 de femei arestate –, dar această cifră va reprezenta 
circa 7-8% din totalul persoanelor încarcerate. Vor dispărea din rîndul lor 
prostituatele şi cele arestate pentru furturi minore şi va creşte numărul femeilor 
aparţinînd minorităţilor sau celor de cetăţenie străină.  

Rata minorilor arestaţi 

În ultimul an ponderea minorilor în totalul persoanelor arestate a fost de 2%. 
Faţă de anii 1991 şi 1992, cînd se aflau în detenţie peste 5.500 de minori, scăderea la 
850 în 2005 este semnificativă, deşi faţă de ţările vest-europene procentul minorilor 
arestaţi este încă ridicat: 2% faţă de 0,5%. Această scădere nu se datorează doar 
diminuării numărului de infracţiuni comise de minori, ci, în primul rînd, modificării 
legislaţiei în domeniu prin impunerea preeminenţei măsurilor educative asupra 
pedepsei închisorii şi prin aplicarea măsurilor alternative la detenţie. Presiunea făcută 
în special de către organizaţiile neguvernamentale, de către cercetătorii din afara 
sistemului şi de către forurile internaţionale a obligat statul să desfiinţeze şcolile 
speciale de muncă şi reeducare a minorilor – adevărate lagăre de concentrare în care 
erau aruncaţi mii de adolescenţi, obligaţi să suporte un regim draconic pentru fapte 
minore (peste 50% din cei internaţi în 1991-1993 erau condamnaţi la pedepse de 
peste 2 ani pentru furturi de valori mai mici de 100 de dolari162).  

                                                 
162 Bruno Ştefan, Minorii în detenţie, lucrare de diplomă susţinută la Universitatea 
Bucureşti în 1993. 
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Locul acestor şcoli speciale a fost luat de Centrele de Reeducare (de la Tg. 
Ocna, Găieşti, Buziaş) şi de penitenciarele pentru minori şi tineri (de la Tichileşti şi 
Craiova). Cei mai mulţi adolescenţi arestaţi sînt însă închişi în diverse penitenciare 
pentru adulţi, deseori în celule separate, dar şi în camere cu persoane majore. Dacă 
Centrele de Reeducare au cunoscut în ultimii ani o îmbunătăţire vizibilă a calităţii 
condiţiilor de cazare şi şcolarizare şi au introdus programe de recuperare (încercînd 
să se transforme din instituţii custodiale în comunităţi educaţionale), penitenciarele 
unde sînt închişi peste 75% din minori sînt într-o stare de degradare avansată. 
Celulele adolescenţilor arestaţi preventiv de la închisoarea bucureşteană Rahova 
(una din cele mai moderne şi mai noi închisori din ţară) sînt cele mai degradate din 
toată închisoarea: fără uşi la grupul sanitar, nevăruite, cu geamuri sparte şi 
tîmplăria distrusă, cu saltelele cele mai putrezite, pe care dorm mai mulţi minori în 
acelaşi pat, supraaglomerate artificial şi fără dotările minimale întîlnite în alte 
celule: televizor, radio. Deşi prezumtivi nevinovaţi sau fără condamnare definitivă, 
aceştia suportă cel mai draconic regim de detenţie, obligaţi să-şi întrerupă studiile, 
nescoşi la munci plătite, dar utilizaţi din plin la munci interne umilitoare, neînca-
draţi în nici un program reeducativ. 

Structura faptelor săvîrşite de minori diferă semnificativ de cea a faptelor 
adulţilor: predomină furturile şi tîlhăriile (peste 80%), omorurile şi violurile avînd 
o frecvenţă redusă, efectuate de regulă fără premeditare, sub influenţa alcoolului 
sau drogurilor, avînd ca victime persoane cunoscute, atacate fără complici sau cu 
parteneri de faptă cu vîrste mai mari. În ciuda teoriilor care afirmă că cifra neagră a 
criminalităţii juvenile nu a cunoscut o scădere în aceeaşi măsură în care a scăzut 
cifra minorilor arestaţi, este semnificativă schimbarea tipurilor de infracţiuni 
comise de adolescenţi în ultimii ani. A crescut rata prostituţiei juvenile şi, în gene-
ral, a infracţiunilor referitoare la viaţa sexuală (abuzurile sexuale, hărţuirile, ex-
ploatarea sexuală a copiilor, producerea de materiale pornografice), scăzînd, în 
schimb, violurile şi incesturile. După unii specialişti, nici acestea nu au scăzut, ci 
au rămas necunoscute, din teama de sancţiuni, de răzbunare, de dezonoare – multe 
din persoanele violate refuzînd să declare fapta la poliţie.  

Există conduite delincvente specifice minorilor şi tinerilor (asocierea în 
bande, violenţa, traficul şi utilizarea drogurilor, furturile de maşini etc.), ce necesită 
o abordare distinctă, de aceea este important să înţelegem de ce se produc cele mai 
multe infracţiuni la vîrste fragede. 

Este un lucru ştiut că omul cunoaşte în evoluţia sa o perioadă extrem de 
sensibilă în jurul vîrstei de 14-18 ani. Aceştia sînt anii adolescenţei, cînd individua-
lizarea este extrem de puternică şi imaginaţia se îmbogăţeşte rapid, cînd aspiraţiile 
se nuanţează şi se concretizează în acte creatoare, cînd conduita devine tot mai 
instabilă, ducîndu-l nu de puţine ori pe tînăr în conflict cu ambianţa. Mulţi pedago-
gi şi psihologi au descris universul adolescenţei ca un univers cu caracteristici 
specifice, referitoare la dorinţa de independenţă, la căutarea unei identităţi prin 
opoziţie cu universul părinţilor, perceput drept prea rigid, plin de prejudecăţi, străin, 
învechit, meschin, mercantil, lipsit de puritate şi de idealuri. S-a arătat că perioada de 
trecere de la starea de copil la cea de adult dă naştere unor comportamente care pot fi 
uşor catalogate ca deviante: agresivitatea, nonconformismul, instabilitatea psihică, 
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evaziunea, aventura, indisciplina, etc. – specialiştii în delincvenţa juvenilă arătînd 
că cele mai multe din delictele comise de adolescenţi au la origine asemenea 
manifestări specifice vîrstei. Bine-nţeles că nu toţi adolescenţii care trăiesc în acest 
univers specific trec prin faza delincvenţei. Pentru a fi delincvent mai trebuie ceva 
în plus, iar explicarea acestui „altceva” a dat naştere multor teorii în domeniu. Unii 
autori spun că e vorba de o imaturitate afectivă, alţii că – din contră – de o maturi-
tate precoce. Unii vorbesc de slăbiciuni de caracter, considerîndu-i pe minori ca 
victime ale influenţei unor subiecţi pervertiţi şi înţelegînd delictele în special ca 
fenomene de sugestie, de imitaţie ce caracterizează interiorul grupurilor de tineri. 
Nu puţini sînt cei care au pus în discuţie fragilitatea morală, arătînd că strada, fil-
mele, discotecile şi publicaţiile „imorale” exercită o presiune considerabilă asupra 
lor, acuzînd în acest sens societatea. Presiunea socială delictogenă nu are efecte 
asupra tuturor tinerilor, ci doar asupra acelora care au cunoscut perturbări grave ale 
procesului de socializare, pe diferite paliere ale lui: familie, şcoală, anturaj.  

În familiile minorilor delincvenţi se constată frecvent stiluri educative con-
tradictorii, lipsa de afecţiune a mamei sau, din contră, afecţiunea exagerată, lipsa de 
autoritate a tatălui sau o autoritate excesivă (fapte ce creează sechele caracteriale 
greu reparabile), lipsa de supraveghere şi control, folosirea insuficientă, inadecvată 
a mijloacelor disciplinare, relaţiile conflictuale dintre părinţi sau dintre părinţi şi 
copii, situaţiile de concubinaj sau promiscuuitate, alcoolismul sau bolile psihice, 
absenţa unor modele valorice şi culturale adecvate, în general o dezangajare a 
părinţilor, familia părăsindu-şi atributele sale fundamentale. 

În condiţiile în care rolul socializant al şcolii e tot mai puţin conştientizat de 
educatori şi pedagogi, cînd atitudinile minorilor de refuz a obligaţiilor şcolare şi 
comportamentele lor predelincvente (furt, fugă, evaziune, fraudă şcolară, dezanga-
jare precoce) nu sînt depistate sau, mai rău, sînt tolerate sau neglijate, cînd copiii 
proveniţi din familiile-problemă sînt evitaţi de tot mai mulţi profesori, cînd valorile 
socio-morale şcolare sînt afirmate tot mai firav şi mai formal – e de înţeles de ce tot 
mai mulţi adolescenţi au umplut în aceşti ani de tranziţie beciurile poliţiei, celulele 
puşcăriilor şi casele corecţionale. 

Fuga de-acasă l-a antrenat şi ea pe minor în învăţarea comportamentelor 
deviante, fiind generată de dorinţa de evadare dintr-un mediu familial neprimitor, 
lipsit de căldură sufletească sau înţelegere, insuportabil, din care minorul preferă să 
scape prin „dezertare” decît prin „luptă”, fuga tinzînd mai degrabă să reducă o 
tensiune interioară greu de îndurat, decît să realizeze o adaptare de fond la un 
conflict exterior. Metamorfozarea fugii în vagabondaj se impune ca o soluţie de 
autoprotejare. Situaţiile cărora tînărul trebuie să le facă faţă ca vagabond impun 
anumite modele comportamentale: un sentiment exagerat al libertăţii, o mare sete 
de a trăi prezentul, ziua de azi, fără nici o grijă, fără sentimentul prevederii şi 
pregătirea zilei de mîine, o absenţă a orizontului temporal, o lipsă de răspundere şi 
sentimentul că nu se poate bizui decît pe sine însuşi, în orice situaţie s-ar afla. 
Analizînd această problemă, Roger Mucchielli163 arăta că vagabondul prezintă 

                                                 
163 Roger Mucchielli, Comment ils deviennent delinquants. Genèse et developpement de la 
socialisation et de la dissocialité, PUF, Paris, 1972, p. 72. 
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unele caracteristici specifice: nevoi alimentare minime; nevoi sexuale aproape 
inexistente; afirmarea de sine extrem de redusă; teama de a provoca ostilitate în 
mediul prin care trece; dezvoltarea sentimentului libertăţii; dezinteresul complet 
pentru comunicare; o plăcere a vieţii şi a jocurilor. 

Aflat în derivă, minorul se asociază în bandă sperînd să găsească în ea un 
mediu de certitudine şi siguranţă, posibilitatea de a se identifica cu un grup restrîns, 
solidaritate şi posibilitatea cunoaşterii de sine şi a celuilalt, satisfacerea nevoii de 
afecţiune şi o sporire a sentimentului de putere. În general, la constituirea bandelor 
concură o serie de factori, printre care cei mai importanţi sînt: apropierea domici-
liilor, acelaşi loc de frecventare şcolară, slujbă identică, timp liber asemănător 
cheltuit, activităţi distractive comparabile, înţelegere reciprocă facilă. 

Intrat în bandă, minorul este supus unui proces de socializare negativă, 
refuzînd integrarea adecvată în societate şi acceptînd alte roluri sociale decît cele 
pentru care fusese iniţial „programat”, pentru că banda este astfel organizată şi 
structurată încît impune membrilor un „cod” de drepturi şi obligaţii mutuale, care 
sînt diferite sau opuse celor aparţinînd societăţii globale. Provenind, de regulă, din 
medii frustrate (sărăcie, mizerie, şomaj etc.), tinerii se asociază în bande pentru a-şi 
realiza scopurile şi interesele prin acţiuni ilicite, căci pe „căi” normale ele sînt greu 
sau imposibil de realizat. Sau, pentru a vorbi în termenii lui R.A. Cloward şi L.E. 
Ohlin, „subculturile delincvente” grupează de regulă indivizi care, deoarece le sînt 
blocate sau obstrucţionate oportunităţile economice sau culturale, utilizează mijloa-
ce ilegitime de reuşită. 

O dată acceptat ca membru, minorul se transformă treptat-treptat, persona-
litatea lui căpătînd trăsături specifice: pasivitate şi lene, instabilitate, agresivitate, 
ciudă, neîncredere, violenţă, impulsivitate, lipsă de interes faţă de societate, 
preocupări sexuale mascate, reuşită rapidă, nevoia de evaziune, anxietate de fond şi 
sentiment de culpabilitate. 

Majoritatea acţiunilor sînt, de fapt, de natură mai degrabă predelincventă, iar 
ele se petrec de cele mai multe ori în cadrul grupurilor: consum de alcool, încăieră-
ri, tulburarea ordinii publice, proferarea de cuvinte injurioase, ţinută imorală, 
practicarea jocurilor de noroc, vagabondaj, mici furturi de la familie, rude sau 
prieteni, vizionarea de filme şi practicarea unor sporturi „violente”. 

Aceste asociaţii marginale de copii rataţi şi frustraţi se transformă în bande 
criminale, în „subculturi bazate pe crimă şi violenţă” doar atunci cînd riposta so-
cietăţii împotriva lor este mare. De-abia în această fază se manifestă refuzul 
societăţii, al normelor sale, al valorilor şi al participării sociale. Azvîrliţi din inte-
riorul familiei, neînţeleşi de cadrele şcolare, respinşi de societate atunci cînd ultima 
lor speranţă de afirmare de sine şi echilibru sufletesc era legată de grup, ei capătă 
ceea ce A. Hesnard numea „voluptate criminală”. Afirmarea de sine şi voinţa de a 
avea putere sînt motivaţiile normale ale unui eu normal. Ele devin criminogene 
cînd conţin „negarea celuilalt sub forma nimicirii sau spolierii lui, negaţie care, 
prin agresivitate, trece din stadiul dialectic în stadiul ofensiv”164. 

                                                 
164 Ibidem, p. 96. 
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De-abia în această fază ei devin propriu-zis delincvenţi, avînd acea „matrice 
a desocializării” bine structurată şi caracterizată – tot după Mucchielli – prin:  

1. refuzul participării la viaţa socială normală; 
2. refuzul societăţii şi al valorilor sale; 
3. marea capacitate de adaptare la realitate şi încrederea în sine; 
4. un narcisism morbid – înţelegînd prin asta o centralizare asupra sinelui, 

cu satisfacţii permanente de sine, admirarea de sine, supraestimarea; 
5. intoleranţa la frustrare, asociată cu nevoia de putere, de forţă; 
6. agresivitatea, afirmarea de sine şi hipogenialitatea; 
7. egocentrismul etic – ca sistem de valori în universul delincventului 

constituit prin: 
a) valorizarea negativă a dezangajării sociale, prin valorizarea: 

I. agresivităţii; 
II. forţei brutale; 

III. libertăţii – ca dezangajare socială; 
IV. obiectului pe care trebuie să şi-l însuşească; 

b) valorizarea pozitivă a idealizării de sine, a puterii ego-ului: 
I. onoarea şi amorul propriu; 

II. dominaţie – putere; 
III. plăcerea, folosirea averii şi dorinţa de a avea; 
IV. lăcomia de bani, atribuirea şi conservarea; 
V. afirmarea de sine şi realizarea scopurilor personale. 

De-abia cu aceste trăsături structura mintală a minorului delincvent devine 
organizată, coerentă, reprezintă un Univers al Desocializării, cînd conştiinţa lui 
morală şi legăturile lui sociale sînt puternic perturbate. 

Soţii Sheldon şi Eleanor Glueck au demonstrat încă din 1930 acest lucru, 
tabelul lor de predicţie socială, elaborat prin compararea a două eşantioane de 500 de 
minori, unul de delincvenţi, altul de nedelincvenţi, arătînd că probabilitatea de a 
obţine cele mai mari scoruri de delincvenţă o au minorii proveniţi din familiile lipsite 
de coeziune (96,9), cei lipsiţi de afecţiunea (86,2) şi supravegherea mamei (83,2). Un 
minor care, de pildă, e bătut frecvent de tatăl său (72,5), nu este supravegheat de 
mamă (83,2), iar tatăl său îşi manifestă ostilitatea faţă de el (75,9), la fel ca şi mama 
sa (86,2), va obţine un scor total de 317,8, avînd aproximativ 90% şanse să devină 
delincvent. Sau dacă un minor face parte dintr-o familie lipsită de coeziune (96,9), 
unde ambii părinţi se văd foarte rar şi-şi petrec timpul în afara căminului, el va avea 9 
şanse din 10 să devină delincvent şi numai una să rămînă nedelincvent165. 
                                                 
165 Sheldon şi Eleanor Glueck, Delinquants en Herbe, Éditions Insomniaque, Lyon, 1956, 
prezintă un „Tabel de predicţie socială”, în care propune identificarea delincvenţilor potenţiali pe 
baza a 5 factori sociali: 

Clasificare (scor) Rată de 
delincvenţă 

Rată de non-
delincvenţă 

Nr. total de 
cazuri 

Mai puţin de 200 8,2% 91,8% 293 
Între 200-250 37,0% 63,0% 108 
Între 250-300 63,5% 36,5% 192 
Peste 300 89,2% 10,8% 297 
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„Nesocializat, nedisciplinat şi needucat, în primele sale încercări de a se 
exprima şi de a se forma, copilul recurge la minciună, la şiretenie, la mînie, la ură, 
la furt, la agresiune, la atac şi la alte forme de comportament asocial. El este con-
strîns să înveţe, în confruntarea sa precoce cu lumea adultă, pentru a-şi dezvolta 
personalitatea şi pentru a cîştiga afecţiune, pentru a-şi construi sentimentul de 
securitate, de aprobare pe care această lume a adulţilor îl asigură, un comportament 
nonconformist de egoism şi delincvenţă, sperînd că astfel poate cîştiga dragostea şi 
acceptarea părinţilor săi”166. 

 Încercările de explicare a actului delincvent ca o „reacţie agresivă contra an-
goasei de castrare”, ca o „afirmare excesivă a virilităţii în condiţiile fricii în faţa pasi-
vităţii femeii” sau ca manifestare a unei gene criminale dominante în structura eredi-
tăţii par mai degrabă nişte exhibiţii intelectuale decît explicaţii ştiinţifice. E drept că 
pot fi constatate aberaţii cromozomiale la unii infractori sau că sentimentele de 
inferioritate pot lua şi una din formele amintite mai sus, dar asta se întîmplă la un 
număr foarte mic de delincvenţi. Cei mai mulţi dintre ei sînt victimele unor medii 
sociale infestate sau, pentru a vorbi în termenii lui Kurt Lewin, ei sînt copii normali 
situaţi însă într-un cîmp psihologic de forţe provocatoare, în care forţele de control 
sînt slabe sau inexistente. 

Binenţeles că drumul pe care îl parcurge un minor de la normalitate la de-
vianţă nu este întotdeauna acelaşi. În penitenciare pot fi întîlniţi copii ce provin din 
familii bine structurate, care n-au avut probleme şcolare şi nici nu s-au asociat în 
bande de delincvenţi, ci au furat – poate pentru prima oară în viaţa lor – din dorinţa 
de aventură, iar alţii îndemnaţi de sărăcie şi mizerie, încercînd să-şi ajute familia. 
Pot fi găsiţi, de asemenea, adolescenţi care, într-un moment de gelozie cruntă, şi-au 
ucis prietena. Aceştia nu prezintă un comportament delincvent organizat, aşa cum a 
                                                                                                                            
Factori predictivi                     Scoruri de delincvenţă 
Disciplina minorului asigurată de tată 
 – slabă     59,8 
 – severă dar prietenoasă   9,3 
 – prea severă sau neregulată  72,5 
Supravegherea minorului de către mamă 
 – corespunzătoare                9,9 
 – exemplară    57,5 
 – necorespunzătoare   83,2 
Afecţiunea tatălui pentru minor 
 – caldă şi supraprotectivă   33,8 
 – indiferentă sau ostilă   75,9 
Afecţiunea mamei pentru minor    
 – caldă sau supraprotectivă  43,1 
 – indiferentă sau ostilă   86,2 
Coeziunea familiei  
 – puternică    20,6 
 – slabă     61,3 
 – absentă    96,9 
166 Ibidem, p. 245. 
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fost caracterizat mai sus. Dar asemenea cazuri sînt totuşi rare. Marea majoritate a 
tinerilor arestaţi au ales calea infracţională pentru că valorile cele mai importante 
ale unei societăţi (familia, şcoala, munca) au fost complet împrăştiate. Proveniţi din 
medii familiale perturbate (separări, divorţuri, recăsătoriri, antecedente penale), cu 
un nivel de şcolarizare situat de cele mai multe ori la studiile primare, lipsiţi de o 
formaţie profesională, şomeri sau rareori angajaţi – şi atunci cu salarii ce nu le 
permit să-şi satisfacă nevoile şi să facă faţă tentaţiilor oferite de societate –, ei aleg 
cariera de delincvenţi. Motivaţiile directe ale comportamentului lor sînt reprezen-
tate de o mixtură între plăcerea de a se bucura de consideraţia grupului de prieteni, 
nevoia de excitaţie şi avantajele materiale. Sărăcia şi mizeria, îmbinate cu dorinţa 
de aventură specifică vîrstei, i-au adus pe mulţi în puşcării; o maşină furată sîmbătă 
seara pentru a face o plimbare de o oră cu prietena a fost de-ajuns pentru arestarea 
pe toată perioada adolescenţei. Justiţia, care a refuzat să le înţeleagă eşecurile, a 
preferat să le agraveze şi să le reprime, condamnîndu la pedeapsa închisorii.  

După 1990, delincvenţa juvenilă a fost din ce în ce mai prezentă în presă şi 
deci în atenţia publicului. Cercetările specialiştilor au arătat că modul de prezentare a 
faptelor lor în presă a influenţat decizia tribunalului şi atitudinea responsabililor din 
penitenciare. Iar presa a fost interesată mai ales de spectaculozitatea faptei, de 
satanizarea făptaşului şi inocentizarea victimei, ignorînd multe aspecte semnificative: 
motivaţiile reale, complicii, vîrsta fragedă etc. Mai ales în primii ani postdecembrişti, 
judecarea lor a fost foarte severă, utilizîndu-se pedeapsa închisorii pentru fapte mi-
nore, fără posibilitatea pedepsirii în mediul deschis şi cu şanse minime de eliberare 
condiţionată. Efectul a fost că la scurt timp de la eliberarea din şcolile speciale de 
muncă şi reeducare mai mult de jumătate din cei „internaţi” erau apoi arestaţi şi în-
chişi ca recidivişti în penitenciarele pentru adulţi. După începerea negocierilor de 
aderare la Uniunea Europeană, autorităţile române au înţeles că imperativele 
educaţionale şi clinice trebuie să prevaleze în faţa celor militare şi de securitate.  

Înţelegerea cauzelor delincvenţei juvenile presupune un tratament special al 
minorilor arestaţi. Efectele acestui tratament sînt vizibile, deşi doar la nivelul unei 
foarte mici părţi din totalul minorilor arestaţi, în special cei internaţi în Centrele de 
Reeducare (circa 180 de minori): camere cu cîte 3-4 paturi, săli de sport, săli de 
spectacole, şcoli modernizate, programe educative, terapeutice şi de reabilitare 
socială. Valorile pe care se fundamentează aceste aşezăminte pornesc de la ideea că 
vîrsta fragedă, lipsa de experienţă, vulnerabilitatea la toate influenţele negative din 
închisori – toate acestea întăresc comportamentele criminale ale minorilor închişi 
în penitenciare, recuperarea lor fiind mai uşoară într-o comunitate terapeutică de 
mici dimensiuni, aşa cum sînt Centrele de Reeducare. 

Estimările specialiştilor pentru următorii ani arată că va creşte numărul 
deţinuţilor străini şi al celor din comunităţile marginalizate, ponderea minorilor în 
totalul persoanelor arestate urmînd să crească la peste 5%, iar în cifre absolute să 
depăşească 1.500 persoane. 
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Statutul juridic al deţinuţilor 

Marcelo F. Aebi, profesor de criminologie la Universităţile din Sevilla şi 
Lausanne, a coordonat în anul 2003 Ancheta Statistică Penală Anuală a Consiliului 
Europei SPACE I167. Conform analizelor prezentate de el, situaţia juridică a 
persoanelor aflate în detenţie este un indicator important în evaluarea gradului de 
civilizaţie al unui stat. Sînt considerate sisteme penale represive cele cu o pondere 
ridicată a persoanelor arestate preventiv, fără condamnare definitivă sau condam-
nate în primă instanţă (aflate în stare de recurs). La jumătatea anului 2004, Admi-
nistraţia Naţională a Penitenciarelor raporta că România are aproximativ 3.000 de 
arestaţi preventiv şi tot atîţia condamnaţi în primă instanţă, ceea ce înseamnă că 
15% din totalul arestaţilor nu au situaţia juridică definitivată, fiind deci prezumptiv 
nevinovaţi. Acest procent a scăzut semnificativ în ultimii ani, de la 35% în 1999, 
23% în 2002 şi 15% în 2004, apropiindu-se de modelul ţărilor europene anglo-
saxone (Austria, Danemarca, Germania, Marea Britanie) şi situîndu-se mai bine 
decît alte ţări, precum Franţa, Italia, Turcia. Ceea ce toate rapoartele organizaţiilor 
internaţionale şi neguvernamentale scot în evidenţă cînd prezintă problema deţinu-
ţilor necondamnaţi este durata mare a arestului preventiv şi prostul tratament la 
care sînt supuşi aceştia.  

Este cunoscut cazul deţinutei care a stat mai bine de 3 ani în arest preventiv 
pentru tentativa nereuşită de furt a unui lănţişor de aur de la mîna unui arab, 
deoarece arabul a plecat ulterior din ţară şi nu s-a mai prezentat la proces. Ea a fost 
eliberată nu în urma numeroaselor intervenţii la cele mai înalte autorităţi din stat 
(preşedinţie, parlament, prim-ministru, ministru de justiţie), ci în urma intervenţiei 
reprezentanţilor Comisiei Europene, nu înainte de a primi o condamnare mai mare 
decît perioada petrecută în arest, pentru ca statul să nu fie nevoit să-i plătească 
daune pentru încarcerarea îndelungată.  

Şi sînt cunoscute, în aceeaşi măsură condiţiile degradante în care sînt cazaţi 
arestaţii preventivi şi cei condamnaţi în primă instanţă, fără hotărîre definitivă. 
Aceştia suportă cea mai mare rată a supraaglomerării, închişi în celule cu zeci de 
colocatari (spre deosebire de cei cu pedepse lungi, care stau cîte 4-6 într-o celulă). 
Din cauza provizoratului situaţiei lor, sînt excluşi de la continuarea studiilor 
şcolare, nu sînt scoşi la muncă nici cînd solicită acest lucru, stînd practic întinşi în 
pat peste 23 de ore pe zi. Din aceleaşi considerente nu sînt incluşi nici în programe-
le reeducative şi terapeutice, constrînşi la o stare vegetativă, cu consecinţe nefaste 
asupra stării de sănătate fizică şi mintală. Multe din celulele preventivilor sînt 
nezugrăvite, culoarea pereţilor fiind greu de definit din cauza generaţiilor de 
fumători, a tusei şi a altor activităţi care le-au transformat într-o nuanţă a mizeriei. 
Datorită interdicţiilor de tot felul, sînt nevoiţi să-şi rezolve problemele prin 

                                                 
167 Marcelo F. Aebi, SPACE I – Statistique penale annuelle du Conseil de l’Europe, 2003, vezi 
şi http://www.coe.int/T/F/affaires_juridiques/coop%E9ration_juridique/ Emprisonnement et 
_alternatives/Statistiques_SPACEI/pc-cp%20_2004%206rev%20-%20f%20SPACE%20I% 
202003_.pdf. 
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improvizaţii rudimentare: cu două fire electrice fierb apă pentru gătit şi spălat, 
usucă rufele pe marginea paturilor sau pe sfori întinse între paturi, transformînd 
celulele în dizgraţioase spălătorii şi bucătării. Cînd uşa celulelor se deschide, vizi-
tatorii sînt izbiţi de un val dens de aburi, de un aer fetid, mirosind a boală, infecţie, 
mîncăruri stricate şi haine umezite. Din cauza paturilor suprapuse pe 3 nivele, a 
distanţei mici dintre ele şi a sforilor întinse cu rufe, lumina şi aerul pătrund cu greu 
în aceste celule. Uşa de la toaletă deseori lipseşte sau este deschisă, iar robinetele 
de la chiuvetă sînt frecvent stricate, producînd o risipă inutilă de apă, în faţa căreia 
autorităţile se arată mereu indiferente.  

Condiţiile primitive de detenţie pe care sînt obligaţi să le suporte arestaţii 
necondamnaţi se datorează unei viziuni de sorginte totalitară, care consideră că 
orice persoană care se confruntă cu o acuzaţie penală este evident vinovată şi 
trebuie privată de libertate pînă cînd faptele sînt dovedite, ca să nu aibă posibili-
tatea să facă tot felul de aranjamente pentru a scăpa de vigilenţa justiţiei. Temeiul 
pentru care oamenii care au probleme penale sînt arestaţi preventiv, şi nu liberaţi pe 
cauţiune nu e legat de periculozitatea acestora, ci de prezumţia de vinovăţie. Există 
opinia clar conturată că cei arestaţi de poliţie sînt vinovaţi, iar judecarea lor în 
libertate le-ar favoriza găsirea probelor de nevinovăţie, zădărnicind astfel munca 
poliţiştilor. Această viziune trădează o lipsă de respect faţă de valorile civilizaţiei, 
faţă de drepturile fundamentale ale omului. De-abia recentele scandaluri legate de 
arestarea înainte de judecare a unor persoane bogate şi influente (în special Dinu 
Patriciu, dar şi Corneliu Iacobov, Dumitru Sechelariu) au adus în discuţia publicu-
lui condiţiile inumane de detenţie şi considerarea arestului preventiv ca o formă de 
abuz a puterii asupra cetăţenilor prezumtiv nevinovaţi, care sînt împiedicaţi să-şi 
dovedească nevinovăţia. Încă din 1977 sociologul Nicolas Herpin demonstra168 că, 
la delicte egale, un preventiv care se prezintă liber la audienţă este mai rar condam-
nat sau primeşte o pedeapsă mai mică decît un preventiv aflat deja în închisoare. Şi 
peste 60% din procesele preventivilor arestaţi durează mai puţin de 15 minute, 
apărarea durînd în mai bine de 90% din cazuri mai puţin de 5 minute. 

Acceptarea liberării pe cauţiune pînă cînd cazul este definitivat ar rezolva 
problema supraaglomerării şi ar fi în concordanţă cu multe din principiile de bază 
ale omeniei şi decenţei. O modificare a legii după modelul american ar suplimenta 
fondurile la bugetul justiţiei şi ar reduce cheltuielile cu încarcerarea.  

Pe de altă parte, crearea unor case de arest preventiv în fiecare judeţ, după 
modelul anglo-saxon, care să nu amintească de condiţiile inumane din beciurile 
poliţiei sau din închisori, ar fi în spiritul comunitar european. Iar reducerea duratei 
arestului preventiv ar reprezenta măsura cea mai importantă care trebuie luată în 
regim de urgenţă. Conform analizelor Comisiei Europene, România va trebui să 
aibă, la momentul integrării europene, case distincte de arest preventiv (cel mai 
probabil, aflate în subordinea Consiliilor Judeţene), cu durate de detenţie clar 

                                                 
168 Nicolas Herpin, L’Application de la loi: deux poids, deux mesures, Éditions du Seuil, 
Paris, 1977. 



Civilizaţie carcerală 

 135 

specificate şi cu posibilitatea eliberării pe cauţiune. În închisori nu ar trebui să se 
mai găsească din 2007 nici un arestat preventiv. 

 
Repartiţia deţinuţilor după infracţiuni 

Statisticile penale continentale prezintă România ca ţara cu cei mai mulţi hoţi 
aflaţi după gratii (43% hoţi şi 17% tîlhari), aşa cum Franţa apare ca ţara cu cei mai 
mulţi violatori condamnaţi (23%). Există o predilecţie a românilor spre furt şi a 
francezilor spre viol sau există sisteme juridice ce sancţionează mai sever aceste 
fapte? În ultimii ani, în presă au fost prezentate frecvent cazuri de furturi făcute de 
români. O dată cu deschiderea graniţelor, organele de poliţie ale statelor occidentale s-
au confruntat cu un val de hoţi de origine română, întărind ideea unui popor pus pe 
furat. Această concepţie a devenit o axiomă nu doar pentru popoarele vestice, ci şi 
pentru români. La ea se raportează şi sistemul juridic naţional, care pedepseşte cu mai 
multă severitate infracţiunile de furt şi tîlhărie decît sistemele juridice ale altor ţări.  

Ceea ce pare un dat nu este oare un fenomen trecător? Franţa şi Italia aveau 
şi ele în anii ’70 cam aceeaşi pondere (de cca 60%) a hoţilor în puşcării şi au ajuns 
acum să deţină doar 17% indivizi condamnaţi pentru furt şi tîlhărie. Această scăde-
re s-a datorat creşterii continue a gradului de civilizaţie şi educaţie din aceste ţări, 
precum şi schimbării atitudinii juridice faţă de aceste infracţiuni considerate mino-
re. Pedepsei cu închisoarea pentru furt i-au fost preferate alte tipuri de pedeapsă: 
munca în folosul comunităţii, probaţiunea sau o serie de sancţiuni difuze, cu impact 
în structura morală a individului.  

Din acest punct de vedere, dacă privim repartiţia deţinuţilor după infracţiuni, 
constatăm că România se situează într-un grup de state foste comuniste şi care au 
avut după 1989 prelungite guvernări socialiste: Slovacia 61%, Cehia 61%, Lituania 
58%, Moldova 57%, Letonia 53%, Bulgaria 53%, Estonia 52%, Ungaria 50%. Spre 
deosebire de acestea, în ţările vestice media hoţiilor şi a tîlhăriilor pedepsite cu 
închisoarea este undeva la 20-25%, în condiţiile în care aceste ţări au şi o rată mică 
de încarcerare. Există deci un pattern juridic socialist-comunist care domină siste-
mele penale est-europene în măsuri variate, în ciuda declaraţiilor pro-reformiste ale 
guvernanţilor lor. Cu cît ataşamentul la acest model comunist este mai puternic, cu 
atît sînt mai numeroase laudele la adresa virtuţilor lui şi criticile sistemelor occi-
dentale. Deschizînd site-urile administraţiilor penitenciare din ţările foste comunis-
te, oricine poate citi despre minunatele realizări întreprinse şi despre performanţele 
sistemelor lor punitive prin comparaţie chiar cu cele vest-europene.  

Dincolo de declaraţiile demagogice ale conducerii închisorilor din ţările 
estice, problema furturilor şi a tîlhăriilor trebuie înţeleasă într-un context mai larg, 
continental. În ţările dezvoltate predomină furturile din magazine, pe cînd în ţările 
slab dezvoltate ale Europei predomină furturile din apartamente. Altfel spus, 
vesticii sînt ispitiţi să fure atunci cînd bunurile sînt la vedere, pe cînd esticii sînt 
tentaţi să fure atunci cînd bunurile sînt ascunse şi, uneori, doar bănuite. Vesticii 
fură bunuri aflate în spaţiul public, pe cînd esticii fură bunuri aflate în spaţiul intim. 
Vesticii fură lucruri noi, în special bunuri de larg consum, ce pot fi rapid revîndute, 
pe cînd esticii fură lucruri vechi, cu valoare sentimentală, care pot fi revîndute cel 
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mai adesea în tîrgurile de vechituri. Diferenţa ţine aşadar de civilizaţie. Din acest 
motiv există temeri întemeiate că acceptarea esticilor în Uniunea Europeană va 
aduce cu sine o creştere a periculozităţii în spaţiul intim, privat, familial, puţin 
violat pînă acum de hoţii occidentali. Observînd comportamentul infractorilor est-
europeni din Franţa, Hervé Vieillard-Baron constata că „brutalitatea marchează în 
realitate raporturile lor sociale... reacţiile lor sînt adesea de o impulsivitate extre-
mă... viaţa părînd a nu avea mare preţ pentru ei, moartea este pentru localnici tot mai 
ameninţătoare.... Fură fără să se asigure, se mulţumesc cu puţin, neatingîndu-se de 
valori artistice... Sînt murdari, au nevoi minimale, subzistenţa e precară, iar alcoolul 
este mai totdeauna un stimulent periculos”169. 

Sistemele juridice comuniste au sancţionat un tip de delincvenţă care rar se 
mai găseşte în ţările occidentale. Şi aceasta deoarece „procesul de aplicare a legii... 
operează în asemenea mod încît să ascundă infracţiunile celor puternici împotriva 
celor slabi, dar şi pentru a evidenţia şi exagera infracţiunile celor slabi împotriva 
tuturor”170. Este evident că resursele alocate de poliţie depistării infracţiunilor 
violente sau micilor furturi – ambele comise de către cei aparţinînd categoriilor 
sociale defavorizate – sînt mult mai mari decît cele disponibile pentru depistarea 
infracţiunilor comise de cei aflaţi în păturile superioare ale societăţii, aşa cum e 
cazul evaziunilor fiscale. Iar pedepsele celor dovediţi cu infracţiuni economice sînt 
mult mai blînde decît cele ale hoţilor mărunţi. În ciuda faptului că România este 
prima ţară din Europa şi a treia din lume la pirateria pe Internet, ea nu deţine nici 
măcar 10 persoane arestate pentru furturile din spaţiul virtual. Şi aceasta deoarece 
cyber-crima este controlată şi gestionată de Serviciul Român de Informaţii, care îi 
recrutează pe cei care produc mici furturi pe Internet şi îi trimite chiar la specializare 
în străinătate, punîndu-i ulterior să fure în interesul lui, pe o piaţă controlată de SRI, 
cu ramificaţii în tot spaţiul fost comunist european. Deşi România şi-a luat anga-
jamentul de a lupta împotriva furturilor prin sistem electronic, nu a reuşit să le 
stăvilească nici măcar cu 1%, ajungînd chiar ca numărul poliţiştilor care se ocupă 
de aceste cazuri să fie semnificativ mai mare decît numărul infractorilor arestaţi, iar 
bugetul alocat lor să depăşească cu mult sumele recuperate în urma muncii lor. Şi 
aceasta deoarece poliţiei virtuale îi cad în plasă doar acei indivizi care refuză 
înregimentarea în structurile SRI şi care vor să aibă o carieră infracţională pe cont 
propriu. Atît în România, cît şi în Bulgaria, Moldova, Ucraina şi Rusia, furturile de 
pe Internet sînt în realitate dezincriminate şi intrate în sfera spionajului, devenind 
astfel un aspect important din aria de preocupări a serviciilor secrete. Studiul iniţiat 
în cadrul Biroul de Cercetări Sociale cu tema: Hackerii români ne convinge că, 
oricît de mult ar fura toţi românii posesori de calculatoare de pe Internet programe 
pentru uz propriu, ei nu ar ajunge să intre în topul hoţilor din lume dacă cei mai 
mulţi specialişti dintre ei nu ar fi integraţi într-un sistem de furt bine organizat la 
nivel est-european şi finanţat din bugetul de stat. 

                                                 
169 Hervé Vieillard-Baron, Les banlieues. Des singularités françaises au réalités mondiales, 
Éditions Hachette, Paris, 2001, p. 87. 
170 Steven Box, Power, Crime and Mystification, Routledge/Kegan Paul, Londra, 1983. 
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La fel stau lucrurile şi în cazul pirateriei artistice, unde România se situează 
din nou pe primul loc din Europa, fără a avea însă nici o condamnare acordată 
vreunui hoţ al unei producţii artistice. Statul a refuzat timp de 7 ani de la Revoluţie 
să aprobe legea drepturilor de autor şi încă tot atîţia să o aplice. De-abia în ultimii 
ani a fost de acord să plătească sumele ce se cuvin artiştilor din redifuzarea presta-
ţiilor lor la posturile de radio şi televiziune oficiale, închizînd şi acum ochii la 
fraudele care se produc în acest domeniu, cu prejudicii totale estimate de 
CREDIDAM la peste 1 miliard de euro anual.171 

Iar furturile fiscale, prin bănci şi prin evidenţele contabile, sînt pedepsite 
doar atunci cînd individul deranjează anumite persoane din sfera puterii, fiind 
arătate cu mult fast pe micul ecran ca un simbol al reuşitei luptei împotriva corup-
ţiei, sancţionate în realitate cu foarte mare blîndeţe. Este de notorietate faptul că 
Gabriel Bivolaru a primit o pedeapsă de 5 ani pentru fraude de milioane de euro, 
cînd tot 5 ani au primit sute sau chiar mii de persoane prinse că au furat un telefon 
mobil sau un televizor. După cum tot de notorietate este că numeroşi alţi indivizi 
apropiaţi puterii au primit NUP (neînceperea urmăririi penale) sau au fost eliberaţi 
fără ca procesele lor să mai aibă loc, în condiţiile în care în dosarele lor erau probe 
care-i învinuiau de furtul a multe milioane de euro.  

Fără îndoială, una din caracteristicile principale ale sistemului juridic 
românesc este pedepsirea celor care atentează la proprietatea şi interesele indivi-
zilor aflaţi la putere. În ciuda socialismului acestei fraze, ea exprimă un fapt funda-
mental: în închisori se găsesc indivizi aparţinînd unor grupuri sociale dispreţuite 
public, condamnaţi sever pentru furturi mărunte. Aceasta este una din explicaţiile 
pentru care nici unul din cei închişi nu consideră corectă pedeapsa care i s-a dat. 
„Escrocii mici sînt aici. Cei mari sînt liberi şi se bucură de recunoaşterea publică a 
virtuţilor lor”, „Hoţii mari îi ţin închişi pe hoţii mici”, „Închisoarea-i pentru fraieri. 
Deştepţii sînt afară” – acestea sînt expresii des auzite prin închisori.  

Estimările penologilor europeni menţionează că România îşi va reduce la 
jumătate numărul arestaţilor condamnaţi pentru furt şi tîlhărie în următorii 5 ani, 
urmînd să aibă maximum 10.000 de persoane arestate pentru aceste fapte. O schim-
bare semnificativă se va produce şi în ceea ce priveşte tipurile de furturi pedepsite 
cu închisoarea, urmînd a spori ponderea celor arestaţi pentru furturi „intelectuale” 
şi de valori foarte mari, în detrimentul celor arestaţi pentru furturi mărunte şi de 
valori mici.  

Nici în privinţa omorurilor România nu are o poziţie avantajoasă. Cu 7.000 
de arestaţi pentru crimă, ea are un număr aproape dublu de criminali faţă de ţări cu 
populaţie mai mare: Franţa (3.400) sau Germania (4.500), fiind întrecută doar de 
Ucraina (20.000) şi Federaţia Rusă (105.000). Prin comparaţie, în Statele Unite ale 
Americii sînt arestaţi anual cca 20.000 de indivizi pentru crimă, la o populaţie de 
15 ori mai mare decît România.  

                                                 
171 Centrul Român pentru Administrarea Drepturilor Artiştilor Interpreţi (CREDIDAM), 
Raport de activitate 2004, Bucureşti. 
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Analiza omorurilor efectuate de români arată o scădere a vîrstei făptaşilor şi 
o creştere a cruzimii faptei. Datele Ministerului de Justiţie arată că numărul crimi-
nalilor minori s-a redus de peste 3 ori în ultimii 15 ani (de la 210 criminali arestaţi 
în 1990 la 61 în 2002), după cum s-a redus semnificativ şi numărul criminalilor (de 
la 10.000 în 1990 la 7.000 în 2003), deşi ponderea lor în totalul persoanelor ares-
tate a rămas relativ aceeaşi: 20%.  

Numărul de criminali este un indicator al civilizaţiei unui stat. Cu cît ci-
vilizaţia avansează, se produce o diminuare a lor, ca urmare a educaţiei şi a 
valorizării tot mai sporite a vieţii. Specialiştii au demonstrat de mult că inegalităţile 
sociale, şi nu veniturile mici produc o creştere a criminalităţii. Atunci cînd spiritul 
comunitar, bazat pe legături de întrajutorare între membrii unei colectivităţi, se des-
tramă ca urmare a dezvoltării unui sector mic, dar strălucitor de afluenţă extrava-
gantă, populaţia săracă este obligată să se compare permanent cu personalităţile 
intens mediatizate, sporindu-şi permanent nevoile. Această comparaţie sporeşte 
violenţa. Criminalitatea scade cu cît coeziunea socială este mai mare, cu cît partici-
parea la organizaţiile locale creşte, cu cît scade mobilitatea geografică şi cu cît 
vizitele între vecini sînt mai numeroase.  

Infracţiunile de omor sînt, în cele mai multe cazuri, fapte impulsive şi puţin 
organizate. Ele sînt efectuate, de regulă, de către făptaş singur, fără complici, în 
condiţiile unei stări de intoxicare prealabilă cu alcool. De multe ori victima este o 
persoană cunoscută dinainte, cu care individul a avut relaţii. Inexistenţa armelor de 
foc face fapta mai barbară, victima fiind deseori înjunghiată, cu plăgi multiple (prin 
comparaţie, în SUA 70% din victime au fost ucise cu o armă de foc). 

Datorită pedepselor mari şi fricii ce o inspiră celorlalţi deţinuţi, criminalii 
beneficiază în închisori de un regim aparte. Cei mai mulţi dintre ei sînt consideraţi 
deţinuţi periculoşi, deşi periculozitatea unui individ în închisoare se stabileşte în 
funcţie de comportamentul în relaţie cu ceilalţi, şi nu în funcţie de fapta comisă. 
Criminalii se adaptează cel mai bine mediului penitenciar, datorită resemnării în 
faţa pedepselor lungi. Ei ajung rapid la o totală dependenţă de instituţia închisorii, 
din cauza izolării prelungite de lumea exterioară, incertitudinii viitorului şi pierde-
rii progresive a simţului realităţii. Oferta educaţional-terapeutică fiind rară şi săracă 
în conţinut, seduce tot mai puţini criminali, care se orientează spre tot felul de 
aranjamente interne. 

Previziunile specialiştilor sînt tot mai sumbre în privinţa criminalilor români. 
Deşi numărul lor a scăzut simţitor în ultimii ani, este aşteptată o creştere a omoruri-
lor efectuate de cetăţeni români imediat după integrarea europeană a ţării, urmînd 
ca o stabilizare în jurul cifrei de 5.500 de criminali arestaţi să se producă după 
2010, iar ponderea lor în totalul populaţiei arestate să ajungă la 12-15%. 

În ce priveşte situaţia violatorilor, România are un număr relativ asemănător 
cu Spania, Turcia, Germania (aproximativ 2.200), fiind depăşită de Rusia (23.400), 
Franţa (8.400), Marea Britanie (5.500) şi Ucraina (3.700). În ţările vestice violul 
este mai adesea pedepsit deoarece este mai frecvent adus în atenţia organelor de 
poliţie. În ţările estice sînt mai puternice temerile de sancţiuni, de răzbunare, de 
dezonoare, faptele rămînînd secrete.  
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Nici celelalte infracţiuni sexuale – incestul, hărţuirea sexuală, abuzul sexual, 
prostituţia, exploatarea sexuală a copiilor etc. – nu sînt prea frecvent aduse în faţa 
tribunalelor. Din cauza interzicerii pe mai departe a caselor de toleranţă, infracţiu-
nile sexuale cunosc o largă răspîndire, precum şi modalităţi de manifestare cît mai 
perverse: în parcări, pe străzi şi autostrăzi, moteluri, cluburi private, agenţii de 
manechine sau de plasare a dansatoarelor sau secretarelor, clienţii recrutîndu-se 
prin presă, prin liniile erotice etc. 

Este de aşteptat ca legalizarea prostituţiei să reducă o parte din infracţiunile 
sexuale, în special prostituţia, dar să crească o altă categorie de infracţiuni, în 
special cele legate de hărţuirea sexuală. 

Structura deţinuţilor după durata pedepselor 

Este un fapt cunoscut că pedepsele lungi produc schimbări negative în com-
portamentul deţinuţilor, care nu mai pot fi ulterior reintegraţi cu uşurinţă în societate. 
Deşi societatea îşi doreşte să fie apărată cît mai mult timp de infractorii periculoşi, 
menţinerea lor îndelungată în închisoare reprezintă un pericol pentru societate. Încă 
de acum 250 de ani Cesare Beccaria atrăgea atenţia asupra acestui lucru: „pentru ca o 
pedeapsă să nu constituie un act de violenţă asupra cetăţeanului ea trebuie să fie 
esenţialmente publică, promptă, necesară, cea mai uşoară dintre pedepsele aplicabile 
în circumstanţele date, proporţională cu delictul şi stabilită prin lege”172. 

În România, pedeapsa cea mai frecvent aplicată este închisoarea cuprinsă 
între 3 şi 5 ani: peste 35% (13.000 de deţinuţi), urmată de cea cuprinsă între 5 şi 10 
ani: 24,5% (9.000 de deţinuţi) şi de cea cu durate între 1 şi3 ani: 20,5% (7.500 de 
deţinuţi). Cei cu pedepse între 10 ani şi închisoare pe viaţă reprezintă 15,5% (5.750 
de deţinuţi). Sub 1 an au pedepse doar 4,5% (1.500 de deţinuţi). Comparînd aceste 
date cu cele din alte ţări europene, iese în evidenţă severitatea sistemului penal 
românesc. Pedepsele sub o lună, sub 3 luni şi sub 6 luni nu există, iar cele sub 1 an 
sub extrem de rare. Procentul persoanelor condamnate la pedepste sub un an este 
cel mai mic din Europa. Prin comparaţie, în Germania 44% din arestaţi au primit 
pedepse sub 1 an şi o situaţie asemănătoare se găseşte şi în Olanda, Suedia, Franţa, 
Finlanda, Austria, Irlanda, Marea Britanie etc. Specialiştii occidentali au ajuns la 
concluzia că individul nu trebuie să se obişnuiască cu mediul penitenciar, deoarece 
recuperarea lui va fi mai greoaie. Pentru cele mai multe infracţiuni (dar nu şi pentru 
cele foarte grave şi cu periculozitate mare) se preferă arestul pentru o perioadă 
scurtă, de cîteva luni, urmat de pedepse neprivative de libertate. 

În sistemul punitiv românesc, şi pedepsele cuprinse între 1 şi 3 ani sînt conside-
rate blînde şi se acordă de două ori mai rar decît în ţările vestice pentru fapte similare. 
Chiar şi unele ţări foste comuniste (Bulgaria, Cehia, Ungaria, Slovacia) au un procent 
ridicat de deţinuţi condamnaţi cu închisoarea între 1 şi 3 ani: aproximativ 38%. 

Frapează similaritatea cu ţările din aria de influenţă sovietică (Federaţia 
Rusă, Azerbaidjan, Ucraina, Armenia, Moldova), în care domină pedepsele cu-
prinse între 3 şi 10 ani şi sînt nesemnificative pedepsele cu durate mici şi foarte 

                                                 
172 Cesare Beccaria, Despre delicte şi pedepse, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1965, p. 178. 



Ştefan Bruno 

 140 

mari. Închisoarea pe viaţă este rar aplicată, deşi numărul criminalilor este destul de 
mare. Paradoxal, justiţia pare blîndă cu infractorii periculoşi, dar severă cu 
infractorii mărunţi. Severităţii deciziei de condamnare îi e contrapusă blîndeţea eli-
berării înainte de termen. În România, peste 75% din deţinuţi sînt eliberaţi înainte 
de ispăşirea în totalitate a pedepsei. Şi astfel, pedeapsa cea mai mică posibilă, care 
trebuie să fie un act juridic normal, devine un fapt de clemenţă lăsat la îndemîna 
unor judecători, care îl acordă pe baza rapoartelor unor gardieni, poliţişti sau SRI-
işti, care îşi fac din acest privilegiu un mijloc de îmbogăţire, de şantaj şi care, nu de 
puţine ori, creează adevărate reţele de foşti deţinuţi, pe care le utilizează în interes 
propriu sau, chiar mai grav, pentru producerea altor infracţiuni. Prin severitatea 
pedepselor s-a ajuns aşadar în situaţia în care criminalitatea din ţară (desemnînd 
prin conceptul de criminalitate totalitatea infracţiunilor comise) să fie un fenomen 
controlat, supravegheat şi gestionat de o serie de reprezentanţi ai statului, cu aju-
torul foştilor deţinuţi infiltraţi în grupările delincvente. Nu surprinde, prin urmare, 
faptul că activităţile infracţionale ale unor indivizi ajung să fie rapid cunoscute 
public atunci cînd autorităţile din fruntea statului (preşedinte, premier, miniştri sau 
secretari de stat) pornesc o campanie împotriva lor, ieşind la iveală – fără să mire 
pe nimeni – faptul că organele de control ştiau de mult de producerea acestora, că 
le-au lăsat să se înfăptuiască fără să intervină pentru prevenirea lor. Afirmaţia că 
statul produce infracţiuni – şi dintre cele mai grave – cu ajutorul organelor de ordi-
ne, care utilizează pentru acest lucru reţele de foşti deţinuţi, devine mult mai crudă 
dacă amintim că escrocheriile financiare ale unor politicieni şi oameni de afaceri au 
fost cunoscute încă de cînd erau în fază de proiect, au fost urmărite atent cînd s-au 
desfăşurat şi au fost ascunse justiţiei în vederea şantajării lor. Recentele cazuri 
Omar Hayssam, Dinu Patriciu, Corneliu Iacubov sau Dumitru Sechelariu sînt 
printre puţinele de la nivel înalt care au ajuns să fie cunoscute de opinia publică. 
Dacă în aceste cazuri nu ştim în ce măsură s-au utilizat reţele de foşti deţinuţi 
pentru aflarea informaţiilor, ştim de la raziile poliţiei în grupările de prostituate, de 
hoţi de maşini, de spărgători de apartamente că istoria lor infracţională nesancţio-
nată legal era de mult cunoscută graţie unor astfel de indivizi infiltraţi. 

În concluzie, pedeapsa se acordă în sistemele juridice de tip comunist nu atît 
pentru sancţionarea faptelor delincvente comise, cît pentru utilizarea infractorilor în 
exercitarea controlului social. Ceea ce propunea poliţiei pe vremea lui Napoleon 
celebrul tîlhar Vidoq – şantajarea foştilor deţinuţi pentru controlarea lumii interlope 
– a ajuns un fapt generalizat.  

Din contră pedepselor prelungite, deţinuţii ajung să se adapteze lumii 
carcerale, pierzînd deprinderile traiului într-o societate liberă. Obiceiurile turnării 
(„sifonării”) deţinuţilor între ei, pentru obţinerea unor privilegii mărunte, sînt trans-
ferate după eliberare în grupurile în care aceştia se integrează, deseori căzînd chiar 
ei victime ale turnătoriilor. Se ajunge în situaţia în care, o dată condamnat pentru o 
hoţie măruntă, individul devine infractor de carieră, severitatea pedepsei croindu-i 
un destin ce-l aruncă definitiv la periferia societăţii şi a normalităţii.  

Indicatorul „durata pedepselor cu închisoarea” prezintă un aspect important 
al gradului de democratizare a justiţiei unei ţări. A ajuns un adevăr incontestabil 
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faptul că pedepsele prelungite necesită costuri financiare ridicate pentru întreţine-
rea deţinuţilor, au consecinţe negative grave asupra comportamentului deţinuţilor, 
familiilor acestora şi, mai grav, asupra societăţii. Deoarece natura infracţiunilor 
comise în România nu diferă semnificativ statistic de natura infracţiunilor comise 
în alte ţări, este de aşteptat să se producă schimbări radicale în ceea ce priveşte 
durata pedepselor acordate, în sensul reducerii acesteia şi/sau completării cu pedep-
se neprivative de libertate. Aceste schimbări vor avea efecte asupra diminuării 
numărului de deţinuţi în închisori, vor contribui la dispariţia culturii penitenciare şi 
vor ajuta la recuperarea – nu de către poliţie, ci de către societate – a deţinuţilor 
eliberaţi. 

Evadările din închisori 

Dintre indicatorii privind mişcarea populaţiei în penitenciare sînt scoşi în 
evidenţă de către autorităţi cei privind evadările şi părăsirile locurilor de muncă. Cu 
multă mîndrie, reprezentanţii administraţiei centrale a închisorilor afirmă că 
„penitenciarele din România au devenit cele mai sigure penitenciare din Europa, 
după cum arată Consiliul Europei în statistica evadărilor, în anul 2001 evadînd un 
singur deţinut, în timp ce din sistemele penitenciare din ţările europene au evadat, 
de exemplu, 38 deţinuţi din penitenciarele franceze, 22 din Anglia, 8 din Spania... 
Diferenţele sînt de-a dreptul spactaculoase dacă ne referim la cifrele menţionate în 
raportul statistic al Consiliului Europei sub titlul «alte forme de evadare»... unde 
numărul acestora în 4 ani (27) este nesemnificativ în raport numai cu situaţia din 
2002 a ţărilor de referinţă: Franţa – 172, Anglia – 1.044, Spania – 34, Danemarca – 
625, Finlanda – 395, Norvegia – 197, Macedonia – 121”173. Din acest motiv 
indicatorul „evadări ale deţinuţilor” este considerat de autorităţile române „criteriul 
principal de performanţă a sistemului penitenciar” şi este prezentat în mod laudativ 
în toate studiile, dezbaterile şi rapoartele prezentate publicului. 

Trebuie arătat că aceste informaţii conţin o doză importantă de minciună şi de 
adevăr nespus. Există numeroase ţări care nu au avut parte de nici o evadare: Albania, 
Andorra, Azerbaidjan, Cipru, Estonia, Islanda, Letonia, Lituania, Luxemburg, 
Lichtenstein, Malta, Muntenegru, Slovacia, Irlanda de Nord. Iar cu o evadare în 
decursul unui an – cum e cazul României – s-au prezentat şi alte ţări: Armenia şi Cehia. 

Ceea ce este mai important este că rata evadărilor la 10.000 de deţinuţi 
situează România în plutonul unor ţări foste comuniste (Ucraina, Cehia, Slovacia, 
etc.) care pun un accent exagerat pe siguranţa locurilor de detenţie, în detrimentul 
programelor de recuperare. Este de mult ştiut că, pentru a ascunde mizeria fenome-
nelor care se petrec în interiorul zidurilor, sărăcia sau absenţa programelor 
reeducative, abuzurile şi corupţia autorităţilor, stabilimentele penitenciare s-au 
izolat tot mai mult de societate. Printr-o abilă deturnare de fonduri, mare parte din 
sumele primite de la bugetul statului au fost canalizate către sporirea siguranţei, 

                                                 
173 Constantin Bădiţoiu, George Vasilescu, Marius Ştef, „Analiza comparativă a raportului 
statistic al Consiliului Europei referitor la sistemul penitenciar european”, în Emilian 
Stănişor, Ana Bălan, Cristina Pripp (coord.), p. 196. 
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achiziţionării de noi mecanisme de represiune: arme tot mai sofisticate, sisteme de 
supraveghere electronică, ziduri tot mai înalte, mai bine păzite şi întărite cu garduri 
cu curent electric, mascaţi tot mai numeroşi, mai bine plătiţi, mai bine echipaţi. 
Cele mai multe închisori – vechi şi inadecvate – au fost modernizate cu sisteme de 
pază şi intimidare a deţinuţilor. În plus, au apărut după 1997 noi închisori (în 
special Rahova şi Giurgiu) construite după o viziune specifică totalitarismului 
sovietic, care au ridicat numeroase bariere nu numai pentru stăvilirea comunicării 
cu lumea exterioară, ci şi a comunicării dintre deţinuţi. Gratiilor de la geamuri şi 
uşilor blindate şi dublate cu gratii de la celule li s-au adăugat alte numeroase uşi pe 
culoare, pe secţii, pe casa scărilor, ziduri de sîrmă ghimpată sau de cărămidă între 
clădiri, între terenurile de sport, de plimbare etc. Tot spaţiul unei închisori este 
parcelat de ziduri atent păzite. Mobilitatea internă este sugrumată de numeroase 
filtre, iar activitatea gardienilor constă în închiderea şi deschiderea porţilor după ce 
cererile deţinuţilor de acces la diferite locuri (cabinet medical, club, bibliotecă, 
birouri etc.) au fost atent analizate şi selectate. Imobilitatea impusă de aceste filtre 
facilitează turnătoriile dintre deţinuţi, făcînd imposibilă orice tentativă de evadare.  

În plus, considerarea evadării ca infracţiune de Codul Penal şi pedepsirea 
făptaşului cu severitate – anomalie juridică întîlnită în mai toate ţările din spaţiul 
CSI – reduc orice intenţie de părăsire a locurilor de muncă de către deţinuţii care 
lucrează în afara penitenciarelor. Pedepsind evadatul – deşi este de datoria oricărui 
deţinut să încerce acest lucru –, şi nu gardianul care avea sarcina pazei, sistemul 
penitenciar cîştigă astfel un plus de siguranţă, inexistent în ţările democrate.  

Prin comparaţie, administraţiile penitenciarelor unor ţări occidentale au cedat 
paza închisorilor unor firme private, ai căror angajaţi nu au dreptul să calce în interio-
rul instituţiilor, ci doar să prindă evadaţii, firmele fiind răspunzătoare pentru evadă-
rile comise, şi nu deţinutul, care nu poate fi pedepsit pentru tentative sau reuşite. Iar 
în interior, numărul angajaţilor care se ocupă de paza şi ordinea interne este foarte 
mic, ei intervenind rapid la orice tulburare a ordinii. Marea majoritate a sumelor 
acordate închisorilor sînt îndreptate spre programe de adaptare după eliberare, de 
şcolarizare, de terapie, de religie etc. Penitenciarele occidentale sînt dominate de per-
sonal civil, şi nu militar – aşa cum a fost cazul României ultimilor 15 ani post 
decembrişti.  

Din cauza inexistenţei unor criterii clare de departajare a deţinuţilor pe 
regimuri de pedeapsă, s-a ajuns în situaţia în care arestaţi deloc periculoşi sînt 
obligaţi să suporte regimuri severe de detenţie, în închisori de maximă siguranţă, 
sporind şi mai mult nemulţumirile şi tensiunile interne şi justificînd astfel în ochii 
autorităţilor necesitatea sporirii măsurilor de securitate. Este evident că măsurile de 
securitate exagerate din închisorile statelor foste comuniste sînt impuse nu de 
periculozitatea deţinuţilor, ci de viziunea despre pedeapsă a autorităţilor şi de 
corupţia acestora. Poate că nu este exagerat a spune că investiţiile în securitate sînt 
făcute mai puţin pentru a apăra societatea de deţinuţi, cît pentru a apăra autorităţile 
de opinia publică şi de controalele societăţii civile. Aşa cum se întîmplă în multe 
instituţii parazitare dependente de bugetul statului – armată, SRI, poliţie, dar şi 
multiplele agenţii şi departamente guvernamentale –, o parte însemnată din banii 
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primiţi sînt alocaţi securităţii lor pentru ascunderea incompetenţei, corupţiei şi de 
cele mai multe ori a inactivităţii şi neîndeplinirii scopurilor pentru care au fost 
înfiinţate şi plătite din bani publici.  

Prin urmare, este clar că indicatorul „evadări ale deţinuţilor” devoalează un 
aspect important al viziunii despre pedeapsă a autorităţilor, o rată mică a evadărilor 
însemnînd, în realitate, un regim abrutizant de detenţie, o filosofie despre rolul 
închisorii de sorginte sovietică, un sistem sărac în programe cultural-educative, 
multiple complicităţi interne imorale şi ilegale, privaţiuni şi îngrădiri suplimentare 
celor stabilite de tribunale şi, mai presus, o aşezare a activităţilor interne într-o 
ordine perversă, în care absurdul devine firesc, iar incompetenţa o virtute cu 
mîndrie afişată tuturor.  

Sinuciderile şi decesele 

Moartea în închisoare preocupă nu numai familia şi cunoscuţii deţinutului 
defunct, ci şi publicul larg, deoarece ea intră, incontestabil, în responsabilitatea 
statului. În mai toate închisorile din lume decesele se produc la vîrste tinere (media 
fiind de 32 ani), vîrste la care este aproape imposibil să se vorbească de moarte 
naturală. Este deci datoria statului să prezinte rapoarte publice în toate cazurile de 
decese petrecute în închisori, în care să fie detaliate circumstanţele producerii 
morţii, eforturile de împiedicare a ei, evaluările medicale şi psihiatrice ale victime-
lor şi vinovaţilor, precum şi măsurile reparatorii întreprinse. 

Sinuciderile arestaţilor au făcut obiectul unor preocupări aparte al 
specialiştilor încă de la apariţia închisorilor, deoarece ele erau considerate reacţii 
extreme de insuportabilitate a vieţii carcerale. Încă din 1880 raportul inspectorului 
medical prezentat Board of Prison Commissioners a Angliei şi Ţării Galilor 
stabilea cîteva aspecte174 care au fost confirmate de numeroase cercetări făcute de 
atunci şi pînă în zilele noastre. Astfel, riscul de sinucidere este mai mare în primele 
săptămîni ale încarcerării, mai mare la deţinuţii aflaţi în arest preventiv, la arestaţii 
pentru crime, delicte sexuale şi la cei condamnaţi la pedepse îndelungate. Sinuci-
gaşii au frecvent antecedente psihiatrice, iar riscul sinuciderii creşte la acei deţinuţi 
care au mai încercat să-şi ia viaţa în trecut. Riscul de sinucidere este mult mai 
ridicat la deţinuţi decît la populaţia generală, e semnificativ mai ridicat la celibatari 
şi divorţaţi, precum şi la cei care şi-au pierdut recent un părinte, un copil sau pe 
cineva foarte apropiat. Alcoolismul şi toxicomania sînt factori favorizanţi. Numărul 
sinucigaşilor e mai mare în închisorile cu regim sever (de maximă siguranţă) decît 
în cele cu regim semi-deschis. Ei îşi iau viaţa seara, de regulă prin spînzurare sau 
prin tăierea venelor. Manifestă înainte semne vizibile de depresie, afişînd un 
comportament care permite citirea intenţiei lor. Toate studiile privind suicidul în 
arest au evidenţiat rolul important al culturii carcerale ca factor de risc. Sinuciderile 
se produc uneori în serie, specialiştii vorbind chiar de epidemii suicidare.  

                                                 
174 David Nussbaum, „Le suicide dans les pénitenciers fédéraux du Canada”, în Forum, vol. 
IV, nr. 3/1992; vezi şi http://www.csc-scc.gc.ca/text/pblct/forum/e05/051j_f.pdf. 
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Philippe Chemithe şi Pierre Tournier au publicat acum 25 ani rezultatele 
unuia din cele mai ample studii privind sinuciderile în închisori175. Ei demonstrau 
că două treimi din sinucigaşi îşi iau viaţa în perioada de detenţie preventivă: 
„Arestaţii preventivi sînt supuşi unui şoc psihologic în primele momente ale 
încarcerării, anxietatea crescînd în apropierea deciziei judiciare”. Printre condam-
naţi, 82% se sinucid în primele 2 luni de la aflarea verdictului. Rata sinuciderii 
scade o dată cu vîrsta, „persoanele de 16 ani tind să se sinucidă de 6 ori mai des 
decît cei trecuţi de 21 ani”. Un sfert din sinucigaşi sînt cetăţeni străini. O treime din 
sinucigaşi îşi iau viaţa înainte, în timpul sau imediat după ce au fost supuşi unui 
regim de izolare, de carceră. Sinuciderea deţinuţilor constituie rezultatul unei 
interacţiuni între un individ profund tulburat de o decizie judiciară care-l exclude 
din societate şi un mediu carceral care îl dezbracă de identitatea anterioară, 
oferindu-i o alta degradantă, umilitoare, insuportabilă.  

Există aşadar o serie întreagă de factori favorizanţi ai sinuciderii, dar ei nu 
constituie în sine o cauză a sinuciderii. Cunoaşterea lor este însă vitală pentru 
prevenirea unor asemenea acte. De mulţi ani specialiştii au elaborat o scală a riscului 
de sinucidere. Încă din 1980 Serviciul Corecţional din Canada şi Home Office din 
Marea Britanie au elaborat programe de prevenire a sinuciderii, care au avut rezultate 
pozitive. În primul rînd, au contribuit la o îmbunătăţire generală a mediului carceral, 
la o umanizare a pedepsei. În al doilea rînd, au acordat o însemnătate deosebită 
tehnicilor medicale de reanimare a victimelor după tentativa suicidară, ceea ce a dus 
la o ameliorare vizibilă a stării de sănătate a persoanelor arestate176. Procedura stan-
dard vizează mutarea posibilului sinucigaş într-o altă celulă, supravegherea lui 24 din 
24 de ore, contactarea de urgenţă a familiei sau prietenilor care îi pot ridica moralul, 
examinarea medicală şi stabilirea unui tratament cu antidepresive, ameliorarea 
hranei, schimbarea regimului de detenţie şi de muncă etc. 

Strategiile de prevenire a sinuciderii se aplică şi în cazurile tentativelor şi 
autoagresiunilor. Este evident că numărul acestora este semnificativ mai mare, 
mulţi deţinuţi utilizîndu-le pentru obţinerea unor beneficii imediate.  

Cei mai mulţi criminologi sînt de acord cu ideea că violenţa în penitenciare, 
îndreptată împotriva propriei persoane sau a alteia, este o reacţie „inevitabilă şi 
logică la un regim violent şi represiv”177, existînd incontestabil o patologie institu-
ţională: detenţia prelungită, aproape întotdeauna considerată nedreaptă, creează 
tulburări mintale grave. Iar traiul în comun 24 de ore pe zi într-un spaţiu restrîns 
favorizează violenţa, transferul stărilor emoţionale de la o persoană la alta făcîndu-
se cu multă uşurinţă. Într-o secţie de 100 de deţinuţi se produc mai mult de 500 de 
acţiuni violente într-un an: bătăi, mutilări, baricadări, greve ale foamei, sinucideri, 

                                                 
175 Philippe Chemithe, Pierre Tournier, Contribution statistique a lîétude des conduits 
suicidaires en milieu carcéral (1975/1978), 2 vol., Centre National d’Études et de 
Recherches Pénitentiaires (CNERP), 1979. 
176 C. Lloyd, Suicide and Self-Injury in Prison: A Literature Review, Home Office 
Research and Planning Unit Report, Her Majesty’s Stationery Office, Londra, 1990 
177 P. Scratton, J. Sim, P. Skidmore, Prisons Under Protest, Open University Press, Milton 
Keynes, 1991, p. 17; vezi şi http://www.csc-scc.gc.ca/text/pblct/forum/e043/e043k_f.shtml. 
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crime. Este deci necesară existenţa unui personal bine instruit care să poată 
canaliza agresivitatea inevitabilă în acţiuni care să nu dea naştere la crime.  

Vreme îndelungată regimurile comuniste au fost acuzate pentru crimele 
produse în închisorile lor. Deschiderea către lumea occidentală după 1989 a relevat 
un lucru surprinzător: rata mortalităţii în penitenciarele din estul Europei este mai 
mică decît în vestul continentului, în ciuda supraaglomerării, sărăciei şi privaţiu-
nilor suplimentare. În statisticile Consiliului Europei, România se prezintă cu un 
număr de 118 decese anual, din care 4 sinucideri, cu o rată de 23 de decese la 
10.000 de deţinuţi. Ea are mai puţine decese şi sinucideri decît Franţa (244 decese, 
din care 122 sinucideri), Marea Britanie (166 – 94), Germania (162 – 71), Italia 
(160 – 52), Spania (152 – 24).  

Explicaţiile specialistilor178 tind să se axeze pe complicităţile dintre cadre şi 
deţinuţi, deseori aflate la limita moralităţii şi legalităţii, dar care au efecte pozitive, 
reducînd numărul deceselor şi agresiunilor împotriva autorităţilor. În realitate, 
crima în penitenciarele româneşti cade întotdeauna în responsabilitatea gardienilor 
şi şefilor de secţii, care sînt sancţionaţi sever, dacă nu chiar demişi sau, mai grav, 
condamnaţi. Pentru prevenirea crimei, aceştia îşi creează reţele de informatori atît 
de numeroase încît cuprind aproape întreaga populaţie penitenciară, permiţînd o 
izolare rapidă a celor violenţi, cu tendinţe de evadare, de sinucidere sau de revoltă.  

Probabil că astfel de complicităţi se produc şi în ţări care au o rată a morta-
lităţii carcerale mai mică decît România (Danemarca, Olanda, Irlanda, Turcia, 
Slovacia, Polonia, Cehia – sub 20 de decese la 10.000 de deţinuţi). Datorită sporirii 
numărului de psihologi în închisori este de aşteptat ca ponderea deceselor să scadă 
în următorii ani.  

Rata mică a crimei în interiorul zidurilor nu anulează însă obligaţia autorită-
ţilor de a prezenta rapoarte publice detaliate privind modul în care acestea se 
produc, rapoarte care în prezent sînt făcute de ONG-uri, în special de APADOR-
CH. Refuzul autorităţilor de a explica publicului şi familiei decedaţilor cauzele 
reale care au dus la moartea fiecărui deţinut denotă un dispreţ faţă de viaţa acestor 
categorii de oameni şi o iresponsabilitate criminală. 

Personalul penitenciar 

În luna septembrie 2004, Administraţia Naţională a Penitenciarelor raporta 
că avea 12.688 de persoane angajate în sistem, din care peste 6.500 se ocupau de 
supravegherea deţinuţilor (restul lucrînd în direcţie, la ateliere, tratament, 
administraţie). Cu orice ocazie, autorităţile române se plîng de lipsa personalului, 
spunînd că rata deţinuţi-supraveghetori este una din cele mai mari din Europa (6,1), 
trecînd însă sub tăcere faptul că deţine unul din cele mai birocratice sisteme 
penitenciare, în care personalul din administraţie ocupă o pondere de aproape 3 ori 
mai mare decît personalul din administraţiile occidentale.  

                                                 
178 C. Wichmann, R. Serin, J. Abracen, Les délinquantes ayant un comportement 
d’autodestruction: une enquête comparative, rapport de recherche R-123, Service 
Correctionnel du Canada, Ottawa, 2002. 
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Despre eterna penurie a efectivelor angajate vorbesc specialiştii din mai 
toate ţările. „Este imposibil să faci să progreseze condiţiile carcerale dacă nu faci să 
progreseze simultan condiţiile personalului. Angajaţii trăiesc în condiţii dure şi 
muncesc într-o societate care nu le recunoaşte meritele.”179 „Este bine cunoscut că 
nimic nu se poate reforma în închisori dacă nu se obţine adeziunea personalului 
penitenciar... Toate reformele trebuie să ia în calcul necesitatea sporirii 
funcţionarilor penitenciari.”180 Deşi raportul deţinuţi-supraveghetori este în Franţa 
de 2,3, Comisia Senatului privind închisorile181 declara că „stabilimentele 
penitenciare suferă de un subefectiv cronic”.  

 Este vizibil pentru oricine analizează situaţia penitenciarelor româneşti că 
numărul personalului a crescut în ultimii 5 ani într-o proporţie mai mare decît a 
scăzut numărul deţinuţilor, la fel cum au crescut şi beneficiile acordate angajaţilor. 
Trebuie spus foarte clar că pentru 3 deţinuţi statul a angajat un individ căruia îi 
plăteşte o leafă echivalentă a 3 salarii medii pe economie, oferindu-i suplimentar 
beneficii substanţiale constînd în hrană, haine, adăpost, concedii, asistenţă medica-
lă permanentă, cursuri de calificare etc., închizînd ochii la numeroasele beneficii pe 
care şi le obţine în mod imoral şi, uneori, ilegal. 

Mai ales după anul 2001, structura personalului angajat în sistemul penitenciar 
a cunoscut modificări radicale. A crescut rapid numărul oamenilor angajaţi în direcţia 
centrală, precum şi numărul personalului socio-medical. S-a produs o feminizare 
bruscă a personalului, mizîndu-se pe faptul că femeile părăsesc mai greu locul de 
muncă, se supun mai uşor ordinelor, reduc tensiunile din colectivele de deţinuţi şi 
creează un climat mai plăcut printre angajaţi. Au fost încurajate angajările nevestelor 
şi căsătoriile dintre cadre, în ideea stingerii nemulţumirilor salariaţilor şi a creării 
unei mai puternice dependenţe a lor de autorităţile centrale.  

Masivele angajări au adus în sistem personal slab calificat. Angajaţii civili 
cu studii superioare (psihologi, sociologi, asistenţi sociali, medici, jurişti) au venit 
în special de la facultăţi particulare de calitate îndoielnică, fiind chiar printre cei 
mai slabi absolvenţi ai lor. Fără experienţă profesională căpătată în alte instituţii, 
cei mai mulţi au avut doar atuul rudelor angajate în sistem.  

Situaţia personalului slab calificat nu e specifică doar României. Patrick 
Mounaud, directorul ENAP (Şcoala Naţională de Administraţie Penitenciară) din 
Franţa, declara Comisiei de anchetă a Senatului: „majoritatea nu au nici o vocaţie 
pentru munca pe care o fac... Sărăcia, uşurinţa concursului şi cunoştinţele i-au adus 
aici... Să fim realişti: şi un copil poate cîştiga concursul de admitere”182.  

Este evident că nu se poate vorbi de vocaţie, căci nici un părinte nu-şi doreşte 
şi nu-şi creşte copilul ca să ajungă să lucreze la puşcărie. Instituţia a fost şi mai este 

                                                 
179 Robert Banditer, Rapport de la Commission de l’enquête parlementaire sur la situation 
dans les prison francaises, pe site-ul: http://www.reseauvoltaire.net/article8279.html. 
180 Ivan Zakine, reprezentantul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii, 
Rapport…, pe site-ul prezentat la nota precedentă. 
181 Jean Jacques Hyest, Guy-Pierre Cabanel, Prison: un humiliation pour la République, 
Raport al Senatului Franţei, vezi şi http://www.senat.fr/rap/l99-449/l99-449.html.  
182 Ibidem. 
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încă percepută ca loc de pedeapsă pentru militarii cu abateri disciplinare şi pentru 
rataţii din celelalte domenii civile. Cei care simt vocaţia pentru lucrul cu deţinuţii (în 
special preoţii, psihologii, sociologii şi asistenţii sociali) sînt, de regulă, marginalizaţi 
sau chiar excluşi din sistem, lăsînd locul liber acelor indivizi care se supun ordinelor, 
şi nu vocilor interioare (de conştiinţă, profesionale sau religioase).  

Selecţia negativă a personalului este în mare măsură responsabilă de 
imaginea acestuia în exterior. Deseori angajaţii se plîng de faptul că societatea nu 
le apreciază munca şi nu le recunoaşte valoarea, exagerînd periculozitatea la care 
se expun permanent. Dar refuză să-şi arate valoarea în asociaţiile şi breslele profe-
sionale şi trec sub tăcere faptul că periculozitatea le este recompensată financiar, în 
condiţiile în care ea nu este dovedită, căci agresiunile fizice împotriva lor sînt 
practic inexistente. De mulţi ani nu s-a înregistrat oficial nici un atac împotriva 
vreunui angajat. 

Imaginea negativă a personalului este dată de penibilul muncii efectuate 
(mai toţi angajaţii sînt asimilaţi gardienilor, a căror imagine este cea de „port-chei”, 
„chelari”, deschizători şi închizători de uşi), dar şi de absenţa aproape totală a 
randamentului, de ineficacitatea muncii. Căci recidivarea a jumătate din deţinuţi 
este consecinţa unei munci prost efectuate. Este demonstrat de numeroase studii că 
recidiva deţinuţilor este consecinţa nu atît a caracterului şi comportamentului 
arestaţilor, cît a prizonieratului care le distruge abilităţile de adaptare normală într-
o societate liberă, creîndu-le o dependenţă totală de mediul penitenciar.  

De aceea discursurile despre eforturile de reintegrare a arestaţilor par deşăn-
ţate şi demagogice cînd sînt făcute de personaje din administraţie care au serioase 
carenţe profesionale, care opun o rezistenţă agresivă atunci cînd se propune 
introducerea unor noi metode de lucru cu arestaţii, blocînd prin tot felul de 
mecanisme diversele încercări de reformare. 

Nu am exagera dacă am spune că pericolul cel mai mare la adresa civilizaţiei 
penitenciare vine din partea unor oameni foarte puternici din aparatul administrativ, 
anume din partea specialiştilor în administraţie – promotori ai eficienţei şi preocupaţi 
exclusiv de ceea ce ei consideră a fi binele public. Deşi teoreticienii mai pot vorbi 
încă de controlul democratic al acestor activităţi, toţi cei care au o experienţă directă 
în domeniu sînt de acord că, aşa cum s-a exprimat nu demult parlamentarul Nati 
Meyr, „dacă controlul Ministerului de Justiţie a devenit un mit, controlul Parla-
mentului nu este şi nu a fost niciodată altceva decît o poveste cu zîne”.  

Aşa cum se constată şi în închisorile franceze, consecinţele recrutărilor 
masive de personal sînt numeroase: o slabă comunicare cu administraţia centrală 
(informaţiile circulînd într-un singur sens) şi cu ceilalţi colegi din alte închisori, o 
defazare între obiective şi mijloace (între misiunea pe care o au de îndeplinit: 
reintegrarea cu succes a deţinuţilor în societate şi asigurarea unor condiţii optime 
de arest şi, pe de altă parte, mijloacele financiare şi umane de care dispun). Absenţa 
comunicării cu specialiştii din breaslă (recomandată pentru păstrarea secretului de 
serviciu) întăreşte sentimentul deprofesionalizării, sporind invidiile şi rivalităţile de 
tot felul. Orice specialist venit din afară este privit ca un duşman pus să perturbe un 
angrenaj în care cei din interior nu au reuşit încă să pună ordine. În plus, slaba 



Ştefan Bruno 

 148 

valorizare şi nerecunoaştere a succeselor (căci există, indiscutabil, şi succese 
profesionale, dar care nu sînt deloc mediatizate) scot închisorile şi pe angajaţii ei 
din circuitul comunicărilor ştiinţifice importante sau, mai exact, din spaţiul public. 
Ritmul de muncă anormal, cu orar decalat, produce efecte asupra vieţii private şi 
asupra sănătăţii fizice şi mintale a angajaţilor.  

Absenţa unui statut al personalului, care să prevadă drepturile şi obligaţiile 
specifice, face ca acesta să se supună legii privind statutul cadrelor militare şi 
numeroaselor ordine şi instrucţiuni ale ministrului justiţiei, în ciuda demilitarizării 
recent produse. Noul statut al funcţionarilor publici din Administraţia Naţională a 
Penitenciarelor (aprobat prin legea 293/2004) este încă necunoscut, ambiguu şi nu 
înlătură privilegiile castei militarilor.  

Fără îndoială că o reformă a sistemului penitenciar implică o schimbare radicală 
în structura şi compoziţia personalului. Deschiderea către comunitate va antrena o 
revalorizare a muncii angajaţilor din sistem. Dezvoltarea muncii în echipe şi încura-
jarea comunicării cu exteriorul vor fi inevitabile. Înmulţirea organizaţiilor de control 
externe şi independente de administraţie va forţa adoptarea unor standarde profe-
sionale. Mai presus, va forţa un răspuns al administraţiei la toate problemele ridicate. 

Cu cît efortul bugetar va fi mai mare, cu atît vor fi mai numeroase interesele 
pentru o gestionare mai eficientă a banilor publici. Este previzibil că în următorii 5 
ani numărul angajaţilor va creşte cu peste 30%, depăşind 15.000 de persoane, la o 
populaţie de maximum 30.000 de deţinuţi. Această birocratizare a administraţiei va 
obliga la sporirea ponderii cheltuielilor extrabugetare. Prin angajarea lucrătorilor în 
ateliere (a căror pondere este acum de 1% în totalul angajaţilor), munca deţinuţilor 
va fi orientată spre obţinerea unui randament sporit şi a unor venituri din ce în ce 
mai numeroase. Dacă acum ponderea veniturilor extrabugetare nu depăşeşte 5% 
din totalul veniturilor, în următorii 5 ani aceasta va creşte la peste 30%, tendinţa 
fiind spre acoperirea în întregime a cheltuielilor şi chiar spre aducerea la bugetul 
statului de noi venituri.  

Dacă acum închisorile sînt conduse de magistraţi (decizie luată de ministrul 
justiţiei Rodica Stănoiu, în mod formal pentru alinierea la standardele germane, dar 
în mod real pentru sporirea puterii breslei din care ea face parte), într-un viitor 
apropiat ele vor fi conduse de manageri. Ineficienţa dovedită a magistraţilor în 
fruntea închisorilor (recunoscută şi de ministrul care i-a înscăunat) e dată nu doar 
de numirea celor mai mulţi pe criterii dubioase (rudenie, apartenenţă politică sau 
mită), ci mai ales de lipsa lor de experienţă managerială şi de viziunea despre 
pedeapsă care le-a fost oficial impusă de puterea politică ce i-a numit în funcţii 
prea mari pentru ei.  

Scoaterea la concurs a tuturor posturilor de funcţionari publici din angrenajul 
penitenciar va spori transparenţa instituţională şi îi va înlătura pe acei indivizi care au 
jucat un rol important în menţinerea sistemului în aria de influenţă sovietică. Elimi-
narea favoritismelor unor categorii sociale (magistraţii) şi a interdicţiilor de 
participare la concurs a alor categorii (militarii), precum şi sporirea cerinţelor profe-
sionale vor avea consecinţe pozitive asupra climatului psiho-social din puşcării şi 
asupra perceperii de către societatea liberă a unor angajaţi pînă acum total dispreţuiţi.  
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Alţi indicatori privind populaţia 

Comisia Europeană a centralizat doar cîţiva indicatori privind populaţia. 
Obţinerea datelor de la fiecare ţară de pe continent nu a fost un lucru simplu de 
făcut. Cele mai multe ţări din Estul comunist au refuzat vreme îndelungată să 
prezinte o situaţie statistică privind mediul penitenciar. Şi acum unele ţări refuză să 
predea anumite date, iar atunci cînd sînt predate, există suspiciunea falsificării lor.  

Tenacitatea unor criminologi occidentali a făcut ca numărul indicatorilor să 
crească de la an la an, iar raportările să fie cît mai riguroase. Există însă o serie de 
aspecte importante privind populaţia care au rămas necuantificate. 

Un prim aspect este cel privind gradul de şcolarizare a arestaţilor. Conform 
autorităţilor române183, 8% sînt analfabeţi, 17% au studii primare, 46% studii 
gimnaziale, 15% studii profesionale, 12% studii liceale şi 1% studii universitare. 
Ceea ce frapează la aceste cifre este că ele nu sînt similare cu situaţia şcolară a 
populaţiei generale. Delincvenţa sancţionată legal se recrutează din păturile sărace 
şi puţin şcolarizate ale societăţii. Deşi prejudiciile cele mai mari sînt produse de 
clasa cea mai şcolită – prin infracţiuni financiar-bancare –, ponderea arestaţilor cu 
diplomă universitară este infimă. Acest fapt denotă fie o incapacitate a poliţiei de a 
o descoperi şi a justiţiei de a o judeca, fie o tolerare a acestor infracţiuni şi o 
centrare pe infracţiunile grupurilor marginale ale societăţii. Este de aşteptat ca în 
următorii ani să crească numărul deţinuţilor cu grad ridicat de şcolarizare, pînă la o 
suprapunere cu structura educaţională a populaţiei societăţii libere.  

Tot legat de acest aspect al şcolarizării, trebuie prezentat efortul de instruire 
făcut pentru educarea deţinuţilor în puşcării. În toate ţările se alocă sume importante 
pentru creşterea numărului de ani de studii, considerîndu-se că educaţia contribuie la 
sporirea civilizaţiei, la preţuirea tot mai înaltă a persoanelor, bunurilor şi a vieţii 
celorlalţi oameni din jur. În acest sens, raportările statistice viitoare trebuie să pre-
zinte numărul de ore efectuate, numărul de participanţi, programa cursurilor, numărul 
profesorilor, sălile de curs, materialele utilizate, accesul la ele etc.  

Un al doilea aspect neevidenţiat de statistici este cel privind naţionalitatea 
deţinuţilor. Este un lucru cunoscut că ţiganii ocupă o pondere importantă în structura 
etnică a populaţiei carcerale, semnificativ mai mare decît cea existentă în afara 
zidurilor. Această centrare pe infracţiunile rromilor a fost deseori criticată, statul fiind 
acuzat de purificare etnică sau, mai blînd, de discriminare a minorităţii rrome. Că 
întreaga etnie este considerată infractoare reiese şi din apelativele cu care autorităţile se 
adresează deţinuţilor: „băi ţigane”, „mişcă ţigane”, „cioroiule”, „coloratule”, etc.  

Deşi reprobabilă, centrarea excesivă pe delincvenţa unei etnii minoritare este 
întîlnită şi în alte ţări. În Statele Unite ale Americii sînt mult mai dur sancţionate 
infracţiunile negrilor, hispanicilor şi asiaticilor, decît cele ale albilor. În Franţa şi 
Germania există o numeroasă populaţie turcă şi arabă încarcerată, în Spania o 
populaţie bască, în Marea Britanie o populaţie nord-irlandeză. Mai mult decît atît, 
numărul străinilor arestaţi este mult mai mare în ţările civilizate decît în celelalte 
                                                 
183 Emilian Stănişor, Ana Bălan, Cristina Pripp (coord.), op. cit., p. 222. 
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ţări. În Franţa 24% din arestaţi au cetăţenie străină, preponderent africană. Justiţia 
pare preocupată de apărarea valorilor etniei dominante din societate. Un studiu 
efectuat de Cristian Lazăr şi Ioan Durnescu184 demonstra că proporţia deţinuţilor 
minori în funcţie de originea etnică este de 51,2% români, 39,5% rromi şi 9,3% alte 
naţionalităţi (maghiari, lipoveni, turci etc.). „Proporţia rromilor minori este de două 
ori mai mare decît a celor adulţi, fapt care poate fi explicat fie printr-un debut al ca-
rierei infracţionale la vîrste mai mici în cazul rromilor, fie prin faptul că, în cadrul 
procesului de individualizare a pedepsei, instanţa consideră că familia de rromi nu 
reprezintă un mediu sigur şi propice pentru reintegrarea socială a minorului de etnie 
rromă.”  

Reducerea în ultimii ani a numărului rromilor încarceraţi este pusă de unii 
analişti pe seama deschiderii graniţelor, fiind evidentă o înmulţire a infracţiunilor 
făcute în Occident de rromii de cetăţenie română. Este de aşteptat ca în viitorul 
apropiat să crească ponderea deţinuţilor de origine arabă, ca urmare a intrării 
României în războiul antiterorist, cît şi a arestărilor tot mai numeroase a asiaticilor 
care vor încerca să intre ilegal în ţară.  

Pe fondul unei culturi naţionaliste accentuate în ultimii 15 ani de unele 
partide politice, sporirea deţinuţilor străini şi a celor aparţinînd altor minorităţi va 
oferi o satisfacţie populaţiei majoritare, care se va vedea tot mai bine apărată în faţa 
agresiunilor străinilor de forţe de ordine tot mai vigilente.  

 În al treilea rînd, sînt importanţi indicatorii privind ocupaţia persoanelor 
înainte de arestare. Nu există cifre relevante pentru acest indicator, dar pentru orice 
observator închisoarea pare refugiul unei populaţii cu ocupaţii defavorizate, 
marginale sau fără ocupaţie. O analiză a indicatorilor privind statutul ocupaţional la 
momentul arestării ar impune cu necesitate elaborarea unor programe de integrare 
comunitară în activităţi atractive a unor grupuri sociale aflate la periferia societăţii şi 
căzute în dizgraţia ei. 

Nu sînt cunoscuţi nici indicatorii privind mediul de rezidenţă (urban rural) şi 
nici cei privind zona geografică de provenienţă. Este sancţionată delincvenţa celor 
din oraşe (care sînt expuşi la numeroase tentaţii) mai mult decît delincvenţa rurală? 
Există judeţe cu delincvenţă mai numeroasă şi judeţe cu delincvenţă scăzută? Ana-
lizele acestor indicatori ar putea devoala aspecte interesante de sociologie juridică. 
Căci delincvenţa ar putea fi privită ca un eşec al coeziunii sociale, al disipării 
spiritului comunitar în anumite medii, schimbîndu-se viziunile naţionale privind 
criminalitatea cu unele regionale, cu trimitere directă la responsabilitatea unor 
decidenţi locali.  

De mare semnificaţie sînt şi indicatorii privind starea civilă a arestaţilor, atît la 
intrarea în închisoare, cît şi la momentul părăsirii ei. Căci în arest se produc 
schimbări în statutul marital al persoanelor. Probabil că numărul divorţurilor e mai 
mare decît numărul căsătoriilor care au loc în timpul executării pedepsei. Că închi-
soarea afectează familia deţinuţilor este un lucru de mult ştiut. Dar evidenţierea 
                                                 
184 Cristian Lazăr, Ioan Durnescu, „Identificarea proporţiei şi caracteristicilor socio-
culturale ale populaţiei de rromi din penitenciarele româneşti”, în Revista de ştiinţă 
penitenciară, nr. 1-2/2000, pp. 72-84. 
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schimbărilor produse în statutul civil al celor arestaţi ar obliga redeschiderea unor 
subiecte tabu, cum sînt cele privind relaţiile intime dintre parteneri – neinterzise 
oficial, dar inexistente şi imposibil de menţinut. Demonstrarea efectelor distructive 
asupra familiilor ar repune în discuţie problema vorbitoarelor intime şi a permisiilor 
pentru satisfacerea nevoilor sexuale.  

Este clar din cele prezentate pînă acum că populaţia carcerală a cunoscut 
mutaţii majore în ultimii ani, iar apropierea României de standardele europene de 
civilizaţie accelerează aceste schimbări. Categoriile sociale cele mai numeroase 
existente acum în închisori nu se vor mai regăsi în aceleaşi ponderi în următorii 
ani. Va scădea numărul minorilor arestaţi, va creşte ponderea femeilor, vor 
dispărea arestaţii preventivi, va creşte numărul persoanelor condamnate pentru 
infracţiuni sexuale şi economice, al bolnavilor cu probleme psihice, dar va scădea 
numărul hoţilor mărunţi în defavoarea infracţiunii gulerelor albe. Pedepsele vor 
avea durate mai mici, iar regimul de detenţie va fi mult îmblînzit. Controalele 
externe vor contribui la profesionalizarea personalului şi la deschiderea lui către 
societatea civilă şi către breslele profesionale. Gradul de libertate tot mai mare de 
care vor beneficia atît angajaţii cît şi arestaţii va spori complexitatea fenomenelor 
interne (agresiuni, sinucideri, crime, evadări, dar şi căsătorii, vorbitoare sexuale, 
permisii etc.). Pe măsură ce avansează, civilizaţia duce la o creştere a autonomiei 
indivizilor, la o mai mare participare a lor la deciziile care le afectează viaţa, la o 
creştere a nivelului de cultură şi educaţie şcolară, la un respect mărit faţă de 
personalitatea şi nevoile celorlalţi, în paralel cu o eficientizare a activităţilor şi o 
reducere a cheltuielilor bugetare. 

Penitenciarele 

Stabilimentele de pedeapsă 

La începutul anului 2005 în România funcţionau 36 de penitenciare, din care:  
– 9 de maximă siguranţă, în care există şi secţii închise şi semideschise: 

Aiud, Arad, Bucureşti-Jilava (de tranzit şi prevenţie), Bucureşti-Rahova, 
Craiova, Gherla, Iaşi, Mărgineni, Poarta Albă;  

– 23 închise, în care există şi secţii semideschise;  
– 1 penitenciar cu regim semideschis: Pelendava;  
– 1 penitenciar pentru femei: Tîrgşor;  
– 2 penitenciare pentru minori şi tineri: Craiova, Tichileşti; 
– 3 centre de reeducare pentru minori: Găeşti, Buziaş, Tîrgu Ocna;  
– 6 spitale-penitenciar: Bucureşti-Jilava, Colibaşi, Dej, Poarta Albă, Tîrgu 

Ocna, Bucureşti-Rahova.  
– Alte unităţi din sistem:  
 Şcoala Militară de Administraţie Penitenciară Tîrgu Ocna;  
 Baza de Aprovizionare, Gospodărire şi Reparaţii Bucureşti;  
 Subunitatea de pază şi escortare a deţinuţilor transferaţi. 
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Există 10 judeţe care nu au nici un penitenciar, persoanele condamnate din 
aceste judeţe fiind depuse, de regulă, în închisorile judeţelor învecinate.  

Mai puţin de 40% din unităţile de detenţie au o vechime mai mică de 40 de 
ani, 26% au o vechime de cel puţin 100 de ani, 30% au fost construite cu peste 160 
de ani în urmă, iar închisorile din Gherla şi Aiud au fost construite în 1540, 
respectiv 1786. Unele penitenciare nu au fost proiectate ca unităţi de executare a 
pedepselor, fiind foste barăci utilizate pentru organizarea de şantiere, foste cazărmi 
militare sau clădiri de arest preventiv. Regimul comunist nu a investit în instituţiile 
de pedeapsă, ci, mai mult, a desfiinţat în 1977 aproape 75% dintre ele. Planurile de 
modernizare propuse după 1990 au fost sortite eşecului, atît din cauza modului 
defectuos de repartizare a fondurilor, cît şi a furturilor organizate, sistematice. 
Presa a relatat că în anii 1992-1996 au crescut mult mai mult spaţiile de cazare din 
vilele angajaţilor decît din stabilimentele de pedeapsă.  

Dependenţa cvasitotală de bugetul statului şi managementul defectuos au adus 
închisorile la un nivel mai grav chiar decît cel dinainte de 1989. Alimentarea 
defectuoasă cu apă caldă şi cu apă rece în fiecare celulă; lipsa centralelor termice 
proprii şi utilizarea unor centrale locale vechi, mari consumatoare de combustibil 
solid, care puneau probleme de mediu, de depozitare a combustibililor şi a deşeurilor 
rezultate în urma procesului de ardere; lipsa sălilor de mese; absenţa grupurilor 
sanitare şi a spaţiilor de depozitare a bunurilor personale; primitivismul spaţiilor de 
cazare; lipsa spălătoarelor şi a maşinilor automate de spălat, a atelierelor şi a sălilor 
cultural-educaţionale; absenţa terenurilor de sport; inexistenţa vorbitoarelor intime; 
lipsa sistemelor de ventilare a aerului – toate acestea au caracterizat stabilimentele 
penitenciare post decembriste şi le mai caracterizează încă într-o mare măsură.  

„Condiţiile de viaţă într-o închisoare se numără printre factorii importanţi 
care determină sensul de autostimă şi demnitate a deţinutului. Locul unde el sau ea 
doarme, ceea ce lui sau ei i se permite să poarte, ce, cum şi unde mănîncă, dacă are 
un pat cu cearceafuri şi pături sau doarme pe podea şi se acoperă cu zdrenţe, dacă 
el sau ea are tot timpul acces la toaletă sau trebuie să ceară voie gărzii (sau uneori 
să pledeze pentru acest lucru) ori de cîte ori are nevoie s-o folosească, toate acestea 
au o extraordinară influenţă asupra bunăstării fizice şi mentale a lui sau a ei.”185 

Localizarea stabilimentelor este un criteriu esenţial al calităţii lor. Ea 
condiţionează o bună parte a vieţii de detenţie, ca şi concepţia opiniei publice despre 
închisoare. Excluderea lor din oraşe marchează simbolic identificarea lor ca gropi de 
deversare a deşeurilor umane, a rebuturilor sociale. Dificultăţile reintegrării sînt ac-
centuate şi de accesul greoi al vizitatorilor la arestaţi. Vizitele prietenilor sînt practic 
anulate, rămînînd doar cele ale rudelor directe, apropiate.  

Parcul imobiliar penitenciar se caracterizează printr-o arhitectură vetustă, ce 
nu corespunde exigenţelor impuse de codul de procedură penală în materie de 
detenţie: celule individuale pentru preventivi, condiţii minime de igienă, de aer, de 
lumină, de spaţiu de mişcare.  

                                                 
185 Naţiunile Unite şi Penal Reform Internaţional, A pune regulile în acţiune. Un manual 
internaţional privind o bună practică în penitenciare, Haga, 1995, p. 63. 
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Arhitectura inadecvată e completată de o degradare avansată, datorată unei 
neglijenţă a administraţiei şi de o supraaglomerare permanentă. Utilizate 24 de ore 
pe zi, clădirile au un grad de uzură considerabil. Lipsa creditelor a făcut dificilă 
modernizarea lor. Renovările au vizat în primul rînd locaţiile conducerii şi 
personalului superior, sporind contrastul dintre acestea şi dormitoarele deţinuţilor.  

Celulele sînt deseori nişte încăperi imense, în care dorm şi peste 80 de 
indivizi, în paturi suprapuse pe 3 nivele şi în multe cazuri cîte 2 sau 3 inşi într-un 
singur pat. O gaură în podea serveşte drept toaletă, condiţiile igienico-sanitare fiind 
rudimentare. La insistenţa forurilor internaţionale, unele celule au fost compar-
timentate şi reamenajate pentru a permite construcţia unei toalete. Darea în 
folosinţă a primei închisori post decembriste în 1997 la Bucureşti-Rahova a stîrnit 
ample discuţii deoarece celulele au fost construite de la început pentru un număr 
mic de locatari, cu acces la grup sanitar propriu. De aceea nu puţine au fost 
comparaţiile cu un hotel de 3 stele.  

Fiecare dormitor a fost dotat cu o cambuză. Termenul – un arhaism de 
provenienţă turcească, întîlnit în mediul militar şi marinăresc prin secolul al XIX-
lea – desemnează cămara cu alimente şi efecte personale. Accesul la cambuză îl au 
doar şeful de cameră, ajutorul şi cambuzierul, un fel de trezorier, de gestionar al 
averilor tuturor colacatarilor. Pe rafturile cambuzei sînt numeroase farfurii, 
castroane, bidoane şi borcane pline cu mîncăruri gătite, aduse calde de acasă, dar 
alterate din cauza condiţiilor de păstrare. Lîngă ele sînt „ghiulelele”, legume, 
fructe, brînzeturi, mezeluri, conserve. Pe rafturile de sus sînt aşezate de-a valma 
pături, sacoşe şi amintiri (albume foto, reviste), iar pe ultimul raft de jos e sacul cu 
pîine uscată şi mîncarea pentru cîini sau păsărele. Focar de infecţie facilitat de 
interzicerea frigiderului, cambuza e supusă controlului permanent. Mai ales cînd 
deţinutul e scos în curte, supraveghetorii îi răscolesc bagajele, aruncînd ceea ce e 
considerat periculos: alimente care miros, furculiţe şi cuţite (interzise deoarece pot 
fi utilizate ca arme). 

Bucătăriile sînt sordide, mucegăite şi cu igrasie uneori, dar mai ales îmbibate 
de grăsime. Pardoseala şi pereţii sînt parcă ceruite cu un strat gros de grăsime, 
aşternut de la aburii care rămîn în interior, în absenţa unui sistem de ventilaţie. Lipsa 
mijloacelor normale de curăţenie (soluţii de curăţat, aspiratoare, detergenţi etc.) face 
inutilă munca de întreţinere. De atîta frecat cu cîrpa udă şi cu peria de sîrmă, faianţa 
s-a deteriorat, pierzîndu-şi aspectul iniţial, pictura sau modelul de pe ele estompîndu-
se sau, uneori, refăcîndu-se cu ajutorul dîrelor de grăsime prelinse aleator. 

Atît bucătăriile, cît mai ales cămările de lîngă ele sînt pline de gîndaci, de la 
numeroasele alimente învechite. Fleicile de slănină stau lîngă sacii de făină plini de 
gărgăriţe sau lîngă cei de cartofi plini de gîndaci de Colorado. Şobolanii şi şoarecii sînt 
locatari obişnuiţi ai acestor clădiri şi, mai ales, ai zonei unde se depozitează gunoaiele.  

Băile păstrează încă stilul arhitecturii cazone de la începutul secolului XX. 
Sălile uriaşe nu sînt nici acum compartimentate pentru a permite ca igiena corporală 
să fie un act intim, ferit de privirile celorlalţi. Băile nu au nici uşi, pentru a facilita 
observarea deţinuţilor de către supraveghetori. Arhitectura băilor denotă o viziune 
despre pedeapsă şi despre deţinuţi specifică totalitarismului care a dominat secolul 
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trecut, în care arestatul trebuie supravegheat şi la duş ca să nu încerce tot felul de 
acţiuni subversive şi trebuie, de asemenea, umilit prin expunerea nudităţii lui priviri-
lor celorlalţi şi ironiei cadrelor. Această formă de viol colectiv dărîmă şi reconstru-
ieşte ierarhii informale, în funcţie de lungimea organelor sexuale, arătate ostentativ 
sau ascunse ruşinos în căuşul palmelor. Structura camerelor de baie permite utilizarea 
lor ca locuri de pedeapsă, multe din acţiunile violente dintre deţinuţi petrecîndu-se 
aici, la adăpostul aburilor şi al zgomotelor făcute de complici şi de apa căzută.  

Prin drămuirea apei calde, îmbăierea capătă un ritual asemănător celui întîlnit 
la recruţii din armată. Încolonaţi în pielea goală, doar cu săpunul sau şamponul în 
mînă, deţinuţii aşteaptă pe culoar intrarea în sala de duş. La semnalul subofiţerului de 
gardă, ei năvălesc în interior pentru a prinde rapid un loc sub una din găurile din 
ţevile din tavan, aşteptînd începerea rapidă a săpunelii, pentru a nu scăpa prea mulţi 
stropi din preţioasa apă caldă. Căci apa curge maximum 5 minute, după care se 
opreşte, lăsîndu-i pe cei neexperimentaţi plini de săpun pe cap şi pe corp. Spectacolul 
fiind penibil, este sursa bucuriilor subofiţerilor, care opresc apa înainte de termen sau 
îi dau drumul fie prea rece, fie prea fierbinte, pentru a nu fi utilizată. Ca să scape de 
aceste batjocoriri inutile, cei mai mulţi deţinuţi se spală în toaleta din celule, 
încălzind apă la reşourile improvizate cu ajutorul a două fire trase de la becul electric. 
Şi cum ritualul îmbăierii colective este obligatoriu, ei preferă doar să aştepte lîngă 
duşuri trecerea timpului şi terminarea spectacolului voyeuristic.  

„Condiţiile fizice extrem de proaste adăugate la violarea dreptului deţinu-
tului la demnitate pot, de asemenea, să ducă la o pedeapsă crudă şi neobişnuită, pot 
fi periculoase pentru sănătatea deţinutului sau chiar pentru viaţa sa şi, ca atare, 
violează dreptul lui de a fi protejat de tortură şi de pedeapsă sau de un tratament 
inuman sau degradant... În unele cazuri aceste condiţii pot fi aplicate dinadins 
pentru a ruina un deţinut, a-l intimida, a-l forţa să depună mărturie, să se confeseze 
etc. În unele cazuri ele apar din neglijenţă. În orice situaţie, ele constituie o violare 
severă a unuia din drepturile de bază ale omului.”186 

La ora actuală civilizaţia pare străină preocupărilor tuturor forurilor adminis-
trative, dacă prin acest cuvînt se înţelege ideea transformării sociale, economice şi 
culturale a unui ansamblu ce poate fi numit instituţie penitenciară. Pe de o parte, 
pentru că aceste instituţii nu sînt personaje principale sau măcar locurile cele mai 
luminate ale vieţii publice. Pe de altă parte, pentru că actorul social cel mai impor-
tant implicat – statul – are un rol din ce în ce mai slab în societate şi pe care şi-l 
joacă din ce în ce mai prost. Suferind de un profund sentiment de inferioritate şi 
neputinţă, refugiindu-se în trecut, privit uneori ca paradis pierdut, în mit sau în 
utopie, dominat de false reprezentări despre sine şi despre rolul pe care îl are în 
schimbarea atitudinilor, statul creează o instituţie inhibată psihic, lipsită de 
motivaţiile individuale şi colective indispensabile civilizării sale. 

Trei factori principali au contribuit la deziluzia faţă de sistemul penitenciar: 
recunoaşterea crescîndă a faptului că organizarea totalitar-socialistă e contraproduc-
tivă; recunoaşterea şi mai tranşantă a faptului că, în loc să ducă la ceea ce fusese 

                                                 
186 Ibidem. 
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gîndit ca o mai mare justiţie socială, ea duce de fapt la o nouă ordine a rangurilor, 
mai arbitrară şi mai greu de eludat decît oricare alta, precum şi conştientizarea 
faptului că, în locul mai marii liberalizări a regimului de detenţie, ea duce la apariţia 
unui nou despotism. 

Nu mai încape nici o îndoială că monopolul statului asupra sistemului de exe-
cutare a pedepsei generează mecanisme nelimitate de corupţie şi abuzuri. După cum 
afirma Leon Troţki, „într-o ţară în care singurul patron este statul, a te opune înseam-
nă a muri lent de foame. Vechiul dicton – cine nu munceşte nu mănîncă – a fost 
înlocuit de altul nou: cine nu ascultă nu mănîncă”. Monopolul angajărilor, al contro-
lului, al resurselor, în care guvernul este unicul patron şi proprietar al stabilimentelor 
carcerale şi unicul gestionar al destinelor unei populaţii de mărimea unui oraş, şi-a 
dovedit ineficienţa. Pentru că puterea înseamnă, de obicei, putere de coerciţie John 
Milton: „Îndelungata prezenţă a puterii îi corupe chiar şi pe oamenii cei mai oneşti”, 
Montesquieu: „Experienţa constantă ne arată că orice om învestit cu putere este 
capabil să abuzeze de ea şi să-şi ducă autoritatea cît de departe poate”, John Adams: 
„Puterea naşte întotdeauna abuzuri, atunci cînd este nelimitată şi neechilibrată”, Lord 
Acton: „Puterea tinde să corupă, iar puterea absolută corupe absolut”, Immanuel 
Kant: „Posesia puterii degradează inevitabil libera judecată a raţiunii”. 

Cum coerciţia înseamnă controlul altcuiva asupra datelor esenţiale ale 
acţiunii unui individ, ea poate fi evitată doar permiţîndu-i individului să-şi asigure 
o sferă privată, unde să fie protejat de astfel de ingerinţe. Garanţia că anumiţi 
factori nu sînt controlaţi deliberat de altcineva îi poate fi oferită doar de către alte 
autorităţi externe, înzestrate cu puterea necesară. Acesta este domeniul în care 
coerciţia unui individ de către altul nu poate fi împiedicată decît prin ameninţarea 
statului cu coerciţia.  

Punerea în discuţie a proprietăţii statului asupra stabilimentelor de pedeapsă 
a stîrnit indignarea unanimă a angajaţilor de la toate nivelurile ierarhice. Modelele 
alternative au fost respinse cu vehemenţă. Numeroase critici au fost aduse 
penitenciarelor private, penitenciarelor mînăstireşti şi celor aflate în subordinea 
primăriilor, consiliilor judeţene şi universităţilor. În articole numeroase s-a încercat 
acreditarea ideii că trecerea la un alt regim de proprietate ar genera noi abuzuri, 
mai greu de stăpînit, noi tensiuni interne şi o umilire a personalului obligat să se 
supună unor persoane dubioase. „Să fim subordonaţii lui Vanghelie? Niciodată!” – 
au sărit indignaţi mai toţi angajaţii Penitenciarului Rahova (situat în sectorul 5). La 
fel cum indignaţi au fost şi de ideea subordonării lor unor „afacerişti dubioşi”187, 
care ar prelua închisoarea în proprietate privată, sau unor „preoţi penali”, priviţi 
acum cu dispreţ de către toate celelalte cadre. Cum respinsă a fost şi ideea trecerii 
în subordinea universităţilor, aşa cum au trecut Grădina Botanică în administrarea 
Facultăţii de Botanică şi unele staţiuni geologice, geografice şi meteorologice în 

                                                 
187 „S-a demonstrat că închisorile particulare sînt criminogene, adică măresc rata criminalită-
ţii. Fiind o afacere, patronii închisorilor doreau să aibă cît mai mulţi clienţi” – declara 
directorul general al DGP, Emilian Stănişor, într-un interviu luat de Florian Bichir pentru 
Evenimentul zilei din 28 martie 2004, justificînd astfel refuzul acceptării penitenciarelor 
private în România. 
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grija facultăţilor de profil. Controlul cadrelor didactice universitare – care a existat 
în perioada interbelică – este contestat acum pe motivul neprofesionismului lor 
(deşi aceste cadre didactice au predat celor mai mulţi dintre angajaţi).  

În ţările civilizate se experimentează tot mai frecvent găsirea unor alternative la 
spargerea monopolului statului asupra închisorilor. Succesele penitenciarelor 
mînăstireşti în reducerea recidivei sub pragul de 10% au impulsionat Bisericile catolice 
şi protestante să solicite trecerea în administrarea lor a cît mai multor închisori. În SUA 
se estimează că în următorii ani între 5 şi 10% din arestaţi îşi vor executa pedeapsa în 
stabilimente monahale. Tot o pondere asemănătoare vor deţine şi închisorile private, în 
general cele de mici dimensiuni. Iar închisorile marilor metropole vor trece în 
administrarea (sau coproprietatea) centrelor universitare, care le vor utiliza ca loc de 
efectuare a practicii studenţeşti şi ca laboratoare de cercetare pentru cadrele didactice.  

Dacă aceste discuţii sînt acum doar în faza incipientă, iniţiate de instituţiile re-
ligioase şi universitare din SUA şi Japonia, dar respinse puternic de către adminis-
traţiile penitenciarelor, nu acelaşi lucru se poate vorbi despre trecerea închisorilor în 
subordinea primăriilor, consiliilor locale şi judeţene. Spiritul comunitar, care domină 
societăţile capitaliste avansate şi care s-a concretizat pînă acum în trecerea poliţiei şi 
a caselor de arest preventiv în subordinea autorităţilor locale, impune analiza transfe-
rului proprietăţii închisorilor către organele alese ale localităţilor, precum şi alegerea 
comandanţilor penitenciarelor de către populaţia liberă, prin acelaşi sistem electiv 
prin care sînt aleşi primarii şi consilierii.  

Mai devreme sau mai tîrziu, problema schimbării proprietăţii se va pune şi în 
România, deşi acum se consideră că soluţia cea mai bună a fost deja adoptată în 
1991, cînd puşcăriile au trecut de la Ministerul de Interne la Ministerul de Justiţie. 
Chiar dacă nici unul din modelele alternative menţionate mai sus nu reprezintă un 
panaceu, este cert că acceptarea tuturor pe piaţa administrării pedepsei va crea o 
competiţie benefică pentru societate şi pentru deţinuţi, va degreva bugetul statului 
de unele cheltuieli, va sparge monopolul condiţiilor de încarcerare şi va impune 
standarde de civilizaţie mult superioare celor existente în condiţiile de monopol. 

Gradul de ocupare instituţională 

În ultimii ani a fost vizibilă o schimbare a parcului penitenciar. Confruntat 
cu supraaglomerarea (definită ca o neglijenţă criminală), statul a fost nevoit să 
aloce semnificative sume pentru modernizarea închisorilor. După modelul francez 
(care, prin Legea 22 din iunie 1987, a hotărît construirea a 13.000 locuri de detenţie 
în 25 de închisori şi apoi a încă 4.000 şi 6.000 la o capacitate de 15 m.p.), guvernul 
a finanţat terminarea lucrărilor începute la noile penitenciare din Arad, Giurgiu, 
Rahova, Buziaş, Tîrgu Ocna, dînd în folosinţă peste 5.000 de locuri de detenţie şi 
modernizînd alte aproape 7.000 în anii 2001-2003. S-a construit un nou spital 
penitenciar la Rahova şi s-au modernizat alte 4 la Poarta Albă, Dej, Colibaşi şi 
Tîrgu Ocna, numite de deţinuţi „Palate de cristal” datorită dotărilor moderne, 
scumpe şi contrastante cu celulele-dormitoare.  

La 31 mai 2005, Administraţia Naţională a Penitenciarelor raporta urmă-
toarea situaţie statistică: 
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Efectiv 
existent 

Număr de paturi instalate la 
31.05.2005 Nr. 

crt. Unitatea 
Total Minori

Capacitate
legală la 
6 m.p. 

Indice 
de 

ocupare Total Loc 
deţinere

Infir-
merii G.A.Z. Alte 

spaţii 
AIUD 1003 19 1028 97,57 1657 1647 10 0 0 1 
din care tranzit 12         
ARAD – 
Centru 177 1 320 55,31 294 276 18 0 0 2 
- R-104 1143 7 1626 70,3 1778 1742 36 0 0 

3 BACĂU 1369 32 468 292,52 1006 876 44 86 0 
4 BAIA MARE 704 27 540 130,37 942 900 42 0 0 
5 BISTRITA 670 1 739 90,66 938 932 6 0 0 
6 BOTOSANI 1306 33 1307 99,92 1262 1250 12 0 0 
7 BRAILA 828 1 698 118,62 958 949 9 0 0 

BUCUREŞTI-
JILAVA 2547 0 1628 156,45 2475 2453 12 10 0 8 
din care tranzit 50         

9 CODLEA 1125 23 670 167,91 903 859 14 30 0 
10 COLIBAŞI 1243 11 1274 97,57 1375 1327 10 38 0 

11 CRAIOVA 1923 1 1501 128,11 1688 1504 62 0 
122 
Ferma 
Şoimus 

12 DEVA 976 25 1251 78,02 1293 1276 17 0 0 
13 FOCŞANI 900 18 691 130,25 758 681 9 68 0 

GALAŢI 1434 2 821 174,67 1227 1161 36 30 0 14 
din care tranzit 10         
GHERLA- 
Centru 1391 0 1558 89,28 1606 1545 61 0 0 15 
- Cluj 207 26 294 70,41 318 314 4 0 0 

16 GIURGIU 1545 9 1836 84,15 1836 1766 70 0 0 
17 IAŞI 1741 26 1456 119,57 1820 1810 10 0 0 
18 MĂRGINENI 1621 13 1167 138,9 1606 1596 10 0 0 

19 MIRCUREA 
CIUC 527 3 435 121,15 641 609 18 14 0 

20 ORADEA 719 19 715 100,56 832 814 18 0 0 
21 PELENDAVA 101 0 140 72,14 120 120 0 0 0 

PLOIEŞTI 765 23 566 135,16 642 615 19 8 0 22 
- Berceni 32 0 60 53,33 107 107 0 0 0 
POARTA 
ALBĂ- Centru 1119 9 1611 69,46 1501 1501 0 0 0 

23 - Valul lui 
Traian 492 0 823 59,78 874 874 0 0 0 
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RAHOVA-
BUCUREŞTI 1767 63 1852 95,41 2140 2044 0 96 0 24 
din care tranzit 15         

25 S.N.P.A.P. 
TG. OCNA 34 0 52 65,38 46 46 0 0 0 

26 SATU MARE 764 7 504 151,59 717 687 30 0 0 

27 SLOBOZIA 1027 14 760 135,13 1051 906 81 20 44 
Depozit 

28 TIMIŞOARA 1367 25 1169 116,94 1535 1502 6 21 6 Poligon 
BuziaŞ 

TÎRGŞOR 442 4 491 90,02 498 486 12 0 0 29 
 Movila Vulpii 75 0 90 83,33 90 90 0 0 0 
30 TÎRGU JIU 730 5 560 130,36 790 735 35 20 0 

31 TÎRGU 
MUREŞ 679 18 484 140,29 732 686 6 40 0 

TULCEA – 
Centru 862 1 1056 81,63 1466 1331 98 30 7 Stana 32 
- Chilia Veche 55 0 201 27,36 220 220 0 0 0 

33 TURNU 
SEVERIN 825 4 687 120,09 988 922 36 30 0 

34 VASLUI 827 19 601 137,6 732 714 18 0 0 
TOTAL 
PENITENCIARE 37062 489 33730 109,88 41462 39873 869 541 179 

din care tranzit 87         

35 P.M.T. 
CRAIOVA 255 127 640 39,84 465 437 16 12 0 

36 P.M.T. 
TICHILEŞTI 226 32 850 26,59 344 274 20 46 4 Stana 

TOTAL P.M.T. 481 159 1490 32,28 809 711 36 58 4 

37 SPITAL 
COLIBAŞI 209 7 311 67,2 311 311 0 0 0 

38 SPITAL DEJ 181 0 246 73,58 207 27 180 0 0 
SPITAL 
JILAVA 290 5 575 50,43 433 397 0 0 36 

Deservire 39 
din care tranzit 3         

40 
SPITAL 
POARTA 
ALBĂ 

169 0 242 69,83 242 242 0 0 0 

41 SPITAL 
RAHOVA 85 0 108 78,7 108 108 0 0 0 

42 SPITAL TG. 
OCNA 129 0 372 34,68 307 307 0 0 0 

TOTAL 
SPITALE 1063 12 1854 57,34 1608 1392 180 0 36 

din care tranzit 3         
43 C.R. BUZIAŞ 42 42 148 28,38 148 140 8 0 0 
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44 C.R. GĂEŞTI 76 73 150 50,67 150 148 2 0 0 

45 C.R. 
TG.OCNA 81 81 263 30,8 110 110 0 0 0 

TOTAL C.R. 199 196 561 35,47 408 398 10 0 0 
din care tranzit 90         
TOTAL 
GENERAL 38805 856 37635 103,11 44287 42374 1095 599 219 

În fiecare penitenciar din cele 34 existente sînt în medie 1.100 deţinuţi şi 350 
angajaţi. Penitenciarele sînt în continuare instituţii mamut, departe de situaţia din 
ţările vestice ale Europei, unde media numără 250 deţinuţi şi 150 cadre. Efortul uriaş 
de modernizare din ultimii ani a fost aşadar îndreptat spre menţinerea clădirilor exis-
tente (şi a filosofiei despre pedeapsă încorporată în ele), şi nu spre construirea altora 
noi, deşi resursele financiare alocate ar fi permis acest lucru. Iar închisoarea de la 
Giurgiu, recent dată în folosinţă (ca şi cea de la Rahova, Bucureşti), este un exemplu 
clar al perseverării într-o viziune totalitară despre pedeapsă, modelul arhitectonic 
adoptat fiind copiat după închisorile dărîmate acum în mai toată Europa.  

În ciuda eforturilor bugetare uriaşe, există încă numeroase stabilimente aflate 
în condiţii foarte proaste, ce necesită urgent demolarea, orice modernizare fiind 
inutilă. Cele mai degradate închisori sînt Jilava, Codlea, Baia Mare, Poarta Albă, 
Vaslui, Tichileşti, Aiud, Botoşani, Brăila, Craiova, Pelendava, Deva, Drobeta, 
Focşani, Iaşi, Mărgineni, Slobozia, Tîrgşor, Tîrgu Jiu, Timişoara. Reparaţiile capi-
tale pe care le implică au în vedere nu numai structura de rezistenţă, recomparti-
mentarea spaţiilor, instalaţiile electrice, termice şi sanitare, sistemele de ventilare şi 
canalizare, ci şi refacerea drumurilor de acces la ele, construcţia unor clădiri au-
xiliare necesare (cluburi, băi, biblioteci, săli de cursuri, depozite etc.). Iar repara-
ţiile necesită cheltuieli mai mari decît construcţia unor stabilimente noi. Soluţiile 
adoptate în ultimii ani s-au dovedit ineficace, unităţile dezafectate preluate de la 
Ministerul Apărării neavînd apă curentă, gaze, canalizare, costurile de refacere 
fiind mari, iar rezultatele nesatisfăcătoare (este cazul fostelor unităţi militare de la 
Valu-lui-Traian, Movila Vulpii, Teleajen). 

Toate încercările de reformare şi modernizare au implicat costuri uriaşe, iar 
îmbunătăţirile nu s-au văzut decît în vilele cadrelor de conducere şi într-o serie de 
clădiri foarte puţin utilizate, cum e cazul spitalelor, la care deţinuţii ajung doar în faza 
ultimă a bolii, unde aparatura ultramodernă (ce nu există nici în spitalele civile) zace 
nefolosită din cauza lipsei specialiştilor şi costurilor ridicate de întreţinere. Sau al 
cluburilor arătate cu mîndrie vizitatorilor, dar în care deţinuţii au acces tot mai îngră-
dit, neputînd efectua activităţile pentru care au fost construite. Sau al bisericilor cons-
truite în curtea unor închisori pentru demonstrarea creştinismului şi umanismului 
autorităţilor, dar în care arestaţii intră doar la marile sărbători, ele oferindule coman-
danţilor prilejul să invite diverse personalităţi civile să se convingă de preţuirea pe 
care o acordă religiei ortodoxe. 

Este tot mai clar că România nu putea să amîne la nesfîrşit modernizarea 
închisorilor şi că deciziile de cosmetizare a unor clădiri degradate şi inadecvate 
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scopurilor pedepsei au fost greşite. Studiile specialiştilor188 au arătat că cele mai 
multe închisori trebuie dărîmate şi reconstruite, deoarece au atît o uzură fizică 
uriaşă, cît mai ales una morală, încorporînd în arhitectura lor o viziune despre 
individ ca o simplă creatură care trebuie controlată, şi nu ca un om cu nevoi speci-
fice, caracter şi aspiraţii diferite, care pot fi canalizate spre activităţi utile societăţii 
şi lui însuşi. Preţul administrării pedepsei în închisorile mari este mult mai ridicat 
decît în cele mici, iar riscurile sînt mult mai mari şi au consecinţe grave pe termen 
lung. O nouă generaţie de închisori trebuie să se impună în viitorii ani, construită 
pe baza unui plan arhitectonic modern, de mici dimensiuni, plasată în interiorul 
localităţilor, cu celule mici, pentru 1-4 deţinuţi, dotată cu bucătării, săli de mese, de 
sport, de studiu, adecvată unei populaţii cu un nivel educaţional şi cu aspiraţii tot 
mai ridicate.  

Menţinerea timp de peste 15 ani a unei supraaglomerări a închisorilor este 
consecinţa modului defectuos în care resursele umane şi materiale au fost 
organizate şi alocate şi mai puţin rezultatul unei creşteri continue a criminalităţii în 
paralel cu sărăcirea tot mai accentuată a statului. Fenomenul de decarcerare produs 
în ultimii 2-3 ani în închisorile româneşti nu este rezultat din creştere bruscă a 
înţelepciunii autorităţilor (deşi acest lucru îl lasă să se înţeleagă, atunci cînd se 
laudă singure pe site-urile oficiale şi în revistele şi cărţile pe care le editează), ci are 
caracter global, iniţiat în SUA în anii preşedinţiei lui Bill Clinton, din considerente 
economice („este mai convenabil să construim spitale şi şcoli decît puşcării, iar pe 
infractori să-i supraveghem în comunitate decît în închisori” – afirma el în nume-
roase declaraţii, construindu-şi discursurile electorale cu care a cîştigat alegerile pe 
tema reformei sănătăţii, prin reducerea cheltuielilor cu întreţinerea închisorilor). 
Numărul deţinuţilor s-a redus în toate ţările civilizate, deşi rata infracţionalităţii a 
fost în continuă creştere. Decarcerarea este un fenomen strîns legat de liberalismul 
penal, care a trecut în desuetudine paternalismul statal punitiv şi generator de ine-
galităţi, sărăcie şi risipă excesivă a banului public. Paradoxal, tematica liberală şi 
conservatoare a fost adoptată de partidele şi candidaţii de stînga într-o manieră mai 
radicală, statul convertindu-se dintr-unul penal într-unul social. „Colonizarea 
mentală a elitei politice europene de către ideologia neo-liberală a individualismu-
lui şi a pieţei... va duce la construcţia unui stat social continental... în care Europa 
poliţienească şi penitenciară va pierde teren.”189 

Inflaţia carcerală care a dominat Europa şi în special ţările foste comuniste în 
ultimele decenii ale secolului XX s-a datorat unei creşteri irezistibile a duratei 
încarcerării, unei limitări a eliberărilor condiţionate, unei absenţe a alternativelor de 
pedeapsă şi unui abandon al căutărilor lor, în ideea că o pedepsă, o dată pronunţată, 

                                                 
188 Allan Brodie, Jane Croom, James Davies, „Prisons in the Twentieth Century”, în Prison 
Service Journal, nr. 125 din septembrie 1999, pp. 29-33; vezi şi www.rchme.gov.uk.  
189 Loïc Waquant, „L’État-pénitence tend à se substituer à l’État-providence”, interviu în Le 
Monde, 7 decembrie 1999. Loïc Waquant este profesor de sociologie la Universitatea 
Berkeley din California şi autorul unei celebre cărţi: Les Prisons de la misère, apărută în 
1999 la Éditions Raison d’agir, lansată de Pierre Bourdieu.  
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trebuie executată în totalitatea sa, în ciuda consecinţelor negative şi a costurilor 
ridicate, pentru a nu ştirbi autoritatea unei puteri şi aşa serios slăbite şi contestate.  

Existenţa de ani îndelungaţi a unei supraaglomerări, cum e cazul închisorii 
din Bacău, care are o rată de încarcerare de aproape 300%, dar şi a celor de la 
Galaţi, Jilava, Baia Mare, Mărgineni, Tîrgu Jiu, Codlea, Vaslui, Ploieşti, Satu 
Mare, Slobozia, Tîrgu Mureş (cu rate de încarcerare de 130-175%), este nu doar 
consecinţa unei politici penale represive – aşa cum menţionează APADOR-CH şi 
Comitetul pentru Prevenirea Torturii – ci şi a unei neglijenţe manageriale. Este 
greu de acceptat că un comandant care primeşte sute de euro lunar pentru fiecare 
arestat şi dispune de un capital uman uriaş nu poate începe construcţia unor noi 
dormitoare, dar îşi permite luxul de a dota birourile angajaţilor cu mobilier modern, 
cu aparatură de ultimă generaţie, cu instalaţii electrice şi sanitare foarte scumpe, în 
spaţii uriaşe, alocate unei singure persoane. Supraaglomerarea este evident o 
neglijenţă criminală în condiţiile în care administraţia centrală alocă sute de mii de 
euro – pentru racordarea la internet a tuturor birourilor administrative şi dotarea lor 
cu calculatoare – unui personal care nu ştie să le utilizeze, amînînd la nesfîrşit 
rezolvarea condiţiilor de cazare, îngrămădindu-i pe deţinuţi în spaţii înguste, 
neventilate. Mai ales pe timp de vară, în aceste închisori aerul este irespirabil – 
chiar şi numai acest fapt constituind un tratament inuman.  

Suprafaţa locuibilă 

Închisoarea poate fi definită ca o instituţie menită să-i facă pe indivizii 
condamnaţi să-şi ispăşească pedeapsa prin intermediul unor acţiuni precise: distri-
buirea lor în spaţiu, constituirea, în jurul lor, a unui aparat de supraveghere minuţios 
elaborat, de menţinere a arestaţilor într-o vizibilitate permanentă etc. Puterea punitivă 
a societăţii a reuşit să-şi atribuie, graţie închisorii, un spaţiu special consacrat în care 
se manifestă, spaţiu care devine pedeapsa însăşi. Pentru Michel Foucault, închisoarea 
e mai mult decît un spaţiu punitiv – e o structură reproductivă a societăţii însăşi.  

„Din punct de vedere arhitectural, închisoarea poate fi considerată o formă 
ocultată a locuinţei, a edificiului public, a spaţiului religios (biserica).”190 Lipsa inti-
mităţii şi forţa cu care sînt impuse regulile de convieţuire anulează funcţia locuinţei 
(cea de spaţiu familial, de „acasă”). Răsturnarea principiului găzduirii, prin îngrămă-
direa la un loc a unor indivizi diferiţi şi nu pe principiul asocierilor benevole, anu-
lează funcţia de edificiu public care, în opinia lui Norberg-Schulz191, trebuie să 
întrupeze un Weltanschauung comunitar, cu dezideratele sale, nu un spaţiu al retrac-
tilităţii. Imposibilitatea exteriorităţii şi a trăirilor spirituale anulează funcţia reli-
gioasă, definită ca loc al întîlnirilor cu divinitatea, ca loc al penitenţei, al purificării 
de păcatele comise. Ocultînd cele trei funcţii (locuinţă, edificiu public şi spaţiu re-
ligios) specifice unei arhitecturi civile, spaţiul carceral s-a construit ca o delimitare de 

                                                 
190 Mirela Carbaza-Ormenişan, „Spaţiul carceral – instrumentalizare excesivă, ocultarea 
binomului religie-putere”, în JRSI, nr. 2/2002, p. 178. 
191 Ch. Norberg-Schultz, Genius Loci (paysage ambiance architecture), Éditions Pierre 
Mardaga, 1981. 
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societate. Ridicatete de cele mai multe ori la periferia acesteia, închisorile au repre-
zentat spaţiul în care forţa represivă a statului s-a putut manifesta plenar, devenind tot 
mai dură pe măsură ce puterea i-a fost restricţionată, treptat, de societate.  

Pervertirea tipurilor arhitecturale civile a corespuns nevoii de reconstruire a 
unui alt tipar de societate. Panopticon-ul propus de Jeremy Bentham la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea este imaginea arhitectonică a acestui tipar. Ocultînd funcţiile 
arhitecturii civile, închisoarea contrapune alte două funcţii, cărora le dă o mare 
însemnătate: cea de disciplinare şi cea de siguranţă. “Arhitectura nu mai este făcută 
doar pentru a fi văzută (fastul palatelor) sau pentru supravegherea spaţiului exterior 
(geometria fortăreţelor), ci pentru a face cu putinţă un control interior articulat şi 
detaliat, pentru a-i face vizibili pe cei care se află înăuntru.”192 

„Organizînd «celulele», «locurile» şi «poziţiile», formele de disciplină fabrică 
spaţii complexe: deopotrivă arhitecturale, funcţionale şi ierarhice. Spaţii ce asigură 
fixarea şi permit circulaţia; decupează segmente individuale şi stabilesc legături 
operatorii; marchează locuri şi indică valori; garantează supunerea indivizilor, dar şi 
o mai bună economie a timpului şi a gesturilor. Sînt spaţii mixte: reale, dat fiind că 
determină dispunerea clădirilor, a sălilor, a mobilierului, dar şi ideale, întrucît asupra 
acestor amenajări sînt proiectate caracterizări, evaluări, ierarhii. Prima din marile 
operaţii ale disciplinei este, prin urmare, construirea de «tablouri vii», ce transformă 
aglomerările dezordonate, inutile sau periculoase în mulţimi ordonate.”193 

Cele trei mari procedee disciplinare – stabilirea unui ritm, constrîngerea la 
anumite ocupaţii, reglarea ciclurilor de repetiţie – şi-au găsit întruchiparea 
arhitectonică în celulele instituţiilor de pedeapsă. Ele permit exercitarea controlului 
ierarhic, aplicarea sancţiunilor pentru neconformare şi evaluarea sistematică a 
deţinuţilor. Altfel spus, puterea devine vizibilă, totală şi greu de controlat.  

Ceea ce caracterizează sistemul celular este că el conţine un mecanism penal 
inerent: acordă privilegii în împărţirea beneficiilor (porţiile de mîncare, repartiţia 
paturilor etc.), are propriile legi (în fruntea cărora tronează interdicţia sifonării), 
creează delicte specifice (de exemplu colaborarea cu cadrele), are forme caracte-
ristice de sancţionare (spălarea WC-urilor, plata în ţigări, cafea etc.) şi instanţe 
proprii de judecată (formate, de regulă, din şmecheri şi bătăuşi).  

Fiind un cîmp de comparare şi diferenţiere, celulele impun reguli imposibil 
de eludat. Ierarhizînd indivizii între ei, produc, în acelaşi timp, o omogenizare 
(pentru orice vizitator deţinuţii par toţi la fel). Iar prin mecanismul excluderii 
(violatorilor de copii, turnătorilor, homosexualilor etc.) produc o disciplină supli-
mentară celei impuse juridic, prin actul de condamnare. Mai presus de toate, de-
limitează tot mai accentuat indivizii care le populează de lumea din afara zidurilor. 
Această delimitare este vizibilă în solidaritatea dintre foştii deţinuţi aflaţi în 
libertate, plasaţi deja în structuri ierarhice şi gata de tot felul de complicităţi. Dar şi 
incapacitatea adaptării la lumea normală după eliberare, toate statisticile arătînd că, 
o dată cunoscută lumea închisorii, individul are mai mari şanse ca înainte să revină 
                                                 
192 Michel Foucault, A supraveghea şi a pedepsi. Naşterea închisorii, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1997, p. 251. 
193 Ibidem, p. 218. 
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la ea sau în poziţia corpului, căci penitenciarul are ca scop nu doar modelarea 
spiritului, ci şi a trupului. Pot fi cu uşurinţă găsite indicii ale marii atenţii acordate 
corpului – corp manipulat, modelat, dresat, corp ce se supune, răspunde, capătă 
abilităţi sau a cărui forţă creşte sau scade la comandă.  

Observînd compoziţia celulelor-dormitoare, este imposibil să ignorăm conclu-
ziile teoriei spaţiului vital. În încăperi de 15 metri pătraţi stau 15-20 indivizi, 
îngrămădiţi în paturi pe 3 niveluri, cîte 2 sau 3 în pat. Pare că cifra de 6 metri pătraţi 
alocată prin lege fiecărui deţinut şi raportată ca fiind respectată este calculată prin 
adăugarea culoarelor, scărilor şi sălilor auxiliare nelocuibile (cluburi, băi, bucătării, 
altare etc.). Rapoartele organizaţiilor neguvernamentale arată o puternică asemănare 
a celulelor închisorilor româneşti cu cele din Republica Moldova, Azerbaidjan, 
Ucraina, Armenia, unde deţinuţilor li se alocă prin lege (mai realist) doar 2 metri 
pătraţi ca spaţiu.  

Încă de la apariţia penitenciarelor, specialiştii au ridicat problema nocivităţii 
celulelor colective, propunînd regimul celular individual. Dar pe mai departe se 
construiesc celule mari, în care să încapă cît mai mulţi arestaţi. Pentru că acestea 
permit exercitarea unui control prin poziţionarea indivizilor în reţele de relaţii.  

În Uniunea Europeană, suprafaţa locuibilă pentru fiecare deţinut este de 12-16 
metri pătraţi. Recompunerea structurii celulelor la aceste standarde este una din cele 
mai mici schimbări care trebuie făcute, dar este amînată sau încetinită sub pretextul 
supraaglomerării şi al structurii arhitecturale învechite. Nu necesită un efort prea 
mare ca celulele uriaşe, cu zeci de arestaţi, să fie compartimentate în mici celule 
individuale, iar toate închisorile să fie reproiectate pentru respectarea standardelor 
minime, în condiţiile în care numărul arestaţilor va fi tot mai mic de la an la an. 

Dotările celulelor şi bunurile deţinuţilor 

Că vrem sau nu să recunoaştem, închisorile sînt pubele ale societăţii, 
deţinuţii sînt gunoaiele, iar angajaţii sînt gunoierii statului. În fiecare zi, duba de-
versează în puşcării noi gunoaie, iar pe altele le returnează societăţii, reciclate 
adesea anapoda, strîmb, cu defecte ascunse de controlul tehnic de calitate. Locuri 
vetuste şi insalubre, dominate de suprapopulare şi promiscuitate, arbitrarii şi 
inegalităţi, umiliri şi interdicţii, penitenciarele frapează prin absenţa sau pervertirea 
celor mai elementare drepturi umane. Cum ar fi dreptul de a respira. În închisori, 
aerul este un vector privilegiat de infecţie. Respirat de peste 30 de deţinuţi, aerul 
dintr-o încăpere de 12 metri pătraţi este impregnat de emanaţiile tuturor. Printr-o 
fereastră mică, el nu se poate reîmprospăta rapid. Acest fapt creează un ritual al 
accesului la geam, favorizîndu-i pe cei puternici. Am văzut la Jilava un VIP al 
celulei care stătea singur la geam, îngrămădindu-i pe ceilalţi colocatari într-un colţ 
al camerei pentru a nu-i altera puritatea aerului.  

Schimbările climaterice din ultimii ani au agravat şi mai mult problema 
aerisirii. Căldurile de peste 35 grade Celsius au încins betoanele, asfaltul şi zidu-
rile, încăperile devenind adevărate cuptoare. Fumatul în celule şi mîncărurile 
alterate din cambuză au sporit toxicitatea aerului. Tot mai rarefiat şi mai îmbîcsit, 
aerul carceral este expresia putrefacţiei trăite în comun de deţinuţi. Închisoarea este 
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greu de suportat în primul rînd olfactiv, odoarea întărind oroarea. Transpirînd abun-
dent unele lîngă altele, trupurile deţinuţilor intră vara într-o stare de inerţie, pasivitate 
şi imobilism, mişcările şi gesturile reducîndu-se la maximum pentru a nu altera şi 
mai mult aerul. Starea de conservare produce o dezindividualizare corporală, iar 
absenţa elementelor de personalizare a trupului (haine, parfumuri, coafuri) sporeşte 
senzaţia de mortificare a corpului. Economia de mişcări şi de vorbe insuflă dorinţa 
de hibernare.  

Plimbarea zilnică de o oră este refuzată tot mai des deoarece se produce într-
un spaţiu aflat în bătaia soarelui, absenţa umbrei şi a vegetaţiei sporind starea de 
disconfort. Corpul şi nevoile lui fundamentale – respiraţie, mîncare, somn, eliminare, 
menţinere a unui nivel termic stabil – trec printr-un proces de aculturaţie imposibil de 
stopat. Pierderea capacităţilor fundamentale de a comunica şi coopera, produsă prin 
procesul de aculturaţie – o dezvăţare sau desocializare favorizată termic –, îi face pe 
indivizi incapabili să se descurce în afara instituţiei în viaţa de zi cu zi. 

Expresia „a sta la răcoare” este valabilă doar pentru lumea angajaţilor. Nea-
vînd geamuri, culoarele par adevărate oaze termice, ventilate de la un etaj la altul de 
casa scărilor – locul preferat de gardieni în zilele toride. Toate rugăminţile deţinuţilor 
de a fi lăsaţi pe culoare, în subsolurile clădirilor, în ateliere, birouri sau în alte 
asemenea paradisuri climaterice sînt respinse pe motivul încălcării regulamentului de 
ordine interioară. Majoritatea strategiilor adaptative din timpul verii vizează sporirea 
accesului la aceste spaţii de culise, „geografii ale libertăţii” cum le-a numit Erving 
Goffman. 

Deformat, dereglat, anesteziindu-i-se trăirile şi emoţiile, corpul trece printr-o 
desensibilizare psihică şi fizică, vizibilă în uşurinţa cu care suportă înfingerea unor 
cuie în cap, în limbă, în membre sau diverse părţi ale trupului, îngurgitarea unor 
obiecte dure – sîrmă, cioburi, cuie, ace etc – în tăierea venelor, în mutilarea mem-
brelor. Cele mai multe autoagresiuni se produc în toiul verii, pe fondul pierderii 
bruşte a vitalităţii mentale şi corporale, din cauza absenţei sistemelor de ventilare, a 
frigiderelor şi a altor minime elemente de civilizaţie, interzise cu fermitate de 
autorităţi.  

Pentru sporirea spaţiilor de depozitare a deţinuţilor, celulele au fost golite de 
orice mobilier. Nici un dulap, nici o masă, nici un scaun, nici un frigider şi nici un 
alt obiect masiv nu trebuie să ocupe locul în care ar putea fi plasat un pat în care să 
fie cazaţi 2-3 arestaţi. Absenţa minimelor dotări sporeşte importanţa cambuzei şi a 
sacoşelor personale de rafie, situate sub ultimul pat. Lupta pentru un loc ferit de 
prăduială, într-un colţ umbros se dă între veteranii şi forţoşii celulelor. Dar şi între 
celelalte categorii de sclavi se duce o luptă pentru menţinerea bunurilor primite de 
acasă – şi aşa înjumătăţite cu brutalitate de o serie de gardieni rapaci, luptă care 
capătă nuanţe tragice, cum a fost cazul tinerilor de la Craiova care şi-au dat foc în 
semn de protest pentru sustragerea unor adidaşi din pachetele aduse de părinţi.  

Doar televizoarele sînt date deţinuţilor în unele camere şi se permite 
aducerea lor de către familiile deţinuţilor din alte camere. Televizorul reprezintă 
principala racordare la comunitate permisă de autorităţi, după îndelungi refuzuri şi 
numeroase confiscări. El este şi acum folosit ca modalitate de pedeapsă, celulele cu 
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locatari agresivi fiind sancţionate frecvent cu interzicerea accesului la micul ecran. 
Mai complicate sînt problemele reparaţiilor în cazul defecţiunilor, permise numai 
deţinuţilor specializaţi şi întotdeauna aprobate doar pe baza unei cereri scrise. 
Frecvente sînt cazurile în care deţinuţii aşteaptă săptămîni îndelungate sosirea unui 
depanator – un arestat şi el – pentru modificarea poziţiei antenei sau pentru 
efectuarea unor reparaţii minore. 

Dacă accesul la televizor a fost statuat ca un drept al deţinuţilor, nu acelaşi 
lucru se poate spune despre accesul la alte aparate electrocasnice. Radioul este uneori 
permis, dar casetofonul este interzis cu desăvîrşire, pentru a nu putea fi înregistrat 
vreun cadru în timpul exercitării abuzurilor sau pentru a nu transmite în exterior 
probe care ar putea incrimina sau dezincrimina pe cineva. Din acest motiv, şi telefoa-
nele mobile sînt interzise, mai ales după apariţia celor cu cameră video încorporată. 
Ascunse prin conserve, prin borcanele cu ardei umpluţi sau în diverse alte moduri 
care ar putea scăpa filtrelor electronice de la intrare, telefoanele mobile reuşesc 
uneori să ajungă în mîna deţinuţilor, sporind neliniştea cadrelor. Nici chiar acestea nu 
au voie cu telefoane mobile în incinta instituţiei (cu excepţia comandanţilor), pentru a 
nu cădea tentaţiei de a le da spre folosinţă deţinuţilor în schimbul unor aranjamente. 
Interdicţia lor încalcă principiul reinserţiei în societate, sub pretextul protejării 
judecătorilor şi altor autorităţi de apelurile insistente. Sînt permise apelurile de la 
telefoane fixe, doar sub supraveghere şi doar în limita cîtorva minute lunar, după ce 
şefii de secţie aprobă contactarea anumitor persoane. Pentru apelarea oricăror 
persoane din afara familiei, situate în ierarhii sociale înalte (deputaţi, miniştri, 
directori, primari, diverse personalităţi şi VIP-uri etc.) se duce o muncă de lămurire 
pentru renunţarea la convorbirea telefonică şi utilizarea comunicării scrise194. 

                                                 
194 APADOR-CH, Raport anual 2002: „Cu toate că, potrivit Constituţiei României 
convorbirile telefonice sînt asimilate corespondenţei scrise – avînd deci de urmat acelaşi 
regim –, nici în cursul anului 2002 lucrul acesta nu a fost respectat în marea majoritate a 
penitenciarelor. Ca şi în anii precedenţi, prin modul în care sînt amplasate telefoanele 
publice destinate deţinuţilor, supraveghetorii aud ce vorbesc deţinuţii la telefon. Este, de 
asemenea, menţinută în continuare o procedură destul de complicată şi greoaie pe care 
deţinuţii şi persoanalul trebuie s-o urmeze pentru a fi aprobate convorbirile pe care deţinuţii 
le solicită. Aceştia trebuie să precizeze inclusiv ce număr vor să apeleze, cu ce persoană 
urmează să vorbescă şi chiar şi ce anume vor să vorbească. Pentru cazurile în care s-ar 
impune supravegherea corespondenţei unui deţinut, este necesar ca lucrul acesta să fie făcut 
în condiţii de strictă legalitate, pe baza unui mandat emis în condiţiile legii şi a unor 
proceduri specifice, de asemenea stabilite prin lege. Este necesar ca responsabilii peniten-
ciarelor să se preocupe mai mult de creşterea numărului de telefoane pe care deţinuţii să le 
poată da în decursul unei luni. Lucrul acesta este posibil atît prin instalarea de noi posturi 
telefonice cît şi prin optimizarea activităţii şi o mai mare solicitudine faţă de nevoile deţinu-
ţilor. Ultimul aspect se dovedeşte destul de important în condiţiile în care sînt penitenciare 
(Tîrgu Jiu, de exemplu) în care deţinuţii pot să dea un telefon pe săptămînă, în timp ce în 
multe dintre celelalte acest lucru este posibil numai o dată sau de două ori pe lună, deşi 
numărul de posturi telefonice şi al deţinuţilor nu diferă în nici un caz în asemenea proporţii 
între penitenciarele cu practici atît de diferite. Important este, de asemenea, ca personalul 
din penitenciare să nu mai considere telefonul ca pe o recompensă (sau «facilitate»), ci ca 
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Urmărite vreme îndelungată (pentru a nu divulga secretele instituţiei sau 
pentru a nu o defăima), scrisorilor le-a fost permisă libera circulaţie, în urma unor 
răsunătoare şi costisitoare procese, în care deţinuţii au dat statul în judecată la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului. De-abia în urma scandalurilor iscate i s-a 
permis Poştei Române să intre şi să ridice corespondenţa zilnic, fără ca scrisorile să 
mai treacă prin filtrele ofiţerilor de informaţii.  

De teama utilizării lor în scopuri subversive, o serie întreagă de instrumente şi 
aparate minimale sînt interzise. În nici o celulă nu există prăjitoare de pîine, robot de 
bucătărie, mixere, grătare, nici măcar cuţite şi furculiţe. Într-o societate avansată 
nevoile nesatisfăcute nu mai sînt nevoi fizice, ci consecinţe ale civilizaţiei. Rezulta-
tele materiale ale civilizaţiei ajung să le fie necesare tuturor celor ce au ajuns să le 
cunoască. Adam Smith spunea că „starea de progres, cînd societatea înaintează către 
noi achiziţii, şi nu cea în care s-a atins întregul necesar de bogăţii, este starea în care 
condiţia săracilor, a celei mai mari părţi din populaţie, pare a fi cea mai fericită şi mai 
confortabilă. Ea este grea în starea de stagnare şi mizerabilă în cea de declin. Starea 
de progres este cu adevărat starea veselă şi sănătoasă pentru toate straturile societăţii. 
Stagnarea este tristă; declinul, dezolant”195. 

Interzicerea unor bunuri elementare creează comportamente perverse, mult 
mai grave, mai costisitoare şi mai greu de controlat. Piaţa neagră se dezvoltă rapid, 
putîndu-se cumpăra nu numai bunurile la care au acces liber toţi indivizii din afara 
închisorii, ci chiar şi lucruri interzise în societate. Unii dintre cei arestaţi pentru 
consum şi trafic de droguri reuşesc să-şi procure substanţele halucinogene şi în 
puşcărie, vînzîndu-le la preţuri mult ridicate. Cei mai mulţi dintre dependenţii de 
droguri îşi găsesc refugiul în inhalarea altor substanţe mai periculoase: prenadez, 
lac pentru mobilă etc. După cum aristocraţii penitenciarelor se pot bucura de 
băuturi alcoolice rafinate, iar sclavii de băuturi făcute din after shave cu coji de 
fructe, din pîine şi zahăr sau din diverse legume lăsate la macerat. Iar şmecherii pot 
avea oricînd parte de o parteneră pentru nevoile sexuale, pe cînd fraierii recurg la 
ajutorul confraţilor sau al retardaţilor psihic pentru relaţii homosexuale.  

Nevoile interzise îşi găsesc aşadar căi neobişnuite de satisfacere, producînd 
specializări, structurînd relaţiile interumane pe criterii nicicînd luate în considerare 
în libertate. Cea mai firească soluţie este cea a ridicării interdicţiilor, permiţînd 
accesul la toate bunurile existente pe piaţa normală a societăţii. 
                                                                                                                            
pe un drept al deţinuţilor. Dacă telefonul este asimilat corespondenţei scrise, iar deţinuţii au 
dreptul să trimită cîte scrisori vor, rezultă că ei ar trebui să poată să dea şi cîte telefoane vor 
(desigur, în limita posibilităţilor tehnice din penitenciare). În sensul acesta, dar şi al 
eliminării unei birocraţii restrictive şi nejustificate, asociaţia consideră că se impune 
modificat sau abrogat ordinul directorului general al DGP nr 820/1998. O situaţie deosebită 
a fost întîlnită în penitenciarul Bacău, unde deţinuţii puteau să dea telefoane numai între 28 
şi 31 ale fiecărei luni, între orele 9-13 şi 15-18, reprezentanţii unităţii explicînd că celelalte 
zile sînt rezervate primirii vizitelor. Reprezentanţii asociaţiei au considerat acest program 
cu totul restrictiv şi nejustificat şi au solicitat conducerii penitenciarului să renunţe la el, 
inclusiv pentru că una din nemulţumirile cele mai serioase ale deţinuţilor ţinea de acest 
fapt”. Vezi textul integral pe www.apador.org.  
195 Friedrich A. Hayek, op. cit., p. 66. 
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Această soluţie ridică însă probleme legate de raporturile de putere din 
instituţie. Căci nu mai încape nici o îndoială că închisorile sînt locurile în care statul 
îşi exercită în modul cel mai excesiv puterea. Iar puterea reprezentanţilor lui produce 
contraputere, generează rezistenţă, subversiune, abatere, delict şi nesupunere din 
partea condamnaţilor. Închisoarea este un cîmp de forţe care se manifestă în forme 
organizate, pe baza unor strategii rafinate de-a lungul secolelor ei de existenţă. 
Aceste structuri de putere interacţionează într-un mod ambiguu, îşi negociază 
permanent prerogativele şi teritoriile, luptînd pentru diverse fragmente sau zone de 
incertitudine. Aşa cum demonstra Michel Crozier196, în mai toate instituţiile se duce 
o luptă continuă pentru acapararea acelor zone care scapă reglementărilor legale, ele 
devenind surse de legitimare a puterii, zone de libertate sau de siguranţă. Luptele 
pentru cucerirea puterii sînt vizibile în rîvna cu care deţinuţii învaţă legile pentru a-i 
da în judecată pe reprezentanţii puşcăriilor pentru diverse încălcări ale drepturilor lor, 
pentru sporirea acestor drepturi şi pentru limitarea puterii statului. Iar interzicerea 
unor bunuri fireşti în casele oricărui cetăţean liber – neinterzise oficial de nici o lege 
– reprezintă o modalitate de menţinere a puterii şi a controlului, nu atît asupra 
deţinuţilor, cît asupra societăţii în ansamblul ei. „Închisoarea nu urmăreşte să suprime 
infracţiunile, ci mai curînd să le deosebească unele de altele, să le repartizeze, să le 
întrebuinţeze. Urmăreşte nu atît să-i facă ascultători pe cei ce sînt gata să încalce 
legile, ci tinde să încadreze încălcarea legilor într-o tactică de aservire. Penalitatea 
este o modalitate de a gestiona ilegalismele, de a trasa limite de toleranţă, de a oferi 
cîmp liber unora şi de a face presiuni asupra altora, de a exclude, pe de o parte, şi de 
a o face folositoare, pe de alta, de a le neutraliza pe unele şi de a profita de pe urma 
altora... Delincvenţa ca ilegalism controlat este un agent în slujba ilegalismului 
grupurilor conducătoare.”197  

Rezistenţa autorităţilor, manifestată prin interzicerea unor bunuri şi reducerea 
sau pervertirea unor drepturi, nu este ceva specific României sau ţărilor estice, deşi în 
aceste spaţii ea s-a manifestat cu mai multă brutalitate şi un timp mai îndelungat, 
graţie comunismului care a sprijinit-o. Ea a fost şi mai este încă întîlnită în unele 
închisori din ţările civilizate. Specialiştii au descoperit însă că acceptarea tuturor 
bunurilor legale şi modernizarea celulelor nu diminuează puterea autorităţilor, ci doar 
îi înlătură brutalitatea, rafinînd-o, transformînd-o, descoperindu-i noi forme de ma-
nifestare, mai stilate, mai eficace, mai rentabile. Pe scurt, mai civilizate. Aşa cum 
acceptarea fumatului în penitenciare nu a diminuat, ci mai degrabă a sporit puterea 
cadrelor (deşi acestea au opus o rezistenţă îndîrjită libertăţii de a fuma), găsind în 
aceasta noi surse de profit şi de putere, este limpede că ridicarea interdicţiilor de 
posesie a bunurilor va genera noi modalităţi de exprimare a puterii. Aceasta ar 
antrena însă o serie de schimbări în structura relaţiilor dintre indivizi, bazate pe o mai 
mare autonomie de mişcare, pe o mai mare marjă de libertate individuală, pe respect 
reciproc şi rafinament în arta comunicării.  
                                                 
196 Michel Crozier, Le Phénomène bureaucratique. Essai sur les tendances bureaucratiques 
des systèmes d’organizations modernes et sur leurs relations en France avec le système 
social et culturel, Éditions du Seuil, Paris, 1965. 
197 Michel Foucault, op. cit., p. 396. 



Ştefan Bruno 

 168 

Cu dragoste sau silă, de voie sau de nevoie, România va intra mai devreme 
sau mai tîrziu într-un sistem penal european, în care interacţiunile umane se vor 
înmulţi, vor căpăta amploare, se vor generaliza şi vor fi mai minuţios reglementate. 
Iar efectele benefice ale acestei integrări vor fi văzute nu doar de persoanele 
încarcerate, ci şi de cetăţenii simpli, în aşa măsură încît vor conştientiza că au fost 
victimele unei ideologii falimentare, care a fundamentat un sistem penal retrograd. 
Politica totalitară va pierde teren în faţa intereselor comunitare şi a reglementărilor 
juridice internaţionale. Puterea se va retrage din sfera publică instituţională în cea 
privată, devenind ceva personal, ca şi viaţa sexuală. Pentru a pune însă orgoliul 
între paranteze, trebuie ca fiecare să acorde celui diferit de el mult credit, respect şi 
consideraţie. Acum însă nimeni nu pare dispus să facă primul pas, fie şi numai 
pentru că ura i-a întărit celuilalt bănuiala că urmăreşte ceva ascuns prin astfel de 
gesturi făţarnice. 

Spaţiul administrativ 

Structura militarizată a instituţiei este vizibilă în dispunerea ierarhizată a 
spaţiilor administrative. Diferenţele de statut dintre angajaţi au fost transpuse în 
arhitectura clădirilor cadrelor. Locaţiile ofiţerilor (casta cea mai importantă pînă la 
demilitarizarea instituţiei recent produsă) erau pînă de curînd cele mai privilegiate 
din punct de vedere al spaţiului repartizat fiecărui militar, dotărilor şi accesului la 
cele mai importante informaţii care confereau puterea în închisoare (dosare, 
telefoane etc.). Competenţa profesională a lucrătorului de penitenciar se confunda 
cu competenţa militară, statuînd astfel primatul funcţiei de siguranţă în defavoarea 
celei de reintegrare. De altfel, toate celelalte cadre (medici, psihologi, economişti, 
jurişti etc.) preferau statutul de militari pentru a accede în structurile de comandă 
ale sistemului şi pentru a beneficia de o serie de privilegii (salariu mărit în funcţie 
de grad, obţinerea unei locuinţe de la stat, petrecerea concediilor în staţiuni sau în 
locaţii cu circuit închis, repartizarea unor cote alimentare, asigurarea vestimentaţiei 
etc.). Această subordonare faţă ierarhia militară anula practic autonomia profesio-
nală, nici o opoziţie faţă de ordinele superiorilor nemaifiind posibilă.  

În plus, militarizarea sistemului a favorizat dezvoltarea unor sectoare sau 
domenii ale căror servicii erau mult mai rentabil a fi cumpărate selectiv, fără a se 
dezvolta o structură birocratică proprii. Din cauza secretizării activităţilor din închi-
sori, s-a preferat angajarea unor persoane mai slab calificate, decît apelarea la spe-
cialiştii recunoscuţi în lumea civilă. Fidelitatea faţă de sistem, subordonarea strictă şi 
militarizarea activităţilor medicale, juridice, psihologice au răsturnat piramida 
valorilor profesionale, principalul criteriu de selecţie a angajaţilor devenind cel al 
non-valorii.  

Pe de altă parte, statutul militar asigura personalului o poziţie socială în 
colectivitate mult mai ridicată decît cea pe care ar fi avut-o în instituţii libere. În 
mai toate societăţile democrate personalul închisorilor are un status social mai jos 
decît al altor persoane similare ca nivel de educaţie din comunitate. În sistemele 
postcomuniste, statutul angajaţilor penitenciarelor a fost mult ridicat prin asocierea 
cu casta militară – foarte bine apreciată, după cum relevă toate sondajele de opinie.  
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Administrarea poliţienească a închisorilor a menţinut – prin modul de gestio-
nare a pedepsei şi a spaţiului carceral – ideea deţinuţilor văzuţi ca duşmani, ca 
inamici ai societăţii. Obiectivul închisorii este să păzească societatea de aceste ele-
mente distructive, umilindu-le şi distrugîndu-le moralul. „În societăţile democrate 
închisoarea nu mai este un cîmp concentraţional, iar deţinuţii nu sînt priviţi ca 
inamici. Închisorile nu au nimic de-a face cu domeniul militar, cu apărarea sau cu 
duşmanii. Într-o societate democratică, închisoarea este un serviciu public. Este un 
loc ce seamănă cu o şcoală sau un spital. Ea trebuie să fie controlată de puterea 
civilă. Şi trebuie să contribuie la binele public. În consecinţă, administraţiile 
penitenciare sînt responsabile în faţa societăţii pentru realizarea acestui bine public. 
Publicul trebuie informat despre situaţia şi despre evoluţia închisorilor.”198 

Perceperea deţinuţilor ca duşmani ai societăţii a recompus nu numai spaţiul 
de detenţie, ci şi pe acela al administraţiei: depărtate de clădirile deţinuţilor, aflate 
într-o stare fizică mult mai bună, clădirile administraţiei sînt şi ele încărcate cu 
simboluri ale ierarhiei şi prestigiului. „Spre exemplu, dreptul de a avea maşină de 
serviciu, posibilitatea decorării biroului, accesul la linie telefonică internaţională, 
telefonul mobil, fax, e-mail etc., toate acestea într-un mediu economic sănătos, 
prosper, sînt pur şi simplu mijloace utile îndeplinirii obligaţiilor profesionale. În 
închisoare toate aceste «mijloace de producţie» se îmbogăţesc cu conotaţii de 
afirmare a statusului. O altă hermeneutică a produselor fizice este legată de dreptul 
la diferenţă. Un caz foarte interesant l-a reprezentat dreptul de a nu purta uniformă. 
Loiale valorilor militare, respectînd uniforma militară şi însemnele militare, 
vîrfurile ierarhiei sistemului penitenciar şi-au rezervat dreptul de a nu purta 
uniformă, obligînd restul personalului să o poarte, chiar dacă mediul de desfăşurare 
a activităţii militare la nivel central nu o impunea.”199 

Tradiţia poliţienească centrată pe nevoia de securitate a restructurat spaţiul 
închisorii pentru îndeplinirea unor ritualuri de manifestare a puterii. Pentru efectua-
rea apelurilor publice de dimineaţă şi de seară s-au asfaltat platouri imense, 
reducînd şi mai mult spaţiul deţinuţilor. Platourile aveau nu numai rolul apelării 
deţinuţilor sau al mărşăluirii lor în pas de defilare, ci şi pe acela al serbării unor 
ceremonii fastuoase, cu prilejul zilei penitenciarelor, zilei naţionale, înălţărilor în 
grad, avansărilor, pensionărilor sau manifestărilor cultural-educative care implicau 
vizitatori externi. Unui spaţiu fortuit, eminamente militar, i s-a atribuit prin exten-
sie o serie de atribuţii inutile, costisitoare şi grandioase, care s-au perpetuat şi după 
producerea demilitarizării sau au cunoscut o metamorfozare religioasă, fără nici o 
rezonanţă pozitivă în sufletul deţinuţilor. Spaţiul religios (biserica şi curtea ei, 
altarul de pe fiecare secţie) este tot un spaţiu al puterii, accesul deţinuţilor fiind 
limitat, ocultîndu-i-se astfel funcţia fundamentală de mediere cu divinitatea. Iar 
                                                 
198 Vivien Stern, director de cercetare la Centrul International de Studii Penitenciare, Kings 
College London, Prisonniers vus comme ennemis ou comme citoyens? La responsabilité de 
l’État, alocuţiune prezentată la Congresul Comisiei Internaţionale Pastorale Catolice în 
Închisori, 19 august 2003; vezi textul pe www.icps.uk. 
199 Cristian Lazăr, „O analiză sociologică a sistemului penitenciar”, în Revista de Ştiinţă 
Penitenciară, nr. 3-4/1998, p. 51. 
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personalului religios i-a fost minimalizat atributul de funcţionari ai lui Dumnezeu, 
în favoarea aceluia de funcţionari penitenciari de rang secund, auxiliar. 

Spaţiul administrativ a fost construit ca un spaţiu al diferenţierii. Atît faţă de 
deţinuţi, cît şi faţă de diversele niveluri ierarhice. Faţă de deţinuţi este vizibil în 
contrastul puternic dintre curăţenia, dotările, extensia şi libertăţile lui şi mizeria, 
sărăcia, limitările şi abuzurile spaţiului carceral. Faţă de celelalte niveluri ierarhice, 
este vizibil în luxul şi privilegiile staff-ului şi austeritatea şi privaţiunile angajaţilor 
inferiori. Cel mai elocvent este exprimată această realitate prin existenţa în puşcării 
a trei săli de mese: pentru subofiţeri, pentru ofiţeri şi pentru director şi adjuncţii săi; 
sau în cabinetele medicale de pe secţii şi birourile medicilor şefi, ca şi în camerele 
comandanţilor de secţii şi birourile personalului administraţiei centrale.  

Trecerea penitenciarelor în serviciul public impune o modificare fundamentală 
nu numai a culturii organizaţionale, ci şi a spaţiului închisorii. Acceptarea deţinuţilor 
drept cetăţeni este un principiu esenţial statuat de articolul 10 al Pactului Interna-
ţional privind Drepturile Civile şi Politice: „Toate persoanele private de libertate 
trebuie tratate cu umanitate şi cu respectul acordat demnităţii inerente vieţii umane”. 
Adică printr-o empatie umană similară celei dintre profesor şi elev sau dintre medic 
şi pacient. Acest principiu presupune restructurarea spaţiului pentru facilitarea unei 
corecte reinserţii a deţinuţilor în societate: spaţii de vizită a familiei şi prietenilor pe 
durate prelungite, spaţii necesare efectuării unor tratamente medicale normale etc. Şi 
pentru responsabilizarea personalului în faţa societăţii, acesta trebuind să fie mai 
puţin preocupat de izolarea arestatului de comunitate, cît mai ales de normalizarea 
comportamentului lui.  

O soluţie în acest sens este acceptarea contractului personalizat de executare 
a pedepsei, dintre deţinut şi comandantul secţiei unde acesta este repartizat. Acest 
contract presupune obligaţia administraţiei de a oferi condiţii clare şi decente 
privind cazarea şi hrana, munca, sănătatea, formarea profesională, indemnizaţiile 
cuvenite, contactele familiale etc. El implică responsabilitatea personalului în cazul 
recidivei, al tratamentului inuman, al reinserţiei sociale, garantînd deţinutului o 
protecţie împotriva abuzurilor, dar mai ales faptul că rolul închisorii este să se 
preocupe de redarea lui către societate ca un element util. Acest aspect ar sparge 
barierele dintre „ei” şi „noi”, permiţînd apropierea dintre angajaţi şi arestaţi, dintre 
angajaţi şi familiile arestaţilor, dintre arestaţi şi victimele acestora. Contractul 
facilitează medierea, permiţînd victimei să-şi exprime durerea şi pe infractor să o 
asculte şi să conştientizeze. Un astfel de contract de detenţie presupune înţelegerea 
închisorii ca locul cel mai bine structurat pentru mediere, care să permită victimei 
să îi spună infractorului cît de mult o doare şi de ce, iar infractorului să îi poată 
spune victimei de ce a comis fapta, ceea ce ar permite adresarea de scuze şi 
solicitarea iertării, în vederea reconcilierii şi îndreptării. Mai presus, contractul de 
detenţie presupune asumarea trecerii de la paradigma justiţiei retributive la cea a 
justiţiei restaurative, concretizată în următoarele principii200: 
                                                 
200 Howard Zehr, „Justice that heals; the vision”, în Stimulus, vol. II, Noua Zeelandă, 
august 1994, apud Andrei Paşcu, „Justiţie restaurativă”, în Revista de Ştiinţă Penitenciară, 
nr. 3/2000, p. 74. 
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Justiţie retributivă Justiţie restaurativă 
1. Infracţiunea atacă statul şi legile lui. 1. Infracţiunea atacă oamenii şi 

relaţiile. 
2. Justiţia se concentrează pe stabilirea 
vinovăţiei, 

2. Justiţia încearcă să identifice nevoi 
şi obligaţii, 

3. astfel încît dozele de durere să poată 
fi măsurate. 

3. astfel încît situaţia să poată fi 
îndreptată. 

4. Justiţia este înfăptuită printr-un 
conflict între adversari, 

4. Justiţia încurajează dialogul şi 
înţelegerea reciprocă, 

5. în care infractorul este considerat 
împotriva statului, 

5. oferă victimelor şi infractorilor 
rolurile principale şi 

6. regulile şi intenţiile influenţînd 
rezultatele. 
O parte pierde şi cealaltă cîştigă. 

6. judecata se face pe baza extinderii la 
care sînt asumate responsabilităţile, sînt 
satisfăcute nevoile şi este încurajată 
vindecarea (atît a indivizilor cît şi a 
relaţiilor). 

Din acest punct de vedere, dacă închisoarea trebuie să fie locul de exercitare a 
justiţiei restaurative, spaţiul administrativ trebuie să devină locul de mediere, de 
îndreptare a răului făcut şi de căutare a soluţiilor celor mai adecvate pentru obţinerea 
reparaţiei, reconcilierii şi reasigurării echilibrului social. Reconstrucţia lui trebuie să 
faciliteze schimbul de opinii, emoţii, sentimente, gînduri şi trăiri între cele două părţi 
(victime şi agresori), între familiile celor două părţi şi implicit, între acestea şi corpul 
social. Aceasta presupune recunoaşterea faptului că spaţiul administrativ actual 
corespunde unei viziuni profund viciate despre justiţie şi pedeapsă, exprimată plastic 
de judecătorul Dennis Challeen din Wisconsin, SUA201: 

„Vrem ca ei să aibă stimă şi valorizare de sine, 
Aşa că le distrugem stima de sine. 
Vrem ca ei să fie responsabili, 
Aşa că le luăm orice responsabilitate. 
Vrem ca ei să fie o parte a comunităţii, 
Aşa că îi izolăm de comunitate. 
Vrem ca ei să gîndească pozitiv şi constructiv, 
Aşa că îi înjosim şi îi facem nefolositori. 
Vrem ca ei să nu fie violenţi, 
Aşa că îi punem acolo unde sînt înconjuraţi de violenţă. 
Vrem ca ei să fie oameni blînzi şi iubitori, 
Aşa că îi supunem urii şi cruzimii. 
Vrem ca ei să nu mai fie nişte duri, 
Aşa că îi punem acolo unde durii sînt respectaţi. 
Vrem să nu se mai întovărăşească cu rataţii, 
Aşa că adunăm toţi rataţii sub acelaşi acoperiş. 

                                                 
201 Apud Andrei Paşcu, art. cit., p. 77. 
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Vrem ca ei să nu ne mai exploateze, 
Aşa că îi punem acolo unde toţi se exploatează unii pe alţii. 
Vrem ca ei să îşi controleze propriile vieţi şi propriile probleme şi să nu mai 
fie nişte paraziţi, 
Aşa că îi facem să devină total dependenţi de noi”. 

Spaţiul administrativ penitenciar trebuie să fie locul în care victimele şi 
agresorii joacă rolurile principale şi în care statul renunţă la rolul de dirijor 
atotputernic, concentrîndu-se nu pe răzbunare şi pedeapsă, ci pe vindecarea rănilor 
tuturor celor implicaţi şi afectaţi de actul infracţional. El trebuie să fie locul în care 
victimele se vindecă de frică, de sentimentele de vulnerabilitate şi neputinţă, de mînie 
pe sine însuşi, pe sistem, pe rude, pe infractor, pe Dumnezeu, loc în care victimele 
găsesc răspunsuri pentru ceea ce li s-a întîmplat şi restaurează o anumită ordine în 
viaţa lor şi a celor afectaţi de actul delincvent. În sistemul penitenciar actual, justiţia 
nu face decît să „fure” experienţele dramatice trăite de persoanele agresate, să şi le 
asume în numele statului, ignorînd victimele din procesul de pedeapsă, care se simt 
din jou trădate şi nerespectate, nu de infractor de această dată, ci de statul pus să le 
apere. Spaţiul închisorii trebuie să fie în acelaşi timp locul vindecării infractorului, 
unde el să înveţe să dobîndească cinstea, sentimentul de valoare personală şi de 
respect, atît faţă de propria persoană, cît şi faţă de ceilalţi oameni, să conştientizeze 
consecinţele faptei făcute, să-şi asume repararea prejudiciului produs şi să-şi dezvolte 
acele abilităţi care îl pot ajuta să trăiască normal în societate.  

Scos din tutela justiţiei şi trecut în administrarea mai multor sisteme mana-
geriale (private, universitare, religioase, comunitare/primării, consilii judeţene şi 
locale sau al breslelor profesionale şi organizaţiilor neguvernamentale), penitenciarul 
unei societăţi cu adevărat democrate trebuie să devină o instituţie reparatorie, care să 
identifice nevoile şi să ofere o vindecare a rănilor produse victimelor, comunităţii, 
infractorilor, rudelor şi relaţiilor dintre aceste părţi. Într-o astfel de instituţie, rolul 
principal revine moderatorilor, persoanelor care mediază părţile aflate în conflict, 
pregătind-o pe fiecare pentru asumarea unor responsabilităţi în recompunerea 
armoniei sociale. Astfel de persoane trebuie să aibă solide cunoştinţe psihologice şi 
sociologice şi să aibă libertatea de mişcare în arii teritoriale cît mai largi, împreună cu 
deţinuţii aflaţi în responsabilitatea lor: la familiile lor, la victimă acasă şi la rudele 
acesteia, în mediile lor de viaţă (serviciu, vecini, biserică etc.). Pe baza unui contract 
restaurativ, atît deţinutul cît şi cadrul angajat îşi asumă obligaţii şi responsabilităţi, 
dar şi drepturi şi beneficii, cu costuri clar stipulate şi cu aşteptări previzibil pozitive 
pentru ei, pentru victime, pentru familiile acestora şi pentru colectivitate. Anulînd în 
acest fel sau cel puţin diminuînd funcţiile represive ale închisorii şi reconstruind 
spaţiul pentru exercitarea funcţiei reparatorii.  

Sancţiunile şi pedepsele 

Organigrama penitenciară se bazează pe o ierarhizare strictă şi pe o compli-
citate a cadrelor în faţa fricii: de un deţinut care se poate sinucide sau poate fi 
omorît, de un scandal, de sosirea unor politicieni sau a unor jurnalişti (şi nimic nu e 
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mai periculos pentru o instituţie totalitară ca dezvăluirea mediatică a tuturor 
aranjamentelor făcute la limita legilor), de iscarea unei revolte, de sancţiunile unor 
şefi iritaţi, de schimbarea bruscă a regulamentelor etc. Fiecare angajat poate fi 
acuzat oricînd de neglijenţă şi poate fi sancţionat cu blam, avertisment, retrogra-
dare, declasare, mutare disciplinară, suspendare, destituire sau chiar condamnare. 
Administraţia centrală prezintă anual situaţia acestor sancţiuni aplicate la sute de 
salariaţi, precum şi situaţia părăsirii sistemului: între 5 şi 7% din angajaţi pleacă în 
fiecare an (în parte prin pensionări, dar cei mai mulţi prin demisii) şi un număr 
aproape dublu suportă diverse pedepse. Acest fapt creează o adevărată fobie în ce 
priveşte insecuritatea, determinînd o mai puternică înclinare spre severitate şi disci-
plină strictă. Spaima pedepselor, dublată de un puternic complex de inferioritate, 
accentuat de slaba valorizare a lor în faţa opiniei publice, anturajului şi chiar şi în 
faţa arestaţilor, creează o stare de tensiune ce se răsfrînge şi asupra populaţiei 
încarcerate. Ea se concretizează deseori în exces de zel (superiorii fiind bombardaţi 
cu numeroase cereri, notiţe, rapoarte), în acceptarea unei anumite dezordini şi 
inegalităţi, într-o rigiditate profesională şi o atmosferă de suspiciune.  

Puterii ilegale a celui mai insignifiant angajat de a întocmi rapoarte discipli-
nare, de a controla eliberarea condiţionată şi de a crea o stare de nemulţumire explo-
zivă în rîndul arestaţilor, i se adaugă existenţa unor sisteme punitive suplimentare. 
Într-o societate civilizată, privarea de libertate este cea mai gravă pedeapsă care se 
poate aplica unui individ. Pedepse suplimentare acesteia sînt inacceptabile moral şi 
juridic. Dar ele se produc în închisoare la un nivel foarte ridicat. Sancţiunile 
împotriva arestaţilor sînt consecinţa inacceptării în totalitate a condiţiilor de detenţie, 
a reacţiei împotriva abuzurilor comise la adresa lor, a numeroaselor reguli formale şi 
informale contradictorii, a interdicţiilor de tot felul, a stresului, fricii şi a disperării. 

Existenţa unei justiţii interioare în toate închisorile este vizibilă în locaţiile 
de pedeapsă. Fie o clădire cu regim special, fie un cartier sau secţie disciplinară, fie 
celule de izolare, spaţiile de pedeapsă se caracterizează printr-o înrăutăţire a con-
diţiilor de viaţă: izolate de restul celulelor, de maximum 2 metri pătraţi, murdare, 
întunecoase, fără paturi (cei pedepsiţi dormind pe o bancă de ciment sau pe paturi 
care se ridică în cursul zilei), fără căldură, uneori fără ferestre. Ocupanţii sînt 
obligaţi să stea zile întregi doar cu pîine şi apă, fără să fie scoşi la plimbare. 
Inactivitatea totală şi lipsa comunicării fac ziua extrem de lungă. Teama contactării 
unor boli în urma şederii prelungite pe banca de ciment îi obligă la o legănare 
nesfîrşită de pe un picior pe altul. Efectul asupra moralului este imediat: fără să 
vadă nimic, fără să audă nimic, fără să ştie cît e ora, fără vizite, fără acces la 
scrisori, la ziare, la contacte umane, fără hrană suficientă, fără lumină naturală sau 
cu utilizarea luminii electrice intempestiv în timpul nopţii, imobilizaţi uneori cu 
cătuşe, cu lanţuri sau cu tranchilizante (pe motivul împiedicării vătămării corporale 
proprii), arestaţii sînt dezorientaţi, devitalizaţi, abrutizaţi202. 
                                                 
202 Din declaraţia adresată judecătorului de P.T., de 18 ani, elev premiant la Colegiul 
Economic Arad, arestat preventiv pentru că a pălmuit un coleg ce refuza să-i plătească o 
datorie de 200.000 de lei şi trimis la izolare pentru că a fost martorul unei altercaţii 
finalizate cu sustragerea unui pachet cu cîteva ţigări: „Din acel moment am fost închis timp 
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Toate presiunile forurilor internaţionale pentru desfiinţarea regimurilor 
speciale de pedeapsă s-au lovit de refuzul autorităţilor, justificat de nevoia de 
menţinere a ordinii interioare, de existenţa unui element de presiune pentru confor-
marea la norme.  

Motivaţiile reale ale utilizării carcerei sînt deseori diferite de cele oficiale, la 
fel ca şi durata executării pedepselor cu izolarea. Din dorinţa de a nu i se trece în 
dosar tot felul de vini reale sau închipuite (împiedicîndu-i-se astfel eliberarea 
înainte de termen) şi de a nu i se găsi ulterior motive suplimentare de pedeapsă, 
deţinuţii acceptă să fie trimişi la izolatoare fără avizul medicului şi al comisiei de 
disciplină, pe durate prelungite203. Nu de puţine ori gardienii au declarat că deţinuţii 
solicită ei înşişi intrarea la izolare, din dorinţa de a scăpa de unii colegi de celulă, 
din dorinţa de a sta în linişte, din dorinţa de a beneficia de vizita medicului o dată 
la 3 zile şi a comandantului sau judecătorilor la inspecţia săptămînală.  

Dacă trimiterea la izolare este considerată de autorităţi cea mai grea pedeapsă 
disciplinară şi este din ce în ce mai puţin utilizată datorită presiunilor forurilor 
internaţionale şi neguvernamentale (care o consideră un tratament inuman şi degra-
dant), pedepsele mai puţin grave sînt tot mai numeroase. Cele mai abrutizante sînt 
loviturile aplicate de reprezentanţii forţelor speciale de ordine, alcătuite din nişte 
tineri zdraveni, special antrenaţi, îmbrăcaţi în negru şi cu cagule pe cap, care îi lovesc 
peste rinichi sau peste mîini şi picioare pe arestaţi fără să stea mult pe gînduri. 
Obişnuiţi să nu gîndească, fiind numai dresaţi să reacţioneze la „ţinta vie în mişcare”, 
aceştia mai şi provoacă uneori conflicte în situaţiile în care în penitenciar domneşte 
calmul, ca tot ei să le „stingă”, iar mai apoi să raporteze despre activitatea întreprinsă. 
„Am avut o grămadă de plîngeri că ei scot deţinuţii din cameră în miezul nopţii şi îi 

                                                                                                                            
de şapte săptămîni într-un cavou subteran de beton, avînd un spaţiu vital de trei metri 
pătraţi, acesta incluzînd şi suprafaţa patului. Cerul îl vedeam o dată la două zile, cîte 20 de 
minute, iar de întuneric nu am avut parte deloc în tot acest timp, datorită iluminării 
artificiale permanente. Am slăbit 6 kilograme mîncînd pîine uscată şi mîncare pe care şi 
cîinii ar refuza-o, încercînd să evit cioburile de sticlă şi sîrmele strecurate în ea. Nu mai 
insist asupra detaliilor pentru că acestea sînt nenumărate, dar, oricum, normele de 
încarcerare erau mai mult decît spartane şi sfidau toate caracteristicile condiţiei umane... 
Neavînd cu cine vorbi, am avut numai de pierdut, inclusiv pe latura spirituală, fapt 
concretizat la ora actuală prin aceea că nu mai sînt capabil nici să vorbesc coerent şi elevat, 
aşa cum o făceam pînă în urmă cu două luni... Sănătatea mea a avut mult de suferit şi acum 
urmez un tratament cu injecţii de penicilină.” Textul este publicat pe www.PerTu.ro.  
203 Aşa cum au constatat reprezentanţii Asociaţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului în 
România – Comitetul Helsinki (APADOR-CH), de multe ori „comisiile de disciplină nu-i 
audiază pe toţi deţinuţii faţă de care au fost puse în mişcare procedurile disciplinare, mai 
ales atunci cînd împotriva deţinuţilor respectivi se preconizează a fi decise sancţiuni mai 
puţin severe. Dat fiind faptul că pedepsele disciplinare, chiar şi cele mai puţin severe, au 
consecinţe asupra situaţiei deţinuţilor, inclusiv atunci cînd sînt luate în discuţie cererile 
acestora de liberare condiţionată, APADOR-CH a considerat constant că audierea de către 
comisie a deţinuţilor – în fapt, posibilitatea lor de a se apăra cu privire la învinuirile care li 
se aduc prin „rapoartele de incident” – se impune în toate cazurile” (APADOR-CH, Raport 
anual 2002, pe www.apador.org).  
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bat. Aceste cazuri sînt de obicei foarte greu de demonstrat. Şi problema e că tu faci 
plîngere, dar n-ai dovada. Nu bat cu martori. Martorii sînt eventual cei 2-3 inşi care 
dau în tine. E cuvîntul tău împotriva cuvîntului lor.”204 

Existenţa forţelor speciale în închisori („braţul înarmat al legii”) corespunde 
viziunii totalitare despre pedeapsă adoptată de administraţia centrală. În ele şi-a găsit 
refugiul partea cea mai represivă a statului, limitată de numeroasele reglementări in-
ternaţionale pe care a fost nevoit să le accepte. Cu acţiunile lor rezonează aproape toţi 
funcţionarii instituţiei, foşti poliţişti deveniţi prin decret funcţionari publici, cărora li 
s-au confiscat toate atributele puterii de către nişte guvernanţi slabi şi corupţi, supuşi 
la toate mofturile occidentalilor. Că aceasta este ideea lor despre pedeapsă stau 
mărturie desele înrudiri ale personalului cu mascaţii, acoperirea abuzurilor lor în faţa 
numeroaselor comisii de anchetă şi retragerea din faţa lor de fiecare dată cînd aceştia 
intervin în forţă.  

În pofida reglementărilor internaţionale care interzic folosirea lanţurilor, 
cătuşelor şi a altor mijloace de constrîngere, prin ordinul directorului general al DGP 
din octombrie 2004 s-au reintrodus lanţurile în închisori nu numai pe durata 
transportului în afara instituţiei, ci şi în interior, atunci cînd deţinuţii se duc la vizite 
sau la pachet. Nefiind reglementate situaţiile în care pot fi folosite, aceste „dispozi-
tive de siguranţă” (căci autorităţile refuză să le numească lanţuri, deşi au zale legate 
unele de altele, de care se prind cătuşele de la mîini şi de la picioare) sînt utilizate 
chiar şi pentru legarea deţinuţilor de pat. Ele pot fi văzute mai ales în secţiile de „pe-
riculoşi”, unde sînt trimişi mai toţi arestaţii care fac sesizări diferitelor foruri externe.  

Pentru limitarea sancţiunilor disciplinare, organizaţiile internaţionale au 
solicitat directorilor tuturor închisorilor să prezinte situaţia reală a aplicării lor. Ca 
şi alte ţări foste comuniste, România a refuzat pînă în prezent să prezinte situaţia 
statistică privind sancţiunile şi mijloacele de constrîngere utilizate205. 

                                                 
204 „Teoria lanţului”, interviu cu Diana Olivia Călinescu, avocat APADOR-CH, în Dilema 
veche, an I, nr. 37 din 24-30 septembrie 2004, p. 10. 
205 Întrebările din chestionarul Observatoire International des Prisons (OIP) referitoare la 
sancţiunile şi pedepsele din închisori au fost: 
1. Care este natura regimurilor speciale în locurile de deţinere? Clădire rezervată, regim 

de izolare, cartier disciplinar, altele (precizaţi). 
2. Care a fost natura sancţiunilor pronunţate în locul de deţinere? Aplicarea unui regim 

special, transferări, declasări, altele (precizaţi). 
3. Care este durata maximă de aplicare a unui regim special unui deţinut în clădirile 

rezervate, în regimul de izolare, în cartierul disciplinar, în alte locaţii?  
4. Pentru a prelungi această perioadă au fost puse în aplicare stratageme pentru a evita 

reglementarea? Da – Nu. Dacă da, care au fost?  
5. Toate sancţiunile aplicate sînt prevăzute în regulament? Da – Nu. 
6. Dacă da, identificaţi-le pe cele care relevă următoarele situaţii: maltratări corporale, în-

chiderea într-o celulă întunecoasă, pedepse crude, inumane sau degradante. Descrieţi-le. 
7. Care este numărul următoarelor sancţiuni pronunţate în cursul anului: regim special, 

regim de izolare, cartier disciplinar, transferări? 
8. Ţinerea la izolare exclude orice noţiune de privare senzorială? Da – Nu. 
9. Locul de izolare în care este plasat deţinutul dispune de o fereastră? Da – Nu. 
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Este de la sine înţeles că închisoarea este instituţia publică în care se produc 
cele mai multe incidente: referitoare la ordine şi deplasare, la refuzul de a se supune, 
la fabricarea, posesia sau utilizarea unor obiecte interzise, la muncă, la comunicarea 

                                                                                                                            
10. Deţinutul plasat la izolare poate să-şi păstreze ceasul? Da – Nu. 
11. Mesele unui deţinut aflat la izolare sînt servite la ore fixe? Da – Nu. 
12. Pe timpul nopţii se foloseşte lumina electrică intempestiv? Da – Nu. 
13. Ritmurile biologice ale deţinuţilor pedepsiţi sînt perturbate? Da – în ce fel? – Nu.  
14. Deţinuţii izolaţi sînt supuşi aceluiaşi regim obişnuit de detenţie ca şi ceilalţi deţinuţi în 

ce priveşte corespondenţa, vizitele, cantina, regimul alimentar, presa, radioul, tv, 
dreptul la muncă, măsurile de aplicare a pedepselor, plimbările în aer liber? Da – Nu. 
Dacă nu, descrieţi regimurile aplicate. 

15. Ţinerea la izolare constituie o sancţiune disciplinară? Da – Nu. 
16. Celula de izolare dispune de aceleaşi amenajări ca şi o celulă obişnuită? Da – Nu. 
17. Cartierul de izolare este separat de cel disciplinar? Da – Nu. 
18. Medicul închisorii vizitează de cel puţin 2 ori pe săptămînă pe deţinutul izolat? Da – Nu. 
19. Este solicitat frecvent avizul medicului pentru prelungirea izolării peste 3 luni? Da – Nu. 
20. Indicaţi motivul ţinerii la izolare la cererea deţinutului şi la prescrierea medicului. 
21. Şeful închisorii se consultă de fiecare dată cu judecătorul şi cu comisia de aplicare a 

pedepselor înainte de a lua decizia? Da – Nu. 
22. Este remis deţinutului un document scris în care sînt relatate toate formalităţile şi 

deciziile referitoare la punerea în izolare? Da – Nu. 
23. Dacă o măsură de izolare a fost reînoită, de cîte ori a fost făcută? 
24. Deţinutul pedepsit dispune de căi de recurs împotriva unei sancţiuni? Da – Nu. Dacă 

da, în faţa căror autorităţi? 
25. Poate deţinutul să fie asistat de apărătorul său dacă se foloseşte de una din aceste căi de 

recurs? Da – Nu. 
26. Dacă da, deţinuţii au fost urmăriţi în justiţie pentru o mişcare colectivă sau o revoltă? 

Care au fost pedepsele pronunţate? Au fost pronunţate pedepse colective? Care a fost 
natura acestora? 

27. Se întîmplă ca împotriva deţinuţilor să fie exercitate presiuni psihologice? Da – Nu. 
Dacă da, descrieţi modalităţile. 

28. Se întîmplă ca un deţinut să fie sancţionat prin obligaţia de a fi dezbrăcat? Da – Nu. 
29. Descrieţi condiţiile în care sînt practicate percheziţiile corporale. 
30. Dacă aceste percheziţii dau posibilitatea unor abuzuri, indicaţi care sînt acestea. 
31. Deţinuţii sînt puşi uneori să îndeplinească o funcţie care implică puterea? Da – Nu. 

Dacă da, de ce natură? 
32. Care sînt mijloacele de constrîngere şi pentru cît timp se folosesc: centura de 

imobilizare, cătuşele, lanţurile, medicamentele, altele (precizaţi)? 
33. Se face un examen medical înainte şi după? Da – Nu. 
34. Ce mijloace de constrîngere sînt folosite în timpul transferului, din motive medicale la 

indicaţia doctorului şi din ordinul directorului pentru a împiedica vătămarea lui însuşi 
sau a altora sau de a produce pagube? Precizaţi modul de constrîngere şi împrejurările 
în care a fost folosit. 

35. Se întîmplă ca transportul deţinuţilor să se efectueze în condiţii necorespunzătoare de 
aerisire şi lumină sau cu un mijloc care le impune o suferinţă fizică? Da – Nu. 

Chestionarul complet poate fi citit în Gheorghe Florian, Dinamică penitenciară, Editura 
Oscar Print, 1999, Bucureşti, pp. 153-188 sau pe www.oip.org.  
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dintre deţinuţi, la trafic, la vorbitor, la izolator etc. Insultele, injuriile, ameninţările 
verbale, îmbrîncelile şi agresiunile, ameninţările cu arme, degradarea bunurilor admi-
nistraţiei sau ale colegilor, furturile, violurile şi agresiunile cu caracter sexual, 
evadările, incitările la revoltă, mişcările de protest, sinuciderile, omorurile, auto-
mutilările, refuzurile de hrană, discriminările rasiale, religioase, medicale, sexuale – 
toate aceste sînt greu de cuantificat, din cauza producerii lor în număr tot mai mare. 
Comandantul unei secţii din Penitenciarul Rahova estima numărul incidentelor 
produse pe secţia lui la peste 500 într-un an (exceptînd înjurăturile şi insultele), 
specificînd că nu au fost pedepsite decît 10% dintre ele. O monitorizare a acestor 
tulburări ar evidenţia nu atît nebunia populaţiei penale sau dorinţa irezistibilă de a 
pedepsi a cadrelor, cît mai ales nocivitatea sistemului penitenciar.  

Alţi indicatori privind penitenciarele 

În analiza gradului de civilizaţie penitenciară trebuie luaţi în considerare o 
serie de alţi indicatori relevanţi. Repartiţia închisorilor în funcţie de regimul de 
detenţie (deschis, semi-deschis, închis, maximă siguranţă etc.) ar putea lămuri cîţi 
indivizi suportă variatele condiţii de duritate, precum şi cît timp. Căci, deşi legea nu 
reglementează prea clar, în România funcţionează un regim de detenţie progresiv, 
arestaţii cunoscînd mai întîi partea dură a închisorii, în locurile intitulate peiorativ în 
regulamente „carantină” şi apoi în celulele supraaglomerate de pe secţiile de maximă 
siguranţă, trecînd apoi prin tot felul de locaţii în care severitatea se reduce treptat, fie 
că sînt mai puţini locatari într-o cameră, fie că sînt scoşi la muncă. Această gradare a 
pedepsei este aplicată tuturor arestaţilor, indiferent de fapta comisă, anulînd astfel 
principiul individualizării pedepsei. În plus, considerarea gradului de periculozitate a 
unui condamnat în funcţie de infracţiunea făcută, şi nu de comportamentul avut în 
penitenciar (căci există oameni care au fost arestaţi pentru fapte făcute cu violenţă, dar 
care au în închisoare un comportament pozitiv) produce situaţii nedrepte, „periculoşii” 
nefiind scoşi la muncă în exterior, lucrul acesta avînd impact asupra deciziei comisiei 
de liberare condiţionată. Tot ei sînt scoşi la plimbarea zilnică numai cu echipa de 
intervenţii după ei, uneori cu cătuşe la mîini în timpul plimbărilor sau al deplasărilor de 
la un punct la altul, cărînd cu mîinile legate baxuri de apă minerală sau pachetele 
primite de la rude ori tomberoanele de gunoi sau diversele cazane şi lopeţi. 

Indicatorul suprafaţa penitenciarului şi compartimentarea lui (alei, terenuri de 
sport, lăcaşuri de cult, infirmerie, spital, ateliere de lucru, centru de pregătire, vorbi-
toare, săli de spectacole, bibliotecă, săli de curs, magazii etc.) permite evaluarea 
modului în care instituţia îşi îndeplineşte rolurile fundamentale atribuite de societate: 
siguranţă, reeducare, mediere. Modul în care spaţiile sînt distribuite rolurilor eviden-
ţiază priorităţile reale ale organizaţiei, dincolo de cele declarate oficial. 

Tipul de celulă: lăţime, lungime, înălţime, număr de paturi, dimensiunile 
ferestrei, tip de ventilaţie, puterea (în waţi) a becurilor şi frecvenţa utilizării lor, 
instalaţiile sanitare, cantitatea de apă caldă şi rece folosită lunar de un deţinut – 
toate acestea facilitează o măsurare corectă a condiţiilor de detenţie, dat fiind că 
arestaţii petrec cea mai mare parte a timpului lor în celule, iar aspectul acestora 
influenţează climatul psiho-social general. Este ştiut că, din dorinţa de a păstra 
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celulele într-o stare cît mai bună de curăţenie şi ordine, gardienii interzic lipirea 
pozelor sau afişelor, folosirea unor cuiere sau a unor banale cuie în perete, 
utilizarea etajerelor sau rafturilor exterioare şi a altor aspecte care ar personaliza 
spaţiul de locuit care, în orice societate, reprezintă forme de manifestare ale 
personalităţii, extensii ale sinelui. 

Modelul de civilizaţie adoptat de instituţia penitenciară românească are cîteva 
caracteristici importante: 1. spaţii largi, dar prost compartimentate, predominînd 
suprafeţele administrative, militare şi de securitate; 2. birocratizarea excesivă a 
administraţiei; 3. aderarea la gigantism (lansarea de proiecte-mamut, aplicate în tot 
sistemul); 4. tendinţa de a imita sistemele penitenciare ale ţărilor dezvoltate, de a se 
raporta la ele şi de a-şi arăta superioritatea faţă de ele (vezi mîndria de a arăta tuturor 
că România are cea mai scăzută rată a evadărilor din lume, deşi acest lucru s-a făcut 
cu costuri uriaşe şi prin încălcarea unor drepturi fundamentale); 5. excluderea 
participării şi a iniţiativei membrilor simpli – cadre sau deţinuţi –, deveniţi milogi ai 
sistemului; 6. dispreţul faţă de drepturile deţinuţilor, considerate adevărate mofturi 
prin comparaţie cu drepturile victimelor sau ale cadrelor (dispreţuite şi ele, la rîndul 
lor); 7. indiferenţa faţă de mizerie, foamete, frig, boli, violuri, bătăi, furturi, abuzuri 
etc. – considerate probleme minore faţă de „adevăratele probleme”, legate de integra-
rea în Uniunea Europeană; 8. predominanţa subocupării, a inactivităţii sau a unor 
activităţi brute, monotone şi neatractive; 9. monopolul asupra pedepsei şi viziunea 
retributivă asupra justiţiei; 10. utilizarea dublei pedepse, sancţionarea abuzivă, 
evitarea oricărui control din partea societăţii civile sau a organelor de stat şi ignorarea 
rezultatelor controalelor, atunci cînd ele sînt efectuate.  

Orice evaluare onestă a penitenciarelor româneşti ajunge, inevitabil, la 
concluzia eşecului lor. Funcţionînd în afara cadrului normativ european – pe care 
formal l-a îmbrăţişat, dar pe care îl subminează prin dispreţul şi lejeritatea cu care 
îl încalcă – şi în afara unei viziuni democrate despre pedeapsă şi dreptate, 
închisorile post comuniste se caracterizează printr-un exces al disciplinei şi pedep-
sei, excedînd cadrul juridic. Prin primitivismul şi barbarismul instituit, ele 
„schiţează sub o formă parodică, o zoologie a subspeciilor sociale, o etnologie a 
civilizaţiilor de răufăcători, cu riturile şi limba lor proprii”206  

Serviciile 

Hrana 

Încă de la înfiinţarea lor, închisorile au fost criticate pentru privaţiunile 
alimentare la care îi supun pe cei încarceraţi. Anchetele ministrului de interne francez 
Jean Antoine Chaptal din 1801 (Rapport au ministre de l’Intérieur sur la réforme des 
prisons), ale lui Gustave de Beaumont şi Alexis de Tocqueville în Statele Unite din 
1831 (Le Système pénitentiaire aux États-Units), ale lui Charles Lucas din 1838 (De 
la réforme des prisons) şi ale tuturor organizaţiilor neguvernamentale care s-au 

                                                 
206 Michel Foucault, op.cit., p. 371. 
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ocupat de starea închisorilor au abordat problema hranei, subliniind la unison situaţia 
de înfometare la care sînt supuse persoanele arestate pretutindeni în lume.  

Fobia înfometării îi afectează nu numai pe deţinuţi, ci şi pe angajaţi, percepuţi 
ca nişte brute nesătule, puse pe jaful şi aşa insuficientei hrane alocate arestaţilor de 
către stat. În ciuda tuturor rapoartelor privind precaritatea sistemului alimentar207, 
răspunsurile autorităţilor au fost de fiecare dată seci, evazive, neconvingătoare. Pe 
site-ul administraţiei centrale, datele statistice obligatorii sînt incomplete, iar răspun-
surile la problemele ridicate de ONG-uri sînt inexistente: „Hrănirea, zilnică, a fost 
asigurată pentru un efectiv mediu, de 45.000 deţinuţi şi un număr de 12.000 cadre. 
Pentru prepararea hranei, au fost consumate: carne – 1.484 tone; ceapă – 671 tone; 
cartofi – 7.306 tone; fasole boabe – 1.853 tone; legume – 3.005 tone; ulei – 244 tone; 
zahăr – 432 tone; subproduse carne – 1.155 tone; brînzeturi – 329 tone.”208 O medie 
a consumului de carne pe individ (deţinut şi angajat) la jumătate de kg pe săptămînă 
(şi tot atîta de subproduse de carne: oase, slănină) nu ar justifica în nici un caz acu-
zele de subnutriţie. În fapt, prin introducerea dreptului angajaţilor la hrană din raţiile 
acordate de stat deţinuţilor, se produce o devalizare a produselor alimentare, deţinuţi-
lor nerevenindu-le nici măcar 100 de grame de carne pe săptămînă. Pentru prevenirea 
acuzelor de înfometare, statul a alocat an de an cantităţi tot mai mari de produse 
alimentare, depăşindu-se consumul alocat persoanelor din alte instituţii asistate 
(spitale, azile, cămine de bătrîni etc.), situaţia hranei rămînînd însă neschimbată.  

O altă cauză a problemei delicate a hranei o reprezintă absenţa cantinelor din 
închisori. Cu foarte puţine excepţii, deţinuţii primesc masa în dormitoare, din nişte 
cazane portabile („marmite”), în care bucăţile de carne rămîn la fund, fiind 
distribuite preferenţial, cei mai mulţi primind o zeamă cu urme de legume şi 
grăsime, indiferent că este vorba de ciorbă sau tocană. Familiarizîndu-se cu 
periodicitatea vizitelor ONG-urilor şi a inspectorilor superiori, personalul ştie cînd 
să suplimenteze porţiile de mîncare cu carne şi legume, pentru a nu apărea în culpă 
şi pentru a umfla statisticile efectuate cu aceste ocazii.  

Cele mai multe rapoarte internaţionale situează România în grupa ţărilor 
comuniste, la care s-au constatat sistematic cele mai mici valori în ceea ce priveşte 
compoziţia hranei, modul ei de preparare, bogăţia calorică, echilibrul componente-
lor, varietatea meniului, igiena din bucătărie, condiţiile de refrigerare, capacităţile 

                                                 
207 În Raportul APADOR-CH privind vizita la blocul alimentar Rahova din decembrie 2003 
se menţionează: „Meniul zilei fusese următorul: dimineaţa – la comun şi la regim (194 de 
porţii), ceai, brînză, marmeladă şi biscuiţi (diabeticilor li s-au dat ouă şi lapte); la prînz – la 
comun şi regim, ciorbă de legume şi tocăniţă de cartofi cu carne; seara – la comun, paste 
făinoase cu sos şi carne de porc, iar la regim, paste făinoase cu lapte. Pentru masa de prînz 
şi cea de seară fuseseră scoase de la depozit 99 kg de carne de porc, 51 kg de subproduse şi 
100 kg de slănină. În felul doi de la comun existau practic numai bucăţi de slănină (deşi 
cantitatea de carne înscrisă în documentele contabile era egală cu cea de slănină), iar 
«carnea» pentru felul doi de la regim, aflată într-un vas separat, însemna aproape numai 
oase şi grăsime. «Carnea» pentru prepararea mesei de seară, aflată în frigider, însemna şi ea 
aproape numai grăsime” (www.apador.org).  
208 Vezi www.anp-just.ro.  
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de stocare a alimentelor, instalaţiile şi utilajele de preparare, respectarea standarde-
lor religioase (pregătirea „cuşer” evreiască vizînd neatingerea bucatelor de tacîmu-
rile şi alimentele impure, pregătirea „halal” pentru musulmanii din ce în ce mai 
numeroşi, pregătirea vegetariană pentru budişti, yogini), respectarea tipurilor de 
diete prescrise de medici, normele de igienă privind curăţarea veselei, depozitarea 
resturilor alimentare etc. 

Elementele care caracterizează hrana acordată în închisori sînt: monotonia 
meniului, alcătuirea lui aproape exclusiv din cartofi, făinoase şi grăsimi, prepararea 
ei fără o curăţare atentă a bucatelor (în compoziţia mîncărurilor intrînd adesea nisip, 
pămînt, cioburi, sîrme sau gîndaci), dispreţul faţă de regimul bolnavilor şi al celor de 
alte religii, în hrana cărora sînt puse intenţionat grăsimi de porc sau cantităţi nepermi-
se de sare, servirea într-un mod neatractiv (aruncată în silă în castronul scos prin 
vizetă), prepararea ei fără minimele ingrediente care îi pot da un gust bun (con-
dimente, ceapă, usturoi, bulion etc.), interdicţia unor feluri de mîncare elementare 
considerate un lux nepermis (salate, cartofi prăjiţi, peşte, fructe) etc. Nu întîmplător 
în unele închisori sosirea mîncării e anunţată chiar de bucătari sau gardieni cu 
apelativele dizgraţiei: „vine voma!”. Şi nu întîmplător aceste disfuncţionalităţi au fost 
cauza unor toxi-infecţii alimentare colective şi a numeroase alte boli.  

Citind pe Internet meniul dintr-un penitenciar elveţian, orice est-european 
încarcerat ar rămîne şocat: micul dejun: cîteva soiuri de caşcaval la alegere, pîine cu 
unt, o ceaşcă de cafea sau de ciocolată fierbinte; prînzul: salată, legume, peşte sau 
carne; cina: salam la alegere, şuncă, supă, sucuri, dulciuri. Iar meniul variază aşa încît 
el nu este niciodată acelaşi în două zile dintr-o săptămînă. Prin comparaţie, este mai 
simplu să spui ce lipseşte din meniul unui arestat român: lipsesc cărnurile de pui, de 
vită, de peşte, lipsesc fructele, legumele, dulciurile, condimentele. În ultimii ani 
meniul a cunoscut uşoare îmbunătăţiri, mai ales în penitenciarele cele mai vizitate de 
autorităţi şi de străini: Bucureşti, Timişoara, Arad, Buziaş. 

Eforturile administrative de îmbunătăţire a hranei sînt suplimentate de pachetele 
alimentare trimise de rude. „O dată pe lună îi trimit un colet voluminos: 2 kg zahăr, 2 
salamuri, vreo 10 conserve de tot felul, cafea, ţigări, fructe şi legume. Tot o dată pe 
lună vin la el în vizită cu mîncare gătită, cu supe calde şi cu prăjituri să-i ajungă pînă 
data viitoare. Dar ştiu că nu le mănîncă singur, că le varsă la comun, că altfel o păţeşte. 
La vorbitor, cînd mănîncă, eu ies afară, că nu suport să-l văd cum taie încet felii subţiri 
de salam şi le mestecă pe îndelete, savurînd fiecare înghiţitură. Mănîncă îndelung, 
cercetînd cu mîinile tremurînde conţinutul fiecărui castron cu de-ale gurii pregătit de 
mine acasă. Mi-e frică şi să-l privesc. A devenit alt om, bolnav, hămesit, slăbit, cu 
privirea de om bătrîn. Parcă doar pachetele mele îl mai ţin în viaţă.”209 

Bunurile primite de-acasă fac posibilă schimbarea compoziţiei hranei date de 
închisoare: „orezul care-ţi vine... prăjeşti o ceapă, bagi un pic de bulion şi i-ai 
schimbat şi aspectul şi gustul, de exemplu. Că, dac-ar fi să stai 20 de ani în 
puşcărie, 20 de ani nu mai mănînci cartofi prăjiţi deloc?”210. 
                                                 
209 Interviu cu M.P., soţia unui deţinut din Rahova, luat la vorbitor în luna iulie 2004. 
210 Eugen Istodor, „Asta e puşcăria lui Ness, cafea şi Coca-Cola”, în Dilema veche, an. I, nr. 
37, din 24-30 septembrie 2004, p. 9, interviu cu Dobrovolski, deţinut din Rahova.  
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Sărăcia şi primitivismul alimentar întreţin inegalităţile dintre deţinuţi, 
sporind contrastul dintre cei căutaţi şi cei necăutaţi de rude. Traficul pe caleşcă, în 
spălătoare sau la plimbare înfloreşte, cei săraci şi nevizitaţi prestînd diverse servicii 
pentru obţinerea unor suplimente de hrană.  

Ţările occidentale au experimentat în ultimii ani diverse modalităţi de rezol-
vare a problemei hranei, iar succesele obţinute în unele cazuri au permis schimbarea 
sistemului tradiţional. Franţa a urgentat construirea de cantine, introducînd în meniul 
fiecărei mese o cantitate de ţigări şi posibilitatea suplimentării, contra cost, cu diverse 
produse de lux: icre, morun şi chiar fudulii de taur. Olanda a renunţat la prepararea 
hranei în închisori, preferînd cumpărarea ei din exterior, fiecare deţinut putînd 
solicita firmei de catering ce meniu doreşte, în limita unei sume impuse, dar existînd 
posibilitatea ca fiecare individ să poată plăti în plus pentru diverse alte bunuri 
solicitate. Italia a dotat celulele (sau un grup de celule) cu bucătării („chicinete”), 
deţinuţii făcîndu-şi singuri de mîncare ce bucate doresc, avînd posibilitatea depo-
zitării produselor în frigidere şi congelatoare, la care au acces nelimitat. Germania a 
angajat bucătari profesionişti, care prepară hrana în funcţie de solicitările arestaţilor, 
fiecare deţinut anunţînd cu cîteva ore înainte ce vrea să mănînce la fiecare masă.  

Chiar dacă aceste soluţii sînt în unele cazuri mai scumpe decît sistemul 
tradiţional, ele sînt în acord cu normele internaţionale care stipulează că „deţinuţii 
trebuie să primească o alimentaţie variată, bine preparată şi prezentată şi care să 
corespundă calitativ şi cantitativ regulilor dietetice şi de igienă”. „O reducere a 
cheltuielilor alimentare duce la o creştere uriaşă a cheltuielilor medicale, tratarea 
bolilor apărute în urma poastei alimentaţii costînd mai scump sistemul penitenciar 
decît asigurarea unei hrane de calitate.”211 

Aşa cum cercetările de management demonstrează că sărăcia este expresia 
unei proaste organizări şi a unei viziuni greşite despre viaţă, putem extrapola 
concluziile şi afirma că sărăcia şi primitivismul hranei din închisori sînt expresia 
unui management defectuos, adoptat în urma interiorizării unei concepţii greşite 
despre pedeapsă şi despre drepturile omului, de sorginte totalitar-socialistă. În 
ciuda tuturor criticilor aduse acestei filosofii, autorităţile caută remediul tot în ea, 
soluţiile adoptate vizînd fie sporirea bazelor de aprovizionare proprii, fie solicitarea 
unor resurse suplimentare de la bugetul statului. 

Asistenţa medicală 

Faţă de populaţia civilă, populaţia carcerală cunoaşte o stare de degradare 
accentuată a sănătăţii, precarităţile de tot felul, excluderile şi condiţiile de detenţie 
constituind factori de risc ai sănătăţii, care se suprapun pe fondul unei alterări grave a 
stării sanitare produse în libertate. Închisoarea este locul în care se concentrează 
problemele de sănătate cele mai diverse, adesea de o gravitate accentuată, ale unor 
persoane care au acumulat numeroase handicapuri nu numai sociale şi culturale, dar 
şi medicale şi psihiatrice. Alcoolismul şi toxicomania sînt specifice inadaptaţilor 

                                                 
211 Commission Nationale Consultative des Droits de l’Homme, Étude sur les droit de 
l’homme dans la prison, 11 martie 2004. 
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social, iar bolile venerice şi hepatice provin din absenţa igienei şi a educaţiei. Cele 
mai multe persoane au probleme somatice la momentul încarcerării mult mai grave 
decît cele constatate la populaţia liberă. Bolile dermatologice, digestive, cardio-vas-
culare, pulmonare, dentare, psihice, sexuale căpătate în libertate se agravează în în-
chisoare. Studiul dr. D. Gonin212 atribuie această „derivă sanitară” mediului carceral: 
„Toate simţurile se atrofiază. Stomacul face ulcer, pielea face bube, dinţii cad, 
urechile se înfundă. Are loc o decădere a funcţiilor vitale ale corpului. Schimbările 
hormonale sînt însoţite adesea de hipertensiune, stres, angoasă. Psihiatrii sînt de 
acord că detenţia este un factor structurant al bolilor psihice: psihoze, depresii, 
angoase, tulburări de personalitate. Detenţia induce comportamente autodistructive. 
Ea reactivează şi alte boli cronice, ţinute sub control în libertate”213. 

Problemelor constatate de numeroasele rapoarte privind starea de sănătate a 
deţinuţilor li s-au adăugat în ultimul timp altele noi, legate de consumul de droguri 
şi de substanţe halucinogene. Închisoarea a devenit locul de refugiu al aurolacilor, 
al drogaţilor şi al bolnavilor psihici care inhalează tot felul de substanţe toxice 
(prenadez, lac de mobilă, vopsea etc.). Ei s-au alăturat astfel celorlalţi consumatori 
de droguri legale (alcool, tutun, diverse medicamente), fenomenele de politoxico-
manie fiind majore în mai toate stabilimentele. Interzicerea drogurilor în peniten-
ciare, chiar şi a celor legale, duce la căutarea unor substitute mai nocive pentru 
sănătate (alcool făcut din loţiune de bărbierit, ţigări făcute din paie etc.), agravînd 
şi mai mult bolile deja existente. Chiar dacă nu deţinem date statistice privind con-
sumul de droguri înainte de arestare şi în închisoare, ne putem închipui că marea 
majoritate a deţinuţilor au fost în libertate alcoolici şi fumători înrăiţi, obiceiuri pe 
care au încercat să şi le conserve în starea de arest.  

Şi alte boli ale noilor decenii sînt mult mai bine reprezentate în puşcării decît 
în afara lor. Nici o altă instituţie publică nu cumulează atîţia bolnavi de SIDA sau 
seropozitivi precum închisoarea. Pe fondul unei inculturi crase, cei infectaţi cu HIV 
sînt supuşi oprobiului public, fiind excluşi din grupurile de deţinuţi, fiind înjuraţi, 
bătuţi, furaţi mai frecvent decît alţi bolnavi.  

Suprapopularea carcerală facilitează răspîndirea rapidă a tuturor bolilor, nu 
doar a celor contagioase, ci şi a celor cardiace (din cauza sedentarismului, tabagis-
mului, obezităţii), stomacale, respiratorii, anale (fisuri, abcese, noduli, SIDA – 
produse de frecventele relaţii homosexuale). Violenţele iscate frecvent între deţi-
nuţi produc şi ele noi boli: plăgi, tăieturi, coaste rupte, tăieri ale unor membre etc. 
Duratele prelungite de detenţie facilitează automutilările şi tentativele de sinuci-
dere, aducînd pe masa de operaţie oameni care au înghiţit cuie, sîrme, cioburi, ace, 
care şi-au tăiat organele sexuale, degetele sau şi-au tăiat burta încercînd să-şi 
extragă diverse organe interne. Bolile mintale, favorizate de anxietate, dar şi de 
disfuncţionalităţi în condiţiile de viaţă şi de ereditate, sînt tot mai numeroase, 
transformînd închisorile în aziluri psihiatrice. Conform estimărilor medicilor din 

                                                 
212 D. Gonin, La santée incarcérée, Éditions L’Archipel, Paris, 1991. 
213 C. de Beaurepaire, „Psychopathologie et détention: données et réflexion clinique”, în 
Revue française des affaires sociales, vol. 51, nr. 1, 1997, p. 32. 
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Penitenciarul Iaşi, peste 30% din arestaţi suferă de grave probleme psihice, 
delincvenţa lor fiind consecinţa unei inalienări ce necesită intervenţia terapeutică din 
spitalele de specialitate, şi nu din închisori, unde posibilităţile de tratare medicală sînt 
reduse (cel mai adesea se prescriu antidepresive, anxiolitice, psihotrope, litium). 
„Psihiatria nu are vocaţie pentru tratarea delincvenţilor. Determinanţii psiho-socio-
logici sau culturali relevă o sferă privată în care alegerile religioase, politice sau 
sexuale impun un cadru terapeutic inexistent în închisori.”214 Proasta mîncare şi 
igiena precară agravează bolile dentare şi aşa numeroase la data arestării. 

Complexităţii problemelor medicale i s-a răspuns printr-o ofertă medicală 
minimală. Despre carenţele actelor medicale s-a vorbit mult, mai ales despre insu-
ficienţa medicamentelor şi instrumentelor necesare actului medical, despre dele-
garea unor competenţe medicale către infirmieri sau gardieni, despre preponderenţa 
siguranţei în faţa prevenţiei medicale, despre numărul redus de cadre medicale, 
despre slaba lor pregătire profesională şi despre prostul tratament acordat deţinu-
ţilor. Cele mai multe plîngeri legate de calitatea actului medical se referă la modul 
în care doctorii îi tratează ca pe nişte scursori ale societăţii, ca pe nişte cobai pe 
care îşi testează ideile medicale. „Neavînd posibilitatea de a-şi alege medicul, de-
ţinuţii sînt în imposibilitatea de a face recurs la tratamentul prescris. De asemenea, 
nu au de unde să-şi cumpere medicamentele... Deţinutul este un pacient sărac, ce 
nu îşi poate plăti medicul şi tratamentul.”215 

Gravitatea şi diversitatea patologiei cu care se confruntă arestaţii au crescut 
numărul intervenţiilor ce necesitau spitalizarea. În faţa problemelor legate de spita-
lizarea într-o clinică exterioară închisorii (transportul bolnavului, paza lui permanen-
tă, relaţiile cu ceilalţi bolnavi, costurile ridicate datorate utilizării serviciilor altor case 
de asigurări de sănătate etc.), în ultimii ani s-a luat decizia construirii unor noi spi-
tale-penitenciar şi modernizării mai multor cabinete medicale. Această măsură a 
ridicat problema angajării unor noi cadre medicale, în condiţiile unei insuficienţe 
cronice de personal. Marea majoritate a doctorilor preferă să părăsească serviciul din 
închisori din pricina veniturilor reduse (absenţei oricăror surse suplimentare – atenţii, 
bani, ciubucuri – provenite de la pacienţi, ca în cazul doctorilor din instituţiile civile), 
condiţiilor primitive de lucru, ordinelor cărora trebuie să se supună încălcînd regulile 
deontologice (sînt nevoiţi să accepte încătuşarea deţinuţilor de patul de spital – fapt 
considerat tortură de organismele internaţionale), pacienţilor abrutizaţi şi aduşi în 
situaţia de a nu putea urma tratamentele prescrise din cauza condiţiilor de detenţie, de 
hrană sau absenţei medicamentelor etc.  

Medicii din sistemul penitenciar provin în special din rîndul medicilor mi-
litari şcoliţi înainte de 1989, obişnuiţi deja cu privaţiunile inerente sistemului, aflaţi 
în pragul pensionării şi greu adaptabili la tehnicile medicale şi tratamentele 
moderne. Supraaglomeraţi prin turismul medical din închisori, căci spitalele sînt 
„mici paradisuri”216 sau „palate de cristal” (unde disciplina este îndulcită, regimul 
alimentar îmbunătăţit, iar accesul la medicamente este gratuit), ce stimulează chiar 
                                                 
214 Thierry Albernhe (coord.), Criminologie et Psychiatrie, Éditions Ellipses, Paris, 2000, p. 114.  
215 Dominique Lhuilier, Aldona Lemiszewska, op. cit. 
216 Maurice Diennet, Le Petit Paradis, Éditions Robert Laffont, Paris, 1972. 
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simularea unor dureri sau a unor boli închipuite, medicii sînt nevoiţi să trateze tot 
mai superficial fiecare caz în parte, făcînd tot mai greu diferenţierea între un bolnav 
real şi unul închipuit. 

 Obligaţi, în plus, de tot felul de reglementări sau complicităţi interne să trateze 
şi personalul penitenciar, medicii se văd în situaţia de a reduce serios timpul alocat 
tratării deţinuţilor. „La Tîrgu Jiu, de exemplu, s-a constatat faptul că cei doi medici 
generalişti (a căror sarcină exclusivă ar trebui să fie cei aproape 1.300 de deţinuţi) 
acordă una, trei sau uneori chiar cinci ore pe zi cadrelor din unitate (circa 240, plus 
membrii familiilor lor) şi personalului Tribunalului şi Parchetului local (în jur de 250 
de persoane). La Vaslui, medicii se ocupă de cadre zilnic între orele 7ºº-9ºº şi 14ºº-
15ºº. La penitenciarul din Bacău, singurul medic generalist are în grijă exclusiv ca-
drele, iar la Ploieşti cabinetul medical rezervă cadrelor două ore pe zi. APADOR-CH 
repetă că o asemenea practică nu are cum să nu afecteze calitatea actului medical 
care ar trebui asigurat deţinuţilor. Reprezentanţii asociaţiei au constatat că sînt 
frecvente cazurile în care un medic este pus în situaţia să acorde în jur de 70-80 sau 
mai multe consultaţii şi tratamente pe zi, pe durata celor 7 ore de program zilnic. 
Problemele cele mai acute ale deficitului de personal medical au fost întîlnite la 
penitenciarele din Tulcea (din 3 posturi de medici generalişti era încadrat numai 
unul) şi la cel din Giurgiu, unde din 6 medici de medicină generală şi 1 stomatolog, 
prevăzuţi în statul de organizare, erau încadraţi numai 2 generalişti.”217 

Ruptura de lumea exterioară şi izolarea impusă cadrelor pe durata progra-
mului de lucru (nu au voie cu telefoane mobile, nu au voie să primească vizitele 
unor colegi, nu au voie să părăsească închisoarea înainte de terminarea programului 
etc.) afectează formarea lor continuă. Absenţa de la simpozioane şi comunicări 
medicale, din spaţiul public profesional contribuie la izolarea lor tot mai accentuată 
faţă de ceilalţi colegi de breaslă, rămînînd în urma lor în ceea ce priveşte însuşirea 
unor noi practici, tehnici şi informaţii de specialitate.  

Farmaciile fiind absente din sistemul penitenciar, camerele gardienilor s-au 
transformat în adevărate depozite de medicamente, prescrise adesea fără avizul 
medicilor. Cabinetele medicale dispun de o dotare farmaceutică precară, obligîndu-i 
pe doctori să prescrie algocalminul în cazul oricărei boli, datorită preţului lui scăzut 
şi uşurinţei procurării. Lipsa medicamentelor a dezvoltat un trafic cu pastile şi 
substanţe farmaceutice, favorizat şi de existenţa numeroşilor toxicomani care îşi 
găsesc în anumite medicamente drogurile necesare asigurării raţiei zilnice.  

Dotarea excepţională a spitalului Rahova (o afacere de multe milioane de euro, 
făcută la limita legii, cu firmele unor senatori membri ai partidului aflat la putere) a 
creat un adevărat nomadism interinstituţional, dubele diverselor închisori descărcîndu-
şi bolnavii în spitalul bucureştean cu o frecvenţă din ce în ce mai mare, căci spitalizarea 
este un fel de concediu carceral, pe care mulţi deţinuţi fac tot posibilul să-l obţină.  

Frecvenţa sinuciderilor (de peste 10 ori mai numeroase decît în lumea liberă) 
şi multitudinea tentativelor de sinucidere şi a autoagresiunilor pun personalul în 
imposibilitatea efectuării unui tratament eficace, fapt reproşat de cele mai multe 
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organisme internaţionale şi neguvernamentale, care consideră aceste acţiuni dovada 
iresponsabilităţii corpului medical. 

Absenţa asistenţei dentare periodice, constatată în toate închisorile, contri-
buie la agravarea stării de sănătate generală, intervenţiile stomatologice fiind făcute 
adesea în ultimele momente, cînd nu mai e altceva de făcut decît extragerea 
rădăcinii şi a nervilor. Aceste intervenţii sînt reproşate cel mai frecvent, fiind 
considerate acte de tortură. Limitările tehnice fac rare implanturile sau îmbrăcarea 
protezelor cu ceramică, precum şi intervenţiile chirurgicale sub anestezie generală. 
Inexistenţa ortodonţilor şi ortopezilor lasă pe mîna generaliştilor tratarea celor mai 
multe leziuni osoase, care utilizează algocalminul ca panaceu. Absenţa reumatolo-
gilor, neurologilor, oftalmologilor, ORL-iştilor sau dermatologilor limitează calita-
tea actului medical, trimiterile la spital făcîndu-se doar în cazurile de urgenţă. 
Absenţa medicului de gardă forţează improvizările, mai ales atunci cînd au loc 
acţiuni grave (iar sinuciderile şi loviturile cauzatoare de moarte se produc, de 
regulă, seara şi noaptea), în locul unei intervenţii de urgenţă bolnavul aflat pe 
moarte fiind obligat să aştepte sosirea salvării de la spitalul civil, efectuarea 
formalităţilor de ieşire din penitenciar etc. 

Sănătatea deţinuţilor nu trebuie să mai fie o problemă strict penitenciară, 
căci ea afectează starea de sănătate a populaţiei. Maladiile întîlnite în închisori 
(SIDA, rîie, tuberculoză etc.) necesită implicarea unui corp medical exterior, 
precum şi luarea în considerare a deţinuţilor în strategiile terapeutice naţionale. De 
aceea reforma sănătăţii în mediul penitenciar trebuie să intre în vizorul organiza-
ţiilor medicale superioare. Colegiul medicilor trebuie să se sesizeze şi în cazul 
abaterilor sau neglijenţelor doctorilor din puşcării (epidemia de rîie de la Codlea 
din anul 2002 este dovada iresponsabilităţii cadrelor medicale, nesancţionate pînă 
în prezent). Reforma sanitară presupune înţelegerea închisorii ca spital şi a 
delincvenţei ca o boală socială şi deci recompunerea politicii instituţionale în func-
ţie de imperativele sanitare. Puterea cadrelor medicale trebuie să iasă din cabinetele 
sau spitalele în care a fost retrasă şi să se extindă la întreg spaţiul închisorii, mai 
ales la nivelul celulelor. Gardienii existenţi în prezent – foşti subofiţeri, actual-
mente funcţionari, cu o pregătire şcolară redusă – trebuie înlocuiţi cu personal cu 
pregătire sanitară (asistenţi, infirmieri), iar prezenţa medicilor în celule trebuie să 
fie mult mai vizibilă. Tratarea deţinuţilor ca pacienţi internaţi obligă efectuarea 
consultaţiilor şi în celule, precum şi intrarea închisorilor într-un circuit medical 
naţional: loc de practică pentru studenţii facultăţilor de medicină şi stomatologie, 
loc pentru schimburi de experienţă, pentru congrese şi conferinţe etc.  

Reglementările privind asigurările de sănătate, atît în timpul arestului 
preventiv, pe tranzit, cît şi imediat după eliberare, trebuie să se producă rapid, pentru 
a nu creşte şi mai mult numărul indivizilor care mor în beciurile poliţiei sau la cîteva 
momente după eliberare pentru că nu au posibilitatea continuării tratamentelor. Este 
cunoscut cazul unui deţinut din Iaşi care a refuzat eliberarea, solicitînd rearestarea 
pentru continuarea injecţiilor cu insulină, refuzul administraţiei ducînd la decesul lui 
chiar în faţa porţii închisorii.  
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Reforma sanitară în penitenciare face posibilă diminuarea efectelor patogene 
ale instituţiei şi dezvoltarea celor reparatorii, cu beneficii uriaşe pentru arestaţi şi 
pentru societate. 

Educaţia 

Problema educaţiei este fundamentală pentru înţelegerea gradului de civi-
lizaţie a unor grupuri sociale, instituţii, popoare etc., pentru că ea se defineşte ca 
modalitate de achiziţie a cunoştinţelor şi de dezvoltare a abilităţilor necesare unei 
adaptări la mediu cu realism şi unei modificări a acestuia în vederea sporirii 
bunăstării şi autonomiei individuale, printr-un control al reacţiilor emoţionale şi 
printr-un respect acordat bunurilor şi libertăţii celorlalţi. Din acest punct de vedere 
deţinuţii sînt văzuţi ca persoane la care s-a produs o ruptură, un blocaj educaţional. 
Acţiunile care-l fac pe un individ să devină infractor sînt determinate de o profundă 
lipsă de respect faţă de ceilalţi, sînt dovada unui puternic egocentrism, care nu ia în 
calcul nevoile şi libertăţile celorlalţi, trădînd în acelaşi timp o lipsă de respect faţă 
de sine însuşi, o slabă valorizare a lui însuşi şi a celorlalţi din jur. Pedeapsa cu 
închisoarea este acordată de judecători pentru schimbarea în sens pozitiv a infrac-
torului, în ideea deschiderii unor noi orizonturi şi a învăţării unor noi deprinderi şi 
cunoştinţe utile lui şi societăţii. Rolul pedagogic al închisorilor a fost afirmat încă 
de la înfiinţarea acestora. Pe frontispiciul unei închisori fondate în 1702 în Marea 
Britanie scrie că „nu e de nici un folos a silnici pe cei răi dacă nu-i faci mai buni 
prin aceasta”. De la John Howard şi Cesare Beccaria şi pînă în prezent, toţi 
teoreticienii şi specialiştii au postulat necesitatea educării persoanelor arestate. În 
toate studiile întreprinse peste tot în lume, arestaţii au un nivel de şcolarizare redus, 
ei fiind „devianţi şcolari” înainte de a deveni devianţi sociali. Dacă şcoala nu a fost 
o instituţie atractivă în libertate, este greu de presupus că ea devine interesantă în 
închisoare. Repulsia este întărită şi de infantilizarea pe care şcoala o presupune: 
tratarea adulţilor ca nişte copii, obligarea lor să repete texte şi exerciţii considerate 
inutile etc. Neoferind nici o meserie interesantă şi nici o carapace intelectuală 
pentru a înfrunta existenţa, şcoala nu este pentru cei închişi decît o altă preocupare 
care îi scoate din celulă, le umple timpul şi îi face să vorbească şi despre altceva. 

Dacă şcoala le repugnă şi în închisoare, educaţia este pentru ei vitală. În 
primul rînd, pentru a înţelege procesul la care sînt supuşi, legile care le permit 
reducerea pedepsei. În toate stabilimentele există deţinuţi care citesc cu atenţie legile 
şi dau în judecată statul, penitenciarul, victimele, familiile, cunoştinţele pentru ob-
ţinerea anumitor beneficii. Deţinuţii care au „afaceri” (procese judiciare în curs) sînt 
priviţi cu respect de către ceilalţi şi ajutaţi să înţeleagă mai bine mecanismele justiţiei 
şi sensurile legilor. În schimb, deţinuţii care încearcă să studieze anumite lecţii 
predate sau să facă anumite exerciţii sînt taxaţi ca „intelectuali”, devenind rapid ţinta 
ironiilor usturătoare şi a bătăii de joc a celorlalţi.  

Rolul personalului ca promotor al educaţiei – aşa cum recomandă toate 
organismele internaţionale – este ignorat atît de angajaţi cît şi de deţinuţi. De către 
angajaţi, deoarece aceştia sînt supuşi unor munci tot mai diverse şi unor 
reglementări tot mai contradictorii şi mai schimbătoare. De către deţinuţi, deoarece 
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angajaţii sînt priviţi adesea ca nişte indivizi brutali şi fără educaţie, de la care nu au 
nimic bun de învăţat. Persistenţa imaginii negative a personalului este dată şi de 
graba cu care şi-au însuşit o diplomă de la cele mai proaste facultăţi particulare 
(unii dintre ei cumpărînd-o de la universităţi contestate de Comisia de Acreditare a 
Facultăţilor şi lăudîndu-se cu acest lucru) fără să parcurgă ciclul firesc al procesului 
educaţional: audierea cursurilor, participarea la seminarii, pregătirea pentru exame-
ne şi promovarea lor cu succes. Excepţie fac puţinii specialişti pe care condamnaţii 
îi caută pentru dezbaterea unor subiecte interesante, legate de sistemul juridic, de 
înţelegere a personalităţii, a bolilor etc. 

În marea lor majoritate, cursurile ţinute în închisori sînt audiate din motive 
exterioare conţinutului lor intrinsec. Fie pentru că profesoara are o ţinută sau un 
fizic ce le trezeşte fantasme erotice, fie pentru că le aduce ţigări şi îi lasă să fumeze 
în clasă, fie pentru că întreţine legătura cu unii membri ai familiei sau că le aduce 
romane de aventuri, ziare sau alte bunuri „culturale”. Chiar dacă aspectul lor edu-
cativ este scos în evidenţă în toate rapoartele, influenţa lor pozitivă asupra compor-
tamentului celor încarceraţi este minimă sau inexistentă. Fără îndoială că anumiţi 
arestaţi au un interes crescut pentru sporirea nivelului de instrucţie şcolară, făcînd 
eforturi pentru învăţarea în condiţii total inadecvate (cu 20-30 sau chiar 100 de 
colegi de celulă, într-un zgomot perpetuu, corupţi de discuţiile permanente şi 
variate). Refugiul în educaţie are raţiuni multiple: înlăturarea sentimentelor de vino-
văţie, căutarea unei gratificaţii imediate, sporirea accesului la poziţii instituţionale 
ridicate etc.  

După unii specialişti, „educaţia este un instrument de putere”218, căci 
urmăreşte modelarea personalităţii fără să ţină cont că fiecare individ este singur 
competent să decidă ce trebuie să facă în viaţă. Dincolo de acest aspect persuasiv, 
învăţămîntul în unele închisori este adesea în concurenţă cu munca, arestaţii 
beneficiind de un număr redus de ore de instruire. Din acest motiv, doar foarte 
puţini deţinuţi au fost înscrişi în programele de continuare a studiilor: „La data de 
15 iunie 2003, în şcolile şi clasele din sistemul penitenciar au promovat cursurile 
un număr de 1.382 de deţinuti şi minori, astfel: 658 la cls. I-IV şi 724 la cls. V-
VIII”. Şi tot un număr asemănător au fost calificaţi sau iniţiaţi în diverse meserii: 
„tîmplari (252), lăcătuşi mecanici (113), zidari (86), apicultori (73), bucătari (65), 
confecţioneri (64), legumicultori (41), operatori calculator (41), dactilografi (24), 
mecanici auto (39), cocător-cofetari (14) etc.”219 Lipsa de atracţie faţă de aceste 
meserii e dată de slaba lor valorizare şi de convingerea că ele nu ajută la reinserţia 
lor socială reală. Pe de altă parte, deţinuţii aparţin unei categorii sociale instabile, 
care-şi schimbă adesea locuinţele, serviciile, preocupările. 

Încadrarea în programele şcolare este limitată pentru anumite categorii de 
deţinuţi: pentru cei aflaţi la izolare, pentru preventivi, pentru cei cu pedepse mici, 
pentru cei aflaţi în pragul liberării etc. Aceste limitări încalcă principiile reeducării 
şi ale accesului la învăţămînt.  

                                                 
218 Alain Cugno, Sortir de l’education, pe www.farapej.fr.  
219 DGP, Raport de activitate 2003, capitolul „Activitatea cultural-educativă”, ediţia electronică. 
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Oferta educaţională săracă (profesori puţini sau slab pregătiţi, ore de curs 
înlocuite de activităţi lucrative diverse, absenţa manualelor şi a minimelor dotări 
didactice, programarea cursurilor la ore nepotrivite – seara, după sosirea de la 
muncă etc.) este completată de o serie de programe iniţiate de organizaţiile negu-
vernamentale: „materiale şi meşteri sau instructori pentru activităţi de tip artizanat; 
materiale pentru pictură; instrumente şi profesori pentru grupuri muzicale; decor, 
costume şi actori şi/sau regizori pentru spectacole de teatru; îndrumător pentru 
cenaclu literar; actor coordonator al unui grup de tip revistă satirică; tehnore-
dactare, hîrtie şi copiator pentru reviste; materiale şi organizarea propriu-zisă de 
expoziţii; materiale şi jurnalişti pentru realizarea studiourilor tv şi/sau radio; donaţii 
de cărţi, reviste şi ziare; programe de alfabetizare (în penitenciarele unde nu a 
existat posibilitatea angajării de către penitenciar a unui profesor); programe de 
pregătire pentru liberare; programe de asistenţă juridică; programe de pregătire 
profesională (învăţarea unei meserii noi pentru reintegrare post-liberare); programe 
de asistenţă religioasă; donaţii pentru deţinuţii necăutaţi; programe de asistenţă 
pentru deţinuţii cu familii, în special pentru rezolvarea problemelor copiilor; 
evenimente organizate cu ocazia sărbătorilor; organizarea de concursuri pentru: 
pictură, literatură, artizanat, teatru; grupuri de educaţie prin teatru în scopul reso-
cializării; consiliere psihologică; grupuri de reducere a comportamentului violent; 
grupuri de adaptare la stresul penitenciar; comunitatea terapeutică – program 
complex de modificare a comportamentului infracţional, reducere a comportamen-
tului violent şi pregătirea pentru reinserţie în societate; consiliere pentru reducerea 
stresului penitenciar – program pentru cadrele de penitenciar”220. Se estimează că 
mai bine de jumătate din indivizii încarceraţi au participat la unele din programele 
ONG-urilor şi că aceste instituţii au atras anual peste 1 milion de euro din fonduri 
externe pentru derularea acestora.  

Mai importante decît aceste programe sînt pentru arestaţi lecturile. „Uitarea 
timpului care nu trece este fără îndoială principala funcţie a lecturii în închisoa-
re.”221 Deoarece cititul reduce agitaţia din celule, unele cadre încurajează această 
practică, împrumutînd deseori cărţi de la bibliotecile publice. Căci fondul de carte 
al bibliotecilor din penitenciare este adesea redus, alcătuit după 1990 aproape în 
exclusivitate din donaţii. Dezinteresul bibliotecarilor pentru semnarea unor proto-
coale cu diverse instituţii (ministere, şcoli, fundaţii, ambasade, edituri etc.) pentru 
achiziţionarea de cărţi este dat şi de lipsa unui spaţiu adecvat pentru depozitare şi 
pentru lectură. În ciuda faptului că bibliotecile sînt instrumente esenţiale în pro-
cesul de educare şi formare a personalităţii, rolul lor este marginalizat, dovadă fiind 
faptul că în ultimii ani penitenciarele nu au achiziţionat din fonduri proprii nici o 
carte. Situate de regulă în clădirile social-educative, accesul la biblioteci este 
permis doar în urma aprobării unei cereri scrise, după cum nici accesul la rafturile 
cu cărţi nu este permis. Propunerile de construire a unor mini-biblioteci în cluburile 
                                                 
220 Mihaela Săsărman, Programe şi proiecte ale organizaţiilor neguvernamentale în 
penitenciarele din România, GRADO, Bucureşti, 2003. 
221 Joëlle Guidez, „Lire en prison”, în Bulletin des Bibliohtèques de France, vol. 47, nr. 5 
din iunie 2002, p. 74. 
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de pe fiecare secţie/etaj au fost refuzate din diverse motive. Ani îndelungaţi au fost 
interzişi o serie de autori şi titluri de cărţi (pînă în 1997 erau interzişi Soljeniţîn, 
Dostoievski şi cărţile deţinuţilor politici, ca şi vizionarea Memorialului durerii la 
televiziunea de stat222), ridicarea interdicţiilor nefiind însoţită de achiziţionarea 
lecturilor tabu. Interzicerea calculatoarelor şi a accesului deţinuţilor la Internet este 
o altă formă de limitare a dreptului la lectură. În ultimii ani depozitele bibliotecilor 
au sporit cu cărţi în limbi străine (arabă, engleză, chineză) lăsate de diverşi deţinuţi 
străini sau de ambasadele unor ţări.  

Tendinţa de a ocupa aproape în exclusivitate programul deţinuţilor cu 
proiecte educative – aşa cum este constatată în ţările civilizate ale Europei – va 
produce mutaţii semnificative în lumea închisorilor în viitorii ani. Profesorii din 
diferite instituţii libere vor putea să propună diverse cursuri şi programe, ofertele 
lor urmînd a fi acceptate şi plătite în funcţie de numărul de cursanţi. Stimularea 
intervenţiei specialiştilor în activităţile educative va duce la creşterea numărului de 
deţinuţi înscrişi la facultăţi (în prezent doar 7 condamnaţi urmează o formă de 
învăţămînt superior) sau la diverse cursuri externe. Valorizarea eforturilor de 
şcolarizare de către comisia de reevaluare a pedepsei va stimula înscrierea unui 
număr tot mai mare de arestaţi la cursurile iniţiate.  

Munca 

Utilizarea deţinuţilor la muncă a fost vreme îndelungată o practică obişnuită, 
chiar obligatorie. Aducerea în atenţia publică a condiţiilor dure de muncă la Canalul 
Dunăre-Marea Neagră, în construcţii, la drumuri sau în carierele miniere în anii 
sovietizării României îi determină pe mulţi să creadă că exploatarea barbară a 
condamnaţilor este o practică specifică regimurilor comuniste. În fapt, folosirea 
deţinuţilor la munci grele a fost generalizată în secolele XIX şi XX pe tot globul, 
chiar şi în ţările civilizate. În SUA, „grupurile în cătuşe” – cohorte de arestaţi mun-
cind în condiţii care le prejudiciau sănătatea şi fiind supuşi unui tratament brutal din 
partea supraveghetorilor – au fost văzute frecvent pînă pe la mijocul anilor ’60, 
făcîndu-i pe unii specialişti să considere perioada primelor decenii postbelice ca fiind 
„împotmolită în cea mai obscură perioadă a politicii penale americane”223. În Anglia 
şi Ţara Galilor, de-abia în 1970 Consiliul Consultativ al Sistemului de Justiţie Penală 
a propus (prin „Raportul Wootton”) reglementarea muncii deţinuţilor, legea din 1973 
cu privire la competenţa instanţelor judecătoreşti penale stipulînd că un deţinut poate 
                                                 
222 Dreptul la lectură este un drept ce nu poate fi limitat de decizia nici unei instanţe judecăto-
reşti sau administrative. Lectura implică însă o autonomie intelectuală ce se sustrage cîmpului 
concentraţional, la fel ca şi credinţa religioasă. Ea consacră dreptul individului de a se retrage 
din lume şi de a se racorda la o altă realitate, liber aleasă. Interzicerea unor cărţi, limitarea 
accesului la ele sau interzicerea lecturilor în format electronic încalcă dreptul la lectură.  
223 M.M. Feeley, R. Berk şi A. Campbell: Between two Extremes: an Examination of the 
Efficiency and Effectiveness of Community Service Orders and their Implications for the 
U.S. Sentencing Guidelines (1992-1993), 66 S. Cal. L. Rev. pp. 155-156. Utilizarea acestei 
practici poate fi vizualizată în unul din statele din sudul Statelor Unite la începutul sec. XX 

în filmul Cool Hand Luke, cu Paul Newman în rolul principal. 
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fi condamnat la minim 40 de ore şi maximum 240 de ore de muncă în serviciul 
comunităţii, doar dacă el consimte să execute o asemenea pedeapsă. În Canada, 
Codul Penal din 1970 stipula „condiţii rezonabile de muncă”, utilizată doar ca parte a 
programului de probaţiune, sub supravegherea organizaţiilor neguvernamentale: So-
cietatea John Howard, Armata Salvării, Grupările Aborigenilor etc. Iar Consiliul 
Europei a recomandat ţărilor membre de-abia în 1992 (Recomandarea R[92]16 a 
Comitetului de Miniştri a Consiliului Europei din 19 octombrie 1992) utilizarea unui 
cadru normativ care să împiedice condiţiile inumane de muncă224. Sistemul englez a 
inspirat şi alte ţări europene (Olanda şi Germania în 1975, Franţa în 1982), care au 
reglementat prin lege numărul minim şi maxim de ore de muncă ce pot fi prestate, 
condiţiile şi beneficiile pentru condamnat.  

Datorită presiunilor externe şi interne, România s-a aliniat şi ea practicilor eu-
ropene, interzicînd obligativitatea muncii. Condamnarea la muncă sau muncă silnică 
a fost abrogată, iar folosirea deţinuţilor la muncă fără acordul lor şi fără un beneficiu 
pentru ei (salarizare, reducere a pedepsei) a fost considerată dublă pedeapsă sau, mai 
grav, tratament inuman.  

Aceste reglementări au schimbat radical situaţia din unele închisori. Nemai-
fiind obligaţi să-i scoată la muncă, angajaţii nu s-au mai zbătut pentru găsirea şi 
negocierea unor contracte externe, ţinîndu-i închişi pe deţinuţi peste 23 de ore pe zi 
în celule, cu consecinţe nefaste asupra stării lor de sănătate fizică şi mintală. Mai 
ales în penitenciarele din Capitală (Rahova şi Jilava), arestaţii nu au posibilitatea să 
iasă la muncă nici dacă solicită acest lucru sau dacă îndeplinesc criteriile legale (să 
nu fie infirmi, bătrîni, bolnavi, arestaţi preventiv, recidivişti sau condamnaţi pentru 
fapte grave şi cu pedepse de 20 ani sau pe viaţă). Această iresponsabilitate manage-
rială este justificată de teama producerii unor evadări sau părăsiri ale locului de 
muncă (fapte pentru care sînt pedepsiţi angajaţii, de la simplul gardian la coman-
dant), de teama ca munca să nu fie considerată degradantă de către unii jurnalişti 
interesaţi, precum şi prin fluctuaţia mare de arestaţi. În fapt, patronii unor firme 
care au solicitat angajarea unor deţinuţi şi au fost refuzaţi de conducerea închisorii 
au declarat că motivele refuzurilor au fost cu totul altele, ţinînd de neacceptarea 
unor ilegalităţi propuse de administraţie (angajarea la „negru” a unora, plata unor 
comisioane nelegale către direcţie, trimiterea unor arestaţi la lucru la vilele unor 
persoane din conducerea penitenciarului etc.). Aceste practici imorale şi ilegale nu 
se întîlnesc doar în închisori, ci şi în alte medii militare, unde soldaţii sînt scoşi la 
muncă la construcţia caselor comandanţilor sau la firmele unor indivizi aflaţi în tot 
felul de complicităţi cu conducerea instituţiilor.  

Legală sau nu, munca este solicitată de tot mai mulţi condamnaţi, pentru că 
permite părăsirea celulelor şi contactul cu tot felul de persoane civile, care îi pot 
ajuta – uneori benevol, dar de cele mai multe ori contra cost – să obţină o serie de 
bunuri sau informaţii preţioase: un pachet de ţigări, de cafea, un ziar, uneori chiar 
un loc de muncă după liberare. În plus, scoaterea la muncă se soldează cu 
                                                 
224 Edwin A. Tollefson, „Munca neremunerată în beneficiul comunităţii ca sentinţă în 
Statele Unite, Canada şi Uniunea Europeană”, în Revista Institutului de Reforme Penale din 
Republica Moldova, pe www.irp.md.  
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reducerea unor zile de pedeapsă, favorizînd astfel eliberarea înainte de termen, iar 
plata unei treimi din salariu permite acumularea unei sume de bani utile în 
momentul părăsirii închisorii 

Din aceste considerente, unele penitenciare au acceptat trimiterea la muncă a 
cît mai multor arestaţi. La Iaşi, de pildă, aproape jumătate din deţinuţi sînt scoşi la 
munci în exteriorul închisorii, restul fiind fie bolnavi, bătrîni, recidivişti sau peri-
culoşi, fie refuzînd această activitate. O dată făcut public anunţul intrării deţinuţilor 
pe piaţa forţei de muncă, tot mai mulţi patroni au fost interesaţi de angajarea lor, 
deoarece salariul este cel minim pe economie, disciplina este foarte severă, deţinuţii 
nu vin beţi sau nu se îmbată la locul de muncă, nu fură şi nu trag chiulul, fiind, în 
plus, păziţi de gardieni care îi păzesc la rîndul lor şi pe ceilalţi muncitori, civili. 

Dincolo de aceste aspecte pozitive, discuţiile cu deţinuţii au scos în relief o 
serie de inconveniente legate de muncă225. În primul rînd, bătăile pe care le primesc 
frecvent şi fără motiv de la supraveghetorii mascaţi. Acestea întreţin o stare de 
tensiune, orice plîngere fiind soldată cu interzicerea muncii şi nefiind soluţionată 
niciodată în favoarea lor. În al doilea rînd, hrana este insuficientă prin comparaţie 
cu efortul pe care trebuie să-l depună. Cei mai mulţi au propus renunţarea la grăsi-
mea pusă în exces în mesele de prînz şi seară şi suplimentarea micului dejun. În al 
treilea rînd, programul prelungit peste 8 ore pe zi şi sîmbăta şi duminica afectează 
celelalte activităţi, cultural-sportive şi educative: ei nu mai pot participa la ore (nu-
şi pot continua şcolarizarea), la meciurile de fotbal, la slujbele religioase, la pro-
gramele ONG-urilor şi nu mai au timp pentru o serie de activităţi igienice: să spele, 
să calce, să coasă, să repare etc. Propunerea lor a fost ca măcar în week-end ziua de 
lucru să se limiteze la 4 ore. În al patrulea rînd, munca le afectează programul de 
vizite, rudele negăsindu-i în închisori la momentul vizitei şi fiind obligate să-şi 
schimbe programul în funcţie de orarul lor de muncă. Ei au propus prelungirea 
orelor de vizită şi după-amiaza pînă seara tîrziu, fără ca deţinuţii sau rudele să se 
învoiască de la lucru. În al cincilea rînd, condiţiile de lucru sînt foarte dure, acci-
dentele frecvente (degete rupte, răniri etc.), iar igiena şi protecţia muncii lasă 
deseori de dorit. Ei nu beneficiază de drepturile fireşti ale unor muncitori: nu au 
concedii plătite, nu au dreptul de a crea un sindicat, de a delega un reprezentant 
care să negocieze cu firmele sau cu autorităţile, nu au dreptul la grevă, nu au 
dreptul la pauză etc. De aceea munca este deseori privită ca o formă de sclavie, 
preferată doar pentru că nu există alternativă. Sclavia ca recompensă este o formă 
de barbarie asemănătoare celei feudale, în care deţinuţii preferau să tragă la galere, 
la vîsle în locul încarcerării. În al şaselea rînd, reţinerea a trei sferturi din bani de 
către penitenciar este o formă legalizată de furt, banii nefiind utilizaţi pentru îmbu-
nătăţirea condiţiilor de detenţie, ci pentru modernizarea clădirilor administraţiei, 
schimbarea uniformelor cadrelor etc. Iar sfertul ce le revine (echivalentul în lei a 
maximum 20 de euro pe lună) nu este administrat corect, pus în bănci la dobîndă, 
ci expus devalorizării, suma diminuîndu-se de la lună la lună, de la an la an.  

                                                 
225 Concluziile au reieşit în urma discuţiilor purtate în vara anului 2004 cu peste 100 de 
deţinuţi din Penitenciarul Iaşi, precum şi cu 2 patroni angajatori.  
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Oricum, munca la diverse firme particulare este preferată muncii în fabricile 
proprii, ale Regiei Multiproduct, unde condiţiile sînt mai dure şi abuzurile mai 
frecvente. Şi categoric preferată muncii în atelierele din închisori, multe din ele 
vechi, neaerisite, în care absenţa medicinei muncii şi a normelor elementare de 
protecţie creează accidente şi favorizează apariţia unor noi boli.  

La presiunea organismelor internaţionale şi cu finanţare externă uriaşă, a 
demarat recent un proiect de modernizare şi construire a atelierelor în toate închi-
sorile. Schimbările preconizate vor fi majore: în primul rînd, se va reduce timpul cu 
deplasarea la locul de muncă (ce ajunge – cu apelurile de la plecare şi de la sosire – 
la peste 3 ore pe zi); în al doilea rînd se va schimba compoziţia personalului, prin an-
gajarea unui număr semnificativ de maiştri, ingineri şi tehnicieni din lumea liberă; în 
al treilea rînd vor putea să-şi sporească veniturile prin vînzarea produselor efectuate; 
în al patrulea rînd, vor căpăta o calificare pe care o vor putea utiliza şi după eliberare. 
Chiar dacă atelierele vor recompune noi relaţii de putere şi noi surse de profit pentru 
unii angajaţi sau arestaţi „şmecheri”, reducînd schimburile cu exteriorul, ele vor 
aduce evident un plus de umanitate, chiar şi prin simplul fapt că munca în halele 
uriaşe este preferabilă statului în pat în celule înguste lîngă numeroşi colocatari.  

Din păcate, calificările oferite sînt toate la un nivel primar: lăcătuşi, tîmplari, 
strungari, zidari, sudori, bobinatori, tinichigii auto, legumicultori şi betonişti – 
pentru bărbaţi, iar pentru femei – croitorese şi ţesătoare. Întrebaţi ce meserie le-ar 
plăcea să aibă după eliberare, cei mai mulţi răspund: ziarişti, şoferi, fotografi, 
mecanici auto, actori, chelneri, electricieni, vînzători etc. Toate aceste meserii – de 
naturi diferite – valorizează individul care le execută. Şi cei mai mulţi dintre indi-
vizii încarceraţi declară că dacă le-ar putea învăţa ar rupe-o cu tot trecutul lor. Dar 
aşa ceva le este refuzat în închisoare. Destinul lor proiectat de educatori e în mari 
hale şi uzine, practicînd meserii depersonalizante, prost plătite, care nu le vor permite 
un trai decent, demn şi o poziţie socială care să se depărteze cu mult de cea avută 
înainte de arestare. Refuzîndu-şi viitorul prescris de autorităţi, unii se antrenează 
pentru alte meserii posibile: profesori de sport, de judo, fotbalişti, cascadori, cîntăreţi, 
dansatori, muzicieni, poliţişti etc. Însă doar atunci cînd programul le permite. Iar 
programul îi obligă mai întîi la muncile interne neplătite: amenajarea aleilor, a 
clădirilor, spălarea WC-urilor, curăţarea cartofilor, spălatul vaselor, al podelelor etc. 

Ieşirea în viitor a penitenciarelor de sub tutela Ministerului de Justiţie va 
schimba radical regimul muncii arestaţilor. În primul rînd, munca va fi efectuată 
pentru plata prejudiciilor aduse victimelor. Acestea se simt în prezent înşelate de 
statul care beneficiază de pe urma muncii deţinuţilor ca urmare a prejudiciilor adu-
se lor. Victima va trebui să fie recompensată material pentru daunele care i s-au 
adus, fie că e vorba de plata unor bunuri deteriorate sau furate, fie că e vorba de 
violuri, lovituri sau crime. Deşi este extrem de greu să stabilească cineva un preţ 
pentru viaţa luată sau deteriorată, infractorii vor trebui să plătească tuturor victime-
lor daune, ca o formă de reparare materială a durerii.  

În al doilea rînd, munca trebuie organizată astfel încît ea să fie rentabilă şi 
pentru deţinuţi şi pentru închisoare. Penitenciarele vor ajunge să se întreţină 
singure, deoarece au la dispoziţie un capital uman şi o bază materială care sînt 
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prost gestionate. Dacă infracţiunea afectează nu doar victima, ci şi statul, atunci şi 
acesta din urmă trebuie să beneficieze de pe urma pedepsirii infractorilor. La ora 
actuală, deşi prejudiciat, tot statul plăteşte costurile arestării, iar acestea nu sînt 
deloc mici: hrănirea, cazarea, îmbrăcarea, asigurarea tratamentelor medicale, pro-
gramele cultural-educative, paza şi personalul – toate acestea costă cîteva sute de 
euro lunar pentru fiecare arestat. Nici statul, nici cetăţenii, nici victimele şi nici 
condamnaţii nu au nici un beneficiu de pe urma închiderii în celule. Utilizarea lor 
la munci brute este consecinţa nu doar a inteligenţei scăzute a infractorilor 
încarceraţi, ci mai ales a inteligenţei manageriale scăzute. Calificarea încarceraţilor 
în meserii rentabile şi utilizarea lor la munci importante ar permite atragerea unor 
resurse uriaşe. În mod normal, veniturile unui om sînt limitate doar de mintea lui. 
Deschiderea minţii spre cîştig ar revoluţiona sistemul carceral. Libertatea deţi-
nuţilor de a juca pe bursă, de exemplu, ar putea îmbogăţi rapid nu numai pe unii 
deţinuţi sau angajaţi, ci chiar unele penitenciare. Posibilitatea de a-şi utiliza banii în 
bănci, în fonduri de investiţii, în diverse speculaţii financiare i-ar specializa pe 
deţinuţi în dobîndirea acelor abilităţi care să le asigure prestigiu şi respect în socie-
tatea în care urmează să se integreze după eliberare. Dar interzicerea utilizării 
minimei tehnologii (telefon, calculator, Internet) îi menţine nu numai pe arestaţi, ci 
şi pe angajaţi într-o stare de primitivism intelectual şi material, gîndirea fiindu-le 
captivă (după expresia lui Czeslaw Milosz), arestată de o ideologie a sărăciei şi a 
violenţei, a barbariei şi a răzbunării, specifică unui totalitarism desuet, trecută deja 
în ilegalitate, dar păstrată de stat ca o formă de virtute în relaţia cu cei excluşi.  

Chiar şi în ţările civilizate munca este utilizată ca o pedeapsă, infractorii 
fiind astfel expuşi oprobiului public. Cel mai des deţinuţii sînt trimişi la muncile 
necalificate aflate în subordinea primăriilor şi consiliilor locale sau la firmele cu 
care acestea au contracte şi se ocupă de activităţi de interes edilitar: plantarea 
puieţilor, tăierea copacilor, îngrijirea spaţiilor verzi, repararea obiectivelor cultural-
artistice (acoperişurile caselor de cultură, vopsirea statuilor, băncilor, leagănelor), 
întreţinerea sistemului de evacuare a apelor, curăţarea zăpezii, amenajarea staţiilor 
de autobuz, săparea gropilor pentru montarea stîlpilor şi indicatoarelor, curăţarea 
cimitirelor şi parcurilor, asfaltarea străzilor, renovarea edificiilor publice, adunarea 
gunoaielor de pe străzi, amenajarea gropilor de gunoi, întreţinerea incineratoarelor 
de la spitale, lipirea afişelor, repararea cărţilor din bibliotecile publice, amenajarea 
oraşelor în apropierea sărbătorilor (de Crăciun, Paşte, Anul Nou, ziua oraşului) etc. 
Deseori deţinuţii sînt folosiţi şi la muncile agricole şi silvice: cultivarea şi recolta-
rea legumelor şi fructelor, colectarea seminţelor, plivirea plantaţiilor, întreţinerea 
păşunilor, amenajarea parcurilor şi ocoalelor silvice, tăierea sanitară a pădurilor, 
colectarea de plante medicinale, curăţarea terenurilor de resturile defrişărilor (bu-
tuci, rădăcini, rumeguş etc.), cosirea ierbii, repararea maşinilor şi uneltelor agricole 
etc. De-abia după îndelungi reţineri a fost acceptată munca deţinuţilor în căminele 
de bătrîni, handicapaţi şi de copii, mai întîi la treburile administrative şi apoi la cele 
de îngrijire a persoanelor asistate. Acest fapt a presupus nu numai o selecţie atentă 
a arestaţilor, ci mai ales acceptarea individualizării pedepsei şi renunţarea la 
tratarea tuturor la fel, indiferent de competenţe, abilităţi şi calificări. Pe măsură ce 
civilizaţia va intra tot mai adînc în structurile carcerale, arestaţii vor fi stimulaţi să 



Ştefan Bruno 

 194 

lucreze în munci tot mai diverse şi mai complexe, iar ei vor reprezenta o sursă 
importantă de îmbogăţire pentru victime, pentru penitenciare şi pentru stat. În 
viitor, problemele care vor apărea în legătură cu munca deţinuţilor se vor referi la 
competiţia cu persoanele care muncesc în libertate, la dreptul de asociere sindicală, 
la repartiţia veniturilor, la tipurile de parteneriate şi la deplasarea în afara 
localităţilor şi chiar a graniţelor.  

Timpul liber 

În închisoare timpul liber este un timp al recuperării sinelui, al reconstruirii 
imaginii de sine şi a demnităţii. „Fronda calculată, luciditatea modestă, revolta pru-
dentă, toleranţa amuzată, rezistenţa însingurată – toate acestea sînt modalităţi de 
construire a personalităţii carcerale, de salvare a unui minimum de libertate şi demni-
tate, de reabilitare de sine şi restaurare identitară.”226 Timpul liber depinde – mai 
mult decît în libertate – de resursele financiare ale fiecăruia, căci diferenţele de statut 
social sînt mult mai vizibile într-un spaţiu restrîns şi supus privaţiunilor de tot felul. 
Aristocraţii sistemului îl consumă cu delicii tacticos savurate la vedere, pe cînd 
sclavii îl risipesc adesea în discuţii nesfîrşite sau în reverii prelungite, în faţa 
televizorului sau în cîntece despre libertate, iubire sau avere. Oricum, în toate moda-
lităţile de manifestare, timpul liber apare ca formă de absenteism. Din cauză funcţiei 
sale subversive, el a fost controlat, segmentat, gestionat şi tolerat cu mare atenţie, 
canalizat spre activităţi care nu pun în pericol ideologia şi valorile instituţionale.  

Afinităţile permit traversarea mai uşoară a timpului liber. Ele permit închegarea 
unor grupuri, favorizează solidarităţile dintre deţinuţi şi structurează diversele tipuri de 
colaborare. Dar şi ele se opresc la limita prieteniei şi a dezvăluirilor intime, din teama 
de a nu fi „sifonat” sau din teama de a nu fi catalogat ca „bulangiu” şi azvîrlit pe ultima 
treaptă a ierarhiei informale.  

Timpul liber presupune şi învăţarea păstrării unei distanţe faţă de anumite 
persoane, ca o formă de refuz al unui viitor identic sau de refuz al degradării. Dacă 
din afară toţi deţinuţii par la fel, prinşi într-un malaxor care nivelează inevitabil 
comportamentele, gîndurile şi relaţiile, din interior tendinţele centrifuge sînt mult mai 
evidente, cei proveniţi de la marginea societăţii, fără suport familial sau afectiv sau 
cu diverse handicapuri fizice sau mintale fiind excluşii dintr-o societate a excluşilor.  

La începutul perioadei de detenţie, fiecare învaţă cum să-şi gestioneze timpul 
liber, descoperind punctele slabe ale sistemului. Investiţia în educaţia adaptării este 
o investiţie în libertate. Nu e întîmplător că în toate închisorile există instituţia 
„caleştii”, iar învăţarea utilizării ei este o formă de ocultare a interdicţiilor, facili-
tînd comunicările şi schimburile oficial interzise. Fiind la discreţie şi necesitînd 
irosirea cît mai variată a lui, timpul liber este tot mai frecvent alocat relaţiilor pe 
caleaşcă. La geamuri au loc licitaţii permanente, informaţiile şi bunurile circulînd 
mai rapid decît orice sistem de poştă rapidă din lume. În batiste, în coşuleţe sau în 
plase, exhivele (scrisorile, bileţelele) circulă împreună cu diverse pachete de ţigări, 
de cafea, de zahăr sau de alte delicatesuri de dimensiuni variate. Chiar şi dragostea 
îşi face loc pe caleaşcă, micile atenţii însoţind nu doar bileţelele de amor dintre 
                                                 
226 Dominique Lhuilier şi Aldona Lemiszewska, op. cit., p. 127. 
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celulele femeilor şi cele ale bărbaţilor, ci şi rodul masturbărilor, pe care femeile şi-l 
introduc în organele genitale, rămînînd însărcinate, spre disperarea cadrelor care 
sînt acuzate de superiori că au facilitat relaţiile sexuale.  

Existenţa celulelor de femei în apropierea celor de bărbaţi focalizează aten-
ţiile tuturor asupra persoanelor de sex opus. Fiecare e studiat, etichetat, catalogat şi 
acceptat sau nu ca partener sexual, caleaşca funcţionînd la intensitatea maximă. 
Chiar dacă au parteneri acasă sau în alte închisori (la care ţin în mod exagerat, 
făurindu-le un soclu monumental pe care îi aşază divinizîndu-i), toţi se angrenează 
– dacă au posibilitatea – în iubiri de scurtă sau mai lungă durată, pentru trecerea 
timpului într-un mod care să nu le atrofieze simţurile şi să nu-i brutalizeze şi mai 
mult. Căci apropierea sexului opus estompează urîciunea chipurilor mohorîte, livide, 
nerase sau pămîntii ale lor şi ale celorlalţi colegi de celulă. Şi, mai presus, îi ţine la 
distanţă de practicile homosexuale, canalizîndu-le obiceiurile spre masturbare. 

Activitatea sexuală cea mai des practicată, masturbarea creează anumite 
ritualuri şi interdicţii. Este sancţionată masturbarea în pat, în văzul tuturor, în 
apropierea cambuzei şi a bunurilor celorlalţi, toaleta fiind locul special amenajat 
pentru aşa ceva, înţesat pînă la refuz cu poze cu trupuri dezbrăcate, decupate din 
diverse reviste. Pe lîngă ele, cei mai mulţi se ajută cu albume speciale, pline cu 
pozele partenerilor. Furtul acestor albume şi folosirea lor în toaletă echivalează cu 
violarea nevestei, fapt aspru pedepsit. Pentru prevenirea altercaţiilor pe această temă, 
cadrele furnizează deseori deţinuţilor reviste pornografice, stimulîndu-le sexualitatea 
fantasmatică, încercînd astfel să limiteze numărul relaţiilor şi violurilor homosexuale.  

Dacă puşcăria este o formă de castrare psihologică, homosexualitatea le apare 
unora ca un mijloc de reafirmare a virilităţii, stimulată de absenţa vorbitoarelor 
sexuale şi de neglijenţa sau răutatea unor gardieni. Golită de orice încărcătură 
afectivă ce este întîlnită deseori între partenerii din libertate, homosexualitatea din 
celule este o formă de reafirmare a puterii, de menţinere a ierarhiilor, fără emoţii, fără 
sentimente, deseori făcută din plictiseală sau apărută în urma tulburărilor mintale. 
Stigmatizată la bărbaţi, homosexualitatea este tolerată la femei, riscul îmbolnăvirilor 
cu SIDA sau alte boli venerice fiind minim în cazul femeilor. Pe de altă parte, 
homosexualitatea feminină nu este asociată cu violul, fiind o relaţie acceptată de 
ambele partenere. De aceea în celulele lor au loc dese scene de gelozie, plînsete, 
înşelări, dar şi acte de tandreţe, relaţiile durînd uneori şi după eliberare227 . 

 „Mizeria sexuală impusă, experienţa sexuală la vedere, spectacolele sexuale 
şi violurile – toate aceste «dezordini sexuale» sînt întreţinute forţat de adminis-
traţie. Neautorizarea relaţiilor sexuale este un semn al puterii discreţionare a acestei 
instituţii.”228 

                                                 
227 „Măritate prea devreme, cu soţi care nu au ştiut să se poarte tandru cu ele, femeile 
descoperă de-abia în închisoare ce înseamnă mîngîierea, alintarea şi dragostea. Cînd trăirile 
sînt intense şi de lungă durată, relaţia nu ia sfîrşit nici după eliberarea uneia din ele, cea 
rămasă primind vizita eliberatei, care-i pregăteşte şi locul în care să trăiască împreună 
viitorii ani” (Anca Ionescu, Reflexii penitenciare, manuscris nepublicat). 
228 Dominique Lhuilier şi Aldona Lemiszewska, op. cit., p. 188. În acest sens, e relevantă 
rezistenţa autorităţilor atunci cînd se pune problema distribuirii prezervativelor de către 



Ştefan Bruno 

 196 

Pentru descărcarea tensiunilor şi pentru epuizarea excesului de energie fizică 
şi mintală (evident mai mare la tineri), deţinuţii sînt scoşi zilnic la plimbare şi 
stimulaţi să se implice în unele activităţi sportive. Fotbalul este sportul cel mai 
solicitat, dar absenţa terenurilor pentru toţi deţinuţii îi face pe mulţi să rămînă pe 
margine, spectatori ai meciurilor dintre favoriţii gardienilor şi norocoşii sorţii. Lip-
sa terenurilor şi echipamentelor pentru cele mai multe tipuri de sporturi îi deter-
mină pe cei mai mulţi să se limiteze doar la gimnastica de întreţinere. Nici aceasta 
nu se face într-un mod organizat, pe muzică, deoarece benzile audio înregistrate cu 
muzică pentru mişcarea aerobică sînt interzise.  

Nefiind utilizată în activităţi sportive, ora zilnică de plimbare în aer liber este 
ocupată cu diverse jocuri: table, cărţi, rummy şi rareori şah. Prin tot felul locuri din 
îngusta curte de lîngă clădirea cu celule se formează numeroase grupuri de jucători, 
rezerve şi suporteri, care participă la adevărate campionate, pe mize uneori mari, 
pierzătorii făcînd servicii scumpe cîştigătorilor (spălarea toaletei, a hainelor, uneori 
licitînd în avans pachetele ce urmează a fi primite de la rude, sau chiar diverse 
activităţi înjositoare). Deoarece jocurile de noroc antrenează resurse materiale ma-
jore şi schimbă relaţiile dintre indivizi, autorităţile le interzic, confiscînd cărţile sau 
zarurile. Dar cum orice interdicţie îşi găseşte în închisoare căi de ocultare, şi jocu-
rile de noroc continuă nestingherite, cu zaruri făcute din pîine şi cărţi făcute din 
hîrtiile de ciocolată sau din tot felul de cartoane.  

Cum cititul, sculptura sau pictura nu sînt activităţi practicate decît de un 
număr mic de indivizi, dintre activităţile recreative rămase cel mai mult seduce 
televizorul. Ştirile îi captivează nu atît pentru că îi ţin conectaţi la lumea exterioară 
închisorii, cît mai ales pentru că îi informează despre viitorii clienţi ai stabilimen-
telor şi despre mersul proceselor unor colegi. Relaţia arestaţilor cu presa este una 
ambivalentă şi tensionată229. Transmisiunile unor ştiri sau reportaje din închisori 
pervertesc realitatea (aşa cum o văd ei) sau ascund multe lucruri importante, 
maculîndu-le şi mai mult imaginea publică, întărind stigmatizarea deja existentă. 
Anumiţi reporteri sînt ţinta unor ironii permanente, apariţia lor pe micul ecran – 
chiar atunci cînd transmit despre lucruri total străine mediului penitenciar – trezind 
antipatii la unison. Pe seama lor se fac bancuri ce stîrnesc hohote de rîs neînţelese 
de un neiniţiat. Am asistat la o scenă în care un perdant la un joc de zaruri a fost 
pus să-l imite pe Cătălin Radu Tănase – reporter la Pro-TV – în prezenţa cîtorva 

                                                                                                                            
organizaţiile neguvernamentale, cadrele negînd existenţa relaţiilor sexuale sau atribuindu-le 
unor degeneraţi, puţini la număr. 
229 Pascal Décarpes, Prison et médias: une relation ambivalente et conflictuelle qui 
stigmatise, Université Lille II, Droit et Santé, Faculté des sciences juridiques, politiques et 
sociales, octobre 2001. În această lucrare de diplomă, autorul prezintă nu numai o moni-
torizare a apariţiilor în presă a subiectelor despre penitenciarele franceze, ci şi interviuri cu 
persoanele implicate în cele mai importante evenimente (deţinuţi, gardieni, reprezentanţi ai 
administraţiei centrale) şi cu experţi recunoscuţi, în special cu Véronique Vasseur, autoarea 
cărţii Médicin-chef a la prison de la Santé, Éditions La Cherche Midi, 2000. Lucrarea 
demonstrează că închisoarea nu are cum să dezvolte alte modalităţi de relaţionare cu presa 
atîta vreme cît închisoarea se fereşte de mediatizare, iar presa e în căutarea senzaţionalului.  
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sute de deţinuţi, care s-au amuzat copios de modul în care el descria opulenţa din 
închisori şi exagera drepturile şi atrocităţile celor din interiorul zidurilor.  

Din cauza unor experienţe negative avute cu presa, jurnaliştii sînt priviţi cu 
ostilitate atunci cînd vin în penitenciare, mulţi deţinuţi refuzînd să vorbească cu ei 
deoarece ştiu dinainte că informaţiile care vor ajunge la public vor fi deformate, 
bagatelizate sau exagerate. Pe de altă parte, ei folosesc presa atunci cînd se află în 
conflict cu unele cadre sau cu conducerea închisorii, folosind-o ca formă de şantaj. 
Ameninţările cu demascarea în presă au uneori efect asupra angajaţilor, care ştiu că 
îşi vor reabilita cu greu imaginea în urma unor acţiuni mediatice. Poate că interdic-
ţia utilizării telefoanelor mobile are rolul tocmai de a împiedica transmiterea unor 
înregistrări sau comunicate către presă.  

Obişnuită la periferia societăţii, închisoarea (prin indivizii care o populează: 
arestaţi sau angajaţi) este mai sensibilă decît alte instituţii publice la apariţia în presă 
a unor relatări despre ea. Dacă deţinuţii îi evită ei înşişi pe jurnalişti, fără să fie supuşi 
unor constrîngeri, cadrele sînt obligate să refuze interviurile sau să se menţină în 
limitele unei ambiguităţi sau ale unui discurs despre respectarea legii şi duritatea 
condiţiilor de muncă. Pentru a-şi îndeplini funcţiile, închisoarea tinde să dezvolte o 
autonomie faţă de societate, să evite discuţiile cu persoane publice (cele mai multe 
percepute ca fiind interesate sau neprofesioniste), care o pun mereu în poziţii de jus-
tificare a unei politici care depăşeşte autoritatea ei, legate inevitabil de modul în care 
funcţionează justiţia în societate. Prin evitarea presei, închisoarea se exclude şi mai 
mult din spaţiul public, făcînd apoi din această excludere un motiv de nemulţumire şi 
o justificare a tuturor acţiunilor negative care se petrec în interiorul ei.  

Dacă relaţia cu presa este una iritantă şi rară, comentariile pe marginea emisiuni-
lor radio şi tv şi articolelor din presa scrisă ocupă o mare parte a timpului liber. Fiecare 
emisiune urmărită e întoarsă pe toate feţele, discuţiile despre subiectele abordate, 
despre ţinuta, hainele, stilul participanţilor purtîndu-se uneori pînă noaptea tîrziu.  

Dacă accesul la telefon este restricţionat, iar convorbirile ascultate de gardieni, 
scrisorile rămîn o preocupare a celor mai mulţi deţinuţi, chiar şi a celor care nu ştiu 
să scrie. Funcţia de scriitor, de compozitor al corespondenţei este una foarte apre-
ciată. Din teama de a nu pierde sprijinul celor de acasă (căci un necăutat e căzut 
automat în dizgraţia colectivă), mulţi încearcă să descrie cît mai plastic şi mai con-
vingător situaţia din interior, poveştile auzite şi evenimentele cele mai interesante.  

Analiza scrisorilor trimise şi primite de 5 arestaţi (3 bărbaţi şi 2 femei) din 
penitenciarul Rahova ne relevă cîteva aspecte comune: un ton drăgăstos exagerat în 
relaţia cu soţul/soţia şi copiii; o relatare minuţioasă a atmosferei din celulă, a hranei, 
a comportamentului gardienilor, cu metafore şi epitete tari, dar sugestiv alese; 
descrieri în termeni foarte duri a celorlalţi colegi de celulă, pentru a evidenţia 
diferenţierile, distanţele care-i separă de aceştia; solicitarea unor informaţii despre 
persoane şi locuri nu doar apropiate, ci chiar neinteresante în alte condiţii, dar care 
reprezintă pentru deţinuţi ancore ale libertăţii; detalierea durerilor fizice şi psihice şi 
solicitarea în exces a medicamentelor; sfaturi pentru cei dragi despre cum să evite 
orice capcană care ar putea să-i aducă în închisoare; preocuparea pentru bunurile şi 
animalele familiei şi povestirea a tot felul de istorioare auzite în penitenciar în 
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legătură cu bunuri şi animale similare; solicitarea insistentă a neîntîrzierii la vizită la 
data programată etc.  

În unele scrisori se reiau temele din cîntecele de ocnă, mai ales către părinţi 
deţinuţii cerîndu-şi iertare că le pricinuiesc suferinţe, arătîndu-se preocupaţi de 
starea sănătăţii lor.  

În scrisorile către autorităţi (parlamentari, miniştri, diverse personalităţi 
publice) tonul este oficial, deţinuţii adoptînd limba de lemn a cadrelor, neşlefuită 
însă, din cauza neexersării ei, apărînd din acest motiv în postura de milogi, de 
cerşetori ai unui ajutor nemeritat. Avantajele lor şi nedreptăţile îndurate sînt prost 
exprimate, într-un context exagerat de legal, care le fac aproape nesemnificative.  

Deoarece scrisoarea reprezintă o investiţie importantă în libertate, concepe-
rea ei se face în mod minuţios, deţinutul fiind lăsat în pace în momentele elaborării 
ei de către colegii de celulă. Iar primirea unei scrisori este o dovadă certă că el 
reprezintă ceva pentru cineva de-afară, urcîndu-l cu o treaptă în ierarhia informală. 
Din acest motiv unii au început să corespondeze cu persoane de peste graniţă, în 
special din ţările Europei de Vest şi ale Americii de Nord, pentru a demonstra o 
dată în plus că persoana lor are valoare pentru oameni importanţi din lumea 
civilizată. În penitenciarul Rahova, asasinul celebrei cîntăreţe de muzică uşoară 
Mihaela Runceanu îşi ocupă o parte însemnată a timpului liber discutînd cu perso-
nalul şi cu ceilalţi mesevişti (de la prescurtarea unei vechi pedepse: muncă silnică 
pe viaţă) fiecare frază pe care ar vrea să o scrie unui italian cu care corespondează 
şi încercînd să desluşească sensurile fiecărui cuvînt scris de italian.  

Conştienţi că pedeapsa cu închisoarea îi va stigmatiza şi după eliberare, 
mulţi îşi făuresc viitorul în alte ţări. De aceea învaţă limbi străine, mai ales italiana, 
spaniola şi engleza, dicţionarele şi cursurile fiind cele mai traficate cărţi de la o 
celulă la alta. Cunoscătorii ajung rapid profesori apreciaţi, cerînd tarife mari de la 
necunoscătorii dornici să înveţe (plata făcîndu-se cel mai adesea în ţigări).  

Religia animă şi ea timpul liber al arestaţilor, în primul rînd prin activitatea 
reprezentanţilor diverselor culte care împrăştie materiale şi încearcă atragerea unor 
prozeliţi. Martorii lui Iehova, adventiştii, penticostalii şi mormonii vin cel mai des 
în penitenciare, teritoriu lăsat aproape abandonat de preoţii ortodocşi. De-abia din 
toamna anului 1993 (cînd Direcţia Generală a Peniteciarelor a semnat un protocol 
cu Patriarhia Română), dar mai ales din 1997 (cînd s-a schimbat conducerea comu-
nistă a DGP), preoţii religiei dominante au început să-şi facă simţită prezenţa, într-
un mod timid sau fastuos, dar rar eficient. Retraşi în bisericile din curtea închiso-
rilor sau în altarele improvizate pe secţii, preoţii fie par copleşiţi de numărul mare 
de enoriaşi pe care trebuie să-i îndrume, fie sînt slabi administratori ai treburilor 
divine. Discuţiile cu deţinuţii – aşa cum sînt purtate de reprezentanţii celorlalte 
culte – sînt rare, cum rare sînt şi relaţiile cu preoţii din parohiile de domiciliu ale 
condamnaţilor. Cum deţinuţii aşteaptă nu doar să le vorbească cineva despre 
cuvîntul lui Dumnezeu, ci şi ajutor material, unii preoţi au început să aducă tot felul 
de ajutoare, mai ales arestaţilor necăutaţi de familie, în virtutea celor spuse de Isus 
Hristos: „În temniţă am fost şi aţi venit la mine” (Matei, XXV, 36).  
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Într-o lume în care spaima pedepselor divine bîntuie minţile păcătoşilor 
arestaţi, preoţii cu har reuşesc uneori să ofere cel mai important suport moral230. 
Paradoxal, credinţa în Dumnezeu este mai frecvent manifestată de locuitorii aşeză-
mintelor carcerale decît de cei care populează alte instituţii libere. Dar menţinerea 
preoţilor în poziţii instituţionale marginale limitează rolul terapeutic al credinţei. 
Iar această limitare vine dintr-o concepţie cu rădăcini în umanismul lui Thomas 
Morrus şi Jean Jacques Rousseau, care stipula că omul trebuie să fie autorul şi stă-
pînul vieţii sale, fără ajutor de Sus, indiferent faţă de sancţiunile divine. Smul-
gîndu-l din centrul religios căruia îi fusese supus secole de-a rîndul, umanismul l-a 
aruncat într-o fatală rătăcire şi într-un abuz de sine însuşi. „La rădăcina credinţei 
umaniste se ascundea o autonegaţie virtuală a omului şi a căderii sale. Cînd omul a 
rupt cu centrul spiritual al vieţii, el s-a smuls din adînc şi a trecut la suprafaţă. 
Îndepărtarea sa de centrul spiritual al vieţii l-a făcut din ce în ce mai superficial şi 
prin aceasta şi-a pierdut propriul său centru spiritual. O astfel de dezaxare a esenţei 
omeneşti însemna ruina constituţiei sale organice. Omul a încetat a fi un organism 
spiritual. Şi atunci, la periferia chiar a vieţii, au apărut centre înşelătoare.”231 

                                                 
230 „Făcusem cam un an de misionarism la penitenciar. Eram şi obosit, căci după fiecare 
predică urmau o sumedenie de întrebări, după care ieşeam total epuizat. După fiecare slujbă 
cam două zile nu puteam face nimic, eram ca un mort, eram stors de toată energia bună care 
era în mine. Într-o zi am zis: gata! Nu mă mai duc la penitenciar, ducă-se care o vrea, că eu 
am obosit. Au trecut vreo două luni de cînd nu le-am mai păşit pragul şi într-o bună zi m-am 
hotărît să mă duc să-i văd: mi-era dor de ei, vroiam să ştiu ce mai fac. După ce am slujit 
Liturghia, s-a apropiat de mine unul, m-a chemat într-o parte şi a început să vorbească cu 
mine. M-a întrebat de ce nu mai vin la ei şi eu am început să-i explic, aşa pe înconjor. Omul 
m-a înţeles. Ştiţi, deţinuţii sînt foarte buni psihologi, te înţeleg din două priviri cu ce răsufli. 
Mie, ca la orice slujitor, mi se adresează mulţi cu diferite probleme: unul n-are de încălţat, 
altul n-are de îmbrăcat, altul n-are ce mînca. Acest deţinut a dibuit că am obosit de toate 
acestea. Să vedeţi ce a făcut, a deschis cîteva dulapuri şi mi-a arătat tot ce aveau acolo: de la 
cele mai mici mărunţişuri pînă la cele mai scumpe băuturi. Îmi spune: «Vezi? Avem de toate 
aici, dar ne lipseşte ceva. Ne lipseşte mult zîmbetul tău care ne face să simţim o atmosferă de 
omenie, de familie. Ne obosesc mutrele încrîncenate ale celor care ne păzesc, aceştia ne zîm-
besc doar dacă le dăm ceva. Dar ne lipseşte ceva omenesc, trebuie să vii aici şi să zîmbeşti 
pentru ca deţinuţii să simtă duhul tău de pace şi dragoste». «Cînd vii la noi se schimbă toată 
atmosfera în puşcărie şi avem şi noi o mică sărbătoare» – mi-a zis el. Cînd am auzit vorba 
aceasta eram pe punctul de a lăcrima, m-a mişcat mai mult decît atunci cînd îmi spune mama 
că mă iubeşte. Atunci am simţit cît de mult au nevoie aceşti oameni de noi şi mi-am spus că 
de azi înainte am să fac tot posibilul ca să-i vizitez pe aceşti oameni şi să slujesc pentru ei 
Liturghia. Nu este uşor, pentru că vin multe ispite de la diavol şi pentru că deţinuţii uneori pot 
să-ţi vorbească mîrşăvenii. Dar trebuie să răbdăm toate acestea pentru că şi Hristos a răbdat 
multe din partea oamenilor” (interviu realizat de Alex Osipov cu părintele ieromonah Lazăr 
de la penitenciarul Tighina, apărut pe site-ul Centrului de Monitorizare şi Analiză Strategică 
„Moldova Ortodoxă”, www.cmas.md).  
231 Nikolai Berdiaev, Un nou Ev Mediu, Editura Paideia, Bucureşti, 2001, p. 13. „Umanis-
mul este o întreprindere care n-a reuşit, care n-a glorificat pe om, cum l-a lăsat să nădăjdu-
iască. Făgăduinţele umanismului nu au fost ţinute. Omul încearcă o oboseală imensă şi e cu 
totul gata să se sprijine pe orice fel de colectivism, în care ar dispărea definitiv individua-
litatea omenească. Omul nu-şi poate îndura părăsirea, singurătatea... Revoluţia franceză, 
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Intelectul omului fiind tabula rasa, natura lui nu poate fi decît culturală, deci 
rezultatul unei educaţii sociale. Orice comportament se poate imprima pe carnea 
amorfă a individului. Ca urmare, dacă se face posibilă depersonalizarea deţinutului 
(care, pentru că a greşit faţă de societate, e fundamental structurată rău), se poate 
înscrie în fiinţa lui o altă identitate, mai bună. Pentru a ajunge în această fază el 
trebuie supus acţiunilor nocive ale grupurilor carcerale care să-i omoare orice 
fundament moral şi orice-l mai ţinea legat de oamenii de afară. Iar cînd e adus în 
această stare de aneantizare, de depersonalizare, se poate începe acţiunea de 
reeducare pe baze „ştiinţifice”. Rostul acestei educaţii nu e numai simpla eliminare 
a unui element nociv societăţii prin internarea lui în închisoare, ci transformarea 
radicală a naturii lui, pentru a crea, a da naştere unui om nou. 

Dar ca oamenii să poată gîndi aşa trebuie ca în structurile cele mai intime ale 
fiinţei lor să se producă o catastrofă: eliminarea lui Dumnezeu şi ridicarea lor în locul 
Lui. Dacă secole de-a rîndul omul era considerat ca fiind creaţie divină, iar schimba-
rea lui sarcina dumnezeirii, s-a ajuns – la confluenţa calculelor raţiunii pure şi a 
determinismului materialist – la concepţia asupra omului ca divinitate creatoare. Iar 
atunci cînd omul este Dumnezeu, orice experienţă făcută asupra oamenilor este 
permisă fără reticenţe. Cînd omul şi-a asumat funcţia de creator şi simultan a negat-o 
celorlalţi, ca şi cînd ei ar fi plămădiţi dintr-o altă materie, inferioară, e clar că undeva, 
în resorturile psihologice ale lui, a avut loc o deformare de mari proporţii. Cînd între 
o bucată de fier supusă modelării şi un om supus reeducării nu există nici o diferenţă 
– şi omului şi fierului i se pot aplica aceleaşi metode de lucru pentru atingerea 
scopului urmărit. În virtutea unui asemenea raţionament – despuiat de orice senti-
ment uman –, se poate avea faţă de deţinuţi orice fel de atitudine. Ciopleşte pentru a 
scoate din piatră amorfă un model existent în imaginaţia ta. Dacă nu reuşeşti – nu 
importă. Materie primă e destulă. Cantitatea de materie consumată va trece, ca într-o 
contabilitatea oarecare, la rubrica „profit şi pierderi”, pierderi concretizate în numărul 
aberant de mare al actelor recidiviste. 

Cum altfel se poate explica degradarea la care sînt supuşi deţinuţii decît prin 
absenţa sentimentului religios (concretizat în iubire şi dragoste) la personalul peni-
tenciarelor? Cînd iubeşti cu adevărat şi eşti profund religios, îi poţi ierta şi ajuta pe 
cei aflaţi în situaţie mai proastă decît a ta. Nu se poate să stai liniştit cînd ştii că cei 
slabi sînt supuşi cu forţa unor relaţii sexuale perverse, cînd vezi că starea sănătăţii 
morale a deţinuţilor se alterează, cînd ţinuta lor umană se deteriorează. Şi apoi, şi tu 
puteai ajunge în situaţia lor. Aproape toţi oamenii comit cel puţin o dată în viaţă fapte 
pedepsite de lege – este concluzia unui mare criminolog şi sociolog canadian, Marc 
Leblanc: „Toţi sîntem afectaţi de morbul păcatului. Ce a comis deţinutul zace în 
inima atîtor oameni liberi cărora le lipseşte nu potenţialul, ci circumstanţa favorabilă, 
iar apoi circumstanţele identificării sale ca infractor. Deţinutul este doar un exponat 
al multor rele care mişună nestingherite în lumea celor liberi”232. 
                                                                                                                            
pozitivismul, socialismul şi închisoarea sînt în acelaşi timp consecinţele umanismului ca şi 
simptomele sleirii puterii creatoare a acestuia”.  
232 Citat de pastor profesor Lucian Cristescu, „Religie în penitenciar?”, în Revista de Ştiinţă 
Penitenciară nr. 1(5)/1991. 
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Şi dacă lucrurile stau aşa, orice reeducator trebuie să-şi ajute deţinuţii să 
renască, să priceapă că există cineva, undeva care-i vede, îi controlează şi, mai presus 
de toate, îi iubeşte. Dar pentru asta trebuie mai întîi reeducate cadrele, internate într-
un centru de recuperare religioasă, pentru a primi ceea ce atîta amar de vreme le-a 
lipsit: dragostea faţă de semeni, iubirea şi respectul, deschiderea sufletească şi since-
ritatea totală faţă de deţinuţi. Dacă puşcăria e sursă a nenumărate defecte şi o schim-
bare de mari proporţii se impune, atunci primul lucru care trebuie făcut e reeducarea 
cadrelor sau înlocuirea lor cu preoţi. Căci dacă penitenciarul este locul penitenţei, 
călăuzătorii morali trebuie să fie slujbaşii lui Dumnezeu, şi nu apostolii lui Marx. Şi 
cum pot fi priviţi altfel cei care conduc închisorile, dacă ei preferă să angajeze 
militari, aviatori, sportivi, muzicieni sau oameni cu orice altă calificare (adeseori 
chiar fără nici o calificare) în funcţiile reeducative, dar preoţi în nici un caz? 

Este evident că o reafirmare a rolului credinţei în lumea penitenciarelor este o 
acţiune care trebuie să se producă atunci cînd structurile de conducere guvernamen-
tale conştientizează falimentul ideologiei care stă la baza instituţiei de pedeapsă. O 
sporire a numărului teologilor angajaţi în sistem va reconfigura structura timpului 
liber, în sensul transformării lui dintr-un timp pierzător într-unul recuperator.  

În absenţa religiei ca instanţă morală care structurează relaţiile dintre indivizi, 
îşi fac loc psihologii şi medicii ca sfetnici. Oricine va constata un adevărat turism 
intern de la celule la cabinetele psihologice sau medicale şi retur. Cu probleme reale, 
dar adesea şi închipuite, deţinuţii îşi petrec minute îndelungate stînd la cozi şi apoi 
confesîndu-se şi cerînd explicaţii şi sfaturi. Asaltul cabinetelor lor e pus de autorităţi 
pe seama dorinţei de a ieşi cu orice motiv din celule şi de a intra în spaţii mai curate – 
ocazii pentru procurarea unor noi informaţii, obiecte şi relaţii cu oameni apreciaţi în 
afară. Sau doar pentru apropierea de alte persoane, de regulă de sex feminin: infir-
miere, asistente, doctoriţe, psiholoage etc. Dincolo de aceste explicaţii, resorturile 
turismului intern ţin de dorinţa de protecţie simbolică a sinelui, de eforturile de 
restaurare a personalităţii. Comunicarea cu persoanele civile este o formă de refuz a 
comunicării cu gardienii şi foştii poliţişti. Înlocuirea acestora din urmă cu personal 
civil calificat a fost una din speranţele puse în demilitarizarea sistemului, spulberate 
de transformarea peste noapte a foştilor miliţieni în poliţişti şi apoi în funcţionari 
publici. Oricine cunoaşte modul de funcţionare a închisorilor ştie că înlăturarea 
elementelor represive şi înlocuirea lor cu preoţi, medici, psihologi, sociologi etc. nu 
va afecta în nici un caz siguranţa personalului, a instituţiei şi a societăţii, dar va duce 
la dispariţia sau cel puţin la reducerea comportamentelor nedemne: bătăi, insulte, 
dispreţ şi întregul arsenal de abuzuri săvîrşite cu complicitatea sau toleranţa 
superiorilor militari. Explicaţiile autorităţilor privind refuzul specialiştilor de a lucra 
cu infractorii şi în condiţiile privaţiunilor specifice mediului închis sînt mincinoase, 
salariile fiind suficient de atractive pentru angajarea specialiştilor, aceştia fiind mai 
degrabă ţinuţi la distanţă de sistem şi angajaţi doar atunci cînd dorinţa lor de 
subordonare obedientă e dovedită.  

Compoziţia personalului are, prin urmare, efecte asupra structurii timpului 
liber al condamnaţilor. Aceştia preferă contactele cu reprezentanţii ONG-urilor (în 
special ai celor care au criticat public administraţia centrală) ştiind că ele s-au 
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dovedit de-a lungul timpului printre puţinele forţe care au contribuit la umanizarea 
închisorilor. În ciuda dispreţului făţiş arătat faţă de acestea, a refuzurilor de a 
răspunde sesizărilor lor, ONG-urile au bombardat sistematic opinia publică naţio-
nală şi internaţională cu problemele puşcăriilor, forţînd în cele din urmă acceptarea 
unor măsuri reparatorii. Prin monitorizarea respectării drepturilor persoanelor 
aflate în detenţie, ONG-urile au devenit principalele instituţii care au militat pentru 
reforma penală. Dispreţuite şi blocate iniţial, acţiunile întreprinse de ele sînt astăzi 
motivele de mîndrie ale autorităţilor, fapte pe care şi le însuşesc nemeritat, dar 
laudativ în ochii oricui e dispus să le asculte. De exemplu, demilitarizarea – o idee 
criticată vehement, împotriva căreia au făcut greva generală din 1997 şi pe care au 
refuzat să o dezbată public – a devenit motiv de mîndrie reformistă a tuturor 
cadrelor din conducerea DGP, atunci cînd schimbarea a devenit inevitabilă. 

Analiza timpului liber al deţinuţilor devoalează procedurile de destigmatizare 
şi de recuperare a demnităţii. Conţinutul lor este rezultatul mecanismelor de 
negociere între deţinuţi şi mediul psihic şi social. Ele se dezvoltă în funcţie de 
resursele disponibile ale fiecăruia, dar au forme previzibile de manifestare: de la 
învăţarea recuperării prestigiului (prin codurile de onoare şi multitudinea regulilor 
informale), la carapacea logoreică (prin interminabilele discuţii despre viaţa lor 
sexuală, istoria lor personală, copii, vise, dorinţe, sentimente) şi apoi la carapacea 
mutuală (prin anestezierea tuturor emoţiilor şi neglijarea corpului). De-abia apro-
pierea eliberării revelează valoarea timpului pierdut, teama de viitor împingîndu-i, în 
sfîrşit, spre căutarea unor soluţii onorabile de reintegrare în comunitate. Jumătate din 
ei nu le găsesc nici după părăsirea închisorii, revenind la ea chiar cu un sentiment de 
uşurinţă, deoarece au învăţat să se descurce în ea mai bine decît în afară, putînd 
obţine în interiorul zidurilor tot ceea ce dincolo societatea le-ar da doar pe baza unor 
reguli de mult uitate. Doar cei cu legături puternice în exterior reînvaţă mai facil 
regulile traiului în lumea liberă, înţelegînd că timpul liber din închisoare s-a scurs 
inutil şi aberant pe caleaşcă, la vorbitor, în discuţii sterile şi relaţii degradante. 

Apropierea eliberării e paralizantă, individul nemaiieşind la muncă, nemai-
participînd la nici o acţiune, aşteptînd să treacă vremea, acumulînd emoţii tot mai 
puternice. „Dimineaţa se bărbiereau cu grijă, dar, probabi,l emoţia momentului îi 
făcea să se taie. Linii fine, roşii, le brăzdau gîtul şi obrajii. Se ştergeau cu grijă şi se 
parfumau cu ce găseau, pentru a şterge mirosul de închisoare care le intrase în 
piele. Se duceau apoi la vorbitor, unde îi aştepta cineva din familie şi-şi aducea 
hainele civile. Se ferchezuiau, se pieptănau şi, plini de ei, păşeau prin curtea 
închisorii expunîndu-şi hainele de liberare”233. 

Alţi indicatori privind serviciile 

Civilizaţia unei instituţii sporeşte pe măsura calităţii şi diversificării 
produselor şi serviciilor pe care le oferă, precum şi prin mijloacele moderne pe care 
le utilizează în acest scop. Orice civilizaţie implică schimbări în mai multe dome-
nii: 1. gradul şi natura .autonomiei individuale; 2. gradul şi natura participării 
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membrilor ei; 3. produsele instituţionale, tehnicile utilizate, controlul instituit şi 
proprietatea; 4. repartizarea beneficiilor şi mecanismele de distribuire a bunurilor; 
5. cantitatea şi calitatea bunurilor consumate individual şi colectiv; 6. gradul şi 
natura protecţiei mediului social şi natural; 7. gradul şi natura relaţiilor umane din 
interiorul instituţiei. Jorge Graciarena definea civilizaţia ca „o modalitate specifică 
şi dinamică adoptată de un sistem social într-un anumit context şi moment al 
istoriei”234. Prin urmare, civilizaţia are o anumită coerenţă, omogenitate, date de re-
gulile instituite de la centru, care sînt elaborate în virtutea unei politici împărtăşite 
de forurile superioare. 

De aceea indicatorul politica administraţiei naţionale a penitenciarelor este 
un indicator important, de orientările liderilor centrali ai sistemului depinzînd în 
mare măsură funcţionalitatea mecanismului penal. 

În raportările europene, România declara la 1 septembrie 2002 că avea 629 
de angajaţi în direcţia centrală şi 2.690 de cadre în administraţie. Altfel spus, din 
totalul de 11.813 angajaţi în sistemul penitenciar, 5,3% lucrau în direcţie şi 22,8% 
în conducerea închisorilor locale. Cu o treime din personal lucrînd în structuri de 
conducere, România apare ca fiind ţara cu cel mai birocratizat aparat administrativ 
din sistemul penitenciar european. Iar lucrurile nu s-au oprit aici: în ultimii 3 ani au 
apărut noi posturi în angrenajul administrativ, Direcţia Generală a Penitenciarelor 
avînd mai mulţi angajaţi decît instituţiile similare din Germania (451), Spania (419) 
sau Franţa (331). Această tendinţă de birocratizare nu a fost specifică doar 
sistemului penitenciar, întregul aparat administrativ al statului cunoscînd o expan-
siune uriaşă în anii 2001-2004, în timpul guvernării Năstase: numărul funcţiona-
rilor din primării s-a triplat, cel din prefecturi a crescut de peste 5 ori, etc. Această 
creştere de personal a fost însoţită de o creştere substanţială a resurselor financiare 
alocate de stat. Salariile au cunoscut creşteri ameţitoare (de pildă, salariul 
directorului general era în anul 2001 de 90.000.000 lei în mînă aproximativ 3.000$, 
la care se adaugă taxele către stat de circa 45%), salariul mediu al angajaţilor din 
sistem depăşind de peste 3 ori salariul mediu pe economie. Dacă luăm în 
considerare faptul că populaţia penală a scăzut cu peste 20% în această perioadă, 
vom înţelege că explozia iraţională de personal şi de resurse a depăşit şi cele mai 
sumbre previziuni stipulate de „legea lui Parkinson”, dezvoltarea sectorului admi-
nistrativ neavînd nici o legătură cu necesităţile practice ale sistemului. Această 
expansiune birocratică uriaşă contrastează şi mai puternic cu penuria personalului 
de supraveghere şi a celui din ateliere, România înregistrînd cele mai mici rate din 
Europa la aceste două categorii de personal.  

Creşterea bruscă a angajaţilor în aparatul administraţiei centrale şi a veniturilor 
alocate lor (în mod aberant, funcţionarii din DGP beneficiază de spor de periculo-
zitate) a adus în angrenajul penal o mulţime de oameni fără experienţă. În acelaşi 
timp, au fost excluşi din sistem sau stimulaţi să-l părăsească cei mai cunoscuţi pro-
fesionişti, care s-au afirmat în breslele ştiinţifice naţionale şi internaţionale cu 
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articole, comunicări şi cărţi valoroase. Înlăturarea lor a aruncat în funcţii înalte per-
soane fără nici o calificare sau recunoaştere profesională, care nu s-au făcut afirmate 
decît printr-o exagerată laudă adusă conducerii.  

Obligaţi să-şi găsească de muncă într-un mecanism care nu avea nevoie de 
ei, aceşti oameni au instituit tot felul de legi, regulamente şi ordine, care au 
bulversat restul personalului prin incoerenţa şi contradicţiile lor.  

Adunaţi într-un spaţiu restrîns, muncind adesea doar unii pentru alţii, 
angajaţii DGP au dezvoltat o lume a zvonurilor şi a bîrfelor la o amploare fără 
precedent, care a depăşit cadrul instituţional. Deşi solidari între ei în exterior, 
funcţionarii se suspectează şi se acuză reciproc: că sînt securişti, că sînt spioni 
străini, că sînt angajaţi pe pile, că au dezvoltat relaţii mafiote cu alte cadre şi chiar 
cu deţinuţi etc.  

Beneficiari ai regimului politic ce i-a angajat în funcţii şi cu salarii nemerita-
te, slujbaşii DGP au devenit nu doar simpatizanţi ai PSD, ci chiar duşmani făţişi ai 
adversarilor acestui partid. Dispreţul faţă de organizaţiile neguvernamentale (în 
special faţă de APADOR-CH) a fost manifestat fără nici o sfială, refuzul de a 
răspunde public rapoartelor lor încălcînd uzanţele internaţionale. Rapoartele critice 
ale forurilor externe au fost ascunse publicului, care a fost bombardat cu o 
propagandă penibilă despre marile lor realizări. Schimbarea guvernului şi a condu-
cerii administraţiei centrale a penitenciarelor a panicat pentru moment lumea 
funcţionărimii, care s-a repliat însă rapid, trimiţînd noii puteri mesaje învăluite în 
studii ştiinţifice, în care orientările lor anti-PSD şi pro-PD sînt demonstrate de 
numeroase fapte. Venirea la conducerea Ministerului de Justiţie a unei persoane 
provenite din APADO-CH a schimbat criticile în laude, aceiaşi indivizi omagiind 
acum realizările acestei instituţii mult hulite în trecut.  

Dincolo de aceste aspecte, ce ţin de parvenitismul firesc al funcţionarilor din 
aparatul administrativ al statului, apropierea de PSD e dată de spectrul unui viitor în 
care cei mai mulţi nu se regăsesc. Schimbările în politica penală europeană vor 
antrena schimbări majore în compoziţia personalului din aparatul central penitenciar. 
Cele mai multe cadre provin din rîndul poliţiei şi al serviciilor secrete şi o concediere 
a lor este previzibilă, în condiţiile unui acces mai facil al mass media în sistem. 
Deschiderea către comunitate a închisorilor va spori rolul specialiştilor în ştiinţe 
medicale, psiho-sociale şi teologice, în defavoarea militarilor făcuţi rapid jurişti la 
facultăţi particulare dubioase. Managerii de profesie vor lua locul magistraţilor de la 
comanda închisorilor. Demilitarizarea va fi urmată de o dejudiciarizare, administraţia 
civilă urmînd a fi ocupată de persoane cu un profesionalism ce trebuie dovedit în 
breasla academică, şi nu doar în faţa superiorilor. Principiul militar al ordinii şi 
ascultării, ca şi cel juridic al supunerii necondiţionate în faţa unor reguli (uneori 
neclare sau nedrepte), va fi înlocuit cu unul al discutării eficienţei şi al valorii. El este 
deja creionat în ţările anglo-saxone sub forma „ce nu merge?”, în care fiecare 
activitate şi fiecare resursă alocată este supusă unei minuţioase analize privind 
eficienţa, rentabilitatea, utilitatea publică. O astfel de evaluare riguroasă ar duce la 
dispariţia a două treimi din posturile existente în prezent în administraţie.  
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Pe de altă parte, salariile existente (mai mari decît cele ale medicilor şi 
profesorilor) vor trebui ajustate sau cel puţin îngheţate o bună perioadă de timp, 
făcînd neatractivă angajarea în sistem. În toate ţările civilizate, lucrătorii din 
penitenciar au un statut social relativ scăzut în comunitate. În fostele ţări comuniste 
ei au avut vreme îndelungată şi mai au încă un statut ridicat, datorat asocierii cu 
casta militară. Demilitarizarea îi va obliga la eforturi suplimentare pentru menţine-
rea unei poziţii sociale ridicate, legate în special de afirmarea în asociaţiile ştiinţifi-
ce. Cum nivelul profesional actual este extrem de scăzut, este previzibil că despu-
ierea de gradele poliţieneşti îi va arăta publicului ca un grup de profitori şi paraziţi 
întreţinuţi de stat. Aşa cum s-a întîmplat cu securiştii trecuţi în rezervă după 1989, 
care s-au organizat în structuri de afaceri de tip mafiot, sufocînd economia 
României din ultimii 15 ani, este de aşteptat ca o regrupare a viitorilor excluşi din 
DGP în lumea afacerilor să se întîmple rapid, după reţete deja patentate.  

O profesionalizare a corpului funcţionarilor din administraţia penitenciară 
este un proces dificil şi de lungă durată, dar voinţa politică, împreună cu experienţa 
unor ţări democrate, ar putea uşura acest proces. Şi ţările civilizate s-au confruntat 
cu probleme similare, iar unele se mai confruntă încă. Birocraţia şi neprofesionalis-
mul sînt acuze ce mai pot fi auzite în Franţa, Spania sau Germania, pentru a nu 
vorbi de situaţia din ţările fostului bloc comunist.  

Dacă civilizaţia avansează prin sporirea calităţii serviciilor şi prin 
rentabilizarea lor, o analiză a cheltuielilor bugetare va trebui făcută. Nedispunînd 
decît de datele prezentate pe site-ul DGP, fără detalieri şi fără comparaţii cu anii 
precedenţi şi cu structura cheltuielilor bugetare ale ţărilor europene, nu se poate 
face o analiză pertinentă. Concluziile primare conturează imaginea unei instituţii 
total nerentabile. În Raportul de activitate pe anul 2003 se arată că statul a alocat 
aproape 4.000 de miliarde de lei pentru 42.000 de deţinuţi, revenind aproape 8 
milioane lunar pentru custodia fiecărui arestat. Iar bugetul a fost suplimentat în anii 
următori, atît din fonduri publice, cît şi private şi din resurse proprii, în condiţiile 
scăderii numărului de deţinuţi. Depăşind cu mult plafonul de cheltuieli pentru alte 
categorii de persoane asistate (iar deţinuţii nu trebuie să fie considerate persoane 
asistate), instituţia penitenciară apare ca o structură scump întreţinută, parazită pentru 
societate, în condiţiile în care ar trebui să contribuie la suplimentarea bugetului de 
stat. O gestionare transparentă a banilor publici va trebui să fie prezentată pe site-ul 
fiecărui penitenciar, precum şi eforturile de rentabilizare instituţională. Dacă salariile 
personalului ar fi acum stabilite în funcţie de performanţele penitenciarelor, angajaţii 
ar trăi mai prost decît deţinuţii. Civilizaţia înseamnă instituirea de standarde privind 
responsabilitatea şi respectul faţă de averile celorlalţi, chiar dacă ele se numesc 
bani publici. Trecerea închisorilor în alte tipuri de proprietate ar urgenta acest 
proces, sporind în acelaşi timp calitatea vieţii oamenilor şi performanţele organi-
zaţionale, instituţiile devenind mai flexibile şi intrînd în concurenţă unele cu altele.  

Efectuarea unor cercetări privind imaginea publică a fiecărei închisori pe 
care o au membrii comunităţii în care acestea sînt aşezate, le-ar readuce înapoi în 
spaţiul public local. Dezbaterile televizate pe teme privind închisorile ar zdruncina 
o serie de mecanisme încremenite în tipare total desuete, anacronice. În Statele 
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Unite ale Americii apar deseori în presă rezultatele unor sondaje de opinie despre 
percepţia asupra închisorilor. Directorii lor fiind persoane publice, sînt supuşi 
întrebărilor privind încrederea publică, de aceea funcţia lor este privită ca o rampă de 
lansare către funcţii publice mai înalte, directorii impopulari fiind rapid schimbaţi. 
Pentru menţinerea statutului de vedetă locală şi posibil naţională, directorii sînt 
interesaţi ca nimic negativ să nu răzbată în exterior, dar nu blocînd comunicarea, ci 
rezolvînd problemele. O informare permanentă a publicului despre problemele din 
închisori ar anula secretizarea instituită prin lege şi ar ajuta lumea să înţeleagă mai 
bine rolul închisorii în societate.  

Funcţionarea eficientă a sistemului presupune profesionalizarea şi independen-
ţa inspectorilor. Abandonarea tradiţiei de tăinuire, care foarte adesea înconjoară 
penitenciarele şi ceea ce se petrece în spaţiile dintre ziduri, nu se poate produce fără 
ca inspecţiile să fie conduse de oameni integri şi bine pregătiţi, iar ele să aibă loc 
frecvent şi fără o anunţare prealabilă. Evaluarea lor trebuie concretizată în forma 
unor rapoarte care trebuie făcute publice. În prezent, rapoartele sînt îngropate în biro-
urile unor superiori, fără ca publicul care le-a plătit să le cunoască. Pe de altă parte, 
standardele de evaluare sînt la nivel minimal, adesea descriptive, fără aprecieri şi 
întotdeauna fără critici. De aceea suspiciunile de mituire a inspectorilor nu pot fi 
înlăturate, credibilitatea lor fiind nulă în întreg angrenajul penitenciar. Practica mitu-
irii, a stimulării să cumpere la preţuri derizorii tot felul de bunuri sau a cedării unor 
contracte către firmele rudelor inspectorilor s-a extins nu numai la majoritatea ins-
pectorilor de stat, ci şi la cei ai unor organizaţii neguvernamentale. Rudele unor 
funcţionari superiori au fost stimulate să înfiinţeze asemenea organizaţii, care au de-
venit apoi principalele partenere ale administraţiei, rapoartele lor laudative fiind 
arătate ca exemple de evaluare independentă şi imparţială. Atunci cînd reprezentanţii 
unor organizaţii neguvernamentale nu au putut fi cumpăraţi, rapoartele lor au fost 
ignorate, criticate, minimalizate sau contracarate prin rapoarte contrare. Pentru preveni-
rea acestor practici, o soluţie ar fi însoţirea inspectorilor de către jurnalişti şi difuzarea 
rapoartelor către presă şi către majoritatea angajaţilor, fie că e vorba de inspecţii oficia-
le sau neoficiale, guvernamentale sau neguvernamentale, naţionale sau internaţionale. 

În ciuda teoreticienilor care clamau imposibilitatea şi imoralitatea clasificării 
civilizaţiilor („Ar fi foarte greu să cădem de acord asupra criteriilor care ar permite 
ordonarea civilizaţiilor”235. – spunea Bertrand de Jouvenel), în ultimii 15 ani spe-
cialiştii au stabilit o serie de standarde care trebuie aplicate în evaluarea institu-
ţiilor. Locurile de detenţie fiind în mod special locuri în care abuzurile au fost 
frecvent constatate, ele au devenit obiectul de studiu predilect al unor profesionişti. 
Chiar dacă standardele elaborate în Occident au lacune, criticate adesea de cei din 
estul Europei, ele au avut rolul de a face ca serviciile penitenciare să funcţioneze 
mai eficient pentru societate, pentru deţinuţi şi pentru victime. Pentru ca tema 
civilizaţiei să devină onestă, a trebuit să se descopere că îmbogăţirea nu se produce 
în mod necesar pe seama altuia, ci prin schimbarea mentalităţilor despre pedeapsă. 
Scopul standardelor de civilizaţie nu este acela de a aboli sau a restrînge, ci de a 
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prezerva şi spori drepturile tuturor părţilor implicate în sistemul penal. După Émile 
Durkheim, civilizaţia se defineşte prin creşterea densităţii morale a populaţiei. 

Cum nici un om şi nici un grup de oameni nu posedă capacitatea de a 
determina exact potenţialităţile altor fiinţe umane, nevoile lor avansînd pe măsura 
creşterii gradului de civilizaţie umană, standardele privind puşcăriile se schimbă şi 
ele periodic. De la Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, adoptată de ONU în 
1948, la Standardul de Reguli Minime din 1955, Convenţia împotriva torturii şi a 
altor tratamente crude, inumane sau degradante din 1984, la Ansamblul de principii 
pentru apărarea tuturor persoanelor care se găsesc în orice formă de arest sau 
închisoare din 1988, la Principiile de bază pentru tratamentul deţinuţilor din 1990 – 
toate reglementările internaţionale au instituit noi standarde de civilizaţie carcerală. 
Cu tot dispreţul faţă de ele şi cu toate încălcările lor frecvente, ele s-au încetăţenit 
treptat, schimbînd nu doar regimul închisorilor, ci şi societatea în ansamblul ei. Spre 
exemplu, deţinuţii politici anticomunişti au fost eliberaţi din puşcării în 1964 în urma 
adoptării de către România a unor astfel de tratate internaţionale.  

Deoarece aceste standarde se adresează unei varietăţi uriaşe de culturi şi 
popoare, au un mare grad de generalitate, referindu-se la condiţiile minime ce 
trebuie acceptate. Specialiştii trebuie să depăşească însă cadrul lor şi să caute noi 
modalităţi ca pedeapsa în societate să fie cît mai corect şi mai uman aplicată, 
refăcînd armonia în vieţile oamenilor, distrusă de actul infracţional.  
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CONCLUZII 

Scurtă istorie a închisorilor 

De la primele începuturi pînă în secolul al XVIII-lea 

Simbolurile, ritualurile, eroii şi valorile reprezintă elementele culturii organi-
zaţionale, iar oamenii, locurile şi activităţile structurează principalele dimensiuni ale 
civilizaţiei unei instituţii. Cu reguli diferite de dezvoltare, cu modalităţi specifice de 
manifestare, cultura şi civilizaţia sînt legate între ele prin faptul că amîndouă depind 
de o anumită viziune despre rolul instituţiei. Această viziune nu trebuie să fie 
neapărat împărtăşită de indivizii care o populează în anumite momente (căci ei vin şi 
pleacă), ci de autorităţile cele mai înalte, de care depind existenţa şi funcţionarea ei. 
Şi uneori nici chiar de acestea, căci ele o moştenesc de la predecesori şi o lasă 
urmaşilor intactă datorită fie identificării cu ea, fie indiferenţei.  

În percepţia comună, închisoarea pare neschimbată de la facerea ei şi pare să 
se fi născut o dată cu apariţia oamenilor. Ştim din Vechiul Testament că Iosif a stat 
la închisoare, ieşind doar graţie faptului că a descifrat visele faraonului. Platon a 
vorbit şi el cu patru secole înaintea erei noastre, despre închisoare în Legile. Iar 
romanii au rămas celebri cu Tullianum – locul în care erau ţinuţi la parter gladiato-
rii şi condamnaţii la moarte, iar la etaj cei ce urmau a fi exilaţi sau altfel pedepsiţi. 
Se pare că nici o societate nu rezistă tentaţiei de a priva de libertate o parte a 
membrilor săi. Istoria certifică aşadar existenţa puşcăriilor ca locuri de pedeapsă în 
care au fost aruncaţi cei care încălcau legile şi atentau la ordinea socială. Teama de 
pedeapsă a stat la temelia societăţilor, iar închisoarea a fost ultima dintr-un şir 
întreg de instituţii menite să protejeze statul şi pe guvernanţii săi.  

Dar închisorile nu au fost la fel de-a lungul vremilor, iar variaţiile au fost atît 
de mari, încît între cele feudale şi cele din epoca modernă par a nu exista în comun 
decît numele şi funcţia strictă de închidere a individului, multe componente ale ei 
dispărînd şi apărînd altele noi, în funcţie de modul de înţelegere a pedepsei şi a 
dreptăţii. Sute de ani pedeapsa cu închisoarea nu a fost stipulată prin lege, 
aplicîndu-se în funcţie de dispoziţiile autorităţilor locale sau statale.  

În Antichitate şi în Evul Mediu timpuriu puşcăria era locul în care indivizii 
erau ţinuţi pînă la executarea sentinţei, avînd funcţia pe care o au azi casele de arest 
preventiv. Detenţia era de scurtă durată – cîteva zile, deseori doar cîteva ore –, pînă 
cînd avea loc judecata.  

Dacă despre existenţa unui cod juridic pe actualul teritoriul al României în 
perioada dinaintea secolului I e.n. nu există nici o informaţie, iar despre modul de 
pedepsire a infractorilor se fac doar speculaţii (că erau utilizaţi la muncile clasice 
sau la lucrările publice), despre funcţionarea justiţiei în provincia romană Dacia 
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Felix ne putem face o idee, gîndindu-ne că aplicarea dreptului roman s-a extins şi 
la acest teritoriu, la fel cum s-a extins asupra tuturor provinciilor cucerite: cetăţenii 
romani nu puteau fi judecaţi decît de guvernatorul provinciei, dar condamnarea la 
moarte o pronunţa doar împăratul. Amfiteatrul de la Sarmisegetuza se pare că avea 
şi rolul de tribunal, prezidat de guvernator236. Cucerirea romană a adus cu sine 
primele închisori, în fapt locuri de executare a muncii silite: cariere de piatră, de 
aur, saline, mine. Exploatarea unor astfel de cariere se făcea cu persoane condam-
nate, dar sigur e că acestea lucrau împreună cu persoane libere, sub supravegherea 
unor specialişti romani, care au adus cu ei metode perfecţionate de lucru, tehnici 
moderne.  

De la retragerea aureliană pînă la formarea statelor feudale româneşti 
informaţiile despre sistemele de pedeapsă lipsesc, unii autori237 tinzînd să creadă că 
influenţa romană – şi apoi cea bizantină – ar fi fost puternică în sistemul penal 
regional, care, prin îmbinarea obiceiurilor băştinaşe şi ale popoarelor migratoare, a 
dus la apariţia Jus Valachicum sau Legea Românească.  

„Judecătorii judecau după «obiceiurile pămîntului», păstrate din generaţie în 
generaţie, pedepsele fiind la «buna chibzuinţă» a lor. Judecata se făcea fără multe 
formalităţi. Se asculta «pîra» ridicată contra acuzatului, iar dacă acesta nu avea nimic 
de spus pentru dezvinovăţirea lui, i se pronunţa pedeapsa, care se executa fără 
întîrziere.”238 Judecata boierilor era deseori arbitrară, iar pentru uniformizarea 
sistemului penal primii domni au cerut ajutorul împăraţilor vecini. Dimitrie Cantemir 
relatează în Descrierea Moldovei că Alexandru cel Bun a primit în prima jumătate a 
secolului al XV-lea de la „Împăraţii Ţarigradului, împreună cu Coroana Crăiască, 
legile Greceşti zise Vasilicale, care erau copiate în cărţile lui Balsamon. Şi din cărţile 
acestea prea largi au scos numai ceea ce este acum Legea Moldovei”239. 

Doar domnitorul avea dreptul să judece infracţiunile grave, asistat de boierii 
din Sfatul sau Divanul Domnesc. Acesta se întrunea de regulă săptămînal, de aceea 
temniţele şi beciurile din curţile voievodale şi boiereşti erau populate scurtă vreme de 
arestaţi. Doar în cazul deplasărilor domnilor în alte localităţi sau ţări, judecata se 
amîna pînă la sosirea lor. În timpul războaielor, arestaţii erau adesea trimişi să lupte. 
Pedepsele judecate de domn erau foarte aspre, pedeapsa cu moartea înlocuind orice 

                                                 
236 Citînd din Istoria romană a lui Dio Cassius, Petru Maior, în a sa Istorie pentru începutul 
românilor în Dacia, Editura Albatros, Bucureşti, 1970, p. 94, spune că cei prinşi că prădau 
„fură duşi robi la Roma, pre carii îi feceră să se lupte în teatru cu sverii”. 
237 Radu Ciuceanu, Regimul penitenciar din România. 1940-1962, Editura Institutului 
Naţional pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti, 2001, p. 9. 
238 Grigore I. Dianu, Istoria închisorilor din România. Studiu comparativ. Legi şi obiceiuri, 
Tipografia Curţii Regale, Bucureşti, 1901, p. 2. 
239 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura Albatros, Bucureşti, 1974, p. 76. 
Despre utilizarea frecventă în ţările române a Manualului de legi al lui Constantin 
Harmenopoulos (jurist bizantin din secolul al XIV-lea), cunoscut şi sub numele de 
Hexabiblos sau Cele 6 cărţi, care rezumă vestitul Codex de legi realizat în secolele IX şi X 
de Vasile I Macedoneanul şi Leon al VI-lea cel Înţelept, vorbesc şi Nicolae Iorga (Bizanţ 
după Bizanţ) şi Neagu Djuvara (Între Orient şi Occident). 
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altă formă de pedeapsă grea. De aceea detenţia era premergătoare morţii, indivizii 
aruncaţi în închisoare scăpînd greu cu viaţă. Dacă nu erau omorîţi, erau închişi în 
gropniţe şi beciuri, de unde rar mai vedeau lumina zilei. 

Domnitorii încredinţau frecvent dreptul de a judeca faptele mărunte boierilor 
sau înalţilor ierarhi şi egumeni din mînăstiri. Ştefan cel Mare a acordat, de 
exemplu, mînăstirii Probota în 1472 dreptul de a-i judeca pe săteni, cu excepţia 
crimelor şi răpirilor de fete. Şi Petru Vodă, în 1448, a acordat altor mînăstiri ju-
risdicţie ecumenică, pe baza unei tradiţii mai vechi, de sorginte bizantină. Judecata 
monahală a fost, probabil, una eficientă, căci puţine plîngeri veneau către Divan 
din regiunile administrate juridic de preoţi, fapt ce i-a făcut pe domni să acorde tot 
mai multor mînăstiri dreptul de judecată.  

Credinţa religioasă a influenţat foarte mult sistemul juridic medieval. În 
Săptămîna Mare şi în ajunul Crăciunului erau eliberaţi toţi cei închişi şi nejudecaţi. 
Duminica era o zi fericită pentru cei întemniţaţi, deoarece primeau ajutoare (hrană 
şi îmbrăcăminte) de la credincioşii veniţi la slujbe.  

În Ţara Românească mînăstirile au fost cele mai dure sisteme de detenţie. Vlad 
Ţepeş a zidit la 1457 mînăstirea Snagov ca loc principal de surghiun al boierilor care 
i se opuneau. „Sub cuvînt că ei trebuiau să facă rugăciuni spre a se pocăi şi a li se 
ierta greşelile, erau duşi într-o cameră ca să se închine la icoana Maicii Domnului. N-
apucau bine să-şi sfîrşească rugăciunea şi pardoseala le fugea de sub picioare, căzînd 
într-o groapă adîncă şi plină de cuţite tăioase, unde mureau zbătîndu-se în chinurile 
cele mai îngrozitoare. Aici şi-au găsit moartea mulţi boieri ai ţării.”240 Tot această 
mînăsire avea o altă cameră de tortură dotată cu sofisticate mecanisme de schingiu-
ire. Ambele camere au fost defiinţate abia la jumătatea secolului al XIX-lea.  

Mînăstirile cu „regim special” s-au înmulţit în secolele XVI-XVII în ambele 
ţări româneşti: Dobrovăţ – zidită de Stefan cel Mare în 1503 în Vaslui, Bisericani – 
zidită de Ştefăniţă Vodă în 1520 în Neamţ, Mărgineni – ridicată de Şerban 
Cantacuzino în 1509 în Prahova, Mislea – construită de Pătraşcu Basarab în 1557 
în Prahova, Pîngăraţi – ctitorită de Alexandru Lăpuşneanu în 1564 în Neamţ, 
Plătăreşti – ridicată de Matei Basarab în 1646 în Ilfov, sau Arnota, Dintr-un Lemn, 
Cernica, Pantelimon, Comana, Ostrov, Cozia, Văcăreşti, Secu, Bucovăţ, Ocniţa etc.  

Închisori funcţionau şi în beciurile boiereşti, iar grosurile, temniţele şi ocnele 
erau cele mai importante locuri de detenţie. Ele erau populate nu doar de bărbaţi, ci 
şi de femei, cele mai multe fiind neveste de boieri sau femei de moravuri uşoare. 
Mihail Kogălniceanu descrie241 cum soţiile a trei boieri erau legate ziua la „puşci” 
şi noaptea închise în „odăile seimenilor”. „Domnul prindea pe femeile lor de le 
ţinea în grosuri, pe unele cîte un an şi mai bine, dintre care multe au şi murit de 
foame, iar altele de prunc, că erau multe şi grele de-şi făceau copiii prin grosuri, 
pînă au început a grăi şi unii a umbla în picioare.” 

                                                 
240 Grigore I. Dianu, op. cit., p. 17. 
241 Mihail Kogălniceanu, Cronicele României sau Letopiseţele Moldovei şi Valahiei, tom 
II, Bucureşti, 1872, p. 22. 
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Nicolae Muste descrie în Cronica sa grosul de sub turnul bisericii de la 
Curtea Domnească din Iaşi din vremea lui Ştefan Tomşa242 şi ocna băcăuană în 
care rar se întîmpla ca un ocnaş să trăiască mai mult de 4-5 ani.  

Pînă la jumătatea secolului al XVII-lea regimurile de pedeapsă au variat de 
la o temniţă la alta, în funcţie de predispoziţiile boierilor sau călugărilor care le 
administrau. În unele mînăstiri existau coduri de legi bizantine, traduse în slavonă. 
Pravila de la Neamţ este o traducere după Syntagma de la 1335 a juristului bizantin 
Matei Vlăstari. Ea a fost tradusă în slavonă încă din 1342. Pravila de la Bisericani 
din 1512 şi cea de la Putna din 1581 conţin Proheiron (manualul) împăratului 
Vasile Macedoneanul. În 1563 se tipăreşte pravila bisericească după canoanele 
patriarhului Ioan al Ţarigradului. 

Pînă în 1646 în Moldova şi 1652 în Muntenia, date la care au apărut 
pravilele lui Vasile Lupu şi Matei Basarab, nu a existat o legislaţie a pedepselor, 
închisorile funcţionînd independent de orice sistem juridic, după obiceiul 
pămîntului, organizarea lor nefiind reglementată de nici o lege, în fapt fiind lăsate 
la discreţia autorităţilor care le gestionau. Ele erau adesea nişte gropi sub pămînt 
(de aici şi denumirea de gropniţe sau grosuri) sau beciuri ale conacelor, fiind şi 
locurile de executare a unor tipuri de schingiuiri şi torturări. 

Pravilele lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, colecţii de texte din canoanele 
împărăteşti, constituie primele legislaţii penale româneşti, în care principalele 
pedepse prescrise au fost243: 

– scoaterea ochilor pentru cel care goneşte un păzitor de vite şi pentru cel 
ce fură a treia oară; 

– tăierea mîinilor pentru cel care taie via sau pomii vecinilor, care pune foc 
la un grajd sau magazie, care dărîmă casa sau grajdul altora, pentru paricid (care 
este apoi ucis); 

– tăierea în bucăţi a cadavrului paricidului; 
– însemnarea la nas a celui care fură a doua oară lucruri de mică valoare, a 

hoţului din biserici, a mamei care îşi prostituează fiica; 
– arderea de viu a celui care pune foc la o casă, a slugii care fură femeia 

sau fiica stăpînilor; 
                                                 
242 „Era un turn mai înainte în chip de clopotniţă şi sub turn era visteria şi sub visterie, 
temniţa în care se închideau tîlharii, ucigaşii, foarte lucru prost a privi cineva sub biserică, 
adică sub casa lui Dumnezeu temniţa tîlharilor. Dar şi turnul acela al bisericii nu era pentru 
treaba bisericii, ci semnele morţii, că carele din boierii se află niscaiva fapte rele în acel 
turn îl închidea. Putem zice că se aseamănă cu edicula ce este la Ţarigrad şi cum acei ce 
închideau Turcii nu mai aveau nădejde de viaţă, aşa şi aici în ţară la noi era turnul bisericii 
domneşti”. Nicolae Muste povesteşte că tot secolul al XVII-lea temniţele gemeau de tîlhari, 
de boieri căzuţi în dizgraţia domnilor şi de oameni care nu-şi plăteau dările: „Cari nu aveau 
să dea îi lega la pusce şi îi ungea cu miere ca să-i mănînce muştele şi nu numai boierilor le 
făcea această strîmbătate, ci şi jupîneselor asemenea. Şi nu era nici o închisoare pe toate 
oraşele să nu fie plină de bărbaţi, de muieri carele la acele închisori născeau prunci şi îi 
cresceau mărişori copii şi fără închisoare altă casă nu ştiau”. 
243 Ioan C. Filitti, „Vechiul drept penal românesc”, în Revista de Drept Penal şi Ştiinţă 
Penitenciară, Bucureşti, 1934. 
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– arderea cadavrelor falsificatorilor de monezi şi a sodomiştilor; 
– plimbarea goi şi bătaia în public a bigamilor, a hoţilor la prima greşeală, a 

săracilor care seduc fecioare, a bărbaţilor care îşi prostituează soţia, a suduitorilor; 
– legarea de cozile cailor a slugii care vinde pe feciorul sau robul altuia şi a 

paricidului; 
– spînzurătoarea pentru cel ce dă drumul noaptea din grajd oilor şi acestea 

sînt mîncate de fiare, pentru cel ce a comis mai multe tîlhării, care a furat a treia 
oară, a slugii care a furat a doua oară de la stăpîn, a ucigaşilor, răpitorilor de 
fecioare şi de femei cinstite, seducători la a treia înfăptuire, incestuoşi; 

– tăierea capului pentru cel care a cheltuit banii pe care trebuia să-i predea, 
perceptori de taxe ilegale, falsificatori de monedă, sodomişti, bărbaţi care îşi 
prostituează fiica şi soţia ori care ţin casă de toleranţă, îndemnători la lepădare de 
călugărie, suduitori faţă de domnie, atentatori la viaţa înalţilor dregători; 

– munca în mine pentru boierul recidivist în tîlhărie, pentru cel care a furat 
prima oară la drumul mare, pentru boierul care vinde fiul sau robul cuiva, pentru 
bigami, suduitori; 

– surghiunul pentru boierul care a rănit pe cineva pentru a-l fura, vameşul 
corupt; 

– bătaia pentru cel care fură animale, unelte agricole, recolte, care intră cu vi-
tele în ogorul altuia, umblă cu măsuri false, otrăveşte cîine ciobănesc, seduce fecioară; 

– cazna pentru a descoperi furturi, omoruri, otrăviri, complicităţi; 
– ruşinarea pentru suduitor, sodomist, defăimător, cel care s-a lepădat de 

călugărie, pentru copiii otrăvitorilor; 
– amenda pentru cel care reţine pe ţăranul altuia, fură plug, mută hotar pe 

ascuns, boier ucigaş (uneori), bogatul care seduce o fecioară; 
– confiscarea averii însoţeşte pedeapsa pentru suduitori şi uneltitori ai 

domniei; 
– despăgubirea valorii prădate; 
– pierderea zestrei pentru soţia adulteră; 
– azilul în biserică pentru toate faptele, mai puţin răpitul de femei, adulter, 

crimă; 
– dezmoştenirea copiilor pentru cei care se împreunează cu animalele; 
– tăierea limbii pentru cei care jură strîmb; 
– moartea prin sabie pentru robul care are raporturi cu stăpîna lui, incest, 

otrăviri, vrăjitorie, dezertare la duşman, răzvrătirea poporului contra domnului; 
– tăierea organului sexual pentru raporturi sexuale cu animalele; 
– raderea părului pentu hoţii din biserică; 
– tragerea în ţeapă, practicată şi de turci, ruşi, unguri, bulgari, s-a constatat 

şi la Ştefan cel Mare, Vlad Ţepeş, Ioan Vodă cel Cumplit, Radu Mihnea, Leon 
Tomşa, pînă în vremea lui Caragea, pe la începutul secolul al XIX-lea; 

– legarea la stîlp a fost practicată tot pînă la Regulamentul Organic, ca şi 
înnecarea şi jugul; 

– compoziţia (înţelegerea între părţi) se practica doar pentru infracţiunile 
private, care nu periclitau comunitatea sau autoritatea domnească. Ea s-a aplicat 
pînă în secolul al XIX-lea la fiecare judecată, însoţită de amenzi. 
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Existau aşadar pedepse diferite pentru aceeaşi vină, iar recidiva se pedepsea 
aspru.  

Închisorile aveau rolul de a constrînge la îndeplinirea unei obligaţii şi de a 
smulge mărturiile celor ce urmau a fi judecaţi. Ele au fost puse sub autoritatea 
Marelui Armaş, numit de Miron Costin „instigator domnesc”, „cel care supune la 
moarte şi la tortură” după Paul din Alep. Puterea lui era atît de mare, încît putea 
deţine sau elibera pe cineva fără forme legale întărite de domn.  

Pravilele au consfinţit intrarea Ţărilor Româneşti în cel mai represiv sistem 
juridic avut vreodată, numai în timpul domniei lui Vasile Lupu fiind executaţi 40.000 
condamnaţi, la care se adaugă alte mii de persoane trimise să lupte în diverse bătălii 
şi alte mii executate fără judecată. „Cronicile vorbesc de scoaterea ochilor, otrăvire, 
tăierea capului, spînzurarea cîte doi de păr, punerea la plug, arderea în foc, purtarea 
de cozile cailor, ocna, surghiunul, orbirea, tăierea vreunui membru al trupului, 
însemnarea nasului, pecetluirea la mînă, bătaia cu toiage, închiderea în gros, 
confiscarea averii şi altele.”244 Timp de mai bine de un secol şi jumătate de la apariţia 
pravilelor, închisorile au îndeplinit mai ales funcţia de executare a supliciilor. Ele 
erau păzite de una sau două slugi înarmate, uneori şi de unul sau doi armaşi.  

Aflat sub jurisdicţie maghiară, Ardealul a cunoscut o dezvoltare mai rapidă a 
închisorilor, cetăţile fiind construite de la început cu locuri speciale de detenţie, la 
fel şi tribunalele, parlamentele şi dietele locale. În secolele XVI-XVII s-au 
construit închisori în toate cele opt scaune secuieşti (corespunzătoare judeţelor 
Mureş, Harghita, Covasna de azi) şi în mai toate oraşele maghiare. Cele mai multe 
erau de mici dimensiuni, aflate în curtea guvernatorilor/primarilor locali, păzite şi 
întreţinute de 2-3 temniceri, care verificau zilnic (dimineaţa şi seara) starea celule-
lor, pereţii şi închizătorile uşilor şi raportau neregulile magistraţilor oraşului. 
Detenţia era de scurtă durată (de regulă, sub o lună), fiind însoţită frecvent de 
amenzi. Hrana o asigurau rudele şi cunoscuţii, arestaţii fiind vizitaţi fără aprobări 
speciale, singura limitare fiind cea cantităţilor de băutură adusă: nu mai mult de un 
litru de vin şi un sfert de litru de rom sau palincă pe zi. Cel mai dur regim de 
detenţie era în cetăţile marilor oraşe, unde arestaţii erau ţinuţi în lanţuri şi cătuşe la 
mîini şi la picioare. Ei erau însă permanent vizitaţi de preoţi, care se ocupau şi de 
educaţia lor. Urme ale locurilor de detenţie mai pot fi văzute şi astăzi în cetăţile 
Sighişoarei sau Alba-Iuliei, iar închisorile de la Gherla şi Aiud sînt cele mai vechi 
aşezămînte de detenţie de pe teritoriul României, cu o vechime de 3-5 secole. 
Dietele şi Parlamentele locale au elaborat din vreme regulamente ale închisorilor, 
iar orice detenţie avea la bază un ordin scris sau o hotărîre administrativă. Condi-
ţiile de arest preventiv erau mai blînde, cei încarceraţi putînd să-şi păstreze şi să 
primească haine de acasă, să beneficieze de asistenţă medicală, toţi avînd bani 
asupra lor şi doar cei săraci fiind întreţinuţi de administraţie.  

Secolul al XVIII-lea a fost secolul trecerii la pedeapsa cu închisoarea. 
Puşcăria şi-a păstrat în tot acest timp şi rolul de loc al supliciilor şi de aşteptare a 

                                                 
244 Ştefan Berechet, Judecata la Români, apud Octav Gorescu, Văcăreştii Mînăsire. 
Văcăreştii Penitenciar, Bucureşti, 1930. 
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unui verdict cu efecte corporale (bătăi, torturări, omorîri), dar în acelaşi timp 
detenţia a devenit pedeapsă prin ea însăşi. Durata încarcerării a crescut, pedeapsa 
cu închisoarea devenind una din pedepsele blînde de care beneficiau doar puţini 
condamnaţi. Corpul a continuat să fie principala ţintă a represiunii penale, fiind 
expus pe străzile şi uliţele oraşelor şi satelor, mutilat, dezmembrat, amputat, spîn-
zurat, purtînd la gît tăbliţa cu faptele comise. Dintr-un ceremonial al dreptăţii, 
supliciul a devenit o rutină, făcut cu sînge rece, fără remuşcări. Nicolae Muste des-
crie represiunile pe care domnitorii le porneau împotriva boierilor potrivnici la 
urcarea pe tron: „Mihail Racoviţă... au prins pe mulţi din Moldova ce pe toţi cu 
morţi groaznice îi au omorît. Pe unii îi au spînzurat, pe alţii îi ardeau în foc de vii, 
pe alţii de coaste spînzuraţi, pe alţii de picioare, cît de groază nu puteai să treci pe 
uliţa cea mare, pe unde atîţia oameni spînzuraţi şi într-un fel şi într-altul şi cu atîţia 
morţi ce făceau tîlharilor, tot nu se părăseau”245. Grigore I. Dianu relatează că 
Alexandru Constantin Mavrocordat a hotărît în Moldova ca ucigaşii să fie executaţi 
în văzul tuturor, în locurile unde au ucis.  

Execuţia pedepsei reprezenta partea publică a procesului penal, suferinţa fizică 
afişată şi durerea expusă a corpului fiind principalele ei elemente constitutive. 
Meseria de călău a căpătat specializări tot mai rafinate, necesitînd instrumente de 
tortură tot mai laborioase. Fiecare închisoare avea o cameră de tortură prin care 
treceau aproape toţi condamnaţii pentru mărturisirea faptelor comise. Gîdele a fost un 
personaj din ce în ce mai prezent la curţile voievodale, neiubit, dar extrem de 
necesar. Într-un secol în care durata medie a unei domnii era de 2-3 ani, iar aceasta se 
cumpăra de la marii dregători turci cu sume mari de bani, în paralel cu o creştere 
continuă a haraciului şi a celorlalte dări către Înalta Poartă, dorinţa de recuperare 
grabnică a banilor crea nemulţumiri atît în rîndul boierilor, cît şi al oamenilor simpli, 
nemulţumiri concretizate în numeroase acte de revoltă. Haiducia a fost un fenomen 
apărut în această epocă, iar pentru stoparea au apărut noi mecanisme de represiune.  

Reformarea sistemelor punitive feudale 

Unul din cei mai importanţi reformatori ai sistemului penal românesc a fost 
Nicolae Mavrocordat. Şcolit în Apus, corespondînd frecvent cu filosofii şi cu 
împăraţii occidentali şi apreciat de sultanul Turciei, Nicolae Mavrocordat (fiul lui 
Alexandru Mavrocordat, zis Exaporitul sau Păstrătorul Tainelor, care a fost mare 
dragoman al Înaltei Porţi sau ministru de externe vreme de cîteva decenii) a fost 
unul din cei care au dat un nou sens pedepselor şi închisorii. A interzis dreptul 
preoţilor şi călugărilor de a judeca, dar a dat închisorii monahale un nou sens, 
modern chiar şi pentru vremurile noastre: „să cerce a alina durerea, pre goi să-i 
îmbrace, flămînzii să-i sature, bolnavii să-i caute, pe cei din temniţă să-i cerceteze 
cu milă”246. „De ocară pentru faţa noastră este a-i silnici pre ocnaşi, căci Domnul 

                                                 
245 Nicolae Muste, Cronica, apud Ioan Chiş, „Istoria penitenciarelor din România”, în 
Revista de Ştiinţă Penitenciară, nr. 2(25)/1996, p. 31. 
246 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţărîi Rumîneşti, în Cronicari munteni, Editura 
Albatros, Bucureşti, 1973, p. 175.  
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pre noi ne-a pus răspunzători şi pentru sufletele lor, şi cum îi vom trata aşa şi noi 
răsplată vom avea în ceruri.” „Căutaţi dară cu dragoste şi cumsăcade să vă purtaţi cu 
ei şi nu-i mai căzniţi şi voi cu netrebnice chinuri.” „Ascultători poruncilor lui Hristos, 
să vă milostiviţi şi cu dumnezeiască rîvnă să cercaţi sufletul lor a-l îndrepta, căci ce 
puteţi voi cu înţelepciune repara, armaşii şi slugile lor nicicînd nu vor putea face, căci 
aceştia par plămădiţi dintr-o sămînţă mai rea decît tîlharii cei mai smintiţi.” „Cînd 
fiare puneţi tîlharului, cercaţi mai întîi pre voi să vedeţi cum e de greu.”  

În 1716 Nicolae Mavrocordat a început zidirea mînăstirii Văcăreşti, una din 
cele mai moderne mînăstiri-penitenciar din Europa, deţinuţii fiind scoşi la slujbe în 
fiecare zi şi trataţi în acelaşi mod ca şi infirmii şi cerşetorii. Devenind însă foarte 
curînd o mînăstire bogată datorită daniilor numeroşilor bucureşteni, ea s-a 
transformat după dispariţia ctitorului ei în principalul loc de recoltare a rentei pe 
care toate aşezămintele monahale o trimiteau la muntele Athos. De-abia Alexandru 
Ioan Cuza a readus-o la scopul iniţial propus de ctitorul ei. „Legenda spune că 
Domnul Cuza, deghizat în călător, a cerut găzduire la mînăstire – cunoscută ca 
fiind foarte bogată, unde călugării adunau averi speculînd naivitatea credincioşilor. 
Nefiind primit, el s-a întors cu armata care păzea hoţii şi a atacat mînăstirea, 
scoţînd călugării afară şi punînd hoţi în locul lor, însoţind această schimbare cu 
cuvintele «hoţi scot de-aici şi tot hoţi introduc».”247  

Doar nepotul lui Nicolae Mavrocordat, domnul Ţării Româneşti Alexandru 
Mavrocordat, a reluat pedeapsa cu mînăstirea, închizînd în 1762 femeile cu 
moravuri uşoare la Sfîntu Gheorghe la Mitropolie. Tot el a interzis ca femeile să 
mai fie închise împreună cu bărbaţii, iar atunci cînd această măsură nu putea fi 
aplicată, poruncind ca ele să fie închise la un om de ispravă şi însurat. Iar hotărîrea 
ca nimeni să nu stea în arest mai mult de 4 zile fără să fie judecat îl plasează în 
rîndul celor mai importanţi reformatori penali248. 

Ceea ce este important de menţionat, pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
închisorile erau întreţinute fie de arestaţi (care îşi plăteau costurile detenţiei), fie de 
cetăţenii milostivi, care le aduceau bani, alimente şi îmbrăcăminte. Cutia milei din 
biserici strîngea donaţii care erau distribuite – conform unei vechi hotărîri a marilor 
ierarhi – în ponderi dinainte stabilite, către deţinuţi, cerşetori şi bolnavi249. Deţinuţii 
nu erau întreţinuţi din bani publici, iar personalul – foarte puţin numeros – era format 
în parte din slugi boiereşti sau domneşti, paza fiind asigurată de 2-3 armaşi. De aceea 
şi evadările erau frecvente, evadaţii beneficiind deseori de un larg sprijin popular.  

                                                 
247 Octav Gorescu, op. cit. 
248 El a polemizat cu Cesare Beccaria, care propunea centralizarea sistemului punitiv şi 
înfiinţarea unei administraţii centrale de stat, Mavrocordat argumentînd – la fel ca şi 
bunicul său – că trecerea preoţilor în poziţii nesemnificative în puşcării le va arunca pe 
acestea într-o barbarie şi mai mare.  
249 Mitropoliile celor două Ţări Româneşti aveau în sarcină organizarea unei părţi 
importante a vieţii de detenţie. Aşa cum bisericile reglementau programul cerşetorilor pe 
treptele ei şi în alte locuri, tot aşa ele aveau în responsabilitate asigurarea unui standard 
minim de viaţă pentru deţinuţi, ocupîndu-se în special de arestaţii săraci, fără resurse. 
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Sub influenţa lui Cesare Beccaria (Dei delitti e delle pene, de la 1764), s-au 
modernizat codurile penale ale tuturor imperiilor. „Instrucţiunile” Ecaterinei a II-a 
a Rusiei au fost traduse în Moldova în 1773. Inspirat de Beccaria, Mihai Şuţu a 
organizat Departamentele Cremenalionului din cele două ţări (înfiinţate tot de 
Mavrocordat), solicitînd elaborarea de dosare cu probe pentru fiecare judecată. În 
„Carte către boierii judecători de la Departamentul de Cremenalion de la Craiova, 
cum să urmeze a judeca”, el cere să primească săptămînal situaţia exactă a celor 
închişi: „s-a dat poruncă către dumnealui vel caimacan, ca pentru toţi vinovaţii cîţi 
au găsit dumnealui închişi la puşcăria Craiovei şi pentru cîţi se vor fi trimis şi vor fi 
închişi de cînd au venit Măria sa, să trimită extractu cu arătarea de cîndu sînt 
închişi şi vinovăţia lor”250. 

La insistenţele lui John Howard, marele filantrop englez care a vizitat în 
1780 închisorile româneşti din Bucureşti şi Iaşi în turneul lui prin cele mai 
importante case de detenţie din Europa şi Turcia251, Mihai Şuţu a hotărît ca arestaţii 
să poată fi eliberaţi pe garanţie, cu condiţia să fie trimişi mai întîi la spătărie pentru 
a-i supune unei cercetări privind gradul de periculozitate publică, cei care garantau 
pentru ei urmînd să răspundă cu libertatea lor de purtarea liberatului pe viitor252. 
Tot datorită lui s-au amenajat infirmerii în cele mai mari închisori, unde erau trataţi 
bolnavii cu afecţiuni uşoare, pentru cei grav bolnavi dispunînd internarea în 
spitalele civile. Deţinuţii au început să fie trataţi mai uman, fiecare primind o 
rogojină pentru dormit.  

Deschiderea penalităţii româneşti spre mecanisme de constrîngere elaborate 
deja în alte părţi – la Roma din 1735 exista o închisoare celulară pentru femei, la 
1760 în Veneţia, la 1775 la Gand şi la 1776 la Glocester se construiseră deja 
închisori celulare, iar în Ardeal împăraţii Iosif al II-lea şi Maria Tereza au ordonat 
construirea unor închisori moderne în toate marile oraşe, sub administrarea directă 
a Cancelariei imperiale din Austria – a urmat curentul umanist penal dominant în 
toată Europa. Ţările Româneşti au menţinut însă o vreme mai îndelungată un 
control monahal al închisorilor, alinierea acestora la moda occidentală avînd loc 
abia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 
                                                 
250 Radu Ciuceanu, op. cit., p. 10. 
251 John Howard a murit în 1790 în Rusia, în urma unei boli contractate într-una din 
închisorile vizitate. În urma publicării cărţii État des prisons, des hôpitaux et des maisons 
de force, în 1788, John Howard devine unul din părinţii penologiei ca ştiinţă, alături de 
Cesare Beccaria, Jeremy Bentham, William Blackestone, Gustav de Beaumont şi Alexis de 
Tocqueville. Despre vizita lui Jown Howard şi corepondenţa lui Mavrocordat cu Cesare 
Beccaria vorbeşte Nicolae Iorga în Istoria românilor prin călători. 
252 „Anaforaua dumnealui vel spătar pentru hoţi ce se slobod de la puşcărie a de sa şi prin 
scirea spătăriei chezăşti, Io Mihail Constantin Şuţu, voievod şi gospodar, cu cale fiindu 
anaforaua dumnealui vel spătar vel armaşu şi domniilor voastre judecătorilor puşcăriei, ca pe 
chezăşia vinovaţilor ce dobîndescu slobozenie prin pecetea Domniei mele să-i trimiteţi şi la 
spătărie spre a face cunoscuţi de vrednici prin cercetarea ce li se face acolo şi după plisoforie 
în scrisu ce veţi primi de la dumnealui vel spătar, aşa să se sloboadă fiind cuviinciosu acestu 
nizamu pentru ca cea din urmă trebuinţă, care acestu nizamu este datu şi mai dinainte de la let 
1780 septembrie 30, care îlu veziu înscrisu” (apud Ioan Chiş, art. cit., pp. 27-28).  
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De-abia cu Regulamentele organice din 1831 în Muntenia şi 1832 în Moldova 
începe organizarea centralizată a ocnelor şi temniţelor. Acestea capătă pentru prima 
dată un statut de funcţionare („Regulamentul temniţelor”), fiind puse sub administra-
ţia Vornicului temniţelor. Pedeapsa cu moartea se suprimă, la fel şi cea cu tăierea 
mîinilor, sluţirea feţei (tăierea nasului sau a urechilor), supunerea la cazne sau 
confiscarea averilor. Hrana, îmbrăcămintea şi celelalte nevoi de întreţinere (lumînări, 
lemne de foc, paturi de fier aşternute cu paie, fîn sau şovar) intră în cheltuiala statu-
lui, care alocă cîte 22 de parale pentru custodia fiecărui deţinut. Cutia milei din 
biserici e suplimentată de cutia temniţei, iar banii din ea sînt gestionaţi de Prezidentul 
Criminalului. În Muntenia erau 6 temniţe (Bucureşti, Giurgiu, Brăila, Ocna Telega, 
Ocnele Mari şi Craiova), pe lîngă ele mai funcţionînd 14 închisori de judeţe, unde 
erau ţinuţi preventivii şi cei cu pedepse scurte. În Moldova erau 2 temniţe (Tîrgu 
Ocna şi Iaşi) şi 13 închisori judeţene. Fiecare temniţă cuprindea în jur de 240 de 
arestaţi, iar închisorile judeţene – cel mult 30 de deţinuţi. Pe lîngă acestea, persoanele 
trimise în surghiun şi femeile erau închise la mînăstiri, unde regimul de detenţie era 
cel mai blînd. Mînăstirea Arnota din Vrancea a fost prima amenajată după noile 
reorganizări. 

Fiecare închisoare era condusă de un îngrijitor, iar ocnele de inspectori, paza 
fiind asigurată de dorobanţi. Paznicii vinovaţi de neglijenţă erau pedepsiţi cu bătaia 
sau chiar condamnaţi, iar singurele pedepse admise de Regulament pentru deţinuţi 
erau împuţinarea porţiei de hrană, postul cu apă şi bătaia de la 25 la 158 de toiage, 
aplicată de regulă în prezenţa celorlalţi deţinuţi. Arestaţii erau scoşi la munci la cons-
trucţia drumurilor şi a sistemelor de canalizare, iar cei din ocne la exploatarea sării. O 
treime din beneficii era primită de deţinuţi, o treime se vărsa la vornicie pentru 
cheltuielile de întreţinere, iar alta intra la bugetul statului. Ca încurajare la muncă, li 
se dădeau pînă la 50 grame de rachiu pe zi, iar duminica primeau 1 litru de vin.  

Regulamentele organice instituie pentru prima oară cazierul arestaţilor, 
închisorile fiind obligate să ţină un registru, o „condică numerotată, scriptuită şi 
jnuruită spre a se scrie în aceea tîlharii osîndiţi spre pedeapsa ocnelor cu numele, 
porecla, fizionomia lor, fie şi satul şi ţinutul de unde vor fi şezători acei vinovaţi şi 
ziua şi luna în care s-au primit la ocnă”253. Fiecare eliberat primea un certificat pe 
care trebuia să-l arate autorităţilor locale din aşezările pe unde treceau sau în care 
voiau să-şi stabilească domiciliul, refuzul acestora expulzîndu-i automat peste hotare.  

Generalul Pavel Kisseleff a mai propus, de asemenea, zidirea tuturor 
închisorilor din piatră, amenajarea terenurilor de plimbare, menţinerea curăţeniei în 
celule, „astfel încît sănătatea celor închişi să nu se vateme nicicum” (art. 360 din 
Regulamentul organic), şi separarea fiecărei temniţe în 4 „despărţituri”: una pentru 
cei condamnaţi definitiv, alta pentru cei aflaţi în cercetări, o a treia pentru femeile 
judecate şi o a patra pentru femeile nejudecate. Apare o specializare a închisorilor: 
Telega pentru închisoarea pe viaţă, Ocnele Mari pentru condamnaţi la 5-15 ani, 
Giurgiu şi Brăila pentru pedepse de 1-5 ani, Snagov pentru 5-10 ani, Bucureşti, 

                                                 
253 Ioan C. Filitti, „Penitenciarele române de la 1828 la 1834. Ocupaţia rusească şi Regulamentul 
Organic”, în Revista de Drept Penal şi Ştiinţă Penitenciară, Bucureşti, 1936, p. 14. 
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Craiova şi temniţele judeţene pentru pedepse de la 6 zile la 2 ani, iar pentru femei: 
Schiturile Ostrov şi Răteşti. 

Una din cele mai importante măsuri pentru reformarea închisorilor a fost 
instituirea inspecţiilor, procurorii Curţii apelative criminaliceşti fiind obligaţi să 
viziteze lunar temniţele, să se intereseze de soarta fiecărui arestat în parte şi să facă 
un raport amănunţit despre starea închisorilor. Efectele acestei decizii s-au văzut 
imediat, rapoartele lui Constantin Moroiu254 din Muntenia şi ale lui Anastasie Panu255 
din Moldova propunînd domnilor o serie de măsuri reformatoare (ventilarea 
celulelor, afumarea lor cu răşini, separarea locurilor de muncă de cele de cazare etc.). 
Rapoartele celor doi vădesc o bună cunoaştere a teoriilor din domeniul penologiei, a 
sistemelor auburnian şi philadelphian, ele fiind – prin originalitatea şi rigoarea 
argumentaţiei – primele studii cunoscute din istoria ştiinţei penitenciare româneşti.  

Apariţia închisorilor moderne 

Adevăratul întemeietor al închisorilor româneşti moderne este Ferdinand 
Dodun de Perrières, un francez adus de Grigore Ghica Vodă în Moldova în 1855, la 
recomandarea lui Anastasie Panu, şi numit inspector general al închisorilor, funcţie 
pe care a deţinut-o şi după unirea Principatelor, pînă în 1876. El este ctitorul celor 
mai multe penitenciare existente pînă astăzi, elaborînd cele mai importante legi şi 
regulamente penitenciare. Reforma iniţiată în Moldova a fost extinsă şi în 
Muntenia, el fiind artizanul unificării serviciilor închisorilor şi al codului penal 
român (a lucrat la elaborarea lui sub coordonarea lui Mihail Kogălniceanu), înlo-
cuind „condicele criminaliceşti” domneşti şi trecînd administraţia penitenciarelor în 
subordinea Ministerului de Interne („Departamentul din năuntru”). A construit pri-
mele închisori pentru minori, care erau scoşi la munci agricole, a stabilit ca nimeni 
să nu fie ţinut în închisoare decît pe baza unui mandat sau a unei hotărîri 
judecătoreşti, a interzis fumatul, băuturile şi jocurile de noroc, instituind o serie de 
pedepse pentru deţinuţii recalcitranţi (oprirea vizitelor familiei, a corespondenţei, a 
plimbării zilnice, a hranei, osîndirea la mămăligă goală, trimiterea la carceră, 
încătuşarea cu fiare la mîini şi la picioare, bătaia aplicată doar de directorul închisorii 
etc.). A organizat ateliere în aproape toate penitenciarele, la Văcăreşti înfiinţînd 
cuptoare de pîine, sere de flori (care au devenit principala sursă de aprovizionare a 
Capitalei), grădini de zarzavat, ateliere de tipografie (pînă în 1929, la Văcăreşti se 
tipăreau deseori acte, rapoarte şi cărţi oficiale), ateliere de olărit/ceramică, încălţă-
minte, croitorie, covoare, lemnărie, fierărie, cartonaj, rotărie, frîngherie, curelărie, 
postăvărie, tăbăcărie, dogărie etc. Producţiile deţinuţilor erau scose la vînzare pe 
piaţa liberă, deţinuţii primind o treime din banii rezultaţi din vînzări, iar 
administraţia închisorii restul de două treimi. O parte însemnată din obiectele 
confecţionate de arestaţi erau destinate armatei şi jandarmeriei. Învăţarea meseriilor 
era lăsată în seama maiştrilor civili. 
                                                 
254 Constantin Moroiu, profesor de drept la Sf. Sava, „Disertaţie pentru îndreptarea 
puşcăriei din Bucureşti” (1833), în Ovid Stănciulescu, Cercetări asupra regimului 
penitenciar roman din veacul al XIX-lea, Tipografia Fondul Cărţilor Funduare, Cluj, 1933. 
255 Anastasie Panu, „Dispoziţii privitoare de închisorile publice în Moldova” (1855), ibidem. 
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În timpul mandatului lui s-au construit noi închisori şi s-au reclădit din temelii 
toate celelalte vechi. La 1874, cînd a fost aprobată legea de executare a pedepselor 
(propusă tot de Ferdinand Dodun de Perrières), în vechiul regat existau 15 închisori 
centrale: Bisericani (Neamţ), Bucovăţ (Dolj), Craiova (Dolj), Dobrovăţ (Vaslui), 
Focşani (Vrancea), Iaşi, Mărgineni (Prahova), Pîngăraţi (Neamţ), Plătăreşti (Ilfov), 
Reni (Ismail – înlocuită după cedarea Basarabiei de Mislea – Prahova), Ocnele Mari 
(Vîlcea), Telega (Prahova), Tîrgu Ocna (Bacău), Văcăreşti (Ilfov), Răchitoasa 
(Galaţi). În fiecare judeţ s-au înfiinţat case de arest preventiv pe lîngă prefecturi, 
desfiinţîndu-se aresturile de pe lîngă judecătorii. Pînă la sfîrşitul secolului al XIX-lea, 
s-au mai înfiinţat închisori şi la Cozia (Vîlcea), Galaţi, Tulcea, Constanţa, Doftana 
(Prahova), Slănic (Prahova), desfiinţîndu-se cele de la Răchitoasa, Dobrovăţ, 
Plătăreşti, Mislea, Bisericani, Galaţi, Cozia şi Slănic (ultimele două funcţionînd 
foarte scurt timp), rămînînd în total 16 închisori centrale.  

Această investiţie fără precedent într-un aparat judiciar autonom a avut 
consecinţe imediate: de la o populaţie penală situată la începutul secolului al XIX-
lea sub 2.500 de arestaţi, s-a ajuns la sfîrşitul secolului la peste 40.000 de arestaţi. 
Închisoarea a făcut nesemnificative toate celelalte alternative penale, devenind cel 
mai important mijloc de îmblînzire a moravurilor. Instituţie disciplinară exhaustivă, 
închisoarea a fost gîndită încă de la început de Ferdinand Dodun de Perrières ca 
principalul aparat de transformat indivizii şi societatea. Acest rol a fost bine 
explicat domnitorilor, de vreme ce atît Grigore Ghica Vodă, cît şi principele 
Alexandru Ioan Cuza şi regele Carol I l-au menţinut în cea mai importantă funcţie 
şi au investit uriaşe sume de bani în proiectul lui penitenciar.  

Prin acesta, el a reconfigurat raporturile de putere din societate, luînd 
principalilor actori politici (domni, boieri, preoţi) cel mai important element al 
suveranităţii lor: dreptul de a pedepsi, sustrăgînd în acelaşi timp instituţia şi din 
mîinile autorităţilor judiciare. Prin această independenţă carcerală, detenţia a ajuns 
să excedeze justiţia, instituindu-şi reguli proprii care nu au nimic de-a face cu 
dreptatea (programul zilnic, pedepsele interne suplimentare generalizate, munca 
forţată, precaritatea perpetuă a sistemului medical şi educaţional, dreptul de a lua 
decizii în privinţa tratamentului fiecărui arestat etc.). Mai mult decît atît, 
închisoarea ajunge să controleze justiţia, devenind o adevărată întreprindere de 
făcut delincvenţi. „Se spune că închisoarea fabrică delincvenţi; este adevărat că ea 
îi readuce în mod aproape fatal înaintea tribunalelor pe cei ce i-au fost daţi în grijă. 
Însă ea îi fabrică în sensul că a introdus în jocul dintre lege şi infracţiune, dintre 
judecător şi infractor, dintre condamnat şi călău realitatea necorporală a 
delincvenţei care îi leagă pe unii de ceilalţi şi, pe toţi laolaltă, îi prinde în aceeaşi 
capcană... Fabricînd delincvenţă, închisoarea a oferit justiţiei penale un cîmp de 
obiecte unitar, autentificat de «ştiinţe», care i-a permis acesteia din urmă să 
funcţioneze într-un orizont general al «adevărului»”256. E clar deci că „închisoarea 
nu este fiica legilor ori a codurilor şi nici a aparatului judiciar; că nu e subordonată 
tribunalului ca instrument docil ori imperfect al sentinţelor acestuia şi al efectelor 

                                                 
256 Michel Foucault, op. cit., pp. 373-374. 
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pe care ar dori să le obţină; că tocmai el, tribunalul, este cel exterior şi subordonat 
ei. Că, în poziţia centrală pe care o ocupă, închisoarea nu e singură, ci legată de o 
serie întreagă de alte dispozitive «carcerale», aparent diferite unele de altele – dat 
fiind că sînt destinate să aline, să vindece, să vină în ajutor –, dar care toate, ca şi 
ea, tind să exercite o putere de normare”257. 

Veritabil tehnician penal şi fin psiholog, Ferdinand Dodun de Perrières a 
convins autorităţile de proiectul lui (copiat după modelul totalitarismului penal fran-
cez) nu apelînd la umanismul şi mila domnitorilor, ci la dorinţa acestora de impunere 
a unui mecanism de control social. Închisoarea nu a urmărit reducerea infracţiunilor, 
ci încadrarea acestora într-o strategie generală de aservire. Întregul raport de forţe 
existent în societatea medievală românească, toate nemulţumirile populare care că-
pătau dimensiuni tot mai mari au fost subordonate unui sistem juridic ce le excludea 
din societate, aruncîndu-le la marginea acesteia. Încadrînd nemulţumirile şi revoltele 
împotriva autorităţilor în aria delincvenţei – dominată de hoţii, tîlhării, crime şi 
violuri – puşcăria a identificat ordinea socială cu pasivitatea, cu conformismul.  

Cu Legea din 1874 se încheie formarea sistemului carceral românesc. Cu 
ajutorul lui Ferdinand Dodun de Perrières, hotarele dintre dezordinea socială şi 
infracţiune s-au şters definitiv258. Sistemul penal medieval ortodox, dominant vreme 
de 500 de ani, a fost înlăturat de unul modern ateu şi birocratic. Înaintea decesului 
lui, sistemul medieval a avut scurte perioade de rafinare în vremea celor doi domni 
Mavrocordat, „o înflorire parfumată de sfinţenie, care este cea mai mare culme pe 
care poate s-o atingă spiritul creator al omului”259, o adevărată Renaştere penală 
adînc ancorată în ortodoxia creştină. Naşterea închisorilor româneşti s-a făcut pe 
fondul unei laicizări continue a societăţii, Bisericii restrîngîndu-i-se tot mai multe 
atribuţii, printre care şi cea de îngrijire a arestaţilor. Temnicerul modern a preluat 
funcţiile gîdelui, a armaşului, a preotului şi a călugărului, înlăturînd din meseria lui 
atît cruzimea unora, cît şi credinţa altora. Preot fără Dumnezeu şi călău fără libertatea 
de a ucide, gardianul este copilul legitim al noii justiţii moderne, nemulţumit de în-
grădirea extremităţilor lui. De aceea el va încerca permanent să se manifeste în toată 
puterea lui, atingînd apogeul în perioada stalinistă, cînd în persoana lui s-au întruchi-
pat torţionarul şi reeducatorul, criminalul şi misticul, bestia şi duhovnicul. Dependent 
total de instituţia care l-a fabricat şi de infractorii care o populează, el ajunge să le 
prelungească detenţia prin tot felul de mecanisme interne care-i rup de lumea reală, 
întorcîndu-le paşii înapoi în închisoare. Afirmaţia lui Michel Foucault, „delincvenţa 
este un produs al închisorii” capătă consistenţă dacă înţelegem că instituţia menţine 
forţat o barbarie anticivilizatoare şi o cultură inutilă unei societăţi normale.  

Dacă secolul al XIX-lea a fost unul al birocraţiei şi laicizării, secolul XX a fost 
unul al naţionalismului şi socialismului. Unirea de la 1918 a schimbat compoziţia 
                                                 
257 Ibidem, p. 441. 
258 Este semnificativ de amintit că soţia lui Ferdinand Dodun de Perrières a administrat 
vreme de cîteva decenii un pension de fete, transformat ulterior în Şcoala Centrală de Fete 
(viitorul Liceu „Zoia Kosmodemianskaia”), contribuind şi ea la impunerea unui tip de 
disciplină în alte grupuri sociale.  
259 Nikolai Berdiaev, op. cit., p. 16. 
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etnică a persoanelor încarcerate, în Ardeal predominînd deţinuţii maghiari, iar în 
Vechiul Regat – cei evrei şi ţigani. Pînă la începutul ocupaţiei sovietice, închisoarea a 
fost o instituţie pusă în slujba nivelării naţionaliste (în penitenciarele din Transilvania 
era interzisă limba maghiară, erau aduşi preponderent preoţi ortodocşi, lecţiile se 
făceau în limba română, gardienii erau de origine română etc.).  

Pe de altă parte, legea pentru organizarea penitenciarelor din 1929 a adus 
cîteva îmbunătăţiri semnificative: au apărut mai multe gradaţii ale închisorilor (peni-
tenciare pentru muncă silnică, penitenciare de temniţă grea pe viaţă, penitenciare de 
temniţă grea, penitenciare de recluziune, penitenciare de detenţie ca pedeapsă pentru 
crime, penitenciare corecţionale, colonii penitenciare agricole, colonii pentru 
vagabonzi, case de sănătate); s-a accentuat latura moralizator-educativă (toţi arestaţii 
făceau lecţii de scris şi citit, ore de religie, cursuri de matematică, istorie, geografie 
etc., participau la serbări, concerte, filme, slujbe, aveau acces la bibliotecă); au apărut 
criterii de evaluare a comportamentului, permiţînd reducerea pedepselor şi eliberarea 
condiţionată; s-au transferat închisorile din subordinea Ministerului de Interne în cea 
a Ministerului de Justiţie. Mai presus de toate, s-a instituit un Consiliu superior al 
penitenciarelor, format din cadre didactice universitare recunoscute260, care verificau 
permanent respectarea legilor, avînd putere de decizie în angajarea şi disponibilizarea 
tuturor cadrelor, de la directorul general la cel mai nesemnificativ îngrijitor. Presti-
giul lor a introdus România în circuitul ştiinţific penal internaţional, prin participarea 
la cele mai importante congrese de criminologie.  

Regimul comunist 

Din momentul intrării ţării în cel de-al doilea război mondial şi pînă la 
dispariţia comunismului, închisorile au fost plasate din nou sub autoritatea 
Ministerului de Interne. Acest fapt a coincis cu sporirea numărului deţinuţilor 
politici, mai întîi a legionarilor (numai în luna octombrie 1944 au fost arestaţi peste 
1.000 de legionari), apoi a celorlalţi lideri ai partidelor necomuniste. Vlad 
Georgescu apreciază că numărul persoanelor arestate pe criterii politice în 1944-
1964 ar fi fost de 500.000, acestuia adăugîndu-i-se deportaţii şi cei internaţi pe 
criterii etnice (şvabi, saşi, sîrbi) sau economice (chiaburi)261. Victor Frunză 
consideră că 2.000.000 de oameni ar fi trecut prin închisori, „ceea ce ar reprezenta 
un cetăţean din nouă”262. Iar Gheorghe Boldur Lăţescu ajunge la cifra de 1.131.000 
de deţinuţi politici, din care 500.000 de decedaţi.263 

                                                 
260 Fiecare închisoare avea un Consiliu format din 5 profesori universitari (la Văcăreşti era 
prezidat de Constantin Rădulescu-Motru), fiecare avînd o zi pe săptămînă (de luni pînă 
vineri) de permanenţă în penitenciar, făcînd rapoarte de activitate pe care le înaintau direct 
ministrului de justiţie. Ei au editat şi primul ziar al închisorilor în 1928. 
261 Vlad Georgescu, Istoria românilor. De la origini pînă în zilele noastre, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 259. 
262 Victor Frunză, Istoria stalinismului în România, Editura Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 395. 
263 Gheorghe Boldur Lăţescu, „Gulagul românesc în cifre”, în Memoria ca formă de justiţie, 
Sighet, 1994, p. 18. 
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Despre regimul închisorilor comuniste au apărut numeroase lucrări memo-
rialistice atît înainte de 1989264, cît mai ales imediat după această dată265. Iar Arhivele 
Totalitarismului, revista Institutului Naţional pentru Studiul Totalitarismului, a 
publicat regulat o serie de documente care au prezentat pe larg situaţia închisorilor. 
Refuzul Direcţiei Generale a Penitenciarelor de a publica după 1989 documentele din 
arhivele proprii a făcut ca reconstituirea mecanismelor de funcţionare a penitencia-
relor comuniste să fie fragmentară. Ştim că prin decretul nr. 6 din ianuarie 1950 au 
fost arestaţi „cadre active ale partidelor burghezo-moşiereşti, vechile structuri de 
securitate, chiaburii, rudele trădătorilor de patrie, ale spionilor şi ale elementelor duş-
mănoase care au fugit din ţară, foştii exploatatori (moşieri, bancheri, industriaşi, co-
mercianţi)”266, fiind trimişi astfel în închisoare cei mai cunoscuţi oameni politici 
(Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Constantin Brătianu, Gheorghe Brătianu, Pantelimon 
Halippa, Constantin Argetoianu, Constantin Titel Petrescu, Maria Antonescu, Ion 
Nistor etc.). Numai în 1952 au fost arestate 12.000 persoane, din care 2.000 de avo-
caţi, 400 de medici, 500 de ofiţeri, 600 de comercianţi, 200 de ziarişti, 500 de ingi-
neri, 850 de învăţători, 50 de mari proprietari, 800 de preoţi, 3.500 de funcţionari267. 

Perioada 1950-1964 cunoaşte în evoluţia ei mai multe etape: 1) 1950-1953 şi 
1958-1962: momentele de vîrf ale arestărilor; 2) 1954-1957: destinderea datorată 
morţii lui Stalin şi evenimentelor din Ungaria; 3) 1963-1964: eliberarea deţinuţilor 
politici la presiunea secretarului general al ONU, U. Than.  

Pentru cazarea numeroşilor arestaţi s-au înfiinţat noi colonii şi unităţi de 
muncă pentru efective mari, în fapt nişte barăci improvizate, înconjurate de sîrmă 
ghimpată (Canalul Dunăre-Marea Neagră, complexul hidroenergetic de la Bicaz, 
sistemele de irigaţii din Dobrogea, minele din Oltenia etc.), iar închisorile şi-au 
lărgit spaţiile de cazare de 4-6 ori, chiar şi mai mult. Potrivit unei statistici 

                                                 
264 Ion Raţiu, România de astăzi. Comunism sau independenţă, Londra, 1975; Ghiţă 
Ionescu, Comunismul în România, Londra/New York, 1980; Vlad Georgescu, Istoria 
românilor. De la origini pînă în zilele noastre, New York, 1982; Dumitru Bacu, Piteşti. 
Centrul de reeducare studenţească, Paris, 1984; Virgil Ierunca, Fenomenul Piteşti, Radio 
Europa Liberă, 1975; Grigore Dumitrescu, Demascarea, Munchen, 1978; Paul Goma, 
Patimile după Piteşti, Radio Europa Liberă 1978; Paul Goma, Gherla, Paris, 1989; Richard 
Wurmbrand, Cu Dumnezeu în subterană, Paris, 1978.  
265 Constantin Noica, Rugaţi-vă pentru fratele Alexandru, Bucureşti 1990; Remus Radina, 
Testamentul din morgă, Bucureşti, 1990; Gheorghe Mazilu, În ghearele Securităţii, Bucureşti, 
1990; Nicolae Mărgineanu, Amfiteatre şi închisori, Cluj-Napoca, 1991; Teodor Mihadaş, Pe 
muntele Ebal, Cluj-Napoca, 1990; Doru Novacovici, În România după gratii, Bucureşti, 1990; 
Max Bănuş, Cei care ne-au ucis, Bucureşti 1991; Oana Orlea, Ia-ţi boarfele şi mişcă, 
Bucureşti 1991; Andrei Şerbulescu, Monarhia de drept dialectic, Bucureşti, 1991; Constantin 
Cesianu, Salvat din infern, Bucureşti, 1992; Lena Constante, Evadarea tăcută, Bucureşti, 
1993; Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii, Cluj-Napoca, 1994; Ion Ioanid, Închisoarea 
noastră cea de toate zilele, Bucureşti 1991-1996; Radu Ciuceanu, Memorii, Bucureşti 1994; 
Constantin C. Giurescu, 5 ani şi 2 luni în penitenciarul de la Sighet, Bucureşti,1994 etc. 
266 Ion Bălan, Regimul concentraţionar din România. 1945-1964, Fundaţia Academia 
Civică, Bucureşti, 2000. 
267 Ibidem, p. 126. 
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publicate de Ion Bălan în cartea citată, în 1964 la Văcăreşti erau 4.665 de persoane, 
la Gherla – 4.282, la Poarta Albă – 4.000, la Aiud – 2.941, la Piteşti – 2.990, la 
Alba Iulia – 2.160, la Craiova – 1915, la Satu Mare – 1.788, la Brăila – 1.740 etc. 
Spre comparaţie, la Văcăreşti în perioada interbelică rar se ajungea la 1.000 de 
arestaţi, iar la Brăila nu se depăşea numărul de 300 de deţinuţi. 

Venirea lui Alexandru Drăghici la conducerea Ministerului de Interne şi a 
Direcţiei Generale a Penitenciarelor, precum şi a lui Alexandru Nicolski la conduce-
rea Departamentului Securităţii Statului a dus la înăsprirea condiţiilor de detenţie, 
arestaţii fiind supuşi nu numai unor regimuri severe de teroare şi privaţiuni, ci şi unui 
proces agresiv de îndoctrinare ideologică. La închisoarea din Tulcea deţinuţii aveau 
voie să citească doar articole decupate din ziare, care ilustrau victoriile armatelor 
democratice din Grecia, China, etc. Erau considerate lecturi obligatorii: Gh. Petrov, 
Aici se pregăteşte războiul, Kurganov, Americanii în Japonia şi Pacea nu se aşteaptă, 
pacea se cucereşte, Jiri Hensch, Ce-am văzut în Coreea, Iosif V. Stalin, interviu 
acordat ziarului Pravda, I. Boz, Izvoarele puterii militare în URSS268. 

Reeducarea pornea de la o teorie dezvoltată de Anton S. Makarenko în 
Steaguri pe turnuri şi în Poemul pedagogic, unde propunea o acţiune bazată pe 
teroare şi spălare a creierelor, prin „alternarea suferinţei şi răzbunării între membrii 
grupului”. Prinşi într-un carusel al durerii şi răzbunării, care trebuia învîrtit la o 
comandă externă de ei înşişi într-un mediu închis, cu o solidă structură formală, cu 
o ierarhie puternică în care supunerea faţă de colectiv era norma supremă, deţinuţii 
nu aveau decît o singură ieşire din această condiţie: să devină ei înşişi puncte de 
generare a acestui malefic mecanism în alte grupuri umane. Acordînd responsabili-
tate mai mare unui delincvent cu cît gradul lui de periculozitate era mai ridicat, se 
obţinea o subordonare necondiţionată faţă de scopurile autorităţilor. Supuşi terorii 
şi spălării creierelor, deţinuţii erau apoi mutaţi în alte puşcării, devenind ei înşişi 
surse de teroare apte să declanşeze noi cicluri ale suferinţei şi răzbunării. Teoria lui 
Makarenko, îmbunătăţită şi perfecţionată, a făcut numeroase victime acolo unde a 
fost aplicată. Cel mai cunoscut loc din România a fost închisoarea de la Piteşti, 
unde erau arestaţi studenţii anticomunişti, Eugen Ţurcanu fiind una din cele mai 
sinistre figuri ale terorii practicate de deţinuţi. Cărţile care au descris mecanismul 
reeducării au devenit celebre; ele se numesc Arhipeleagul Gulag, Primul cerc, 
Fenomenul Piteşti etc. 

Militarizarea obligatorie a personalului a scos închisorile de sub autoritatea 
juridică, iar politizarea generalizată a sistemului (fiecare puşcărie avea un locţiitor 
politic, avansările făcîndu-se în funcţie de rîvna ideologică demonstrată) a înlăturat 
mulţi specialişti din afara cîmpului concentraţionar. Cei rămaşi au ajuns curînd 
spaima închisorilor, prin mijloacele diabolice de represiune pe care le-au introdus. 
Cazul Ortansei Brezeanu este semnificativ, fiind protejata tuturor autorităţilor 
penale din ultimele decenii, de la Alexandru Drăghici la Rodica Stănoiu (ea e 
menţionată de Radu Ciuceanu printre cei mai importanţi torţionari români).  

                                                 
268 Viorel Măgureanu, Monografia Penitenciarului Tulcea, Editura Ex Ponto, Constanţa, 1999. 
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Scoaterea la muncă în mod forţat a tuturor deţinuţilor a dus la moartea multor 
bolnavi şi bătrîni, numai la Canal murind între 1949 şi 1954 peste 60.000 de arestaţi.  

Presiunile internaţionale au obligat autorităţile comuniste să graţieze toţi 
deţinuţii politici, activitate încheiată în vara anului 1964.  

Venirea lui Nicolae Ceauşescu în fruntea statului a adus o serie de schimbări 
în regimul de detenţie al arestaţilor. Pe fondul unui val de simpatie a Occidentului, 
dat de opoziţia lui faţă de invadarea Cehoslovaciei de către URSS în august 1968, 
s-a aprobat un an mai tîrziu o lege (23/1969) mai blîndă de executare a pedepselor, 
s-au desfiinţat coloniile de muncă forţată, au fost înlăturaţi unii din vechii angajaţi 
fideli stalinismului, s-au angajat mai mulţi oameni cu studii superioare, cei cu 
studii medii sau fără studii fiind excluşi de la conducerea închisorilor. Pe lîngă 
penitenciare s-au înfiinţat fabrici şi întreprinderi care foloseau mîna de lucru a deţi-
nuţilor, unele din produsele rezultate fiind exportate în SUA, Germania, Olanda, în 
special mobilier, încălţăminte, textile. Datorită planurilor anuale şi cincinale, 
producţia realizată de deţinuţi a crescut într-un ritm rapid, dublîndu-se în mai puţin 
de 10 ani (de la 275.000.000 de lei în 1966 la 572.000.000 de lei în 1976), iar 
producţia la export crescînd de aproape 6 ori (de la 3.600.000 de lei la 21.176.000 
lei în 1976).  

Obligativitatea muncii a transformat instituţia penitenciară într-o instituţie 
rentabilă a statului, cheltuielile cu întreţinerea deţinuţilor fiind mai mici decît 
veniturile realizate de aceştia. Pînă în 1980 erau scoşi la muncă peste 85% din 
arestaţi, procentul scăzînd în medie la 70%, cele mai mici valori fiind în 1985: 55% 
(datorită creşterii masive a numărului de deţinuţi: aproape 60.000).  

Populaţia încarcerată a cunoscut variaţii uriaşe – de la 59.558 de deţinuţi în 1987 
la 14.547 în anul imediat următor – datorită decretelor de amnistie şi graţiere, dar şi 
condiţiilor generale de viaţă din societate. Dacă în primii 14 ani ai regimului Ceauşescu 
erau în medie 27.000 de arestaţi anual, în următorii 14 ani media a crescut la 50.000. 
Pentru evitarea supraaglomerării erau date la 2-3 ani decrete de graţiere la momente 
festive (ziua lui Ceauşescu, 1 mai, 23 august etc.), care liberau tot mai mulţi deţinuţi: 
de la 4.000 eliberaţi în 1969 s-a ajuns la 22.056 în 1977 şi la 41.184 în 1988.  

Regimul lui Ceauşescu nu a investit deloc în închisori, ba chiar a desfiinţat 
multe dintre ele. Cele 45 de penitenciare, 25 de secţii de deţinere exterioare (sana-
torii, spitale de boli psihice, şcoli de subofiţeri) şi 5 centre de reeducare a minorilor 
existente pînă în 1977 au fost considerate prea multe pentru un regim socialist care 
afirma permanent superioritatea faţă de cel capitalist criminal. Ca urmare a hotărîrii 
de a nu depăşi numărul de 15.000 de deţinuţi anual s-a luat decizia de defiinţare a 
peste 70% din penitenciare (Decretul nr. 225/1977), rămînînd în funcţiune doar 16 
închisori. Această decizie l-ar fi transformat pe Nicolae Ceauşescu într-unul din cei 
mai radicali reformatori penali din lume, dacă ea ar fi fost însoţită de o liberalizare 
a codului penal şi de dezvoltarea unor sisteme alternative la detenţie. Absenţa 
acestor măsuri a făcut ca populaţia încarcerată să crească de la un an la altul, de 
aceea decizia de desfiinţare a puşcăriilor pare să fi avut cu totul alte justificări decît 
punerea în practică a unei teorii reformiste formulate de Michel Foucault. Unii 
angajaţi ai direcţiei centrale consideră că această hotărîre ar fi urmărit înlăturarea 
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definitivă din sistem a elementelor sovietice, a persoanelor bănuite că făceau 
spionaj pentru KGB.  

În faţa creşterii infracţionalităţii, s-au repus în funcţiune în anii următori tot 
mai multe închisori (încă 18 pînă în 1983), proporţional cu o sporire a efectivelor de 
personal (preponderent tineri miliţieni cu studii medii şi superioare). Decretul nr. 11 
din 26 ianuarie 1988 – dat cu prilejul zilei de naştere a şefului statului – a graţiat 
41.182 de arestaţi şi a desfiinţat 10 secţii de detenţie exterioare şi ulterior şi Peniten-
ciarul Bucureşti, numărul mediu anual de deţinuţi recalculîndu-se la 25.000-30.000.  

Unii lideri comunişti au considerat269 că închisorile – şi în special direcţia 
centrală – au fost ţinta unui interes deosebit al spionajului sovietic, care şi-a recru-
tat permanent oameni cu putere de decizie, în scopul creării unei stări de 
nemulţumire a populaţiei faţă de regimul lui Ceauşescu. Aceştia au înăsprit regimul 
de detenţie, au ridicat baraje multiple de sîrmă ghimpată în jurul închisorilor, 
urîţindu-le aspectul exterior în mod forţat, au ridicat noi ziduri, noi grilaje, au 
dezvoltat un sistem de turnătorie între deţinuţi şi au instituit un sistem sever de 
control al bagajelor. Decretele de graţiere din 1977 şi 1988 au vizat înlăturarea a 
5.383, respectiv 736 de angajaţi despre care Securitatea deţinea informaţii că se 
aflau în legătură sau erau în slujba KGB. 

După 1982 închisorile au încetat să mai fie rentabile, scăzînd atît producţia la 
export, cît mai ales producţia globală. Excesivele măsuri de securitate luate în 
interiorul puşcăriilor (s-au instalat camere de luat vederi, care au produs numeroase 
alarme false şi deficienţe tehnice din cauza unui personal necalificat să le 
utilizeze), cît şi la punctele de lucru (care au fost dotate cu foişoare de pază, îm-
prejmuite cu garduri şi păzite de tot mai mulţi subofiţeri) au implicat cheltuieli 
foarte mari. Modernizările minimale impuse de regulamentele internaţionale (WC-
uri şi instalaţii sanitare în toate camerele de detenţie, cabinete medicale în toate 
puşcăriile, hrana la anumite standarde etc.) au necesitat sume foarte mari, cu mult 
peste cele obţinute din munca puşcăriaşilor.  

Reducerea banilor cuveniţi deţinuţilor din valoarea muncii prestate de la 
33% la 10%, munca în condiţii foarte dure, fără asigurarea unui echipament 
corespunzător, calificarea în meserii neatractive (fierari, betonişti, zidari etc.), 
încurajarea delaţiunii între arestaţi şi între cadre, propaganda comunistă şi 
naţionalistă obligatorie la activităţile cultural-educative, mutările disciplinare tot 
mai frecvente de la un penitenciar la altul, interzicerea mijloacelor publice de 
informare (radio, televizor, ziare), pedepsele interne tot mai umilitoare – toate 
acestea au creat un climat de nemulţumire, care a fost uşor de exploatat de ofiţerii 
de informaţii cu ocazia grevei generale din decembrie 1989.  

Liderii comunişti au văzut în greva deţinuţilor o acţiune bine pusă la cale de 
ofiţerii KGB-işti din sistemul penitenciar, care au intoxicat populaţia carcerală cu 
tot felul de zvonuri (despre trimiterea deţinuţilor pe front în linia întîi în războiul 
                                                 
269 Ilie Verdeţ, fost prim-ministru, într-un interviu publicat în mai 1991, în serial, în 
România liberă („Am apărat independenţa României”). Opinia lui a fost confirmată şi de 
Nicolae Pleşiţă, fost şef al serviciilor externe de spionaj, într-un interviu la OTV în vara 
anului 2004.  
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care urmează a fi declanşat împotriva Ungariei ce vrea să ia Ardealul, despre 
existenţa unui decret de graţiere dat de Ceauşescu, pe care Ministerul de Interne 
refuză să-l pună în aplicare) pentru a o face să se răscoale şi să creeze tensiuni în 
societate. Cadrele au primit ordin de la DGP să nu scoată deţinuţii la muncă, să 
poarte în permanenţă arme la vedere şi să ascundă „pe toate căile” orice informaţii 
despre evenimentele care se petreceau în ţară. 

Epoca postcomunistă 

Venită la putere pe fondul unei revolte fără precedent, noua conducere a 
României (CFSN) a luat pe 12 ianuarie 1990 decizia graţierii unor categorii de 
deţinuţi, stîrnind nemulţumirea agresivă a celorlalţi încarceraţi, care s-au considerat 
deţinuţi politici. Stingerea grevei a durat mai bine de o săptămînă, utilizîndu-se în 
cele din urmă grenade lacrimogene.  

Tulburările din sistemul penitenciar au dus la schimbări majore de personal. 
Numeroase cadre au fost înlăturate, iar altele au revenit. Mulţi securişti şi secretari de 
partid, compromişi în diverse instituţii, şi-au găsit refugiul în angrenajul penitenciar, 
devenind directori de puşcării şi cadre de conducere în administraţia centrală. 
Tergiversarea deciziei de transferare de la Ministerul de Interne la cel de Justiţie a 
menţinut închisorile într-un „vid de putere”. Absenţa unui for superior care să 
controleze sistematic lumea penitenciarelor a creat un jaf de proporţii uriaşe: orice 
angajat putea să fure zilnic cît putea pune în maşina personală (furată şi ea prin 
trimiterea ei la casare încă în stare bună de funcţionare); existau chiar norme 
informale: se programau în ce zile le venea rîndul la cîte un porc, un sac de cartofi 
etc. Numeroasele vile construite în România în primii ani ai noii puteri aparţin 
cadrelor penitenciare, ridicate cu munca deţinuţilor şi cu materialele de construcţie 
ale statului. În urma numeroaselor sesizări apărute în presă, doar 42 de persoane au 
fost scoase din serviciu pentru abateri disciplinare (însă nu şi condamnate), restul 
fiind promovate pentru merite deosebite şi pentru gradul de risc în care lucrează.  

Închisoarea a devenit o instituţie atractivă pentru tot mai mulţi, deoarece 
primea de la bugetul statului sume tot mai mari de bani, ce erau gestionate fără un 
control serios. La adăpostul inflaţiei galopante, banii ceruţi pentru construcţia a trei 
noi penitenciare (Rahova, Giurgiu, Arad) nu ajungeau niciodată pentru finalizarea 
lucrărilor, specialiştii estimînd că din sumele totale alocate s-ar fi putut construi nu 
3, ci 9 închisori, dacă ar fi existat un control serios al banilor publici.  

Frecventele discursuri antioccidentale ale şefului statului, premierilor şi 
miniştrilor din anii 1990-1996 au făcut ca dispreţul faţă de regulile internaţionale să 
fie tot mai evident, prin lejeritatea cu care au fost încălcate drepturile deţinuţilor. 
Înăsprirea Codului Penal, prin acordarea unor pedepse tot mai lungi pentru diverse 
infracţiuni şi prin absenţa altor mijloace de sancţiune neprivative de libertate, a de-
clanşat un fenomen de suprapopulare a penitenciarelor. Refuzul acordării concediilor 
penitenciare, a liberărilor pe cuvînt, a utilizării la munci în folos comunitar a făcut ca 
sistemul carceral să se îndepărteze tot mai mult de lumea civilizată.  

Menţinerea vreme îndelungată a legii 23/1969 a făcut inutil orice demers 
refomator iniţiat de unii angajaţi, cenzura rămînînd pe mai departe legalizată, la fel 
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şi trimiterea la carceră fără avizul medicului, transferarea de la o închisoare la alta, 
interzicerea unor practici religioase, nesepararea minorilor de adulţi etc. 

În urma aderării României la Consiliul Europei, au apărut primele inspecţii 
ale forurilor internaţionale, rapoartele HEUNI, Amnesty International, Comitetului 
împotriva Torturii şi Tratamentelor Inumane obligînd statul să ia o serie de măsuri 
de umanizarea puşcăriilor. Una din cele mai importante decizii a constat în traduce-
rea şi distribuirea manualului ONU şi PRI A pune regulile în acţiune în toate închi-
sorile şi obligativitatea cadrelor să-i informeze pe toţi deţinuţii asupra drepturilor 
de care pot dispune.  

O periodizare a epocii postcomuniste se suprapune ciclurilor electorale civile. 
Măsurile reformatoare începute în 1996, înaintea alegerilor şi imediat după acestea, 
au fost încetinite de multiplele aranjamente şi complicităţi făcute între diverşi indivizi 
aflaţi la conducerea închisorilor. Un proces de compromitere a şefilor administraţiei 
centrale s-a produs permanent, indiferent de orientarea lor politică, după planuri 
parcă dinainte stabilite (împingerea în braţele unor femei uşoare şi şantajarea 
ulterioară cu dezvăluirea în faţa nevestelor, stimularea să facă tot felul de ilegalităţi 
fiscale, de deturnări de fonduri, miturirea în diverse modalităţi, trimiterea frecventă 
peste graniţă în delegaţii etc.). Doar apropierea momentului integrării în Uniunea 
Europeană a dus la accentuarea măsurilor reformatoare din ultimii ani.  

Duplicitatea a fost atitudinea care a caracterizat constant toate administraţiile 
comuniste şi postcomuniste: pe de o parte, un discurs reformator, pe de altă parte, 
decizii abuzive şi totalitare. Dacă justiţia comunistă a fost etichetată ca o justiţie 
roşie (etichetă cu care, de altfel, s-a şi mîndrit), justiţia postcomunistă a avut o 
roşeaţă mai diminuată, cu nuanţe albastre la suprafaţă pentru a păcăli Occidentul. 
În ciuda regulamentelor internaţionale care stipulau ca permisiile să fie acordate 
„cît mai repede cu putinţă” pentru a facilita reinserţia deţinuţilor în societate, în 
România o serie de decizii de limitare a acestora (deţinutul să aibă jumătate din 
pedeapsă executată, să nu aibă faptă făcută cu violenţă, să nu aibă rapoarte disci-
plinare, să iasă la muncă etc.) au făcut ca permisiile să fie acordate doar în situaţii 
excepţionale (decese în familie), pe motivul protejării unei întîlniri a victimei cu 
infractorul. Cu toate că declarativ sprijină contactele deţinuţilor cu familia, instituie 
tot felul de frîne în calea lor, pe considerentul prevenirii evadărilor sau al spaţiilor 
inadecvate de vizită (deşi pînă la venirea comuniştilor erau permise vizitele rudelor 
chiar şi în celule, fără aprobări speciale). Prin nenumărate decizii, hotărîri şi 
ordonanţe, se produc noi şi variate forme ale degradării umane, pentru a întări 
imaginea închisorii ca locul cel mai sinistru de pe pămînt. Axat vreme îndelungată 
pe represiune, sistemul pare imposibil de schimbat, căci reformarea înseamnă, de 
fapt, dinamitarea lui, orice schimbare cerînd la rîndul ei o altă serie de schimbări, 
pînă într-acolo încît puşcăria ar dispărea din centrul mecanismului penal, şi-ar 
reduce considerabil dimensiunile şi rolul de reglare a controlului social şi ar 
ajunge, ca în trecut, doar un azil al dezaxaţilor mintal şi sexual.  
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Viitorul penitenciarelor 

Ar fi o naivitate foarte mare să credem că autorităţile nu caută soluţii pentru 
îmbunătăţirea vieţii de detenţie. Le caută atît specialiştii din penitenciare, cît şi cei 
din administraţia centrală. Problemele prezentate aici sînt cunoscute de ei foarte 
bine; mai mult – apreciază că ele nu reprezintă nici vîrful icebergului. Cauzele 
pentru care schimbările sînt prea mici şi prea rare sînt greu de explicat şi de ei, iar 
viitorul instituţiei nu se schiţează decît firav, dar sumbru. Pe de o parte, pentru că 
politicienii o utilizează ca forme de şantaj şi presiune politică în relaţie cu adver-
sarii, iar pe de altă parte, pentru că infracţionalitatea creează o stare de insecuritate, 
favorizînd discursurile despre „toleranţa zero” faţă de criminalitate şi, prin urmare, 
despre înăsprirea regimurilor de detenţie.  

Dezbaterile despre desfiinţarea puşcăriilor sînt ignorate din start, pe motivul 
că orice societate produce criminalitate, iar pedeapsa este soluţia pentru controlarea 
ei. Încă de la începuturile sociologiei, Durkheim a afirmat limpede: „crima este 
normală, fiindcă o societate în care ar lipsi este cu totul imposibilă... A plasa crima 
printre fenomenele normale ale sociologiei nu înseamnă numai a spune că ea este 
un fenomen inevitabil, deşi regretabil, datorită răutăţii umane incorigibile; 
înseamnă a afirma că este un factor al sănătăţii publice, o parte integrantă a oricărei 
societăţi sănătoase... Normal este ca pur şi simplu să existe criminalitate, dar să nu 
depăşească, pentru fiecare tip social, un anumit nivel, pe care nu este imposibil să-l 
fixăm... Orice societate care are puterea de a judeca va utiliza inevitabil puterea de 
a pedepsi”270. Modernitatea a impus închisoarea drept cea mai importantă instituţie 
de pedeapsă, aşa cum Antichitatea a impus munca sclavilor, iar feudalismul – 
supliciile, pedepsele corporale.  

Încă de la naşterea ei, închisoarea a fost supusă la numeroase critici – multe 
din ele prezentate în lucrarea de faţă. De la teoriile privind inutilitatea ei (nu reeducă, 
nu individualizează pedepsele, dezvoltă o cultură inutilă, e nerentabilă, nu diminuea-
ză sentimentele de insecuritate ale populaţiei, nu reduce rata criminalităţii etc.) s-a 
trecut rapid la cele privind nocivitatea instituţiei carcerale (creează delincvenţă şi 
sporeşte recidiva, devenind adevărată „universitate a crimei”, aruncă în mizerie fa-
miliile deţinuţilor, menţine o stare de barbarie, favorizînd gruparea arestaţilor în găşti 
periculoase public, favorizează abuzuri şi jafuri ale cadrelor imposibil de controlat, 
absoarbe sume uriaşe, semnificativ mai mari decît alte instituţii publice etc.).  

Analizînd aceste aspecte, Gary Becker, laureatul Premiului Nobel pentru 
economie, a propus înlocuirea tuturor pedepselor privative de libertate cu amenda. 
Pentru el, costurile infracţiunii sînt uriaşe, nu numai cele legate de crimă (daunele 
aduse victimei şi societăţii), ci şi cele care decurg din reprimarea ei (întreţinerea 
poliţiei, justiţiei, caselor de detenţie, protecţia cetăţenilor). Numai cheltuielile anuale 
pentru întreţinerea unui deţinut în penitenciarele newyorkeze sînt egale cu bursa pe 
un an a unui student american care studiază la o universitate străină cum ar fi, de 
exemplu, prestigioasa universitate Oxford. Nici un infractor nu cunoaşte costurile 
                                                 
270 Émile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1976, pp. 66-68. 
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acţiunilor lui, ci doar profitul pe care îl poate obţine, iar acesta este aproape întotdea-
una mult mai mic. „Analitic vorbind, crima nu se deosebeşte, în aparenţă, de oricare 
activitate care produce o externalitate negativă, iar atunci cînd crimele sînt pedepsite 
cu amendă diferenţele analitice dispar aproape complet.”271 Dacă infractorii ar fi 
pedepsiţi cu amendă care să cuprindă toate cheltuielile reprimării acţiunii lui şi în 
plus o cotă parte din veniturile obţinute de el pe o anumită perioadă de timp, efectele 
pozitive ale acestei pedepse în societate ar fi mult mai vizibile decît cele ale 
încarcerării. Suplimentată cu o serie de sancţiuni difuze (publicarea scuzelor în ziar, 
asumarea lor în faţa colectivelor etc.), amenda ar putea înlocui cu succes închisoarea 
pentru toate tipurile de pedepse.  

Pe de altă parte, nu există nici o legătură între numărul de fapte penale comise 
şi numărul de persoane încarcerate. Dat fiind acest lucru, de ce să menţinem 50.000 
de deţinuţi, cînd putem menţine 25.000, aşa cum recomandă Uniunea Europeană? Iar 
dacă acceptăm această înjumătăţire, de ce nu putem accepta şi înjumătăţirea celeilalte 
părţi rămase ş.a.m.d., pînă la acceptarea dispariţiei închisorii? Reducerea ratei 
încarcerării din ultimii ani nu a avut efecte asupra ratei criminalităţii. Prin urmare, nu 
depinde decît de anumiţi indivizi cu autoritate cîţi oameni trebuie privaţi de libertate. 
Cum cele mai multe infracţiuni sînt de natură patrimonială, publicul este mai degrabă 
interesat de despăgubiri decît de îngrădirea infractorului.  

Luînd în considerare efectele negative, în ţările nordice a apărut de aproape 
40 de ani mişcarea pentru abolirea pedepselor cu închisoarea. „În 1966 s-a organi-
zat o reuniune în Strömsund, în Suedia. După un timp, a început să fie numită Miş-
carea Hoţilor. Pentru prima oară în istorie se punea în discuţie viitorul închisorilor, 
în prezenţa tuturor părţilor interesate. Au fost prezenţi victimele infracţiunilor, 
politicieni, activişti locali, ofiţeri de penitenciar, oameni de ştiinţă şi deţinuţi. Toţi 
au fost de acord că sistemul penitenciar curent are lacune. Toţi au fost de acord că 
sistemul trebuia schimbat. Toată lumea a înţeles cu uşurinţă că închisoarea trebuie 
să fie o măsură la care se apelează în ultimă instanţă şi ca alternativă la sancţiuni 
neprivative de libertate. Toţi au fost de acord că ideea de a vedea închisoarea ca 
alternativă, dacă nu este falsă, atunci este înşelătoare în sine... Închisoarea a reuşit 
să aducă mai multă nefericire decît satisfacţie. Ca atare, ceea ce a fost început în 
timpul Parlamentului Hoţilor, mai tîrziu s-a transformat într-o mişcare împotriva 
închisorilor şi împotriva sistemului judiciar penal. Thomas Mathiesen, unul dintre 
părinţii fondatori ai acestei mişcări, a adus argumente în favoarea unui inevitabil 
sfîrşit al sistemului penitenciar, care s-ar fi transformat într-un sistem de rezolvare 
a conflictului orientat către dreptul civil272. Mathiesen mai susţinea şi faptul că, din 
moment ce Suedia a decis să renunţe la exploatarea centralelor nucleare pînă în 
anul 2010, poate că ar fi oportun să decidă şi renunţarea la închisori”273. 

                                                 
271 Gary Becker, „Crime and Punishment”, în Journal of Political Economy, nr. 76 (2) din 1968, 
p. 201. 
272 Thomas Mathiesen, Kan fengsel forsvares. Pax Forlag, Oslo, pp. 44-47 
273 Dr. Monika Płatek, Facultatea de Drept, Universitatea din Varşovia, Polonia, preşedinte 
al Asociaţiei Poloneze pentru Educaţie Juridică, Standarde internaţionale şi europene în 
legătură cu alternativele pedepselor privative de libertate, pe site-ul www.irp.md.  
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Alternativele la închisoare sînt de mult cunoscute. Regulile Minimale 
Standardizate pentru Măsuri Neprivative de Libertate ale Naţiunilor Unite – aşa 
numitele Reguli de la Tokyo –, adoptate de Adunarea Generală ONU la 14 
decembrie 1990, propun o serie de sancţiuni pe care tribunalul le poate emite împo-
triva infractorilor în locul închisorii: 1. sancţiuni verbale, cum ar fi admonestarea, 
mustrarea şi avertismentul; 2. retragerea acuzaţiilor condiţionate; 3. pedepse statu-
tare; 4. sancţiuni economice şi monetare, cum ar fi amenzile şi amenzile stabilite în 
cuantum pentru fiecare zi; 5. confiscarea bunurilor sau exproprierea; 6. restituirea bu-
nurilor către victimă sau plata de compensaţii; 7. suspendarea sau amînarea execu-
tării pedepsei; 7. supraveghere sub probaţiune sau judiciară; 9. munca neremunerată 
în folosul comunităţii; 10. îndrumarea către un centru pentru prezentare regulată; 11. 
arest la domiciliu; 12. orice altă metodă de tratament neinstituţionalizat; 13. combi-
nări ale măsurilor menţionate. Iar Recomandările Consiliului Europei sugerează, în 
anexa la Recomandarea (2000) 22, în cadrul principiilor directoare pentru obţinerea 
unei utilizări mai largi şi mai eficiente a sancţiunilor şi măsurilor comunitare, 
următoarele exemple: 1. alternative la arestul preventiv, cum ar fi obligaţia unui bă-
nuit de a locui la o anume adresă, de a fi supravegheat şi asistat de o instituţie 
indicată de o autoritate judecătorească; 2. probaţiunea ca sancţiune independentă 
impusă în lipsa pronunţării unei pedepse cu închisoarea; 3. suspendarea executării 
pedepsei cu închisoarea în anumite condiţii; 4. muncă neremunerată în folosul 
comunităţii; 5. compensaţii/ despăgubiri plătite victimei şi mediere victimă-infractor; 
6. măsura urmării de tratament pentru abuzul de alcool şi droguri sau în cazul celor 
ce suferă de tulburări psihice care sînt relevante pentru comportamentul infracţional; 
7. supraveghere intensivă a anumitor categorii de infractori; 8. limitarea libertăţii de 
circulaţie, de exemplu, prin interdicţia de a părăsi domiciliul între anumite/după 
anumite ore; 9. monitorizare electronică, aplicată în conformitate cu Regulile 
Europene 23 şi 55; 10. liberare condiţionată, urmată de supraveghere post-liberare. 

Aplicarea lor a fost întîrziată pe motivul neintroducerii pedepselor alterna-
tive în Codul Penal, deşi legislaţiile internaţionale au putere de lege şi în România. 
Adevăratul motiv al neaplicării se află în rutină, în convenţii, în refuzul de a gîndi 
altfel. Probaţiunea este de mult legală, dar a rămas o vorbă goală, pe motiv că siste-
mul de probaţiune nu este bine pus la punct, deşi din acelaşi motiv se poate 
argumenta că nici închisorile nu sînt bine puse la punct, dar sînt umplute peste 
capacitatea lor. Mecanismele de eliberare condiţionată, de eliberare pentru muncă 
sau studii, de reducere a pedepsei şi de graţiere sînt de mult permise de lege, dar în 
practică sînt utilizate doar în cazuri excepţionale. Aşadar nu legislaţia împiedică 
utilizarea alternativelor la detenţie, ci o anumită ideologie totalitară, susţinută de 
inerţie şi indiferenţă, care domină corpul judecătoresc şi clasa politică. Din aceste 
motive nici nu informează publicul despre efectele negative ale încarcerării şi 
despre beneficiile măsurilor alternative, încălcînd astfel regulile internaţionale pe 
care declarativ le îmbrăţişează274. 

                                                 
274 Recomandarea (2000) 22 a Consiliului Europei include regulile direcţionate strict către 
dimensiunea politică a implementării efective a probaţiunii şi măsurilor comunitare: 
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Conservatorismul judecătorilor, bazat pe convingerea că măsurile alternative 
nu au nici pe departe efectul de intimidare pe care îl au închisorile, a ţinut şi va mai 
ţine multă vreme administraţia publică locală departe de sistemul juridic, deşi 
parteneriatul lor trebuia de mult să devină firesc, dacă ne gîndim numai la pedeapsa 
muncii în serviciul comunităţii. Refuzul aplicării acestei pedepse ţine, în primul 
rînd, de lipsa controlului juridic asupra altor instituţii publice. Căci, dacă o pedeap-
să este dată spre administrare unei instituţii din afara sferei de influenţă juridică, de 
ce nu ar fi dată şi altor instituţii: Bisericii, universităţii, ONG-urilor sau chiar unor 
firme private275? Ideea este respinsă pe criteriul lipsei lor de experienţă, preferîndu-
se alternativa închisorii, deşi experienţa lor negativă este de mult ştiută şi e mult 
mai gravă decît lipsa de experienţă a celorlalte, care poate fi ajutată de un cadru 
normativ adecvat. Toate argumentele represive conţin un cabotinism ideologic de 
factură totalitar-comunistă. Avantajele muncii în folosul comunităţii sînt de mult 
validate de practica unor ţări occidentale şi ele trebuie reafirmate pentru a combate 
dezavantajele teoretice clamate de regimurile postcomuniste: „eliberează spaţiul în 
închisori, pentru infractorii care au săvîrşit fapte mai grave; costurile executării 
pedepsei sînt mai mici (chiar dacă contribuabilul trebuie să suporte o anumită 
cheltuială cu administrarea şi supravegherea muncii în folosul comunităţii); 
publicul joacă un rol mai important în procesul de reeducare şi resocializare a 
infractorului; creşterea interesului public privind tratamentul infractorilor; crearea 
printre membrii comunităţii a unui sentiment de responsabilitate faţă de formele de 
justiţie penală”276. Argumentînd constant că munca în folosul comunităţii ia pîinea 
de la gura muncitorilor cinstiţi angajaţi de administraţie şi o dă infractorilor care 
sînt lăsaţi liberi să comită alte crime, se anulează, de fapt, toate celelalte efecte 
pozitive mult mai numeroase, făcînd indirect apologia unei represiuni severe. 

                                                                                                                            
5. Liderii politici şi autorităţile administrative trebuie să informeze periodic publicul asupra 
beneficiilor economice şi sociale care rezultă dintr-o utilizare pe scară redusă a incarcerării 
prin recurgerea la sancţiuni şi măsuri comunitare. Trebuie să existe o politică de relaţii publice 
declarată public. Informarea trebuie să pună accentul pe faptul că sancţiunile şi măsurile 
comunitare implică controlul şi supravegherea infractorilor. 
16. Autorităţile judecătoreşti şi personalul care se ocupă de aceste servicii trebuie să 
construiască canale de comunicare pentru o discuţie periodică asupra aspectelor practice ale 
recomandării şi implementării sancţiunilor şi măsurilor comunitare.  
17. Deoarece reintegrarea în comunitate este un obiectiv important al sancţiunilor şi măsuri-
lor comunitare, serviciile de implementare trebuie să coopereze activ cu comunităţile 
locale, de exemplu prin implicarea persoanelor din comunitate în supravegherea infractori-
lor sau prin colaborarea în acţiuni de prevenţie a criminalităţii pe plan local.  
18. Introducerea de noi sancţiuni şi măsuri comunitare în legislaţie şi în practică trebuie să 
fie însoţită de campanii de PR susţinute în vederea obţinerii sprijinului public.  
275 În Israel probaţiunea intră în componenţa Ministerului Muncii şi al Asigurărilor Sociale, 
în Canada unele măsuri neprivative de libertate se execută sub supravegherea ONG-urilor, 
în Olanda şi bisericile sînt implicate, în SUA chiar şi firmele particulare sînt cooptate în 
administrarea pedepsei, iar în Japonia toate instituţiile de pedeapsă sînt puse sub comanda 
unor comitete universitare. 
276 Dr. Zdenĕk Karabec, Penal Reform International, Alternative la detenţie, pe www.irp.md.  
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„Sancţiunile alternative nu reprezintă o atenuare a represiunii penale şi, prin 
urmare, o atitudine mai blîndă faţă de infracţionalitate, de fapt, utilizarea adecvată 
a alternativelor la pedeapsa cu închisoarea permite o mai mare concentrare a 
forţelor de reprimare a criminalităţii asupra celor mai grave infracţiuni şi asupra 
celor mai periculoşi infractori.”277  

În condiţiile în care autoritatea juridică va fi implicată tot mai direct într-un 
proces politic european, absorbţia sferei administrative, religioase, universitare, pri-
vate de către autoritatea judiciară îi va întări acesteia rolul de principal pilon al 
controlului social, dar, în acelaşi timp, o va apropia mai mult de comunitate, dezli-
pind-o din aria naţională, extracomunitară şi dependentă total de jocurile politice. 
Redefinind rolul justiţiei în comunitate, va avea lor un fenomen de îmblînzire a 
pedepselor, de înlăturare a închisorii din postura de principal element represiv şi de 
transformare a ei în instituţie custodială comunitară.  

Colonizarea socialului de către judiciar va face ca disjuncţia dintre momentul 
judecăţii şi executarea pedepsei să dispară, instituindu-se un continuum juridic prin 
multiple mecanisme de control. Iar spargerea monopolului executării pedepsei (deţi-
nut în prezent de către închisoare) va institui o concurenţă între diversele servicii care 
vor gestiona sancţiunile. Vor dispărea în acest fel „afacerile judiciare” pe care 
deţinuţii le iniţiază în prezent prin darea în judecată permanent a tot felul de persoane 
pentru tot felul de motive, degrevînd justiţia de o muncă uriaşă şi de nişte cheltuieli 
colosale. Dominanţa civilului asupra penalului va creşte importanţa specialiştilor 
sociali, medicali şi religioşi, marginalizînd personalul poliţienesc represiv. 

Încă din perioada interbelică, Ion Tanoviceanu, profesor de drept şi membru 
în Consiliul superior al închisorii Văcăreşti, demonstra că „severitatea represiunii a 
fost o continuă cauză de înăsprire a moravurilor, alimentînd îndîrjirea criminalilor 
feroci şi mărind numărul acestora. Numai după ce pedepsele au început să se îndul-
cească s-a produs acea deplasare puternică de la criminalitatea sîngeroasă la crimi-
nalitatea frauduloasă. Desigur, aceste învăţăminte au fost plătite scump de omenire, 
dar, după cum se vede, întotdeauna este nevoie de sacrificii”278. 

Aducînd socialul în cîmpul penal, justiţia nu va mai putea să se retragă la 
marginea societăţii, să se organizeze în locuri exterioare acesteia, care să faciliteze 
dezinteresul magistraţilor după pronunţarea sentinţei. Acest dezinteres a creat 
inegalităţi de statut în rîndul personalului juridic, angajaţii responsabili de închisori 
fiind aruncaţi pe ultima treaptă ierarhică, iar munca în închisoare fiind percepută ca 
o formă de pedeapsă sau ca una din mizeriile inevitabile slujbei, de care trebuie să 
se debaraseze cît mai rapid. Acest dezinteres – bazat pe o filosofie şi o politică 
penală totalitare – a permis dezvoltarea închisorilor ca instituţii nocive, cancerigene 
în corpul social.  

În ciuda tuturor piedicilor, închisorile româneşti trebuie să urmeze tendinţa 
generală europeană de deschidere către societate şi de umanizare a regimului de 
detenţie. Mutaţiile care se vor produce vor creşte vizibilitatea publică a puşcăriilor, 

                                                 
277 Ibidem. 
278 Ion Tanoviceanu, Tratat de procedură penală, Facultatea de Drept, Bucureşti, 1927, p. 49. 
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ceea ce va duce la sporirea reacţiilor sociale. Risipa de resurse şi precaritatea siste-
mului sanitar vor fi primele aspecte care vor sări în evidenţă, atrăgînd după ele 
controalele financiare şi medicale. Monopolul juridic va dispărea, iar o autoritate 
tricefală se va institui, cu arii de independenţă şi puncte de vedere diferite, care vor 
schimba regulile de funcţionare a penitenciarelor. Vizibilitatea cîmpului penal este 
o componentă fundamentală a eficacităţii lui. Acest fapt va arunca în faţă un 
personal capabil să comunice atît cu publicul, cît şi cu deţinuţii.  

În unele state s-au instituit deja posturi de radio şi de televiziune în închisori, 
cu circuit liber, extrainstituţional. În Africa de Sud televiziunea Justice TV, pornită 
iniţial din puşcării, s-a extins la întregul cîmp juridic (tribunale, poliţie, case de 
arest preventiv, firme şi instituţii dependente), schimbările fiind acum – la doar un 
an de la funcţionare – greu de oprit. Reportajele din închisori, făcute de deţinuţi, 
duplexurile între diverse stabilimente, transmisiunile în direct din sălile de 
judecată, instantaneele din beciurile poliţiei (dotate cu camere de luat vederi), 
anchetele privind personalul – toate acestea au antrenat schimbări uriaşe. Meseria 
de reporter a devenit una din cele mai căutate specializări în penitenciare. O serie 
de gardieni, directori de închisori şi magistraţi au fost arestaţi în urma dezvăluirilor 
făcute de deţinuţi, iar aranjamentele din sălile de judecată s-au redus considerabil. 
Autoritatea ierarhică ce a caracterizat organizarea instituţiilor Ministerului de 
Justiţie şi a administraţiei centrale a penitenciarelor s-a spulberat, ca şi valorile pe 
care s-a instituit. Înfiinţarea unei televiziuni similare în România ar dinamiza 
reforma sistemului juridic mai mult decît toate dezbaterile din Parlament.  

Dincolo de schimbările structurale, se va produce în următorii ani o accentuată 
deculturalizare şi civilizare a angrenajului carceral. Cultura organizaţională, definită 
ca spiritul locului, ca parfumul unei instituţii, cuprinde în esenţă o viziune globală, o 
abordare de ansamblu care nivelează gîndurile şi comportamentele. Cu cît cultura 
este mai puternică, cu atît indivizii au şanse mai reduse să-şi exprime personalitatea. 
Cultura penitenciară prinde într-un malaxor inevitabil individualităţile, pervertindu-le 
sau convertindu-le în tipare umane nefolositoare nimănui, ba chiar dăunătoare. Ea 
desocializează şi egalizează în acelaşi timp eşecurile. Refuzul sistematic al civi-
lizaţiei şi îmbrăţişarea barbariei ca virtute este un mod de refuz al societăţii. El se ex-
primă printr-un discurs despre „apelul la lege”, „criza valorilor”, „creşterea delinc-
venţei”, „toleranţa zero” – ca forme simbolice acceptabile prin care este insinuată 
ideologia securitară represivă.  

Previzibila expansiune a cîmpului penal în spaţiul public va face ca 
penalitatea, criminologia să nu mai confiscate de discursul juridic şi poliţienesc, ci 
să devină apanajul unor multiple domenii ale cunoaşterii ştiinţifice: psihologice, 
psihiatrice, medicale, sociologice, demografice, statistice, religioase, arhitecturale, 
istorice, politologice etc. Chiar dacă penalitatea este determinată de Codul Penal şi 
Codul de Procedură Penală, ea afectează întreaga societate, iar aceasta – prin 
experţii ei – va trebui să mute discursul dinspre necesitatea legii spre efectele ei.  

Reaşezarea cîmpului penal într-o viziune umanitară va depopula închisorile, 
evidenţiind şi mai mult grotescul lor: clădiri şi ziduri gigantice, ridicate în timp de 
o spaimă a dezordinii, produsă în unele minţi incapabile să accepte diversitatea 
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comportamentelor umane. Cum, cel mai probabil, se vor construi în viitorul 
apropiat închisori mici, în interiorul comunităţilor, puşcăriile-mamut existente azi 
vor fi incluse într-o arie internaţională, ca locuri de detenţie a emigranţilor, 
refugiaţilor şi a celor care trec clandestin graniţa – care vor fi tot mai numeroşi 
după integrarea României în Uniunea Europeană.  

Este evident că închisoarea nu va dispărea curînd, pentru că ea va fi singurul 
remediu pentru izolarea persoanelor cu grad ridicat de periculozitate. Nu a dispărut 
din nici o ţară civilizată. Dar numărul încarceraţilor se va reduce tot mai mult de la 
an la an, iar puşcăria va deveni o instituţie custodială civilă, plasată pe o piaţă 
penală concurenţială. Cu celule individuale, dotate decent, cu programe cultural-
educative şi sanitare a căror eficienţă va trebui evaluată sistematic, cu un personal 
civil înalt calificat, închisorile următorilor ani nu ar mai trebui să amintească cu 
nimic de barbaria, necivilizarea şi abuzurile existente azi.  

Crearea unei administraţii europene a penitenciarelor va institui standarde 
minime de civilizaţie şi va scoate închisorile româneşti de sub autoritatea centrală 
existentă azi, care reprezintă principalul factor de frînă în modernizarea sistemului 
carceral. O administrare europeană ar avea rolul de control al modului în care sînt 
aplicate legile, nu şi pe acela de colectare a fondurilor publice şi de distribuire a lor 
către stabilimentele penale. Această atribuţie a deschis poarta corupţiei la vîrful 
sistemului, favorizînd apoi generalizarea ei pînă la cele mai mici niveluri ierarhice. 
Trecerea închisorilor în subordinea mai multor instituţii publice şi private va duce fie 
la desfiinţarea administraţiei naţionale, fie la transformarea acesteia într-o sucursală a 
administraţiei europene, al cărei rol va fi exclusiv cel de veghere a respectării legii.  

Probabil că aceste schimbări nu vor anula consecinţele negative inevitabile ale 
încarcerării (apariţia unor reguli interne tot mai intolerabile, degradarea condiţiilor de 
trai, deresponsabilizarea deţinuţilor, promiscuitatea etc.), întărind ideea unei instituţii 
patogene imposibil de reformat279. Dar ele vor avea rolul de a înlătura carceralo-
centrismul280 din sistemul penal, care a poziţionat puşcăria cînd într-o stare de război 
cu societatea, cînd într-una de independenţă faţă de ea, dar întotdeauna la marginea 
ei. Aducînd-o în mijlocul ei şi expunînd-o unei permanente vizibilităţi publice, se va 
institui nu numai un plus de legitimitate, ci şi o nouă viziune despre pedeapsă, în care 
închisoarea va avea un rol mult mai mediocru, apropiat întrucîtva de cel avut în Evul 
Mediu: fie de azil al dezaxaţilor mintal şi sexual, fie un loc de tranzit în aşteptarea 
unei alte pedepse, necorporale de această dată. 

                                                 
279 Michelle Perrot, L’impossible Prison, Éditions du Seuil, Paris, 1980. 
280 Gilles Chantraine, „Prison et regard sociologique. Pour un décentrage de l’analyse 
critique”, în Champ pénal revue, vol. I, mai 2004, pe http://champpenal.revues.org. 
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