Structural Suspicion
and Demonstrative
Strategies

STUDII

SUSPICIUNE
STRUCTURALA

SI STRATEGII
DEMONSTRATIVE

Studiu asupra comportamentului
demonstrativ ca produs necesar
al pluralismului structural

ELISABETA STANCIULESCU

This paper focuses cn a
particular type of action in
which the social actors have
to manage and to articulate
their social projects with
the plural and rival
patterns of action
(structural pluralism). The
author argue that: 1) this
type of action is rather
frequent in the modern
society and particularly
familiar in the Romanian
socicty; 2) the demonsitrative
behaviour, defined as a
collective participation and
complicity to construct the
evidences of the action's
normality (and the project's
legitimacy) is one of the
more successful strategies
used by the social actors in
order to realise their
projects. The concept of
demonstrative behaviour
presented in this paper is
coherent with some others
like "accountability”
(Garfinkel) or “team-
performance” (Goffman).
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m argumentat in altd parte' ci actorii

(indivizi sau grupuri) societitilor nationale

sunt pusi si faci fati in experienta lor
cotidiand nu unei structuri (ansamblu unitar, coerent,
non-contradictoriu de repere cvasi-obligatorii de
orientare a actiunii, altfel spus de constringeri societale),
ci unui pluralism structural foarte eterogen si complex,
greu lizibil, greu decelabil, greu decidabil din punctul de
vedere al alegerilor privind orientirile legitime ale
actiunii’. Am definit cu acelasi prilej pluralismul
structural prin multitudinea, simultaneitatea, concurenta
si ierarhia modelelor societale de orientare a actiunilor
actorilor (model = ceea ce face ca un comportament
oarecare si apard ca §i cum ar fi subsumat unei "reguli
impersonale §i abstracte”). Am admis ca principale
componente ale acestui pluralism structural national: (1)
ordinea "de drept" (politico-juridico-administrativd sau
normativ-discursivd); (2) ordinea simbolicd (teoretic-
intelectuald, reflexiv-axiologic-prescriptiv)?®; (3) ordinea
practic-interactionald (identitar-instrumentald, local-des-
criptivd)’. Ca ansamblu eterogen de modele de orientare
cu impact simultan asupra actiunilor actorilor, structura
sociald, aga cum o intelegem aici, desi constant prezenti
in orice cadru local (definit spatial, temporal, morfologic,
cultural, intersubiectiv etc.) al actiunii, nu este o
uniformd, fiind actualizatd in "formule"” de compozitie
foarte variate prezentd de la un cadru al actiunii la altul.
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Oricare ar fi aceastd formulfl, insdi, viala
cotidiani a actorilor se petrece, de reguld,
intr-un context de suspiciune structurald
care are ca obiect loialitatea fati de un
model de orientare a actiunii sau altul, un
context in care diferitele modele de
orientare nu sunt intotdeauna coerente, ci
mai curind concurente’. Am argumentat
apoi c4, indiferent dacd avem de-a face cu
ceea ce numim regim totalitar, ori cu ceea
ce numim un regim democratic, in misura
in care organizarea societitilor nationale se
revendicd dintr-un stat "de drept" §i din
gindirea socio-umané progresisti (a liber-
tapii, egalititii, democratiei, drepturilor
omului etc.), suspiciunea structurald cea
mai vizibild este aceea care vine dinspre
ordinea normativ-discursivi si ordinea
teoretic-intelectuald (a ciror intdlnire este
considerati de ciitre gindirea evolutionista
a furniza tipul superior de ordine societald,
ceea ce explici de ce pentru multi socio-
logia a fost §i mai riméne inci o stiintd a
institutiilor, adici a ordinii normativ-sim-
bolice); in consecinti, tot ce nu se supune
constringerii  axiologic-normative este
calificat drept comportament deviant.
Vizibilitatea mai mare a ordinii "de drept"
si a celei simbolice nu indicd, totugi, ci
ordinea practic-interactionald se pleaci
intr-adevir in toate cazurile in fata celor
dintdi, asa cum presupune (prescriel)
sociologia evolutionist-axiologic- norma-
tivd: existd situafii — cum este aceea a
societdfii roménesti, de exemplu — in care
sistemul de drept §i cel simbolic s-au
dezvoltat mai curind impotriva decit in
continuarea ordinii "traditionale", reusind
si o altereze, dar nu §i sé o domine®, iar cu
cit este mai mare distanta dintre modelele
de orientare, cu atit este mai importanti
suspiciunea structurald veniti din toate
cele trei directii. Am mai retinut, in sfargit,
cit in raport cu diferitele tipuri de ordine
sociald actorii (indivizii si grupurile)
societdtilor nationale urmiresc aproape
intotdeauna un proiect propriu’ — mai mult
sau mai putin definit, clar, constient si "in
miscare” (deschis oricind la redefiniri,
reorientiri, reorganiziiri) — sgi utilizeazi
diferitele modele de orientare a actiunii
(pluralismul  structural) ca  resurse
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potentiale pentru implinirea acestui pro-
iect. Am conchis apoi, ca optiune perso-
nald, ci avem suficiente argumente pentru
a putea accepta studiul mecanismelor prin
care pluralismul ierarhizat si greu decelabil
al modelelor de orientare a acfiunii se
articuleazd in experienta cotidianid a unor
actori sociali care urmdiresc un proiect
propriu ca pe una dintre cele mai
pertinente §i profitabile perspective de
inteligibilitate a societdtilor nationale ac-
tuale §i, deci, pentru a redefini sociologia
ca stiintd a articulatiilor intre (1) institu-
tional-normativ, (2) simbolic-reflexiv-
axiologic-prescriptiv, (3) practic- interac-
tional si (4) proiect-actor social, cu alte
cuvinte intre, pe de o parte, formularea
discursivd §i generald a normei in regula-
mentele institufionale si in constructiile
simbolice, iar pe de altd parte, reprezen-
tarea/opinia §i practica normei, parti-
cularizate pind la individual, in contexte
interactionale si locale determinate®. De
semnalat c#i, pe parcursul acestei schite de
reconstructie teoretici, termeni ca "socio-
logie" sau "teorie” au semnificatia modesti
de ansamblu "biografic determinat" —
pentru a vorbi intermenii lui Alfred Schiitz
— de ipoteze care incearci si facd inteli-
gibil un fenomen. Ca orice ipotezi, "teo-
ria" propusi explicA numai o parte din
actiunile sociale. Ceea ce echivaleazi cu a
sublinia ¢4 nu pretindem a schita un model
general §i unic, ci numai un model partial
si alternativ de inteligibilitate a socialului.
Pe baza acestei "politici" de cer-
cetare, am putut ariita pe larg, cu alt prilej,
cum anume se constituie istorico-biografic
citeva dintre mecanismele de articulare a
pluralismului ierarhizat i greu decidabil al
orientdrilor: tendinta de normalizare ciitre
"varf" (citre o ordine combinati, norma-
tiv-simbolici) a raportului cu lumea al
categoriilor mijlocii (gospodari mai vechi
sau mai noi ai satelor, migranti din rural in
urban si din agriculturfi fn activititi non-
agricole in primul rind din motive iden-
titare — economicul fiind subordonat iden-
titarului —, care fac din reusita copiilor
principala resursd a constructiei propriei
identititi, si din aproprierea raportului nor-
mativ-simbolic cu lumea, principala
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parghie in aceasti directie); constructia si-
nelui (educatia) inteleasd ca bricolaj fami-
lial si individual de obiecte sociale, prin
care este constituit si reconstituit progresiv
un rezervor de resurse identitare disponi-
bile foarte variate, actualizabile in functie
de contextul actiunii; (re)constructia nein-
treruptd de citre actorii sociali (indivizi si
grupuri familiale) a unor structuri "perso-
nalizate" moral-intelectuale ale vietii lor
cotidiene, prin acelasi bricolaj de obiecte
sociale’. Suntem acum in méasurd si adiu-
gim la acestea o alti formi de articulare,
pe care o vom numi morala comporta-
mentului demonstrativ sau mai simplu
demonstrativitate,

1. Ipotezi: in conditii

de suspiciune structurali,
comportamentul
demonstrativ este unul dintre
principalele mecanisme
normale sociologic si morale
de articulare a pluralismului
modelelor de orientare

a actiunii actorilor

care urmaresc

un proiect propriu

S# reconstituim un fapt social care
implic# intilnirea evidenti a unor proiecte
sociale ale actorilor cu o ordine norma-
tiv-simbolici si cu un ansamblu de con-
stringeri practic-interactionale: sustinerea
unui examen (o sustinere a gradului I in
inviétdmantul preuniversitar, a unui docto-
rat, a unui concurs de titularizare pe un
post...). Specificul actiunii in cauzi este
acela ci proiectul individual revendicd un
ansamblu de drepturi institutionale (un
spor de salariu, un statut superior...) in
raport cu care existd cel putin o retea
interactionald de suport (relativ neconcu-
rentiald) si a ciror legitimitate poate si
trebuie s fie dovediti pe o scend simultan
formald (in fata unor comisii de evaluare
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cu atributii definite institutional) i interac-
tionald (publicul care asistd la sustinere,
comisia de evaluare insigi, in misura in
care se afld intr-o relatie fati-in-fatd cu
solicitantul §i cu refeaua de sociabilitate a
acestuia). In masura in care rispunde mai
mult sau mai putin acestor conditii, orice
altd actiune sociald poate ciidea (mai mult
sau mai putin) sub incidenta ipotezei
formulate aici.

Oricine s-a aflat cel putin o dat
in preajma unei astfel de situatii isi poate
aminti-un detaliu ciruia nu i se acords, de
obicei, nici un fel de important# teoretici,
dar care are, din contra, o foarte grea in-
circiturd morald: actorul trebuie si-si
exprime, public chiar, recunostinta faji de
toti aceia care l-au "inteles" gi l-au "ajutat"
(coordonator de lucrare, membri ai comi-
siei, colegi, elevi/ studenti, membri ai rete-
lei de rudenie...). S& lisim aici de o parte
posibilitatea explicatiei prin ceea ce am
putea numi spirit fanariot: intr-un context
institutional oarecare, orice sansi de acces
la un drept legitim din punct de vedere
normativ-institutional este tradusi in ter-
meni de dependentdl interpersonals, adic#
in termeni de privilegiu/favor/"dar" per-
sonal (= "ajutor") acordat de acela care
este investit s distribuie prerogative (drep-
turi, avantaje) si, in consecintsi, de datorie
morali a solicitantului la recunostinji; o
explicatie care, cel putin pentru spatiul
roménesc, nu este defel lipsita de perti-
nentd §i care nu este fird legitursi cu ceea
ce urmeazi, in méisura in care morala de-
monstrativului despre care vom vorbi face,
practic, posibild realizarea spiritului fana-
riot. Ceea ce ne intereseazi, insd, aici este
faptul cd, dacid existd o "reguld" morali
care il obligd pe actor s le mulfumeasci
nu numai celor in drept s3 distribuie prero-
gative, ci si egalilor (rude, prieteni) si mai
ales "subalternilor" (elevi, studenti), in-
seamni c#i existi de asemenea o alti
"reguld" morali care {i obligi pe toti acesti
parteneri ai sdi si-1 "inteleagd" si si-l
"ajute”. Moral, normal ("cumsecade"), din
punct de vedere practic-interactional este
ca toti actorii semnificativi ai scenei, cel
putin aceia care nu se afli intr-o competifie
imediatd, directd si evidenti cu cel in
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cauzi, si recunoascéi proiectul siu (reven-
dicarea sa) ca legitim(#), normal(d) §i si
participe la implinirea lui (ei) institu-
tionald, adicd la obtinerea recunoasterii
formale a normalititii revendicarii prin
conferirea semnelor corespunzitoare (titly,
diplomi, certificat etc.). “A intelege" §i "a
ajuta" inseamni, asadar, a participa, in
formele specifice pe care le indica §i le
face posibile pozitia detinutd in plan
institugional sauw/si interactional, la con-
structia evidentelor normalitdii institutio-
nale a actiunii: elevii/studentii care vin la
lectia pentru "inspectie" in numar mare, in
tinutd corespunzitoare si rispund foarte
prompt la solicitirile profesorului; colegii/
studentii care vin in numir mare in sala de
sustinere, manifestindu-si foarte convin-
gitor, in diferite forme, suportul; colegul
care 1i "imprumuta" candidatului sala sa de
curs (laboratorul siu), ingrijindu-se, even-
tual, ca aceasta si fie "pavoazatd" cores-
punzitor (curdtenie, planse, flori etc.); eva-
luatorii care practicd un ritualism proce-
dural asociat unui familiarism institutional;
iar exemplele ar putea continua'®, Aceasta
participare, aceasti complicitate colectivi
la constructia evidentelor normalititii unei
actiuni este ceea ce numim aici un
comportament demonstrativ.

A demonstra inseamni a arita, a fa-
ce foarte vizibil in planul aparentelor, dar si a
revendica intr-o manierd mai curind
persuasivi (a ardta ce anume revendici, pe ce
temeiuri revendici, dar si de ce fortd de
persuadare esti capabil). Comportamentul
demonstrativ trimite, deci, la a construi §i a
impune evidentele unei actiuni in asa fel incat
si fie fiacut vizibil, recognoscibil — in dublul
sens al termenului — caracterul ei normal din
punctul de vedere al orientirilor simultane
(multiple, concurente, ierarhizate) pe care
situatia §i exigentele realiziirii proiectului
propriu le aduc in prim plan. Aflati in
urmérirea unui proiect propriu, actorii sunt
constringi (structural) s& dezvolte strategii —in
sensul sociologic al termenului — pentru a
impune ca vizibil, recognoscibil, nesuscep-
tibil caracterul normal, legitim, rational, cu
sens al actiunii lor, iar pentru aceasta ei au
nevoie de mobilizarea unei complicititi
colective.
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Din cele spuse péni aici, apare
clar inrudirea (la prima vedere chiar coin-
cidenta) comportamentului demonstrativ
cu ceea ce Harold Garfinkel numeste pe
scurt descriptibilitate, pe care o consideri
o caracteristicd "naturald", constitutivd, a
oricirui cadru social al actiunii (experien-
tei practice)''. Descriptibil=observabil+
relatabil. Altfel spus, oricare dintre mem-
bri face, prin procedee care vin de la sine,
vizibil, recognoscibil de citre oricare alt
membru caracterul coerent, inteligibil, ti-
pic, regulat, valid, pe scurt rational- pen-
tru-scopuri- practice al actiunii in curs
(locale, indexicale), procedind astfel la
dezviluirea "sensului" ei, iar prin aceasta
la dep#sirea caracterului ei indexical
(local, singular) si la obiectivarea comuni
a singularitdtilor in "rationamente sociolo-
gice practice": "A intelege «sensul» a ceea
ce este spus sprin diferitele forme de lim-
baj: limbaj verbal, mimic#, pozitie §i mis-
care corporald, limbaj al obiectelor etc.)
inseamni a-i acorda calitatea de a fi «ca o
regulin. Notiunea de «acord impirtisity se
referd la metode sociale variate care le
permit membrilor si recunoascd faptul ci
ceva a fost spus conform unei reguli (s.n.,
E.S.)", Sociologia ar avea ca obiect stu-
diul acestor metode ("etnometode").

Pentru ipoteza demonstrativitaii
formulata aici, conceptul accountability al
lui Harold Garfinkel joacd rol de funda-
ment teoretic: ceea ce conduce la postula-
rea caracterului "natural”, necesar, consti-
tutiv pentru cadrele actiunii sociale pe care
le-am definit mai sus al comportamentului
demonstrativ. si inseamn#, totodatd, ci
demonstrativitatea nu este aici un concept
definit in termeni de patologic, anormal
etc., cu atit mai putin in termeni de imora-
litate (minciund, ipocrizie, fariseism...). Ea
este abordati in acest studiu numai in
mésura in care reprezinti un fapt social
normal/ moral din punct de vedere socio-
logic — in sensul in care Emile Durkheim
trateazi crima ca fapt normal'® si defineste
domeniul moralei ca domeniu al "regulilor
abstracte §i impersonale" sauw/ si in sensul
in care etnometodologii vorbesc despre
"etnometod4" ca procedeu care "vine de la
sine" -, iar meritul citre care aspird este
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tocmai acela de a deplasa interogatia teo-
reticdi cu privire la fenomenele descrise din
domeniul judecitilor moral- axiologice -
unde este plasatd de obicei — in acela al
examenului stiintific, axiologic neutru.
Ceea ce nu inseamnd, totusi, ¢4 dimensiu-
nea moral-axiologici este aruncati total in
afara interesului teoretic: in misura in care
ii intereseazi pe actori, ea trebuie pusi in
ecuatia interpretdrilor sociologice §i vom
reveni asupra acestui aspect,

Ca orientare structurald a aparen-
telor organizarii lumii, a descrie inseamni
intotdeauna intr-o anumitd misurd a de-
monstra. Asa cum o Intelegem aici, de-
monstrativitatea implicd insi o constatare
pe care sociologul american intemeietor al
etnometodologiei nu o dezvoltd: actiunea/
experienta cotidiani a membrilor se pe-
trece intr-un context caracterizat nu numai
prin pluralism al orientdrilor — ceea ce
Harold Garfinkel ia ca premisd implicitd
cu prilea'ul studiului asupra deliberirilor
juratilor™-— ¢i mai ales prin concurentd/
suspiciune structurald, precum s§i printr-o
anume ierarhie structurald (nu toate siste-
mele de orientare a actiunii au aceeasi va-
loare si aceeasi fortd de persuasiune pentru
membrii unui context al experientei dat'®).
A demonstra inseamné, asadar, a face evi-
dentd (vizibili, recognoscibili) normali-
tatea actiunii intr-un context de pluralism,
suspiciune §i ierarhie structurald; inseamni
a face evident caracterul adecvat, coerent,
inteligibil, rational, normal in raport cu un
pluralism ierarhizat al modelelor legitime
de orientare dintr-un cadru social intot-
deauna determinat (spatial, temporal, cul-
tural etc.), pluralistn care — pentru a trans-
fera vocabularul fenomenologiei lui Alfred
Schiitz intr-un context structural — traseaz
limitele structurale ale "sistemului de per-
tinentd" in care au loc interpretirile su-
biectului i aseazi accente structurale de
semnificatie intr-o lume pe care subiectul
are, intr-adevir, libertatea s o organizeze
semnificativ. Cu alte cuvinte, a demonstra
inseamni a opera simultan o tripld des-
criere de normalitate — in raport cu norma
"de drept", in raport cu sistemul valorilor
recunoscute din domeniu §i in raport cu
morala practic-interactionald; comporta-
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mentul demonstrativ face o actiune des-
criptibild (inteligibil4, rationald, cu sens,
normal4...) simultan in mai multe registre.
A demonstra poate insemna, de asemenea,
a accentua descrierea, in grade diferite, pa-
na la ostentativ, intr-o direcfie sau alta, in
masura in care implic4 §i o anume ierarhie
structurald, precum §i o revendicare (nu
doar o comunicare) de normalitate.

Un alt autor american, Erving
Goffman, ne-ar putea oferi un set de con-
cepte pertinente pentru examenul teoretic
al ipotezei moralei demonstrativititii, mai
ales conceptele de «reprezentatie»'® si «fa-
t4»'". Nu dispunem aici de spatiul necesar
pentru a intra in detalii; s notim numai c4
acela care s-a vrut (si este recunoscut) a fi
creatorul unei noi abordiri alternative in
sociologie (modelul dramaturgic) ne oferd
astfel citeva mecanisme interactionale (in
intilnirile fatd-in-faji) ale comportamen-
tului demonstrativ — acesta din urm4 fiind,
totusi, dupd cum am precizat, definit ca
modalitate de articulare intre norma-
tiv-institutional, simbolic, practic-interac-
tional si individual. Erving Goffman des-
chide ins# larg catre conceptul (articulatie)
de demonstrativitate aga cum il intelegem
aici (in contexte de pluralism structural
ierarhizat), atunci cind observd c4 "Linia
de actiune a unei persoane pentru alte
persoane este, in general, de naturd legi-
tim4 si institutionalizats (s.n., E.S.)"'®.

Acelasi Erving Goffman ne-ar per-
mite si deplasim analiza comportamentului
demonstrativ in sfera strategiilor identitare ale
actorilor . in urmdrirea propriului proiect,
acestia dezvoltd strategii identitare care, in
conditiile date, se dovedesc a fi ceea ce vom
numi strategii de I%mticmart: a contradictiilor
pluralitdtii sinelui = .

2. Cateva modalitaiti
demonstrative ale experientei
sociale cotidiene

Vom trece in revisti citeva moda-
lit4ti de legitimare a actiunii individuale si
de grup intr-un cadru social caracterizat
prin pluralism structural, de prezentare a
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actelor de identitate sociald cerute de com-
pozitia structurii sociale pe care contextul
local al actiunii o actualizeazi: toate pot fi
identificate in exemplul de la care am por-
nit, al examenelor de grad, doctorat etc.,
dar sunt prezente in forme §i grade diferite
in orice actiune care indeplineste aceleasi
conditii (un proiect individual care reven-
dica un ansamblu de drepturi institujionale
in raport cu care existid cel putin o retea
interactionald de suport si a céror legiti-
mitate poate si trebuie si fie doveditit pe o
scend simultan formala §i interactionald).
Evident, comportamentele demonstrative
sunt cu atit mai frecvente §i mai accen-
tuate cu cat distanta/ suspiciunea fintre
ordinea legitim4 si ordinea practic-interac-
tionala este mai mare. Totusi, societitile
totalitare sunt privite aici — dupa modelul
preconizat de Erving Goffman in Asylums
— drept cazuri limitd ale unui fenomen
care, in forme specifice, este cvasi-general
in societiilile nationale actuale. Prin chiar
acest caracter de limita, insi, societitile
totalitare si post-totalitate constituie obiec-
te de studiu intr-un fel mai comode,
intrucat scot in relief §i fac observabile ele-
mente care in cazurile obisnuite pot trece
neobservate. termenii epistemologiei
clasice, aceste modaliti{i demonstrative ar
putea juca rolul de consecinte empirice cu
ajutorul céirora ipoteza demonstrativitatii ar
putea fi testati (validati sau invalidata). In
termenii unei epistemologii mai recente
care afirm3 o teorie elaboratd progresiv
pornind de la fapte ("grounded theory" —
Anselm Strauss *' ) si care este mai aproa-
pe de ceea ce autoarea acestui studiu a
facut efectiv, ele conduc la fapte observate
(direct sau prin intermediul literaturii
sociologice) pe baza ciirora s-a constituit
aceastd schitd a unei teorii a comporta-
mentului demonstrativ. Intrucit, in mod
obignuit, aceste modalitati ale experientei
nu se regiisesc decit extrem de rar in forma
purd, putind fi intilnite mai frecvent in
diverse combinatii, le vom prezenta intr-o
ordine care, fird a fi sistematic, exprimi
totugi anumite contiguitati:

» Demonstratia prin acte pro-
priu-zise de identitate sociald cum sunt, de
exemplu, diplomele, titlurile, certificatele,
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premiile, notele scolare, calificativele etc.:
pentru o structurd ierarhic# ce are in virf o
ordine normativ-simbolici situati la mare
distant4 de ordinea practic-descriptivi, po-
sesia semnului oficial §i etalarea lui pot
ajunge sd conteze mai mult decét insusirile
(competenta, capacitatea de angajare/ par-
ticipare etc.) pe care se presupune ci le
atestd; a se vedea, de exemplu, ceea ce am
numit scoala ca "rezervor autonom de
resurse identitare"”? (goana dupa diplome
prestigioase, note maxime etc., in pofida
devalorizirii lor instrumentale — in raport
cu piata muncii §i nivelul veniturilor, de
pildd); sd adiugim actuala avalangi a po-
sesorilor sau doritorilor de diplome supe-
rioare multiple, obtinute in conditii impro-
prii pentru o formatie corespunzitoare
idealurilor sistemului de invitdmint;

» Demeonstratia prin recoman-
dirl cum sunt, de exemplu, prefata, recen-
zia, referatul, recomandarea pentru um
post...; acesta pare a fi mecanismul cel mai
frecvent §i legitim pentru construcfia ca-
rierelor in lumea intelectuali; morala de-
monstrativd poate merge pini acolo incét
nu rareori recomanddrile sunt autoreferen-
tiale: fie direct (cel recomandat confectio-
neazi el insufi recomandarea §i o supune
numai avizirii referentului), fie indirect
(cel recomandat ii "spune” intr-o form# sau
alta referentului de ce ar avea nevoie si il
persuadeazi intr-un fel sau altul in aceastd
directie — a se vedea, de exemplu, cliente-
lismul, logica darului §i contradarului ete.);
un exemplu in acest sens il constituie sis-
temul institutiilor bugetare romanesti care,
prin imposibilitatea de a acoperi costurile
diferitelor comisii de evaluare (referenti,
corespondentd etc.), conduce inevitabil la
demonstrativitatea §i autoreferentialitatea
recomanddrilor: ce altceva decét o tripld
descriere (= demonstratie) de legitimitate/
normalitate/ rationalitate (in raport cu nor-
ma institutionald a obiectiviti{ii evaludrii,
in raport cu prescriptia simbolicd de va-
loare si in raport cu "regula™ interactional
a lui "trebuie si fii intelegitor si si-1 ajuti")
poate face un membru al comisiei de doc-
torat, de exemplu, atunci cind este pus in
fata lucridrii mai putin reusite a unui can-
didat obligat s4 se mobilizeze el insuti
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pentru a face ca lucrarea s2 ajungi la referent,
iar referatul la serviciul de specialitate al
universiti(ii, ba chiar s suporte cheltuielile
de cazare etc. ale evaluatorului siu? Ori
atunci cind se aflid in fata unei avalanse de
solicitdri de a citi lucrin de sute de pagini §i a
le evalua in referate, jar munca sa este
apreciat¥/recompensatd Intr-un registru sim-
bolic, in vreme ce societatea se autoin-
tituleaza "a economiei de piaja"*?

» Mai general, ceea ce se nu-
meste birocratie; nevoia demonstrativiti-
tii poate conduce la excesul birocratic
("biropatologie"), intrucat, cu cit sunt mai
multe hértiile si instantele care participZ la
constructia aparentelor cd o actiune s-a
desfagurat conform unei reguli (deci nor-
mal), cu atit sunt mai putin transparente
mecanismele subsidiare ale actiunii §i cu
atit poate fi (re)cunoscuti mai greu respec-
tarea sau transgresarea normei; profunziu-
nea aparentelor devine scutul cel mai efi-
cace in fata suspiciunii structurale si a ris-
cului discreditirii persoanei/grupului, ast-
fel incdt marea coruptie se poate ascunde
in spatele unor evidente de normalitate =
normativitate greu sau imposibil de atacat;

» "Trimiterea bibliografica™:
exibarea pozitiei de "nod" al unei retele care
cuprinde autoritiiti recunoscute formal saw/si
simbolic in domeniul respectiv, eventual
pretinsi a fi mai mult sau mai putin
functionald in planul raporturilor informale
ale aceluia care vorbeste: "As vrea si
multumesc inainte de toate Domnului X (om
politic, conducator de institutie, personalitate
stiintificd sau culturald) care.." sau "Cum
spunea Domnul X intr-o discutie amicala (sau
micar neoficiald)..."; trimiterea poate viza la
fel de bine activitdfi sau spatii invocate in
scop  demonstrativ  identitar:  "M-am
documentat in bibliotecile pariziene/ pe
internet”, "Am tinut o conferinta...", "Am fost
la operi" etc.; toate aceste trimiteri au in
subtext — ca, de altfel, si apelul la produsele
birocratice (diplome, certificate, referate etc.)
—un "Ulte cine sunt eu, puteti deduce de aici
ce stiu §i ce pot eu", iar cu ajutorul tuturor
acestor modalitdti demonstrative individul
rezolvd dilema structurald pe care Talcott
Parsons o definea in termenii calitate-

performanti (altfel spus: cine egti/ce pozitie
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ocupi?- ce poti si faci efectiv?), fiirll si se
supuni Iintr-adevdir, asa cum preconiza
sociologia evolutionists, unei ordini care
pune accentul pe performanti (fird si se
supun#, deci, in faja asa-numitei ideologii
meritocratice/ democratice, ceea ce inseamni
ci pluralismul structural asa cum l-am definit
aici contine mecanismele negirii propriilor
legitimiri);

» Demonstratia prin ceremonie/
ritual religioass sau laica: dincolo de alte
functii sociale, binecunoscute de la Emile
Durkheim si Marcel Mauss incoace, orice
ritua] reuseste o exibare a semnificatiilor
unui fenomen in semne (simboluri); este
suficient un accent suplimentar pe semnul/
simbolul care prezintd interes pentru ca di-
mensiunea demonstrativi (}i revendicativi)
si fie foarte eficace;

» Ritualismul procedural (for-
malismul actlunii concrete): poza respec-
tdrii riguroase a normelor formale in fata
unui public cu rol legitimator, asa cum se
intimpl4, de exemplu, cu ocazia susfinerii
publice a multor teze de doctorat, cénd
continutului in sine al lucrérii §i prestatiei
de sustinere a candidatului — c#ruia i se
prescrie pentru aceasta o duratd de obicei
foarte scurtd §i care nu este chestionat
decit rareori de membrii comisiei — li se
acordi mai putin timp §i mai putini atentie
in comparatie cu lectura referatelor mem-
brilor comisiei, care se striduiesc in dife-
rite forme socialmente acceptate si consa-
cre individul (in sensul dat expresiei de
Pierre Bourdieu), iar nu si examineze
intr-adeviar contributia sa stiintificd; sau cu
ocazia unor concursuri pentru ocuparea
posturilor, ¢ind publicarea postului, eandi-
daturile multiple, comisiile de evaluare
etc. au aceeasi functie de ritual, social-
mente definit, de consacrare a individului
evaluat gi ales mai inainte;

» Familiarismul (Institutional:
de obicei, dubleazi ritualismul procedural
in societifile in care, cum se intimpld la
noi, orientarea practic-interactionald rami-
ne foarte important; a se vedea, de exem-
plu, atitudinea afectuoasi, limbajul fami-
liar, temele de discutie sau aluziile in afara
subiectului si non-formale etc. practicate in
unele situatii (ore de curs, concursuri,
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sedinte, interviuri profesionale...) resimtite
prea formale si in care unul dintre parte-
neri — "seful" sau "subalternul" — simte ne-
voia reinstaurdirii demonstrativ-revendica-
tive a normalitéitii interactionale;

» Personalizarea Institutiel; in
conditii de constructie a ordinii norma-
tiv-simbolice in rupturd cu ordinea "tradi-
tional-culturald" si in conditii de educatie
teoretic-livrescd (subordonatd principiului
"stiintei de carte") a culturii civice®, sin-
gura modalitate de a putea utiliza institutia
ca resursd in vederea implinirii unui pro-
iect propriu rimine apelul la oame-
nii-functionari, cdrora li se cere "intele-
gere" si "ajutor" in vederea constructiei
evidentelor normalitatii formale, mai frec-
vent si mai mult decit exercitarea rolului
institutional (care, de altfel, poate rimine
foarte slab definit pentru ambii parteneri,
din ratiuni legate simultan de ceea ce so-
ciologii numesc anomie si de lacunele
practice ale culturii civice, aceste doud ele-
mente dlimentindu-se reciproc); feno-
menul poate fi identificat in toate situatiile
empirice invocate pind acum (raporturile
elevilor/studentilor cu profesorii, concur-
suri diverse etc.); revenind la termenii so-
ciologiei lui Talcott Parsons, aceste ultime
trei modalitati ii ingdduie actorului si iasi
din dilemele particularism-universalism si
afectivitate-neutralitate prin aceeasi descri-
ere simultand a actiunii In mai multe
registre (descriptibilitate) si si ducd astfel
la capit proiectul propriu;

» Strategia "hainelor noi ale im-
pératului” (de apirare §i protectie a "fe-
tei"): a lisa si se vadi cid "vezi" ceea ce
toatd lumea "bunid" pretinde a vedea; cite
dintre "carierele" cultural-intelectuale se
construiesc, oare, astfel? cifi evaluatori
(profesionali sau obisnuiti) ai unor discur-
suri abstracte, pline de termeni savanti si
de citdri celebre din istoria culturii, de
trimiteri bibliografice — la propriu si la fi-
gurat —, indriznesc si declare deschis ci
nu inteleg mare lucru (eventual si-{i de-
cline competenta in domeniu), in loc si
laude un produs care ar putea foarte bine
s4 fie plin de "vorbe goale/ Ce din coadi
au si sune"? gi, invers, cifi au curajul si
recunoasci public drept valoros ceea ce
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autorititile (formale sau/si simbolice)
decreteazi drept lipsit de valoare?

» Mimarea: "a te face ci..."; a se
vedea, de exemplu, functia demonstrativi
a muncii, exemplar surprinsi in zicala cu-
noscutd (in termenii lui Harold Garfinkel,
rationament sociologic practic) "Ei se fac
cd ne platesc, noi ne facem c4 muncim”
sau in la fel de cunoscuta propozitie care a
precedat aparitia pe postul national de tele-
viziune a "revolutionarilor" in 22 decem-
brie 1989: "Mircea, fi-te ¢d lucrezi"; de
asemenea, funcfia demonstrativi a unor
practici religioase, pe care am pus-o in
evidenti cu alt prilej*®;

» Zig-zagul prin retele Infor-
mationale: "Aflam de la X ce film fusese
la televizor §i dupi aceea, in fata lui Y,
stiam", relata intr-un interviu un biiat de
12 ani’’; propozitia poate foarte bine
functiona si in raport cu exigente institu-
tionale (de pilda, un student supus unei
examindri orale ar putea relata: "Ascultam
rispunsurile colegilor mei si, cind imi ve-
nea rindul, le adaptam la subiectul meu de
examen"); de notat cd strategiile interac-
tionale de apirare a "fetei" pot conduce
progresiv la instituirea in retea a unei
opinii in calitate de adevir, fapt capital
pentru ceea ce este numit manipulare a
opiniei; s-ar putea dezvolta aici o reflectie
cu privire la rolul opiniei autoritafii (for-
male/de drept §i simbolice/intelectuale) si
la rolul mijloacelor de propagare a infor-
matiei in aceasti instituire cu rol demons-
trativ; a se vedea in special rolul mijloa-
celor de comunicare in mas# (idndeosebi al
televiziunii si radioului), precum si al auto-
ritatilor care le folosesc sau/si sunt folosite
in constructia demonstrativititii actiunii.

Lista ar putea continua, intrucit pro-
ductiile legitimatoare (ideologii) de orice fel,
"adaptirile primare" s§i "adaptirile secun-
dare™® "rturile interacliunii"®, strategiile
distinctiei de clasi®, secretul®, dublul
clientelism (institutional §i personal) fata de
aceia care detin putéréa sau se situeazi mai
aproape de ea”, controlul marcajelor
identitare urbane®, plasticitatea comporta-
mentelor exterioare (adaptarea la situatie,
migrarea de la o ipostazi identitard la alta,
comportamentul duplicitar, cameleonismul
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etc.), acordul "pe fatd" + critica/ opozitia/
revolta "pe la spate" (binecunoscute in
raporturile dintre elevi/ studenti si profesori,
de exemplu), toate pot dobdndi o functie
demonstrativi importanta.

Un aspect particular, dar deosebit
de interesant al problemei puse in discutie
aici este acela al posibilei constructii de-
monstrative a domeniilor reglative insele
(politic, juridic, administrativ), c¢a si a
"cercetdrii" socioumane (reflectiei sim-
bolice) asociate. in lumea contemporani
care este o lume a schimburilor §i nego-
cierilor simbolice "mondializate", recu-
noasterea statutului de natiune civilizati
este dependenti de respectarea unor norme
teoretic-discursive (a statului de drept, a
democratiei, a respectului drepturilor omu-
lui ete.). Iar uneori prima griji a guvernan-
tilor pare a fi construirea evidentelor ci
actiunea se desfisoard potrivit acestor
norme: o constitutie, o lege, un regula-
ment, o statisticd, un sondaj de opinie...
Procesul poate merge pini acolo incit
ceea ce se va intimpla dupi instituirea
normei, dacid structurile practice pot
integra functional sau nu norma-transplant,
devine secundar. Pini acolo fincit se
"ajusteazd" statistici §i rapoarte de anchete,
pentru ca realitatea pe care acestea o fac
vizibild s# demonstreze conformitatea cu
norma. incét, cu alte cuvinte, structura "de
drept" insiti devine — ca si ordinea simbo-
licd, de altfel — o structur# cu functie domi-
nant demonstrativ, iar nu una cu functie
efectiv reglativi, respectiv reflexiva,

3. Cateva prelungiri
teoretice: posibile redefiniri
ale normalititii, deviantei,
(i)moralitatii si egalitaitii
sanselor

Asadar, in societitile nationale,
simultan normativ-simbolice si (multi)
"culturale", comportamentul demonstrativ
normal §i moral, inteles ca o constructie
colectivd a evidentelor ci o actiune se des-
fisoard potrivit "regulilor" impuse simul-
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tan de diferitele modele de orientare (plu-
ralism structural) §i implicind un anume
compromis normativ-identitar cvasi-una-
nim acceptat, devine o strategie necesari
pentru realizarea propriului proiect social,
o conditie a eficacitifii actiunii. Absenta
evidenielor conformitdtii actiunii in raport
cu o "reguld" — oricare ar fi aceasta, dar in
special in raport cu ordinea norma-
tiv-teoreticd, a cirei legitimitate este pro-
clamatd, argumentatd §i impusd prin
mijloace materiale si simbolice inaintea
oricdirei alteia — ar putea conduce, in con-
textul suspiciunii structurale, la o accen-
tuare a controlului, respectiv la diminuarea
libertatii de actiune, ceea ce ar determina
fie efuarea propriului proiect, fie realizarea
Iui cu costuri suplimentare™.

fn acest context teoretic, redefi-
nirea normalitatii, integririi, marginalititii
si deviantei se impune: marginalul si de-
viantul pot fi indivizi/grupuri care nu reu-
sesc un comportament demonstrativ con-
vingitor, agsa cum normalul, integratul poa-
te fi acela care reuseste un astfel de com-
portament ("Hotul neprins e negustor cin-
stit"). Ceea ce inseamni ci o socializare cu
adevirat reugitd, susceptibild de a asigura
integrarea reald, implicd, intre altele, inte-
riorizarea comportamentului demonstrativ
in calitate de comportament normal si
moral (o moral# care este, intr-un fel, una
a ipocriziei, fatimiciei, cameleonismului...
structural determinate) si cid se poate
dovedi o dati in plus ci normalitatea si
devianta nu vorbesc in mod necesar despre
calitatea in sine a individului sau a gru-
purilor in cauzi, ci despre raportul lor cu
structurile sociale®. Nereugita demonstra-
tivd (marginalitatea, devianta) ii poate
afecta din plin pe aceia — calificati drept
"idealigti", "romantici", "prea bine cres-
cufi", "prea principiali", dar si "neadap-
tati", "ne-maleabili", "rigizi" — care iau
foarte (prea) in serios modelul norma-
tiv-simbolic, atasindu-l totodatd la idealul
moral al unititii personale (respingind
ipocrizia, fata dubla, cameleonismul, opor-
tunismul etc.). De exemplu, pe "mobilii"
prea convinsi de valoarea meritului per-
sonal, indivizi pentru care accesul la pozi-
til superioare a fost conditionat de ataga-
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mentul cvasi-absolut la sistemul de va-
lori/norme oficial propoviduite: fosti
elevi/studenti foarte constiinciosi proveniti
din categorii mijlocii care au ficut din
principiul moralitdtii cuvintul de ordine al
vietii lor s§i educati, gratie ideologiei
oficiale luate prea in serios, intr-un model
pe care l-am numit in alti parte "mo-
ral-intelectual” . intr-un limbaj mai meta-
foric inspirat de o abordare literara™, intre
ideal-tipul romantic "Eminescu" si ideal-
tipul cabotin "Caragiale”, deosebirea este,
intre altele, aceea dintre un marginal sau
un deviant cultivat/educat — condamnat la
a declama, cu o superioritate care de-abia
poate ascunde suferinta: "Trdind in cercul
vostru straimt/ Norocul v4 petrece,/ Ci eu in
lumea mea mi simt/ Nemuritor si rece" —
si un individ integrat/socializat®.

Ceea ce inseamni cfi putem vorbi
despre o inegalitate a sanselor si din per-
spectiva unui fel de "handicap" normativ
(in sensul in care vorbim astdzi despre un
"handicap" lingvistic in fata reugitei gco-
lare) sau, poate mai corect, a unei capcane
axiologic-normativiste: ideologia merito-
cratici a statului-natiune propoviduieste
(mai ales prin intermediul institutiei gcola-
re*®) atasamentul la valorile §i normele
nationale "de drept" ca mecanism principal
— chiar unic —, ca "secret" (metaforic vor-
bind) al reusitei sociale, in conditiile in
care aceasta din urmd implici in realitate
un ansamblu complicat de cu totul alte me-
canisme pe care Insi{i aceastd ideologie le
face secrete (la propriu). Castiga acela care
are sansa de a descoperi mai devreme
capcana §i care are astfel posibilitatea de a
invita si controleze diferite canale subsi-
diare ale reusitei, cu precidere modalititile
cele mai eficace prin care si demonstreze
cl este "in reguld", atit din punctul de ve-
dere al orientdrii practic-interactionale, cit
si — mai ales — al normelor "de drept" si
prescriptiilor intelectual-simbolice. Sunt
privilegiati, evident, cei aflati, intr-un fel
sau altul, mai aproape de mijloacele de-
monstrative®, cunoscindu-le subtilitagile si
avind posibilitatea si le manipuleze.
Aceasta explici, de exemplu, puterea pe
care o detin reprezentantii domeniilor
politic, juridic §i administrativ, precum §i
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atractia identitarfi pe care o exercitd aceste
pozitii "functionresti™, care au, de altfel,
tendinta de a se autoreproduce. si explici
totodats legitura pe care actorul obisnuit
ce a cizut mai profund sau mai superficial
in capcana axiologic-normativa o infereazi
intre pozitiile de functionari superiori i
reusitd, pe de o parte, si intre acestea si
probabilitatea aparitiei a ceea ce el nu-
megte cu un termen generic "coruptie"=
"imoralitate”, pe de alti parte. O legitura
pe care, in misura in care este constrins si
intre in "jocul” social §i s& joace demon-
strativ, acelasi actor are tendinta si o rupi
printr-o redefinire a moralititii insiti:
pluralismul concurential si greu decelabil
al modelelor sociale de orientare a actiunii
§i suspiciunea structurald asupra normali-
taii/ legitimititii au ficut ca o anume “arti
a lipsei de pudoare" si devini constitutivi
societiitilor moderne (mai mult, dar nu ex-
clusiv celor totalitare) — dupd cum suge-
reazi Erving Goffman in Asylums —, iar,
din punctul de vedere al acelora care il
practicd, comportamentul demonstrativ es-
te o astfel de "artd" structural necesar4, iar
uneori chiar si suficienti, o "stiintA" a sim-
tului comun, un capital, inegal distribuite,
in mésurd si sporeascd puterea aceluia care
le detine si la fel de respectabile ca orice
alta stiintd, ca orice alt capital. Cel putin in
societdtile in care distan{a dintre diferitele
modele de orientare a acfiunii este mare
(cazul societditii roménesti), actorii-obignu-
iti-integrati 1l marginalizeazi ca "necinstit”
pe acela care incalci vizibil norma sau
prescriptia simbolici"', dar il marginali-
zeazd ca "r&u", "neintelegitor”, "dur",
"lipsit de omenie" etc. §i (chiar mai mult?)
pe acela care opune rezistentd in fata unui
comportament demonstrativ sau nu "ajuti"
la implinirea unui comportament demon-
strativ: acolo unde legal/ regulamentar/
cinstit si bun/ intelegitor/ uman/ adecvat-
pentru-scopuri- practice-vitale sunt doui
lucruri presupuse, din ratiuni multiple, a fi
foarte deosebite in experienta de fiecare zi,
numai o morald a demonstrativului mai
poate articula diferitele modele sociale de
orientare §i asigura calificarea actiunii
drept normald, asigurnd prin aceasta
reusita proiectelor proprii.
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Elisabeta Stinciulescu, "Schit pentru o
sociologie a mecanismelor de articulare
a pluralismului structural in experienta
cotidiani a unor actori care urmiresc
un proiect propriu", in Analele $tiin-
tifice ale Universititii "Al. 1. Cuza"
din Iagli (Serie Noui). Sociolo-
gie-Politologie, Tomul II, Editura Uni-
versitdtii "Al I. Cuza", Tasgi, 1998-1999.

Este o mare deosebire intre: (1) pre-
scriptia-valoare "iubeste-ti aproapele”
sau "si nu rdvnesti la avutul altuia"
(ceea ce in termenii jurisdictiei mo-
deme s-ar traduce prin ansamblul de
norme privind respectul persoanei, res-
pectiv al proprietatii), — care implicd
nainte de toate o orientare de valoare
teoretic-discursivd intiriti de o impu-
nere/ sanctiune mai mult sau mai putin
explicita: "trebuie categoric si", "este
absolut obligatoriu si", iar "daci nu,
vei fi implacabil gi fundamental pedep-
sit, mai devreme sau mai tirziu, pe
lumea aceasta sau pe lumea cealalti”;
(2) o propozitie de tipul "trebuie si-i
saluti pe oamenii mai in véarstd” — care
implici §i o orientare directd de valoare
(vdrsta), pentru care insd# impunerea/
sanctiunea este mai pufin certd §i mai
superficials, dar confine mai ales o
orientare practic- descriptiva identitari:
in ceea ce priveste categoria clireia fi
apartii, "se obignuieste si", “este nor-
mal 53", "se cuvine s&", pentru ci "asa
face omul ca lumea", "asa esti in rind
cu lumea/om ca toti oamenii™; aceasta
propozitie poate imbriica §i o forma a
"distinctiei" identitare: "asa arifi ci le
esti superior altora"; accentul pus in
termeni de superioritate, progres etc.
este specific indeosebi categoriilor
cultivate/scolarizate in ideologia pro-
gresului §i este in cea mai mare parte
de provenientd simbolic-livrescd; (3) o
propozitie de tipul "birbatul trebuie sa
aduci resursele/banii in casd, iar femeia
trebuie si se ocupe de casi si copii” —
care poate implica §i o orientare de

valoare, mediatd insid (prin ierarhia
economie de piatd - economie domes-
ticd), deci mult mai slab, implicind in
schimb o puternicd orientare prac-
tic-descriptivd, cu functie simultan
identitard (v. propozitia precedenti) si
instrumentald: "este convenabil/ profi-
tabil din punctul de vedere al eficaci-
tdfii practice si". Am putea identifica

" in propozitia (1) o valoare-normi- re-

gula propriu-zis, in propozitia (2) ceea
ce Erving Goffman numeste o "normi
minord”, sanctionabild doar in termeni
de inoportunitate (conduita este "depla-
satd”, "nelalocul ei", "lipsitd de bun
sim{” etc.), iar in propozitia (3), cu
aproximatie, ceea ce Harold Garfinkel
considerd a fi "rationamente sociolo-
gice practice”. intrucit in experienta
cotidiana diferitele tipuri de orientiri
ale actiunii se intersecteazi, se imple-
tesc, se suprapun uneori, ele devin greu
decelabile: dacd reluim propozitia (3),
ea poate fi asociatd unei propozitii de
tipul (2) "femeia trebuie si i se adre-
seze politicos sofului s#u" gi unei pro-
pozitii de tipul (1) "femeia trebuie si se
supund birbatului (pentru ci acesta
este, originar i intelectual, superior)".
Pe de alti parte, limbajul legitim in
stiintele socioumane (ca §i, mai gene-
ral, limbajul comun al categoriilor
scolarizate) este limbajul ordinii legi-
time care este o ordine normativ-sim-
bolica. Cel putin pentru aceste doud
rafiuni, majoritatea sociologilor (ca si
majoritatea actorilor obignuiti scolari-
zati) vorbesc nediferentiat despre
"norme-reguli”, chiar §i atunci cénd nu
pot si nu simtd unele diferente de
nuantd. Am dezvoltat acest subiect
intr-un context empiric (a se vedea
Elisabeta Stinciulescu, Sociologia edu-
catiei familiale, volumul II: Educatie si
familie in societatea roméneascd. O
istorie criticA a intervenfionismului
utopic, Polirom, Iagi, 1998), dezviluind
modul in care, in cadrul reflecfiei
comune i "savante” cu privire la rapor-

109



STuDIl

turile dintre sexe si la raporturile edu-
cative, s-a putut infera progresiv o lo-
gicd normativ-prescriptivé de tipul pro-
pozitiei (1) pormindu-se de la propozitii
de tipul (2) si (3). in literatura inter-
nationald, Pierre Bourdieu ne aver-
tizeazd ci sociologia practici adesea o
confuzie intre "regula” §i regularitate:
ceea ce Emile Durkheim a numit fapt
social, cu alte cuvinte comportamentul
cvasi-general susceptibil de a fi subsu-
mat unei "reguli impersonale si
abstracte” (L'Education morale, Paris,
Alcan, 1934, p. 166), este adesea pre-
zentat ca un comportament de tip juri-
dic, adicd decurgind necesarmente din-
tr-o conformitate ciutati fati de o nor-
mi expliciti. Pentru demascarea aces-
tui "hocus-pocus" normativ, este foarte
instructivid si Sociologia cognitivi a lui
Aaron V. Cicourel (cf. Elisabeta Stin-
ciulescu, Teorii sociologice ale educa-
tiel. Producerea sinelul sl constructia
sociologlel, Polirom, Iagi, 1996).

. Gindirea reflexiv-axiologic- prescripti-
vi de tip filozofic, religios, politic, pe-
dagogic, partial chiar sociologic etc.,
susceptibild de a imbrica o formi li-
vrescd si de a fi obiectivatd la nivelul
simtului comun in constructii omoloage
("tipificatii", "rationamente sociologice
practice", "strategii"), ceea ce face ca
aceastd ordine simbolici si fie una a
"numirii constituante care, numind, fa-
ce si existe", asa cum ne previne Pierre
Bourdieu in Choses dites (Paris, Les
Editions de Minuit, 1987, p. 70).

. Am remarcat ci ordinea practic-inte-
ractionald nu este un ansamblu omogen
de "norme culturale" intelese ca orien-
tdri suficient de bine conturate §i de
stabile, de lizibile, de usor decelabile si
decidabile, pentru a-1 putea conduce cu
usurintd pe un actor corect socializat i
responsabil (moral) citre un comporta-
ment adecvat, aga cum par a fi tentati
sd creadd multi autori; la un examen
mai fin, ea se dovedeste a fi un amestec
istoriceste determinat si dinamic, nu de
putine ori contradictoriu, neclar si "lu-
necos", problematic din punctul de
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vedere al interpretirii §i al optiunii pe
care trebuie si le opereze actorul,
constituit progresiv din obiectiviri co-
mune ale unor norme de drept si ale
unor reflectii si prescriptii simbolice,
precum si din orientdri practic-descrip-
tive cu functie identitard sau/si instru-
mentald, adicd din regulariti{i, rutine,
obignuinte rezultate din istoria expe-
rientei practice — culturale (aici, cultu-
ral=semnificativ) si intersubiective — a
grupului §i susceptibile de a imbrica
forma proverbelor, zicatorilor, pildelor,
sfaturilor, indicatiilor, sau pur §i simplu
forma descrierilor verbal-actionale lo-
cale (indexicale): "pune acolo”, "adu
aici", "fi aceea", "uite asa se face"...
Ceea ce numim aici ordine practic-
interactionald este adesea asimilati cu
"traditia” §i "cultura”, motiv pentru ca-
re, punind intre paranteze orice dis-
tinctii categoriale mai fine care ne-ar
ingidui st observim ci asa-zisele "nor-
me culturale/traditionale” puse in evi-
dents de etnologi §i antropologi sunt in
mare misurd  constructii teoretice sau
de provenient4 normativ-axiologic- teo-
reticd, tributare unei gindiri etno-sim-
bolico- centriste permanent tentate si
organizeze o lume a multiplului si con-
tradictoriului "dialogic" — pentru a uti-
liza vocabularul lui Hans G. Gadamer —
dupd o logicd a unititii §i identitatii
evolutive (in directia unui progres sim-
bolic), putem conveni s o numim pro-
vizoriu §i ordine "culturald” (mai exact,
multi-"cultural4”) sau "traditionala”.

. Problema suspiciunii structurale a fost

pusd — in alfi termeni, dar explicit — de
Talcott Parsons, in analiza a ceea ce el
a numit pattern variables (cf. Elisabéta
Stanciulescu, op. cit., 1996) si "aplica-
td” ulterior in ceea ce este cunoscut sub
numele de analizii functionalid. Totusi,
pe urmele lui Emile Durkheim, cei mai
multi autori care au in vedere pluralis-
mul structural, printre care Parsons in-
susi, practici o sociologie evolutionis-
t4, finalistd si normativd care considerd
"dilema" orientdrilor transatd o dati
pentru totdeauna: ordinea normativ-
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simbolics, conceputd ca produsul cel
mai recent §i cel mai cuprinzitor al
progresului social §i, in consecintd, pro-
clamatd superioard, trebuie si aibi, ca-
tegoric, intdietate absolutd in fata orici-
rei ordini practic-interactionale, prea
limitatd, prea aproape de individual i
de "traditie". Or, realitatea vietii coti-
diene nu se supune intotdeauna acestei
logici evolutioniste, dupi cum o dove-
desc chiar analizele functionaliste ale
conflictului de rol, care, tocmai din
cauza presupozitiilor lor evolutioniste,
nu au condus totusi la dezvoltiri teo-
retice semnificative in direct{ia con-
ceptului de suspiciune structurald.

. Se pot consulta in acest sens scrierile
reprezentantilor scolii sociologice de la
Bucuresti, pe care le-am utilizat ca
suport bibliografic in rajfionamentele cu
privire la articulatiile celor trei tipuri de
structuri in educatia copiilor (Elisabeta
Stdnciulescu, op. cit.,, 1998). La un ni-
vel mai general, am semnalat caracterul
problematic al acestor articulatii si in
studiul "La Transition: d'otl et par oti?",
publicat in Gh. Teodorescu (coord.),
Un secol de sociologle romaineasci
(1897-1997), Editura Fundatiei "Axis",
Tagi, 1997 pp. 119-128.

. Ceea ce filosofii din toate timpurile,
precum si unii dintre "pdrintii-fonda-
tori" ai disciplinei noastre numesc
"egoism", termen pe care sociologiile
mai recente care aspiri la celebra neu-
tralitate weberiand a stiintei il evitd
tocmai din cauza incérciturii sale axio-
logice.

. O trecere prin istoria sociologiei ne-ar
ingddui si vedem c#, practic, toate
tentativele de reconstructie teoreticd, de
la functionalismul clasic la mai recen-
tele teorii numite constructiviste, au
avut ca obiect, mai mult sau mai putin
explicit, articulatiile societale si ci, pe
misurd ce fnaintim in aceastll istorie,
sociologii nu fac altceva decit si multi-
plice si si rafineze diferitele paliere ce
trebuie articulate, cu alte cuvinte si
rafineze teoria faptului social total, aga
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10.

11.

12.

13.

cum l-au explicitat Marcel Mauss, ori
George Gurvitch.

A se vedea studiul empiric cu privire
la raporturile unor familii roméanesti cu
educatia, raportat si teoretizat intr-o
prim# forma in Elisabeta Stiinciulescu,
Sociologia educatiei familiale, vol. 1I,
Familie gl educatie in societatea ro-
méineasci. O istorle critici a inter-
ventionismulul utopic, Polirom, Iasi,
1998.

Limbajul curent, de exemplu al
cadrelor didactice preuniversitare care
au avut de ficut fati unei "inspectii”,
este extrem de atent la a sublinia
aceastd morald a ajutorului/ complici-
titii demonstrativ(e): "m-au ajutat foar-
te mult elevii/colegii" (in subtext: "si
demonstrez ci sunt in reguls, si con-
struiesc evidentele rolului de profesor
care corespunde standardelor normative
si simbolice"); "am avut noroc si ci
domnul X (evaluator) m-a inteles si
m-a ajutat foarte mult la sustinere; toti
colegii au remarcat cit e de cum-
secade".

"0 altd linie de conduitd: a privi orice
cadru social al acfiunii ca auto-organi-
zindu-se, pe baza caracterului inteli-
gibil al aparentelor sale, indiferent daci
este vorba despre reprezentare sau des-
pre  evidente-ale-unei-ordini-sociale.
Orice cadru social isi organizeazi acti-
vitdtile in aga fel incét proprietitile sale
sa fie — in calitate de mediu organizat
al unor activititi practice — decelabile,
posibil de povestit, de inregistrat, de
raportat, de numdrat, pe scurt descrip-
tibile" (Harold Garfinkel, cf. Elisabeta
Stanciulescu, Teoril soclologice ale
educatiei. Producerea eului si con-
structia soclologiei, Polirom, Iasi,
1996, p. 142).

Cf. Elisabeta Stinciulescu, op. cit.,
1996, p. 142.

Emile Durkheim, Regulile metodel so-
ciologice, trad. rom., Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1974.
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14.Cf. Elisabeta Stinciulescu, op. cit.,

15

16.

17.

1

1996, pp. 138-139 (nota 2).

Daci limita esentiald a gindirii evolu-
tioniste derivd dintr-o presupozitie a
superiorititii, deci legitimitatii incon-
testabile a ordinii normativ-simbolice
(reprezentate, de la Auguste Comte in-
coace, de statul "de drept" organizat pe
principiile progresului §i stiintei), li-
mita gandirii interactioniste, fenomeno-
logice si etnometodologice a fost tra-
satd, dimpotriva, prin faptul de a fi ig-
norat sau pus intre paranteze forta sus-
piciunii structurale de origine nor-

mativi ("de drept").

"Printr-o «reprezentatie» se intelege
totalitatea activitatilor unei persoane
date, intr-o imprejurare dati. pentru a-|
influenta intr-un anume fel pe unul
dintre ceilalti participanti. Daci se ia ca
punct de referinti un actor determinat
§i reprezentatia sa, se poate da numele
de «publicy, de «observatori» sau de
«parteneri» celor care realizeazi cele-
lalte reprezentatii. Putem numi «parti-
turft» sau «rutind» modelul de acfiune
prestabilit pe care fiecare il dezvolti in
cursul unei reprezentatii si care poate fi
prezentat sau utilizat in alte impre-
jurdni" (cf. Elisabeta Stinciulescu, op.
cit., 1996, p. 120).

"Putem defini termenul «fatii» ca va-
loarea sociald pozitivd pe care o per-
soand o revendicd efectiv prin linia de
actiune pe care ceilalti presupun ci ea a
adoptat-o in cursul unui contact parti-
cular. «Fata» este o imagine a sinelui
conturatit in functie de anumite atribute
sociale valorizate §i partajabild, intru-
cit, de exemplu, putem produce o buni
imagine a profesiei sau a confesiunii
noastre, producind o buni imagine a
sinelui. (...) / Un individ isi pastreazi
fata atunci cind linia de actiune pe care
o urmeazi arati o imagine de sine con-
sistentd, adic sprijinitd pe judecitile si
indicatiile venite dinspre ceilalfi par-
ticipanti i confirmatil prin ceea ce re-
veleazd elementele impersonale ale si-
tuatiei. In aceste conditii, este evident

12

18.

19.

ci «fatap nu este gizduitd in interiorul
sau la suprafata posesorului ei, ci este
risipitdi in fluxul evenimentelor intil-
nirii §i nu se manifestd decit atita timp
cit participantii cauti si descifreze in
aceste evenimente aprecierile care se
exprimi aici" (cf. Elisabeta Stinciu-
lesey, op. cit., 1996, p. 125). '

Cf. Elisabeta Stinciulescu, op. cit.,
1996, p. 125. Iar in alt context: "Putem
cu usurinti pune acesti termeni care se
referd la o situatie datd in legiturd cu
termeni clasici care se referd la struc-
turd. Atunci cand un actor interpreteazi
aceeasi partiturd pentru acelasi public
in diferite situatii, un raport social este
susceptibil si se instaureze. Definind
rolul social (social role) ca actualizare
a drepturilor s§i &ndatoririlor atagate
unui statut dat, putem spune ci un rol
social acoperi una sau mai multe
partituri (parts) §i cd actorul poate
prezenta fiecare din aceste partituri,
intr-o intreagd serie de imprejuriri, in
fata unor publicuri de acelasi tip sau in
fata unui singur public constituit din
aceleasi persoane” (Ibidem, p. 120).

"Societatea stabileste procedee care
servesc la a repartiza in categorii per-
soanele si contingentele de atribute pe
care ea le estimeazdi ca ordinare si
naturale la membrii fiecireia dintre
aceste categorii. Cadrele sociale stabi-
lesc categoriile de persoane care pot fi
intdlnite in fiecare caz. Rutina rapor-
turilor sociale in interiorul cadrelor
stabilite ne permite s avem de-a face
cu ceilalti, prezenti in mod obisnuit,
fara si le acorddm o atentie sau génduri
deosebite. in consecinti, atunci cind un
necunoscut ni se prezinti, primele sale
aparilii au toate sansele si ne dea po-
sibilitatea si prevedem categoria cidreia
ii aparfine §i atributele pe care le po-
sedd, «identitatea sociali», ca si utili-
zim un termen mai bun decét cel de
«statut social», intrucdt el include atét
atribute personale ca«onestitatea», cat
§i atribute structurale ca «profesian. /
Sprijinindu-ne pe aceste anticipdri, noi
le transformim fin agteptiri normative,
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in exigente prezentate ca legitime (2
bon droit). / in mod obisnuit, nu suntem
constienti de a fi formulat astfel de
exigente si nici de natura lor, atita timp
cit satisfacerea lor nu este efectiv pusi
in discutie. Atunci cind aceasta se
intdmpld, insd, riscdm si ne ddm seama
cit n-am incetat si formuldim o serie de
ipoteze cu privire la ceea ce ar trebui 52
fie individul care ne face fati. Prin
urmare, ar fi mai bine si spunem ci
exigentele pe care le formulim (cu
privire la acest individ) sunt (trisituri
pe care el le posedd) «in mod virtualy
s«en puissancen) si cA noi suntem cei
care ii imputdm, in manierd retros-
pectivil, respectiv printr-o caracterizare
«en puissance» care compune o©
identitate sociald virtuald, caracterul
care i se atribuie. in ceea ce priveste
categoria i atributele pe care se poate
dovedi ci el le posedi de fapt, acestea
formeazi identitatea sa sociald reala”
(cf. Elisabeta Stanciulescu, op. eit.,
1996, pp. 122-123).

20. Aspect care face obiectul unui studiu
provizoriu intitulat Logici ale gestio-
nfirii cotidiene a contradictiei. Studiu
asupra "nomenclaturii" comuniste uni-
versitare, aflat in lueru. Pentru pro-
blema pluralitatii sinelui, a se vedea lu-
crarea foarte recentd a lui Bernard La-
hire, L'Homme pluriel. Les ressorts
de l'action, Nathan, Paris, 1998 (in
curs de aparitie sub titlul Omul plural.
Resorturile actiunii, la Polirom, Iasi).

21.Anselm Strauss, La Trame de la
nEgociation. Sociologie qualitative et
Interactionnisme, trad. fr., L'Harma-
ttan, Paris, 1992. in limba romini, se
poate consulta, de exemplu,
Jean-Claude Kaufmann, "Interviul
comprehensiv”, in Fr. de Singly, A.
Blanchet, A. Gotman, J.-C. Kaufmann,
Ancheta si metodele ei. Chestionarul,
interviul de producere a datelor,
interviul comprehensiv, Polirom, Iagi,
1998, pp. 201-294.

22. Elisabeta Stinciulescu, op. cit., 1998.
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23. Analiza de continut i analiza limba-
jului referatelor se dovedesc extrem de
profitabile pentru a pune in evidenti
registrul triplu al descrierii (=caracterul
demonstrativ) produse de majoritatea
specialistilor numiti in comisiile de
evaluare.

24.A se vedea, de exemplu, constructia
statului modem romain, subordonati
ideologiei progresului social ca rupturd
cu "traditia inapoiati”, pe care am
descris-o in Elisabeta Stinciulescu, op.
cit., 1998.

25.Am dezvoltat problema consecintelor
ideologiei scolii ca "stiint# de carte" in
op. cit., 1998.

26.A se vedea Elisabeta Stinciulescu, op.
cit., 1998.

27. Interviul a fost cules in cadrul anchetei
cu privire la opiniile §i practicile edu-
cative ale familiilor roménesti, rapor-
tate in Elisabeta Stanciulescu, op. cit.,
1998.

28.Erving Goffman, Asiles. Etudes de la
condition sociale des malades men-
taux reclus, trad. fr., Les Editions de
Minuit, Paris, 1968.

29.Erving  Goffman, Les Rites
d'interaction, trad. fr., Paris, Les
Editions de Minuit, 1974; La Mise en
scéne de la vie quotidienne, vol. I «La
PrEsentation de soi», vol II «Les rela-
tions en public», trad. fr.,, Paris, Les
Editions de Minuit, 1973.

30.Pierre  Bourdieu, La Distinction.
Critique soclale du jugement, Paris,
Les Editions de Minuit, 1979.

31. Demonstratia apare drept complemen-
tarul secretului: constructia aparentelor
normalitdfii implicA o constructie si-
multani a opacitifilor anormalititii
(non-respectabilului). Pentru un studiu
sociologic amplu al secretului, a se ve-
dea AndrE Petitat, Secret et formes
sociales, PUF, Paris, 1998,

32.A se vedea, de exemplu, clientelismul
familiilor fatd de scoald, descris in
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Elisabeta Stiinciulescu, op. cit., 1998.

33. A se vedea Elisabeta Stinciulescu, op.

cit., 1998,

34.De pilda, studiul in lucru citat deja

(Logici ale gestiondrii cotidiene a
contradictiei. Studiu asupra "nomen-
claturii" comuniste universitare) poate
dezvilui pertinenta unui "pact -
demonstrativ — cu diavolul" ca mo-
dalitate de articulare a pluralismului
sistemelor de orientare a actiunii si
chiar ca optiune identitard (pertinenta
compromisului identitar): "Te faci frate
cu dracul ca si treci puntea"; compro-
mis obligatoriu pentru intrare/supravie-
tuire in sistem §i pentru ducerea la bun
sfargit a propriului proiect (cu semni-
ficatie individualdi sau colectivi);
altminteri — o "politicd sinucigasd"
pentru individ/grup.

35.Tezd demonstratd simultan de Erving

Goffman in analizele cu privire la
stigmat (Stigmate. Les usages sociaux
des handicaps, trad. fr., Editions de
Minuit, Paris, 1975 - prima editie
americani 1963) si de Howard S.
Becker (Outsiders. Etudes de socio-
logle de la dEviance, trad. fr., A.M.
MEtaillE, Paris, 1985 — prima editie
americand 1963). Conceptele goffma-
niene de "stigmat" gi "risc universal al
discreditarii persoanei”, definite pentru
contexte interactionale (fatd in fata), isi
gisesc un suport structural credibil in
conceptul "context de suspiciune struc-
turala” propus aici. Probabil ci Erving
Goffman a avut in vedere (implicit)
aceasta atunci cind a scris: "Normalul
gi stigmatizatul nu sunt persoane, ci
puncte de vedere" (cf. Elisabeta
Stinciulescu, op. cit., 1996, p. 124).

36. Alexandru Dobrescu, "Tipologia inte-

lectualului roméin: Eminescu si Cara-
giale", comunicare prezentatd la Sesiu-
nea anuald de comuniciiri stiintifice.
Editia a IX-a, organizati de Fundatia
Academicd/Universitatea "Petre An-
drei”, Iasi, 21-23 mai 1999 (Sectiunea
Sociologie).

114

STUDI e S SR PR

.

»

C

37.Nu intotdeauna proiectele sociale edu-

38.

39.

40.

41.

cative (care sunt, in principal, proiecte
de transmitere culturald prin gcoald)
sunt §i proiecte de socializare. Iatd
paradoxul esential al politicilor scolare,
in special roménesti: cu cét actorii le
iau mai in serios, cu atit riscd mai mult
un viitor al persoanei/grupului cultivat,
dar incapabil si faca fatd constrin-
gerilor pluralismului structural (am

dezvoltat subiectul fin  Elisabeta
Stinciulescu, op. cit., 1998).
Jean-Michel Berthelot demonstreazi

functionarea scolii ca o veritabil# cap-
cant pentru categoriile defavorizate: a
se vedea Le plége scolaire, PUF, Paris,
1983.

Care sunt, in principal, mijloacele con-
trolurilor sociale formale: legea, regu-
lamentele institutionale, sistemul biro-
cratic etc. Aceasta nu inseamni cd mij-
loacele practic-interactionale de control
ar fi lipsite de important4, mai ales aco-
lo unde, ca in societatea roméineasci,
acest model practic-descriptiv de orien-
tare a actiunii rimine foarte puternic:
cum am putea intelege puterea liderilor
de opinie si "bitilia" pentru mijloacele
de consacrare a acestora (pentru tele-
viziune, mai ales), daci nu am lua in
considerare controlul social exercitat de
opinia publicd? lar vecinitatea dintre
puterea demonstrativd si puterea de a
manipula opinia (in calitate de lider sau
micar de "nod" de refea interpersonald)
este evidenti.

Atractie care, cel putin din secolul al
XVIIl-lea incoace, reprezinti o
constanti a structurii sociale romanesti
(a se vedea, de exemplu, observatiile
lui Dimitrie Cantemir, George Cosgbuc,
Ruth Benedict s.a. — cf Elisabeta
Stinciulescu, op. cit., 1998).

A se vedea distinclia pe care simful
comun o opereazi intre "ce vede/spune
lumea" i "suntem intre noi, nu ne ve-
de/aude nimeni".
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