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wStrategia familiei” in structura
unni model antropologic-sistemic
al acesteia

Nadia Stahovschi

Sludiul sistematic al familiei a fost deschis, dupi cum se stie, de ciltre elnologi, atenfia
fiind atrasa de formele arhaice-primitive ale acestei institutii, Problemele familiei contemporane,
ca oblect special-principal de studiu, sint abordate, in prezent, de mal multe stiinte sociale,
cu un aparat conceptual foarte diferil si neomogen, imprumutat din discipline care nu au avat
ca obiect principal studinl familiei, Numeroasele studii asupra familiei, angajate de citre
alte gtiinie (ca psihologia, demografia, medicina etc,), n-au reusit inci sa-;l integreze rezultatele
dobindite intr-un sistem conc¢eptual unitar; una din cauzele ,difuziel”” conceptelor, cu care
opereazi diversele teorii, este gi faptul ¢ nltimele pornesc de la diverse premise ,,asnpra esentei
omulul, familiel si a soc!ew.tll” (2). In acest cadru, se contureazi tot mal presant necesitatea
unui mode! conceptual, care ar exprima comporfamentul familiel ca un Intreg complex, ca un
sistem integral ,,holistic”’, in multitudinea legiturilor sale externe 5i interne (ceea ce s-ar incadra
in al saselea tip conceptual de abordare, detasat de Hill si Hansen). La o asemenea orientare
metodologics aderd si studiul de fafd. Avem in yedere schitarea unui model conceptual de esentd
anfropologicd si facturd sistemlic-calilativd, cu orientare functionald inferdisciplinard.

1. Remarel preliminare privind elteva prineipll de eonstruire a unul model
antropologic-sistemie al familiei

1.1. Determinarea, in primul rind, a dimensiunii definilorii — de confinul a sirnefurii
modeluini. Nu existi un model abstract, permanent, ,neutral”, al familiei, ci unul concret-
istoric, ceea ce inseamné ca el sii fie construit pe un ax problemalic ceniral, care; concentrind
principalele modificiiri ale fenomenului dat, atrage, dupd sine, toate celelalte dimensiuni/
componente ale evolutiei familiel contemporane roméanesti. Astfel, in insiisi structura logici
a modelului trebule si predomine dimensiunea, care este definitorie si in procesele reale ale
dinamicii si evolutiei familiei actuale.

1.1.1, In acord cu acest prim prineipiu de construire a unui model, am ficut urmitoarea

optiune : am considerat cd modelul in discutie trebuie axat pe procesul de restructurare radi-
cah‘l a stalusului socioprofesional al femeii. De ce? Pentru cii prin implicatiile lor, mutatiile
marcate in acest status genereazi cele mai profunde modifiedri structurale in ansamblul familiei,
Aceastdl tezd concordd pe deplin cu modul in care se apreciazd in Programul partidului roful
soctal al femeii: S0 in perioada urmitoare, femelle (. ..) vor continua sd se afirme ca o forfd
remarcahild a conmuctiei socialiste si comuniste, aducmdu -si contributia tot mai Insemnatd

» R. Hinl i Hansen, pornind ‘de la analiza ,;a mai bine de o duzind de abordirl concep-
tuale curent folosite in studiul familiei si cristalizate in alte stiinte’” (1), au refinut pe acelea
,care pirean nu numal si facd fatd dimensiunilor majore ale problemei familiel, dar si fie
st clar diferentiate una fatd de celelalte”, detasind cinei tipuri de abordare (asociate unor diverse
surse particular-gtiintifice), precum urmeazi: 1. institufional-istoric (sursi — sociologia):
2, strucfural-funcfionalist i 3. simbolic-inferacfionalist (ambele alimentate de sociologie si antro-
pologia socioculturaldl) ; 4. situafional-psiliologiec (dezvoltat independent de soclologie) g1 5. pozitia
wefelului oital” §i de dewoltare a familiei, 6. Se mai investigheazd posibilitatea realizdrii unui
aliaj dintre conceptele propril tipului 5 gl cele ce-gi au izvorul in aplicarea aborddrii sistemice
la studiul familiel (ceea ce ar marca un al saselea tip conceptual de abordare a familiei),

,,Viitorul social”, an ViII, nr. 4, p. 739749, Bucuresti, 1979
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la dezvoltarea productiei materiale si spirituale, Ia formarea si educarea tinerelor generatii,
la progresul multilateral al térii’’ (25).

1.1.2. Desigur, familia suferd modificiri importante si in alte planuri (de pildi, in sta-
tusul socioprofesional-cultural al bérbatului, in educatia copiilor, in mecanizarea muncilor
casnice sl restructurarea ‘divizinnil muncii in familie ete.), dar, dupi noi, toate acestea repre-
zintd planuri subordonaté in raport cu implicatille revolutiondrii statusului socioprofesional
al femeii in cimpul muncil, inlegratd In procesul sociocolectiv organizal al producfiei. Acesta
este procesul definiforiu §i dirigent in evolutia soclalisti a familiei contemporane. In functie
de ritmul si calitatea sa se defineste eficienta si optimalitatea eelorialte procese, prin care macro-
sistemul ,,preseazd’’ in sens revolutionar asupra familiei, ea institufie sociald.

1.1.3. Din justificarea ontologicd a axei structurale a modelulni in discutie, expusid
mai sus, mai rezoltd urmétoarele functii logico-metodologice ale acestei dimensiuni definitorii :
a, procesul mentionat (1.1) poate fi considerat irdsdfura generaliijcomund a structurii devenirii
familiei contemporane, cu toatd diversitatea sa de stadii-forme ; b, prin el, strategia cercetarii
familiei dobindeste un ‘eriferiuz universal de elaborare a fipologiei devenirii actuale a familiei
socialiste, relevant pentru principalele variante ale acestul proces, din cele mal diferite zone
sociogeografice si culturale; e, criteriul are reale virtuil operajfionale, oferind posibiiitatea
de a stablli multiple corelafii intre trisituri/modificiri proprii unor diverse trepte/varlante
prin care trece restructurarea socialistdi a famillei in epoca actuald.

1.2. Specificul aborddrii antropologice. In aceastd problemd, in literatura romaneasci
s-a elaborat, in ultimul deceniu (20), o pozifie stiin{ificd valoroasi, care a si devenit o para-
digmd proliferatd de o serie de cercetéiri interdisciplinare desfdsurate de cétre Centrul de antro-~
pologie din Bucuresti. $i anume, caracleristica definitorie a demersulul acestei gtiinte est e vizutd
in faptul ¢ obiectul ultimei il reprezinta tocmai surprinderea intrepdfrunderii dialectice a planului
‘biologic §t social, ca proces infegral al fenomenului uman. Astfel, particularitatea dem ersului
antropologic-disciplinar constd din reproducerea, ,reconstruirea’ acelor fenomene colective
sl individuale umane, in care dialectica biologicului si socialului genereazi formatiuni complexe
si absolut specifice, incit ele nu pot fi ,,descifrate’’ si solutionate decit din aceastd perspectivd
si nu dintr-una preponderent si unilateral sociald sau biologici?®,

1.3. Familia ca subsistem al macrosistemului social. Sociologia marxistd a detasat si
fundamentat prindpalele coeralaﬁi, care ne permit sd integridm familia in sistemul de compo-
nente macrosocietale (8, 9 . . . ). Optim pentru varianta ilustrats prin schema aliturati (schema

nr. 1), cu urmiitoarele remarci : 1.3.1, Familia contemporand, ca

Sistemul subsistem, nu interactioneazi direcf cu celelalte sisteme sociale,
> civico-politice ¢l medial prin componenta V-a (din schema alituratd), denu-
g Il mitd de noi, conventional, ,sistemul de mijlocire’ ; functia sa :

mediazd §i iransformd informafia si energia, venite de la celelalte
g E componente macroscocietale (I—IV), in forme In care acestea pot

4 sd [ie asimilate de familie®. La rindul ei, familia apare eca un
microsistem biopsihosocial in raport cu individul, care mediazi o
51 : serie de relaii cu celelalte componente. Compeonenta V asigurid
L intului procesele reproducerii (simple gi lirgite) ale populaiiel, care au
drept cadru speeific familia 1.3.2. Sistemul activititii si institu-
ol gw, tiilor eivico-politice (componenta IT-a) influenteazi,,sfera medierii’”
__mijldcire = ' atit prin ac{iunea sa asupra institutiflor de educatie si a strue-
turilor juridice (care, de asemenea, fac parte din sfera V), cit si
prin rolul siu important in reglarea relafiilor dinire componendele ;

L e Gl I—V, I—-1V gi IV=-V. 1.3.3. Componenta V-a reprezinti sfera
realizirii conditillor optime pentru functionarea tuturer capa-

Schema 1 citiitilor, potenielor umane pe care le genereazd macrosistemn 1

: C.emea:a.m antropologicd are menirea de a prelungi si desdvirgi traiectoriile legitajilor
descoperite de sociclogie pind la planul specific al fizarii socialului in individual, elaborind
tipologii st mumﬂfemuiau gl extrem de sensibile, prin care se atinge o maximd concep-
fualizare a concretului.

3 Se ln‘;elcga, ‘gcest sistem (V) nu epuizeazdl influenta exercitatdi de celelalte; compo-
nentele I, IT si IV au si o relatie de determinare esentiald nemediafd asupra familiei; de pildi,
in sensul ci locul indivizilor in sistemul productiei plaseazii familiile respective (prin membrii
ei care lucreazi) intr-un grup soclal determinat (22).



social intr-o epocd si societate date si are cea mal directd relevantdi pentru ceea ce se cheami
in prezent ,.calitatea viefii"” in gemeral si pentru ecalitatea wvietii de familie — in special.
Sisternul V'’ conferd conceptului de ealitate a vie{ii de familie noi dimensiuni socioculturale/
antropologice ; el se face simtit in: programele sociale de optimizare a dezvoltirii familiei, in
intelegerea modalitéitilor concrete de influentd a macrosistemmlui asupra familiei, ca si in infe-
legerea tendinfelor mutationale privind acest subsistem.

1.4, Considerdm necesar s {ratim familia ca un subsistem care, aldfuri de functia
de reproducere a modelelor socioculturale comportamentale (elaborate de ansamblul social),
are si funcfia de inovare a acestora, viziune concordantd atit cu pozitia materialist-istorica,
cit si cu stadiul in care se aflid societatea roméneasci contemporand.

1.5. Criteriul de optimalilate a programdrii dezvoltdrii , sistemuiui de mijlocire”’, In socia-
lism, el nu poate fi nici reproducerea optimé a forlel umane productive, si nici chiar consumul
Jérgit (in expansiune), corelat fie si cu realizarea diversificatd a [oisir-ului®, ¢l numai mdsura
in care dinamica reald a celei de-a V-a compenente ridici permanent dezvoltarea agentilor
umani la stadiul de personalitate. Respectiv, este vorba de o anumitd modalitate a solicitdrii
capacititilor biopsihice, psihointelectuale ale omului, care sid asigure dezvoltarea walentelor
Iui nu numai in raport cu cerintele utilitar-inguste ale functiondrii familiei, ci ca personaj social
ce tinde sd se realizeze atit ca factor social-productiv actio, cit §i ca individualitate creafoare.
Aceastd realizare a individualititii trebuie si {ind cont de urmitoarele: ea se desfdsoard in
concordantd cu functiile unei familii aflatd, ea insdisi, in curs de emancipare, familie care si
nu stea in calea acestel realiziiri sociale a omului (sl in speclal a femeli), ci, dimpotrivd, s-o
stimuleze.

2, Proiectul unui model eoneeptual al familiel, de naturit sistemici -

Includerea familiel in clasa sistemelor dinamice deschise, cu mecanisme proprii de auto-
reglaj, presupune, implicit, si adoptarea aparatulul notional al mefodei sisfemice (in articol
ghidindu-ne dupfi varianta elaboratd de 8. Optner, cf. 13)°. Astfel, am angajat reformu-
larea unor concepte privind familia (fie folosite in abordirile sociologice, fie propuse de noi),
in functie de aparatul metodei sistemice. Rezultatul obtinut este un model conceptual al fami-
liei, alcdtult din gsapte componente, prezentat in schema nr. 2. Aceastd schemd notionald este
© concrefizare a unui model sistemic®, conceptele sale (de un inalt grad de abstractizare, valabile
pentru o mare clasi de sisteme deschise cu autoreglaj), fiind astfel, in demersul de fatd, adap-
tate pe baza studinlui unei singure subclase particulare, reprezentate de sistemul biopsihosocial —
nfamilia”?, Urmeazd descrierea succintd a modelulul (in concordantdi cu schema nr. 2), in
care am desprins doudl subsisteme (13, 19): al conduceril (cu functiile specifice de planificare/
programare, organizare, control si comunica{ii) si al proceselor (care cuprinde subprocese:
de bazi, restrictive gl de feed-back)®; de asemenea, am detasat o componentd ce ar cuprinde
valori sintefice de iesire (19), care caracterizeazi multilateral si global familia.

Concretizarea subsisfemului de conducere (23) oferid doud notiuni ale schemei conceptuale
alaturate (schema nr. 2):

1. STRATEGIA FAMILIEI (componenta I-a a modelului conceptual propus), care
exprimil capacitatea acestei Mtnm de a realiza seleclia atit a obiectivelor sale depértate gi

4 Aceste alternative, desi promovate asiduu de civilizatia capitalisti de consum, incep
deja si fie tratate, in cercetéirile sociologice radicale, ca tot mai putin adecvate, chiar si pentru
familia din ,societatea industriald occidentald”, solicitindu-se ,,desfisurarea optimald a perso-
nalitdfii in viata sociala’” (4).

5 Intrepitrunderea proceselor biopsiho/afective, ca si bogitia motivatiilor si atitudinilor
subiective din comportamentul agentilor sistemului, la fel ca si suprapunerea tuturor acestora
peste procesele institutionale si de grup, conferd sistemului familial un spor ridicat de labi-
litate si accentueazii caracterul probabilistic al comportamentului; de aiel rezulti polivalenfa
legdturilor dintre subsistemele sistemului familiel, ceea ce duce la o multiplicitate a buclelor
de feed-back.

% Modelul sistemic in discutie este bazat pe descrierea funcjionald, combinatd cu unele
notiuni ale descrierilor ierarhice, maero gi microscopice (cf, 23, 73—76).

7 In continuare, vom vorbi m de sistemul biopsihosocial, ficind abstracfie de sistemul
supraordonat familiei,

8 (Concretizind aceste wmepﬂe nu aducem in discutie decit un mmun de notiuni, necesar
pentru infelegerea nomportamantnlul familiel ca intreg.
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Qﬁﬁﬁlﬂe operind cu un set de valor cantitative si calitative —, cit §i a mefodelor realizirii
Jor. Componenta aceasta are o funciie pregramatoare, mghtnare si integratoare, reflectind
modificirile statusului socioprofesional al femeii (cf. § 1, 1.1). In strategle, converg salorile
de intrare, rezultat al asimildrii, de ciitre parteneri, a valorilor socioculturale programatoare
proprii macrosistemului supraordonat; aceste valori sint adaplate, in Tunctie de sinteza

e

S ——

-y

—Subsistemnul famillel .—————

—+Y/ Sistemul de mijloclre™
F——=+MACRO -SISTEMUL SOCIAL

Subsit, conducerii. Subsit. proceselor. LEGENDA
@¢— Intrare -
== Conexiune feed-back.

Schema 2 :

care rezultd din combinarea valen{elor motivational-strategice ale partenerilor cuplului marital,
la start, modificati apol, pe pareurs, in etape distincte, marcate sensibil de dialectica b}nuoda-
lului (vezi mai jos, rolul proceselor restrictive — componenta V).

2. BLOCUL DECIZIONAL (= componenta 1I) accentueazd aspectele de alegere a
metodelor de regl{zare a strateglilor familiei ; a, unificarea resurselor, organizarea activitéfilor,
distribuirea rolurilor, stabilirea drepturilor si responsabilititilor; b, asigurarea functiondrii
subsistemelor familiale in conformitate cu strategia familiei (controlul lor in vederea unor posibile

ctiri fie a comportamentului, fie a strategiei). Blocul decizional (ca organ) gi tipul insti-
mmﬂ de conducere a familiel reprezintd expresia structurii acesteia, un derivat al dinamicii
el, realizind reglajul in functie de informatia externd (sistemul de mijlocire) §i internd, ce reflectd,
in diverse grade si forme, semmnalele primei componente. Este componenta cn stabilitatea)
inertia cea mal aceentuati, modificindu-se doar dupé cristalizarea unor stadii (in ciclul vital
al familiei — (3, 347) profund diferentiate, din evolutia componentelor I, 111 sl VI.

Subsistemul proceselor poate fi exprimat in notiuni specifice din doud perspective. Prima—
a structurii (care ine de aspectul inwariant al proceselor) este concretizat in qrhife:fc_ntca
rolurilor familiale® ; de sotie, sot, mami, tatd, copil — fatd/bdiat, cel ,mic", ,,mare” etc.

3. ARHITECTONICA ROLURILOR (= componenta III) joacd rolul de struclurd
a, familiei 5i, in confinutul ei concret, reprezintil expresia : a. raportului dintre rolurile familiale
sl extrafamiliale ale sofilor; b, walorilor cuplului marital traduse in viald in sirafegia reali-
zald a familiel ; e, parametrilor biopsihici ai partenerilor, Aceastd componenti std la baza siabi-
litajii gi autonomiei relativ inalte a sistemului familiei (24), determinind faptul c& informatia
exterioard, eare declanseazd, in cele din urma, mecanismul de autoreglaj, nu actioneazi nemij-
locit asupra hiwulul decizional, ci este mediald (prin reprezentirile existente la un moment
dat asupra ierarhiei/dependentei rolurilor, prin valorile predominante ale familiei) si transfor-
matd, aﬂ!ef in lntqrma-.tie internd®®, De asemenea, s& nu uitim cd mecanismul de autoreglaj

9 Raolul iamﬂm. din termlnologia sociologled, este corespunzétor notiunii de element
din abordareéa

10 Aceastd autonomie relativd a dus i la exagerirl, in plan teoretic, susfinindu-se Inde-
pendenta smmm st faptul cd posibilititile de realizare ale agentilor nu depind de socictate
(4, 9).
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are si fluxuri informationale care provin, preponderent, din ,.interior”, dintr-un plan autonom,
»inchis”, al dinamieii rolurilor familiale. impreund cu urmdtoarea, componenta I1I reprezinti
cimpul cel mai larg si specific al dialecticii biosocialuluil,

Pe fondul celor ardtate, se poate adduga precizarea ; dacii organul specializaf de auto-
reglaj al sistemului este componenta II, mecanismele concrete de autoreglaj ale familiei
ca intreg se comstituie la nivelnl structurii ei, deci in componenta 1112,

A doua perspeclivi din care se trateazd subsistemul proceselor, spre deosebire de prima,
priveste aspectul dinamic al proceselor, detasind o altd componenta (= a IV-a) a modelului
sistemic al familiei,

4. DINAMICA ROLURILOR, PARAMETRII CANTITATIVI-CALITATIVI ai acti-
vitatilor de producere-reproducere a familiel (acestea filnd ,,procese de bazd’’ in limbaj siste-

mic)¥. Componenta IV este cea mal dinamicl (24), asimilind §i prelucrind Informatia diversi
si extrem de labild a sistemului supraordonat (de ,,mijlocire” — cf. § 1, 1.5.3), avind cu acesta,
dupid ¢um se vede si in schema nr. 2, un contact direct si permanent. Acumularea de dez-
acorduri-disfunc{ionalititi, la acest nivel, se manifesti prin modificiri (partiale-radicale) la
nivelul structurii sistemului (componenta III) si, prin aceasta — prin bucia de conexiune in-
versi — opereazd modiflefiri la nivelul blocului decizional (componenta II) si al strategieilt.

Subprocesele de restricfie, In sistemul familial, se concretizeazd in urmitoarele doud
compnm.te

Intr-un ANSAMBLU DE. PROCESE BIOPSIHICE, dotat cu un set de PARA-
METBI CALITATIVI-CANTITATIVI (= componenta V), privind : siinfitatea, temperamentul,
trasdturile volitive, sensibilitatea membrilor familiei ete.;

6. Si intr-un set de VALORI CANTITATIVE si CALITATIVE privind : statutul socio-
profesional al membrilor familiei, venitul, nivelul de instructie, valorile de grup ete. (= com-
ponenta VI).

Daca izvorul primal mmru de ustrlctu {componenta V) este in inferior — subsistemul
biopsihic al sistemului familial -, izvorul celei de-a doua categorii este in exferior — macro-
sistemul supraordonat (ef. schema nr. 2). Restrictifle actioneazd asupra subproceselor de bazi—
componenta 111 — ea si asupra subsistemulul de conducere, fiicind, astiel ea siralegia reali-
zald (valorile de fesire) si fie o stntezd intre: a, valentele moﬂvational-strategice ale celor doi
parteneri ai cuplului marital la inceputul casatoriei (valori dorite); b, procesele restrictive
determinate de conditiile socioeconomice pe care macrosistemul le oreri familiei din grupul
social dat si e, parametrii biopsihici ai cuplului marital. Asa se realizeazii concret dialectica
biosoeialului la nivelul comportamentului familial. Datoritd subproceselor de feed-back, familia
reacfioneazd ca inlreg la Inﬂueutelb (constructive, ca si distructive) ale factorilor externi prin
modﬂimrea comportamentului.

7. Ansamblul valorilor de I_a;tu (= componenta VII), care poate fi denumit ,,ealitatea
vietll familiel”’, este exprimat intr-un sel de indicatori sinielici-globali de funcjionare a familiei,
ca lutreg, privind climatul-tonustl acestela, ca sl statusul fiecdrui membru. Aceastd compo-
nenté, reprezentind ,.iesirea” sistemului familial, este legatd, prin bucle de conexiune inversd,
de compenenta I, pentru adaptarea/corectarea vslorilor programatoare si, prin aceasta, influ-
enteazi asupra bloculul decizional ; de asemenea, printr-o altd legiturd feed-baeck opereazi
modificiri la nivelul structurii (III) Astfel, informatia acestel componente serveste atit agen-
tilor familiei pentru W ,strategice-globale’ de modificare, cit §i agenfilor ,sistemului de
mijlocire" (suw peutm elaborarea/corectarea programelor de orientare si optimi-
zare soclald a dezvoltirii familiel,

U De plldd, analiz M componente (in corelatie cu prima) oferd cheia infelegerii
comportamentului demografic al familiei — si. respectiv. problema fertilitatil (15), ultima
fiind ,,necunoscuta’™ ﬂeﬂn}fﬂ pa‘ln dinamica rolurilor, strategia familiei, corelate cu diversi
factori sociali ,.exogeni’.

¥ Pentru dependenta stnmtm-ﬂ familiei de parametrii macrosistemului soeial, in planul
cercetirii soclologice concrele, Li .. 8.

13 Avem in vedere; d mnm:il intre membrii Familiel ; balanta timpulul in reali-
zarea activititilor; tipul de ,.efi " propriu familiei date §i mportat la promnvam eman-
cipdrii statusului sucmpro!esinﬁal' femeil si a dezvoltiril membrilor familiel ca personalitati.,

4 Gomponentele II1 si I'V, reflectind conditil obiective oferite de societate in zona socio-
geografied si culturald datd, la respectiv, depind hotéritor de structura politied si
nivelul economic real al unei ; prin ele se capteazdi 5i prelucreazii informatia/energin
provenite din exterior (,,atutemul d’e iﬁlﬂodre"), ceea ce subliniazi mctnrul de subsistem
al familiei.




T44 NADIA STAHOVSCHT

Dupii cum s-a subliniat, modelul in discutie este construit pe traiectoria ridicirii femeif
la stadiul de personalitate, in urma revolutiondrii statusului ei socioprofesional ( § 1, 1.1.). Desi,
in numeroase cazuri investigate, aceastdi traiectorie se afld in faze incipiente/medii, totusi
modelul poate fi considerat un suport operafional al cercetiirii’®; intrucit ,,formula optimi™
. este cuprinsd in insési logica realului, este o chestiune de rlgumﬁtate stiintificd de a opta pentru
un model conceptual al problematicii care inscrie in tendinta sa o asemenea solutionare si desfi-
surare a procesului’®. Dintre componentele modelului schifat, aici vom aprofunda pe larg
doar prima — strategia familiei —, asupra celorlalte urmind si revenim intr-un alt studing

3. Strategin familiel, esenti si rol intr-un model eoneeptual integrativ

Conceptul de strategie a familiei — prin care trebuie si se deschiddi si investigatia —
dupd cit stim, nu figureazd in literatura existent# ca o categorie operationald privind cercetii-
rile socioantropologice ale familiei. In realitatea flecirei familii existi, insi, o ,raportare
la viitor”, care, indiferent de formele si gradele de constiintii si de milsurare in care ea se reali-
reazfl, este prezentd. Mai mult, anterior s-au formulat citeva argumente care susfin ¢& femeia
{ca factor principal de dinamizare/diversificare a structurilor familiei traditionale) devine,
implicit, forfa motrice principald si in modificarea progresivii a strategiel familiei. Cercetiirile
efectnate ne-au relevat fapinl ci existd un sistem complex de corelatii (cn mnlte verigi media-
toare) intre : a, ritmul si profunzimea revolutiondrii statusului socioprofesional feminin ; b. con-
secinfele acestui proces asupra stafusului familial al femeii si e, tipu.l de strategie al comporta—
mentului familial.

In afard de aceastd justificare ontologici a strategiei, mai existi si una mefodologicd,
impusid de nevoia depiisiril a trei genuri de greutdfi: 1. dificnliatea diverselor tipuri de cerce-
téri ale familiel de a gési principiul care s asigure unifafea logicd infernd a diverselor aspecte
investigate; 2. de a exprima aspectul ,holistic’’ si , finalist’ din comportarea familiei; 3. a
trefa dificultate si cea mai importantd : subiectul analizat este luat, oarecum, de la un punct
zero, or, depisirea acestei carentie presupune posibilitatea introducerii .istoriei’’/ biografiel
agentilor principali ai familiei, agpect care are un rol esential in prezentul investigat. Conceptul
de strategie a familiei joacit in planurile ariitate un insemnat rol pozitiv, deoarece el réprezinti
atit un factor logic-operational infegrafor (in raport cu celelalte componente ale sistemului
familief), eit si prineipalul ,,canal’ prin care se introduce s realizeazii dimensiunea geneticd In
ansamblul analizei. Acest concept reprezintd o configuratlie de elemenie distinete, in care consi-
derdm ca obligatorii urmétoarele : motivatia a, muncii profesionale si b, ciisdtoriei (la ,start™),
e, orientarea axiologicd a cuplului, d, programul strategic de actiune al familiei §i e, , para-
metrii biosociall’’ (antropologici), eare influenfeazil intreaga configuratie. Redim mai jos citeva
caracteristici esenliale ale aceslor elemente.

2, Motivatia muneii profesionale, in care un rol preponderent il are motivalia femeii
(dat fiind cele spuse anterior despre rolul ei); aceasti motivatie se coreleazsi, de obicel,
cu capacititile individualitiitii, cu inclinatiile femeii mai ales inginte de a Iunera (incd din
‘adolescentd), cu idealul profesional, cu factorii care au determinat-o si opteze pentrn o
anumitd profesiune,

b, Orientarea axiologicd fundamentaldi, de viafd, a solllor (valorile centrale spre care
s-au orientat sotii, Incd din adolescentd, cdrora au intenfionat si, eventual, mai intentfioneazé
si le subordoneze intreaga existenid, tot ceea ce intreprind).

e, Motivatia initiald a edsdloriei si sensul, valoarea majori pe care considerd flecare
- partener ci se Intemeiazd familia creaté. in legiturd cu aceasta apar acele ,,ideologﬁ casnice’”
ﬂuMd famili in jurul céirora se creeazd un stil particular, o fizionomie proprie ete.

. ,.Programul familial de actiune”. Strategia mai include un aspect concret-evident :
pﬂnﬂipeleie obieclive materiale §i spirifuale, planificate pe termen mediu §i lung (ca: ridicarea

15 Aceasta a fost o primi problemfi metodologick majord ridicatd de angajarea noastrs
(19?&] intr-o amplé investigatie de teren pe tema ,,Consecintele afirmarii si dezvoltdrii statu-

wwm al femeli, ca «salariati» asupra pozitiel sale in familie si cu implicatii

npra_capitolului fertilitatii”.

nu numai cercetdrile sociale asupra familiel din socialism, ei gi din capitalism
vorbesc tdl ml des despre asemenea orizont ,,optimist’> al problemei. (Vezi, de pilda, studiul
privind corelatia dintre aclivitatea profesionald a femeil belgiene si dezpoltarea ei globala, realizat
de Universitatea din Louvain (6) sau lucrarea lui H. Rosenbaum, din R. F. G., care solicita
o politici sociald programatd in directia depisirii actualei izoliri a familiei (4)).
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gradului de confort al habitatului, forme-superioare de instruire personald, a copiilor, asimi-
larea unor modele culturale superioare de viatd, loisir etc.), inregistrate ca decizii de familie,
dezbdtute periodic i a ciiror realizare presupune acumularea de fonduri, anumite restrictii —
o disciplind specificsi, termene/ etape In realizarea acestor feluri etc, Acest program este corelat
cu caracterizarea veniturilor si resurselor/ rezervelor materiale globale ale familiei, exclusiv in
raport cu obiectivele gi termenele , programului strategic de actiune'. (Apare aicl legéitura de
confinuf a acestel prime componente cu ,,Blocul decizional’’). Analiza si explicarea acestor
clemente (a—d) constitutive ale strategiei presupun angajarea Intregii biografii a personajului
principal al investigatiei (femeia) cu mult Inainfe de cdsitorie si, desigur, de momentul investi-
giirii, ceea ce asigurdi realizarea polivalentd a dimensiunii genefice a modelului.

e, . Parametrii antropologici”. In strategia familiei se risfring, cum am mentionat in
§2, procese restrictive care genereazi dialectica biosocialului sl care ne aprofundeazd cunoasterea
modelului concret in care se elaboreazd dimensiunile strategice ale comportamentului familial.
Acest sistem de factori concreti si particularizati l-am numit ,,parametrii antropologici” ai
strategiei. Pe scurt, ei cuprind: 1. aprecierea stirii de sdndfafe si 2. a tipului femperamenial
caracterplogic al ambiler soti, indicindu-se triiséturile pe care subiectul le consideri cd favori-
zeazd cel mai mult sau defavorizeazd, in general, pe sinc §i pe partener (sof sau sotie); de
pildd vointa, intiativa, curajul, riscul, stiipinirea de sine, calmul, capacitatea de a fi perse-
verent ; 3. aprecierea globald a relafiilor en partenerul, exclusiv din unghiul sustinerii si stimu-
larii atingerii acelor scopuri generale, utile pentru : prosperitatea familiei, valorificarea cali-
tdtilor fiecdrula dintre cel dol parteneri; tot alel se apreciazd si atmosfera globald a famillei'? ;
4. aprecierea prezenfei sau absenfei copiilor, exclusiv din unghiul contributiei lor ca factor
care feporizeazd (prin disciplind, afectiune, sindtate, ajutor etc.) san defavorizeazd (prin indisci-
plind, morbiditate, nonparticipare la gospodarie) mobilizarea sofilor pentru atingerea obieeti-
velor lor strategice, materiale si spiritnale; 5. dacd este cazul, se apreciazd, in acelasi sens, gradul
si modul de participare al rudelor care triiesc in cadrul aceleiagi familii (pirinti, socri ete.):
atitudinea lor de ansamblu (pozitivi, negativii, neutrald) fatd de strategia familiei, cu programul
el de actiune ; modul de exprimare (,,presiune”) a acestel pozilii (in plan material, moral etc.),
ca si efectele sale.

Ultimul element (e) reactualizeazd importanta , formatiunii de sensibilitate’’, din perspec-
tiva strateglel familiei. Aceastd formatiune a constiinfel sublectilor investigati are urmitoarele
implicatii pentru problema care intereseazii: participd in majoritatea actelor de motivatie ale
comportamentului familial si extrafamilial ; influenteazad programele familiale cu ,,bitaie lungd™ ;
coloreazd conceptele, modelele morale sl estetice, civice la care se ataseazd si pe care le adap-
teazd si le construieste individul; intrd in ,,matricele” diverselor modele comportamentale
de comunicare, definitorii pentru statusul si rolurile familiale si socioprofesionale. Important
este a urmiiri impactul acestel sensibilitéti asupra formelor ideologico-morale, culturale complexe
ale constiintel individuale ; abia de la un impact pozitiv in acest plan, putem observa trans-
formarea femeii dintr-o individualitate (uneori foarte activd si vitald) intr-o autenticd perso-
nalitafe, care ajunge sd reactioneze la problemele socloproductive, culturale, ca si familiale,
de pe pozitiile unul om independent, care inceteazd sié mai fie o ,,anexd’” a sofului sau a copiilor
(tird ca sii-si piardd intensitatea si profunzimea sentimentelor). Respectiv, abia de la acest
punct, modelele, valorile generate de macrosistemul social socialist, ca si problemele familiei,
devin freple de ridicare aclivd, novaloare a femeii, de emancipare a ei ca personalitate. $i,
oricit am dori sé prezentim, cu citeva secvente de timp mai devreme, tendintele pozitiv-exis-
tente in mediul nostru, rigurozitatea stiintifici ne obligi sil recuncastem si s mentionim ci
abia de la stadiul unui asemenea impact pozitiv familia isi indeplineste funciia de inovare
a valorilor, modelelor soclocomportamentale ale societitii.

Pentru ca acest concept specific de sensibilitate si devind un instrument operafional,
aplicabil intr-o investigatie de teren, configuratia sensibilitdtii trebuie urmiritd, intr-o evolutie
de la: 1. zero spre 2. prag ulilifar-pragmatic si, apol, pind la 3. formele superioare-estetice,
care, la rindul lor, devin 4. un factor @ufonom de ,,deschidere’’ a individului spre dezvoltarea
sa, ca o personalilate aclivd si social polivalentd. Trebuie refinut ci doar o sensibilitate care
a atins si depdsit fazele elementare, ajungind la acest prag superior, permite asimilarea formelor
ideologice/spirituale complexe (generate de ansamblul sistemului social). Respectiv, la nivelul
individului concret nu existd o constiin{d ayvansatd complexi, cu o sensibilitate siraci si, coro~

17 Ajeci intervine si rolul mncepﬁ?.hr de similaritate sl complementarilate, considerate de
J. Mogey, H. Black, G. Gitter ,,ca una din dimensiunile care separi familia tradifionald de
cea egalitard’ (7, p. 293). ?
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larul, nu_poate exista o ,.angajare” soclali complexi fard o dialectick blosociali tot atit d
complexd?® - .

>

a.mw-,gwmnmmwm
- a acestui subsistem

Dupéi cum ne-am striiduit si ariéitéim, conceptul siralegiei familiel are §i caracteristicile
unei scheme logice pentru o anchetd de teren si constituie un element teoretic important pentrn
investigarea fipologiei antropologice a familiei, lasind un spatin suficient de mare pentru
corectivele ce intervin in orice cercetare de teren'. Considerim cd alcituirea unor fipologii
a familiei, prin prisma criteriului ,,revolutionarea statusulul socioprofesional al femefi” inseam
in primul rind, delasarea st caraclerizarea i purtlor exisiente de stralegie a familiel. Desigur, s
familia clasic-traditionald a avut o anumit ,strategie”, dar care era definitd printr-un status
al femeii de tip static,,inchis", chiar atunci, cind sotul era incadrat intr-un status social dinamic,
de unde rezultd si pecetea de ,uniformifale’’ a acestor sirategii. De aceea, in asemenea cazuri,
problema ,,strategiei’”” nu se poate impune ca un criterin definitoriu. Prin revolutionarea statu-
sului sociofamilial al femeil, acest subsistem obtine o dinamicd , finalizatd’’, ceea ce si Impune
in prim-plan criteriul ,strategiei’” familiei, cu bogate virtuli operafionale. -

In cursul cercetirii mentionate (familia din zona rurali montani) am detasat palrit
tipurt de stralegii (cu motivatii profeslonale, axiologice, maritale si ,programe de actiume™
familiald — distincte), care se pot recunoaste, chiar dupd un contact intuitiy, si in strategia
familiilor de la orase {dmmlrila fiind conventionale): 1. Tipul tradifional-consercator, fiind
istoric si logic ,,startul natural”’ al evolutiel familiei, are o strategie foarte minutios si diversificat
elaboratd (12, 17), cu modelul cel mai detaliat conturat in literatura ultimilor cinei dece-
nii ; desi cantitativ-statistic are In prezent o pondere considerabild, el este In curs de rapidi
reducere, chiar sl in mediile incii preponderent rurale. 2. Tipul tranziforiu de ,,preconsum’” (specific,
dar nu exclugiv, pentru mediul rural) caracterizat prin: diviziune traditionald a muncii si
rolurilor intre sexe, raporturi preponderent patriarhale in familie, dar si asimilare nefuncfionald

18 Pentru a concretiza cele spuse, vom prezenta succint pafru ipestaze ale acestul nivel
de sensibilitate, cu implicatii comportamentale care se impun in orice investigalie antrope-
logicd (unele reprezentind, simultan si un capitol important al medicinei — ef. 5). a, Treptele
- pe care le poate urca cultivarea igienei personale, a meditlui Inconjuriitor, a copiilor etc. Este
vorba de un proces de ridicare de la elementara intrefinere a igienel personale, la formele rafi-
nate, in care se urmireste aspectul estetic (starea de ,,beatitudine’) care intrd in ,.constiinta
de sine’’ a femeii ca sofie, mamd, lucru care se risfringe asupra Intregului climat al familiel.
b. Alt aspect: de In grija elementara pentru copilul sugar (calitate de mamifer) la o stare—
activitate complexd, in care se interfereazii orgoliul de mamd, liantul legiturii fizice cu sotul
sl alte motivatii/reprezentiri estetice san particular-biografice, de pildd, prezenta copilului
ca marcind incheierea unor peripetii/dileme ale cuplului dat. e, Alt aspect, legat de evolutia
mmpwmaw!ut vestimentar al femeii din cimpul muneii ; axlsentele utilitare estetice ale mediu-

Iui productiv fayd de aspectul vestimentar al femeil (exprhnate prin elogii, complimente
ete.) influenteazd baza sensibild @ propriei reprezentdri despre sine, introduce ample criterii
- estetice si, in continuare, stimuleazd refacerea modelelor comportamentale propril si in familie,
inifial In plan vestimentar, pe trmd § in alte planuri (al amabilititii, gentilefei, ete.), aspecte
in care rutina gl caracterul Ingust — casnic al familiei tradifionale, dupit cum stim, oferd,
adeseord, p disponibilitati, 4, Alt aspect : o viatad sexuald eroticd plenard intrd, ca o con-
tributie | - de subestimat, in formarea constiinfei de sine, a echilibrului §i sentimentului
de incredere, atit a tindrolui, cit §i a tinerei, fapt eare influenteazd substantial nu numai viitoa-
rele raporturi matrimoniale, ci si comportamentul social-productiv. Alituri de invenfarierea
formelor specifice ale acestel sensibilitii, legate de diversele tipuri de reflexe primare, Inlr-o
asemenea Investigatie trebule s& avem In vedere sl problema gradului de safisfacere a acestei
forme de sensibilitate, grad care genereazd, in cazul insatisfactiel, stirl de tensiune de la formele
introvertite si dmte. pind la cele acut deschise, agresive (sic! — 5).

1% Acest lueru ni s-a conturat pregnant in primele investigatil (1976 — 1978) pe tema
enuntatd mal sts, facute in comune necooperativizate din trel zone de munte (comunele
Bran, jud. Brasov, Maleru jud. Bistrifa-Nisiud si Sinnicolau de Beius, jud. Bihor).
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— ,Imitativit’’ de elemente disparate ale modelului utilitar-consumativ de viatd. Ridicarea
nivelului de trai permite achizitionarea unor dotatil, scheme de confort (case cu multe camere,
dar nelocuité, mobile moderne, dar nefunctional folosite etc.), prin care familiile isi afirm#
o noudl pozitie sociald, care nu mai depinde de cantitatea ,,averii” imobiliare — pamintul etc.®,
Tipul pragmatic-adaptativ/competitiv, care inclinfim si considerdim c# detine, In prezent, rolul
de ,lider”, fiind §i cel mai eterogen si labil. Caracteristici: asimilarea si vehicularea modelelor
proprii civilizatiel urban-industriale, a modalititilor de ,.consum’ cu functionalitate si eficients
ridicatd, preocuparea pentru sfabilifatea i prosperitatea familiei, aspecte ce alimenteazfi un
anumit spirit ,,competitiv ascensional”’, in planul : disciplinel si activititii productive-casnico-
gospodiiresti, al instruirii copiilor §i In sfera loisir-ului®, Tipul de avangardd (,ideal-maximalist’*y
?; axeazd atit efe realizarea ambilor soti ca personalitdji, aetive, cit §i a functiei specific socia-
te a famili

Obiective ale viltoarelor investigatii : a, corelatia care existd intre aceste tipuri de stra-
tegil (in realitate nu exista categoril de familli ea tipuri ,,pure”), ea sl numeroasele faze inter-
mediare ; b, stabilirea ponderii pe care o detine fiecare strategie; e, repartizarea lor (eventual
pe zone socipcultural-geografice), variatia strategiilor fiind un produs specific unel societiti

.soclaliste dinamice; d, studiul legiturii dintre strategia familiilor §i comportamentul demo-
grafic, ceea ce ar oferi explicatii suplimentare privitor la diferentierile zonale in comportamentul
demografic (16) : cum se risfring si actioneazii in mod diferit asupra familiei (5i in funcile de
tipul dominant de strategie) fiecare factor macrosocietal care intrd in dinamieca , sferel de mijlo-
cire’” (cum ar fi, de pildd, misurile luate pentru susfinerea familiilor cu copli numerosi si de
stimulare a nataliti{ii).

5. Mﬁuhh conceptul de ,strategie a familiei™

5.1. in concordantd en )ﬁxﬁaﬂﬁe sociale contemporane, constituirea familiei reprezint
un act-opfiune care angajeazdi, intr-o misurd incomparabil 'mai mare, initiativa, experienia
si personalitatea indivizilor, decit era posibil si firesc in epocile In care actele si institutiile
matrimoniale erau reglate prin mmn si antomatismele structurilor traditionale, Astfel, con-
ceptul strafegie familiald reflectd o trisiturd noud/revolutionard In acest plan: faptul ci s-a
trecut pe o treaptd superioardi de participare activd §i constientd, cel putin in patru sensuri:
a, initiativa si autonomia individuald, ca si selecipitatea in constituirea unei familii au devenit
(mai devin) un faclor decisiv; b, dinamica si evolufia familiel reprezintfi, tot mai mult, expresia
unul proiect existenfial (motfvele”&lﬂnd. in forme si grade diferite, atasate strategiel dezyol-
tarii macrosocietale globale) al prludptmnr protagonisti, proiect in care se oblectiveazd o diver-
sitale de concepiil despre viatdi si despre realizarea insulul; e, direct proporiional cu acest
proces de constientizare si personaﬂum spiritaal-culturali a constituirii unei familii este si
efortul de confrol congtient, strategic §i tactie, al acestui subsistem de mentinere a cursului
siiu in limite cit mai apropiate de proiectul existential al principalilor sdi agenti; d. sensurile
detasate ne dezviluie §i eauze care fac aceastd institutle aparent mal (nstabild (dectt cea
traditionald) dar si mult mai viabild (8).

% In cursul investigafiei, am constatat cil in aceste prime doud tipurl s-an ineadrat:
a, familii in care doar sotii sint remunerati, femeile ingrijind trei-patru copii, multe aspirind
sii fle in clmpul muncil, dar exelusiv pentru cigtig; b, pentru meandrele prin care trece eman-
ciparea socioprofesionalii a femeii, de retinut cd, tot aici, se incadreazd si cazurile unor femef
care au absolvit scoala profesionald, dar care, prin cilsiitorie si prezenta copiilor, renunté la
munea retribuité, pierzind (sau nerealizind niciodatd) un tip superior de motivatie a munecii;
¢, tot aici se Incadreazé si femel remunerate (multe fac naveta), dar care n-au realizat o moti-
vatie superioari a muneii, scopul fiind de naturd traditionald (de pildd, sd adune hanl pentru
a-gi face o casd mai mare ca si ,intre In rind cu oamenii”),

% In cadrul investiﬁmm ‘mentionale in acest tip de strategle am detasat : a, atit familii
in care sotille nu au statut de pameni ai muncii, dar isi modernizeazi gospodiria, se realizeazi
moral in activitifi casnice si Mﬂe a copiiler, iar, in unele cazurl (absolvente de scoli
profesionale), chiar se declard uuqt{s!ﬁcule de viafa casnicd si aspird spre ,,altceva” (incd
putin definit sau corelat cu un statut profesional) ; b. familii in care sotiile retribuite (in refeaua
medico-sanitard, administratie, intrefinere, la virsta de 25— 35 de ani) au conturaté si pretuiese,
pe lingd latura materiald, 5i semnificafia social-morald a statutului lor profesional, neconce-
pindu-si existenfa In afara sa.
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5.2. Aparitia acestui ,,spor de luciditate'”, a dimensiunii de ,,control prospectiv’’, nu
Inseamnd insd transformarea familiei intr-un proces pe .deplin raffonal, ca sl cum toate condi-
tiile detefminante ar fi atins un grad optim §i ar fi devenit dirijate, In esentd, dupa criterii
constientizate si admise de agentii directi sau mediati (colectivi) ai acestei institufii. Nu
putem ignora existenta unei contradictii specifice dintre orientarea strategiilor familiale (cu
factorul lor primordlal — revolutionarea statusului femeii) §i natura actuald a celorlalte compo-
nente ale sistemulul familiei (blocul decizional, structura activitiitii, dinamica rolurilor etc.),
uitimele exprimind direct (si Intr-o mésurd considerabil mai mare, decit in cazul strategief)
conditiile materiale si spirituale reale si imediat-actuale, pe care le poate oferl familiei societatea
datd in general si fiecare zond/mediu sociocultural in parte (14). Este o contradictie intre mofi-
vele/mobilurile cuplului familial, generate de strategia globalil a societfifii (intr-o imensd diver-
sitate de trepte si varlante de evoluiie) si ceea ce programele economico-sociale/culturale de
dezyoltare macrosocietale, in aplicarea lor concretd, asigurd familiel, de fapt, intr-un moment
dat, Fiecare familie 1si creeazd, profilul si statutul propriu, din modul concret in care se plaseazd
intre variantele acestei contradictii (in ,,cimpul” ei) si gdsesfe, dupii eforturi, o serie de solutil
realiste si originale.

5.3. Considerim cil aceastd contradictie : a, poate fi privitd ca axd dinamici si for{d moirice
principald si specificdi a acestui subsistem ; b, reprezintd cadrul social-obiectiv al majorititii
decalajelor, tensiunilor interne, prin care se desfiisoard viata curentd a imensei diversititi de
familii ; e, oferind astfel criteriul de ,,reducere’” a diverselor tipuri particulare de anomii, disfune-
tionalitidti din familiile actuale (fiecare caz in parte putind atinge cele mai accidenfale expresii).

5.4. Aprofundind perspectiva rezolvirii acestei contradictii, obtinem nol argumente
pentrn linia strategici a evolutiel viitoare a familiel (in spiritul tezei lui Engels din Originea
familiei . . .), ceea ce este extrem de important pentru o politicd prospectivi in acest domeniu.
Astfel, dacd In prezent, componenta sfrafegiei familiel este doar parfial concordantd cu celelalte
componente, ceea ce impune ca tendin{d legicd normald o continuié adaptare (subordonare
si chiar limitare) a strategiilor familiale (in raport cu obiectivele lor inifiale) fatd de presiunea
si solicitdrile celorlalte componente (ale dimensiunil sistemului familial), afunei, in piilor, pe
misurd ce societatea socialisti ridicd la un grad optim si general conditiile determinante ale
existentel si dezvoltirii familiei, dezacordurile dintre aplicarea strategiilor familiale §i celelalte
componente se por reduce substanfial (o serie de funciii adaptive economico-organizaterice i
<hiar cultural-educative ale familieli diminuindu-se sl chiar dispérind) paralel cu ,,explozia™
programelor de strategie familiald pe linia susfinerii si amplificdrii — prin viata de familie —
a realizdrii multilaterale a personalititii tuturor membrilor ei. In prezent, dinamica acestei
contradictii, oferind o bogatd diversitate de trepte sl forme de desfijurare si solufionare, se
coreleazi cu componenta ,,calitatea vietii de familie’’ gi, prin aceasta, ea participa substantial
(ca un instroment cu mari posibilildfi operafionale) la constitnirea celel mai complete si dialec-
tice arhifecfonici de tipolegii familiale.

5.5. Concluziile investigatillor asupra strategiei familiale, intrucit ne redau finelilatea
comportamentului {familial in raport cu finalitatea dezvoltirii macrosistemului social, se constituie
in eomponente specifice ale sistemului de semnale-indicatori feed-back al dinamicii globale macro-
sociefale. In ce sens? Tabloul de strategil familiale, cu raporturile si tendintele sale interne
{la un anumit moment al dezvoltdrii sociale) devine concludent pentru: 1. direcfiile reale,
2. ritmul 5i 3. profunzimea transformdrilor sociale previzute de strategia dezvoltirii macro-
societale. Cu alte cuvinte, aceastd ,,componentd-semnal’ caracterizeazd si ea, dintr-o perspec-
tivil specificd, eficienfa reald a strategiei dezvoltfirii globale.
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