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ABSTRACT

THE ROMANIAN IDENTITY IN THE CONTEXT
OF TREND-SETTING MODERNITY

This work deals with national identity, a very important national dimension in
the context of European integration. The first part of this article comprises a review of
ideas on identity in order to point out, on the one hand, the variety of views on
national identity, and, on the other, the significance of this indisputable problem for
the theoreticians and actors of the European construction.

The last two parts of this work propose an approach to Romanian identity. The
Romanian identity is investigated from the point of view of the national character.
National character determines, via individual behavior, a certain individuality of a
national group, and reflects the personality of a nation. It is precisely these distinctive
features that make up Romanian identity. We are dealing with the relationship
between Romanian identity and the modern development of Romanian society. We
try to support with arguments the idea that Romanian identity cannot be understood in
a different way than as a process deriving from the historical and cultural evolution of
Romanians, from a certain type of modernity, i.e. a trend-setting modernity.

Keywords: identity, Romanian identity, national character, European identity,
trend-setting modernity.

Identitatea nationald este un subiect cu impact in analizele asupra natiunii,
nationalismului, etnicului si etnicitatii, fiindcad studiul comunitatilor nationale
include 1n mod neconditionat cunoasterea dimensiunilor de diferentiere a unui grup
national de alt grup national. Chestiunea identitatii a capatat noi semnificatii odata
cu amplificarea raporturilor Uniunii Europene cu statele componente. in acelasi fel
se contureazd si identitatea romanilor, element fundamental in cercetarea
europenizarii societdtii romanesti, a proceselor de integrare a Romaniei in
structurile UE. Aderarea la UE presupune indubitabil regandirea multor aspecte ale
nationalului, iar identitatea nationald este una esentiald. Mai multe intrebari se pun
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dupd largirea UE, iatd doar cateva dintre ele: care este continutul identitatii
nationale? In ce constid identitatea europeand? Care sunt raporturile dintre cele
doud identitati? Existd deja un larg evantai de viziuni teoretice explicative asupra
proceselor de integrare europeana.

Prima parte a lucrarii cuprinde o sinteza a ideilor despre identitate, pentru a
remarca, pe de o parte, varietatea ideilor privind identitatea nationala, iar pe de alta
parte, pentru a desprinde o problematica indiscutabila a teoreticienilor si actorilor
constructiei europene.

In ultimele doua parti, lucrarea propune o abordare a identitatii romanesti,
prin explicatii privind evolutia moderna a romanilor. Discutdm despre identitate
nationala §i modernitate; ambii termeni au devenit, in timp, echivoci, din cauza
supraincarcarii lor cu variate semnificatii. Incercim si argumentim ideea ca
identitatea roméneasca nu poate fi inteleasa decat ca un proces derivat din evolutia
istoricd si spirituald a romanilor, dintr-un anumit tip de modernitate, anume
modernitatea tendentiala.

1. CONCEPTUL DE IDENTITATE

Identitatea este un concept analitic, ambiguu, cu multe sensuri contradictorii.
Ea este fluida, constant renegociata'. Studiul identitatii se regaseste intr-o varietate
de modele teoretice, dar, semnificative pentru tema discutata aici, sunt esentialismul
si constructivismul. Prima perspectiva trimite la teoriile care sustin ideea despre o
identitate statica, regdsitd in acelasi grad la toti membrii unui grup. Existd o
omogenitate a grupului, conferitd de identitatea acestuia. Identitatea colectiva este
un dat esential pentru toti indivizii.

Perspectiva constructivistd argumenteaza identitatea edificatd contextual. Aceasta
poate fi procesuala sau inventatd. Accentul cade nu pe esente, ci pe actorul social.

Ne oprim la doud viziuni sociologice, cea lui Manuel Castells si cea lui Peter
Dahlgren, relevante in studiul identitatii. Manuel Castells scrie cd modul in care
grupurile sociale definesc propria lor identitate modeleaza institutiile societatii:
»fiecare tip de proces de construire a identitatii conduce la un rezultat specific in
constituirea societatii”. Volumul al doilea al masivei sale lucriri The Information
Age: Economy, Society and Culture poarta titlul The Power of Identity. Sociologul
spaniol analizeaza importanta identitatilor culturale, religioase si nationale, ca sursa
de intelegere pentru oameni, si implicatiile acestor identitati in migcarile sociale.
Manuel Castells considerd ca identitatea este procesul construirii unui sens,
pornind de la un atribut cultural sau de la un ansamblu coerent de atribute culturale.
Acelasi individ sau acelasi actor colectiv poate sd aiba mai multe identitati. Care
sunt relatiile identitatii cu rolurile sociale? Identitatea nu poate fi confundata cu

! Frederick Cooper Brubaker, Beyond Identity, in ,,Theory and Society”, 2000, 29. 1, p. 2.
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rolurile sau sistemele de roluri. Identitatile sunt surse de sens pentru actorii sociali,
mai puternice decat rolurile. Sociologic, toate identitatile sunt construite.

Cercetarile asupra identitatii se refera predominant la realititi din lumea
occidentald, caracteristice modernitatii tarzii, bazata pe un proiect reflexiv. In acest
context, decurge procesul neintrerupt de modelare si remodelare continua a
identitatii, ca raspuns la fortele sociale pluraliste, la curentele culturale si
contextele personale. Identitatea are sensuri multiple, fiindcé in lumea de astdzi noi
operam intr-o pluralitate de lumi sau realitati diferite, scrie Peter Dahlgren’.
Identitatea este studiata ca indice al nivelului de democratizare a unei societati, in
care indivizii sunt pozitionati In diverse circumstante, ea serveste la crearea de
seturi diferite de cunoastere, asumptii, reguli, roluri si moduri de discurs. Pentru
indivizi, In conditia lor de cetateni, identitatile devin elemente cruciale ale vietii
democratice.

Peter Dahlgren vorbeste de identititi civice duale®. Delimitarea lui Chantal
Mouftfe, intre loialitate si aderare, 1i sugereaza sociologului suedez discutia despre
identitatea civica generalizata si identitatea civica specializatd. Prima se refera la
angajarea in respectarea normelor si idealurilor democratice. A doua exprima
afirmarea unui conflict rezultat din interesele individuale sau de grup. Intre ele
existd o tensiune, Intrucat identitatea civica specializata are intotdeauna tendinta sa
devina atat de puternica, incat sa diminueze din influenta exercitatid de identitatea
civici generalizati. In acest fel, preocuparea pentru interesele particulare ii
determind pe indivizi sd nu respecte normele. O profunda si functionald cultura
civicd este posibild, numai in masura in care cetdtenii se identificad mai intens cu
sistemul democratic decat cu interesele lor specifice.

2. IDENTITATEA NATIONALA

Una din cele mai puternice identitati, atat la nivel individual cat si la nivel de
grup sau comunitate, ramane identitatea nationald. Datele prin care se identifica
membrii unei comunitéti nationale cu natiunea definesc un ansamblu de similaritati
de interese, credinte sau norme de viatd, mpartasite de toate persoanele care
apartin acelui grup. Identitatea poate deveni stereotip in discursul cotidian, cu toate
ca identitatea nationald prezinta dificultati de conceptualizare”.

2 Manuel Castells, Le pouvoir de Iidentité (The Power of Identity), traduit de ’anglais par
Paul Chemla, Paris, Fayard, 1999, p. 17.

3 Peter Dahlgren, Civic Identity and Net Activism: the Frame of Radical Democracy, in:
L. Dahlberg and E. Siapera, eds. (2007) Radical Democracy and the Internet. London: Palgrave
MacMillan, http.//www.ceu.hu/polsci/brownbag_papers/0607/PeterDahigren.doc. accesat la 25
noiembrie 2008.

* Ibidem.

> Simona Stefinescu, Anca Velicu, National si/sau european? reprezentiri sociale ale
identitatii in societatea romdneasca actuald, Bucuresti, Editura Expert, 2006, p. 16—17.
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Chestiunea identitatii personale si colective este fundamentala in orice
incercare de intelegere a dinamicii nationalismului. Pentru Anthony D. Smith,
nationalismul, ca ideologie si miscare, trebuie sid fie asociat cu identitatea
nationala, realitate multidimensionald, alcatuitd din limba, sentimente s$i o
simbolistica specifica. Sociologul englez delimiteaza intre modelul occidental si
modelul nonoccidental de natiune. Componentele modelului occidental de natiune
sunt teritoriul istoric, comunitatea legal-politica, egalitatea legal-politicd a membrilor,
precum si o culturd civica si o ideologie comune. Data fiind influenta Occidentului
in lumea moderna, componentele natiunilor apusene au ramas elemente vitale,
chiar si in forme alterate, in cadrul conceptiilor despre identitatea nationald din
majoritatea tarilor nonoccidentale’.

Avand ca punct de pornire teoria grupurilor, o serie de studii concep calitatea
de membru al unei natiuni prin sentimentul apartenentei i nu prin identitate.
Recunoagterea de catre altii a apartenentei la un grup este o conditie pentru
delimitarea granitelor dintre intern si extern, noi si ei, granite care definesc spatiul
de afirmare a sentimentului nationalist. Cunoasterea identitatii nationale se referda
mai mult la elucidarea si dezbaterea conceptului de natiune, a limitelor sale, decat
la descrierea identitatii ca atare. Identitatea nationald este o categorie analitica,
folositd de catre teoreticienii nationalismului, fard a se acorda o suficientd atentie
dezbaterii modului in care identitétile sunt modelate si reproduse in timp si spatiu,
de acte sociale si culturale, cum este, de pilda, memoria colectiva’.

Identitatea nationala exprima atitudini, mentalitati i comportamente colective
rezultate din apartenenta indivizilor la un stat national. Doctrinele moderniste si
postmoderniste pun in discutie oportunitatea statului national, pornind de la premisa
integrarii colectivitatilor nationale in structuri supranationale, cum este, de pilda,
Uniunea Europeand. Dacd, pentru statele nationale cu o indelungatd istorie,
identitatea nationald este indiscutabild, statele nationale aparute dupa al Doilea
Rézboi Mondial se confrunta cu adversitati privind propria lor identitate nationala.
Un exemplu sugestiv 1l ofera Israelul, supus contestdrii, mai ales din partea unor
intelectuali din Europa Occidentala, inclusiv evrei (printre acestia, de notorietate
fiind filosoful George Steiner), care nu-i recunosc dreptul de a exista ca stat,
invocand argumentul deprecierii ideii de stat national in epoca actuald. Adeptii ideii
statalitatii argumenteaza ca Israelul este un stat in formare, care nu si-a definit inca
nici granitele si nici identitatea statald. Identitatea evreiasca nu este deplind decat
daci ea se afirma 1n cadrele unui stat propriu evreilor, iar lipsa acestuia ar conduce la
o defazare in raport cu Europa: ,,Europenizarea actuald a statelor europene a venit
dupa sute de ani de asezare statala nationald. Cred ca nici nu ar fi posibild
comunitatea europeand asa cum este conceputa acum, daca nu ar exista o foarte clara
delimitare nationald si statala. lar acest proiect european nu cred ca tinde spre

6 Anthony D. Smith, National Identity, London, Penguin Books, 1991, p. 11.
" Duncan S. A. Bell, Mythscapes: Memory, Mythology, and National Identity, in ,British
Journal of Sociology”, 2003, March, 54 Issue, No. 1, p. 64.
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devalorizarea ideii de natiune sau de identitate culturald nationald, ci doar la o
redefinire politica a ideii de independenti nationala™®. Se accepti, asadar, modelul
european de constituire §i evolutie al statului national, care ar trebui sa fie urmat
intocmai de grupurile nationale noneuropene.

Identitatea nationald revine ca o problemd de maxima relevantd in tari
integrate de decenii in toate structurile din Uniunea Europeand, fiind regandita ca
proces fundamental al societdtii actuale europenizate. Ne oprim la Olanda, tara
fondatoare a Uniunii Europene, vadit interesatd de reinventarea propriei identitéti
nationale. Intelectualii, impreund cu oficialitatile statului, cautd sd dea un nou
continut identitatii nationale. Specialistii discutd despre necesitatea de a reimagina
comunitatea nationald olandeza, iar elitele si-au pus intrebarea: ,,cine suntem?”, in
contextul impactului cu globalizarea, incercand formularea de raspunsuri la
intrebarile despre identitatea nationala. In fiecare proiect politic sau institutional si-
a gasit locul o viziune nationala asupra solutiilor la problemele colective olandeze.
Identitatea olandeza cunoaste o erodare, si degradarea ei ar trebui oprita. Desi
puternic europenizate si implicate direct in politicile comunitare, elitele politice
olandeze sunt angajate intr-un proiect national de sustinere a identitatii olandeze,
insd principala responsabilitate in a conserva si perpetua identitatea ramane in
seama statului. Existd o congtiintd nationald, temei al identitdtii olandeze, dar
aceasta nu inseamna ca statul national a devenit o institutie atotputernicd in
Olanda’. Identititile nationale vor fi redefinite printr-un proces complex de
renegociere a locului culturilor nationale in cadrul identitatii globale'’. Etnicitatea
si globalizarea nu se exclud, dimpotriva, sunt procese complementare ale lumii
contemporane1 L

Sa amintim cd o intrebare similara, ,,cine suntem?”, a pus-o Samuel
Huntington, intr-o lucrare privind identitatea nationald a americanilor: ,,Toate
societdtile se confruntd cu amenintari recurente la adresa existentei lor, care le pot
nimici. Cu toate acestea, unele societati sunt capabile sd-si amane sfarsitul, oprind
si schimband sensul proceselor de declin, innoindu-si vitalitatea si identitatea. Cred
ca America poate face acest lucru si ca americanii ar trebui sa-si asume din nou
cultura anglo-protestanta, traditiile si valorile, care, timp de trei secole si jumatate,
au fost imbratisate de americani, indiferent de rasa, etnie si religie, si care au
constituit izvorul libertatii, unitatii, puterii, prosperitatii si ascendentului lor moral

s o hiali A 12
ca fortd a binelui in lume” ~.

8 Leon Volovici, Israel si Europa de Est. O relatie spirituald dificild, in ,,Journal for the
Study of Religions and Ideologies”, 2008, Winter, 7, 21, p. 146.

® Frank J. Lechner, Redefining National Identity. Dutch Evidence on Global Patterns, in
»International Journal of Comparative Sociology”, 2007, vol. 48(4) p. 356.

1 Ibidem, p. 357.

" Gheorghiti Geand, Ethnicity and Globalization. Outline of a Complementarist
Conceptualisation, 1n ,,Social Anthropology”, 1997, June, Volume 5, Part 2, p. 207.

12 Samuel P. Huntington, Cine suntem? Provocdrile la adresa identitdii nationale americane,
traducere Nicolae Nastase, Bucuresti, Editura Antet, 2005, p. 8.



466 Constantin Schifirnet 6

Un alt exemplu il constituie Polonia, tard a carei istorie este asemanatoare in
unele privinte cu aceea a Romaéniei, intai prin rolul Rusiei in evolutia ei moderna si,
in al doilea rand, prin aderarea recentd la UE. Rusia a avut un rol central in
formarea identitatii poloneze moderne, explicabil prin functiile ei multiple in
mecanismele discursive inventate pentru compensarea blocdrii relatiilor Poloniei cu
Occidentul. Identitatea nationald poloneza moderna este datoratd mostenirii unei
natiuni lipsite de stat timp de peste un veac (intre anii 1795-1918, polonezii nu au
trait in propriul stat). Din aceastd cauza ea a fost puternic legatd de identitatea
religioasd, in special cea catolicd, si bazatd pe un foarte puternic etos de
victimizare, cu accent pe presiunile externe si pe calitatile morale ale unei natiuni
in suferint, iar invocarea Rusiei joac un rol in justificarea acestei viziuni'.

In fine, mentionam Grecia, tar a carei identitate nationala a fost mereu pusi
in discutie si, prin urmare, criza identitatii constituie problema centrala a societatii
grecesti si principala axa in jurul cireia s-a dezvoltat istoria ei moderna'*.

Desi a fost afirmatd acum mai bine de un secol, conceptia lui C. Radulescu-
Motru despre identitatea nationald isi dovedeste actualitatea atdt prin propriul
concept — politicianismul, care explicd procese din tari intrate mai tarziu pe calea
modernizarii'>, cat si prin aplicarea postulatului logic al identitatii, in studiul
societatii. Acest postulat ilustreaza sensul identic al notiunilor, care ar trebui sa se
regaseascd 1n deprinderile care inlocuiesc vechile credinte religioase si practicile
instinctive, cu increderea in dialog si rationament. Identitatea popoarelor apusene
rezultd din controlul constiintei asupra raporturilor sociale, reglementate anterior de
obiceiuri, traditii si superstitii. In Occident actioneaza ,,0 cooperatiune sociald
bazatd pe o identitate de deprinderi sufletesti: viata politicd si morala, activitatea
stiintificd §i creatiile artistice urmeazd un fir de continuitate. Sentimentul
responsabilitatii este Inradacinat 1n sufletul fiecarui cetdtean. Cetateanul
delibereaza asupra afacerilor de stat, deoarece acolo deliberarea este posibild si
rodnica”'®. Filosoful discutd despre identitatea de deprinderi si nu despre
identitatea de termeni. In societatea romaneascd, identitatea de deprinderi este
falsificata prin politicianism, iar respectarea valorilor societitii moderne raméane la
latitudinea fiecdrui individ, ceea ce ar fi o trasatura a identitatii nationale roméanesti.

Rezumand, putem spune ca identitatea nationald se defineste prin trasaturile
proprii, am spune unice, ale unei natiuni, cum ar fi limba, cultura, religia, dar si
prin respectarea obiceiurilor, traditiilor, cutumelor specifice comunitétii nationale.

3 Tomasz Zarycki, Uses of Russia: The Role of Russia in the Modern Polish National
Identity, in ,,East European Politics and Societies”, 2004, November, 1, Volume 18, No. 4, p. 624.

' Artemis Yagou, Metamorphoses of Formalism: National Identity as a Recurrent Theme of
Design in Greece, in ,,Journal of Design History”, 2007, Summer, Vol. 20, No. 2, p. 145.

'3 Vezi Constantin Schifirnet, C. Radulescu-Motru. Viata si faptele sale, vol. 1, Bucuresti,
Editura Albatros, 2003, p. 365.

16 C. Radulescu-Motru, Cultura roménd si politicianismul, Bucuresti, Editura Socec, 1904, p. 128.
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3. IDENTITATEA EUROPEANA

S-a spus cd Europa este astizi o piatd pentru identititi concurente'’. Desi in
modernitatea tarzie sunt comune identitati sociale hibride, iar oamenii se identifica
ei Insisi cu nivelurile locale, nationale, europene si globale ale societatii, multi
actori sociali din statele nationale ale Europei sunt angajati in ,,vinzarea de
povesti”, care tintesc la promovarea unei identitati specifice.

Daca, odata cu nasterea natiunii moderne, in multe state europene, in secolul
XIX, identitatea nationald a exprimat existenta lor obiectiva si esenta a ceea ce au
facut popoarele pentru a fi recunoscute, integrarea europeana are ca efect
resuscitarea sentimentului de identitate nationalda si edificarea culturii unice,
protejata impotriva influentei stréine.

Constructia structurilor europene implicd aceeasi conduitd din partea tuturor
membrilor Uniunii Europene, prin atitudini si practici specifice. Intrebarea pusa de
cercetatori este dacad identitatea reprezinta o conditie necesard, pentru afirmarea
atasamentului fatd de valorile europene. Se afirma teza ca transferul de loialitate
catre Uniunea Europeana este posibil, fard a conferi cuiva o identitate nationala.
Socializarea in cadrul identitatii europene are loc nu prin procese transnationale sau
prin expunerea la institutiile europene, ci la nivelurile nationale, prin care
europenitatea este gradual incrustata in identitatile nationale'®,

Intrucat sensurile proceselor nationale si colective sunt cruciale in intelegerea
europenizdrii identitatilor nationale, aceasta va conduce la niveluri inegale si
variate, prin care identitatea europeand poate fi imprimata in identitatile colective.
Compatibilitatea intre identitatea europeand si identitatile nationale variaza de la
tard la tard, dupa modul in care traditiile constitutionale rezoneaza cu integrarea
europeand la diferite niveluri. Statele federale cu traditii constitutionale schimba,
mai usor decat statele unitare si centralizate, sensurile lor colective, pentru a
include Europa si orientarile catre supranationalism.

Studierea chestiunii atasamentului european pune in relief trei directii, prin
care oamenii dau sens FEuropei: cultural-nationald, cultural-transnationala si
functional-utilitariana. Sensul cultural-national reflectd Europa prin indici specifici
statului national, cum este izomorfismul intre teritoriu si identitate. Calea cultural-
transnationald prezintd Europa ca model normativ si prototip de globalizare, ca
societate mai mult sociala si mai putin liberala, ca aparatoare a umanitarismului si a
pacii internationale. Acceptia functional-utilitariand percepe Europa ca spatiu care
ar putea ajuta individul sau colectivitatea in sporirea bunistarii, un spatiu
postnational, dincolo de izomorfismul dintre teritoriu si identitate'”.

17 Anne Lise Kjer and Lene Palsbro, National Identity and Law in the Context of European
Integration: the Case of Denmark, in ,,Discourse Society”, 2008, Vol 19 (5), p. 600.

"® Thomas Risse, Neofunctionalism, European Identity, and the Puzzles of European
Integration, in ,,Journal of European Public Policy 127, 2005, April, 2, p. 305.

' Marco Antonsich, European attachment and meanings of Europe. A qualitative study in the
EU-15, in ,,Political Geography 27, 2008, p. 691.
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Referindu-se la identitatea europeana, Manuel Castells afirmd ca aceasta
deriva din practici culturale si sociale Tmpartasite de europeni. Nu stim cum va fi
nagterea ei. Sunt deja mecanisme care actioneaza in spatiul Uniunii Europene.
Acestea ar fi educatia, internetul, politica lingvisticd paneuropeana, politica media
paneuropeand, mobilitatea geografica si o piatd europeand a muncii, multietnicitatea
si multiculturalismul, retelele de organizatii de afaceri, de asociatii culturale®.

Un aspect asociat cu tema noastrd este dimensiunea culturald, pe care unii
autori o vad ca intrinseca identitdtii europene. O cercetare asupra identitatii
confirméd ipoteza cd atasamentul fatd de identitatile nationale este bazat pe
elemente culturale, pentru subiectii investigati din Marea Britanie, Spania, Polonia,
Italia, Grecia, Austria, Germania, Cehia si Ungaria”. Elementele culturale nu sunt
absente din notiunea de identitate europeana §i sunt mentionate printre primii cinci
itemi importanti. Desi atagamentul fatd de natiune este mai puternic decéat
atasamenul fatd de Europa, totusi identitatile europene nu ar fi mai slabe decat cele
nationale din cauza lipsei suportului cultural.

Alte directii teoretice neagd semnificatia culturii in procesul integrarii
europene. Identitatea europeana are nevoie sd fie construitd si inteleasa ca un
concept politic si nu ca o realitate culturald sau ca o mostenire care ar trebui sa fie
descoperitd si reformulatd prin traditiile istorice ale Europei. UE se percepe ea
insdsi ca o democratie liberala, participativa si sociala, iar insistenta asupra oricarei
forme de identitate culturald dincolo de cultura politici a democratiei, ar pune
Comunitatea Europeana in contradictie cu identitatea ei constitutionala si ar
submina propriile norme ale legitimitatii ei*>. Este nevoie de o dezbatere despre
fundamentele culturale ale culturii politice a democratiei, dar nu existd un consens
pentru ideea cd UE solicitd o identitate culturala impartdsitd de toti cetatenii.
Acesta este unul din motivele pentru care, in proiectul de Constitutie a UE din
2004, nu a fost inclus un capitol despre traditiile crestine ale Europei.

Din istoria constituirii statelor nationale se stie cd identitatea politicd are
nevoie de doud elemente esentiale: constiinta cetdtenilor de a apartine aceleiasi
structuri politice, care are puterea sd ia decizii pentru viata lor, si identificarea
acestor cetdteni cu un proiect politic comun. Identitatea europeand este o categorie
politicd si nu o categorie culturald. Ceea ce lipseste UE in prezent este un nivel

20 Manuel Castells, The construction of european identity. Statement prepared for the European
Presidency of the European Unionhttp.//www.chet.org.za/download/4008/CASTELLS 2004_European_

Identity.pdf, accesat la 25 noiembrie 2008.

2l Antonia M. Ruiz Jiménez, Jaroslaw Jozef Gérniak, Ankica Kosic, Paszkal Kiss, Maren
Kandulla, European and National Identities in EU's Old and New Member States: Ethnic, Civic,
Instrumental and Symbolic Components, European Integration online Papers (EIoP), 2004, Vol. 8, N°
11; http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-01 1a.htm, accesat la 25 noiembrie 2008.

22 Thomas Meyer, “European Identity” 2006, http://www.uni-graz.at/en/bibwww/bibwww _
summerschools, accesat la 11decembrie 2008.
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suficient de identificare a cetatenilor ei cu UE, privita ca un sistem de organizare
caruia 1i apartin §i ai carui membri sunt.

Alte studii neagd importanta legitimitatii in functionarea Uniunii Europene.
Aceastd idee ridicd problema identititii colective in contextul unor structuri
complexe, cum este Uniunea Europeand. S-a spus deja ca identitatea europeand nu
este o preconditie functionald a legitimitdtii administrarii democratice in UE.
Problema identitatii europene nu poate fi rezolvatd printr-o identificare numerica.
Se cuvine a face diferenta intre identificarea numerica si identitatea calitativa®.
Este posibil ca persoanele care impartasesc caracteristici identificabile in timp si
spatiu sd nu se perceapa ca membri ai unui grup sau ca ele, in pofida unor
dimensiuni istorice, geografice, etnice si religioase, s se considere ele insele ca
parte a unei comunitati. Chestiunea este in ce mod europenii ngisi se percep ca
europeni. Cetdtenii europeni sunt constienti de existenta unui spatiu economic i
legal european, care modeleaza modul lor de viatd, dar aceasta nu inseamna ca ei
sunt intodeauna de acord cu viziunea europeand. Identitatea europeana redusda nu
poate fi un motiv de frinare a democratiei in spatiul european, dimpotriva,
institutiile Uniunii Europene trebuie sa fie functionale, conform normelor
democratiei. Identitatea europeana se naste din experientele pozitive si din situatiile
critice ale convieturii europenilor. Ea deriva intai din identitétile colective si, prin
urmare, nu poate fi creatd artificial. Omul european nu este un artefact, o
consecintd a unei identitati construite. Cetateanul obisnuit vorbeste rar de
identitatea colectiva, dar descoperd aspecte etice relevante ale unor probleme din
agenda politicda a UE, cum sunt: politica constitutionald, politica redistribuirii
sociale, securitatea si apdrarea, imigratia, securitatea internd, politicile privind
biotehnologia, teme la care nu s-a gasit inca un raspuns.

Se afirma ca identitatea nationala si identitatea europeand nu sunt in raport de
adversitate. Identitatea europeand nu inlocuieste identitatea nationald si este
construitd pe o alta baza decat identitatea nationald. Nu existd o competitie intre
cele doud identitati. Spre deosebire de identitatea nationald, cea europeana este
construitd ca expresie a patriotismului constitutional si a libertatilor si drepturilor
individuale™.

Se stie putin despre relatia cauzalad dintre integrarea europeana si identitatea
europeand. Identitatile europene si nationale pot merge impreund si renuntarea la
loialitatea fatd de natiune nu este cerutd imperativ de demosul european, insa ar fi
important de cunoscut acele contexte sociale si politice, In care identitatile
europeand si nationald ar putea sa intre in conflict. Cu toate acestea, UE reprezinta
o comunitate naturald de destin pentru elitele din Europa. Identificarea cu Europa si

2 Cathleen Kantner, Collective Identity as Shared Ethical Self-Understanding The Case of the
Emerging European Identity, n ,,European Journal of Social Theory”, 2006, 9(4), p. 507.

# Radu Cinpoes, From National Identity to European Identity, in ,Journal of Identity and
Migration Studies”, 2008, Volume 2, number 1, p. 12—13.
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atasamentul fata de Europa au crescut in ultimii ani, in timp ce loialitatea exclusiva
pentru statul-natiune a scazut. Europa este inteleasi ca o comunitate civicd®.

Aceastd concluzie nu este Tmpartasita de o buna parte a cercetatorilor, care
constatd cd in Europa nu existd o solidaritate in forma unei identitati europene.
Lipseste ceea ce Habermas numeste ,,constiinta cosmopolitd”®. Cetitenii europeni
continud sd ramand foarte atasati de tara lor, este concluzia clard, rezultatd din
datele Eurobarometrului 62 al Comisiei Europene din 2004. 92% dintre repondenti
sunt atagati de propria lor tard, 88% de propria lor regiune, 87% de propriul lor orasg
si 67% de Europa. 86% dintre persoanele intervievate in 2004 au afirmat cé sunt
mandre de natiunea lor, in timp ce 68% sunt mandre ci sunt europene”’. in anul
2004, 47% dintre cetdtenii Uniunii Europene se percepeau drept cetateni ai propriei
tari si ai Europei, in timp ce 42% se considerau cetiteni numai ai propriei tari*. O
pondere destul de ridicatd — 42% dintre repondenti — cred ca aderarea la Uniunea
Europeana a avut consecinta pierderii identitatii si culturii nationale.

Intr-o cercetare asupra tinerilor din orasele europene, s-a ajuns la concluzia
ca intre identitatea nationald si cea europeand nu existd o deosebire semnificativa.
In timp ce, pentru subiectii din Manchester si Viena, identitatea nationald este mai
puternica decat identitatea europeand, pentru tinerii din Edinburgh si Bilbao, nici
natiunea, nici Europa nu sunt surse de identitate. De retinut ca aceste ultime doua
orage fac parte din regiuni ce aspird la o independenta fata de statele in care sunt
integrate™.

Desi a existat §i exista un curent destul de puternic, care insistd pe importanta
unui stat european, niciun stat nu adera la acest proiect. Deocamdata s-a ramas la
ideea unei structuri care sa ofere cadrul asocierii din ce In ce mai stranse intre
popoarele Europei si nicidecum la ideea acceptarii unei puteri ce ar excede statul
national. Sentimentul national este foarte puternic in toate tirile europene, cu
deosebire in statele fondatoare ale UE — Franta si Germania. De aceea este
repudiatd orice incercare de a diminua capacitatea statului national de a actiona
autonom. Chestiunea esentiala rimane armonizarea noii constructii europene, cu
interesele si aspiratiile concrete ale fiecarei natiuni.

Romanii se vad pe ei insisi mai degraba ca membri ai statului national, decat
drept cetateni europeni. O cercetare asupra identitatii in oragul Sibiu, In anul 2007,

5 Thomas Risse, European Institutions and Identity Change: What Have We Learned? in:
Richard Herrmann, Marilynn Brewer, and Thomas Risse (eds.), Identities in Europe and the
Institutions of the European Union, 2004, London: Rowman & Littlefield, p. 269.

2 Cf. Adam Chalmers, Refiguring the European Union’s Historical Dimension, in ,,European
Journal of Political Theory”, 2006, Vol. 5, No. 4, p. 438.

" Eurobarometer 62. Brussels: European Commission DG Press and Communication (2005),
p. 101.

2 Eurobarometer 62. Brussels: European Commission DG Press and Communication (2005),
p. 94.

% Daniel Fuss, The Meaning of Nationality and European Identity among Youths from Different
Nations. Paper Presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops, Edinburgh, 2003, p. 13.
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cand urbea ardeleana a fost capitala europeana a culturii, confirma teza ca roméanii
se identificd inainte de toate ca romani. Doar 4% dintre repondenti au afirmat ca au
o identitate europeana, fatd de 33,6%, care se identifica cu nivelul national, 27,7%
cu nivelul regional, 24,1% cu nivelul identitatilor locale. Romanii nu pot inca
percepe o identitate europeana, stabilitd ca urmare a integrérii in UE, care ar limita
suveranitatea statului national®’.

In studiul identitatii europene nu putem trece peste modul in care indivizii isi
reprezintd noua comunitate, cea europeand, la care ei se raporteaza si isi exprima
atasamentul. Dar receptarea valorilor europene la nivel individual tine, indiscutabil,
de functionalitatea spatiului public european, care sa sustind o dezbatere
permanenti si vie asupra noii identitati®'.

Identitatea europeand nu se poate constitui spontan, sau ca urmare a unei
vointe institutionale sau de grup. Ea este, ca orice alt tip de identitate, un proces
desfasurat, intr-un timp mai mult sau putin indelungat, de catre colectivitati umane
si sociale concrete.

4. IDENTITATEA ROMANEASCA

Nu avem incd un studiu comparativ al identititii romanesti cu cea a altor
natiuni. Un scurt istoric al unora dintre viziunile romanesti despre identitatea
roméneasca ne aratd un frend al reducerii identititii la sufletul romanesc™”. Analiza
etnicului roménesc nu a beneficiat decat sporadic de instrumente de investigatie
concreta, fie psihologice, fie sociologice. Identitatea romaneasca este conceputa ca
fiind rezultatd din specificul national, termen destul de ambiguu, 1nsd folosit ca
modalitate de analiza. Fiecare ganditor a propus cite o formuld de descriere a
realitdtii etnice autohtone: ,,specific national” (G. Ibraileanu), ,,spiritualitate
romaneasca” (Mircea Vulcanescu), ,spirit roménesc” (Nae lonescu),
,romanismul” (C. Radulescu-Motru), ,,spatiu mioritic” (L. Blaga), ,,fenomenul
romanesc” (M. Ralea), ,,ortodoxie” (N. Crainic), ,,suflet romanesc” (C. Noica),
,,echilibrul romanesc” (D. Staniloae) etc.

Se degaja o idee cilduzitoare a tuturor scrierilor despre specificul roméanesc,
pe cateva planuri bine delimitate. In plan religios — ortodoxia este elementul de
conservare a culturii si spiritualitatii noastre; [lingvistic — limba este liantul
identitdtii noastre etnice. Este poate singura dimensiune a romanitatii nepusa la

3% Dragos Dragoman, National identity and Europeanization in post-communist Romania. The
Meaning of Citizenship in Sibiu: European Capital of Culture 2007, in ,,Communist and Post-
Communist Studies”, 2008, 41, p. 74.

3! Constantin Schifirnet, Spatiu public national, spatiu public european, in ,Sociologie
romaneasca”, 2007, volumul V, nr. 4, p. 39.

32 Constantin Schifirnet, Geneza modernd a ideii nationale: Psihologie etnicd si identitate
romaneascd, Bucuresti, Editura Albatros, 2001.
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indoiald, dacd nu ludm in seama alegatiile unora despre limitele circulatiei
internationale a scrierilor in limba romana; cultural — romanii au o bogata cultura
populard, temei al constituirii natiunii noastre; economic — Roméania este o tarad
eminamente agrara si pastorald, care se adapteaza cu greu la industrialism si la
munca de tip capitalist; psihologic — romanul este tolerant, ospitalier, sceptic,
zeflemist, fatalist, cu tendinta spre inactivitate, emite opinii relative, este adaptabil;
geopolitic — cultura romana ar fi o sinteza intre Orient si Occident, iar teritoriul
romanilor a fost poarta crestinitatii, dar si o insuld de latinitate intr-un spatiu
dominat de slavi.

Punctul nodal al intregii dispute std in limitarea identitdtii nationale la
traditie. Definitorie pentru natiunea romana nu este doar traditia, ci, in aceeasi
masura, si modernitatea, fiindca, orice s-ar spune, schimbarea moderna, in cadrele
nationale, este intrinseca poporului roman.

Identitatea roméneasca isi are radicina in profilul psihologic al romanilor. in
realitate, spune Radulescu-Motru, principala trasiturd a poporului romén este
gregarismul, o stare impusad de Tmprejurari si de traditii. Toate calititile roméanului
s-ar fi ndscut din gregarismul sdu, ele manifestindu-se numai in grup: ,,suntem
poporul cel mai susceptibil cand este sd ne rostim In grup si ca grup”. Aceastad
caracteristicd fundamentald a spiritului romanesc a fost necesara in trecut: ,,Fara
acest gregarism nu s-ar fi putut mentine unitatea limbii si a bisericii. Gregarismul a
oprit diferentierea personalitatilor si, cu aceasta, a culturii, dar, in schimb, el ne-a
pastrat intregimea neamului si a slabei culturi romanesti cat era™>.

Din perspectiva viitorului, gregarismul, continuat ca atare, ne poate fi fatal.
Societatea modernd impune individualitatea, constiinta efortului si sacrificiului
personal. Ideea aceasta o dezvolta Radulescu-Motru intr-o lucrare de referinta:
Vocatia, factor hotarator in cultura popoarelor (1932), in care afirma fara echivoc:
,uUnul este sufletul poporului romanesc In manifestarile sale curat psihologice si
altul este sufletul poporului roménesc in realizarea vocatiei sale. Vocatia romanilor
incepe acolo unde sfarseste psihologia romanilor”. In constatarea ci romanii inci
nu si-au congtientizat vocatia, Radulescu-Motru crede a gasi explicatia pentru
nedesavarsirea procesului de europenizare a romanilor.

Dumitru Dréaghicescu a definit identitatea nationald prin studiul
particularitatilor istorice §i spirituale ale poporului roman, prin defectele si
calitatile sale. In timp ce Radulescu-Motru atrage atentia asupra unor directii ale
identitdtii nationale contemporane, Draghicescu propune o explicatie ce deriva din
evolutia istorica si din pozitia geopoliticd a romanilor.

Identitatea nationald nu poate fi decat ,,ecoul a patru veacuri de viata istorica

pasivé”34 sub influenta orientalismului, cu deosebire a celui turc: ,,atmosfera

33 C. Radulescu-Motru, Psihologia poporului romdn, antologie de Constantin Schifirnet,
Bucuresti, Editura Albatros, 1999, p. 10.

** D. Dréghicescu, Din psihologia poporului romdn — Introducere, studiu introductiv de Virgil
Constantinescu-Galiceni, ed. ingrijita si note de Elisabeta Simion, Bucuresti, Editura Albatros, 1995,
p. 348.
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moralad a Orientului ne invalui, ne coplesi si ne izold de lumea Occidentului, cu
care eram deopotriva de invecinat,:i”35 , iar efectele sunt asociate ,,cu traditionala
noastra nepasare, cu credinta in fatalitate, in soartd, in noroc, cu desavarsita lipsa
de incredere in noi insine’®.

O viziune noud asupra identitatii romanesti sugereaza M. Ralea. El continua
teza lui Radulescu-Motru despre identitatea in actualitatea societatii romanesti, dar
se alatura lui D. Draghicescu, in punerea in pagind a unor defecte ale etnicului
romanesc. Caracteristica sufletului nostru national este adaptabilitatea, o structura
sufleteasca intermediara intre aptitudinea creatoare a occidentalului §i resemnarea
pasivd a orientalului, iar aceastd trasaturd genereaza calitatile, dar si defectele
romanilor: ,,Caci adaptabilitatea e o sabie cu doua tdisuri. Ea poate insemna
evolutie, inteligentd, finete, suplete, progres, dupd cum poate Insemna lasitate,
duplicitate, siretenie, superficialitate®’. Mai mult, pentru el, specificul roménesc,
deci identitatea, este un proiect si nicidecum un rezultat al unei evolutii istorice
particulare, cum sustine: ,,Definitia fenomenului romanesc specific nu sta la noi in
trecut. N-o putem gési pe calea traditionalismului. Suntem cu totii de acord ca n-
am triit incd momentul national culminant, ca trecutul nostru e impur si instrdinat
si ca asteptim realizarea noastrd sufleteascd integrald de la viitor. Romanismul,
adica ceea ce e particular, unic romanesc, nu e facut, nu e inchegat inca, ci, cu o
formuld bergsoniand, e pe cale de a se face. E incd in acea devenire care se
dibuieste, se cauta pe sine™®,

Sa amintim cd Ralea nu investeste in specificul national prea multe virtuti,
fiindcd evolutia spre modernitate nu ar veni dinspre localismul autohton, ci din
europenizare: ,,Recunoastem specificul national ca un fenomen. Dar nu putem
face din cultivarea si exaltarea particularitatilor nationale un scop in sine.
Interdependenta contemporana va ajunge, desigur, sd atenueze stigmatele locale.
Regrupari continentale, sub o forma sau alta, vor urma. Europenismul e, pentru noi,
un ferment de civilizare. Prin el s-a realizat tot ce avem™. Asadar, pentru Ralea,
identitatea romaneasca se datoreaza stigmatelor locale. O noud identitate nationald
este pe cale de a se constitui, ca urmare a apropierii romanilor de spiritul european.

Ideile ganditorilor amintiti au durabilitate in spatiul public roménesc actual,
regasindu-se 1n aproape toate dezbaterile actuale, si demonstreza ca, in orice caz,
identitatea romaneasca derivd din mai multe manifestari ale activitatii romanilor.
Intai, ea isi trage originea dintr-un trecut, deci ea se inscrie intr-o continuitate
istorica si generationald. Romanii de astdzi sunt identici, In anumite trasaturi etnice
si spirituale, cu romanii dintotdeauna, evident, In raport cu propriile lor criterii

35 Ibidem, p. 259.

3 Ibidem, p. 363.

37 M. Ralea, Fenomenul romdnesc, editie de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros,
1997, p. 90.

38 Ibidem, p. 151.

% Ibidem, p. 227.
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axiologice. In al doilea rand, identitatea roméaneascd se afirma prin constiinta
colectiva a romanilor. Orice natiune dispune de reprezentdri si mentaluri colective,
pe baza cérora se distinge de alte grupuri nationale. Nu mai putin relevante sunt
memoria colectivd §i memoria istoricd. Miturile romanesti fac parte din propria
noastra identitate.

In aceeasi masurd, identitatea romaneascd este expresia caracterului
national. Acesta este ansamblul insusirilor fundamentale psihice-morale ale unei
natiuni, regasite constant in conduita, conceptiile si actiunile membrilor sai, Incat
ei sunt usor de identificat, din modul lor de a fi ca grup national. Caracterul
national conferd, prin comportamentele indivizilor, o anumitd individualitate si
reflectd personalitatea unei natiuni. Tocmai aceste trasaturi distinctive constituie
identitatea unei natiuni. Caracterul national a rezultat din trésaturile afirmate in
actiunea de conservare a propriei identitati in contextele provocarilor permanente
ale istoriei. Caracterul national derivd din constiinta si comportamentul unei
comunitati nationale fata de particularititile istorice, economice, istorice, climatice,
etnologice ale dezvoltarii si vietii unei natiuni. Organismul national este o entitate
cu specific, nsusiri si particularitati care il diferentiaza intr-un mod indiscutabil
de alte entitdti nationale. Caracterul national este mostenit si, deopotriva,
dobandit, ceea ce ofera identitatii nationale o stabilitate™.

Calitdtile, ca si defectele asociate romanilor, sunt determinate de caracterul
national roméanesc si impreund atribuie un sens concret identitatii romanesti.
Caracterul national cunoaste, la fel ca identitatea romaneasca, o evolutie istorica si
culturala, fara insa a ajunge la modificari radicale. Un roman din secolul XXI nu
este total diferit de romanul din secolul XIX, in ceea ce priveste exprimarea unor
trasaturi ale caracterului national roménesc. In acelasi fel, identitatea romaneasci
se afirmd ca o constantd a caracterului national romanesc. Este limpede ca
identitatea romaneasca reprezintd, in realitate, suma calitatilor si defectelor reale
sau imaginare ale romanilor. Trasaturile care alcituiesc identitatea roméaneasca
apartin unei entitati nationale ai cdror membri au aceeasi descendentd, limba,
cultura, religie, precum si constiinta colectiva a apartenentei la aceasta entitate.

Am putea spune cd una din dimensiunile identitatii romanesti o reprezinta
continua schimbare si tranzitie a societatii romanesti. Aceasta este o cauza, dar si
un efect al identitdtii noastre. Identitatea roméaneasca s-a afirmat in evolutia
istoricd a romanilor. Dupa cum am afirmat in alt loc, romanii au fost obligati sa
reactioneze permanent la tendintele de cucerire sau de distrugere a propriului
etnic. Dezvoltarea societdtii romanesti a cunoscut balansul intre apararea fiintei
nationale si inscrierea in norme ale evolutiei specifice fiecarei etape istorice®'.
Discursul identitar si prima identificare de sine a colectivitatii autohtone le intalnim

40 Constantin Schifirnet, Caracterul national, ,,Psihologia”, 1995, v. 5, nr. 3, mai—iunie, p. 17.
! Constantin Schifirnet, Spatiu public national, spatiu public european, ,Sociologie roméaneasca”,
2007, volumul V, nr. 4, p. 34.
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in Invataturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie®™. La rigoare, putem
vorbi de o identitate romaneasca dupd constituirea statului national unitar din
1859, moment al cladirii identitatii prin toate mijloacele si de catre toate
componentele societatii.

Un aspect relevant pentru identitatea roméneascd este dat de imaginea
romanilor asupra lor Insisi si imaginea altor grupuri nationale despre romani.
Roménii se pot evalua predominant prin calititi sau prin simboluri, traditii si
obiceiuri, la care adera spontan si firesc. Este normal ca romanii sa se caracterizeze
ca fiind muncitori, ospitalieri, toleranti, capabili, adaptabili, optimisti, cu umor,
creativi, comunicativi etc. Primele trei calitdti autoatribuite de catre romani sunt
ospitalitatea, harnicia si omenia®.

In schimb, alte grupuri nationale pot si accentueze identitatea roméaneasci,
mai ales prin reliefarea defectelor, cat si a unor simboluri carora romanii nu le
acordd o semnificatie aparte. L-as aminti pe Dracula, ca element simbolic
reprezentativ, invocat de strdini pentru identitatea nationald. La fel, poate fi
mentionatd tendinta de a vorbi despre roméni doar prin preferintele lor culinare.
Din necunoastere sau din alte cauze, identitatea romaneasca este redusa la o
dimensiune neimportantd pentru romani. Se naste astfel un conflict intre continutul
complex al identitatii romanesti, conferit de romani si sensul, de regula simplificat,
acordat de alte grupuri nationale.

Inainte de a ne pune problema daci astizi romanii traiesc sau nu o crizi
identitara, trebuie sa stim ce sens dim identitatii nationale, care nu este, dupa cum
am constatat mai sus, doar o constructie sociologicd sau teoreticd, ci un concept,
care exprimd conduite, atitudini $i mentalitati intalnite la grupuri mari de romani.
Daca abordam identitatea nationald cu privire nu doar la traditii, obiceiuri si
ritualuri stravechi, nu mai putem vorbi astazi de o identitate precum cea din secolul
XIX sau din secolul precedent.

In analizele despre identitatea romaneascd se vorbeste prea putin de noua
pozitie a tarii, de stat al UE. Astdzi, cand vorbim despre identitatea nationala,
trebuie sa ne referim obligatoriu la contextul in care ea se afirma, desigur si la
realitatile postcomuniste, dar mai ales la noua calitate a Romaniei, cea de tara
membra a Uniunii Europene. Uniunea Europeand presupune in sine o anume
omogenitate si respectul pentru norme comune, de la Atlantic la Prut. Identitatea
romaneascd va cunoaste, in timp, modificari, in contextul in care romanilor li s-a
deschis un orizont extraordinar, dupd aderarea tarii la Uniunea Europeana, prin
sansa de a putea calatori sau de a studia oriunde in spatiul Uniunii. Orice familie
care are un membru al sdu plecat la munca in strdinatate are o altd imagine despre
Roménia si Europa s§i, cu sigurantd, identitatea lor roméneasca suferd influenta

2 Constantin Aslam, Palimpsestul identitdfii romdnesti. Reflectii asupra fundamentelor
culturale ale filosofiei, Bucuresti, Editura Crater, 2000, p. 13.

* Septimiu Chelcea, Personalitate si societate in tranzifie. Studii de psihologie sociald, Bucuresti,
Societatea Stiintd & Tehnica S.A., 1995.
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acestei modificari imagologice. Identitatea romaneasca se afirma intr-un context nu
doar al unei directii proeuropene, dar si al unui euroscepticism, cauzat de dificultatile
cu care se confruntd Uniunea Europeand in a da solutii la criza financiard, la
chestiunea securitatii si a energiei si la alte probleme comune tuturor europenilor.

Daca in perioada antebelicd vorbim de o identitate nationala rezultata dintr-
un specific national conferit de o Romanie predominant rurald, astizi existd mai
multe identitdti, in functie de Romania la care ne raportim: Romania
euronavetistilor, Roméania societitii de consum si Roménia profunda. Ce-i leaga pe
cei care fac parte din aceste Romanii? Putem vorbi de o individualitate prin care
oamenii Incearca sa-si reafirme identitdtile lor in contextul schimbdrilor structurale
din societatea actuald, care, iatd, cuprinde nu doar numai categorii sociale
sedentare, ci si un grup al migrantilor permanenti in alte spatii, grup de o anvergura
necunoscuta in istoria noastra.

5. MODERNITATEA TENDENTIALA

Toate aceste idei despre identitatea romaneascad ne indeamna la intrebarea cu
privire la cauzele existentei unei anumite conduite la romani. Daca aceastd identitate
este de acceptat, sau nu depinde de cadrul referential adoptat. Prin raportare la
modelul occidental, se profileazd o anumitd judecata despre identitatea romaneasca,
de reguld una depreciativa, mergand pana la caricaturd. Suportul acestei judecéti
std in decalajul care ar exista Intre modul de viatd european si cel romanesc.

Aceste caracteristici ale identitatii romanesti sugereaza necesitatea unei alte
viziuni despre modernitatea romaneasca, diferitd de cea europeand, occidentala.
Gasim utild pentru descrierea proceselor de modernizare romaneasca notiunea
»~modernitate tendentiald”. Reiau, pentru argumentare, unele din asertiunile despre
modernitatea tendentiala din alte studii**.

Ideea de modernitate tendentiala exprima faptul cd modernitatea influenteaza
doar o anumita parte a societitii, si de aceea ea este partiald si benefica doar unor
grupuri, preocupate numai de conditia lor sociald §i economicd, dar are efecte
nesemnificative pentru restul societatii. Modernizarea tendentialda marcheaza
schimbari numai in anumite straturi ale societatii. Ea este sustinutd si promovata de
acele grupuri, care sunt efectiv interesate in schimbarea sociala ce aduce un profit
real pentru ele.

4 Constantin Schifirnet, Formele fird fond, un brand romdnesc, Bucuresti, Editura Comunicare,
2007, p. 2005. Vezi studiile aceluiasi: From Romanian Indigenous Modernization to Europeanization,
in: A. Bargdoanu,, P. Dobrescu, A. Téaranu, (eds.). Globalization and Policies of Development, 2007,
p- 133-138, Mass-media si modernitatea tendentiala in procesul tranzitiei de la societatea nationala
la Comunitatea europeand, in ,,Revista romand de comunicare si relatii publice”, 2008, nr. 14, p. 149-160;
Tendentious Modernity and Innovation, in: Alina Bargdoanu, Remus Pricopie (eds.) Education,
Research and Innovation, Bucuresti, Ed. Comunicare. ro, 2008, p. 385-390.
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De aproape 200 de ani, modernitatea a patruns in societatea romaneasca, dar
ea nu a modificat profund toate componentele vietii sociale, motiv pentru care
afirmdm cd modernitatea se manifestd ca o tendintd, nu organic, si astfel ea
coexistd cu structurile sociale, cu formele institutionale vechi. Modernitatea
tendentiald razbate greu si lent prin complicata retea de structuri socio-
institutionale din societatea romaneasca traditionald si patriarhala, Tn primul rand
din comunitatile rurale. Ea este o0 modernitate mozaicata, nestructurata sub o forma
dominanta clara.

Modernizarea tarilor occidentale a fost un proces istoric indelungat, de
constructie institutionala si de activitate in spatiul public, proces asumat de
principalii actori ai societdtii. Modernitatea existd in structurile sociale, culturale si
institutionale de la baza societatii. Aici majoritatea, exprimata de clasa de mijloc, a
impulsionat dezvoltarea moderna, cu toate efectele ei, in toate sectoarele societatii.

Modernitatea tendentialad deriva din faptul ca modernizarea nu a avut ca baza
o societate civila. Dacd in Occident revolutia economica in cursul Evului Mediu
european tarziu, dupa cum spune Habermas®, a dus la aparitia societitii civile,
element-cheie 1n sustinerea libertdtilor sociale si individuale, in spatiul roménesc a
lipsit acest factor fundamental al modernitatii. Nu a existat un public alcatuit din
indivizi care se folosesc de ratiunea lor pentru a-si apropria sfera publica aflata sub
controlul autoritatiilor si a o transforma intr-o sferd in care se exercitd critica
impotriva puterii statului.

Identitatea romaneasca apartine unui anumit spatiu, dominat de mentalitatea
mic-burgheza, caracterizatd printr-o balansare intre idealism si teamd, Intre
atitudini de bravada si lagitate, intre initierea unor mari proiecte si autoimpunerea
unor limite. Mentalitatea mic-burgheza nu si-a asumat nicio misiune revolutionara
radicali. In planul raporturilor sociale, avem o dualitate comportamentala:
burgheza prin comportament economic §i cu o mentalitate mic-burgheza in
atitudinile publice.

Mentalitatea burgheziei romane nu era pe deplin moderna, cu o constiinta
antreprenoriala, ci avea comportamentul unei clase mic-burgheze. Ea dovedea o
mare capacitate de adaptare, dar si versalitate, In functie de reactiile, atitudinile si
interesele burgheziei europene. Versatila in comportamentul ei politic §i economic,
burghezia a manifestat o constantd constiintd nationald in urmarirea unor teluri
fundamentale nationale.

Modernizarea a oferit calea spre progres, dar si riscul pierderii identitatii.
De-a lungul timpului, elitele romanesti si-au cheltuit aproape toate rezervele de
energie in dovedirea continuitatii etnice si nationale, pentru afirmarea natiunii si
statului national. Din perspectiva duratei lungi, statul national roman nu a reusit
sd organicizeze Intregul fond institutional. Dincolo de eventualele limite sau

* Firgen Habermas, Sfera publicd i transformarea ei structurald. Studiu asupra unei
categorii a societdtii burgheze, traducere si nota biobliografica de Janina lanosi, Bucuresti, Editura
Comunicare. ro, 2005, p. 48.
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insatisfactii fatd de statul roman, nu se poate contesta un fapt indubitabil: datoritd
existentei acestui stat, cu o identitate indubitabila, am fost acceptati in UE. Sa ne
imaginam situatia, care ar fi putut fi foarte usor impusa de marile puteri, anume,
de republica unionalad din cadrul URSS, si dificultitile ce ar fi decurs, din aceasta
pozitie geopolitica, in aderarea la UE™,

O intrebare ce se pune este daca identitatea roméneasca ar putea fi o cauza a
insuficientei dezvoltari moderne, recte capitalistd. Dacad opunem spiritul protestant
spiritului ortodox, intrinsec identitdtii romanesti, am spune ca acesta din urma
promoveazda o economie de subzistentd, neglijand profitul. Etica ortodoxa este
diferita de etica protestanta, prin accentul pus pe spiritul de comuniune, in dauna
spiritului individual si personalizat. Mai mult, ortodoxia Indeamna la mantuirea in
viata de apoi. ,,Noi suntem ortodocsi fiindcd suntem romani §i suntem romani
fiindca suntem ortodocsi” afirma sententios Nae Ionescu®’, insi in contextul
ecumenismului, tot mai apasat afirmat astdzi de Biserica Ortodoxd Romana,
identitatea romaneasca este egald cu ortodoxia, dar si cu alte culte.

Roméanii sunt incd modelati de propria lor istorie si lume sociala, care
continud sa perpetueze mentalititi si conduite incompatibile cu tipul de cultura al
modernitatii europene. Modernitatea tendentiala exprima destul de exact dualitatea
gandirii §i actiunii indivizilor Intr-o societate nonoccidentald. Transformarile
institutionale moderne se pot realiza de sus in jos, dar modernizarea societatii
devine reald numai in masura in care conduita si valorile moderne fac parte din
modul de viatd al fiecarui individ si grup social. Modernitatea tendentiala se
produce ca schimbare de sus 1n jos, deci de la minoritatea educatd in spiritul
modernitatii si orientatd spre transformari moderne, catre o majoritate indiferenta
sau ostila schimbarii. Modernitatea tendentiald exprima diferenta si tensiuneca
dintre doud modele de civilizatie, unul european, cel catre care dorim sia ne
indreptdm, si cel tarinesc, care s-a sublimat vreme de milenii in inconstientul
nostru colectiv.

Prin conceptul de modernitate tendentiala se explica procese sociale, conduite
si atitudini specifice modernitdtii romanesti, care nu tin numai de deformarile
produse de actorii sociali. Un aspect relevant, dar mai putin studiat, are in vedere
conceperea identitatii romanesti ca identitate tiraneascd, pornind de la realitatea
sociald, de necontestat, a preeminentei ruralului in societatea romaneasca,
prelungita pand in zilele noastre. Factorul fundamental, cu influentd directa asupra
modernitatii noastre, il constituie perpetuarea in timp a civilizatiei si culturii rurale
de o splendida rezistentd la valorile moderne, in sens occidental, dar si fatd de
modalitatile de modernizare, opuse spiritului comunitar al satului.

Modernizarea satului a fost si este o necesitate, fiindca, neindoielnic, el nu
poate ramane in afara spiritului timpului. Intr-o societate nu toate componentele

4 Constantin Schifirnet, Spatiu public national, spatiu public european, in ,Sociologie
romaneascd”, 2007, volumul V., nr. 4, p. 34.
4T Nae Ionescu, Roza vanturilor, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990, p. 205.
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evolueaza spre modernitate 1n acelasi ritm. Unele grupuri sociale acceptd cu
usurintd schimbarea, altele, dimpotriva, o refuza®®. Intr-adevar modernitatea, in
Romania, a fost adoptata rapid de grupuri sociale care au beneficiat de ea, in timp
ce alte grupuri, indeosebi din mediul rural, in special taranii, desi au fost nevoite sa
se adapteze la noile directii de dezvoltare capitalistd, au continuat modul de viata
rural, au evitat o transformare radicald a comportamentului lor. Aceasta se explica,
dupd cum scrie Vlad Georgescu, prin faptul ca nu s-a acceptat modelul englez de
capitalism, adica ,,exproprierea taranilor si transformarea lor in proletari agricoli”™®.

Scoala sociologica a lui D. Gusti a promovat modernizarea §i europenizarea
vietii rurale si, astfel, ea, ,,apreciind conservarea traditiilor, tinde spre europenizare,
prin depasirea disputei sterile intre modernizatorii excesivi si traditionalistii
indarjiti*>*. Modernizarea satului a fost conceputd ca un proces declansat din
interiorul satului, pe baza strategiilor stabilite de intelectuali, proces diferit de
modernitatea organicd, asa cum fiinteaza ea in spatiul occidental. Scoala Iui Gusti a
cautat resursele de dezvoltare moderna in mediul rural, dar acestea trebuie
gestionate de actori sociali din afara satului. Orice fortare a evolutiei naturale a
societatii, cu atat mai mult a satului, duce la falsificéri inevitabile ale realittii.

Structurile sociale autohtone, antebelic predominant agrare, nu au avut
disponibilitate pentru proiectul de modernizare propus de elitele romanesti, pentru
motivul ca aceastd modernizare a fost si este Inca predominant institutionala, insa
functionalitatea ei se face conform unor norme si legi importate sau adaptate. Stilul
si modul de viatd, viziunile, atitudinile satenilor dovedesc o anume modernitate,
dar ei nu au renuntat definitiv la culoarea locala si, prin urmare, au refuzat sa se
adapteze standardelor unui model suprapus radacinilor adanci din propria cultura si
civilizatie. Constantele universale ale culturii au capatat in cadrul national
romanesc solutii calchiate dupd alte pattern-uri decat cele tipice pentru o
modernitate organica, recte occidentala.

Evolutia istorica si economicd modernd a romanilor este o consecintd a
ruralitdtii societatii romanesti. Desi nu mai este atit de autarhic cum era inainte de
al Doilea Razboi Mondial, satul romanesc functioneaza incd in temeiul unor traditii
si obiceiuri, ca urmare a identificérii puternice cu comunitatea. Modernitatea nu
este in mod necesar opusd comunitatii specifice satului. Identitatea membrilor ei
continud sd se manifeste intr-un context social ce cuprinde si elemente de
modernitate — antreprenoriat, infrastructurd moderna, atitudini si valori moderne.

Modernitatea existd si nu poate fi negatd, intrucat societatea romaneasca
cunoaste astazi efectele modernizarii: urbanizarea, industrializarea, alfabetizarea,
cresterea nivelului de educatie, democratizarea relatiilor dintre oameni,

8 G. Balandier, Le détour. Pouvoir et modernité, Paris, Fayard, 1985, p. 137.

4 Vlad Georgescu, Istoria romdnilor de la origini pand in zilele noastre, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1992, p. 143.

50 Anton Golopentia. Opere complete. Vol. 1. Sociologie, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
2002, p. 262.
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flexibilitatea raporturilor dintre grupurile sociale, componente indiscutabile ale
europenitdtii noastre, insd valorile modernitatii nu sunt interiorizate de toate
grupurile sociale.

Am spune cd, din aceastd cauzd, avem modernitate, dar lipseste omul
modern. Toate anomaliile, contradictiile, discrepantele aparute in procesul de
modernizare sunt, de fapt, fenomene caracteristice noului trend de dezvoltare
capitalistd, care a fost doar partiald si nu deplind, un capitalism tendential sau
partial, lipsit de mecanismele economiei capitaliste, adicd de performanta si rentabilitate.

Un aspect relevant ramane modelarea caracterului si a identitatii la romanii
care lucreaza in companii multinationale. Prin privatizare, cele mai multe dintre
intreprinderile romanesti au trecut In proprietatea unor companii straine si o buna
parte a fortei de munca lucreaza aici. Managementul acestor companii se axeaza pe
norme stabilite in alte culturi. Romanii tridiesc o anumitd tensiune, deoarece
conduita lor trebuie sd fie conformd cu normele institutionale ale companiilor.
Insasi conduita acestor organizatii in Romania este un argument pentru ideea ci
identitatea romaneasci este un efect al unui anumit tip de modernizare. In trile cu
o societate modernd stabilizatd si consolidatd, marile companii internationale se
incadreazd in regulile si normele moderne si, astfel, ele determind schimbari
sociale reale, cu efecte concrete asupra tuturor categoriilor sociale si, in consecinta,
asupra intregii societati, asigurdnd ordinea, echilibrul si stabilitatea sociala.
Aceleasi companii au o altd conduita in spatiile nonoccidentale, fiindca ele, de fapt,
nu mai tin seama de normele modernitatii. Cu certitudine, ele introduc, in acele
societiti, elemente ale modernittii care sustin scopurile lor. in schimb, in
Romania, mijloacele lor de actiune sunt diferite, eluddndu-se, nu de putine ori,
pentru obtinerea unui profit cat mai rapid, principiile modernitatii: libera
concurentd, economia de piatd reald, crearea bundstarii pentru toti, transparenta,
justitia si echitatea sociala.

iN LOC DE CONCLUZII

Identitatea roméneascd desemneazd ceea ce romanii au specific, ca popor
distinct de alte comunitati nationale, reflectd calea specificd in care ei isi
construiesc cultura si 1si organizeaza viata privata si viata publicd, exprimd modul
lor particular de a raspunde la constantele universale ale culturii: imbracaminte,
hrana, locuire, religie, joc, artd, comunicare, limba. Identitatea romaneasca deriva
din participarea indivizilor la practicile culturale si activitatile proprii roméanilor,
presupune atitudini pozitive fatd de membrii grupului national, atasament si
mandrie nationald, sentimente de protectie, determinate de apartenenta la o natiune,
loialitate fatd de membrii grupului national, revendicarea unei obarsii comune i
impartasirea acelorasi traditii si obiceiuri.



