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Cuvant inainte

Teoria formelor fard fond este una dintre cele mai rdspandite si cunoscute teorii din cultura
romdnd. Analizatd de figuri reprezentative ale spiritualitdtii romdnesti, ea s-a bucurat de un
mare numdr de comentarii §i analize, insd fdard sd fi facut obiectul unui studiu special. Despre
teoria formelor fard fond s-a scris mult, explicabil prin aceea cd personalitatea lui Maiorescu
s-a bucurat de studii temeinice. Parcurgerea lor si a lucrdrilor despre curente i teorii sociale
autohtone lasd impresia cd rolul mentorului Junimii in lansarea teoriei formelor fard fond
a fost supralicitat.

De-a lungul timpului am studiat si meditat asupra chestiunii formelor fdard fond, deosebit
de complexa, dar tratatd, nu de putine ori, cu ironie sau dusd spre derizoriu, fiind consideratd
a fi chiar o temd lipsitd de bazd stiintificd. Nici dupd 1989 lucrurile nu s-au schimbat prea
mult, desi suntem invadati peste tot de forme fard fond. Viemurile pe care le trdim se deruleazd
parcd inadins sub semnul formelor fard fond. Totul pare anormal, logica sociald parcd nu
mai functioneazd. S-a potrivit ca tranzitia in perioada postcomunistd sd coincidd cu
postmodernismul, si el datdtor de forme fard fond. Teoria formelor fard fond reflectd o anumita
psihologie, mentalitati si pozitii sociale. Ea a pus, cu toatd acuitatea, probleme esentiale ale
evolutiei societdtii romdnesti, deosebit de actuale, multe dintre ele regdsindu-se si astdzi in
orice societate aflatd in tranzitie.

Tema dominantd a teoriei formelor fdrd fond in gandirea romdneascd ramdne dezbaterea
relatiei dintre institutiile moderne si contextul national. Termenii ,,fond * si ,, formd* ii intalnim
in numeroase studii §i articole, dar nu sunt abordati sistematic si stiintific, ei fiind redusi, de
reguld, la descrierea lor destul de vagd de cdtre Maiorescu.

Mai existd §i o altd circumstantd ce ne-a indemnat sd intreprindem un studiu al teoriei.
Consideram cd analiza ei aduce elemente in definirea epocii moderne romdnesti. Desi nu a
fost constituitd initial ca un corpus teoretic, ca un sistem de analizd a proceselor sociale,
aceastd teorie face referiri la categorii filosofice, sociologice, politologice etc. prin care a
reflectat realitdti concrete, si a incitat la reflectii despre realitatea romdneascd. Premisa
analizei teoriei formelor fard fond std in diferenta dintre conceptia evolutionistd si conceptia
modernista. Prima porneste de la acceptarea diferentelor, a inegalitatii dintre natiuni si, prin
urmare, implicd faptul cd nu se poate adopta un sistem institutional politic §i de guvernamdnt
izvordt din alte realitdati la un popor diferit ca traditie si istorie decdt pe calea dezvoltdrii
organice. Cealaltd viziune concepe societatea dupd un model unic, dincolo de timp si spatiu,
impus prin orice experiment social.

Una dintre cele mai dificile probleme este metodologia de abordare a teoriei formelor
fard fond. Se comite o greseald de principiu, sustindndu-se cd aceastd teorie este la randu-i
preluata din Occident si cautandu-se cu obstinatie sursele si influentele. Nu negam faptul ca
Romdnia a cunoscut influente din afard, cd s-a incadrat in curentul larg de modernizare, de

——
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europenizare, dar aceste influente au avut un caracter mai mult sau mai putin intampldtor.
Principiul metodologic in analiza noastrd ramdne evidentierea contradictiei dintre aspiratia
cdtre o modernizare, cdt mai rapidd si completd, si nevoia de continuitate intr-o traditie, intr-un
fond istoriceste constituit, ca dovadd a identitdtii proprii, argument fundamental pentru
demonstrarea existentei nationale.

Construirea precipitatd a unui sistem institutional identic cu cel din Occident s-a datorat
necesitdtii de a infdptui cele doud mari urgente nationale: unirea si independenta, indisolubil
legate de existenta unui organism politico-juridic modern. Acest demers s-a fdacut in lipsa
unui proiect teoretic, asa cum se intamplase, de pildd, in Franta, unde Marea Revolutie din
1789 a fost precedatd de o ampld si addncd miscare spirituald si culturald. Cultura romdnd
a propus de cele mai multe ori un proiect teoretic postfestum, adicd a explicat doar efectele
produse de un eveniment national sau social si nu a elaborat un camp teoretic de prognozare
a evolutiei societdtii romadnesti. Ea este orientatd predominant spre trecut §i in foarte micd
mdsurd se concentreazd pe gandirea unor scenarii care sd priveascd evolutia si schimbarile
ce s-ar putea produce. Nici unul dintre marile momente ale istoriei romdnesti moderne, inclusiv
revolutia din decembrie 1989, nu s-a produs in temeiul unui proiect teoretic.

Asupra modalitdtilor de dezvoltare modernd s-a formulat o viziune criticd si analiticd —
teoria formelor fard fond. Idei care sd vizeze asemenea disfunctionalitdti institutionale gdsim
in cultura romdnd incepdnd cu sfarsitul secolului al XVIIl-lea, iar din deceniul patru al
secolului al XIX-lea ele sunt discutate public sau in corespondenta privatd.

Pe scurt, teoria formelor fard fond examineazd cdile de sincronizare cu Europa ale unei
tari aflate in proces de modernizare: evolutia exclusiv pe baza traditiilor interne sau adoptarea
unui model de civilizatie abstract — cel european — si preluarea unor institutii din una dintre
societdtile europene moderne — englezd, francezd, germand — considerate ca expresie a
modelului clasic de evolutie.

Despre acest subiect au scris M. Kogdlniceanu, A. Russo, N. lorga, C. Rddulescu-Motru,
C. Stere, G. Ibrdileanu, St. Zeletin, M. Manoilescu. Cel care oferd o analizd a formelor fard
fond ca o teorie a procesului de modernizare romaneascd este Titu Maiorescu, continuatd si
dezvoltatd de M. Eminescu.

Pornim in analiza formelor fard fond de la existenta unei permanente romdnesti, conservatd
de societate §i afirmatd de gandirea filosoficd si sociald autohtond. A demonstra, chiar cu date
istorice, cd dezvoltarea noastrd modernd nu avea altd cale de urmat decdt drumul de la formd
la fond sau cd influentele externe nu puteau fi evitate nu inseamnd rezolvarea chestiunii relatiei
dintre fond si formd. Teoria formelor fard fond are ca miez sublinierea si perpetuarea origi-
nalitatii romanesti. Chestiunea fundamentald era: cum sd se dezvolte romanii, pe ce cale sd
meargd pentru a ramdne ei insigi in conditiile unei modernizari rapide, datd fiind situatia
geopoliticd a tarilor romane, intre trei mari imperii, fiecare cu tipul sau de civilizatie, si, deci,
existenta pericolului de a fi oricand incorporati intr-unul dintre ele; in plus, Rusia si Turcia
erau actori europeni care filtrau sau chiar franau evolutia civilizatiei moderne, capitaliste.

De aceea, problema influentelor, a imprumuturilor trebuie discutatd din perspectiva
selectdrii si asimildrii lor in ,,produse “ romdnesti. Noi am devenit moderni nu doar pentru
cd am fost obligati de Occident, al cdarui model de dezvoltare este ofensiv si provocator. Grupuri
romdnesti au acceptat schimbarea si au sustinut-o prin cele mai diverse mijloace. Raportarea
la Europa, preluarea unor idei, teze si principii filosofice si ideologice sunt mijloace de
edificare a unei cdi proprii de modernizare. Fdard indoiald cd primul contact, nu prin scrieri,
ci nemijlocit cu Apusul a creat pentru romdni un soc, o dezorientare, dupd cum vom vedea

——
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mai departe. Dupd aceea a intervenit spiritul lucid care impune noi exigente, adicd dezvoltarea
tarii in sens modern, european, intr-un cadru national specific.

Studiem devenirea noastrd modernd prin mecanismele de constituire a natiunii romdne
moderne. Pornim de la cateva axe in jurul cdrora s-au derulat procesele de edificare a
societdtii romdnesti moderne. context international (dependentd de imperii, nivel economic
scdzut in raport cu cel din Occident, presiune a tarilor dezvoltate asupra societdtii romdnesti),
intelectualitate modernd in curs de formare, alcdtuitd cu precddere din umanisti, nivel scazut
al stiintei si tehnicii autohtone, plasare la intersectia de civilizatii si influente.

Teoria formelor fard fond s-a ndscut din nevoia de a clarifica formarea civilizatiei romdne
moderne. Aceastd teorie a pornit din necesitatea, addnc resimtitd de reprezentantii ei, de a
aborda realitatea romdneascd dintr-o perspectivd care sd descifreze procesele de innoire
sociald si culturald in context national. Abordarea edificarii civilizatiei romdne moderne se
axeazd, in principal, pe relatia dintre fond si formd, discutatd corelativ cu raportul intern-
extern, national-international, barbarie-civilizatie, pamdntean-strdin, patriotic-cosmopolit,
traditie-nou. Analiza conceptiilor despre formele fard fond este insotitd de studiul planurilor
elaborate de sustindtorii teoriei.

Vrem sd punem in evidentd existenta unei teme, a unei idei-ghid in epoca noastrd modernd.
Dorim sd aratam cum a luat nastere o teorie in actiune, din realitatea concretd romaneascd,
ca reflex al noului tip de culturd, cea modernd, in curs de formare.

Cdile de analizd a teoriei formelor fard fond sunt studiul textelor, cunoasterea proceselor
sociale dezbdtute in termenii formelor fard fond, productia de idei din care au rezultat cateva
perspective de studiu in legdturd cu teoria formelor fard fond: 1. reflectarea unei situatii
concrete §i specifice a societdtii romdnesti; 2. instrument de cunoastere; 3. mod de constien-
tizare a unor realitdti particulare; 4. studiu al cdilor proprii de evolutie; 5. directie de inter-
pretare a evolutiei civilizatiei romdne moderne; 6. examinare a modalitdtilor de inldturare
a unor disfunctionalitdati; 7. viziune integrald asupra societdtii romdnesti in curs de moder-
nizare. Aceastd teorie nu este una de import, intrucdt ea a apdrut din nevoia reald si profundd
de a cdauta explicatii pentru fenomene si procese sociale si spirituale din cadrul national romd-
nesc, neregdsite in paradigmele sociologice ale secolului al XIX-lea.

Incercam sd demonstram, pornind de la texte fundamentale, existenta unor directii, prin-
cipii, concepte ce se constituie intr-o viziune originald asupra dinamicii sociale §i culturale,
intr-o gandire romdneascd despre evolutia, rolul si finalitatea dezvoltarii sociale si culturale
intr-o comunitate nationald. Lipsa unei lucrari speciale se resimte cu atdt mai mult cu cdt doctrina
amintitd este incd de foarte mare actualitate atdt in unele tdari, cdt si in lucrdri in care se cautd
depdsirea unui anumit reductionism in studiile asupra proceselor de dezvoltare modernd’.

Bahna, 25 septembrie 2006

1. Am ezitat sa public, inainte de 1989, in conditiile prea bine stiute, teza de doctorat Teoria formelor fara
fond in cultura romand. Cu referire speciald la gandirea lui Titu Maiorescu, sustinuta in 1980. Lucrarea a fost
citita de H.H. Stahl in anul 1984 si, desi acesta nu mi-a comunicat nici o opinie, aveam sa descopar mai tarziu
judecata marelui sociolog: ,,S-ar cadea a fi tiparita si lucrarea lui Constantin Schifirnet, Formele fard fond in
gdndirea romadneascd din a doua jumdtate a secolului al XIX-lea* (H.H. Stahl, 127, nota de subsol 4).

Multumesc pentru observatiile si sugestiile facute de primii cititori ai textului acestei carti, Grigore Georgiu,
Mona Mamulea, Cecilia Stefanescu si Alexandru Carlan.

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Pageq?



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page$

Capitolul 1
Antemaiorescieni

1.1. Redescoperirea Occidentului

S-a remarcat deja ca despre relatia dintre fond si forma s-a vorbit cu mult timp Tnainte de
Titu Maiorescu. Ibraileanu a spus-o intai (1909), apoi N. Petrescu (1937, 103), E. Lovinescu
(1940), A. Marino (1968, 185) au demonstrat datarea antemaioresciana a teoriei formelor fara
fond. Idei precum nivelul neevoluat al societatii, respect pentru traditiile nationale, raportul
dintre tarile romane si civilizatia europeand, necesitatea Imprumuturilor selective, adaptarea
progresiva, imprumuturile si puritatea limbii romane, luminarea poporului, rolul scolii si
caracterul ei national, influentele culturilor striine asupra culturii romane, imitatia', modelul
de civilizatie adecvat romanilor, caile de evolutie a romanilor, relatia cu Europa, intarirea orga-
nismului politic prin unire, autonomie si neatarnare, imbunatatirea starii taranilor, dezrobirea
tiganilor, egalizarea impozitului, recunoasterea meritului in ascensiunea sociala, latinismul,
limba, etimologismul erau dominante in jurul anului 1840, insa toate subsumate ideii despre
natiunea romana. Excesele din etapele de inceput de dezvoltare capitalista a societatii roméanesti
erau sesizate de ganditori de diferite orientari: C. Conachi, C. Negri, M. Kogalniceanu si Alecu
Kogalniceanu, I. Ionescu de la Brad, D. Ralet, Stefan Scarlat Dascalescu, B.P. Hasdeu, Barbu
Paris Mumuleanu, lon Heliade Radulescu, Gr. Plesoianu, C. Balacescu, C. Caragiale, C.
Bolliac, Z. Carcalechi, Fl. Aaron, I. Codru Dragusanu, G. Baritiu, S. Barnutiu, D.P. Martian,
I. Maiorescu. Despre ideile unora dintre ei referim in continuare.

Faptul ca teoria formelor fara fond i-a fost atribuita Iui T. Maiorescu s-ar explica prin aceea
ca el a fost cel care i-a dat ,,0 formulare precisa, categorica de la indltimea unui mare prestigiu
cultural, social si politic la care nu se ridicase nici unul din precursorii sdi incontestabili*
(Marino, 1968, 188). Noi credem ca altul este motivul. T. Maiorescu a emis teoria sa intr-o
perioada cand constructia statala romaneasca de dupa Unirea din 1859 se consolidase si
incepusera sa apara efectele, fata de care intelectualitatea romaneasca isi exprima dezamagirea.
La o asemenea stare de spirit T. Maiorescu a raspuns cu critici serioase asupra unor discordante,
anomalii si contradictii.

Teoria formelor fara fond s-a afirmat cu deosebire la intelectualii din Moldova si din Transil-
vania (Mitu, 156)?, ea dand expresie atitudinii critice fata de conduitele mai mobile, mai apasat
orientate spre schimbare, din Muntenia.

Analiza scrierilor din perioada 1821-1840 pune in relief ,,stigmatizarea™ unora dintre
efectele preluarii mecanice mai ales a culturii si civilizatiei franceze. Este adevarat, nu intdlnim
nicaieri o teoretizare a criticii drept principiu diriguitor al procesului de constructie culturala.
Exista, in schimb, o anumitd mentalitate fata de ,,strainism®, ,,frantuzism® si, in general, fata

——
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de orice moda, cu influenta asupra evolutiei natiunii romane. Sunt formulate exigente privitoare
la dezvoltarea culturii, cu deosebire a limbii romane, considerata element fundamental de
emancipare a unui popor. Era firesc sa fie asa daca luam in considerare rolul traducerilor de
scrieri din culturile europene (mai ales franceza) in formarea noului spirit public. Limba
reprezintd cel mai important vehicul de idei si conceptii moderne.

Se afirma tot mai mult oameni atasati spiritului timpului, orientati spre valorile culturii si
civilizatiei burgheze, deci, o stare de spirit noua care este opusa starii de spirit a celor legati de
vechea organizare sociald. Noua pozitie se regaseste mai ales la mica boierime, care are spirit
critic, sesizeaza contradictiile si anomaliile societatii, recunoaste situatia dificila a taranimii.

Numeroase memorii, proiecte de reforma, precum si pamflete abordau chestiunea unei noi
organizari $i puneau problema dezvoltarii nationale, respingandu-se, de regula, influentele din
afara, militandu-se pentru o evolutie proprie a tarilor romane, care sa le accentueze originalitatea.
Contactul nemijlocit cu Europa 1i stimuleaza pe boieri sa aiba o pozitie critica fata de situatia
din tarile romane si dorinta de schimbare a realitatii sociale prin reformele care sa transforme
Tara Romaneasca intr-un stat cu un regim de conducere cu caracter constitutional (Istoria
Romdnilor, VII, tom 1, 70-71).

Asemenea critici sunt razlete in primele trei decenii ale secolului al XIX-lea, ele reprezinta
manifestarea starii de nemultumire a unor boieri fata de situatia sociala. Odata cu aparitia
primelor publicatii Curierul romanesc si Albina romdneascd, se iIncheaga activitatea sistematica
de analiza a societatii romanesti 1n spatiul public. Presa se instituie in mijloc remarcabil de
propagare a noilor idei, intrucat ea insasi este o consecinta a modernizarii romanesti. Raspan-
direa la un public cat mai mare si divers a unor principii si idei determina dezbateri, confruntari,
stimularea activitatii intelectuale in societate.

Aparitia ,,complexului european®, asociat cu un complex al inapoierii, este cauzata de
nevoia realizarii unei identitati nationale intr-un context spiritual european.

1.2. Complexul Europei. Dinicu Golescu

Primul care prezinta coerent complexul decalajului dintre romani si europeni este Dinicu
Golescu (1777-1830). Marele boier muntean, descendentul unei vechi familii din Tara Roma-
neasca, a ocupat inalte demnitati publice, pozitii din care a scrutat starile din societate. A inde-
plinit si misiuni in Rusia, a calatorit de trei ori in Europa, ajungand pana in Elvetia. Contactul
cu Apusul l-a transformat intr-atat, incat devine un agent al modernizarii. Cartea sa, Insemnare
a cdlatoriei mele, este prima lucrare de analiza critica a societatii romanesti prin comparatie
cu civilizatia europeana.

Relatarea calatoriei se face prin antiteza Intunecat-luminat, civilizat-barbar. Tara Romaneasca
este intunecata, Europa ar fi cea luminata. Remarca dependenta romanilor de straini pana si in
ceea ce priveste cunoasterea tarii prin intermediul scrierilor in alte limbi: ,,Multimea de istorii
ale Tarii Romanesti sa afla in Evropa scrise in limbile ei, si in limba romaneasca, dar tot de
streini, iar de vreun pamantean al acestei tari facuta, nu sa pomeneste* (Golescu, 10-11). El de-
plange Tnapoierea tarii lui, in comparatie cu Apusul. Boierul muntean isi pune speranta in tinerii
ce au studiat ,,in Evropa cea luminata®, care vor lumina poporul cu invataturile lor

Golescu este unul dintre primii care da glas complexului de inferioritate si sens aspiratiei
catre Europa. Nu-i scapa participarea tuturor claselor la dezvoltarea civilizatiei in tarile europene:

——
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»lar nu ca la noi, unde far’de deosibire toti cauta numai din spinarea rumanului [sa ia], din
care pricind le sant si spindrile goale, far’ de a face si lui un cat de mic ajutor si bine* (Golescu,
36). Si spune mai departe: ,,Mult m-am departat din descrierea Vienii, dar mult mi s-au si amarat
sufletul vazand adevarata fericire a altor neamuri® (/bidem, 36).

Observand buna administratie in Austria, boierul muntean este nevoit sa constate scurgerea
bogatiilor din tara sa din cauza abuzurilor administratiei si incompetentei celor promovati
prin sistemul clientelar. El dezvaluie efectele negative ale luxului: saracia si scaderea populatiei
din cauza carora ,,in hula gurii lumii am cazut si condeie streine ne-au zugravit® (/bid., 49).

Este, pur si simplu, fascinat de grija ocarmuitorilor din tarile europene fata de conditiile de
viata ale popoarelor lor si ramane impresionat de diversitatea spitalelor si a scolilor, dar si de
educarea claselor conducatoare pentru a se ingriji de popor. Prin contrast, romanii sunt lipsiti
de asemenea institutii: ,,caci invederat lucru este ca noi am ramas 1n urma tutulor neamurilor*
(Ibid., 51).

Calatorul muntean face un rechizitoriu boierimii si institutiilor, caracterizate prin diletantism
administrativ, ocuparea de functii pentru care nu au nici o pregatire, luxul, nostalgia trecutului
(altadata boierii aveau totul, acum se imprumuta de la negustori), iar in societate ,,toate urmarile
ne sunt intemeiate n nedreptate si in neoranduiala® (Idem).

Impresiile culese din calatoria in Austria il obliga, inevitabil, la comparatii cu starea cutre-
muratoare a taranului roman, descriere apropiata de aceea a lui Eminescu. In satele romanesti
constata saracia lucie, locuintele care sunt, multe, simple bordeie, ,,0 gaura numai in pamant®.
Sa nu uitam ca toate aceste fapte sunt dezvaluite de un mare boier. Obligati la dari greu de
suportat, nefericitii tarani sunt persecutati de functionari ai domniei, in timp ce clasele condu-
catoare nu le cunosc direct situatia: ,,Ci pricina este caci domnii si noi boierii nu-i vedem pe
acestea niciodata, ci i vad numai aceia care merg sa-i siluiasca, sa-i pedepseasca si sa impli-
neasca, care au suflete otravite si fara nici o cunostinta de datoriile catre omenire* (/bid., 78).
Memorialistul se considera el insusi, dupa spusele sale, unul dintre profitorii de pe urma
norodului ,,care nu-s are nici hrana din toate zilele” (/bid., 82), si cere compatriotilor sai ,,sa
hotaram ca sd ne dezbrdcam de aceasta streina haina si sd ne Imbracam in haina milostivirii,
a unirii i a virtutii hotarand fiescare sa slujeasca patrii, dupa cum slujesc in toata Evropa‘
(Ibid., 83), iar ca solutii propune ,,departarea de lux si imbratisarea iconomii‘, invatarea limbilor
straine pentru a fi traduse si in limba romana scrieri din culturi europene.

In ceea ce priveste reorganizarea administratiei, Golescu pledeaza pentru schimbarea radicala
a sistemului de numire si avansare in functiile de stat, adica pentru asezarea slujbelor statului
pe principiile invataturii si experientei: ,,am lua dregatoriile de la cea mai de jos treapta, si fiecare,
dupa a sa invatatura si cunostinta, s-ar sui pana la cea mai de sus* (/bid., 88). Schimbarea ar
trebui Inceputa cu clerul [bisericesc]. Printre cauzele care au determinat starea de Tnapoiere si
lipsa de civilizatie, Golescu enumara ,,nestatornicia“.

El vede in lumea vizitata expresia unei situatii normale, in comparatie cu starea din Tara
Romaneascd, zugravita ca anormala, aberanta chiar, iar ,,cuvantarile deosebite* intercalate in
relatarea calatoriei au scopul de a-1 constientiza pe cititor asupra decalajului de civilizatie dintre
romani si europeni si, totodata, de a-1 stimula la actiune, la o atitudine noua, pentru a inlatura
deprinderile si modul oriental de viata stagnant.

Este greu de sustinut ca Dinicu Golescu este ,,primul roman modern®, cum scrie Pompiliu
Eliade, daca 1l asociem la seria istorica si culturala deschisa de Scoala Ardeleana. Cert este

——
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ca el este primul boier roman care si-a depasit conditia sociala intrucat a vazut noua directie
pe care trebuie s-o adopte societatea romaneasca. 11 defineste curajul de a accepta noile pre-
faceri din Europa ca elemente de progres, si de aceea judeca totul plecand de la civilizatia
moderna. Prin [nsemnare..., ca si prin activitatea sa, Golescu apare ca un model de om modern,
recrutat din randul clasei conducatoare. Este exemplar pentru modul in care respinge, in numele
unor noi idealuri, comportamentul si viziunea propriei clase. Modernizarea ar fi realizabila
numai prin impulsul pe care trebuie sa-1 dea boierii, in dezvoltarea potentelor poporului roman
de origine nobila, cu un trecut glorios care trebuie scos din decaderea in care a cazut.

Conceptia lui Golescu se inscrie in problematica teoriei formelor fara fond din alta perspec-
tiva, aceea a valorificarii raportului cu celalalt (contactul cu Apusul) spre beneficiul societatii.
El nu este critic cu realitatile straine vazute, dar este foarte aspru cu tot ce se intampla in Tara
Romaneasca, intrucat scopul sau este de a arata marele decalaj de civilizatie dintre romani
si Europa.

1.3. Primenirea europeana a societatii romanesti. Eufrosin Poteca

E. Poteca (1785-1858) a cunoscut cultura si civilizatia europeana ca bursier, timp de cinci
ani, al cursurilor de teologie, filosofie si istorie de la universitatile din Pisa si Paris. Conceptia
sa filosofica se Intemeiaza pe ideile enciclopedistilor francezi, mai ales pe cele ale lui J.J.
Rousseau. Este un iluminist pentru care romanii fac parte din Europa, si patria lor trebuie ,,sa-si
primeasca rangul ce i se cuvine intre celelalte noroade ale Europei®, cum spunea in 1831.

Spirit rationalist si luminist, poate si cel mai vehement critic din timpul sau al institutiilor
vechi, el a staruit 1n scris, in vorba si in actiune pentru modernizarea societatii romanesti (Schi-
firnet, 1., 2003, 20-21). El cere domnitorilor romani sa procedeze asa cum fac toti conducatorii
de neamuri europene pentru primenirea societatii. In cuvantul rostit in ziua de Craciun, 1825,
in fata domnitorului Grigore Ghica, egumenul traseaza un adevarat program de reforme: propa-
ganda credintei, instruirea clerului, incredintarea functiilor si serviciilor publice numai celor
pregatiti si capabili, egalitatea contributiilor pentru Intretinerea functiilor statului, incurajarea
comertului (“ochiul imparatilor e la comerciu®), combaterea luxului (un ,,venin aducator de
moarte®) si, in sfarsit, ,,buna lucrare a pamantului* (apud Teodorescu G. Dem., 37-38). Poteca
gandea dezvoltarea tarii dupa norme europene si in spirit capitalist. El pleda pentru intronarea
spiritului de dreptate si intemeierea de scoli. Acestea se cereau a fi realizate de domnitor, boieri
si clerici, iar elementul hotarator 1n acest proces de prefaceri moderne era domnitorul.

Poteca este printre primii care arata cu toata claritatea rolul educatiei in primenirea societatii,
fiind unul dintre intemeietorii nvatdmantului filosofic in limba roména.

Toate predicile Iui Poteca au ca tema decalajul dintre roméani si natiunile Europei, iar proba
pentru necesitatea de modernizare o reprezinta originea noastra romana — ,,stranepotii roma-
nilor —, mergand pe linia Scolii Ardelene. Pentru ierarh, rdmanerea In urma a romanilor in
raport de celelalte neamuri este ,,impotriva firii omenesti, impotriva voiei lui Dumnezeu.*

Ca egumen, Poteca este obligat la o scrutare a lucrurilor in spiritul timpului sau. La fel
ca Dinicu Golescu, el observa: ,,Ce mare deosebire intre satele din tarile nemtesti si satele
tari(i) noastre™ (apud Isar, 2005, 39). Nu-i scapa realitatea izbitoare a perioadei foarte scurte
de munca a taranului — 100 zile pe an, din cauza climei (iarna lunga) si a multor sarbatori
religioase. De aceea pledeaza pentru implicarea taranilor in activitati neagricole.

——
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Si Eufrosin Poteca este critic cu boierimea. Taranii sunt ,,printi hranitori ai statului®, el
respinge luxul marii boierimi, calificat drept monstruos, si propune ,,0 reforma si la imbra-
caminte”, dupa moda din Franta acelui timp (/bid., 173).

1.4. Nevoia de asezaminte noi. lonica Tautu

Comisul Ionica Tautu (1795-1830) este un exemplu de boier cu o gandire adaptata la
realitatile timpului. Schimbarea sociala o concepe pe calea emanciparii politice, iar actiunea
politica trebuie sa fie pasnica, politico-diplomatica. Conceptia lui are ca premisa ideea ca lumea
este guvernata de legi imuabile si universale, si evolutia societatii urmeaza acelasi curs, dar
cand se Invecheste, trebuie produsa schimbarea, intrucat numai astfel se poate reveni la echi-
librul social originar.

Din aceasta perspectiva filosofica, Tautu 1i critica aspru pe boieri si condamna privilegiile
fiscale: ,,Negresit in staturile voastre nu s-au vazut nicaiure atate dari fara pricina, atate rali
intrebuintari in ivala, cumparari de slujbile patriei, vanzari de cinuri, rali potriviri in randueli,
prunci giudecatori celor batrani, pradaciuni de catra insusi pazitorii natiei, lipsa de istov a
pravililor, giudecati strambi, hatar, partiniri si mita, piedici a stiintii si a Tnvataturii si cate
altele!* (Tautu, 83).

La rezistenta boierilor fata de introducerea noilor oranduieli, Tautu raspunde: ,, Trebue a
lua sama ca toate staturile cu cat schimba naravurile si obiceiurile, pasind pe scara vremii cu
atata sa priface pravilele si oranduielile, pentru a le avea totdeauna potrivite cu chipul ce vrea
a trai“ (Tautu, 122). Comisul nu ezita a descrie, realist, conduita antimoderna a boierilor si
observa dezinteresul lor pentru activitati productive specifice noii epoci: ,,Ca noi, boerii, cu
pilda noastrd, la toti am lasat a pofti numai trandavirea si siderea boerimii fard nici un lucru.
De aceia, nici un moldovean «nu-i» negutatoriu, mai nici-unul nu-i iconom* (Tautu, 127).
Goana boierilor dupa titluri datatoare de privilegii, abuzurile lor In administratie, influenta
excesiva a boierilor asupra altor clase sociale le sanctioneaza ca fapte anacronice, iar inlaturarea
lor este cu putinta numai prin noi institutii: ,,Noi avem trebuinta de asezaminturi. Institutiile
oricarui stat nu pot fi adoptate oricum, ci in raport cu pozitia sa geopolitica: ,Invecinarea Rosiei,
a Austriei, a Turchiei, nu poate primi acelias lucruri ce sa pot aseza in America, in Anglia,
in Frantia. Deci care moldovan au facut o procetire adanca ca sa afle unde se hotaraste
constitutia cu regulamentul, slobozania cu liberalismul?* (Tautu, 162). La Ionica Tautu gasim
ideea aplicarii principiilor politice moderne in functie de situatia concreta, de acordul dintre
scop si mijloace, dintre lucrul de ,,cuviinta“ si cel ,,putincios*. Compara pe moldoveni, care
dau dovada de pasivitate fata de abuzurile stapanirii, cu alte popoare europene care se revoltau
,»,cu armile in maini, pentru pricini putin atingdtoare de adevaratul folos*.

Boierul moldovean critica viciile epocii fanariote — sistemul vanzarii dregatoriilor statului
si deasa lor schimbare, privilegiile fiscale, schimbarea vechilor pravile cu pravile straine. In
timpul fanariotilor, institutiile ,,nu numai s-au hrentuit si s-au stricat, dar inca au luat o forma
agiutatoare scoposului lor* (Tautu, 205).
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1.5. Ridicarea patriei. Barbu Paris Mumuleanu

Poet si observator atent al epocii sale, Mumuleanu (1794-1836) intreprinde o critica destul
de durd a claselor conducatoare, a boierimii si mai ales a ciocoilor. Volumul sau Caracteruri
este alcatuit din ,,obiecturi satere® ce se vor a fi o reproducere exacta a realitatilor morale si
sociale. In opera sa, el cauta sa impuna valori necesare edificarii unui nou tip uman, care sa
iubeasca patria, adevarul si prietenia, si dezvaluie — iar aceasta idee este de retinut — influenta
negativa pe care ar avea-o viata urbana asupra unor valori traditionale.

Viziunea sa este exprimata in Precuvdntare la Caracteruri (1825), unde expune conside-
ratiile despre viata spirituald, despre raportul dintre cultura romana si civilizatia moderna,
totul formulat intr-un limbaj ce aminteste de teoria formelor fara fond. {i critica nemilos pe
contemporanii sai pentru lipsa de interes fata de pregatirea temeinica si activitatea utila: ,,noi
nesocotind acest scump si nepretuit lucru, buna rodire a pamantului maicii noastre, umblam
dupa capritii, ne Intrecem fiescare in podoabe, ne imbracdm cu haine mult mai mult decat
starea noastra, ne Ingamfam in blane scumpe peste dreptul merit si santem goli de toata buna
invatatura, care face pe om sa sa cunoasca pre sine, sa cunoasca pre adevaratul Dumnezeu,
datoriile catre mai marii sai, catre patrie, catre neam si unul catre altul catre sotietate™ (Mumu-
leanu, 75-76). Sunt puse in evidenta risipa, tendintele de lux, aspiratiile mai mari ale unor
grupuri sociale, mai ales ale parvenitilor, fata de posibilitatile reale ale societatii romanesti.
In spirit luminist poetul remarca importanta invataturii in ridicarea patriei, in formarea senti-
mentelor patriotice si nationale.

Lipsa pregatirii temeinice, a asimilarii aprofundate a culturii este cauza pentru care in
raporturile cu alte civilizatii romanii preiau numai ceea ce este negativ si nesemnificativ: ,,dar
noi, lipsiti de buna crestere, am urmat streinilor numai la cele rele naravuri; iar cele bune au
ramas tot pe sama lor, neimpartasindu-ne si noi dintr-insele. De la unii am luat desfatarile,
plimbarile, jocul cartilor si cheltuielile cele peste seama noastra. Si de la altii zavistiile, neu-
nirea, hrapirea, Intrecerea la cinste, stricarea sangelui si mandria, pacatul cel neiertat™ (Mumu-
leanu, 77). De aceea afirma apodictic: ,,Destul am dormit, vremea este sa ne desteptam*.

Mumuleanu pune o chestiune esentiala: ce preluam din alte culturi? Si ce mijloc este opor-
tun pentru a patrunde 1n esenta altor culturi? Raspunsul sau vizeaza ceea ce astazi numim
calitatea civilizatiei, punand in discutie raportarea la ceea ce este cu adevarat progres, si nu
la formele degradante ale unor civilizatii, iar cdile de asigurare a progresului sunt instruirea
si cunoasterea exacta a civilizatiilor luate ca model. Poetul cere o solidaritate nationala, munca
serioasd, activitate intensa pentru a dezvolta cultura. Un anumit spirit evolutionist este detec-
tabil aici. Creatia culturald nu se realizeaza spontan, ci prin acumulari, prin efort continuu:
»Prea bine vedem in istorie ca toate lucrurile si invataturile la Tnceput au fost proaste si cu
vremea s-au desavarsit si au ajuns in starea care le vedem; nici noi dara nu trebuie sa cerem
lucruri peste putinta noastra, c¢i sa multumim celor ce se ostenesc pentru orice ne va da“
(Mumuleanu, 216).

Tinta sa este Europa, model obligatoriu pentru roméani, datoritd numeroaselor progrese
facute in toate domeniile: ,,Privind la toate neamurile Evropii, vedem ca prin lumina invataturii
au aflat umbletul pre mari si otean, ca pre uscat, au masurat inaltimea si marimea soarelui,
au desavarsit attea si atatea stiinte si au aflat multimi de mestesuguri trebuincioase in sotietate,
de care mintea noastra sa spaimanteaza“. In acest sens, saluta plecarea tinerilor la studii in

——
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strainatate: ,,Ingrijirea ce au aratat boierii, patronii nostri, cu trimiterea tinerilor in Evropa
pentru luminarea neamului, este semnul fericirii noastre* (Mumuleanu, 217).

1.6. Nu imitatie, ci evolutie treptata. Costachi Conachi

Parcurgind toate treptele ierarhiei sociale pana la rangul de logofat, redactor al Regula-
mentului Organic, traducator, sustinator al invatamantului, poetul Costachi Conachi (1778-1849)
reprezinta tipul social caracteristic primei jumatati a secolului al XIX-lea. Desi bun cunoscator
al ideilor culturii franceze, nu accepta primenirea societatii si se manifesta Impotriva formelor
politice si sociale noi. Adept al iluminismului, este printre primii autori romani care subliniaza
rolul ratiunii si al stiintelor intr-o societate. El este o ,,personalitate aglutinata* (Badescu, 1984,
184), in care coexista doua ego-uri sociale, fiindca el traia in doua spatii: cel al societatii fanariote
si cel al capitalismului, incipient ce-i drept, 1n societatea romaneasca din prima jumatate a seco-
lului al XIX-lea.

In Scrisoare cdtre Mitropolitul Veniamin despre invdtdturile in Moldova, poetul expune con-
ceptia sa evolutionista despre ritmul de dezvoltare a Moldovei. Schimbarile sociale trebuie sa
se produca treptat, si nu prin imitatie sau prin distrugerea obiceiurilor pamantului, iar civilizatia
poate fi acceptata numai daca respecta criteriile morale: ,,Numai si numai pentru ca zburatoriul
ce ne-am facut de civilizatie, ca un zburatoriu, abate si da in laturi pe om de la adevarata ei
fiinta care trebuie sa fie singur moralul, si dupa urmare, pildele cele bune si asezaminturile
privitoare numai catra dansul, iar nu din contra idei spulberate si de destramare* (Conachi, 303).
Nu bunurile civilizatiei sunt importante, ci cultura sufleteasca a unui popor, si din acest motiv
se ridica impotriva tinerilor care aduc civilizatia occidentala. Raspunzand mitropolitului Moldovei
cu privire la un program de instructie, Conachi concepe invatatura ca o cale de formare pentru
nevoile reale ale tarii: ,,adevaratul inceput de civilizatie ar fi a se invata pe norod catihismul,
ca sa stie ce crede si cum crede, cari sunt datoriile societatei si omenirei, cum trebuie sa lucreze
pamantul si copacii... . (Ibid., 303-304), iar boierii sa invete cum sa conduca, sa invete etica,
matematica, medicina, administratia. De aceea militeaza pentru invatdmant in limba romana:
»Asadar, inchei ca stiintele trebuie sa se invete in limba moldoveneasca‘ (/bid., 299).

Pentru aceste idei Conachi a fost considerat: ,,precursor al junimismului, inamic al occiden-
talizarii grabite ce nu respecta legile naturale® (Calinescu, 1982, 91).

1.7. Un precursor al junimismului. Alecu Russo

G. Ibraileanu sustine, in Spiritul critic in cultura romdnd, ca Alecu Russo (1819-1859)
este cel mai important precursor al ideologiei junimiste. Alti autori, de pilda, R. Dragnea, vad
in autorul Cantarii Romdniei un continuator al directiei inaugurate de Kogalniceanu.

Promotor al schimbarii starilor sociale si politice din vremea sa, Alecu Russo este adeptul reali-
zarii reformelor pe baza traditiilor nationale. Europenizarea nu inseamna, in conceptia lui, copierea
tale-quale a institutiilor si obiceiurilor tarilor occidentale, ci introducerea lor dupa o cunoastere
prealabila a nevoilor si cerintelor romanilor, de aici decurgand si necesitatea spiritului critic.

Revine, cu insistenta, in scrierile sale, si amintim in special Critica criticii, Cugetari, Studie
moldovand, lasii si locuitorii sdi in 1840, ideea continuitatii intre trecut si prezent, si de aceea

——
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deplange indiferenta contemporanilor sai fata de trecutul tarii. Scriitorul moldovean vede in
traditie stabilitatea si caracterul adevarat al poporului, deoarece schimbarea moderna nu trebuie
sd ducd la pierderea trasaturilor nationale: ,,Nimica nu ne mai leaga cu trecutul, si fara trecut
o societate este schioapa. Natiile care au pierdut afiliatia naravurilor parintesti 1s natii
nestatornice sau precum zice vorba cea proasta, nici turc, nici turlac* (Russo, 46).

Alecu Russo poate fi considerat un intemeietor al etnologiei romanesti datorita tezei sale
despre rolul introducerii noii vestimentatii in contextul transformarilor sociale radicale in
Principatele Romane. Petrecuta in prima jumatate a secolului al XIX-lea, schimbarea portului
oriental cu hainele nemtesti nu este doar o problema de moda, ci reprezinta o schimbare pro-
funda a mentalitatii si societatii. Societatea moderna romaneasca si institutiile ei par sa se nasca
odata cu schimbarea portului, si aminteste de simbolul negativ al surtucului in opinia publica,
ca semn al modernizarii: ,,Precuvantarea istoriei moderne a tarilor roméane este neaparat
schimbul portului; civilizatia de astazi este fapta logica a parasirii hainelor vechi; ideea noua
a navalit 1n tard odatd cu pantalonii, si mai strasnici decat navalirile tataresti, incat ai scapara,
au parjolit sacsari, slicuri, mestii, giubele si toata garderoba stramoseasca“ (/bid., 37).

Dupa ce intreprinde o analiza a schimbarilor survenite in Moldova in rastimpul dintre 1834
si 1850, analizd impregnata de romantism si traditionalism, Russo conchide: ,,Societatea edu-
cata a Moldovei samana a fi o colonie ingleza intr-o tara a caria nici limba, nici obiceiuri, nici
costiume nu ar cunoaste; streinatatea se oploseste intre noi. ... cu cat castigdm propasiri, cu atat
pierdem 1n relatiile private* (/bid., 46). lata, pusa direct de catre Russo, problema efectelor, in
plan moral, ale civilizatiei moderne care in spatiul roméanesc a fost gandita si construita rau.

Alecu Russo a supus unei analize critice severe exagerarile din limba, demonstrand falsitatea
sistemului lingvistic pe care ardelenii se straduiau sa-1 creeze. Russo, moldoveanul incisiv, se
arata a fi neiertator cu devierile ardelenilor in domeniul limbii. La randul lor ardelenii, cu spiritul
lor etic radical, exprima, fara menajamente, reactii fatd de conduite ale moldovenilor: ,,Romdnia
literard, Steaua Dunarii si Zimbrul (Gazeta de Transilvania, 1856)... bornate de un provin-
tialism filistic, ele socotesc ca un milionas de Moldoveni sunt de ajuns, ca singuri sa implineasca
misiunea ce destinul a impartit-o Rominilor®, iar Russo da replica: ,,milionasul de Moldoveni,
care de 80 de ani traeste de ideile filozofice ale lumii civilizate (apud Ibraileanu, 1922, 25-
26). Acelasi Russo afirma ca pe o certitudine existenta a doud scoli in literatura: una la Bucuresti,
»unde se cultiva cu entuziasm toate sistemele in orice tipet discordant se sfarsesc, in iune, io,
int, etc.” si alta in Moldova, unde se scrie ,,pentru Romani si romaneste si a face o literatura
numai din vitele noastre, iar nu din limba Frantezilor, a Italienilor si a jargonului neinteles din
Ardeal”. Dupa cum vedem, intelectualii din cele trei provincii au cautat sa impuna propria lor
viziune asupra romanismului si asupra viitorului stat national roman.

A. Russo precizeaza un aspect esential al criticii sale, care nu este negativa, ci se vrea
doar un mijloc de curatire, de indepartare a relelor, pentru ca elementul pozitiv (cel romanesc,
in special) sa se dezvolte nestingherit, normal: ,,Exageratiile scoalelor combatem, nu scoalele,
nu munca, nu imbunatatirea* (/bid., 146), subliniind totodata: ,,uitam ca latinismul si neolati-
nismul au fost un steag politic, ce nu mai prind loc acum® (/bid., 155).

Scriitorul formuleaza o idee regasita mai tarziu la T. Maiorescu si Aurel C. Popovici, anume
ca din civilizatia si cultura romana trebuie preluat numai ceea ce ajuta la dezvoltarea moderna
a spiritului romanesc: ,,in antichitatea romana stau arhivele noastre: arhiva nasterei, a insti-
tutiilor fundamentale a societatii si arhiva limbei... dar Intr-o masura istorica. Sa studiem, iar
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nu sa prifacem, pentru ca-i un lucru peste fire; lumea merge inainte si nu se poate intoarce;
fiul nu poate fi tatd sau frate parintelui sau; de aceea trebuie sa ramanem Romani iar [nu] Ro-
mani“ (/bid., 125). Asadar, nu intreaga culturd romana deriva din cultura romana. Nu tot ce
este roman este si roman. intre formele fara fond se numarar si formele preluate din civilizatii
disparute. De altfel, scotand in evidenta traditia, Russo voia sa arate ca romanii nu au fost un
popor pasiv, supus influentelor, ci au dispus de un fond propriu.

Pentru ca romanii dispun de o mostenire originala, nu se justifica acceptarea influentei
straine, si, in context, Russo remarca tendinta Frantei de a-si impune ideile si civilizatia, de a
concepe dezvoltarea moderna dupa modelul ei: ,,Stiinta oficiala ca si jurnalismul inneca for-
tuna noastra 1n fortuna apusului, tot dupa acea fala franteza nemarginita ce vede Franta in tot
si peste tot™ (Ibid., 172) scriitorul subliniind: ,,Asadar fara a departa in totul inraurirea apusu-
lui in intdmplarile lumei noastre, inceputul lor este in noi* ({bid., 175).

Se constata la Alecu Russo credinta in critica intemeiata pe adevar, si afirma acest principiu
raspunzand la obiectiile ce au fost aduse criticilor sale referitoare la exagerarile si denaturarile
ardelenilor: ,,Cu aceasta nu credem a fi roméani rai, nici carii cearca neunirea. Nationalitatea
si patriotismul nu stau in numele unora si al altora, nu se slabesc cu critice literare si nu se
intaresc cu fetisismul persoanelor” (Ibid., 183). In numele aceluiasi principiu al adevarului,
T. Maiorescu se va adresa ardelenilor.

Observator atent al culturii din timpul sau, Russo constata inflatia de scrieri mediocre cu
efect nociv si, drept urmare, argumenteaza necesitatea criticii: ,,dritul obstesc de a adeveri
bunatatea marfei* (/bid., 58).

Pericolul cel mare 1l vede 1n imitatie, fiindca ea falsifica spiritul national: ,,Imitatia necugetata
ne strica mintea si inima si incet-incet va ruina si patriotismul — daca este patriotism! Imitatia
care ne face sa dispretuim ce e national si paméantul nostru ne incarca creierul de idei cu neputinta
de pus in legatura cu lucrurile vietii zilnice* (/dem,). La Russo gasim opozitiile strain-autohton,
falsitate-adevar, perisabilitate-permanentd, calcul-spontaneitate, nimicnicie-grandoare (Babu
Buznea, 59) si, adaugam noi, forma versus fond.

1.8. Dreptul roman, baza a modernizarii. Simion Barnutiu

Ne referim la marele revolutionar si intelectual Simion Barnutiu (1808-1864), intrucat ideile
sale au dat nastere la diverse interpretari, printre care si aceea a lui T. Maiorescu, care a criticat
opiniile lui despre drept.

Intrucat una dintre problemele esentiale ale edificarii noului stat romanesc era unificarea
juridica, Barnutiu crede ca argumentul cel mai bun pentru continuitatea romana I-ar reprezenta
adoptarea institutiilor Imperiului Roman: ,,in evolutiunea continua a dreptului nostru pe bazele
strabune se va arata puterea vitala si regeneratorie a natiunii noastre, iar in adoptarea codicilor
straini, decadenta ei” (Barnutiu, 1). Prin urmare, ,,dreptul romanilor e dreptul romanilor*. El
cere o revenire la dreptul roman pentru ca romanii sa evite imitatia institutiilor occidentale, care
nu ar fi altceva decat o dovada de decadenta, mai ales ca in tari germanice si din Europa Centrala
dreptul roman statea la temelia institutiilor. De aceea ,,cerinta lui Barnutiu nu mai este atat de
utopica, asa cum o prezinta T. Maiorescu® (Pandrea, 115).

Ideile contestate cu atata vehementa de Maiorescu sunt formulate in paragraful 9 din Dreptul
public al romdnilor:
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»lata cateva din principiile care inalta dreptul roman prin toate drepturile pozitive:

1. Principiul autonomiei individuale care domina dreptul privat si din care deriva ideia
demnitatii cetatenesti (civis romanum sum!) si a barbatului;

2. Libertatea proprietatii celei mai perfecte, nici abuzive, nici comuniste;

3. Fundarea Statelor, a legilor si autoritatilor prin pact liber si vointa generala;

4. Principiul republicei si al spiritului public;

5. Principiile anticei onestitati, egalitati si al bunei credinte;

6. Principiile cele mai profunde si mai precise despre dreptul public si privat, persoanele,
bunurile si obligatiunile;

7. Prezumtiile in favoarea nevinovatiei, pentru libertatea persoanei si a proprietatii (apud
Pandrea, 117).

Dreptul roman contine principii superioare oricarui drept pozitiv din Europa, el fiind mult
mai util decat dreptul francez sau belgian. Tarile romane de pana in veacul al XV-lea urmeaza
sa fie model pentru societatea romaneasca moderna pe cale de constituire, deoarece in acel
timp ele au avut o democratie autentica, bazata pe dreptul roman, in care dreptul si-ar fi gasit
natural cea mai frumoasa intruchipare. Romanii nu ar fi cunoscut atunci nici despotismul asiatic,
nici feudalismul de origine franceza sau germana. La origine, romanii nu ar fi avut nici un fel
de nobilime, ar fi fost toti razesi, marea proprietate si iobagia fiind importuri straine. Sasii ar
fi adoptat institutiile libere de la romani.

In consens cu ideile contractualismului, Barnutiu concepe omul ca pe o fiinta libera de la
natura, dar care cade in servitute. ,,Drept e tot ceea ce nu contrazice libertatea oamenilor.*
El a fost un spirit european. Este ,,parintele legalismului romanesc* (Pandrea, 66). Revolu-
tionarul ardelean se refera la postulatele generoase ale epocii cristalizate sub forma dreptului
natural: ,,un popor lipsit de stiinta si culturd e ca un prunc ce tot de la altul asteapta toate®,
idee pe care unul dintre exegetii sai o considera peremptorie pentru viziunea sociala a lui Bar-
nutiu: ,,In limba si in cultura a vazut Barnutiu afirmatia cea mai categorica a rezistentei si a
capacitatii unui grup etnic* (Pandrea, 165).

Barnutiu opune complexului de inferioritate o conceptie pozitiva despre romani, care nu
sunt deloc in urma fata de alte popoare. El a semnalat fenomene aparute in Principatele Romane
dupa Unirea din 1859: birocratia, luxul, frivolitatea, coruptia, inceputuri de pauperizare a
taranimii, deposedarea unor mosieri in favoarea strainilor. Pentru Barnutiu, civilizatia inseamna
domnia dreptatii, a sentimentelor nobile, a democratiei, a vointei de a trai, si nu preluarea
civilizatiei straine: ,,Civilitatea europeana cea egoistica, despotica si materialista... voeste a
le impune (romanilor) sub numele de civilizatiune despotismul, luxul, deficitul, materialismul
si sistema de coruptiune europeana cu toate urmarile lor*, scrie in Pedagogia, 178 (apud
Marica, I, 178). Tocmai din acest motiv a subliniat caracterul fals al culturii romanesti, care
n-ar urmari decat imitarea servila a formelor de viata straine, Barnutiu apropiindu-se astfel
de alegatiile teoriei formelor fara fond. Clasa conducatoare este acuzata ca s-ar fi lasat antrenata
»de frivolitatea civilizatiei moderne (Barnutiu, 72). Religia, limba si dreptul roman sunt
mijloace de pastrare si consolidare a unitatii romanilor. El combate credinta ca romanii ar
putea fi liberi si s-ar putea constitui intr-o natiune politica sub drept strain.

Principiile ce ar trebui sa stea la baza modernizarii sunt Invatamantul in limba materna,
orientarea sa anticosmopolita, raspandirea stiintei de carte, promovarea invatamantului tehnic.
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1.9. Invatamant national. Gh. Lazar

Ctitorul invatamantului roménesc in limba roména, Gh. Lazar (1779-1823), a supus
observatiei critice realitati nationale aflate in proces de schimbare sub influenta civilizatiei
apusene, astfel incat Ibraileanu il indica drept premergator al teoriei formelor fara fond: ,,Vedem
in Lazar lupta contra formelor fara fond* (Ibraileanu, 1979, 339).

Invatatul ardelean este nevoit sa observe cum in societatea roméaneasca se impune un grup,
al ,lacustelor”, asemanator in multe privinte cu patura superpusa a lui Eminescu. In Prea-
cuvdntare la Povdtuitorul tinerimei, aminteste de misiunea sa in Tara Roméaneasca unde ,,am
putut foarte lesne semana grauntele cele adevarate, fara tocmai cand dintru samanatele graunte,
nenumarate mii de flori straluceau pe holdele roméne, iaca atunci si multime de lacuste au venit,
cautand ca semanaturile, inca pana a nu aduce doritele fructe sa le strice*. Deplange dominarea
romanilor de catre greci, care au reusit dintr-un neam pripasit sa ajunga la a-i transforma pe
romani: ,,unii din neamul romanesc sunt cu totul predati in limba greceasca, si mai bucuros zic
«chirie eleison» decat «doamne miluieste-ne»*“. Mai mult, este discutata o chestiune ce tine de
un tip de aculturatie atipica, manifestata in raporturile dintre un stat si exponentii unui popor
pripasiti in acel stat: ,,Cum de bine au stiut Grecii a se lingari catra Romani, cat i-au facut chiar
impotrivitori limbei romanesti. Nu-i destul aceasta, ci Inca si legile tarii au stricat, si legi noua
au facut; ba chiar si naravurile Fanariotilor s-au facut deobste ca o datorie, a le urma Romanii
intru toate legile tarii; si naravurile romanesti, Incet, incet s-au parasit* (Bogdan-Duica si Popa
Lisseanu, 284).

Salvarea a venit de la tinerii trimisi la invatatura in Austria, in Germania si in Franta, fiindca
acestia au pus stavila ofensivei grecismului si nedreptatilor din tara. Lazar nu idealizeaza studiile
in strainatate, dimpotriva, dezvaluie conduitele ce apar din frecventarea scolilor straine, amin-
tind, prin stil, de descrierile lui Eminescu despre ,,junii nostri: ,,Multi dintre domnisorii cei
cari prin alte tari se trimit sa calatoreasca pentru pricopseala aduc acasa obiceiurile din afara,
moda de imbracaminte, imblatura stramba, vorbitura multa si fara socoteala; apoi totusi unii
ii tin de oameni luminati, si slabiciunile streinilor le socotesc a fi mai pretuite decat modestia
sau smerenia cea taraneasca“ (/bid., 290).

Venit din alt spatiu spiritual, nu-i este greu sa observe indepartarea unei parti din clasa diri-
guitoare din Tara Romaneasca de traditie si de limba roméneasca: ,,mai vartos aceia care sunt
sub aripile streinilor crescuti, caci se rusineaza a vorbi romaneste, si ce ¢ mai mult, ca defaima
limba romaneasca®, situatie agravanta pentru romani, ,,care poarta numele si sdngele stramosilor
Romani®. Romanii, ca ,,adevarati stranepoti ai Romanilor®, nu au alta cale 1n aspiratia lor de a
se dezvolta decat crearea unui invatamant in limba nationala, unde sa se invete toate stiintele,
pentru ca ,,si noi suntem nascuti ca si alte neamuri si noua ne-a dat Dumnezeu acele daruri®
(Ibid., 285).

1.10. Schimbare facuta cu rost. Gh. Asachi

Gh. Asachi (1788-1869) este reprezentantul tipic al curentului cultural si ideologic ce afirma
schimbarea sociala intemeiata pe traditie. Ibraileanu il caracterizeaza ca fiind ,,om vechi in
politica, om nou in cultura®, o descriere foarte exacta asupra omului, dar si asupra epocii sale.
Asachi a pus bazele culturii nationale, a avut multe initiative in toate domeniile culturii. Spre
deosebire de Heliade, care a preluat si a continuat mostenirea lui Gh. Lazar, Asachi pare ca
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incepe totul. Gh. Asachi s-a format din frageda copilarie in scoli straine, fara sa urmeze cursurile
unei scoli romanesti. Cultura sa era preponderent straina. Heliade s-a format exclusiv in mediul
romanesc. Actiunea de Indrumator al lui Asachi este mai lenta si contradictorie, deoarece omul
de cultura gandea altfel decat omul politic. Ceea ce este definitoriu operei si activitatii cartu-
rarului iesean ramane orientarea ferma catre afirmarea spiritului national in cultura.

El a militat pentru organizarea unui sistem cultural national care sa cuprinda institutii moderne
adecvate traditiilor proprii: ,,schimbarea unui popor nu consta in luare formelor straine si noua
ci in respectul trecutului®, scria in A/bina romdneascd, nr. 15, 1843 (cf. Ibraileanu, 1979, 315).
Intr-un articol din 1847 se ridica impotriva latinismului, a galicismului. Asachi admite schimbarile
facute cu rost.

Sistemul cultural national, in viziunea lui Asachi, cuprinde cateva directii: 1. edificarea de
institutii culturale (“ramurile institutiilor) care ,,sa dezvolte toate principiile si sciintele 1n folosul
nationalitatii si a fericirei publice”; 2. valorificarea traditiilor; 3. cultivarea limbii nationale. Pentru
carturarul moldovean ,.traditii sa numesc fapte istorice carile din veac in veac fara vreun alt
document, sa pastreaza prin impartasiri din gura in gura“ (Asachi, 11, 329). Dupa o calatorie in
strainatate, Asachi 1i invita pe conationali s2 mearga in Europa ca ,,sa cerceteze cu amanuntul
toate, pentru a lor indeletnicire si folosul patriei, in care sa aduca bunele deprinderi si imbuna-
tatirile vietuirei sotiale, ca aflandu-se in Evropa, sa nu mai fie socotite Intru aceste moldoromanii
lacuitori ai Asiei* (Ibid., 11, 375). El cere educatie europeana, dar este pentru preluarea numai
a ceea ce este de folos din alte culturi si civilizatii.

Carturarul face opera de informare, prezinta monumentele strdine, scrie istoria unor eveni-
mente, da informatii utile despre tari, provincii, arta si cultura, totul pe linia ideii de cultivare
si luminare. Aproape fiecare articol se incheie cu un iIndemn la cultivare, cunoastere, europenizare:
,»De dorit este ca junii romani carii calatoresc prin tari straine sa reconduca in patrie producte
de inteligenta, spre a spori averea morala a patriei...” (Ibid., 11, 444).

Conceptia sa despre viata se axeaza pe ideea de virtute, regasitd in pledoariile pentru
dezvoltarea moderna. Pentru a pune in miscare virtutile poporului roman, el sustine ca oamenii
trebuie luminati: ,,a-i lumina“ si a le fi de folos, ,,a Tnavuti limba si ideile compatriotilor*, ,,a
putea spori cunostintele altora®.

Si el infatiseaza trecutul ca glorios. Moldova, ,,aceasta mica tara au avut in veacurile trecute
o epoha manoasa de interesante intamplari, atat pentru a lor haracter cat si pentru inraurirea
ce ele au avut asupra starii politice a Evropei Rasaritene* (/bid., 11, 449).

Spre deosebire de un descendent ardelean, T. Maiorescu, Asachi recunoaste Ardealului
faptul ca este depozitarul originarului romanesc: ,,Acolo (in Ardeal — n.n.) in cursul veacurilor
si a tulburarilor ghenerale ale Evropei, ii au pastrat cu multa apropriere pana in zilele noastre,
tipul original, limba si deprinderile stramosilor lor (/bid., 11, 445).

El a predat in limba roméana, din 1814, un curs de matematica teoretica cu aplicatii practice
la geodezie si arhitectura, pentru a demonstra ca Moldova are nevoie de o educatie stiintifica,
insa aminteste dificultatea in a strange tineri pentru aceste activitati, explicatia fiind: ,,neple-
carea moldovenilor pentru indeletniciri in manufaptura® (/bid., 11, 489).

Conditiile speciale ale Moldovei impiedica o reforma scolara radicala. Piedicile propasirii
studiilor sunt: a) lipsa de interes a tinerilor pentru scoala, pentru ca in societate nu se ia in seama
nivelul de pregatire, tinerii fiind incredintati ,,ca drumul de a agiunge la posturi nu trece pe la
Academie®; b) lipsa cartilor scolare tiparite; c) deasa schimbare a sistemelor de invatatura. Crede
ca frecventarea scolilor strdine este periculoasa, intrucat ,,li se insufla pentru acele deosebite
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tari o simpatie vie, cu imputinarea sentimentelor patriotice®, iar la intoarcerea in tara ,,ii se vad
nevoiti a incepe studiul gramaticei a limbii mumei lor** (/bid., 11, 516-517). O alta consecinta
importanta a studiilor in strainatate raméane lipsa de patriotism: ,,Lesne e de intales ca toate aceste
motive nu favorizeaza sentimentele de patriotism care sunt puterea si nervul unei natii, nici
propasirea invataturei nationale* (/bid., 11, 517). Invatatul moldovean explica unele momente
din istoria romanilor prin teza ca ,,sentimentul nationalitatii era scazut™ (Ibid., 11, 504).

El pledeaza pentru aducerea profesorilor straini in scolile din Moldova, si nu pentru trimi-
terea tinerilor in Apus: ,,pregiudetile invechite, plecarea pentru educatie superficiala si streino-
mania pun pedeci puternice la orice tintire nationala“ (/bid., II, 490). In acest sens, i remarca
pe tinerii crescuti in scoli nationale, care contribuie cu lucrari ,,cari intiparesc patriei un caracter
de naintare in cultura® (/bid., 11, 492).

Asachi este exponentul curentului cultural care vegheaza la primenirea societatii prin dez-
voltarea ei din interior, numai pe acest temei acceptandu-se noile institutii moderne. Carturarul
este departe de a fi un antieuropean, si o confirma spusele sale din nainte cuvintare la Albina
romdneascd, 1 iunie 1829: ,,Cine nu simte in tara noastra lipsa asezaminturilor, prin a carora
lucrare, precum suntem politiceste, sa ne putem face si moraliceste madulari folositoare ale
familiei evropiene, a caria raze de invatitura de atatea veacuri se resfrang pre orizontul nostru?
(Ibid., 11, 784-785).

1.11. Formele fara fond — expresie a dezechilibrului intre antiteze.
lon Heliade Radulescu

Autor al proclamatiei de la Islaz, ctitor al culturii noastre moderne, lon Heliade Radulescu
(1802-1872) se dezvaluie ca un spirit contradictoriu, asa cum era si epoca in care a activat. El
personifica cel mai bine, dintre toate personalitatile primei jumatati a veacului trecut, perioada
de tranzitie in care se aflau tarile romane. Cu el s-ar fi inceput seria roméaneasca a lui ~zommo
occidentalis (Badescu, 1984, 216). Constient de greutatile inceputului, el a militat pentru
stimularea activitatii creatoare in toate domeniile culturii, a incurajat orice actiune care avea
ca scop dezvoltarea moderna a societatii, patrunderea si izbanda caracterului romanesc n intrea-
ga viata culturala, politica si spirituala.

Heliade Radulescu are vocatia Inceputului, totul trebuia construit, in primul rand o literatura
si 0 cultura nationale, si de aici celebrul sau indemn: ,,Scrieti, baieti, numai scrieti“. In compa-
ratie cu T. Maiorescu, Heliade pledeaza, este adevarat 1n prima faza a activitatii sale, pentru o
productie culturala, indiferent de calitate, dar cat mai bogata. Dupa cum vom vedea, mai tarziu
tonul Iui Heliade devine critic, chiar virulent fata de modalitatile de imprumut din alte culturi.
Heliade Radulescu a fost un reformator de tip prepasoptist si este socotit ca anticipator al teoriei
formelor fara fond (Popovici, 1935, 302).

Daca M. Kogalniceanu poate fi considerat promotor al criticismului, argumentat cu teze
ale stiintei istorice, consideram ca la Heliade intdlnim, pentru prima data in istoria gandirii
romanesti, elemente ale criticii procesului de constituire a civilizatiei romane moderne bazata
pe o interpretare filosofica a realitatii sociale. Insasi incercarea sa de a conceptualiza (este ade-
varat, in mod nesatisfacator si, uneori, eronat) constituie un progres (in planul teoriei filosofice)
in comparatie cu contemporanii sdi care au supus analizei dezvoltarea sociala din tarile romane
(Tomoioaga, 17).
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Este de remarcat o evolutie a accentelor sale critice. Inca din 1840, el denunta consecintele
negative pe care le are pentru romani procesul de europenizare. Clasa dominanta voia sa moder-
nizeze tara, insd 1n conditiile mentinerii sistemului feudal (“al chiverniselii si abuzului*). Dupa
ce prezinta modul cum se infaptuiesc reformele n alte tari, autorul nostru se refera la situatia
din Tara Romaneasca: ,,La noi cum s-a intdmplat? Altii au lucrat Regulamentul si noi tot acei
oameni cu aceleasi idei de chiverniseala si de asa voi, ne-am schimbat hainele, ne-am lasat
parul ca sa-1 tundem, ne-am lepadat papucii si ceacsirii, ne-am pus pantaloni si pinteni la
cizme si am Inceput a ne coafa parul si a ne increvata gatul si credem ca am schimbat si ideile
cele vechi? Nu ! Dar aceasta nu este de vina, pentru ca este lucru firesc. La astfel de intdmplari
cel care se vor naste si se vor creste cu asezamintele cele noud, aceia le vor cunoaste mai
bine si le vor pretui si pazi. Vina noastra este ca, fiindca am schimbat hainele, credem ca trebuie
sa fim dregatori si deputati, intocmai, dupa glasuirea Regulamentului. Nu putem sa fim, pentru
ca si de vom voi, de multe ori gresim, caci suntem invatati cu alte obiceiuri* (Heliade Radu-
lescu, 1942, 197). In aceste cuvinte, o serie de exegeti au remarcat germeni ai teoriei formelor
fara fond (Calinescu, 1966; Tomoioaga).

Heliade critica sever sistemul de invatamant, subliniind lipsa de activitate serioasa, caracterul
sau cosmopolit, dezvaluind o plagd, functionarismul, ce se manifesta nu numai in Invatamant,
ci si in Intreaga societate: ,,Activitatea cea mai mare a acestii sisteme n-a fost intru invatatura
(fie in ce limba va fi) cat in faza formelor, in scrieri si corespondente sterpe a caror savarsire au
trebuinta cu adevarat de vreme, si vremea de zece ani nu s-a pierdut intru invatatura in limba
patriei ci n paza formelor, n intrigi, in urd, in rivalitate (Heliade Radulescu, 1942, 134).

Heliade se inscrie in seria ganditorilor care militeaza pentru un invatamant national adecvat
trebuintelor tarii. Dupa ce prezinta un proiect de reforma a invatamantului, Heliade atrage
atentia Eforiei Scoalelor ca un invatamant bun pentru roméani este numai acela care raspunde
nevoilor lor si cere ca guvernul, parlamentul si profesorii ,,a se socoti cu staruire la adevaratele
noastre trebuinte morale, ca sa intocmim scoale pe potriva acestor trebuinte, iar nu copiind
regulamente straine (Heliade Radulescu, 1942, 156).

Gasim la Heliade, in spiritul conceptiei sale evolutioniste, ideea privind faza istorica in
care se gasesc romanii si, de aici, cerinta ca judecarea situatiei din tarile romane si adoptarea
reformelor sa aiba in vedere stadiul de dezvoltare in care se afla societatea romaneasca: ,,Salt
in natura nu se face; nu poate cineva sa dea in mainile copilului ceea ce trebuie a se da in
mainile barbatului“ (Heliade Radulescu, 1942, 195).

Dupa revolutia de la 1848, autorul Shurdtorului incearca sa dea o baza filosofica conceptiei
sale despre dezvoltarea societatii, expresia cea mai elocventa fiind scrierea Echilibrul intre
antiteze sau Spiritul si Materia.

De asta data, critica sa avea drept scop justificarea existentei clasei boieresti, intrucat, in
viziunea sa, ea era purtatoarea valorilor romanesti. Adept al teoriei echilibrului intre antiteze
(teorie dialectica, de altfel), in teza sa despre boieri si ciocoi Heliade da expresie teoriei for-
melor fara fond, deoarece ciocoismul este o forma grefata pe fondul roménesc (constituit din
boieri), forma care nu raspunde unor cerinte ale poporului roman. Lupta dintre boieri si ciocoi
este, In ultima instanta, lupta dintre principiul romanismului si principiul strainismului, prin-
cipiu studiat de Eminescu in teoria paturilor superpuse.

Semnificative pentru modul de a concepe modelul teoretic national de explicare a edificarii
civilizatiei romanesti moderne sunt analizele sale asupra boieriei. Sensul real al efortului lui
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Heliade este de a arata calea specifica de evolutie a romanilor si, pentru aceasta, aduce argu-
mente felurite, in primul rand istorice. Boieribilitatea este calitatea virtuald a oricarui roman
de a fi boier: ,,Tot romanul s-a nascut si se naste boieribil*“. Meritd consemnat faptul ca Heliade
cauta sa explice societatea romaneasca prin concepte derivate din realitatile proprii si, pe baza
lor, sa demonstreze un specific al spiritualitatii romanesti. Este in joc si un interes ideologic:
acela de a dovedi ca in conditiile evolutiei societatii romanesti catre civilizatia moderna se
impune realizarea egalitatii sociale. Toti romanii fiind boieribili rezulta ca sunt egali Tnaintea
legii si pot astfel sa detina orice functie 1n statul roman. Societatea moderna romaneasca este,
deci, o societate in care domina egalitatea ce-si are radacini in propria istorie, si nu ca urmare
a preluarii ideii de libertate si de egalitate din alte tari. In acest sens, el sustine superioritatea
traditiei noastre istorice si a societatii istorice romanesti fata de societatea apuseana. El face
si o critica a boierilor, pe care nu-i cruta: ,,Picirea si micgorarea noastra totdauna a venit de
la boieri“ (Heliade Radulescu, 1942, 208). Teoria sa, ,,boierii cu ale boierilor*, exprima pozitia
fata de aceastd clasd. Boieria, vazutd de el ca o stare sociald si calitate morala care nu tin
exclusiv de clasa boierilor, este o virtute ce trebuie sa caracterizeze noua societate romaneasca.

Desi absolutizeaza o realitate istorica, Heliade Radulescu justifica existenta unei clase bur-
gheze pe care o considera autohtona, recrutatd din clasa principald a proprietarilor romani —
boierii : ,,caci Boieria, ce a produs toti heroii si Inteleptii tarilor noastre, nu numai ca nu s-a
stins ci din contra din zi 1n zi se intinde si 1si promite un viitor mai glorios* (Heliade Radu-
lescu, 1859-1860, 134). Tot ce nu se incadreaza in aceasta evolutie reprezinta situatii anormale,
devieri, absurditati. Expresie a unor asemenea anormalitati este ciocoimea.

Heliade Radulescu elaboreaza o teorie a ciocoismului, repudiindu-I ca pe o anomalie datorata
influentelor pe care le-au exercitat asupra tarilor roméane o serie de factori, in primul rand fanariotii
si ideologia Revolutiei franceze. Ciocoii reprezinta latura devianta, dizolvanta si distructiva a
societatii: ,,Boierii si ciocoii. Dualitate monstruoasa. Precum evghenia este malatia aristocratiei,
asemenea ciocoia este ciuma si holera nu numai a boieriei, ci a societatii intrege™ (Heliade
Radulescu, 1859-1860, 43). Ciocoii sunt ,,parte cangrenata“ a societatii, iar dezvoltarea moderna
inseamna Inlaturarea acestei cangrene. Ciocoia nu este o insusire ereditara, ci o stare morala.
Alteori insa ciocoismul este considerat de Heliade ca fiind de sorginte strainad, urmare a infiltrarii
strainilor in clasele conducatoare. Prin teoria ciocoismului, Heliade a intreprins o critica foarte
aspra asupra parvenitismului, functionarismului, mediocritatii, pseudovalorii, pentru a pune in
lumina principiile meritului, ale valorii si ale calitatii, singurele care pot dirigui o societate si
prin care se poate afirma o natiune (Tomoiaga, 253). Sunt exigente pe care le vom regasi la T.
Maiorescu si Eminescu, afirmate intr-un cadru teoretic mai bine structurat.

Tot in aceasta scriere stranie si fantezista, Heliade intreprinde si o critica a civilizatiei occi-
dentale, emitand ideea cd romanii nu au nevoie sa imite Apusul, deoarece ei sunt superiori, ca
civilizatie, intrucat dispun de mult timp de institutiile preluate din Occident: ,,Meritul romanilor
este ca au devantat pe elveti si pe englezii din America cu atatia seculi, constituindu-se inca din
al doilea secul in ecclesii sau democratii federative dupa spiritul adevaratului christianism. Europa,
in institutiile ce se ating de libertate, egalitate si fraternitate, in cele ce se ating de infratirea si
solidaritatea popoarelor, n-a ajuns inca pe primii romani“ (Heliade Radulescu, 1859-1860, 222).

Straduindu-se sa demonstreze caracterul patriarhal al societatii romanesti, Heliade respinge
din acest motiv orice imitatie a civilizatiilor straine, deoarece nici una dintre acestea (nici
chiar Franta) nu ne poate fi model: ,,Franta e in revolutie permanenta de la 1790 si inca de
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mai inainte. Si noi din starea normala ne ducem spre a ne fabrica mintea dupa capete ce sunt
in stare anormala“ (Heliade Radulescu, 1859-1860, 168). Cat de eminesciana este formularea
lui Heliade! ,,Caci acest tineret s-a fost dus Intr-o tara bolnava in privirea vietii sociale* scrie
autorul Luceafarului. Este detectabila o reactie antifranceza si o adevarata francofobie lingvis-
tica (D. Popovici, 1977, 285), desi Heliade se inspira mult din cultura franceza. Romanii nu
trebuie sa urmeze un model anume, ,,calea franceza“ sau ,,calea engleza®, pentru ca pe ei ,,i-
a ferit Dumnezeu sa aiba clase sociale® (Heliade Radulescu, 1859-1860, 170). Heliade Radu-
lescu concepe societatea istoricd romaneasca drept nefeudala, ea fiind superioara societatilor
ce s-au succedat in Occident.

De aici credinta sa ca numai prin dezvoltarea institutiilor roméanesti civilizatia moderna
a Romaniei capata realitate: ,,Cu legi si doctrine heterogene aduse sau imitate de din afara
se perde Romania, pentru ca ardicindu-i-se elementele ei vitali, i se impun altele care nu le
potu respira plamanii ei. Se ineaca animalul de uscat in fundul apelor, more pescele scos si
tinut a resufla aerul. D4 Romanului legi roméane, legi biblice si chrestine, 1dsa-i datinele strabune
daca vrei sa traiasca ca natie“. Si pentru a-si intari teza, Heliade aduce si un argument istoric:
»cu legile si datinele strabune Romanul se conserva si trai ca autonom si insusi sub Phanarioti;
unde cu impanarile straine impuse cu artificiu in Regulament, Romanul pierde si autonomia.
Cu legile si prefacerile care incepusera a ne impune strainii si le pre inaltd demagogii si anar-
chistii Romanul va pierde si numele de Roman* (Heliade Radulescu, 1859-1860, 7).

Heliade Radulescu a fost preocupat de radacinile poporului, care in viziunea sa sunt ,,sa-
teanul laborator si burghezul pamantean [...] pentru ca acestia sunt radacina sau tulpina de
unde rasar la noi de atatia secoli toate ramurile arborelui social. [...] Spre a organiza un popor,
se cuvine a lua in consideratie natura lui, datinele lui, credintele lui si nsisi prejudecatile lui*
(Heliade Radulescu, 1859-1860, 3). Exista o explicatie a istoriei romanilor si motivul indreptarii
romanului catre Rasarit, deoarece aici lipseau despotismul si absolutismul in religie, iar biserica
era independenta de puterea politica.

Agent social de prim rang al Revolutiei de la 1848, Heliade da legitimitate actelor savarsite
de acest moment istoric: ,,N-am imitat nimic la 1848, ci am facut sa domine numai spiritul
vechilor noastre institutii n cele 22 de articole ale Constitutiunii adevarat nationale (Heliade
Radulescu, 1859-1860, 223).

Aceasta teorie se bazeaza pe opozitia dintre bine si rau, binele fiind principiul romanismului,
iar raul, principiul strainismului. Este astfel o explicatie a constituirii civilizatiei moderne in
Romania, centrata pe originar, pe romanism, deci, un model explicativ national, nefiind, credem,
,»un nationalism cu pronuntate tendinte de zavorare in cochilia sa proprie” (Tomoioaga, 272),
ci o cale de urmat in respingerea importului de forme straine si de cautare a bazelor moderni-
zarii in propria istorie. Excesele stilistice ale lui Heliade nu pot diminua importanta principiului
sau explicativ al dezvoltarii si edificarii civilizatiei moderne intr-un context national. Pusa sub
semnul luptei dintre bine si rau (deci, moral), aceasta explicatie semnifica o pozitie, o paradigma
intalnita la toti cugetatorii romani. Principial, Heliade este corect 1n afirmatiile sale referitoare
la necesitatea intoarcerii induntru, la interioritate. Limitativa ramane argumentatia nefundata pe
fapte istorice impregnate de acuratete stiintifica si pe analize sistemice asupra fenomenului
romanesc, intr-o maniera obiectiva, si nu subiectiva, cum nu de putine ori procedeaza Heliade.

Teoria formelor fara fond se regaseste in teoria echilibrului dintre antiteze, cu deosebire
in teoria echilibrului dintre bine si rau: ,,Pentru noi Binele sta in echilibrul antitezelor. Din
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ruperea echilibrului rezulta raul“. Formele fara fond ar deriva din dizarmonia creata de rau;
ele sunt un rau, imitarea unor institutii straine este un rau pentru poporul roman. Bune pentru
realizarea echilibrului social si national sunt institutiile romanesti din trecut, ca expresie a
crearii lor de catre clasele de baza ale societatii.

Relatia neantagonica dintre spirit si materie reprezinta un model pentru dualitatile naturale,
adevarate, simpatice, creatoare, in care doi termeni corelativi eterogeni, unul activ si unul pasiv,
se unesc in chip organic (guvernul si poporul, dreptul si datoria, libertatea si fatalitatea). Exista
dualitati monstruoase, antipatice, distructive sau himerice, ele au caracter fortat, artificial,
neproductiv, steril; sunt false, aparente, pseudodualitati. El face o clasificatie a dualitatilor
monstruoase: 1) in care primul termen este pozitiv, este o existenta, iar al doilea este negativ,
adica o nefiintd, o lipsa, un nimic (fiintad-nimic; lumina-intunerec, cald-frig; viatd-moarte; miscare-
inertie; veritate-minciuna; avere-lipsa; bine-rau; acestea sunt dualitati himerice sau neadevarate;
2) dualitati in care ambii termeni sunt pozitivi, dar fiind de aceeasi natura, fiind egale, nu pot
produce nimic, ci se afla mereu in conflict si in lupta (doi barbati, doua femei, doi vorbitori
Ltotdeodata®, doi lacomi la aceeasi masa, doi domni in aceeasi casa, doi domni pe acelasi tron
etc.). Acestea sunt dualitati monstruoase, distructive, ai caror termeni, intalnindu-se, nu produc
nimic, din contra se distrug. Tot aici include dualitatile: invingator-invins; impilator-impilat;
despot-sclav; sacrificator-victima; talhar-prada; ucigator-ucis; calomniator-calomniat.

Dualitatile naturale sunt destinate ,,a crea, a produce in infinit si in nemarginit. Lupta nu
e intre ambii termenti, ci simpatie... unul fara altul nu se poate®. Dualitatile monstruoase provin
,.din calcarea legilor naturii, din ignoranta omului si pervertirea lui si din dislocarea termenilor
de la locul respectiv (Heliade Radulescu, 1859-1860, 9-10). Asertiunea ,Intr-o parte numai,
nu e niciodata bine; nu e bine sa apucam numai asa cararui, numai intr-o parte; numai spre
nord, sau numai spre sud, sau numai spre orient, sau numai spre occident™ (Heliade Radulescu,
1859-1860, 12) este exceptionald pentru intelegerea modelului teoretic national. Se respinge
astfel ideea orientarii romanilor numai catre o parte a lumii, fiind nevoie de cunoasterea intregii
umanitati si de raporturi cu toata lumea, fard simpatii pentru o anume parte. Autonomia,
independenta astfel se obtin. Heliade argumenteaza filosofic ideea sa prin notiunea de triunghi
(trinitate), care ar fi solutia ideala pentru politica.

Conceptia lui politica este moderata. El se considera un conservator progresist, un con-
ciliator. ,,Urasc tirania, mi-e frica de anarhie®; ,,Respect catre proprietate. Respect catre per-
soane, foloase generale fara paguba nimanui.*

Heliade a fost un agent de civilizare moderna, care a luptat pentru emanciparea poporului
sau si, in acelasi timp, a aspirat si la realizarea omului evanghelic, a republicii biblice?.

1.12. Reforme accelerate. lon C. Bratianu

Marele om de stat lon C. Bratianu (1821-1891) este cel mai tipic exemplu de evolutie in
perioada de Inceput a epocii noastre moderne. Revolutionar in 1848, unionist convins si activ,
participant dinamic si insufletit la actiunea de infaptuire a Unirii, sustinator al lui Cuza, apoi
detractor si dusman aprig al primului domn al Romaniei, sprijinitor al aducerii unui print strain
in tara ca sef al statului, el insusi conducator de guvern si infaptuitor al reformelor care, para-
doxal, au fost in cea mai mare parte elaborate si adoptate in timpul lui Cuza, lon Bratianu
parcurge drumul de la radicalism la aparator al societatii burgheze.
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Franta, tara 1n care s-a infaptuit cea mai profunda revolutie burgheza, este pentru Ion Bratianu
o ia ca model pentru dezvoltarea moderna a Romaniei. Promotor al unei politici liberale, omul
politic roman considera Franta pentru romani ,,sora lor mai mare®, ,,protectoarea lor naturala®,
cel mai bun exemplu de realizare a scopurilor sale politice si ideologice, asa cum scrie in Memo-
riu asupra Romanilor dat impdratului Napoleon al Ill-lea din 1853: ,, Constituirea acestui Stat
roman ar fi cea mai frumoasa cucerire ce a facut vreo data (Franta — n.n.) afara din teritoriul
sau. Armata Statului Roman ar fi armata Frantei, porturile sale dela Marea Neagra si de pe Dunare
ar fi intrepozitele comertului francez si din cauza abundentii lemnelor noastre de constructiune,
aceste porturi ar fi totdeodata magazinurile de constructiune (chantiers) ale marinei franceze;
produsele brute ale acestor avute tari ar alimenta cu avantaj fabricele Frantei, care ar gasi in
schimb un mare debit in aceleasi tari. In fine Franta va avea toate avantajele unei colonii, fara
a avea cheltuielile ce aceasta ocazioneaza. Compararea nu este exagerata; in lipsa de metropola
am adoptat de mult timp Franta de a doua noastra patrie; ea a devenit sorgintea vie din care
tragem viata noastrd morala si intelectuala. Dela revolutiunea cea mare, ale carei principii vorbiau
instinctelor si traditiunilor natiunii noastre, Franta a devenit idealul nostru si noi ne-am dat cu
totul ei si desi ea n-a raspuns niciodata la apelul nostru, noi cu toate acestea nu ne-am intors
ochii dela dansa si n-am Incetat de a spera 1n ea, cu toatd indiferenta sa; si in momentul chiar
cand influenta sa parea ca o sa dispara cu totul din Europa, noi am crezut totdeauna ca a ei este
misiunea de a presida la regenerarea Europei‘ (Bratianu, 31-32). Aceeasi aderenta la Franta o
gasim in Scrisoarea lui I.C. Bratianu si C.A. Rosetti cdtre E. Quinet, din 16 iunie 1848, unde
se exprima statutul de zid al apararii civilizatiei: ,,... suntem de altminteri paza ei din spre Rusia
si ca sangele nostru varsat ar cadea asupra ei (/bid., 2-3).

Reprezentant caracteristic al burgheziei, Bratianu va milita pentru o dezvoltare mai accele-
rata a tarii, pentru statuarea tuturor aspectelor formale ale democratiei burgheze. Ilustrativ pen-
tru conceptia lui Bratianu raméane articolul Romdnia, publicat in 1851, o analiza a istoriei
romanilor, de sorginte romantica, o demonstratic a misiunii romanilor, descrisi in contextul
geopolitic: ,,... Roméania personifica democratia in Orientul Europei, ca misiunea ei a fost o
misiune de initiatie care astazi a crescut si a luat un caracter atat de mare, incat fara Romania,
Evanghelia cea noua mult timp inca ar fi inchisa pentru popoarele din juru-i si prin urmare s-ar
face o despartire mare intre Orient si Occident care ar stavili inca civilizatiunea® (/bid., 25).

Bratianu dovedeste o intelegere clara a dezvoltarii moderne, care cere conditii prealabile:
,»O natiune ca sa inteleaga o lege noua trebue sa fie pregatita sau prin traditiuni sau printr-o
desvoltare inaintata de civilizatie” (/bid., 25).

Ca actor principal al miscarii de la 1848, revolutionarul este convins de implicatiile profunde
ale acestui eveniment: ,,Intr-o singura zi, societatea romana, ce de secoli luase o forma monstruoasa,
se schimba intr-o societate de egali a careia deviza fu Dreptate si Fratie* (/bid., 24).

Revolutionarismul sau a cunoscut o schimbare profunda de ton si chiar de conceptie n
perioada Divanurilor ad-hoc, datorita evolutiei problemei pe care o ridicau Principatele Roméane
in cancelariile europene. Semnificativ este articolul ,,Nationalitatea™, publicat in Republica
Romdnd in 1853, care cuprindea referiri directe la revolutie (in special la cea din 1848), dar
acelasi articol republicat in ,,Romanul®, in 1857, cuprinde suprimari si modificari in textul
initial, unde se vorbea despre Revolutia de la 1848, mentionate si de editorii scrierilor lui
Bratianu®: ,,in Romdnul, cuvantul revolutie ¢ inlocuit mai intotdeauna prin acel de reforma*
(Ibid., 35, nota 4 de subsol), ceea ce era o dovada clara a neacceptarii de catre puterile europene

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page$

Antemaiorescienii 31

a miscarilor revolutionare. Acesta este momentul, in 1857, al inceputului de primenire a revolu-
tionarului in om de stat, si lorga este Indreptatit sa vorbeasca de Bratianu ,,revolutionarul impo-
triva revolutiei” (Iorga, 1900, 147).

Apare la omul politic roman o idee importanta, si anume introducerea in Roméania a unor
institutii moderne numai dupa ce s-au studiat cu atentie conditiile concrete ale tarii, posibilita-
tile acesteia de a se dezvolta conform unei noi reforme. Graitor pentru evolutia gandirii si actiunii
lui Bratianu este articolul ,,Reformele®, o pledoarie pentru stiinta, pentru asimilarea de cunostinte
de catre omul de stat, de catre legislator. Este de subliniat ca in aceastd perioadd se manifesta
si criticismul lui Bratianu, care vizeaza imitatia institutiilor occidentale. Bratianu arata ca, desi
a stat in Occident 16 ani si s-a obisnuit cu institutiile si moravurile societatii apusene, a ajuns,
ca urmare a studiului indelungat al istoriei tarii, sa-si schimbe conceptia cu privire la procesul
de dezvoltare moderna a Romaniei, repudiind efectele imitarii civilizatiei straine: ,,Sper insa ca
lumina a inceput a se face si la noi, si ca biata natiune desgustata de a fi pe toate zilele mistificata,
schimonosita, travestita de acesti campioni ai civilizatiei de imprumutare, ai imitatiei streinilor
cu orice pret, se va hotari in sfarsit a se dezbara de acesti empirici in chestiile sociale si politice
si nu 1i va considera mai mult decat pe empiricii in medicind, adica pe sarlatani.

Atunci numai liberi de inraurirea acestora ce voiesc sa fim orice afara de Romani, vom
putea iarasi intra in traditia nationald, vom putea deveni noi insine, vom putea nu a ne face
Nemti, Muscali, Engleji, nici chiar Francezi, ci a ne dezvolta ca Romani si a ne lua zborul
cu iuteala soimului Carpatilor pe drumul civilizatiei* (/bid., 178-179).

Bratianu se face exponentul acelui curent ce sustine pozitia pro-occidentala a romanilor:
,,E1 au fost intotdeauna acolo reprezentantii lumii occidentale, inamici a tot ce impiedica pro-
gresul, inamici prin urmare ai Rusiei* (/bid., 59).

In publicistica sa, Bratianu, ca adept al societatii burgheze, aduce argumente pentru a dovedi
existenta in tarile romane a clasei de mijloc, reprezentata de clasa meseriasilor, care ar constitui
partea cea mai numeroasa a starii a treia, insa lipsita de drepturi politice ,,si asvarliti afara din
tara legala®. Pe acesti meseriasi firmanul 1i exclude din colegiile electorale, scrie in 1857, pe
cand boierul cel mare care are ,,drept profesiune pe aceea de a-si trada tara, precum si calugarul
grec de la muntele Athos, care traieste din pomana Romanilor, se bucura amandoi de drepturi
politice si sunt admisi de preferinta sa hotarasca soarta Romaniei* (/bid., 131). Portretul facut
burgheziei romanesti este unul eminamente pozitiv: ,,moravurile ei sunt nepatate, instructiunea
lor egaleaza pe aceea a negutatorilor, dupa tarani ei sunt cei mai puternici producatori ai nostri
si cum ei sunt toti romani, patriotismul lor este mai arzator si mai bine inteles decat al mai tuturor
celorlalte clase ale societatii* (/bid.,132). In 1858 publica un ciclu de articole despre burghezie,
consideratii istorice generale, fara nici o referire la situatia burgheziei in tarile romane, studiu
ramas neterminat.

1.13. Realismul organic. Mihail Kogalniceanu

Acordam un spatiu mai larg Iui Kogalniceanu (1817-1891) decat celorlalti premergatori
ai teoriei formelor fard fond fiindca opera sa cuprinde multe idei similare cu cele ale lui Maio-
rescu, Eminescu si lorga. De altfel, lorga caracterizeaza gandirea Iui Kogalniceanu drept ,,rea-
lism organic* pentru ca el pornea de la un dat fundamental — natiunea, vazuta in manifestarile
ei reale.
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Personalitate exemplara, Kogalniceanu a inteles spiritul epocii sale si a trecut dincolo de
conduita si viziunea marelui boier care era, impunand modelul de burghez intr-o societate
destul de reticentd la asemenea schimbari de status social. Si nu a fost doar un critic si un
teoretician. Dimpotriva, a actionat direct nu numai ca politician si ca remarcabil om de stat.
A construit institutii burgheze in cultura, in presa, in industrie, In avocatura, In comert — sa
amintim calitatea sa de colectionar de arta si pe aceea de proprietar al unei fabrici la Tg. Neamt.
Kogalniceanu a creat o baza solida pentru progresul tarii in toate directiile.

Kogalniceanu reia, 1n alte conditii si din alte pozitii teoretice, problema pusa de Scoala
Ardeleana — calea de urmat a romanilor integrati intr-un context extern fluctuant si agresiv,
ofensiv si universalist, dizolvant al elementului national si cu tendinte supranationale. La Kogal-
niceanu tema Scolii Ardelene capata sensul teoretic al echivalentelor culturii, orientarea este
dinspre interior catre exterior si invers. Vede raul in lipsa ,,radacinii, a temeiului national.

Departe de a fi un paseist (,,5a luam exemple din actele trecutului dar sa nu reasezam tre-
cutul®, ceea ce Inseamna ca o civilizatie modernd nu se dezvolta prin intoarcerea la trecut),
el aduce in actualitate trecutul generator de progres si modernitate. Prin formatia sa de istoric
a reusit sa surprinda, mai bine decat contemporanii sai, particularitatile procesului de evolutie
a tarii in perioada ei de trecere de la feudalism la capitalism. In Dorintele partidei nationale,
programul Partidului National Moldovenesc, istoricul respinge Regulamentul Organic fiindca
,»O lege fundamentala a Tarii trebuie, Insd, sa fie o plantd indigena, expresia naravurilor si
nevointelor natiei* (Kogalniceanu, Opere alese, 97). De aceea, revolutionarul moldovean
militeaza pentru revenirea la institutii romanesti: ,,Institutiile ce le vroim sunt curat ale tarii
noastre n cea mai mare parte, si aceasta o dovedesc istoria si acturile publice ale romanilor*
(Ibid., p. 99). Spre deosebire de alti contemporani ai sai, Kogalniceanu cauta permanent justa
masura in constructia institutionala.

Pledoaria pentru trecut a fost judecata de catre Lovinescu in Istoria civilizatiei romdne
moderne, ca proba a unei gandiri traditionaliste, pentru ca nu ar fi sustinut dezvoltarea moderna
a Romaniei de la forma la fond. Asa este, numai ca se evita recunoasterea tezei lui Kogal-
niceanu despre construirea unui fond intern, conditie fundamentala pentru functionarea noilor
forme moderne. Au existat autori care au apreciat ca, pentru Kogalniceanu, procesul de formare
a civilizatiei romane moderne s-a realizat in mod firesc, de la fond la forma (Dragnea, 224).

El credea ca numai prin reforme chibzuite, graduale, se putea dobandi un progres organic.
Numai experientele validate de istorie puteau constitui punct de sprijin si de pornire pentru
edificiul modern. Pentru Kogalniceanu, din traditie ramane numai ceea ce este adjudecat de timp
si ceea ce are disponibilitatea de a se racorda la exigentele prezentului. De altfel, istoricul roméan
vede legitimitatea criticii in acest sens: inlaturarea nu numai a efectelor negative ale influen-
telor din afara, ci si a consecintelor unor institutii interne care nu mai corespund nevoilor epocii
moderne. De pilda, remarca acumularea de capital cultural reprezentat de existenta unei literaturi
si a unei culturi romanesti alcatuite din traduceri, imitatii, din opere originale, iar propria sa
publicatie Dacia literard este conceputa ca o continuatoare a unor periodice mai vechi, Curierul
romdnesc sau Albina romdneascd. Daca T. Maiorescu nu aminteste nici o revista ce ar fi promovat
valorile culturii moderne romanesti, intrucat nu recunoaste existenta acestei culturi, Kogalniceanu
o admite si o sustine, Insa nu oricum, ci in temeiul unor criterii axiologice bine precizate.

Spiritul critic al lui Kogalniceanu este insotit de evaluari ale castigurilor obtinute de roméani
in modernizare. in Moldau und Wallachei Romanische oder Wallachische Sprache und Literatur
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(Moldova si Muntenia. Limba si literatura romand sau valahd) prezinta un tablou al culturii
romanesti, aminteste de cronicari, de Cantemir. Avem poeti insemnati, spune el, Asachi, Heliade,
Stamati, lon Vacarescu: ,,Dar ceea ce formeaza samburele poeziei noastre nationale sunt baladele
si cantecele populare. Sunt unele intre ele care n-ar face rusine celui mai bun poet™ (Kogalniceanu,
1967, 90). in dramaturgie avem numai traduceri. Face si o ,,scurta dare de seama“ a institutiilor
de culturd din Principate. La Bucuresti si Iasi existd doua gimnazii. in Iasi functioneaza Academia
Mihaileana. in toate celelalte targusoare din Muntenia si Moldova, precum si in multe sate sunt
scoli Infiintate de guvern. Remarca intinderea tiparului si semnaleaza existenta unui muzeu de
stiinte naturale, ca si a Societatatii de stiinte naturale si medicina din lasi.

Cat priveste reformele, este stiut ca istoricul a avut, inca din tinerete, o adevarata vocatie
de reformator pentru care racordarea Principatelor la civilizatia apuseana devenise scopul vietii
sale®. In conceptia lui, modernizarea reprezinta un intreg proces, astfel ca intre etapa elaborarii
unei reforme si aplicarea ei se scurge o perioada de timp®, iar solutia nu sta intr-o transformare
rapida a societatii, fara o pregatire prealabila a maselor asupra carora se aplica reforma. In Discurs
cu privire la acordarea de drepturi politice pentru toti locuitorii tarii, 12 noiembrie 1857, oratorul
o spune limpede: ,,ea (tara — n.n.) doreste o prefacere sociald; cum, insa, si ce fel, ea nu este in
stare de a ne-o spune. Tara nu este pregatita pentru reforme. Raul se simteste dar vindecarea
putini o cunosc. Si cum ar fi altmintrele? Reformele nasc in capul teoreticilor; ei mai intai le
discuteaza si le predica, tarziu apoi populul le adopteaza“ (Kogalniceanu, 1959, 28).

Kogalniceanu reactioneaza ori de céte ori observa adoptarea unor institutii noi pentru a
le inlocui In mod nejustificat pe cele vechi. De pilda, el aduce obiectii Comisiunii Centrale
de la Focsani, alcatuita din 8 membri, care, fara studii, fara anchete, fara a tine seama de legile
in vigoare, ,,a desfiintat o stare de lucruri seculara® (Kogalniceanu, 1909, 36). Dar omul de
stat se confrunta cu o situatie paradoxala: a sustinut consecvent necesitatea unei evolutii spre
societatea moderna pe calea nationala, dar ca inalt demnitar al regimului Cuza a legitimat
numeroase institutii preluate ca atare dupa modele europene, si pe care T. Maiorescu, peste
numai patru ani, in 1868, le va eticheta drept forme fara fond.

Dezvoltarea statului roman este conceputd de catre Kogalniceanu In spiritul constructiei
institutionale europene, afirmata fara echivoc. Referindu-se la faptul ca Europa vrea sa cunoasca
bazele viitoarei noastre organizari politice si sociale, Kogalniceanu spune in Discursul cu privire
la problemele mari ce trebuie rezolvate de cdtre adunare, in 18 octombrie 1857: ,,caci numai
organizandu-ne ca stat european, ca societate europeand, puterile se vor invoi de a ne intinde
mana. [...] Asadar d-lor, Inca o data, sa lasam utopiile, sa aratam Europei, ca noi nu avem a fi
nici China, nici republica, insa voim a fi o societate europeana, voim si tinem la toate conditiile
unei societati in cale de progres, voim libertatea constiintei, voim egalitatea inaintea legii, voim
respectul individului, a domiciliului si a proprietatii* (Kogalniceanu, 1959, 21).

Bazele constructiei moderne n societatea romaneasca au fost puse de Divanul ad-hoc din
1857, si autorul lor recunoaste si efectele colaterale ale acestora asupra unor grupuri, dar alta
cale nu a existat: ,,Toate lucrurile din lume, domnilor, au epoca lor de actie si de reactie, de
migcare Tnainte si Tnapoi, si de aceea sa nu ne miram de acele ce se-ntdmpla azi supt ochii
nostri. Nu trebuie sa ne ascundem: principiile proclamate de Divanul ad-hoc in 1857 si cons-
fintite prin Conventie sunt o intreaga revolutie politica, nationala si sociala in tara noastra.
Sosind timpul ca aceste principii sd se puie in stare practica a trebuit negresit sa loveasca
multe interese materiale si individuale. [...] si noi am avut o frumoasa zi care nu se poate
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compara decat cu memorabila noapte a Frantei, noaptea de la 4 august 1789! Aceasta a fost
ziua de 29 octombrie 1857, cand dupa propunerea colonelului Alexandru Cuza, — astazi M.S.
Alexandru Ioan I, domnul Romaniei — si a mea, Adunarea ad-hoc prin aclamatie a proclamat
marile principii ale lumei moderne: oborarea privilegiilor, egalitatea dinaintea legii, dinain-
tea contributiilor, dinaintea conscriptiei, accesibilitatea tuturor romanilor la toate functiile
statului“ (Kogalniceanu, 1983, 351). O revolutie de jos ar fi avut ca rezultat ocupatia strainilor,
fiindca ar fi dus la anarhie, spunem noi, si nu ar fi fost acceptata de Europa.

Ca istoric si ca om politic, a privit statul politic ca o rezultanta normala de la fond la forme,
in urma procesului in care intrasera Principatele. Cu o viziune sistemica asupra socialului, Kogal-
niceanu argumenteaza necesitatea dezvoltarii armonioase a fondului si a formei. Kogalniceanu
concepe dezvoltarea Romaniei prin inlaturarea tarelor vechiului regim si prin functionarea
normala a institutiilor romanesti. Prin urmare, nu se punea problema de a introduce noi institutii,
cele occidentale, iIn Romania, deoarece tara ar fi dispus de asemenea forme, care erau in
concordanta cu fondul. Iata de ce consideram ca solutia lui Kogalniceanu a fost cea mai justa
si mai rationala. Nu este vorba aici despre o intelegere mecanica, simplista, a relatiei dintre forma
si fond. Kogalniceanu a apreciat ca Romania dispune de institutii autohtone receptive la moder-
nitate. El remarca lipsa unei burghezii — ,,unde este dar starea noastrd de mijloc? Noi n-o avem,
si datoria noastrd este s-o facem* (Kogalniceanu, 1959, 28) — opinia sa fiind, fara tagada, in
contradictie cu afirmatia lui lon C. Bratianu despre existenta unei stari a treia romaneasca.

El nu este impotriva credrii de noi institutii; atunci cand nevoile societatii le cereau, el
actioneaza in acest sens, dupa cum spune in Expunerea situatiunei Romaniei de la 2 Maiu pind
la 6 decembrie 1864: ,,Aici, ca in toate, guvernul n-a intalnit nici o institutie, care prin vreo
vedenie de existenta, sa-i fi putut inlesni misiunea de incurajator. Numai el a fost nevoit sa creeze*
(apud Dragnea, 251).

Opera lui Kogélniceanu trateaza situatia taranimii romane ca pe o chestiune sociala funda-
mentala, indisolubil legata de construirea organismului politico-juridic si institutional al statului
roman modern. Intdia conditie a imbunatatirii soartei taranilor ramane pentru el respectarea
posesiunii lor asupra pamantului pe care legile in vigoare il dau spre exploatare (Kogalniceanu,
1909, 96). Aici sta diferenta fata de Occident, unde taranii, prin mecanisme economice capitaliste,
au fost deposedati de proprietatile lor si obligati sa devina proletari. Statul roman modern s-a
constituit ca urmare a Intaririi proprietatii taranesti si diminuarii marii proprietati. Pentru Kogal-
niceanu este vitala legiferarea improprietaririi taranilor, intrucat ei reprezinta singura forta pro-
ductiva reala, iar edificarea civilizatiei romane moderne este posibila numai prin sustinerea
proprietatii rurale. Omul de stat a sesizat, cum o va face si Eminescu, ca modernizarea nu este
posibila decat prin asigurarea unui status social clar al taranului, acela de proprietar care isi asuma
intreaga autonomie si toate rolurile sociale: ,,in imbunatatirea soartei taranilor vad tot viitorul
tarei mele, vad fundarea nationalitatii roméane. Cata vreme tdranii vor fi sub giug, cat ei vor fi
considerati numai ca niste masini bune de produs grau si popusoi, pana cand ei nu vor fi lipsiti
catra tara prin drituri si avere, pana cand, Intr-un cuvant, ei nu vor fi cetateni, noi nu avem natiune*
(Kogalniceanu, 1983, 388). S-a mers pe calea improprietaririi taranilor, pentru ca nu exista alta
modalitate de a-i absorbi ca forta de munca in alte sectoare economice, asa cum s-a intamplat
in Occident unde ei au devenit muncitori. Iata dar ca legile agrare nu vizau atdt ameliorarea
conditiei sociale a taranilor, ci, in numele lor, s-a actionat pentru crearea unui stat modern, care
de fapt nu-i reprezinta si nu le rezolva situatia. Statul roman modern se sustine prin exploatarea
taranilor, adica printr-un mijloc vechi, ceea ce inseamna o noua forma fara fond. Mai mult: ,,Si

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page$

Antemaiorescienii 35

in privinta proprietatii fonciare am facut imprumuturi de la legile slavone* (Kogalniceanu, 1909,
50) asadar o preluare a unor forme din alte culturi. La slavoni, comuna este usufructuara si ea
are intotdeauna pamant pentru toti membrii sai. Comuna se insarcineaza a da pamant celor ce
ajung la varsta la care 1l pot cultiva.

In romanul Tainele inimii, rimas neterminat, publicat in 1850 in Gazeta de Moldavia, autorul
expune, prin personajul Stihescu, mic proprietar, ideile sale despre innoirile ce ar fi urmat sa
se produca 1n societatea romaneasca. Autorul a realizat, asemenea lui Golescu, decalajul Mol-
dovei fata de Europa, fara insa a-si exprima in vreun fel complexul de inferioritate: ,,Cand cer-
cetam toate aceste institutii, agenti puternici si neaparati ai civilizatiei, si cand cu jale
descopeream ca tara mea nu are nici una din ele, atunce vedeam ce deosebire este intre Europa
si intre noi si ce drum mare mai avem a face spre a o ajunge macar de departe®.

Pentru tema formelor fara fond Kogalniceanu raméane un reper prin asertiunile despre origi-
nalitate, imitatie, imprumut, traditie, institutii moderne, reforma si revolutie. Kogalniceanu
infiereaza conduita tinerilor instruiti in Europa, indiferenti la problemele reale ale tarii: ,,Cand
ati sti catd neunire, cata urd, cate nenorociri pregatiti prin aceasta tarii voastre! De aceea si tara
voastra este prichita, ca si civilizatia voastra. Ce aduceti, in adevar, din tari straine, voi euro-
penii cei noi? Straie de Paris, lornete In nas, datorii in punga, si in adevarate cunostinte si in
folositoare aflari, tufa!“. Ca burghez, le reproseaza acestor tineri lipsa de interes pentru stiinta
si tehnologie, temelii ale civilizatiei capitaliste.

M. Kogalniceanu nu e impotriva ideii ca romanii sa imprumute aspecte ale civilizatiei din
alte tari europene, dar, pentru a stimula creatia, este nevoie Inainte de toate de stavilirea tendintei
periculoase de a inlocui originalitatea prin imitatie: ,,Dorul imitatiei s-a facut la noi o manie
primejdioasa, pentru cd omoara duhul national“. De aceea unul dintre scopurile Daciei literare
este de a prigoni ,,cat vom putea aceasta manie ucigatoare a gustului original, insusirea cea
mai pretioasa a unei literaturi. in articolul ,,Critica, din Dacia literard nr. 2, 1840, scrie: ,,Intr-o
vreme cand mania de a fi autor este obsteasca, cand cei mai multi din scriitorii nostri cauta
care din care sa producd mai ra proza si inca mai ra poezie, cand vedem ca mai toate publicatiile
de astazi sunt numai fleacuri, spuma altor literaturi, fara principii, fara tendinta, fara vreun plan
patriotic, si numai si numai ca sa innegreasca niste hartie cu numele autorilor nu a traducatorilor,
in 0 asemenea vreme fie, trebuie sa ne bucuram cand vedem ca iesa la lumina si cate o scriere
(Kogalniceanu, 1974, 289). n acelasi stil au scris T. Maiorescu, Eminescu’ si Iorga.

Kogalniceanu a fost primul care a analizat sistematic si critic actele de imitatie a ideilor si
institutiilor straine: ,,Noi, insa, in pretentie de a ne civiliza, am lepadat tot ce era bun paman-
tesc si n-am pastrat decat abuzurile vechi, Inmultindu-le cu abuzurile noua a unei rau intelese
si mincinoase civilizatii. Asa, predicand ura a tot ce este pamantesc, am Imprumutat de la straini
numai superficialitati, haina din afard, litera, iar nu spiritul, sau, spre a vorbi dupa stilul vechi,
slova, iar nu duhul. Prin aceasta am rupt cu trecutul nostru si n-avem nimic pregatit pentru viitor,
decat coruptia naravurilor. O natie insa nu poate decat prin o amenintare de mare si cumplita
pedeapsa a-si renega trecutul; caci adevarata civilizatie este aceea care o tragem din sanul nostru,
reformand si imbunatatind institutiile trecutului cu ideile si propasirile timpului de fata. Aceasta
o simtesc si o practica chiar natiile care se afla in capul luminilor. Franta, Anglia, Germania
simtesc neaparata nevoie de a lega lantul timpurilor si de a urmari 1n trecut propasirea naravurilor
publice, originea institutiilor lor, leaganul libertatii lor; de aceea le vedem cheltuind milioane
spre a face cercetari asupra inceputurilor istoriei, legislatiei, vietii publice si locale a acelor
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populatii care le-au dat nascare si le-au pregatit era de fericire, de bunastare si de libertate, de
care stranepotii lor se bucura astazi“ (Kogalniceanu, 1974, 100). Kogalniceanu exclude
imprumuturile in cultura, desi a acceptat imprumuturi sociale si politice de la alte natiuni.

Kogalniceanu pune direct chestiunea calitatii culturii si civilizatiei moderne dintr-un cadru
national, calitate ce se impune prin selectie riguroasa a tot ce se preia din alte culturi. Asadar,
spre deosebire de Heliade, Kogalniceanu transeaza chestiunea calitatii. El nu este impotriva
traducerilor, numai ca nu le accepta pe acelea ale caror ,,sujeturi sa ne fie straine si prin urmare,
sa n-aiba un interes national®.

Istoricul si omul de stat este cuprins de ambitia de a face proiecte concrete pentru formarea
elitelor, de a influenta spatiul public pentru ca acesta sd se poata sincroniza cu spiritul timpului:
»A-1 face sa inteleagd ca Europa nu-si da simpatiile si sprijinul decat tarilor care aspireaza
a-si potrivi institutiile lumii civilizate* (Kogalniceanu, 1974, 594).

In Cuvdnt introductiv la cursul de istorie nationald, respinge romanomania, acea tendinta
de exagerare a originii romane a poporului roman: ,,eu nu va voi ascunde ca legile, ca obiceiurile,
ca limba, ca inceputul nostru se trag din romani; istoria de mult a vadit aceste adevaruri; dara
incd o datd va mai spun, sunt departe de a maguli o manie ridicola, vorbindu-va de faptele roma-
nilor, ca cand ar fi ale noastre; ci voi face ceva mai folositor: ma voi sili a va indemna, ca daca
vroiti sa fiti cunoscuti de adevarati fii ai romanilor, apoi sa faceti si d-voastra ceva care sa se
poata samalui cu ispravile poporului de lume domnitor™ (Kogalniceanu, 1967, 173). Aici se
intalneste cu T. Maiorescu, adversar al revenirii la forme vetuste, cum ar fi civilizatia romana®,

Este bine cunoscut ca istoricul roman, in calitatea lui de om politic, a infaptuit reforme
de importanta cruciala pentru evolutia moderna a Romaniei, reclamate de conditiile proprii
tarii, si care se bazau pe date si fapte din istoria noastra nationala.

Am prezentat pe larg ideile lui Kogélniceanu, asa cum le-a exprimat acesta, deoarece este
simptomatica la marele istoric tendinta spre echilibru, cu alte cuvinte, pledoaria si actiunea de
realizare a unei simbioze intre institutiile vechi romanesti si cele noi, de tip modern. S-a remarcat
mai inainte ca si Kogalniceanu respinge saltul peste etape, insa el nu militeaza pentru infaptuirea
de la sine a reformelor. Pentru Kogalniceanu cadrul social este in primul rand national, o expresie
a unui trecut, a unei traditii politice, culturale, sociale si institutionale. In acest cadru oamenii
nu sunt pasivi, ei pot actiona si trebuie sa intervind pentru realizarea progresului cerut de evolutia
societatii romanesti. Credem ca M. Kogalniceanu a intuit mai clar decat celelalte personalitati
ale vremii sale raportul dintre fond si forma in actul creatiei istorice. Acceptand ca suntem la
un nivel inferior de dezvoltare, istoricul are in vedere ca poporul roméan dispune de un potential
de creativitate care, 1nsa, trebuie sa fie pus in valoare.

Intrucat, dupa cum s-a putut retine, marele istoric si om de stat a abordat toate efectele
constructiei moderne, il consideram Intemeietor al teoriei formelor fara fond.

1.14. Formele fara fond —
,,0 masca frumoasa fara crieri“. lon Maiorescu

Rolul hotarator in interesul lui Titu Maiorescu pentru studiul societatii romanesti prin relatia
dintre fond si forma 1-a avut tatal sau, lon Maiorescu (1811-1864)°, influenta remarcata deja
(Lovinescu, 1940), dar care nu a fost analizata in detaliu, invocata numai prin citarea cunoscutei
judecati a pasoptistului asupra culturii romane — ,,0 masca frumoasa fara crieri‘.

——
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Parcurgerea scrierilor lui lon Maiorescu demonstreaza, indiscutabil, ca el a fost preocupat
de caile de dezvoltare a Principatelor Roméane, de influentele exercitate de civilizatia si cultura
tarilor apusene asupra societatii romanesti. El a supus unei critici foarte severe cultura din
Principatele Romane, sustinand ca in spiritualitatea romanilor isi face din ce in ce mai mult
simtita influenta culturii si civilizatiei franceze. In viata publica remarca nepasarea si indolenta,
dupa cum scrie in 31 martie 1847: ,,Dar tu vezi bine ca in toate criticile mele eu nu raspunz
numai antagonistului meu ori al Romanilor, ci scopul meu este cel principal, de a invata tine-
rimea romana si de a-i da arme in mana. Pentru acesta criticile mele sunt iuti, ca sa multa-
measca, sa gadile gustul tinerimii; pentru aceea si titulele voi sa fie bombe, care sa pocneasca,
sa electrizeze, sa scuture letargia, nepasarea“ (Banescu si Mihailescu, 518).

Vom gasi si la fiul sau aceeasi dorintd de a supune criticii realitatile romanesti pentru a sti-
mula activitatea creatoare. Exista similitudini intre conceptia lui lon Maiorescu si cea a lui Titu
Maiorescu privind caile de dezvoltare moderna a Romanei. in Scrisoare din 18 aprilie 1848
catre P. Vasici, lon Maiorescu se ridica impotriva influentei franceze in Principatele Romane:
,Nefericita si fara indoiala nefericitoare idee de a se propune toate stiintele n limba franceza
supt cuvant ca nu se pot propune in limba nationala — aceasta idee ce s-a inradacinat in toata
aristocratia Principatelor si care, ori nascuta aici, ori insuflata de vreo politica de vanatoare este
plina de urmari fatale, ori din care poate o privi“ (/bid., 521). Realizarea acestei idei se datoreaza
nestatorniciei romanilor din Principate, mai ales celor din Muntenia, unde ,,toate merg la o
spoitura din afara. Numai limba franceasca care se invata in 4 ani si pentru care se duc atatia
bani in zadar, o invata numai de «bon tony». Parintii zic ca sta bine baiatului sa vorbeasca
frantuzeste. E aici sfarsit si un mijloc, impotriva naturii (Ibid., 423). {i critica pe redactorii Foii
din Brasov, pentru ca nu au publicat articolul lui Ionescu si cuvantul lui C. Negruzzi cu o
observatie prin care sa respinga predarea stiintelor in limba franceza.

Gasim la Ion Maiorescu formulari asemdnatoare cu cele ale criticilor culturii si civilizatiei
romane (inclusiv ale fiului sau): ,,Aceste cu atat sunt la noi, mai primejdioase, cu cat abia
incepem a trai politiceste. intr-o tara, care, prin inflorirea sarguintii nationale, a ajuns la 0 bogatie
cu prisos apoi domneste pacea si linistea, acolo lesne s-a nascut, mai la urma, lucrul, apoi
moliciunea s.c.l. Dar la noi toate sunt dea’ndaratalea. Slabiciunile la care au venit alte neamuri,
mai in urma din imbelsugare, noi le avem la inceput in cea mai mare saracie. Unde o sd iasa
cu asta, nu stiu. Mie m(i)-e teama. De la generatia ce este acum in mainile noastre nu stiu ce
o0 sa asteptam. Faleasca-se cui 1i place in civilizatia noastra, laude inaintarile in literatura; pe
mine caruia im(i) place a cerceta lucrul mai la radacina si a privi in viitor, nu ma va Insela
forma din afara, niciodata™ (/bid., 428). Si el acrediteaza teza ca Principatele Romane sunt
intr-un stadiu inferior de dezvoltare: ,,Suntem cu sute de ani mai Tnapoi, decat sa cunoastem
insemnatatea numelui «Dacia vechey. Ti-am zis si-ti mai zic ca noi n-avem nimic decat nume
zgomotoase* (/bid., 443).

in scrisoarea atét de des citata, publicata in 1838, in Foaia literald nr. 16, din Brasov, si care
i-a produs atatea necazuri, [on Maiorescu, inspector al Scoalei Centrale din Craiova si profesor
de istorie universala si de stil national, exprima limpede pozitia sa fata de influenta culturii
franceze asupra Principatelor Romane, multe dintre expresiile lui fiind asemanatoare stilului
din cunoscutul articol al lui Titu Maiorescu In contra directiei de astdzi din cultura romdnd.
Citind numere din Foaia literald, profesorul craiovean este nevoit sa observe: ,,Ma opintesc in
multe locuri si in mijlocul bucuriei oftez. — Unde e la noi caldura si focul, — unde nationalimea
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si patriotimea aceea ce insufleteste pe Romanii Ardeleni? — Un materialism gros s-a lasat ca
un nour greu pe Tara-Romaneascd. De unde? Din Galia (Franta). O beletristica lunecoasa
amageste pe toti. De unde? Din Galia. — O judecata stricata, un gust primejdios, o silintd opintita
numai pe lucruri dinafara, un lux grozav darapanator. De unde? Din materialismul frantozesc.
O usuratate, o nestatornicie, o procopsinta superficiala. De unde? Din beletristica franceasca.
Avem cate un scriitor bun. Ba ne putem lauda cu poeti. Avem traducatori. Ba se inmultesc cartile.
Se vede ca si gustul de a ceti s-a latit: ca numarul gazetelor creste. Avem Curier Romdnesc,
care iasd acum intr-un format nou, si mai frumos, romaneste si frantozeste (nu stiu pentru ce?).
Avem Buletin Oficial, Muzeu National, Curier de Ambe-Sexele si Cantor de Avis [...] Cine va
cunoaste aceste, va socoti ca Tara-Romaneasca au facut inaintari vrednice de mirare. Si eu
alaturand pe Tara-Romaneasca cea dinainte de 6 ani, cu cea de acum, ma mir!* (/bid., 417-
419). Asemanarea cu stilul fiului este frapanta. Aceeasi enumerare de institutii care nu functionau.
Dupa ce-si exprima indoiala asupra progresului facut de Tara Romaneasca, critica schimonosirea
limbii si spiritualitatii romanesti, amintind, avant la lettre, de cunoscuta teorie a formelor fara
fond: ,,Daca si vulpea cea din fabula, daca ar veni in Dacia, s-ar sui pe varful Carpatilor, si ar
vedea de acolo pana in Dunare o masca frumoasa fara crieri, s-ar minuna si ea, si daca ar iubi
pe Romani, ar plange una cu mine. — Ce? Doar ma insel? Nicidecum. Paziti-va sa nu va inselati
voi, fratilor! Nu va uitati ca avem scriitori multi, carti multe si gazete cate nu mai trebuie. Trebuie
sa traiti aici cu noi, ca sa ne cunoasteti! Avem scriitori, nu fara talente bune. Dar care poet s-a
silit a cunoaste aceea ce trebuie Romanului si aceea ce-1 strica? Au de cunoaste, care s-a silit
sa i le cante, si, cantandu-i-le, sa-1 invete potrivit naturii lui? Ei se apuca de lucruri Tnalte. Aici
vor sa-si arate talentele, tArand sarmana limba si silind-o, in toate partile, ca pe un cal orb de
capastru. in limba toti vor sa fie ziditori. O tot netezesc si o pieptend, pana ce-i trag si pilea;
apoi 1i dau alta. Precum limba, asa si cu bietul Roman. Si pe el se silesc sa-1 suptie, sa-1 imbrace
cu haine noua, dupa civilizatia Europei, pana ce intr-atata il cutrupesc de petece streine, incat
nu se mai cunoaste in el originalitatea™ (Ibid., 418).

Dupa ce remarca stilul romanesc in gazeta Romdnia, 1. Maiorescu apreciaza articolele
despre defectele romanesti, un fapt rar intalnit in gazetaria autohtona: ,,Nu ganditi cu toate
aceste ca n-avem noi barbati, cari cunosc slabiciunile noastre. Dar paguba ca sunt putini si
fara curaj. Inca nu sunt destul de Romani, care sa nu se supere, desi nu vor placea tuturor. O
nadejde avem in scoale, care, in organizatia din afara, sunt mai bune decat ale Austriei, insa
cel mai mare rau este ca n-avem profesori invatati, au cel putin cari si-ar indeplini datoriile
lor din cunostiinta si o fierbinteala patriotica. Cu toate aceste avem Eforie buna si un Director
silitor. Acestia se nevoiesc cu tot deadinsul a reforma scoalele si a le aduce intr-o stare mai
buna. [...] Dela voi, prin nemuritorul G. Lazdr, ne-a rasarit noua lumina. Siliti-va si acum,
ca sa rusinati pe multi scribleri de ai nostri. [...] Da aceasta repede idee despre starea noastra
literala in cunostinta publicului roméanesc, neschimband nimic...* (Ibid., 418-419).

Critica deosebit de aspra adusa starilor din Tara Romaneasca a fost rau primita in spatiul
public de aici, iar, ca urmare a unui raport de plangere inaintat de profesori Eforiei Scoalelor,
autorul a fost nevoit sa retracteze n scrisoarea publicata in Foia Literard nr. 24, 1838: ,,Dom-
nule Redactor, De curand venit in Tara-Romaneasca si isolat de societate, n-am avut prilejul
d’intdias-data a cunoaste de aproape aceasta tara, cum si corpul profesoral; cu toate aceste
am fost dat parerea mea despre amandoua aceste punturi, printr-un articul, tiparit in No. 16
al Foii Literare, dupa niste Intipariri neintemeiate pe starea lucrurilor. Acum dar, dupa ideile
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mai lamurite si mai temeinice, ce am luat prin conversatie si cercetare de aproape a lucrurilor,
incredintandu-ma ca stiintele cuprinse in acel articul sunt cu totul impotriva fiintei adevarului,
le marturisesc, prin aceasta, isvorate din niste impresii grabite si prin urmare gresite (/bid.,
419). Ion Maiorescu ar fi marturisit ca nu s-a gandit sa atinga decat literatura in genere, si
nu literatura franceza din scolile romanesti. Jignirea adusa profesorilor s-a produs din vina
tipografului care a omis un cuvant, insa nu a mentionat numele acestuia. Un val de proteste
se ridica impotriva lui. Eliade scrie un articol foarte critic. Poetul Rucareanu il acuza ca a
criticat toata sistema Romaniei si cd, desi in Romania s-a nascut un ,,0arecare gust de galo-
manie®, sustinea ca nu se simte insd nevoia ,,nemtomaniei‘.

Dar el nu se considera un invins: ,,Ma Baritiu, Te va fi mahnit articolul de retractatie. Lasa,
frate! Sa mai treaca, o sa-i potcovesc eu. Articolul acela e cea mai buna dovada de prostia lor
si inaintea celui ce nu-i cunoaste. Triumful meu e sigur. Este mijloc. Dar acum voi ticea. Lume
rade de ei. Toti stiu ca articolul nu e al meu si nu din mine, ci de la altii au auzit si Craiovenii
ca acela e al profesorilor” (Ibid., 420). Intr-o scrisoare , tainica“, adresata lui Baritiu, Ion Maio-
rescu spune despre Eliade ca ,,nu stie ce va sa zica critica®. {i spune lui Baritiu ca intentioneaza
sa formeze o ,,Societate nationala“ care, 1n afara de politica ,,sa se ocupe de tot (adica sau de
lucruri cu totul nationale sau de streine, numai cu aplecare la imprejurarile noastre.), si sa
aiba un ziar, ,,Organul national* (/bid., 429). Iata un proiect ce ne duce la gandul despre viitoarea
Junime, cu organul ei ,,Convorbiri literare®, create de T. Maiorescu, pe care insa carturarul
ardelean nu a mai ajuns sa le vada.

Exigentul profesor este ghidat de trei principii: ,,Lumina imi este adevarul, indemnul amo-
rul, iar scopul fericirea poporului roman. In discursul tinut ca invatator la Cerneti, el denunta
ca fiind cea mai mare piedica la cresterea tinerimii ,,grozava stricaciune a naravurilor in patria
noastra® si indeamna la asumarea spiritului critic: ,,Nu tot vechiul e rau, nici tot noul bun.
[...] Sa tinem bunul din cele vechi, parasind raul, precum si din cele noua sa imbratisam numai
folosul, ferindu-ne cu pieptul de cele stricacioase. Asa face tot inteleptul* (/bid., 15).

In iunie 1846 Ion Maiorescu tine un discurs despre insemnatatea limbilor clasice in educatia
tinerimii, criticand spiritul francez ce stdpanea pe atunci Principatele Romane: ,,Usuratatea, spo-
iala din afara, nestatornicia la Romani din afara Ardealului se explica prin lipsa unei solide culturi
clasice. Studiul limbii clasice va apara tinerimea de cultura aceea superficiala, ne va lecui de
raul ce se incumba tot mai mult in societatea noastra, in care parintii nu intreaba daca fiii lor
vor iesi din scoala oameni cu Invatatura si de omenie si daca pot rupe doua trei frantozesti*.

O judecata demna de a fi retinuta este cea referitoare la diferenta dintre roméanii din cele
trei Principate: ,,Moldovenii ne Intrec si ne-au intrecut. Sunt mai statornici, sunt mai seriosi.
Simtul national nu este asa de tocit ca la noi. N-au cu adevarat, atatea titule sgomotoase; dar
au minti sanatoase si asemene porniri. Tinerii lor, cari invata in Germania, nu se intorc cu atitea
fumuri, cu atate idei sublime despre sine, ca ai nostri de la Paris, unde toate le-au Invatat, numai
ce le trebuia, ca unor Romani, nu* (Zbid., 428). Nu poate fi pus la indoiala rolul lui Ion Maiorescu
in decizia lui Titu Maiorescu de a accepta, la scurt timp de la intoarcerea de la studii, postul
de profesor la Universitatea din lasi.

Ion Maiorescu a dat atentie invatamantului primar, si acelasi interes il va dovedi fiul sau.
In 1863, scriind despre instructia primara, Ion Maiorescu apreciaza ca este o greseala reducerea
scolilor din comune. Crede ca important este ca si copiii de la sate sa stie sa citeasca si sa
scrie: ,,Cu toate acestea asi crede ca natiunea mea a facut cel mai mare progres posibile, cand
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in curs de doua generatiuni am ajunge acolo, ca tot Romanul sa scie a citi si scrie, si sa cunoasca
cele patru operatiuni de aritmetica si micul catehism, si acest progres se pote opera prin inve-
tiatorii de acum, intrucat depinde dela capacitatea lor* (Ion Maiorescu, 3-4). Frecventarea
neregulata a scolii de catre copiii satenilor; dezinteresul proprietarilor fata de scolile satesti,
pozitia nesigura si deplorabila a Invatatorilor, situatia localurilor destinate scolilor sunt consi-
derate de I. Maiorescu drept cauze ale evolutiei slabe a invatamantului la sate.

Pentru Ion Maiorescu evolutia moderna a romanilor este indisolubil legata de dezvoltarea
satului: ,,Cel ce stie de cata insemnatate e pentru un stat june, ce voieste a se regenera si a se
fortifica, a avea o massa de popul agricultor, sanetosa si necorupta, acela va intelege cat e de
necesariu ca popululu nostru sa si conserve inca tota simplitatea si puritatea vietii taranesti,
si sa fie ferit cat s-ar putea mai mult de inrauririle cele vatamatoare ale generatiunei ce pluteste
astazi deasupra natiunei” (Ion Maiorescu, 19). O cale de dezvoltare a satului o reprezinta, in
conceptia lui, autonomia locala: ,,Unele din piedicele progresului s-ar putea inlatura pe cale
administrativa, insa nu vor inceta pana ce nu se va da comunelor o organizatie solida pe basele
unei autonomii bine ntelese, in care comuna sa se deprinda a-si regula ea interesele sale in
privinta instructiunei cat s-ar pute mai nedependinte. Comuna libera e fundamentul statului
liber (Ion Maiorescu, 6).

Ce solutie gandeste lon Maiorescu de inlaturare a discrepantelor dintre nivelul de dezvoltare
a Principatelor Romane si gradul inalt al civilizatiei straine? Formarea tinerilor in spiritul cul-
turii clasice si indreptarea caracterului natiunii. Asadar, remediul se afla in transformarea
oamenilor. Important de adaugat gandul lui lon Maiorescu cd numai Tara Romaneasca imita
civilizatia straina, celelalte doua Principate — Moldova si Ardealul — au reusit sa pastreze mai
bine trasaturile nationale: ,,simtul national nu este asa de tont ca la noi (in Muntenia)“. Avem
o situatie paradoxala: Ion Maiorescu a criticat conduite si idei exprimate de romanii din Princi-
pate, iar Titu Maiorescu ridiculizeaza personalitati si publicatii din Ardeal, In seama carora
pune multe dintre formele fara fond.

Succinta prezentare a ideilor lui lon Maiorescu despre dezvoltarea moderna a tarii a avut
rolul sa sublinieze similitudinea cu conceptia lui Titu Maiorescu asupra evolutiei romanesti
moderne. Analiza ee care Titu Maiorescu a facut-o starilor din Roméania se inscrie in conti-
nuitatea ideilor tatalui sau. Ceea ce la Ion Maiorescu este o critica derivata din simpla observare
a realitatii sociale, la Titu Maiorescu este fundamentat teoretic si filosofic.

1.15. ,,Temeiurile din lontru® —
fundamentul dezvoltarii statului modern. George Baritiu

Ziaristul si istoricul George Baritiu (1812-1893) a scrutat societatea romaneasca pentru
a o cunoaste si a dezbate caile de modernizare. El se inscrie in randul ganditorilor interesati
de cautarea argumentelor stiintifice, istorice si practice de sprijinire a ideii de natiune. In acest
scop militeaza pentru afirmarea originalitatii poporului roman, a cailor proprii de dezvoltare
a natiunii romane in cadrul european.

Mentioneaza de mai multe ori ideea ca dezvoltarea poporului roman este generatd din
interior, i nu de factori exteriori, $i exprima cu claritate raportul dintre intern si extern, dintre
imitatie si originalitate, dintre civilizatia romaneasca si civilizatia europeana, dintre spiritul
timpului si duhul national: ,,Eu, fara a ma indoi despre mult cumpanitoarea influenta ale
pricinilor din afara, aflu semanta de viata si putere datatoare mai mult in sanul, in fiinta insasi
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a natiei moldo-romanesti...“ (Baritiu, 56). Baritiu nu concepe dogmatic raportul dintre intern
si extern, ci recunoaste rolul acestuia, acordand 1nsa prioritate natiunii ca factor fundamental
in dezvoltarea unui stat: ,, Temeiurile din lontru® sunt decisive In modernizarea tarii, si acestea
sunt nationalitatea si limba. Este o conceptie moderna, al carei temei este dat de raportul dintre
particularitatile nationale si necesitatile umane universale, evitdnd astfel sovinismul, precum
si tendintele cosmopolite: ,,... 0 natie a se izola pe sine de alte natii, a se creste singuratica,
hranind ura asupra altora, aceasta amiroasa a egoism Inghesuit; dar iar a se opinti sa Ingrijeasca
de toata lumea ca si de cei din o viata si de o limba cu sine, aceasta e de prisos* (/bid., 57).
O a doua conditie a evolutiei normale a unei natiuni este pozitia geografica si solul, pe care
romanii trebuie 1nsa sa stie sa le foloseasca in beneficiul lor.

Un loc proeminent in analiza lui Baritiu 1l ocupa influenta civilizatiei europene asupra
evolutiei romanilor. El recunoaste ca unele dintre defectele romanilor sunt istorice, cu radacini
adanci in propria dezvoltare: ,,iar multe altele vin la noi din strainatate sub masca de cultura
si de frupturi ale stiintelor* (/bid., 99). Autorul discutd chestiunea influentelor negative ale
ideilor venite din Apus, atunci cand acestea nu sunt asimilate. El nu pune la indoiala civilizatia
europeana sau spiritul european, dimpotriva, chiar militeaza pentru a actiona pe baza normelor
europene: ,,Asa este aceasta (majoritatea parlamentara — n.x.) In toata Europa luminata, asa
trebuie sa fie si la noi“ (/bid., 119). El remarca necesitatea dezvoltarii moderne, criticand aspru
aristocratia din Tara Roméaneasca, preocupata in a-si mentine privilegiile, argumentand ca
»spiritul veacului nu asteapta dupa capriciile noastre, nu mai cruta egoismul nostru, nu mai
netezeste scalciata noastra educatie, ci trece preste toate cu o iuteala si repeziciune ce nu sufere
nici o Tmpotrivire in drumul sau, ci rupe si sfarma tot ce afla eterogeneu” (/bid., 130). Idee
asupra careia va starui mai tarziu Lovinescu cand va sublinia rolul spiritului timpului in evolutia
culturii romane, accentudnd pe ideea de sincronism. Baritiu nu va exagera rolul spiritului vea-
cului, ci 1l va raporta la dezvoltarea interna.

Istoricul discuta si chestiuni care tin de relatiile economice internationale, sesizand pericolul
reprezentat de schimbul inegal in relatiile economice si comerciale cu strainii: ,,prin comertul
nostru, dam strainilor tot felul de paine, iar ei ne-o platesc aceasta mai preste tot numai cu
trente din fabricile lor, cu pietricele, sticlute si cordele rosii, albastre si piestrite cu care spaniolii
si portugalii amageau odinioara pe salbaticii Americii meridionale (/bid., 147). In aceste
circumstante, este de parere ca prelucrarea produselor romanesti trebuie sa aiba loc in tara:
,fabricile se afla Tnauntrul patriei si productele crude se lucra aici pe loc, prin urmare, si castigul
ramane tot acasa“ (/bid., 148). Baritiu stabileste si prioritatile pentru dezvoltarea si afirmarea
natiunii: ,,Mai Intai trebuintele, apoi foloasele, si numai in urma urmelor placerile® (Idem); de
aceea critica clasa conducatoare pentru luxul ei bazat pe spolierea poporului. Baritiu se inscrie
in randul ganditorilor ce discuta tranzitia la societatea moderna prin dificultatile suplimentare
ale romanilor, rezultate din exploatare lor de catre capitalul occidental si din comportamentele
lor orientale.

O idee suprinzatoare, data fiind educatia autorului la scoala din Imperiul Habsburgic, este
valorizarea apartenentei romanilor la spatiul geopolitic al Rasaritului: ,,Noi, care avem de a face
cu Rasaritul si cu rasaritenii in toatd viata noastra, niciodata n-am putut pricepe pentru ce sa fie
atat de anevoie a trage pe rasdriteni In cercul civilizatiunii europene* (/bid., 161). Rasaritenii
s-ar distinge prin inteligenta si agerime in mai mare masura decat apusenii, amintind ca ,,Europa
apuseana fusese odinioara preste tot salbatica si barbara si ca ea si-a imprumutat lumina culturii
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din Rasarit...“ (Idem). Rasaritul se va dezvolta numai daca i se va da sansa reala a progresului:
»Desfiintati tirania si despotismul cu orice pret, duceti numai legi bune si institute de invatatura,
apoi sa vedeti daca Rasaritul intr-o sutd de ani nu v-au ajuns si v-au intrecut™ (Idem). Dar
occidentalii, crede Baritiu, urmaresc nu sa civilizeze natiunile rasaritene, ci ,,sa le imparta intre
sine, sa desfiinteze nationalitatile, sa le ocupe pamantul... (Ibidem). Observatie de mare acuitate
si de profunda actualitate. Este exprimat cu claritate caracterul ofensiv al civilizatiei occidentale,
scopul ei fiind impunerea propriilor interese in spatiul rasaritean. Spunem insa ca raspandirea
formelor occidentale a fost benefica de la caz la caz.

Baritiu se impotriveste modelului francez de civilizatie care degradeaza spiritul national
romanesc si atractia reprezentata de acesta pentru clasa conducatoare, Franta fiind ,,acea tara
ce singura serveste de model reformatorilor si regeneratorilor nostri (/bid., 166).

Baritiu pune si problema productiei, esentiala in procesul de modernizare: ,,Lumea intreaba
nu numai de vechimea originii unui popor, ea voieste cu tot dreptul ca sa se informeze de ajuns
despre puterea de viatd si de puterea productivd a natiunii noastre si inca productiva nu numai
in respectul fizic, ci si mai vartos in cel spiritual (/bid., 271). Eminescu formuleaza idei similare
cu ale lui Baritiu.

In aceiasi termeni ai teoriei formelor fara fond, Baritiu studiaza raporturile dintre maghiari
si romani, maghiarii fiind In majoritatea lor iobagi pana in 1848, la fel ca si romanii. Libertatea
proclamata de clasa conducatoare maghiara nu este adecvata nici poporului maghiar, si de
aceea Europa vazuse ca ,,libertatea maghiara ca nationald, fusese curat fictiune, intrata ca de
contrabanda in legile tarii si in istorie, prin substituirea clasei privilegiate in locul natiunii.
Asadar, cum putea emancipa pe poporul romanesc natiunea maghiara cand ea insasi era
sclava?* (Ibid., 307).

Cu toate ideile despre libertate si civilizatie, lumea moderna incalca drepturile omului si
aminteste de servitute, analizata 1n aceiasi termeni ai formelor fara fond: ,,Servitutea, numita
cu termen modern sclavie, mai exista astazi, ca si in timpurile antice, parte sub formele vechi,
parte sub altele, mai specioase, caror li se dau alt nume si un lustru exterior, cum e dresul (suli-
manul, rumeneala) fetelor, pentru ca sa le ascunda uraciunea monstruoasa interna“, scria in
1880 (Ibid., 345). Asadar, formele fara fond sunt efectul unor schimbari superficiale ale unui
fond vechi, care ascund adevaratul fond, dandu-i aparenta de modernitate, de progres: ,,Sclavia
scoasa pe poarta, se incearca sa reintre prin usi laterale, iar uneori are impertinenta sa-ti sara
in casa prin fereastra, la lumina zilei, in vederea tuturor; acum insa nu-i mai zic nici macar
iobagie, sau zilerie, ci ea se prezinta sub titluri diverse, de uzurarie, de proletariat, de farmer
(chirias) mic, de invoieli agrare, ca in Romania, de culi in India si China, de negri inchiriati
pe cate 14 ani etc.” (Idem).

La conferinta generala a reprezentantilor romani din Transilvania, Ungaria si Banat, tinuta
la Sibiu in 12-14 mai 1881, da o replica unui delegat care a sustinut ca romanii ar tine prea mult
la ,,prejudecatile noastre istorice™; el afirma: ,,noi si poporul nostru sa tinem tot asa, inca si mai
mult la prejudecatile, sau, vorbind mai exact, la drepturile istorice ale acestor tari si la traditiunile
noastre nationale din generatiune in generatiune® (/bid., 361) .

Baritiu urmarea cu foarte multa atentie realitatile din Regatul Romaniei. De pilda, el critica
invoielile agricole din Romania, considerate ca paliative: ,,ca, mergand lucrurile tot asa, ches-
tiunea agrard, mica astazi numai cat un pui de sarpe, cel mult in 15 ani va deveni un boa cons-
trictor, 1n a carui burtd spurcatd va disparea Inainte de toate clasa arendasilor* (/bid., 366).
O intuitie extraordinara! Observator atent al vietii romanesti din secolul al XIX-lea, jurnalistul
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Baritiu a prevazut aparitia cauzelor sociale ce vor genera miscarea taranilor din 1907: ,.ea
contine inlauntrul sau sdmburele mortii nationale, gangrena rozatoare ce trebuie arsa cu fier
infocat, curatita cu tais de brici ascutit. O, sarmana Moldova, la ce-ai ajuns! Tirania fioroasa
sub care tu suferi si gemi este invechita si indracita™ (/bid., 367). Este unul din cei care exprima
cu toata claritatea ideea stransei legaturi dintre autonomie, independenta si starea taranului.
Baritiu numeste legea agrara din 1864 ,tragicomedie* (/bid., 368).

Respingand exaltarile patriotarde, dar si lamentatiile pesimiste, Baritiu este preocupat de modul
cum poate fi dezvoltat elementul romanesc prin calitatile sale si prin inlaturarea defectelor sale.
Cum se poate realiza acest lucru? Baritiu isi indreapta atentia in primul rand asupra factorilor
spirituali. De aici insistenta lui in sustinerea rolului culturii, In argumentarea necesitatii scolii.

Istoricul vede in scoala o modalitate fundamentalda de modernizare, motiv pentru care pune
accent pe invatamantul profesional: ,,Plugarii si mesterii nostri lucra si fac toate numai cum au
apucat din batrani. Ca sa nu se intdmple aceste, trebuiesc scoli; dar nu tot gimnaziuri si colegiuri
inalte, ca de aceste avem destule.. ., ci instituturi tehnice si comerciale, ca zau numai cu limbi
straine nvatate pe din afara n-o sa treci in ziua de astazi peste noroi fara a te intina“ (/bid., 51).
Se observa orientarea iluminista a ganditorului si, totodata, anuntarea liniei maioresciene in ceea
ce priveste prioritatile in invatamantul romanesc. Asemenea idei sunt dominante in publicistica
sa, ele constituindu-se intr-un fel de precepte de educare a noii clase burgheze.

Ca solutie a evolutiei societatii romanesti moderne, pledeaza pentru acordarea de libertate
claselor producatoare, dar nu o libertate fictiva, ci una reala: ,,improprietarirea si emanciparea
taranilor e singurul mijloc de a se ridica natiunea romana la stima cuvenita unei natiuni civili-
zate si numarate intre natiunile Europei...* (/bid., 174). Cultura este mijlocul de afirmare a
natiunii romane: ,,noi prin culturd vom ajunge ca sa fim si sa rimanem domni pe pamantul
pastrat noua de protoparintii nostri* (Zbid., 205).

Baritiu face si profilul individualitatii nationale romanesti: credinta in destinele sale, admi-
rabila putere productiva si asimilatoare, increderea in puterile sale si mandria nationala nutrita
prin traditii seculare, vitejie si rezistenta in fata Bizantului si a popoarelor barbare; toate acestea
au sustinut si conservat individualitatea nationala romaneasca.

1.16. Conditia modernizarii, dezvoltarea economica. D. Pop Martian

Promotor al politicii protectioniste in economia tanarului stat roman, D. Pop Martian (1829-
1865) a militat pentru necesitatea dezvoltarii Romaniei pe o cale proprie. Pornind de la teza
sa fundamentala, economistul roman face dese referiri la situatia economica si sociala din
Romania, subliniind aspecte care sunt expresia aceluiasi dezechilibru dintre forma si fond.

Mai intéi, este de remarcat aprecierea lui D. Pop Martian ca Romania se afla, in comparatie
cu tarile occidentale, intr-un stadiu inferior de dezvoltare; el critica tendintele celor care neso-
cotesc aceasta caracteristicd, sustinand ca propasirea noastra economica se poate infaptui prin
expansiunea capitalurilor straine si chiar prin stabilirea In tard a proprietarilor acestor capitaluri:
31 daca fiecare etate 1si are tractamentul sau: de ce sa nu voim o data a intelege ca noi, in pri-
vinta economica mai ales, suntem in pruncia cea mai frageda. Ce spirit dezmatat ne imboldeste
dar, a nesocoti legea naturei ce o cetim in istoria dezvoltarei altor popoare europene si, inainte
de a ajunge cel putin la pubertate ne indeamna a face ceea ce nici cei maturi nu cuteaza“ (Pop
Martian, 266).
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Gasim la economistul roman formularea criticii la adresa sistemului de instructie preconizat
in timpul domniei lui Cuza. El apreciaza, asa cum o va face T. Maiorescu, chiar in perioada de
activitate a lui D. Pop Martian, ca este necesar ca orice reforma a instructiunii sa vizeze in primul
rand invatamantul primar si dezvoltarea prioritara a invatamantului la sate: ,,Citim ca se decre-
teaza universitate, academie, conservatorul de muzica, institute de belle arte si alte asemenea
institutii frumoase, inalte, sublime, dar carora le lipseste fundamentul: instructia primara si
secundara. In Germania, unde numarul universitatilor este mai mare, chiar si in Germania zic
—la 21 gimnazii cu 8 clase revine o universitate; la noi de cand pretindem a organiza, s-au creat
doua universitati, desi avem numai doua gimnazii complete (cu 7 clase). Si apoi ne miram tot
noi, pentru ce universitatile noastre au mai multi profesori decét auditoriu. Invederat ca noi cladim
incepand de la acoperis™ (Pop Martian, 266). Pentru D. Pop Martian, puterea unui stat sta si in
gradul de cultura al poporului sau, de aceea insista pe necesitatea educarii si formarii caracterului
acestuia: ,,Sa delegam dar puternicele brate ale poporului* (Pop Martian, 249). In alta parte,
Martian 1si exprima nemultumirea fata de lipsa de energie in Infaptuirea tuturor reformelor care
sa scoata tara din letargia in care se afla. Nu este suficienta, spune el, realizarea unitatii nationale.
Trebuie depusa o activitate intensa pentru intarirea acesteia, si in acest sens remarca starea in
care se afla tara dupa Unire. ,,Noi am fortat principiul si ne sfiim a deduce consecintele, am
plecat arborele si hezitam a culege fruptele. Se pare ca rasa noastra nu are curajul convingerilor
sale, prima trebuintd a unui popor ce aspird™ (Pop Martian, 189).

De aceea, el a criticat ritmul lent cu care guvernul elabora sistemul legislativ. Pentru Martian,
solutia la problemele cu care se confrunta societatea romaneasca, dupa Unire, era dezvoltarea
unei industrii nationale, a unei agriculturi moderne (in acest sens el a militat consecvent pentru
infaptuirea reformei agrare din 1864), a unui invatamant practic, capabil sa formeze oameni
pentru nevoile tarii, pentru activitatea productiva; in acest fel, se inlatura si o plaga dureroasa
a vietii noastre sociale de atunci: functionarismul, goana dupa obtinerea unui post intr-un
domeniu neproductiv.

Adept al protectionismului, economistul roman a dezvaluit o serie de anomalii care se mani-
festau in societatea romaneasca. In acest context el poate fi socotit unul dintre precursorii
teoriei formelor fara fond.

1.17. ,Civilizatiunea este iuteala progresului“. lon Ghica

Autorul celebrelor Scrisori cdtre V. Alecsandri, Ton Ghica (1816-1897), a criticat societatea
romaneasca, cu deosebire in ceea ce priveste organizarea politica si sociala de dupa Unire.
Participant activ la Revolutia din 1848, propagator tenace al ideilor unioniste, adept consecvent
al propasirii tarii pe calea crearii unei industrii nationale, Ion Ghica a luat atitudine fata de
fenomenele aparute ca o consecinta a constituirii noului stat unitar roman.

In scrierile sale, cu deosebire in Convorbiri economice, Ghica subliniaza tendinta de a
impune poporului roman institutii si idei copiate din alte tari, fara a se tine seama de traditiile
si istoria acestuia. In Prefata la opera citatd mai sus, dupa ce remarca saltul roménilor la treapta
de civilizatie a Europei, Ghica afirma: ,,nerdbdarea ne intarata si ne esalta pana a ne face sa
credem ca am descoperit secretul prin care Romania ar putea sa imbrace intr-o clipa haina de
zana. Entuziasmul patriotic al unora s-a urcat, in timpii din urma, la un diapazon atat de inalt,
incat perzand cu nerabdarea si orice cumpat, au aruncat cu noroi asupra tuturor si a tractat
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oamenii si lucrurile trecutului ca vechituri de lepadat. Pentru ei toate credintele, toate obiceiurile,
toate traditiunile trebuiesc daramate; bogatia imaginatiunei lor i-a dus pana a se crede fiecare
espresiunea vointei poporului, focarul opiniunii publice, incarnatiunea natiunei si nu inteleg
canu fac alt decat a cata sa esercite o autoritate despotica, a impune publicului idei putin studiate,
putin potrivite cu starea societatei noastre; nu vad ca nu fac decat a rataci opiniunea® (Ghica,
1879, 1V).

Scriitorul noteaza ca ,,0 revolutiune mare s-a facut in Romania, toate ambitiunile au fost
miscate, toate interesele zguduite. Acum opera de destructiune este savarsita, revolutiunea
politica si sociala s-a facut si incepe opera de edificare™ (Ghica, 1879, VI). Aceasta opera de
constructie este mai grea decat actiunea de distrugere. Aici intervine rolul stiintei si al ratiunii.
Ghica nu concepe o evolutie moderna bazata pe o reintoarcere la trecut, Intrucat romanii se
afla 1n alt timp istoric, 1n care alti factori decid dezvoltarea, unul dintre acestia fiind stiinta:
,Popoarele nu se mai intorc inapoi si trecutul numai revine, nici suntem dintr-acei care ar dori
sa-1 mai vaza chiar de ar mai fi cu putinta. [...] dar scim ca el nu se realizeaza decat prin stiinta“
(Ghica, 1879, VII).

Nu intamplator Eminescu a asumat pozitia lui Ghica in teoria sa despre civilizatie, fiindca,
intr-adevar, fostul revolutionar pasoptist vede civilizatia cladita prin activitatea reala a oamenilor:
,,Civilizatiunea este fonctionarea activa si complecta a legilor si a cunostintelor omenesti, reli-
gioase, morale, fizice, industriale si estetice® (/bid., 283), dar nu se poate produce spontan, ,.ea
cere lucrarea timpului. Mai mult: ,,Civilizatiunea este iuteala progresului (/bid., 285).

Economistul si omul politic I. Ghica pledeaza pentru depasirea decalajului tarii fata de Europa,
iar modalitatea ramane modernizarea economiei romanesti. Daca la 1848 Ghica s-a inscris 1n
randul revolutionarilor radicali, gandirea sa economica si sociald este organicista, intrucat concepe
dezvoltarea economica treptat. De altfel, Convorbirile economice au, printre alte scopuri, si pe
acela de a infatisa dezechilibrul dintre trebuintele tarii si actiunea practica si ideologica a politi-
cienilor. Ghica insista in scrierile sale asupra necesitatii dezvoltarii statului roman pe baza cunoas-
terii nevoilor, traditiilor si aspiratiilor romanilor, un stat in care sa domneasca legile si intreaga
avutie sa fie creata prin munca productiva a tuturor cetatenilor. Ilegalitatile care se manifesta
in viata publica a romanilor reprezintd anomalia care duce la pieirea lor.

In spiritul timpului, Ghica pledeaza pentru o pregatire a tinerilor care sa-i indeparteze de
functionarism, aratand ca sunt mai bune meseriile liberale si, in special, cele din industrie si
comert. Pentru aceasta imagineaza cum un parinte, om cu putind stiinta de carte, dar foarte ambi-
tios, care se imbogatise prin agricultura, doreste sa-1 vada pe fiul sau functionar si, cat de curand,
ministru. Pentru acest scop, il trimite in Franta ca sa se faca doctor in drept. Tanarul sta acolo
8 ani, dar invata literele la Sorbona si agricultura la Grignon. Din relatarea tanarului rezulta
supararea batranului parinte cand a aflat ca el nu este om de legi si ca vrea sa stea la tara si sa
se ocupe cu agricultura si cu opere literare. Aici se vad deosebirile de conceptii intre cel care
crede ca numai functiile statului sunt onorabile si cel care socoteste ca orice munca este onorabila.
Concluzia economistului nostru este fara echivoc: ,,democratia nu este compatibila decat cu
munca“ (/bid., 243).

in Convorbiri economice, Ghica ia in discutie mai ales munca, creditul, imprumuturile sta-
tului, proprietatea, industria, finantele. El 1i indeamna pe romani a se deda la meserii si la comert,
caci ,,0 natiune fara industrie nu poate progresa®. O natiune fara industrie nu poate fi considerata
civilizatd. Vanatoria fonctiunilor publice si parasirea industriei sunt peirea tarii acestia; sunt
inamicii primejdiosi ai romanilor (/bid., 242). In dezvoltarea bogatiei nationale sta
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imbunatatirea starii tuturor categoriilor sociale, deci si a taranilor care sufera de atatea lipsuri.
In legatura cu aceasta chestiune, el expune urmatorul tablou al situatiei populatiei rurale: ,,Munca
ostenitoare, mancare proasta si putin hranitoare, lipsa de incaltaminte, imbracaminte usoara,
asternut neodihnitor, adapost rau, apa statuta si inverzita in mijlocul satelor, tifosul si lingoarea,
varsatul, angina difterica si frigurile In permanenta si vara si iarna, fac ca femeile sa devie din
ce in ce mai anemice si mai chlorotice, copiii limfatici, slabi si bolnaviciosi®.

Este de retinut ca I. Ghica era adeptul dezvoltarii moderne a Romaniei pe baza specificului
ei, a traditiilor si a gradului de pregatire a poporului: ,,Nu voi pretinde ca tot ce s-a facut in tara
noastra de un sfert de secol Incoace este perfect, dar Imi permit a observa pesimistilor si
impacientilor ca nici o tara din lume n-a progresat asa de mult ca tara noastra intr-un asa de
scurt timp, si ca orice progres incepe printr-o stare neguroasa si plina de nedomiriri“ (Ghica,
1967, 242). Dar spune Ghica mai departe: ,,Nimeni nu are dreptul de a opri omenirea din mersul
el progresiv, care este tras de natura fizica si morala a omului; nimeni nu are dreptul de a-i impune
sisteme oricat de geniale ar fi acele combinatiuni* (Ghica, 1967, 243). Insa, cum spune in ,,Intro-
ductiune* la Scrisori cdtre V. Alecsandri, ,,Nevoia ne-a silit sa Indraznim*, roméanii neavand
alta cale decat sa se nscrie in trendul modernizarii.

Ion Ghica a acordat interes in difuzarea cunostintelor stiintifice in straturi cat mai largi de
populatie, cu deosebire in randul tinerilor. Volumul Pamdntul si omul (1884), o culegere de
articole despre filosofia naturii, se adreseaza publicului n scopul intelegerii spiritului stiintific.
Economistul dovedeste, astfel, atasament fata de stiinta, fara de a carei cunoastere si asimilare
nu este posibila modernitatea.

Fostul revolutionar de la 1848 nu mai admite revolutia ca moment al dezvoltarii sociale.
Pentru autorul Convorbirilor economice progresul se infaptuieste datorita actiunilor de sus in
jos, prin realizarea de reforme, prin manifestarea plenara a legii, a ordinii: ,,Drepturile popoa-
relor nu sunt nici o data scrise. Cu cat e scris mai mult cu atat institutiunea este mai slaba. Nici
0 natiune nu-si poate da libertatea daca n-o are (Ghica, 1879, 241).

1.18. Trecutul, argument al spiritului national.
Bogdan Petriceicu Hasdeu

Desi contemporan cu T. Maiorescu si cu ceilalti junimisti, Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-
1907) poate fi considerat printre cei care au premers pe autorul Criticelor cu cativa ani, el
avand de timpuriu pasiunea publicisticii. Cunoscut ca adversar al lui T. Maiorescu, Hasdeu
se intalneste cu oponentul lui in examinarea cailor de evolutie moderna a statului roméan. Pozitia
lui se inscrie in prelungirea curentului pasoptist, fiind un continuator al acestuia.

De-a lungul tumultoasei si vastei sale activitati enciclopedice, Hasdeu face numeroase re-
marci 1n legatura cu procesul de dezvoltare moderna a Romaniei, critica, uneori pe nedrept
si patimas, cosmopolitismul junimistilor, acuzandu-i pe acestia ca duc o politica antinationala,
respinge orice tendinta de imitatie si servilism, ridiculizeaza mediocritatile, falsul si minciuna,
lupta pentru sustinerea valorilor autentice, intr-un cuvant democrat si antidinast, Hasdeu se
inscrie in curentul larg de creare a unei culturi moderne nationale de nivel european.

Nu gasim in lucrarile lui sintagma ,,forme fara fond* aplicata la studiul istoriei sau societatii,
in schimb 1n expunerea principiilor metodologice de studiu al limbii face referire la forma:
,»Orice popor poseda o forma proprie a sa primind ca al sdu numai acea ce corespunde acelei
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forme specifice, care se modifica si ea din epoca 1n epoca, provocand atunci modificari core-
lative 1n tot ce este poporan® (Hasdeu, 1879, XVIII-XIX). Forma provine dintr-un continut
si ea 1i dd un specific.

[lustrul carturar se inscrie in linia evolutionismului, si de aceea se declara impotriva inovatiilor
pripite, pledand pentru studiul realitatii. Staruie la Hasdeu viziunea organicista, asa cum se vede
din lucrarea Noi in 1892: ,,Cum se dezvolta individul, tot asa, prin aceleasi trepte evolutive,
cata sa se dezvolte si o natiune, cata sa se dezvolte specia omeneasca peste tot. Dar cum oare
se dezvolta individul? Trecand prin cele trei varste: copilarie, barbatie si batranete™ (Hasdeu,
1985, 117). In sprijinul ideilor sale evolutioniste il citeaza pe Darwin, pentru a sustine identitatea
dintre comportamentul copilului si cel al romanilor: ,,Suntem o natiune copil in toata puterea
cuvantului; o natiune care deocamdata se joaca si numai se joaca in asteptare ca sa-i vina timpul
de a lucra: se joaca «de-a politicay, se joaca «de-a stiintay, se joaca «de-a diplomatia», «de a
critica»* (Idem). Ca istoric, filolog, folclorist, el invoca trecutul drept argument al specificitatii
nationale, viitorul fiind in succesiunea fireasca trecut-prezent.

Hasdeu, fiind in primul rand istoric si lingvist, acorda nationalitatii un rol cardinal. De
aici, teza sa ca dezvoltarea tarii trebuie sa fie expresia nationalitatii romane, sa evidentieze
originalitatea poporului roman. Teza si-o argumenteaza, ca si Heliade, Kogalniceanu si Russo,
cu fapte din istoria nationala, fapte care demonstreaza capacitatea acestuia de a evolua spre
civilizatia moderna cu propriile sale mijloace. Si demonstratia este facuta, concret, cu exemplul
cronicarilor romani, care exprima spiritul national. Hasdeu scrie in Amorul in cronicele romdne
(1866) despre profilul roméanilor: ,,Inteligenta limpede si naiva, observatia sigura si necom-
plicata, tablouri simtite si neafectate, o sistema mai mult inspiratd de bun simt decit combinata,
in fine toate cate nu seamana deloc nici cu subtilismul german, nici cu volubilitatea franceza,
nici cu flegma engleza; toate acestea deosebesc si pun in relief poporul roméan; toate acestea
caracterizeaza, in cugetare si in vorbe, pe cronicarii nostri; toate acestea ne lipsesc noua [...].
Cronicarii romani cugeta romaneste. Teoriile, maximile, credintele lor nu sint transportate pe
de-a-ntregul de pe tarmii Senei sau ai Tamisei, din Torino sau din Berlin. Asemenea modestei
crisalide, care, cand vine ziua hotérata, 1si formeaza briliantele sale aripe din sine insasi, ei
meditau bine si profund, fara a lua Imprumut sau chiar a fura, ca noi astia de azi, aripile de
aninatura ale strainilor” (Hasdeu, 1937, vol. II, 103).

Cu sarcasmul recunoscut, Hasdeu ridiculizeaza imitarea strainilor pana si in dragoste: ,,Fana-
riotii stiura a nimici cu radacina tot ce era vechi romanesc si astazi, cind nu mai putem iubi
romaneste, cand nu mai voim a iubi greceste, simtind totusi necesitatea de a iubi, de a iubi
intr-un fel, noi am transplantat la noi ideile franceze si iubim frantuzeste* (/bid., 108).

Dar adevarata dimensiune a ideilor Iui Hasdeu despre raportul dintre forma si fond este
infatisata in articolul Caracterul nationalitdtii romdne ca baza legislatiunii sale, publicat in Ro-
mdnul din 11 ianuarie 1868: ,,Cand o natiune este bolnava medicul sau, in loc s-o intrebe unde
o doare si cum se simte, in loc de a studia cauzele locale ale morbului, in loc de a aprofunda
organismul izolat al pacientului, incaleca deodata pe un bidiviu, pleaca la Paris, la Bruxelles,
la Berlin, la Londra; pipaie cu cea mai mare ingrijire pulsurile oamenilor de acolo, si apoi tri-
mite o retetd, adica o lege!

Trebuie o orbire extraordinara pentru a nu observa de la prima vedere, pe de o parte
bufonada, iar pe de alta parte, pericolul acestei proceduri; totusi sunt ani intregi, ba Inca mai
multe zecimi de ani, Incepand de la Regulamentul Organic sau chiar de la Pravilele lui Caragea

——
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si Ipsilante, de cand sarmana Romanie zace intr-o asemenea oribila oftalmie, uneori fortata,
cateodata benevola, primind legi si reforme de la Muscali, si de la Austriaci, sau comisionandu-
le ea 1nsasi din dreapta si din stanga, dupa capriciul modei. Este timpul 1nsa, acum sau nicio-
data, de a ne lepada de hainele altora si de a intelege, in fine, ca la boalele noastre, care sunt
cam multe, fiind efecte cronice ale unui trecut pacatos, noua ne trebuieste niste retete scrise
anume pentru noi, iar nu pentru China sau Japonia“ (/bid., 165-166).

Solutiile lui privind modernizarea sunt improprietarirea, incurajarea industriei nationale, vo-
tul universal, educatia nationala. Hasdeu a elaborat directiile unei conceptii proprii cu privire
la evolutia societatii romanesti, o societate cu legi organice si specifice pe temeiul carora trebuie
sa fie edificata civilizatia romana moderna.

Note

1. A. Marino scrie despre o teorie si o practica ale imitatiei cu radacini in iluminism, iar ,,imprumutul
de bunuri culturale constituie metoda cea mai rapida si mai sigura de progres*. Imitatia mecanica, exterioara,
neasimilata, artificialitate, adaptare grotesca, alterarea fondului national, toate acestea sunt consecinte exagerate
ale imitatiei ca metoda de progres si dezvoltare: ,,ceea ce se va numi, dupa formula junimista, critica formelor
fara fond, are deci aceasta origine, consecinta directa si imediata a valului de europenizare de la sfarsitul
secolul 18 si inceputul celui urmator* (Marino, 1979, 44). Prima ideologie romaneasca moderna sincronica
este cea iluminista.

2. Autorul identifica, excesiv, forme fara fond in conduite cotidiene.

3. Eminescu a surprins natura contradictorie a lui Heliade Radulescu, dar 1i recunoaste meritul in intuirea
vizionara a evolutiei generatiei pasoptiste: ,,S-ar putea zice chiar ca acest om straniu avea in unele momente
un soi de-a doua vedere. Cu toate acestea constatam cu durere ca multe din relele ce le prevedea s-au avut
cauza in chiar directia pe care-o dedese el culturii romane* (Eminescu, IX, 342).

4. lata fragmentul din 1853, suprimat in 1857: ,,Daca insa si astazi, dupa toate calamitatile dela 48 si 49,
vom inchide inimele si urechile la gemetele ce ies din mormintele a sute de mii de victime a unei intelegeri
si vom trece anii de liniste ca si cum nu s-ar fi intamplat nimic®; acesta este inlocuit in textul din Romdnul
cu ,,daca astazi ne vom arata indiferenti; de ne vom inchide ochii si inimele si de nu vom avea o constiinta
exatd de nationalitatea noastra, de nu vom afirma-o inaintea Europei cu energia cerutd...* (Bratianu, 35). in
1848 omenirea a ajuns la convingerea ca este ,,0 unitate de organism incat orice madular se va desparti, pierzand
isvorul vietii, se pierde cu tolul®. Revolutia a aratat ca noua societate se impune doar sub doua conditii: ,,1.
reorganizarea Europei in nationalitati astfel incat din constituirea fiecarei nationalitati in Intregimea ei sa iasa
o solidaritate intre toate popoarele Europei si asa sa se infiinteze acea unitate a republicii universale; 2. unitatea
interna a fiecarei natiuni prin desfiintarea claselor si reintregirea fiecarui individ in drepturile sale®. In 1857
Bratianu inlocuieste aceste text cu un alt text: ,,Aceeace zisei de o societate, ce prin cristalizarea ei pune o
stavila progresului, nu se poate aplica societatii Principatelor: edificiul nostru national este slab, ba inca si
trunchiat; institutiunile politice si chiar sociale, nu numai ca nu sunt cristalizate, dar se afla atat de schimonosite
si de degenerate in cat nu se mai vad intr-insele nici macar umbra strabunelor noastre institutiuni, al caror
spirit proceda de-a dreptul dela Dumnezeul Romaniei.

De aici suferinte, stramtorari, desordine si o scadere morala atat de mare, incat nimeni, cel putin de fata,
nu se mai gaseste de-a apara institutiunile noastre si starea politica in care ne aflam. Un tipat general din
nauntru si o reprobatiune a Europei intregi au condamnat edificiul nostru social intreg, fara dar a avea trebuinta
d-a mai face vreo opinteala ca sa daramam; n-avem decat a pasi la o organizare noua, care sa ne puie in
armonie cu Europa civilizata...” (Bratianu, 39-40). Modificarile lui Bratianu au fost trecute sub tacere de
catre E. Lovinescu in cartea sa despre civilizatia romana.

5. Evolutia Iui Kogalniceanu confirma o directie din cultura romana, anume descoperirea sau constien-
tizarea unor probleme sociale interne in perioada studiilor in strainatate. ,,Ideile de emancipare a taranilor
romani nu le-am avut numai eu, culese in timpul vietii mele de student la Universitatea din Berlin; le-au

——
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avut toti junii mei contemporani, fie ca ei s-au adapat la sorgintea civilizatiunii germane, fie ca ei s-au nutrit
de civilizatiunea franceza®, afirma istoricul sub cupola Academiei, in discursul sau din 1891. Ar merita scris
un studiu despre ideile privitoare la reformarea societatii romanesti, insusite de catre romani in Occident.

6. ,,Istoricul se insarcina sa dovedeasca cu actele pe masa, ca nu pretindea innoiri rasturnatoare, ci restabilirea
unor principii conservate de istorie. Cerintele actuale erau intemeiate organic pe realitati de odinioara“ (Zub,
1974, 524).

7. Redam un amplu fragment de descriere a efectelor civilizatiei, ce aminteste de stilul lui Eminescu: ,,Noi
am socotit ca, lepadand tot si imprumutand tot, am face mai bine si am merge mai departe. Ce am ispravit?
Am adus in tara noastra plante straine, nepotrivite cu clima si pamantul nostru, si care nu ne vor da niciodata
roduri coapte, in loc de a ne margini a curati si vultui plantele inradacinate de sute de ani in tara noastra. Asa
am schimbat abuzurile straine; dintr-o tara patriarhala ne-am facut tara feodala. Am luat luxul, coruptia si formele
exterioare ale Europei, dar nu si ideile de dreptate si deopotriva indrituire, bunastarea materiala si descoperirile
geniului, care astazi fac fala seculolui. Ce am ispravit ca avem, cum am zis, litera, iar nu spiritul? Ne pretindem
natie civilizata si avem robi; civilizatia noastra se margineste in lux, in marfurile europene, care ne exporteaza
toata bogatia, in caretele si juvaerele femeilor noastre si in cunostinta superficiala a unei sau doua limbi straine,
care ne dau Inlesnire de a Intelege romanele doamnei Sand si vodevilele domnului Scribe. Propasirea noastra
intelectuald se margineste 1n sasesprezece scoli publice! lar bunastarea materiala este inchisa intre peretii poleiti
a cateva palaturi boieresti. Burjuazie, adica stare de mijloc, puterea cea mai de capetenie a unui stat, nu avem,
caci prea o dispretuim pentru ca cineva sa vroiasca a ramanea in ea si sa nu se sileasca, la cel intai prilej si
cu orice pret, de a se preface in boier. Taranul traitor in vizunii, caci numai case nu le putem zice, imbracat
in stremte si Ingenuncheat, este tot asa ca si cand era silit de a fugi inaintea hunilor si tatarilor. Orasele noastre
sunt numai niste sate mari. N-avem drumuri, n-avem canaluri, producturile noastre putrezesc pe loc, comorile
noastre minerale zac necunoscute in vinele pamantului. in mijlocul celor mai mari bogatii, cu pamantul cel
mai roditor, cu apele cele mai vii, cu padurile cele mai frumoase, suntem saraci; si pentru ca sa ne putem
indestula nevoile civilizatiei ce ne-am dat, adica straiele europene, trasurile lui Brandmaier, mobilele de lux
ale Parisului, poftele aprinse ce am dobandit in tari straine, ne saracim prezentul si ne ruinam viitorul*
(Kogalniceanu, 1974, 101). Ar fi o substitutie de nume daca am spune ca acest text ar apartine lui Eminescu.
Exact peste aproape 30 de ani gazetarul de la 7impul va descrie identic efectele modernizarii.

8. Istoricul a cunoscut si el influenta latinismului, dar aceasta a avut loc cand era la studii. Intr-o scrisoare
din tinerete, Kogalniceanu scria: ,,Eu nu am scris dumitale ca vroesc a invata legile Prusiei, ci legile romane,
de la care vin si legile Moldaviei. Deci fiestecare om care vrea sa stie bine legile patriei sale trebue sa cunoasca
matca lor, care este codica romana sau imparateasca a lui Justinian. (...) trii patrimi din legile ei (Moldovei
—n..n.) sunt legi ale romanilor*, M. Kogalniceanu, Scrisori din timpul studiilor, publicate de P.V. Hanes, Editura
Tipografiile Romane Unite, Bucuresti, 1934, pp. 144-145.

9. Cu certitudine, Titu Maiorescu a cunoscut ideile tatalui sau, iar acesta discuta cu fiul si chiar 1i solicita
sprijinul in diseminarea gandurilor sale, asa cum o spune limpede intr-o scrisoare catre Baritiu: ,,Ce mult as
dori sa cunoasteti scrisorile mele catre Stirbeiu! Eu n-am timp de a concepe si a puriza. Dar din doua despre
nationalitate am pus pe Titu de a copiat unele pasaje, insa ele se dusera prin Sion la Iasi la Hurmuzache*
(Banescu, V. Mihailescu, 74).
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Capitolul 2
Teoria formei fara fond in opera lui Titu Maiorescu

2.1. Gandirea maioresciana

T. Maiorescu s-a format si si-a desfasurat activitatea in perioada constituirii i consolidarii
statului roman modern, momente istorice si sociale asupra carora formuleaza directiile unei
doctrine cunoscuta sub numele de teoria formelor fara fond. Gandirea sa sta sub semnul ilu-
minismului si al romantismului, mai ales a celui german, si al evolutionismului englez.
Maiorescu judeca schimbarile din societatea romaneasca pornind de la principii teoretice
generale dominante in gandirea europeana post-pasoptistd. Evolutionist, el are o atitudine
moderata privind ritmul de edificare a civilizatiei romane moderne.

Daca in ce priveste filosofia, estetica si pedagogia sa, T. Maiorescu a cunoscut influente
notabile, nu acelasi lucru se poate spune despre teoria formei fara fond. Nu studiul unor con-
ceptii I-a determinat sa elaboreze tezele sale despre fond si forma, ci realitatea sociala roma-
neasca in devenirea ei moderna, generatoare de fenomene neintalnite in alte tari. Aceasta nu
inseamna ca T. Maiorescu nu a cunoscut conceptiile despre societatea moderna, dimpotriva,
le-a folosit pentru a-si intari concluziile despre procesul de dezvoltare a Roméaniei. A studiat
cu atentie cartea lui Henry Thomas Buckle, Istoria civilizatiunii in Englitera, a citit opere ale
istoricilor francezi, s-a interesat de lucrarile ce tratau despre psihologia popoarelor, despre
nationalitate, a popularizat aceste lucrari prin prelectiuni populare, prin societatea Junimea. S-
a spus ca el a revenit la idealul de umanitate universala moderna, preconizata de Herder si a
cautat puncte de sprijin pentru modernizarea culturii romane in cultura europeana (Ghita, 1995,
111). Titu Maiorescu a dat expresie noului tip de producator cultural, motor al dezvoltarii socie-
tatii moderne, si a inteles ca fard o elitd capabila sa impuna si sd controleze puterea in noul
stat romanesc, sa dea coerentd si sens ansamblului societatii romanesti, proiectul modelului
de dezvoltare moderna la care au visat si au gandit atitea generatii se putea narui foarte repede
(Schifirnet, 20006).

T. Maiorescu a impus o directie noua in cultura, apreciata de el drept singura cu adevarat
moderna, si tocmai din acest motiv nu a recunoscut traditia culturii de dinaintea sa, fiind convins
ca numai prin construirea unei culturi si a unei civilizatii romanesti moderne, pornind de la
fondul intern, romanii ar putea pretinde aceeasi valoare cu orice alta cultura, dar in acord cu
individualitatea si personalitatea poporului roman. Cu trei ani inainte de aparitia celebrului sau
articol din 1868, intr-o corespondenta din 12/24 martie 1865, T. Maiorescu scria: ,,orice popor
este o entitate limitata individual; el trebuie sa aiba propriile legi, propria sa arta, propria sa
literatura, propria sa politica, asa cum are propria sa limba. De aceea maxime politice absolute,
cosmopolitism, literaturd universald mi se par inselatorie curata...” (T. Maiorescu, 1984a, 166).

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page%

52 Formele fara fond, un brand roméanesc

Liderul junimist a fost aparator al autonomiei valorilor si a sustinut cultura moderna in
temeiul valorilor fundamentale — adevarul, frumosul si binele — in Romania

T. Maiorescu a evaluat schimbarile produse in viata sociald, actiune necesara de cenzurare
aunor tendinte ce riscau sa falsifice adevaratul spirit al procesului de modernizare. Interventia
maioresciana, intemeiata si utila, se bazeaza, dupa cum s-a spus (Vianu, 1971, 168), pe postula-
rea unor adevaruri si principii generale, dincolo de conditionarile istorice si nationale, opereaza
cu criterii transcendente si anistorice, ceea ce inseamna o critica foarte severa a starilor din
statul roman, afirmarea unor exigente comune pentru orice stat aflat in etapa fauririi funda-
mentelor sale moderne. Pe de alta parte, T. Maiorescu accentueaza particularitatile proprii
evolutiei tarii comparativ cu nivelul atins de tarile apusene. De aici atitudinea si pozitia sa
oscilante fatd de modalitatile de construire a civilizatiei romane moderne. El isi propune
inaugurarea unei noi etape de constructie culturala, fara a valorifica in vreun fel mostenirea
anterioara, judecata de el exclusiv negativ.

Asa cum remarca unul dintre exegeti (Streinu, 42), conceptia sociald maioresciana are nuanta
liberalismului orientat catre conservatori si a conservatorismului integrat noilor mutatii intervenite
in Romania. T. Maiorescu este un ganditor cu o conceptie in esenta evolutionista, de sorginte
conservatoare, deschisa la schimbare si progres. Ca om politic este dispus la colaborare cu unele
curente liberale de orientare moderata, in anumite limite care-i permit exprimarea ideilor sale.
Conservatorismul sau consta in lupta Impotriva introducerii in societatea romaneasca a altor
forme pana cand cele existente nu capata o functionalitate reala.

Articolul In contra directiei de astdzi din cultura romdnd, care a creat cele mai multe
controverse in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, este un studiu destul de mic, interpretat
in fel si chip, nu de putine ori departe de ceea ce a intentionat autorul. De aceea ne vedem
obligati sa staruim mai mult asupra lui, retindnd ample pasaje argumentative in conturarea
conceptiei sale despre caile de modernizare a societatii romanesti.

Trebuie sa spunem cu claritate ca Maiorescu a urmarit ca articolul din 1868 sa arate in ce
situatii dramatice se afla societatea romaneasca, sa zguduie, sa trezeasca la realitate, sa modereze
spiritul exaltant, sa-i determine pe romani sa mediteze la situatia lor. Intr-o scrisoare catre sora
sa Emilia din 26 septembrie 1869, T. Maiorescu discuta despre reactia adversarilor sai si sustine
incompatibilitatea dintre ideile lor si grupul junimist: ,,De cand cu articolul din decembrie (1868
— n.n.) iImpotriva Direct[iei] actuale, par sa intuiasca ce voim noi si ca nu se poate incheia un
pact cu noi, si pun in miscare ostilitatea cu o ura sistematica, fata de care mica luntre a adevarului
mi se pare foarte neputincioasa. (Nu fac personalitati, ci sunt obiectiv). Unde sa arunci ancora
pe un teren bizantin atat de corupt?* (T. Maiorescu, 1986, p. 318). De aceea, este preocupat de
formarea unei opinii favorabile fata de ideile din articolul din decembrie 1868, mai ales din
partea generatiei tinere: ,,Se formeaza oare printre studenti, incetul cu incetul, o opinie in favoarea
directiei noastre? Caci e vorba de rezultatul practic. Teoretic nu e de discutat cu Ureche si cu
Barit; numai bataie de joc si ridicaturi din umeri pentru astfel de natarai literari.

Pentru noi personal, chestiunea este destul de amuzanta. Dar ma tem ca si noi suntem prea
ciudati pentru generatia cea noua si de la noi la ei nu duce nici o punte* (/bid., 318-319).

Articolul nu porneste de la o oportunitate teoretica, dar este generat de nevoi practice. Este
un raspuns la reactia unor reviste fata de modul in care ,,Convorbiri literare abordeaza cultura
romana din deceniul 7 al secolului al XIX-lea. Doua publicatii insa retin atentia: ,,Transil-
vania“ si ,,Familia®, foi literare, deci culturale, care trebuie sa promoveze cultura. In articole

——
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anterioare T. Maiorescu ceruse de la acestea asumarea unei misiuni elementare: ,,gramatica,
stil si ortografie!. Autorul constata cum aceste publicatii abdica de la rolul lor in formarea
limbii literare: ,,Daca o foaie literara nu este in stare sa scrie dupa gramatica, daca se declara
incapabila de a avea ortografie si stil bun, atunci de unde a luat curajul de a se mai prezenta
pe arena publicitatii? Si ce folos isi Inchipuieste ca va putea produce prin lucrarea ei literara?*
(Titu Maiorescu, 1978, 146)

Pentru ca sunt organe de publicitate, deci cu influenta directa asupra cititorilor, ele creeaza
un spirit public fals, prin stil si continut: ,,Foaia Transilvania si atatea alte foi literare si politice
ale romanilor sunt asa de slab redactate, asa de stricacioase prin forma si cuprinsul lor, fiindca
traiesc Intr-o atmosfera stricata si se inspira de ideile si de simtamintele ce caracterizeaza marea
majoritate a «inteligentelor si anteluptatorilor» roméani. Vitiul radical in ele, si, prin urmare,
in toata directia de astazi a culturii noastre, este neadevdarul, pentru a nu intrebuinta un cuvant
mai colorat, neadevar in aspirari, neadevar in politica, neadevar In poezie, neadevar pana in
gramatica, neadevar in toate formele de manifestare a spiritului public* (/bid., 147). Maiorescu
cauta explicatii la ceea ce se intampla in societatea romaneasca pornind de la exemple concrete,
de la realitatea falsa, dominata, imbibata si orientatd de neadevar, regasite in toate, de fapt
in ceea ce am numi astazi mentalitate.

Tocmai din acest motiv cititorul de astazi este intrigat de faptul ca desi articolul a trezit
foarte multe reactii, In mod surprinzator acestea nu se refera decat in mica masura la forma
fara fond, si, ceea ce-i mai elocvent, nu-si pune nimeni chestiunea ce este forma fara fond si
ce cuprinde T. Maiorescu in aceasta formula.

2.2. Modele europene de societate

Dupa cum am vazut, cu mult Tnaintea lui, s-a declansat o dezbatere ampla, pe care Titu
Maiorescu nu a luat-o in seama, pe marginea a ceea ce s-a facut in planul constructiei institu-
tionale moderne romanesti. Pe langad semnele pozitive certe, aparusera si efectele negative
tot atat de certe, si in plus perceptibile in toate structurile societatii pe cale de modernizare.
Pentru ca statul roman modern, abia constituit, sa poata functiona, acesta avea nevoie de parghii
administrative si legislative puternice, pe care nu avea cum sa le preia numai din propria cultura
institutionala. Pentru intarirea Unirii, fortele politice ale timpului au fost nevoite sa adopte
mecanisme institutionale europene.

Am vorbit deja despre rolul decisiv avut de Ion Maiorescu 1n cristalizarea conceptiei lui T.
Maiorescu despre forma fara fond. in Insemndri zilnice, Maiorescu aminteste conflictele cu tatal
sau. Sa fi fost aceste conflicte pur caracteriale sau au fost generate de tendinta lui 1. Maiorescu
de a-1 forma ca un critic si ,,constructor al culturii roméane, dorind ca fiul sau sa intreprinda
ceea ce n-a putut el sa faca? Cu siguranta fiul a acceptat sa continue ideile tatalui datorita con-
vingerii, care i s-a format de-a lungul intregii sale tinereti, ca tarile in curs de modernizare nu
pot sa se dezvolte prin introducerea mecanica a unei civilizatii de tip apusean. Trebuie insa adau-
gata si dorinta lui lon Maiorescu ca fiul sa se formeze in spiritul gandirii germane, apreciind
ca in cultura germana sunt suficiente elemente ce s-ar putea aplica in arealul romanesc.

Inca din perioada studiilor in strainatate! autorul Criticelor este constient de rolul sau la
intoarcerea de la studii in tara, unde ,,restul vietii si-1 va petrece deschizand drum noilor opinii
in Rasarit” (T. Maiorescu, 1975, 404).

——
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De tanar, mentorul Junimii s-a exprimat, inclusiv in corespondenta sa, ca adversar al culturii
franceze si ca admirator al culturilor germane si engleze. lata, 1i cere lui lacob Muresanu, redac-
torul ,,Gazetei Transilvaniei®, sa-i publice un articol care sa se concentreze asupra: ,,ideii de a
cuminecare rumanilor spiritul cel adanc si fundamentale al clasicilor germani si inglezi si a celor
antici in contrast cu usuratatea si supraficialitatea francilor* (T. Maiorescu, 1975, 109). Tanarul
critic si-a propus ca aceasta idee sa fie un scop al vietii lui. In iunie 1857, deci la 17 ani, el scrie
despre ,,magnifica capacitate a celebrului popor al Germaniei, care vrea sa aduca civilizatia in
Europa orientala!* (T. Maiorescu, 1975, 140). Aspiratiile cele mai profunde ale germanilor si
intelegerea lor pentru autenticul spirit stiintific il fac sa afirme: ,,A fi german din acest punct
de vedere este visul si nazuinta mea* (/bid., 368). Asadar, aprecieri superlative fata de cultura
germana in contrast cu judecati negatoare asupra culturii franceze. ,,Faimoasa cultura pariziana?
Cel mai mare cusur al ei este tocmai asta, ca nu exista, altminteri ar fi intr-adevar de folos®,
scria in decembrie 1859 (T. Maiorescu, 1978a, 155). Viitorul om politic judeca relatiile cu Franta
din unghiul geopoliticii: ,,Rolul Frantei pentru noi este terminat. [...] Relatiile intime care dupa
toate aparentele s-au format intre Franta si Rusia ameninta existenta noastra. [...] Singurul nostru
sprijin este in intregime Germania, din fericire agezata intre Franta si Rusia®™ (/bid., 45).

Pompiliu Eliade vorbeste despre partea insemnatd de influenta franceza educatia lui T.
Maiorescu, calificand asertiunea despre el: ,,dusman al francezilor ca fiind lipsita de fun-
dament (7itu Maiorescu si prima generatie de maiorescieni, p. 217). Referindu-se la articolul
lui Ion Maiorescu despre influentele negative ale Frantie in Principate, publicat in 11 februarie
1838 in ,,Foaie pentru minte, inima si literatura®, P. Eliade il considera ,,obscur si patimas*
(Ibid., 207).

La fel ca si articolul fiului din 1868, scrie Eliade, articolul tatalui a trezit o vie polemica,
toti cei care au facut studii in Franta l-au criticat, profesorii de la Sfantul Sava au semnat un
protest, iar autorul a fost suspendat din invatamant. Adversarii lui s-au agatat ,,de partea obscura
si de partea exagerata, patimasa“ a articolului fara sa retina cele trei adevaruri din articolul lui
Ion Maiorescu: 1. literatura roména contemporana este lipsita de orice valoare, scrisa intr-o
,limba stricatd*; 2. scoala merge rau, pentru ca profesorii sunt neinstruiti ; 3. intreaga civi-
lizatie romaneasca este superficiala (/bid., 208). Exagerarea Iui Ion Maiorescu ar sta, dupa
Eliade, in punerea tuturor defectelor roméanilor pe seama influentei franceze. Profesorul ardelean
dorea ca civilizatia din intregul spatiu locuit de romani sa derive din trebuintele si aptitudinile
poporului roman.

Titu Maiorescu i-ar fi explicat lui Eliade, intr-o scrisoare care nu s-a pastrat, atitudinea ostila
a lui Ton Maiorescu fata de Franta, datorita consecintelor influentei acesteia la romanii din
Transilvania si prin clivajul creat in societatea romaneasca intre cei instruiti sub influenta
franceza si restul populatiei.

Fiul reia problema sensului civilizatiei romanesti rezultat din contactul cu Occidentul, exact
la aceeasi varsta pe care o avea tatal, fapt sesizat si de Pompiliu Eliade (/bid.), exact peste
30 de ani — oare sd fie o simpla coincidentd? — de la publicarea articolului tatalui sau, si, sem-
nificativ, la doua decenii de la Revolutia din 1848. Tanarul T. Maiorescu opteaza pentru
modelul german?, dar, mai tarziu, maturul T. Maiorescu va exprima convingerea ci Anglia
este unicul model demn de urmat de intreaga Europa, deoarece in Anglia institutiile s-au format
incet, au aparut din necesitatile ei interne. Chiar religia catolica a fost transformata conform
spiritului englez. Si Franta si Germania s-au inspirat din civilizatia si cultura engleze. Asadar,
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T. Maiorescu cere sa se mearga la modelul originar, si nu la copia acestuia, iar modelul care
raspundea cel mai bine viziunii sale evolutioniste nu era altul decat societatea engleza. El a
recunoscut influenta evolutionismului englez in gandirea sa despre dezvoltarea moderna: ,,cu
modul de judecata istorica ce predomina intre noi, mai mult englezeste evolutionar, decat
frantuzeste revolutionar...” (T. Maiorescu, I, 1897, 45).

Lovinescu vede in doctrina lui H. Spencer izvorul cel mai puternic al evolutionismului
maiorescian, din care s-a inspirat pentru teoria formei fara fond, dar T. Maiorescu s-a intalnit
mult mai tarziu cu Spencer, printr-o influenta indirecta, adica prin Buckle. Nu este exagerat
a spune ca in asertiunile sale despre forma fara fond, de fapt, T. Maiorescu s-a vazut confirmat
si nu influentat de filosoful englez.

Ca profesor de istoria filosofiei, ganditorul cunoaste foarte bine dimensiunea pragmatica a
spiritualitatii engleze, recunoscuta in aplicarea concreta a ideilor la traditiile si cutumele poporului
englez, iar civilizatia engleza este expresia acestor idei. Englezii au Inteles ca stiinta, arta, filosofia,
chiar religia nu sunt creatii in sine, ci mijloace folosite de om pentru emanciparea sa.

2.3. Semnificatii ale formei fara fond

In continuare, staruim asupra sensurilor acordate de T. Maiorescu categoriilor de fond si
forma. Nu gasim la el o definire clara a acestor concepte. Continutul lor variaza de la o scriere
la alta, de la o etapa la alta.

Ne-a ramas de la T. Maiorescu, prin intermediul unui recenzent, rezumatul uneia dintre pre-
lectiunile sale populare, in care se precizeaza continutul categoriilor de fond si forma: ,,Maio-
rescu a aratat prin ce se deosebeste un popor civilizat de altul ce se afla in stare primitiva. Astfel,
s-a aratat ca un popor numai atunci merita numele de natiune cand s-a emancipat de forta bruta
a indivizilor. Cultura incepe numai dupa ce s-a acumulat un prisos Insemnat de bogatie materiala,
cand o parte de indivizi, scapati de nevoie de a-si agonisi cu mainile lor proprii existenta sunt
impinsi a da alta expresiune puterii vitale ce fierbe in ei. Creierii se pun In lucrare mai energica,
inteligenta se dezvolta, civilizatiunea incepe. Astfel, dar si intr-acest fenomen, ceea ce se arata
in leganul societatilor civilizate, vedem impreunarea armonioasa de forma si fond. Fondul: acea
agitatiune de putere vitala ce influenteaza acum spre creieri si nu spre brate etc, forma: acele
semne diverse de cultura 1n care se intrupeaza idealurile sufletului® (in ,,Convorbiri literare®,
nr. 5, 1871, p. 68-69). Conform acestei descrieri, fondul este activitatea creatoare a unui popor,
capacitatea lui de a produce noi valori, nivelul de pregatire intelectuala a unei natiuni, caracterul
si moravurile unui popor. Deci, fondul nu se identifica cu conditiile economice, sociale si politice.
Insa aceasta evocare nu inglobeaza intreaga semnificatie pe care o putem desprinde din scrierile
maioresciene. In categoria de fond, T. Maiorescu include uneori si elemente socio-economice
(clasa sociala care sa impuna institutii capitaliste), moravuri, starea sufleteasca, trasaturile etnice
ale unui popor. Forma este cadrul institutional si legislativ — academii, scoli, sistem politic,
constitutia, institutii judecatoresti. Forma, spune T. Maiorescu, nu este creatoare de valori, ci
reprezinta un factor de stimulare sau de franare (vezi si Ghita, 1974, 124). Ea nu poate exista
in sine, rupta de fond.

Acestea sunt, pe scurt, sensurile degajate din analiza conceptiei maioresciene despre fond
si forma, categorii nefundamentate teoretic, astfel ca este dificil de a surprinde cu exactitate
continutul lor, din moment ce T. Maiorescu nu le-a delimitat sfera si obiectul cu precizie, ceea
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ce este straniu din partea unui logician. N-a facut-o, fiind convins ca o discutie logica nu se
justifica, intrucat in spatiul public romanesc nu ar exista un mediu favorabil filosofiei, desi
concepe studiul filosofiei ca temei si constiintd de sine a unei culturi (Aslam, 148). De aceea
mai degraba putem spune ca Titu Maiorescu pleaca de la acceptiunea comuna a termenilor,
si nu 1i defineste. Sa concedem, dupa cum afirma unul dintre avizatii cunoscatori ai operei
maioresciene: ,,Discutia trebuie dusa in continuare in planul justificarilor de ordin interior:
nu ce se intelege prin forma sau fond in general, dar ce intelege T. Maiorescu prin forma si
fond“ (Manolescu, 66).

Sa amintim cateva binecunoscute conceptii filosofice despre forma. La Aristotel, forma
inseamna principiu activ, in opozitie cu materia, care este pasiva. Pentru Johannes Scotus,
formele sunt modele ale lucrurilor. La Nicolaus Cusanus, forma constituie esenta lucrurilor.
In filosofia germana, fondul exprima esentd, teorie, intemeiat, continut. Toate aceste sensuri
nu se regasesc in studiile maioresciene.

Desi T. Maiorescu a cunoscut si alte influente (Ghita, 1995, 113-122) credem ca este exagerata
insistenta in cautarea izvoarelor teoriei sale. Putem, oare, spune ca teoria formei fara fond, la
T. Maiorescu, este o transpunere sui-generis a tezelor hegeliene la istoria romaneasca?

La Hegel, forma este conceputa in relatie cu esenta. Materia fara forma este o abstractie goala,
dar nici forma fara materie nu este posibila. O analiza a formelor face Hegel, cu referire la
procesul de autohtonizare de catre vechii greci a tuturor imprumuturilor luate din alte culturi:
,.Fara indoiala, inceputurile substantiale ale religiei, ale culturii si ale oranduirii sociale ei (grecii
— n.n.) le-au primit mai mult sau mai putin din Asia, Siria si Egipt. Dar ceea ce era strain in
aceste origini, ei l-au sters, 1-au transformat, I-au prelucrat, 1-au transpus, au facut din el altceva,
incat, ceea ce pretuim, cunoastem si iubim in el este, in mod esential, al lor, al grecilor. [...]
Deoarece 1n dezvoltarea lor spirituala, elenii intrebuinteaza elemente straine primite de ei numai
ca material, ca impuls. In cuprinsul acestui fel al lor de a proceda, ei s-au stiut pe ei insisi liberi
si s-au comportat ca atare. Forma pe care au dat-o fondului strain este constituita din acest suflu
spiritual aparte, spirit al libertatii si al frumusetii, care poate fi considerat, pe de o parte, ca forma,
dar care, pe de alta parte, este tocmai ceea ce in realitate este substantialul superior (Hegel, 1,
1963, 138).

Grecii si-au preluat din alte culturi aproape toate ideile, carora le-au conferit insa pecetea
proprie, o gandire si un stil inconfundabil, total diferite de produsul initial: ,,In aceasta autohto-
nicitate insasi, in existenta ei, dar apoi in spiritul acestei autohtonicitati, in acest spirit al faptului,
de a fi la sine, trecand in reprezentare, al faptului de a fi la sine 1n existenta ei fizica, cetateneasca,
juridica, morala, politica, in acest caracter al istoricitatii libere si frumoase (ceea ce sunt ei este
la ei si ca mnemosyne) rezida si germenele libertatii gandirii si deci caracterul care a facut sa se
nasca la ei filosofia® (/bid., 139). Grecii au creat un univers al lor, un mod unic de a trai si gandi:
,Insa ceea ce face sa ne simtim la noi acasa cand e vorba de greci este faptul ca ei si-au facut
din lumea lor o patrie proprie; ne leaga de ei spiritul comun al autohtonicitatii* (/bid., 138).

Relatia dintre fond si forma este nucleul conceptiei lui T. Maiorescu despre evolutia moderna
a societatii. Dintru inceput trebuie spus ca T. Maiorescu nu a folosit niciodata formula ,,forme
fara fond*, in schimb, a vorbit de forme: ,,Caci daca facem altfel, atunci producem un sir de
forme ce sunt silite sa existe un timp mai mult sau mai putin lung fara fondul lor propriu® (T.
Maiorescu, 1978, 153). Fruntasul junimist mentioneaza enuntul ,,forma fara fond*, destul de
rar 1nsd, dar aceasta s-a impus ca una dintre cele mai populare sintagme datorita impulsului
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dat cu articolul [n contra directiei de astdzi in cultura romdnd, aparut intr-o perioada de mari
controverse si convulsii sociale, cind Romania parea neguvernabila. Tara parea a fi in haos,
iar filosoful a cautat o explicatie a acestei situatii.

Sintetic, forma fara fond decurge din neconcordanta dintre nivelul de dezvoltare
economicd, sociald, culturala, de pregatire intelectuald a poporului roman si modernitatea
institutiilor importate, contradictia dintre nevoile, traditiile si trasaturile poporului roman, si
institutiile politico-juridice si culturale. Alteori, forma fara fond este considerata forma sociala
importata din Occident, care insa nu are nici o influentad in a schimba fondul nostru vechi.

Pentru T. Maiorescu nu exista continut decat intr-o forma anumita, intr-o expresie adecvata.
Ca filosof, considera forma fara fond ca o consecinta a Incalcarii principiului armoniei si unitatii
lumii. Cum spune inca de tanar, in februarie 1859, contradictia este aparenta si ,,ia nastere
numai formal, ia nastere din circumstante straine obiectului® (T. Maiorescu, 1975, 439).
Misiunea ganditorului este evidentierea unitatii obiective primordiale.

Forma fara fond apare si ca urmare a deformarilor din relatia dintre fond si forma. O lume
fara relatie este o lume ininteligibila, o lume irationala, si, prin urmare, ireald, neadevarata.
Formele trebuie sa fie 1n relatie directa cu fondul. Lipsa acestei relatii organice caracterizeaza
societatea romaneasca pe cale de modernizare3.

Forma fara fond reprezinta, pentru T. Maiorescu, discrepanta dintre gradul si intensitatea
activitatii proprii, producatoare de valori, si legitimitatea institutiilor importate pentru stimu-
larea acestei activitati, sau asa cum se exprima el: ,,lipsa de orce fundament solid pentru formele
din afara ce le tot primim® (T. Maiorescu, 1978, 148). Forma fara fond se regaseste in lipsa
unei activitati (scolare, politice, jurnalistice, stiintifice etc.), adecvate scopurilor, care sa fi
reclamat ca necesare institutiile importate din afara. Acesta este, credem noi, sensul funda-
mental al teoriei formelor fara fond la T. Maiorescu, care nu este urmarit cu consecventa de
autor, lasand loc posibilitatii de a extinde sau de a restrange semnificatia formei fara fond.

Un alt principiu agezat de T. Maiorescu la baza procesului de modernizare trimite la evolutia
treptatd a acestuia, la dezvoltarea intai a fondului si numai dupa aceea crearea formei corespun-
zatoare. In temeiul acestui principiu decreteaza renuntarea la formele adoptate in lipsa unui fond
adecvat intrucat forma fara fond distruge fondul: ,,Al doilea adevar, si cel mai insemnat, de care
trebuie sa ne patrundem, este acesta: forma fara fond nu numai ca nu aduce nici un folos, dar
este de-a dreptul stricacioasa, fiindca nimiceste un mijloc puternic de cultura. Si, prin urmare,
vom zice: este mai bine sa nu facem o scoala deloc decat sa facem o scoala rea, mai bine sa nu
facem o pinacoteca deloc decat sa o facem lipsita de arta frumoasa; mai bine sa nu facem deloc
statutele, organizarea, membrii onorarii si neonorati ai unei asociatiuni decat sa le facem fara
ca spiritul propriu de asociare sa se fi manifestat cu siguranta in persoanele ce o compun; mai
bine sa nu facem deloc academii, cu sectiunile lor, cu sedintele solemne, cu discursurile de recep-
tiune, cu analele pentru elaborate decat sa le facem toate aceste fara maturitatea stiintifica ce
singura le da ratiunea de a fi* (/bid., 153).

Se cuvine sa observam la autorul Criticelor o anumita ezitare in stabilirea cu exactitate a
relatiei dintre fondul intern si formele exterioare, justificata printr-o anumita adaptare a criti-
cului la realitate. Constatam, astfel, schimbarea pozitiei sale de la sugestii de desfiintare a unor
institutii si negarea legitimitatii lor la o atitudine de sustinere a unora dintre ele. Peste numai
patru ani de la aparitia articolului /n contra directiei de astdzi in cultura romdnd, in 1872, T.
Maiorescu nu mai argumenteaza impotriva institutiilor introduse din afara, dimpotriva, le accepta
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si militeaza pentru realizarea concordantei dintre ele si fondul intern: ,,Cand am fi singuri intr-
o insula, cand ne-ar fi dat sa trecem prin orce schimbare a vietei publice fara a fi amenintati
dinafard in chiar existenta noastrd, am putea astepta in liniste dezlegarea problemelor, lasand
timpului viitor sarcina de a ridica, incetul cu incetul, greutatile de astazi.

Asa insd nu este situatia noastra. Timpul dezvoltarii ne este luat, si tema cea mare este de
a-l inlocui prin indoita energie. Tot ce este astazi forma goala in miscarea noastra publica trebuie
prefacut intr-o realitate simtita. Si fiindca am introdus un grad prea nalt din viata dinafara a
statelor europene trebuie sa naltdm poporul nostru din toate puterile pana la intelegerea acelui
grad si a unei organizari politice potrivita cu el.

Pentru aceasta se cere mai intéi o cultura solida a claselor de sus, de unde porneste miscarea
intelectuala* (/bid., 212). Noile forme devin functionale cand vor fi traite ca atare de catre
popor. Intr-un aforism, Maiorescu afirma legatura indisociabila dintre forma si trairea ei: ,,Nu
e nimic mai primejdios decat a intemeia o forma statornica pe simtiri trecatoare* (/bid., 512).

Odata intrati In angrenajul relatiilor cu Europa, romanii sunt obligati sa se alinieze la noul
trend al dezvoltarii, fiindca alta optiune nu au sau, daca ar accepta o alta alegere, aceasta ar
insemna practic dizolvarea natiunii romane. Asa cum scrie in anul 1875, nu ramane decat ca
noile forme introduse din afara sa devina cu adevarat functionale: ,,Poporul roman, de cateva
decenii, se afla inundat sub formele nenumarate ale civilizatiei apusene. Pentru el este astazi o
conditie de existentd de a resorbi din aceastd inundare tot ce poate fi folositor spre inrodirea
pamantului sau* (/bid., 267). Exegetul realizeaza ca procesul de modernizare inaintase mult in
Roménia. El propune ca masura lupta impotriva mediocritatilor, impotriva suficientei si
automultumirii, consecinte ale actiunii de introducere prea rapida a institutiilor moderne.

Autorul Criticelor absolutizeaza, uneori, rolul fondului, fara a avea in vedere caracterul activ
al formei, influenta ei asupra fondului. In prima faza, T. Maiorescu nega orice rol pozitiv actiunii
de introducere de institutii noi, desi a acceptat apoi necesitatea adoptarii lor. Practic, dupa T.
Maiorescu, este imposibila manifestarea unui fond in lipsa formelor corespunzatoare, si a unei
forme in lipsa fondului mai mult sau mai putin adecvat. Trebuie spus ca in epoca la care el face
referire, a existat un minimum de conditii sociale care cereau un nou sistem politico-juridic si
cultural necesar pentru activitatea sociala si nationala moderna.

Dar, nerecunoscand nici o valoare acestor conditii, T. Maiorescu crede ca institutiile adoptate
din afara nu au nici un corespondent 1n tara. Criticand, de pilda, politicianismul, fenomen real
in societatea romaneasca, el anuleaza intreaga activitate politica a fortelor care au edificat statul
roman modern. Desi om politic, el nu acorda politicului un rol major in viata publica. La fel proce-
deaza cu presa, stiinta, scoala etc. factori indiscutabili de accelerare a procesului de modernizare.

Teoria maioresciana a formei fara fond se refera si la discordanta fondului fata de o forma
a trecutului, anacronica pentru actualitate, si nepotrivirea fondului cu institutiile imitate din
afara (Vezi Ghita, 1974, 124; Todoran, 385). Prima directie vizeaza respingerea formelor ana-
cronice din lingvistica, istorie, drept public. In acest sens, el dovedeste inoportunitatea unor
incercari de a reveni la institutiile ce au existat cu sute de ani in urma, si care nu pot fi functio-
nale 1n secolul al XIX-lea. Cat priveste cealalta directie, sa spunem ca T. Maiorescu a facut
un aspru rechizitoriu culturii timpului sau, pentru a demonstra neconcordanta dintre caracterul
modern al institutiilor si fondul intern.

T. Maiorescu subliniaza cu justete contradictiile dintre institutiile moderne si nivelul de
dezvoltare social-economica si culturala a societatii romanesti. El sustine afirmarea, in cadrul
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statului roman, a principiilor moderne, in construirea unui nou tip de civilizatie, dar cu alte
metode, care sa tina seama de concordanta dintre nivelul de cultura al poporului si formele institu-
tionale. Aceasta cerintd o exprima diferit in diverse faze din activitatea sa. In prima parte, in
perioada de pana la sfarsitul deceniului opt din secolul al XIX-lea, care coincide cu infaptuirea
integrala a programului Adunarilor ad-hoc si proclamarea Regatului in 1881, condus de ideeca
progresului lent, in care orice faza apare in mod necesar din cea anterioard, T. Maiorescu neaga
legitimitatea formelor civilizatiei romane moderne. In a doua etapa, recunoaste progresul in
cultura si, astfel, ,,scade trebuinta unei critici generale®, insa nu pledeaza pentru renuntarea la
critica: ,,Sinteza generala 1n atac, izbirea unui intreg curent periculos o credem acum stearsa de
la ordinea zilei pentru partile esentiale 1n literatura proprie si in stiinta teoreticd. Ramane Inca
la ordinea zilei in politica, dar de aceasta nu ne ocupam aici (T. Maiorescu, 1984, 53-54). De
altfel, T. Maiorescu staruie asupra formei fara fond pana in anul 1881, cand a fost proclamat
Regatul Romaniei, intrucat in acest moment ,,s-a ispravit si «unirea» celor doua principate
romane* (Ibraileanu, 1922, 59).

T. Maiorescu concepe statul roman prin valoarea institutiilor lui moderne si nu neaga importanta
experientei dobandite de statele dezvoltate in edificarea civilizatiei moderne. Dimpotriva, el a
actionat pentru cunoasterea culturii si civilizatiei occidentale. O anumita contradictie este decelabila
la T. Maiorescu El cere adaptarea formelor politico-juridice si culturale, fara a le recunoaste, in
anumite conditii, caracterul lor activ, capacitatea de a contribui la dezvoltarea mai rapida a
structurilor economice si sociale, contradictie datorata conceptiei sale evolutioniste.

Evident, T. Maiorescu subliniaza, indreptatit, raportul dintre fond si forma, ipostaziind rolul
de factor decisiv al fondului, idee ce constituie un element esential al teoriei sale sociologice
si filosofice. Pentru epoca In care a fost formulata, ea a stimulat gandirea teoretica despre evolutia
societatii fiindca a Incercat abordarea teoretica a problemelor sociale Intr-o tara care se inscria
pe alte cai de dezvoltare decat cele occidentale, dar care urmarea acelasi obiectiv: modernizarea
in spirit european.

2.4. Originile formelor fara fond

2.4.1. Abaterea de la calea organica de dezvoltare a societatii roméane

Admitand ca evolutia societatii romanesti se indreapta spre tipul de societate moderna, T.
Maiorescu crede ca aceasta are de parcurs un drum lung pentru a ajunge la stadiul tarilor
occidentale. Introducerea unor institutii din aceste tari nu ar duce la o functionare imediata,
ca in Apus, deoarece exista o mare diferenta intre nivelul de dezvoltare a Romaniei si statele
apusene. Formele din afara au fost introduse de tineri, si nu de o clasa sociala interesata in
modernizarea tarii, in cunoasterea adevaratelor nevoi ale poporului roman, iar tinerii ar fi preluat
ca atare forme din afara: ,,ne deprindem cu niste formule de cultura care sunt esentiale atmosferei
ambiante a tarii unde am studiat, dar care sunt adeseori cu totul nepotrivite in aplicare cu starea
actuala si uneori cu chiar cu natura poporului roman® (T. Maiorescu, 1899, 199). Asadar, formele
apusene au fost importate fara ca ele sa se dezvolte din activitatea Indelungata a romanilor.
Lipsa unei activitati similare In Roméania este factorul decisiv care Tmpiedica functionarea
institutiilor preluate din alte state. Formele politico-juridice si cele culturale trebuie sa fie
obiectivarea actiunii unor grupuri sociale, dar care, in Romania, nu exista.
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Maiorescu crede ca societatea romaneasca se poate cladi printr-o munca sustinuta, disci-
plinata, si pretinde ca procesul de modernizare sa se desfasoare ca in Anglia sau Germania,
neglijand ca romanii, beneficiind de lucrurile castigate de celelalte societati, au crezut ca pot
face si ei la fel, fara sa fie constienti de greutatea extraordinara a momentului initial.

Critica maioresciana vizeaza efectele negative ale adoptarii formelor occidentale, derivate
din inexistenta fundamentului lor, ceea ce are influenta importanta asupra dezvoltarii tarii: ,,Insa
in timpul in care o academie e osandita sa existe fara stiinta, o asociatiune fara spirit de societate,
o0 pinacoteca fara artd si o scoala fara instructiune buna, in acest timp formele se discrediteaza
cu totul 1n opinia publica si intarzie chiar fondul, ce, neatarnat de ele, s-ar putea produce in
viitor si care atunci s-ar sfii sa se imbrace in vestmantul lor despretuit™ (T. Maiorescu, 1978,
153). Postuland ideea nivelului inferior de dezvoltare a Romaniei in comparatie cu tarile
occidentale, T. Maiorescu supune analizei realitatea sociala contemporana lui, subliniindu-i
defectele, excesele, anomaliile, erorile comise in cultura, arta, invatamant, politica, presa etc.
relevand pericolul pe care l-ar reprezenta discrepanta dintre fondul intern si formele din afara.

El afirma ca progresul nu se poate realiza fara a se trece prin toate fazele prin care acesta s-a
produs in statele moderne, iar introducerea brusca a institutiilor occidentale nu duce neconditionat
la innoire in contextul lipsei unui fundament intern care sa justifice institutiile moderne, ci la
intreruperea cursului evolutiv normal. Progresul realizat prin introducerea formelor din Apus
creeaza doar iluzia ca Roménia ar fi o tara moderna: ,,In aparenta, dupa statistica formelor dinafara,
romanii posed astazi aproape intreaga civilizare occidentala. Avem politica si stiinta, avem jurnale
si academii, avem scoli si literatura, avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o
constitutiune. Dar in realitate toate aceste sunt productiuni moarte, pretentii fard fundament, stafii
fara trup, iluzii fara adevar, si astfel cultura claselor mai inalte ale romanilor este nula si fara
valoare, si abisul ce ne desparte de poporul de jos devine din zi in zi mai adanc* (/bid., 151).

Conceptia sa evolutionista este intarita in discursurile Asupra reformei legii pentru instruc-
tiunea publicd, unde explica procesul de modernizare, declansat ca urmare a organizarii celor
doua Principate pe baza Regulamentului Organic, care i scutea pe boieri de orice platd a
impozitului, obligatie ce cadea numai 1n seama taranului. T. Maiorescu a sustinut nu o data, la
fel cum a facut-o si Eminescu, ca fundamentele evolutiei moderne a romanilor au fost puse la
Conferinta de la Paris din 7/19 august 1858, care ,,ne-a dat acea Conventie care a regulat viata
noastra politica. Omul politic roman aproba fara rezerve lovitura de stat de la 2 mai 1864 prin
care s-a afirmat ,,autonomia n privinta administrarii noastre interne* (T. Maiorescu, 11, 1897,
353), dar nu ezitd a regreta renuntarea pripita la Regulamentul Organic care nu s-ar fi atins de
obiceiurile tarii. Exegetul face o observatic care ar merita o analiza ampla: schimbarea
Regulamentului Organic s-a produs brusc, inlaturandu-se nu numai inechitatea dintre boieri si
tarani, inacceptabild pentru cerintele unui stat modern, dar si ,,beneficiul schimbarilor treptate
si timpul de a se deprinde cu libertatea. Dar in fine aceste pareri de rau sunt prea tarzii. Acea
schimbare brusca s-a facut si prin forma de stat ce am adoptat, ne-am dezbracat de vestmantul
public de mai nainte si, ca sa nu ramanem goi, am luat alta de Imprumut, vestmantul consti-
tutional* (T. Maiorescu, I, 1897, 413).

T. Maiorescu reliefeaza o dimensiune fundamentala a epocilor de schimbare radicala 1n statul
roman: preeminenta elementului ideologic. Regulamentul Organic fusese impus de Rusia tarista.
Mersul evolutiei europene tindea catre adoptarea numai a modelului occidental de civilizatie
si distrugerea oricarei alternative. Desi a fost un factor esential in organizarea societatii si in
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orientarea ei catre modernizare, Regulamentul Organic — statutul fundamental al celor doua
provincii romanesti sub care a functionat societatea pana in 1848 -, trebuia inlaturat neconditionat.
T. Maiorescu remarca presiunea Occidentului de a distruge orice forma institutionald care amintea
de influenta sau stapanire orientala, mai ales ruseasca, promovata prin Regulamentele Organice
impuse de Rusia. Prin Conventia de la Paris s-au stabilit reglementari pentru organizarea celor
doua Principate. Tinta era crearea unui organism politic si juridic occidental intr-un stat din
vecinatatea Rusiei tariste, care sa stavileasca astfel expansiunea slavismului. T. Maiorescu crede,
indreptatit, ca s-ar fi putut face trecerea treptata de la Regulamentul Organic la Constitutia liberala,
pentru ca aceasta evolutie se cadea a fi infaptuita numai de factorii interni din cele doua Principate
Romaéne. Ramane 1nsa de discutat daca agentii sociali ai dezvoltarii sociale si politice de atunci
dispuneau de capacitatea de a gestiona eficient problemele din interiorul tarii, si pe acelea recla-
mate de relatiile cu Europa Occidentala. Cu siguranta, clasa conducatoare roméaneasca a fost
nevoita sa ia In considerare interesele Occidentului in aceasta zona a Europei si a actionat pentru
indepartarea Regulamentului Organic.

Un alt argument invocat de T. Maiorescu pentru demonstrarea formei fara fond se refera la
ruptura brusca dintre institutiile noi si traditiile nationale. Elocvent pentru incalcarea traditiilor
ar f1 programul pasoptist, ce ar fi deschis calea introducerii de institutii din afara. T. Maiorescu
vede 1n ideile pasoptiste doar o preluare a unor teorii si ideologii straine, si din aceasta cauza
le neaga orice valoare®.

Ceea ce apare cu evidenta din opera maioresciana este acceptarea fara rezerve a programului
Divanurilor ad-hoc si respingerea tezelor pasoptiste. Junimistul are o atitudine contradictorie
fata de ideile revolutiei de la 1848, ajungand ca in activitatea sa sociala si politica sa aplice pre-
vederi ale programului revolutionar (vezi si O. Cotrus). Neacceptand revolutia ca mijloc de
schimbare sociala, totusi T. Maiorescu intrevede si consecintele pozitive ale revolutiei pasoptiste,
in ,,desteptarea constiintei nationale in Romanii din Principate si vointa lor de a se dezvolta in
conexitate cu civilizatia occidentala“ (T. Maiorescu, I, 1897, 45), dar sustine ca programul acestei
miscari sociale este irelevant, si la aceasta s-a referit cand afirma: ,,Constitutiunea din 15 iunie
de pe «Campul libertatii» de la Filaret, cu cele 22 articole ale ei era opera de fantezie fara valoare
practica. . .toate acestea erau numai naiva asternere pe hartie a unui amalgam de idei nebuloase,
cum misunau pe atunci in brosurile frazeologilor din alte tari* (T. Maiorescu, I, 1897, 45-46).

Ramane 1nsa, ca o trasatura esentiala a conceptiei maioresciene, negarea revolutiei ca mijloc
de solutionare a contradictiilor sociale, apreciind ca acestea trebuiau rezolvate prin evolutia
lenta a societatii, fara salturi bruste. In acest sens, Maiorescu ii replica lui G. Panu: ,,Dar ceea
ce stiu si de ce sunt convins este ca pentru starea noastra de astazi si in timpurile apreciabile
ale activitatii noastre politice acest radicalism democratic trebuieste combatut ca ceva periculos
si in orice caz prematur; si nu este mai mare greseald in politica practica decat ignorarea fazelor
treptate prin care trebuie sa treaca evolutiunea unui popor (T. Maiorescu, 1904, 505).

Asadar, T. Maiorescu nu minimalizeaza importanta spiritului revolutionar de la 1848 pentru
dezvoltarea moderna a tarii. Ca om politic, sustine continuarea ideilor de la 1848, urmarind si
un scop, acela de a dovedi ca liberalii, care se considerau singurii indreptatiti sa infaptuiasca
idealurile pasoptiste, s-au indepartat de adevaratul spirit al revolutiei. Asa de pilda, dupa ce arata
deosebirea dintre generatia de la 1848 si generatia sa, T. Maiorescu adauga: ,,insa toata opera
de la 1848 nu poate sta decat sub o conditie, ca sa se continuie in generatiile care vin dupa ei
si o nefericire ar fi cand tocmai ei, care au contribuit prin acele calitati ale lor sa pue baza existentei
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noastre politice si sociale ca stat, prin chiar lipsa lor de putere si prin o politica ca cea aratata
pana acum, sa surpe fundamentul de incredere in viitorul tarii, sa nimiceasca iubirea de adevar
si onestitate 1n viata politica™ (T. Maiorescu, 11, 1897, 411-412). Dar, desi Maiorescu admite
spiritul revolutiei de la 1848, ca program de edificare a Roméaniei moderne raman hotararile
Divanurilor ad-hoc din 1857: ,,Adevaratul indreptar al dezvoltarii interne si externe, in directia
caruia incepuse regenerarea noastra si care trebuia acum urmat pana la sfarsit, erau cele cinci
puncte fundamentale, formulate de divanurile ad-hoc din Iasi si din Bucuresti, la 7 si la 9
octomvrie 1857: respectarea capitulatiunilor, unirea, dinastia hereditara dintr-o familie suve-
rana a Europei, neutralitatea garantata de Puteri si sistemul constitutional. / Aici era expresia
reala a cerintelor tarii, conform cu faza vremelnica a evolutiunei sale istorice, programul izvorat
din toata experienta trecutului si care trebuia pastrat cu sfintenie pana la deplina lui infaptuire,
dupa care venea apoi timpul unei noi hotarari si formulari pentru regularea mersului in viitor*
(T. Maiorescu, 1, 1897, 46-47).

Care sa fi fost ratiunile pentru care ganditorul roméan a apreciat programul din 1857 ca fiind
mai oportun pentru randuielile roméanesti? Principala problema in perioada de la jumatatea
secolului al XIX-lea a fost infaptuirea unitatii nationale. Infrangerea Revolutiei de la 1848 a
determinat schimbarea tacticii in lupta pentru Unire, anume convingerea Puterilor Europene ca
acest act nu are alt scop decat intarirea Principatelor Romane astfel incat acestea sa devina un
factor de stabilitate in Europa Orientala. Toate cele cinci puncte ale programului de la 1857 sunt
numai obiective, indispensabile pentru infaptuirea Unirii si dobandirea independentei.

Programul Divanurilor ad-hoc din 1857 expun, intr-o forma moderata, o parte din prevederile
revolutiei de la 1848. Fruntasii pasoptisti au elaborat un program maximal. T. Maiorescu a intuit
ca aplicarea punctelor programului de la 1857 este doar un moment din amplul proces de
dezvoltare a Romaniei moderne, cand s-au pus bazele evolutiei statului roman catre societatea
capitalista. Si fruntasii pasoptisti au acceptat ca programul Divanurilor ad-hoc reprezenta doar
o etapa in Infaptuirea ideilor pasoptiste. Evenimentele ulterioare au determinat elaborarea acelor
masuri de restructurare a societatii inradacinate in programul pasoptist.

Din cele spuse, reiese ca T. Maiorescu contesta valabilitatea regimului institutional politic
si cultural edificat in perioada moderna, deoarece nu s-a realizat, pe calea evolutiei organice, o
concordanta intre noile institutii si structura social-economica, intre formele capitaliste si nivelul
de cultura si educatie al poporului roman. Carol I ajunsese si el la convingerea ca institutiile
prea liberale ar fi o frana in calea unei guvernari durabile, dar, paradoxal, cea mai lunga guvernare
din timpul domniei lui Carol a fost o guvernare liberala.

2.4.2. Imitatia civilizatiei occidentale

Atrticolul In contra directiei de astdzi din cultura romdn nu este doar polemic, un raspuns
la niste critici sau reactii. T. Maiorescu face efortul de a gasi explicatii la ceea ce se intdmpla
in societatea timpului sau. El nu se multumeste doar sa constate o stare de fapt. El vrea sa arate
cauzele ce au determinat manifestarea unor fenomene culturale si sociale. Ce a determinat ca
doua dintre cele mai cunoscute si importante reviste transilvanene ,, Transilvania“ si ,,Familia“
sa nu ia in seama calitatea actului cultural pe care-1 produc?

Ganditorul a respins imitatia formelor occidentale pentru ca o considera o metoda care ar fi
expresia unei stari primitive. A imita institutiile occidentale inseamna incapacitate de creatie proprie
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si pierderea trasaturilor nationale. Demersul sau nu putea ocoli clarificarea situatiei generale a
societatii romanesti, inscrisa In trendul modernizarii nu pe calea evolutiei lente ci pe aceea a imi-
tatiei: ,,Cufundata pana la inceputul secolului XIX in barbaria orientala, societatea romana, pe
la 1820, incepu a se trezi din letargia ei, apucata poate de-abia atunci de miscarea contagioasa,
prin care ideile Revolutiunii franceze au strabatut pana in extremitatile geografice ale Europei.
Atrasa de lumina, junimea noastra intreprinse acea emigrare extraordinara spre fantanele stiintei
din Franta si Germania, care pana astazi a mers tot crescand si care a dat mai ales Romaniei libere
o parte din lustrul societatilor straine. Din nenorocire, numai lustrul dinafara! Caci nepregatiti,
precum erau si sunt tinerii nostri, uimiti de fenomenele marete ale culturei moderne, ei se patrunsera
numai de efecte, dar nu patrunsera pana la cauze, vazura numai formele de deasupra ale civili-
zatiunii, dar nu intrevazura fundamentele istorice mai adanci, care au produs cu necesitate acele
forme si fara a caror preexistenta ele nici nu ar fi putut exista® (T. Maiorescu, 1978, 147). Din
textul de mai sus ar reiesi ca T. Maiorescu pune dezvoltarea modernd a Romaniei pe seama contac-
tului tinerilor studiosi cu Occidentul, care ar fi importat formele civilizatiei apusene, de fapt numai
efectele acestei civilizatii, nu si fondul. Chestiunea este, deci, ca acesti tineri au vazut doar formele
superficiale ale civilizatiei si nu au inteles sau nu au cautat sa inteleaga cauzele care au deter-
minat aparitia lor, nu au mers pana la studiul fundamentelor — generatoare a formelor. Formele
nu pot exista decat 1n relatie cu fundamentele istorice care le-au dat nastere. Maiorescu a dus o
lupta sustinutad pentru a arata ca alta este misiunea tineretului intelectual decat imitarea ideilor
si institutiilor straine. Daca ne aplecam cu mai multa atentie asupra textelor sale, observam ca
toata critica sa se adreseaza tinerei generatii, pe care o voia integrata in noua directie culturala
condusa de el.

lata dar ce sublinia T. Maiorescu: orientarea unor grupuri catre efectele civilizatiei 1n lipsa
identificarii exacte a cauzelor, pe care le introduceau intr-o societate in curs de modernizare.
El cere respectarea unui principiu de cunoastere si actiune sociala: studierea unei civilizatii in
integralitatea ei. Pe de alta parte, rezulta ideea ca formele unei civilizatii apar urmare a dezvoltarii
unui fond rezultat al unei evolutii indelungate a unei societati. De aceea, formele nu pot exista
in lipsa fondului. T. Maiorescu gaseste in nepregatirea tinerilor, ca si a poporului roméan, cauza
ce ar fi condus la invadarea de forme straine. Mai trebuie spus ca, dupa cum s-a vazut, T. Maio-
rescu nu este impotriva civilizatiei moderne, ci Impotriva edificarii ei pe baza imitarii formelor
de civilizatie din alta tara.

Caurmare a convingerii existente 1n spatiul public autohton ca prin imitatie se poate ajunge
laun nivel de civilizatie asemanator cu cel din Apus, s-a creat o mentalitate, generalizata, despre
dezvoltarea noastra moderna prin simpla preluare de institutii din Apus. Maiorescu pune in
discutie, asadar, nu nevoia modernizarii, ci impunerea ei prin imitatia aparentelor culturii apusene,
deci a laturilor ei minore si inconsistente ale civilizatiei: ,,31 astfel, marginiti intr-o superfici-
alitate fatala, cu mintea si cu inima aprinse de un foc prea usor, tinerii romani se intorceau si
se Intorc In patria lor cu hotarirea de a imita si a reproduce aparentele culturei apusene, cu incre-
derea ca In modul cel mai grabit vor si realiza indata literatura, stiinta, arta frumoasa si, mai
intli de toate, libertatea intr-un stat modern. Si asa de des s-au repetit aceste iluzii juvenile, incat
au produs acum o adevarata atmosfera intelectuald in societatea romana, o directie puternica,
ce apuca cu tarie egala pe cei tineri si pe cei batrani, pe cei cari se duc spre a invata si pe cei
cari s-au ntors spre a aplica invatatura lor* (/bid., 147-148).

Exegetul are dreptate, insa uita ca tinerii instruiti in scolile din Apus, mai ales dupa 1848,
nu au mai putut accepta s se Intoarca si sa munceasca intr-o societate patriarhala sau feudala.
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T. Maiorescu insusi nu ar fi avut cum sa faca evaluarea critica a culturii romane si sa impuna
noua directie, daca nu exista acest mediu cultural creat si sustinut de ,,bonjuristi. El nu a
acreditat transformarile, unele radicale, pe care le-au produs romanii 1n viata spirituala de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Pentru T. Maiorescu, modern
este similar cu nivelul cultural si material din Occident.

Pentru Maiorescu grava ramane la romani lipsa de constiinta a nevoii reale de fundament
intern pentru civilizatia moderna, insotita de copierea unor forme goale straine. Deci nu atat
lipsa fundamentului ca atare este periculoasa, cat inexistenta capacitatii de a constientiza
necesitatea lui. Este inca un argument ca T. Maiorescu vizeaza decalajul intre mentalitatea
patriarhala a romanilor si dorinta lor de a introduce forme moderne. De aici nevoia spiritului
critic, a studiului, a cunoasterii, altfel spus, a formarii spiritului public pentru valorile moderne,
care sa perceapa pericolele introducerii formelor goale din alte culturi, lipsite de continutul
lor real. Intrebarea este daca Maiorescu acorda acelasi continut pentru formele interne analog
cu acel din Occident sau apelarea la formele din Occident inseamna de fapt numai preluarea
de forme goale? Pentru el a imita reprezinta a introduce in tara forme goale, iar consecinta ar
fi o falsificare, o distorsionare a fondului atat intern cat si a celui din civilizatia de origine.
Prin trimiterea la lucrari ale reprezentantilor Scolii Ardelene, si la ideea de identitate nationala
romaneasca T. Maiorescu sustine ca nu se poate construi o societate moderna plecand de la
falsuri etimologice, gramaticale sau istorice: ,,O repetim: ceea ce surprinde si intristeaza in
aceste producte nu este eroarea lor in sine, caci aceasta se explica si uneori se justifica prin
imprejurarile timpului, dar este eroarea judecatii noastre de astazi asupra lor, este lauda si
suficienta cu care se privesc de inteligentele romane ca adevarate fapte de stiintd valabila, este
orbirea de a nu vedea ca zidirea nationalitatii romane nu se poate aseza pe un fundament in
mijlocul caruia zace neadevarul®.

Revenind la problema erorii pe care o considera posibila in actele de modernizare, T. Maio-
rescu subliniaza din nou ca edificarea civilizatiei romane moderne trebuie sa se faca pe baza
adevarului, si nu pe directia falsa luata de spiritul public: ,,cu acelasi neadevar inlauntru si cu
aceeasi pretentie In afara, s-au imitat si s-au falsificat toate formele civilizatiunii moderne*.

In continuare, T. Maiorescu releva ca s-au imitat si falsificat toate formele civilizatiei moderne:
,Inainte de a avea partid politic, care sa simta trebuinta unui organ, si public iubitor de stiinta,
care sa aiba nevoie de lectura, noi am fundat jurnale politice si reviste literare si am falsificat
si dispretuit jurnalistica. Inainte de a avea invatatori satesti, am facut scoli prin sate, si inainte
de a avea profesori capabili, am deschis gimnazii si universitati si am falsificat instructiunea
publica. Inainte de a avea o culturd crescuta peste marginile scoalelor, am facut atenee romane
si asociatiuni de cultura si am depretiat spiritul de societati literare. Inainte de a avea o umbra
macar de activitate stiintifica originald, am facut Societatea academica romand, cu sectiunea
filologica, cu sectiunea istorico-archeologica si cu sectiunea stiintelor naturale, si am falsificat
ideea academiei. Inainte de a avea artisti trebuinciosi, am facut conservatorul de muzica; inainte
de a avea un singur pictor de valoare, am facut scoala de bele-arte; inainte de a avea o singura
piesa dramatica de merit, am fundat teatrul national — si am depretiat si falsificat toate aceste
forme de cultura® (/bid., 150-151). Se desprinde ideea esentiala referitoare la dorinta romanilor
de a demonstra capacitatea lor de a fi apti sa aiba o civilizatie moderna, preluata din Occident.
Maiorescu remarca aceasta ambitie a romanilor de a se sincroniza, si de aici tendinta de a se
compara cu Apusul, deci existenta constiintei posibilitatii de a fi egali cu occidentalii. Numai
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ca lipseste, crede T. Maiorescu, fondul intern pentru aceste forme. Mai mult el este nevoit sa
constate ca pentru contemporanii lui nu ar exista un pericol rezultat din discrepanta dintre forma
si fond, si de aceea nu aveau cum sa aiba constiinta necesitatii existentei unui fond intern pentru
formele importate.

Retinand atmosfera intelectuala dominata de increderea, nejustificata prin nimic, ca s-au pus
deja bazele civilizatiei, autorul zugraveste fara menajamente peisajul real al culturii romanesti:
»Avem de toate cu imbelsugare — isi inchipuiesc ei — si cand ii intrebi de literatura, iti citeaza
cifra coalelor innegrite pe fiecare an cu litere romane si numarul tipografiilor din Bucuresti, si
cand le vorbesti de stiinta, iti arata societatile mai mult sau mai putin academice si programele
discursurilor tinute asupra problemelor celor mai grele ale inteligentei omenesti; daca te interesezi
de arta frumoasa, te duc in muzee, in pinacoteci si gliptoteci, iti aratd expozitiunea artistilor in
viata si se lauda cu numarul pinzelor spinzurate pe parete; si daca, in fine, te indoiesti de libertate,
iti prezinta hartia pe care e tiparita constitutiunea romana si iti citesc discursurile si circularile
ultimului ministru care s-a intamplat sa fie la putere® (/bid., 148).

Ce-i determina pe romani sa adopte o pozitie triumfalista, prin contrast cu putinatatea si
calitatea produselor moderne autohtone? T. Maiorescu este convins ca la baza importului de
forme nu sta pretuirea culturii occidentale, ci ,,vanitatea descendentilor lui Traian, vanitatea
de a arata popoarelor straine cu orce pret, chiar cu dispretul adevarului, ca le suntem egali in
nivelul civilizatiunii. Numai asa se explica vitiul de care este molipsita viata noastra publica,
adeca lipsa de orce fundament solid pentru formele dinafara ce le tot primim* (Idem).

Chestiunea pusa de critic, si pe buna dreptate, este incuibarea certitudinii ca actiunea de imitare
este absolut fireasca, unicul drum spre dezvoltare moderna, fara a exista o cat de mica indoiala
asupra precaritatii acestui mod de a gandi evolutia statului roman: ,,Si primejdioasa in asta privinta
nu e atat lipsa de orce fundament in sine, cat este lipsa de orce simtire a necesitatii acestui funda-
ment 1n public, este suficienta cu care oamenii nostri cred si sunt crezuti ca au facut o fapta atunci
cand au produs sau tradus numai o forma goala a strainilor. Aceastd rdatdcire totald a judecdtei
este fenomenul cel mai insemnat in situatiunea noastra intelectuala, un fenomen asa de grav, incat
ne pare ca este datoria fiecarei inteligenti oneste de a-1 studia, de a-1 urmari de la prima sa arétare
in cultura romana si de a-1 denunta pretutindenea spiritelor mai june, pentru ca acestea sa inteleaga
si sa primeasca sarcina de a-1 combate si nimici fara nici o crutare, daca nu vor sa fie insisi nimiciti
sub greutatea lui“ (/bid., 149). Autorul avertizeaza asupra primejdiei de a se naturaliza o stare
artificiala ca stare de fapt in spatiul public roméanesc.

T. Maiorescu remarci rolul jucat de comunicatie in difuzarea ideilor apusene. In contact cu
Apusul va iesi si mai mult in evidenta caracterul artificial si caricatural al civilizatiei romane,
existand pericolul ca formele importate sa atraga cu ele si fondul strain: ,,Ca sa mai traim in
modul acesta este cu neputintd. Plangerea poporului de jos si ridicolul plebei de sus au ajuns
la culme. Pe de alta parte, prin inlesnirea comunicarilor, vine acum insas cultura occidentala la
noi, fiindca noi nu am stiut sa mergem inaintea ei. Sub a ei lumina biruitoare va deveni manifest
tot artificiul si toata caricatura «civilizatiunii» noastre, si formele deserte cu care ne-am Ingamfat
pana acum 1isi vor razbuna atragind cu lacomie fondul solid din inima straina“ (/bid., 151-152).
Evident, Maiorescu exagereaza, pentru ca este practic imposibil la nivelul unei societati sa se
adopte institutii straine cu fondul lor. Dar nu cumva T. Maiorescu sesizeaza pericolul ca aceasta
implantare sa se faca numai in beneficiul exponentilor tarilor de origine a formelor apusene?
Acestia actionau ca institutiile occidentale sa fie prezente in Romania pentru ca ei aici sa dispuna
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de aceeasi civilizatie europeana. Este ridicata astfel problema modului occidental de a civiliza
tarile in curs de modernizare.

In continuare, T. Maiorescu se intreaba daca mai este cu putinta manifestarea vointei de a
pune fundamentul adevarat in locul pretentiilor iluzorii, de fapt: cum este posibila regenerarea
spiritului public romanesc? El indica lupta consecventa ce trebuie dusa impotriva mediocritatilor:
,»De aci sa Invatam marele adevar ca mediocritatile trebuiesc descurajate de la viata publica a
unui popor, si cu cat poporul este mai incult cu atat mai mult, fiindca tocmai atunci sunt primej-
dioase. Ceea ce are valoare se aratd la prima sa infatisare in meritul sau si nu are trebuinta de
indulgenta, caci nu este bun numai pentru noi si deocamdata, ci pentru toti si pentru totdeauna“
(Ibid., 152).

Primul domeniu de manifestare a imitatiei, cauza a formei fara fond, avut in vedere de T.
Maiorescu este limba romand, exprimatd cu o sintaxa si ortografie diferite de la o provincie
istorica la alta. Filologii ardeleni Incearca sa impund etimologismul, ca forma de unificare a
limbii pe intreg arealul romanesc, pandit insa de pericolul unei limbi construite si, deci, artificiale.
In Limba romdnd in jurnalele din Austria, T. Maiorescu intreprinde o critica aspra a etimolo-
gismului ardelean si a folosirii de catre ardeleni, in presa, a unei limbi puternic imbibate de
germanisme. Articolul a trezit, firesc, reactii din partea scriitorilor ardeleni care au replicat cu
argumentul stadiului de evolutie a culturii romane — cel al inceputului —, si prin multiplele misiuni
la care sunt supusi intelectualii. De pilda, Baritiu scrie, in articolul Critica in ,,Convorbirile
literare” (,,Transilvania®, an I, 1868, p. 366): ,,A cere de la noi astazi ca sa scriem pe placul
d-lui T. Maiorescu ar fi tocmai ca si cand ai cere de la ofiteri ca, intre suieraturile gloantelor si
intre vaietele celor raniti, sa scrie raporturi si buletine elegante si caligrafice®.

Cu toate aceste contestatii, T. Maiorescu continud in Observdri polemice sa demonstreze
eroarea carturarilor ardeleni in ceea ce priveste etimologismul, pentru a justifica necesitatea
criticii, ,,0 lucrare necesara®, iar ,,intelegerea raului o parte a indreptarii; si acestea, in viziunea
lui, sunt adevarate acte de patriotism: ,,Pentru noi, patriotismul nu putea fi identic cu imper-
fectiunea, si o lucrare slaba nu merita lauda prin aceea ca era roméaneasca.

Din contra, tocmai incercarea de a invali greselile sub mantaua «romanismului» ne-a parut
a fi o Inmultire a pericolelor, deja prea multe, in contra carora avem sa ne luptam, si o indoita
provocare de a ne impotrivi in contra lor. Eram, prin urmare, datori a pune acelor domni
intrebarea: nu cumva cred ca exista un nationalism al stiintei, capabil de a face din eroare
adevar, daca numai eroarea provine de la un autor roman?* (T. Maiorescu, 1978, 131).

Pentru ideile despre necesitatea exercitiului critic asupra actelor de modernizare T. Maiorescu
a fost Invinuit de cosmopolitism, pornindu-se de la ideea ca, atunci cand critica persoane, ar
lovi in natiunea romana, si de aceea el raspunde cu trimiterea la relatia dintre talent si nationa-
litate: ,,Drapelul sub care se introduc aceste desertatiuni personale si cruditati estetice este
totdeauna Natiunea si Libertatea, si, astfel, doua idei din cele mai inalte au ajuns a fi scara pe
care, calcind-o in picioare, se urca oamenii cei mai lipsiti de orce merit. [...] Si foile noastre pu-
blice [...] saluta cu entuziasm pe «confratele» cel nou si, continuind mistificarea mai departe,
indraznesc a identifica natiunea romana cu aceste anomalii ale ei si striga ca se ataca romanismul
indata ce se ataca aceste rataciri bolnavicioase ale literaturei romane* (Ibid., 176). Inca un argu-
ment maiorescian privind necesitatea criticii In pregatirea opiniei publice pentru a respinge
asemenea productiuni false si artificiale.

La acuzatia de cosmopolitism, T. Maiorescu enunta un principiu de studiu, ramas valabil
pana astazi: ,,Ce este rau pentru alte popoare este rau si pentru noi, si frumoase si adevarate

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page$

Teoria formei fara fond in opera lui Titu Maiorescu 67

nu pot sa fie decat acele scrieri romane care ar fi frumoase si adevarate pentru orce popor cult™
(Ibid., 132). Eminescu aduce alt argument in sustinerea Iui T. Maiorescu, ,,nationalism in
marginele adevarului®. Din orice unghi ai privi opera maioresciand, nu poate fi, in nici un caz,
suspectatd de cosmopolitism, ceea ce Insusi criticul o spune transant: ,,Este dar dovedit ca
societatea ,,Junimea“ din lasi nu e cosmopolita, ca in Convorbirile Literare s-a sustinut totdeauna
nationalismul de catre fiecare din noi, dar — ce e drept — nu ca pretext pentru a ascunde sub
drapelul si sub strigatul lui «Stefan cel Mare» si «Mihai Viteazul» toate mizeriile si cruditatile
celor nechemati si nealesi, ci ca punct de pornire pentru o dezvoltare mai energica si mai
constientioasa a activitatii literare si stientifice In mijlocul poporului roman* (/bid., 197).

Ca si Eminescu, T. Maiorescu accentueaza ideea despre tranzitia, cunoscutd de romani,
de la starea de dependentd de Turcia la Inscrierea in orbita Europei: ,,Pe noi, romanii, ne-a
scos soarta fara de veste din intunericul Turciei si ne-a pus in fata Europei. Odata cu gurile
Dunarii ni s-au deschis si portile Carpatilor, si prin ele au intrat formele civilizatiei din Franta
si din Germania si au invalit viata publica a poporului nostru. Din acest moment am pierdut
folosul starii de barbari fara a ne bucura inca de binefacerea starii civilizate (/bid., 212).

Nu este mai putin semnificativ ca explicatiile sale asupra imitatiei au in vedere numai unele
aspecte ale acestui proces, si nu dintre cele mai importante, reducandu-le, de obicei, la cauze
ce tin de profilul spiritual si psihologic al poporului roman. Originea contradictiei dintre fond
si forma este cautata in nivelul cultural al poporului roman. Maiorescu distinge o serie de
fenomene si stari negative reale: impostura, mediocritatea, falsul patriotism, functionarismul,
superficialitatea, neadevarul, orientarea tinerilor spre profesii neproductive, tendinta de a cheltui
din bugetul tarii fonduri pentru activitati de lux; toate sunt fapte incontestabile, dar ele nu pot
fi puse numai pe seama introducerii institutiilor moderne. Cauza care a determinat aparitia unor
anomalii nu sta doar 1n copierea de catre un grup de tineri a institutiilor occidentale, ci in
fenomenele specifice perioadei de edificare a societatii capitaliste in Romania. T. Maiorescu
subestimeaza existenta unui minimum de conditii interne obiective care cereau institutii noi. A
existat o situatie reala si adevarata pentru orice tip de societate, si anume ca in anumite contexte
sa nu se manifeste o concordanta deplind intre institutii si cadrul social-economic dintr-o tara.
El absolutizeaza importanta decisiva a stadiului de dezvoltare a societatii romanesti, fara a
concede vreun rol institutiilor moderne 1n accelerarea ritmului de evolutie moderna.

T. Maiorescu n-a facut diferenta intre institutii, si le-a criticat pe toate fara menajamente,
pentru ca ele erau rezultatul un stadiu nefiresc al evolutiei societatii romanesti pe cale de a se
moderniza. Cum bine s-a spus, ,In contra directiunii de astdzi in cultura romdnd este T.
Maiorescu cel mai profund si cel mai pur, fiindca aici sentimentul lui de creatie izbucneste
dintr-o data, neingradit si triumfator, la capatul sintezei polemice al carei obiect nu mai este
limba sau poezia, sau dreptul, dar Cultura in intregul ei” (Manolescu, 62-63).

El a exprimat clar, concis, cu argumente moderne, necesitatea unei constiinte critice, a unei
atitudini selective, a pus pentru prima data in cultura romana chestiunea unei pozitii neechivoce
fata de importul de institutii. Oricum, teoria formei fara fond de expresie maioresciand nu este
vadit antiliberala, cum scrie un exeget (Ornea, 164), ci este o meditatie asupra evolutiei moderne
a tarii. Critica sa nu a dus la descurajarea actiunii si gandirii romanesti, dimpotriva, a fost un
indemn pentru constructie institutionala moderna edificata in contextul national real.
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2.4.3. Constitutie si legi inadecvate unei societati in tranzitie

Ideile maioresciene despre valoarea formelor moderne pentru statul romén transpar si din tezele
despre constitutie, actul fundamental al oricarui stat modern. Aplicarea prevederilor ei reprezinta
o piatra de incercare pentru legitimitatea modernitatii unui stat. Pornind de la nivelul nostru de
dezvoltare, el considera constitutia de la 1866 ca fiind o forma fara fond, o lege care nu-si gaseste
conditiile de aplicare. Poporul romén nu era pregatit, in 1866, crede T. Maiorescu, pentru a intelege
semnificatia constitutiei. Legea fundamentala a Romaniei nu ar fi aparut dintr-o necesitate resimtita
de toate categoriile sociale: ,,La noi [...] s-au copiat, s-au introdus reforme constitutionale 1n viata
publica fara sa se intrebe, fara sa se dea bine seama, daca si la noi exista un adevarat tiers état,
care sa simta necesitatea unei asemenea reforme si sa aiba preponderenta meritata in stat™ (T.
Maiorescu, I, 1897, 415). Mai mult, ea a fost impusa de sus in jos unui popor incult si fara
experienta vietii constitutionale. T. Maiorescu dezvaluie o realitate certa, anume, datoritd unei
perioade indelungate de inactivitate sociald internd din cauza dominatiei straine, exercitiul
democratiei moderne intemeiate in constitutie are la noi o experienta foarte scurta.

Autorul Criticelor marcheaza limitele firesti ale aplicarii constitutiei si a legilor, sustine lipsa
traditiilor parlamentare si democratice, drept cauza a unor anomalii, a unor nepotriviri dintre
sistemul institutional si stadiul scazut de dezvoltare economica. T. Maiorescu nu ofera credit
constitutiei din 1866 pentru ca nu concepe ca acest act este o incununare a tuturor reformelor
declansate de statul roman si, totodata, un indicator al principalelor norme de conduita ale statului
roman. Ca si cu alte teme, omul politic recunoaste mai tarziu rolul constitutiei in dezvoltarea
statului roman, dar nu public, ci in insemnari private: ,,De altminteri, trebuie sa concepi constitutia
si ca 0 scoala de exercitiu pentru popor. Intrebare: este ea acum nepotrivita si rea pentru noi?
Raspuns: Da. Dar (altd) intrebare: Dar cu toate acestea, sileste ea, cu timpul, poporul sa reflecteze
asupra sa insusi, deoarece incolo gandeste asa de putin — si Ingaduie ea apoi, mai mult decat o
alta constitutie poporului devenit mai matur sa se inalte prin propriile sale puteri? Eu cred ca
tot da. Si, intru atata, e buna. Si plebiscitul francez a aparut timp de 18 ani ca un mijloc despotic.
Acum insa s-a adeverit deodata ca un mijloc de progres. I/ y a une force éducatrice dans la
masse* (Titu Maiorescu, 1937, vol. I, 132). Aceste idei sunt expuse in [nsemndri zilnice, anume
intr-un jurnal, dar in spatiul public T. Maiorescu nu a recunoscut niciodata virtutile constitutiei
de la 1866.

Criticul aduce 1n discutie, atunci cand vrea sa demonstreze inoportunitatea constitutiei, lipsa
starii a treia iIn Romania, deci a unui grup social care sa reclame un asemenea act. De aceea:
,»tot edificiul constitutional este fictiv, lipsit de sprijinul sau natural (Titu Maiorescu, I, 1897,
423), adica de burghezie. Prin caracterul prea liberal, constitutia ar fi stimulat elaborarea prea
rapida a legilor, prea mult transpuse din legislatia occidentala. Intr-adevar, intr-un timp foarte
scurt s-au adoptat foarte multe legi, unele dintre ele fiind traduceri sau adaptari ale unor legi
franceze, fara ca poporul roman sa fie obisnuit cu un sistem legislativ, apreciat de T. Maiorescu
ca prea radical. Dar de indata ce T. Maiorescu a admis ca tanarul stat roman nu avea alta cale
de ales decat modernizarea de tip european, este limpede ca se impunea un nou cadru juridic
care sa elimine factorii care franau dezvoltarea in ritm accelerat a civilizatiei romane moderne.

Totusi, din ratiuni politice, obligat de realitatea politica si sociald romaneasca, T. Maiorescu
a sustinut si a aparat constitutia de la 1866, argumentand ca, odata adoptata, trebuie sa fie
experimentata si sa produca efecte, si apoi sa se discute despre valabilitatea ei pentru statul roman:
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,,Prin urmare, ce sa revizuiti? Constitutia? Faceti-o mai intai sa traiasca. Inainte de a o reforma
trebuie sa o formati“ (T. Maiorescu, I, 1897, 189).

T. Maiorescu s-a preocupat constant de adecvarea legii la situatia din statul roméan, respingand
orice tendinta de legiferare in lipsa unor conditii adecvate: ,,Dar nu incepeti cu regulamentare
administrativa si cu constitutie, caci de cand e lumea nu s-a regenerat nici un popor prin legi
si prin guverne; ci legile si guvernele au fost numai expresia incidentala, rezultatul extern al
culturei interioare a unui popor, si a astepta cultura de la jurisprudenta si de la guvern vrea sa
zica a rasturna ordinea naturala, a introduce spiritul centralizarii si patronagiului guvernamental,
a lua cetateanului increderea n sine insusi, acel pretios selfgovernement, care el singur plateste
mai mult decat toate codificatiile publice si private si care este unica baza solida a adevaratei
democratii*“ (Titu Maiorescu, 1978, 473). Legea este pentru T. Maiorescu o consecinta a
dezvoltarii unui popor si nicidecum factorul de regenerare a unei societati. Legea nu poate crea
decat norme care sa reglementeze relatiile sociale existente, ea nu poate sa produca schimbari
radicale, mai ales 1n ceea ce priveste dezvoltarea accelerata a civilizatiei romane la nivelul celei
europene. In acest sens, T. Maiorescu remarca in legatura cu legislatorii statului roman: ,,Ce au
facut acesti oameni? Au rasturnat in tara noastra deodata toate formele de stat ale vietii publice,
toate legile sale si au Infiintat — iertati-mi expresia — fabrica de legi, care numai in decursul unui
an de zile de la 1864 la 1865, ne-a inundat cu codul civil, cu procedura civila, cu codul penal,
cu procedura penala si cu o suma de alte legi. A schimbat totul deodata; a facut a se schimba
toti terminii obisnuiti din legile noastre; a facut ca nimic din acest nomol de legi sa nu mai fie
inteles de poporul nostru. A participat clasa noastra de jos la aceasta stare de lucruri? Nu* (T.
Maiorescu, I, 1897, 434).

Concordanta dintre nivelul de pregatire a poporului si lege este o idee centrald in gandirea
maioresciand. Forma fara fond exprima abisul dintre caracterul prea modern al legilor statului
roman si nivelul de Intelegere a prevederilor legale de catre imensa majoritate a claselor si patu-
rilor sociale. Situatia descrisa este reald, numai ca nu se poate trece peste contradictia in care se
afla teoreticianul junimist: ca practician, avocat fiind, el era obligat sa foloseasca si sa invoce
aceleasi prevederi pe care le respingea ca nepotrivite pentru nivelul de pregatire culturala si politica
a poporului roméan. Apoi, ganditorul este in eroare cdnd compara situatia legislativa de la noi cu
cea din Occident. O serie de anomalii ce decurgeau din aplicarea legii se datorau particularitatilor
reglementarilor juridice, urmare a nivelului mai scazut al dezvoltarii capitalismului si a manifestarii
cu putere a vechilor structuri sociale inca functionale care contribuiau astfel la afirmarea unor
contradictii Intre caracterul burghez al legislatiei si conditiile concrete din statul roman.

In acelasi timp, asa cum a dovedit in studiul Contra Scoalei Barnutiu, T. Maiorescu apreciaza
ca forma goala, pentru conditiile concrete din Romania, sistemul juridic creat in alte contexte
sociale si istorice, cum este de pilda cel roman. Dintr-o asemenea conceptie T. Maiorescu exa-
mineaza teza marelui revolutionar transilvanean, din Dereptulu publicu al Romaniloru, ca dreptul
natural al romanilor deriva din dreptul roman si, prin urmare, dezvoltarea lor este conceputa ca
act de reintoarcere la institutiile juridice romane. Pentru ca avem o limba romana, trebuie sa avem
si un drept roman ,,ca cel mai potrivit cu natura noastra®, este de parere Barnutiu. Aceasta teza
(,,de principii 1n politica romana“, cum afirmd T. Maiorescu) a fost apoi promovata de scoala lui
Barnutiu, regasita in gandirea si actiunea unor fruntasi ai fractiunii libere si independente din
lasi, alcatuita, cu precadere, din ardelenii din fosta capitala a Moldovei (Schifirnet, 2001b, VI).

Institutiile juridice romane sunt forme anacronice si sunt inutile fondului romanesc
contemporan cu timpurile moderne, dar cu o structura si necesitati total diferite de fondul roman.
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Mentorul ,,Junimii argumenteaza ca directia evolutiei romanesti moderne este sincronizarea
cu spiritul timpului, si nu reintoarcerea la un model de societate ce a existat in antichitate: ,,Nu,
nu, aceste nu sunt «tablele dreptului national» al romanilor, si vai de natiunea noastra daca
conducerea ei s-ar inspira vreodata de asemenea principii. In contra lor trebuie sa apelam la
adevarul nestramutat si sa le spunem ca regenerarea noastra nu poate incepe decat in spiritul
culturii moderne, iar nu prin reactiune la dreptul roman, si cu atat mai putin prin ratacirea la
idei barbare ce niciodata nu au fost realizate in acel drept™ (T. Maiorescu, 1978, 471).

T. Maiorescu proiecteaza dezvoltarea romaneascd moderna ca proces sustinut de o clasa
culta si activa. Autorul Criticelor concepe adoptarea formelor juridice numai ca urmare a
trebuintei exprimate de poporul roméan, constientizat prin educatie si determinat de o dezvoltare
economica, sa construiasca un cadru institutional oportun cerintelor modernizarii: ,,Faceti intai
pe poporul roman mai cult si mai activ, dati-i prin scoli bune si prin o buna dezvoltare economica
lumina si independenta de caracter a adevaratului cetatean, si apoi forma juridica, dupa care
isi va intocmi el relatiunile sale publice si private, va veni de la sine si va fi acomodata starii
sale de cultura“ (Ibid., 473). In viziunea lui T. Maiorescu, desfasurarea procesului de constructie
institutionala moderna n Romania pornit din reglementari juridice ar fi expresia unei deformari
a ordinii naturale.

in acelasi sens, el discuta actul de adoptare, in ritm accelerat, a legilor, act care, de fapt, se
reduce la traduceri sau adaptari din legislatii occidentale, cu precadere din cea franceza. Disputele
parlamentare se purtau de multe ori pe aceasta tema. lata, intr-un discurs parlamentar, T.
Maiorescu vorbeste despre numarul mare de legi din anii 1864-1865 adoptat de politicienii de
atunci: ,,Ce au facut acesti oameni? Au rasturnat in tara noastra deodata toate formele de stat
ale vietii publice, toate legile sale, si au infiintat faimoasa [...] fabrica de legi, care numai in
decursul unui an de zile, de la 1864 la 1865, ne-a inundat cu codul civil, cu procedura civila,
cu codul penal, cu procedura penala si cu o suma de alte legi. A schimbat totul deodatd; a facut
nomol de legi sa nu mai fie inteles de poporul nostru [...]. Dupa ce i-am luat legile vechi si le-
am Inlocuit cu cele noua si lI-am silit sa se adreseze la noi pentru a-i le explica, i-am pus si conditii
grele de plata pentru aceasta explicare, un bir mestesugit, cu care ne-am imbogatit noi si l-am
saracit pe el (T. Maiorescu, I, 1897, 434-435). Intr-adevar, in cursul anului 1865 au fost
promulgate si publicate 32 de legi (Gh. Platon si altii, 99). Legile si decretele adoptate vizeaza
reorganizarea radicala a administratiei, justitiei, armatei, serviciilor publice, invatamantului,
sistemului fiscal. In acest mod, relatiile sociale au fost asezate pe principii burgheze. Aceasta
opera legislativa si administrativa a lui Cuza, intr-un timp scurt, nu putea sa se aplice fara o
anumita conceptie teoretica si spirit critic, iar teoria formei fara fond a indeplinit functia de
explicare si de critica a procesului de modernizare. Nu a existat in perioada 1859-1881 o orientare
teoretica ponderatoare a teoriei formelor fara fond. Practic, adeptii teoriei si adversarii ei abordau
aceeasi problematica — numai ca fiecare se raporta diferit la ea.

O societate moderna nu se poate cladi pornind de la utopii sau idei abstracte: ,,sa nu uitam
niciodata deosebirea Intre teoriile formale si intre exigentele reale® (T. Maiorescu, 1899, 201),
deoarece ,,fericirile popoarelor nu stau in formulele abstracte® (Ibid., 203). In acest fel, Maio-
rescu acuza pe liberalii pentru ca le dau tinerilor ,,0 formula goala de constitutionalism
abstract, care o sa fie numai o noua aruncare in abstractiile statelor straine, in cartile straine,
in atmosfera straina, in regimurile indepartate ale Frante, ale Engliterei si chiar ale Egiptului®
(Ibid., 1899, 200).
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T. Maiorescu vorbeste, in acelasi timp, de pericolul practicismului in viata sociala, cu
deosebire in domeniul legislativ: ,,Fara indoiala, teoria fara practica, fara puterea de a se pune
in lucrare idei fara realizare, e foarte slaba, foarte putin atragatoare, foarte putin cautata. Dar
sa ne fereasca Dumnezeu sa credem ca este cu totul de prisos si ca putem sa ducem tara numai
cu practica dintr-o zi intr-alta, cu mici combinari ale momentului, schimbandu-ne 1n orice
moment parerile dupa voia intamplarii“ (/bid., 150). El concepe sistemul legislativ modern

pentru statul roman ca derivat din principii juridice europene dar aplicabile in context national.

2.4.4. Inexistenta fundamentului social burghez

Neconcordanta dintre institutiile moderne, mai ales politice, si gradul de dezvoltare si
emancipare a unor clase sociale, indeosebi al burgheziei, este considerata de critic drept cauza
a formei fara fond. El analizeaza clasele sociale autohtone prin comparatie cu structura sociala
de tip european. Fara a lua in seama evolutia istorica a claselor sociale, T. Maiorescu nu concepe
ca profilul unei clase sociale este dependent de conditiile concrete ale unei natiuni. in Romania,
burghezia nu are o pondere suficientd, care sa-i permitd organizarea institutionalda moderna a
tarii, asa cum se Intdmpla in Occident fiindca ,,ne lipseste in numarul suficient, ba in parte ne
lipseste inca de tot acea clasa a comerciantilor avuti si luminati, a industriasilor independenti,
a fabricantilor celor mari, a caror preponderanta sa fie simtita 1n societate si a caror avere, prudent
agonisita, sa fie o garantie a stabilitatii neaparat trebuincioase unui stat™ (T. Maiorescu, I, 1897,
415). Proasta functionare a institutiilor este pusa pe seama lipsei clasei burgheze. Mai mult, locul
acesteia este luat de alte categorii, cum sunt avocatii si functionarii, care-si aroga statusul de
starea a treia, ce revine de drept burgheziei industriale si comerciale.

Afirmarea puternica a functionarimii, nelegata de activitatea productiva, este o cauza a
discrepantei dintre fond si forma. T. Maiorescu dezvaluie consecintele nefaste pe care le poate
avea functionarismul, extinse la toate categoriile neproductive, inclusiv la profesori, ziaristi,
savanti. Desi accentueaza specificul dezvoltarii istorice romanesti, el nu crede ca exista un mini-
mum de conditii interne de sustinere a grupurilor si claselor capitaliste interesate in adoptarea
institutiilor moderne.

Datele istorice demonstreaza, netagaduit, existenta unei burghezii romanesti, aflata, este
adevarat, in faza incipienta, cu mult inainte de Unirea din 1859, alcatuita din negustori, meseriasi,
patroni de intreprindere, intelectuali. Alaturi de burghezia comerciala, arendaseasca si camata-
reasca se dezvolta si o burghezie industriala (Berindei, 1979, 118), toate categorii sociale inte-
resate 1n restructurarea institutionala necesara in realizarea practica a idealurilor sociale si politice
proprii. In randurile burgheziei intra si o parte din boierimea mica si mijlocie, interesata in
schimbari sociale moderne. De asemenea, trebuie amintita Iimburghezirea unor boieri, care au
adaptat productia mosiilor la cerintele pietei interne si externe. Ideile sociale si politice, institutiile
culturale, politico-juridice, legile nu puteau patrunde si gasi teren fertil daca anumite grupuri
sociale nu erau capabile sa le asimileze, daca societatea insasi nu le percepea ca factori stimulatori
ai progresului. Toate aceste aspecte T. Maiorescu le cunostea, insa el era convins ca ele nu ofereau
certitudinea unei dezvoltari capitaliste durabile.

Fruntasii miscarii pentru transformari innoitoare nu sunt doar tinerii cu studii In strainatate,
contaminati de idei ce nu se potriveau cu realitatile autohtone, dupa cum crede T. Maiorescu.
Acestia proveneau din acele grupuri economiceste interesate de exploatarea capitalistd a
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pamantului, de instaurarea relatiilor capitaliste n societatea romaneasca (Stan, 1979, p. 38-39).
Asa se explica incercarile de a solutiona problema agrara de a carei rezolvare depindea, in mod
hotarator, accelerarea ritmului de inlaturare a relatiilor de tip patriarhal si construirea edificiului
suprastructural capitalist.

T. Maiorescu a acceptat, pe masura ce Romania evolua catre structuri capitaliste, ca fiinteaza
si elemente ale burgheziei, insuficiente, credea ganditorul, pentru transformarea acestui grup intr-
o puternica forta sociala, care sa-si impuna ideile sale politice si economice, si sa aiba rolul de
clasa conducatoare in statul roman. De altfel, T. Maiorescu deplange lipsa acestei clase, si unul
dintre scopurile urmarite prin propunerea de a se infiinta cat mai multe scoli de meserii este instru-
irea tinerilor ce ar putea deveni apoi capitalisti: ,,inainte de a se putea intemeia o industrie in
evolutiunea naturald a unui stat care de la agricultura voeste ca sa se inalte mai sus, trebuie sa
infloreasca meseriile si daca nu vom avea aici in tara meseriasi romani. .. degeaba ne mai gandim
la industrie* (T. Maiorescu, 1899, 111). Cu toate acestea, la T. Maiorescu predomina teza despre
inexistenta unei burghezii puternice in statul roman, asemanatoare celei din Apus.

De pe aceeasi pozitie, el neaga existenta muncitorilor ca grup social semnificativ in Romania.
Din capul locului trebuie spus ca T. Maiorescu este un adversar al socialismului, aducand
argumente despre nelegitimitatea acestuia in Romania. Inca din tinerete, in conferinta despre
socialism si comunism aprecia ca socialismul nu va fi realizat sau ca va putea fi realizat doar
intr-o perioada indepartata. Monarhist convins si conservator, T. Maiorescu nu poate admite
socialismul: ,,Ce nechibzuintd de a destepta intr-o tara unde sunt asa de putini locuitori in
comparare cu teritoriul unde proletariatul din norocire nu exista, ce nechibzuinta de a destepta
luptele acelora care nu au nimica contra acelora care au ceva si a prejudeca Intr-un mod nefericit
soarta viitorului, care poate niciodata sau abia peste 200 de ani ne-ar duce acolo!* (T. Maiorescu,
I, 1897, 78).

Cu toate ca accepta libertatea individului de a avea o conceptie politica si deci admite ca
pot exista adepti ai socialismului, el nu este de acord cu propagarea acestei idei, considerata
primejdioasa pentru tara noastra. Un stat nu poate plati functionari, adepti ai socialismului, care
ii submineaza autoritatea: ,,dar nu cred ca trebuie sa admitem a se introduce teorii, a caror tendenta
manifesta este surparea orcarei ordine de lucruri constituite in stat si provocarea cestiunilor sociale
intr-un mod cum nu a venit incd timpul, si cum poate nu va veni niciodata a rezolvi* (T.
Maiorescu, I, 1897, 75).

Pentru prima data este afirmata direct, si aceasta o face T. Maiorescu, ideea despre taran ca
singura clasa reald din societatea romaneasca, in contrast cu celelalte clase, considerate fictive:
,»Singura clasa reala la noi este taranul roman, si realitatea lui este suferinta, sub care suspina de
fantasmagoriile claselor superioare. Caci din sudoarea zilnica se scot mijloacele materiale pentru
sustinerea edificiului fictiv, ce-l numim cultura roméana, si cu obolul cel din urma 1l silim sa ne
plateasca pictorii si muzicantii nostri, academicii si atenianii din Bucuresti, premiele literare si
stientifice de pretutindenea, si din recunostinta cel putin nu-i producem nici o singura lucrare care
sa-i inalte inima si sa-1 faca sa uite pentru un moment mizeria de toate zilele* (T. Maiorescu, 1978,
151). Intrucat taranul este unicul fauritor de bunuri materiale si intreaga societate romaneasca se
sprijina pe aceasta clasa, cheltuielile de sustinere a formelor moderne ale civilizatiei romane sunt
suportate numai de catre taranime, — idee fundamentala care strabate toata gandirea maioresciana.

Nu este greu de observat lipsa, dintre clasele reale mentionate de T. Maiorescu, a boierimii,
un paradox al doctrinei sale sociologice fiindca se stie ca nu o data el a fost acuzat de aderenta
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la ideologia conservatoare a boierimii. Dupa cum nu se explica pozitia lui fata de boierime
considerata drept clasa fictiva desi vorbeste de cultura claselor 1nalte, inclusiv a boierilor. Vom
observa in aceasta privinta radicalitatea critica mai mare a lui T. Maiorescu fata de boierime
decat cea a lui Eminescu.

2.4.5. Lipsa spiritului critic in cultura romana

Maiorescu remarca rolul culturii in dezvoltarea unei natiuni, in conservarea propriului
specific, stransa asociere dintre europenism si autohtonism, sincronizarea cu spiritul european,
importanta mediul intern in procesul asimilarii culturii europene.

In studiile sale, ganditorul emite idei fecunde despre ceea ce astazi se numeste aculturatie,
proces natural produs in relatiile dintre culturi. El constata acest act ineluctabil de influenta din
partea culturilor straine asupra culturii romane, si se pune chestiunea cum se raspunde la o
asemenea provocare, fara pierderea identitatii nationale, provocare cu care ne confruntam astazi
poate mai acut decat in timpul marelui carturar: ,,Indata ce in apropierea unui popor se afla o
cultura mai Inalta, ea Inrlureste cu necesitate asupra lui. Céaci unul din semnele indltimei culturei
este tocmai de a parasi cercul marginit al intereselor mai individuale si, fara a pierde elementul
national, de a descoperi totus si de a formula idei pentru omenirea intreaga. Aflarea si realizarea
lor a fost de multe ori rezultatul experientelor celor mai dureroase; dar jertfa o data adusa, ele
se revarsa acum asupra omenirii si o cheama a se impartasi de binefacerea lor imbelsugata. La
aceastd chemare nu te poti impotrivi: a se uni in principiile de cultura este soarta neapdratd a
fiecarui popor european. Intrebarea este numai daca o poate face ca un sot de asemenea, sau
ca un rob supus; daca o poate face scapindu-si si intarindu-si neatirnarea nationala sau plecandu-
se sub puterea straina. Si aceasta intrebare se dezleaga numai prin energia vietei intelectuale si
economice a poporului, prin bunavointa si iuteala de a intelege si de a-si asimila cultura in
activitate potrivita“ (/bid., 211-212).

Mentorul Junimii a inteles ca Romania nu se poate dezvolta modern fara a avea institutii
noi, dar pentru ca aceste institutii sa functioneze este necesara armonizarea lor cu traditiile
culturale. Cultura nationala transforma institutiile, le adapteaza la conditiile interne, deoarece
ea tezaurizeaza cel mai bine trasaturile natiunii romane. Si aici avem un paradox: T. Maiorescu
a negat existenta unei culturi moderne in Romania, sau mai bine zis a unei traditii culturale,
insa a cerut ca romanii sa fie formati in spiritul acelei traditii culturale pentru ca institutiile
europene sa se adapteze la viata nationala. Or, daca traditia culturala lipsea, cum putea fi pregatit
poporul roman pentru a face functionale noile institutii moderne? Titu Maiorescu nu acorda
nici o valoare culturii romanesti anterioare actiunii sale. S-a vrut a fi unic in critica sa asupra
modernizarii romanesti, fara sa scrie macar un rand despre pleiada de autori care, cam 1n aceleasi
formule, au exprimat judecati la fel de lucide si de aspre asupra multelor neconcordante din
tranzitia noastra din secolul al XIX-lea.

T. Maiorescu pleaca de la ceea ce se petrece in statul roman si nu ezita a arata spre beneficiarii
noilor forme, care cu greu ar renunta la privilegiile lor, ce decurg tocmai din aceasta pozitie:
,»Aci Insa este greutatea! A vota, a guverna, a scrie jurnale, a tinea prelectii necontrolate, a fi
membru de academii si profesor de universitate, aceasta forma a culturei apusene convine
anteluptatorilor nostri mai ales cand forma se intalneste si cu un & corespunzator din budgetul
statului. Dar a indeplini cu aceeas seriozitate sarcina ei intelectuald, aceasta nu le convine; si
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cand 1i critici in aceasta parte a vietei lor publice, atunci se indigneaza, spun ca suntem inca
intr-o stare nepregdtita, ca noi sa ne asemanam cu Franta de acum 300 de ani, ca meritele lui
Sincai, Asachi, Barit, Tautu, Laurianu trebuiesc privite dintr-o perspectiva istorica seculara!
(Ibid., 212-213).

Ajuns in acest punct al demonstratiei, exegetul ridica chestiunea esentiala a tipului de forme
preluate din afara, pentru a observa contradictia in care se afla cei ce clameaza stadiul de
dezvoltare: ,,Dar daca va asemanati cu Franta de acum 300 de ani, de ce i luati formele de
cultura ale anilor din urma?

Aci este contrazicerea cea primejdioasa. Nu e cu putinta ca un popor sa se bucure de formele
dinfara ale unei culturi mai inalte si sa urmeze totodata inlauntru apucaturilor barbariei. Si fiindca
a da Tnapoi e cu neputinta, noua nu ne ramane pentru existenta noastra nationala alta alternativa
decit de a cere de la clasele noastre culte atata constiinta cata trebuie sa o aiba si atta stiinta
cata o pot avea (/bid., 213). Asadar, transpare ideea compararii intre culturi, precum si teza
adecvarii dezvoltarii moderne la etapele parcurse de Romania. Cultura trebuie sa reflecte starea
reala, conditiile concrete din statul roman, astfel incat sa fie o concordanta intre spiritul public
si formele moderne.

Nu trebuie eludat faptul ca T. Maiorescu vede Romania ca pe o tara in tranzitie, in care se
amesteca institutiile vechi cu institutiile noi. Lipsa unei investigatii sistematice a epocii a
contribuit, intr-o anumita masura, la afirmarea unei atitudini negative fata de cultura roméana,
impiedicandu-1 sa detaseze acele elemente de modernitate care isi facusera loc, dupa cum am
constatat, in cultura romana. Ganditorul nu ia in seama opera marilor personalitati — Balcescu,
Heliade-Radulescu, Kogalniceanu, de care nu aminteste decat in treacat, pe chestiuni minore!
—, comparabile cu acelea din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, pentru ca au actionat pentru
transformarea moderna a culturii romane, au creat cadrul de Infiintare a unor institutii europene.

Pentru T. Maiorescu activitatea culturala de dinainte de Unirea din 1859 nu a fost unul dintre
factorii principali care au pregatit si sustinut infaptuirea unitatii nationale. In aceasta perioada
de renastere nationala au fost constientizate, prin orice mijloc cultural, toate dimensiunile spiritului
romanesc, cristalizdndu-se, astfel, constiinta nationala romaneasca. Existau valori culturale natio-
nale recunoscute chiar de catre tari deja moderne, valori care au stimulat orientarea natiunii
romane spre civilizatia europeand. Oamenii acelui timp erau constienti atat de importanta actiunii
lor, aparent modeste, cat si de consecintele ei negative.

Desi nu recunoaste valoarea culturii romane de dinaintea sa, totusi el considera natiunea romana
ca fiind apta de a se dezvolta singura, si de a selecta din institutiile occidentale numai pe acelea
necesare dezvoltarii moderne autohtone. Insasi staruinta sa pentru intronarea unui spirit critic
este expresia increderii 1n existenta unor forte in cultura romana, capabile sa regenereze spiritu-
alitatea si civilizatia roméaneasca. Este adevarat, T. Maiorescu apreciaza, catre sfarsitul deceniului
opt al secolului al XIX-lea, ca in Romania problema esentiala era, pentru acel timp, asigurarea
functionalitatii formelor politico-juridice si culturale moderne pentru a le folosi efectiv in scopul
pentru care au fost infiintate. Dupa cum am spus, el nu se mai declara impotriva introducerii de
institutii occidentale, ci impotriva adoptarii lor pripite prin care se compromit, astfel, formele
institutionale lipsite de solul intern solid. Este necesara acum o selectie a formelor occidentale,
criteriul fundamental fiind capacitatea de a raspunde cerintelor interne, caracterului natiunii
romane, nivelului ei de pregatire, pentru a destepta in ea dorinta de a asimila valorile culturii si
civilizatiei, de a crea noi valori culturale, care sa o aseze in randurile popoarelor civilizate.
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Ramane insa ca o constanta generala a doctrinei maioresciene aprecierea culturii de dinaintea
sa ca minora, neeuropeand. Este aici ideea, care I-a calauzit o viata, ca generatia sa are misiunea
de a inaugura o noud perioada in dezvoltarea culturii roméane, de fapt epoca adevaratei moder-
nizari. Noua directie din cultura romana pe care o inaugureaza Junimea este menita sa realizeze
aceastd corespondenta dintre fondul roméanesc si formele moderne prin promovarea valorilor
autentice, prin preluarea numai a acelor forme din afara, care sustin dezvoltarea moderna a tarii.

T. Maiorescu a recunoscut ca Romania a capatat o alta infatisare odata cu functionarea institu-
tiillor moderne, ca s-a apropiat de idealul de societate europeand, insa continua sa sublinieze
necesitatea acomodarii institutiilor moderne la conditiile sociale, istorice si culturale autohtone.
Ca este asa o dovedesc cursurile sale de istoria filosofiei, n care T. Maiorescu insista pe concep-
tiile care abordeaza dezvoltarea modernd, rolul institutiilor Intr-un stat, relatia dintre traditie si
modernism, influenta civilizatiei antice asupra vietii moderne, diferentele nationale si culturale
dintre popoare, sistemul constitutional etc. teme care fac parte din strategia sa de educare, la
tanara generatie, a spiritului critic si a sentimentului national.

Care este calea de Indreptare a raului din cultura, atat de blamat de autor? Critica bazata pe
criterii axiologice: ,,Critica neobosita in contra lor este una din datoriile cele mai urgente in impre-
jurarile noastre. Caci romanii nu mai sunt acea fabula rasa care erau la inceputul secolului prezent,
un camp roditor si nestricat pentru a primi semintele culturei adevarate. De doua generatii incoace,
directia lor s-a pronuntat, si s-a pronuntat intr-un mod primejdios pentru chiar existenta poporului.
A incerca prin toate mijloacele sa punem o stavila curentului de idei bizantine ce invarteste
capetele generatiei prezente ne pare singura misiune oportuna a publicitatii bine intelese* (/bid.,
141). Exegetul aduce in discutie o realitate interesantd, anume faptul ca judecata sa critica nu
actioneaza asupra inceputurilor culturii romane, ci asupra unei productii culturale reale, care
nu mai poate fi tolerata.

Un argument de confirmare a productiei culturale ce se cuvine a fi riguros supusa unei selectii
severe 1l reprezinta conturarea directiei noi in poezia si proza romaneasca, total diferita de vechea
directie: ,,Directia veche a barbatilor nostri publici este mai mult indreptata spre formele dinafara;
directia noua si juna cautd mai Intai de toate fundamentul dinlduntru si, unde nu-1 are si pana
cand inca nu-1 are, despretuieste forma dinafara ca neadevarata si nedemna“ (/bid., 185-186).
Sunt aduse 1n sprijinul asertiunii o serie de erori facute de cei din asa-zisa directie veche, cum
sunt, de pilda, unii dintre membrii Societatii academice (Cipariu, Baritiu), care dovedeau igno-
ranta in cunoasterea unor lucrari de referinta in domeniul lingvisticii. De altfel, lupta in domeniul
limbii o recunoaste a fi un castig al noii directii: ,,in emanciparea limbii dar de sub jugul filologiei
transilvane vedem un alt semn caracteristic al directiei celei noua, si pentru noi, in special, un
alt obiect de critica salutara in contra directiei celei vechi* (/bid., 208).

Doua conditii cere sa fie respectate de orice autor: cunoasterea stadiului la care a ajuns, in
Europa, stiinta ce o profeseaza — ,,sa fim in curentul ei*; si a doua: ,,destula iubire de adevar
pentru a spune cu sinceritate ceea am aflat, in bine sau in rau” (/bid., 188).

Criticul constata starea de superficialitate la toti actorii sociali, inclusiv la guvernanti: ,,Este
obicei cunoscut al guvernelor noastre de a se ocupa de lucrari de prisos, neingrijind pe cele
trebuincioase® (/bid., 193).

Ganditorul reitereaza rolul criticii in evaluarea efectelor modernizarii, pentru ca acest proces
nu s-a facut organic, iar orice greseala costa prea mult pentru un popor supus la multe provocari
carora trebuie sa le raspunda: ,,Romanii, anticipand formele unei culturi prea nalte, au pierdut

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page$

76 Formele fara fond, un brand roméanesc

dreptul de a comite greseli nepedepsite si, departati din starea mai normala a dezvoltarilor treptate,
pentru noi etatea de aur a patriarhalismului literar si stientific a disparut. Critica, fie si amara,
numai sa fie dreapta, este un element neaparat al sustinerii si propasirii noastre, si cu orce jertfe
si in mijlocul a orcator ruine trebuie implantat semnul adevarului!“ (/bid., 1978, 213).

Lupta sa pentru spirit temeinic in orice activitate, pentru impunerea unor criterii clare n
aprecierea fenomenelor culturale, actiunea de sustinere si popularizare a marilor valori culturale,
educarea tinerilor in spirit european sunt contributii ale criticului la dezvoltarea culturii romane.

2.5. Caile de inlaturare a formei fara fond

Sa spunem limpede, criticul sesizeaza caracterul ineluctabil al evolutiei Romaniei spre
civilizatia europeana si gandeste asupra mijloacelor pentru dezvoltarea lenta a structurilor
capitaliste, intrucat europenizarea ar fi posibila numai prin adaptarea fondului intern la formele
importate (Rusu, 386-387). El face apel la clasele conducatoare sa actioneze in contextul istoric
si social specific al tarii si sa educe poporul pentru spiritul noilor forme de civilizatie.

In esenta, masurile maioresciene vizeaza: 1. ridicarea nivelului de cultura al poporului; 2.
stimularea activitatii productive; 3. formarea clasei burgheze — industriasi, comercianti, fabricanti
—, care sa sustina institutiile moderne; 4. programe realiste derivate dintr-o echilibrata relatie
dintre scop si mijloace, fiindca, altfel, mijloacele inadecvate distrug scopul: ,,Dar a sustinea
mijloacele prin un sistem care nimiceste scopul este cea mai absurda din toate ratacirile politice
ce se pot inchipui (T. Maiorescu, 1978, 475).

T. Maiorescu este preocupat de pregatirea poporului roman in intelegerea adevaratelor rosturi
ale institutiilor moderne in dezvoltarea Romaniei: ,,Singura noastra cale de scapare este latirea
cunostintelor si desteptarea activitatii economice...” (/bid., 474). Scoala este factorul funda-
mental de luminare a poporului, de educare a acestuia in spiritul idealurilor moderne. Scoala
din mediul rural sta in atentia profesorului si omului politic T. Maiorescu, fiindca este convins
ca prin frecventarea ei cea mai numeroasa clasa sociala din Romania sa se instruiasca. Pentru
ca romanii sa poatd ajunge la nivelul tarilor europene, ei trebuie sa-si insuseasca ideile si
cunostintele moderne. De gradul de pregatire, de capacitatea de receptare a noilor valori de catre
taranime ar depinde intrarea statului roman in circuitul modern al civilizatiei. El vede 1n Inva-
tamant unul dintre mijloacele principale de indreptare a starii sociale, cu deosebire la sate. Scoala
ii pregateste pe sateni sa participe la viata publica, dar T. Maiorescu nu precizeaza daca aceasta
participare este posibila n lipsa unui cadru institutional si legislativ nou. In conditiile sociale
ale tarii, el crede ca se impune o stabilire mai precisa a prioritatilor in invatamant: restrangerea
invatamantului superior numai la cerintele imediate ale societatii si largirea invatamantului primar
la sate. In consecinta, propune desfiintarea unor scoli si facultati din cauza ca ar pregati functionari
pe care, apoi, statul este obligat sa-i plateasca: ,,...4. Sa nu deschid nici o scoala primara pana
ce nu am invatatorul care-i trebuie. [...]; 10 Sa desfiintez scoala de arte, tot asa si conservatorul.
Pe profesorii respectivi de acolo sa-i transfer ca profesori de muzica la liceu si la scoala
normala...Sa desfiintez internatele statului, dar sa le pastrez la scoalele normale; mici burse
[...]; 12. Sa desfiintez un liceu din lasi; 13. Sa desfiintez [seminarul de la] Socola si, in locul
lui, sa introduc la Mitropolie un curs de un an sau doi, 1n care sa fie primiti [candidati] cu patru
clase gimnaziale; 14. Sa desfiintez unul din cele trei gimnazii din lasi; 15. Sa desfiintez Facultatile
de filosofie, cu exceptia profesorilor de istorie, doi atasati la Facultatile de drept, care raman in
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fiinta; 16. Sa desfiintez Facultatea de medicina din Iasi; 17. Si pe cea «exactay, iar profesorii
de acolo utilizati la scoale reale...Sa desfiintez consiliul superior al invatamantului, [consiliul]
permanent si [consiliul] general. Nici un revizor; abia In 10 ani posibili. In locul lor, consilieri
[scolari] de prefectura™ (T. Maiorescu, 1937, 158).

Titu Maiorescu concepe chestiunea reorganizarii sistemului de Invatamant in contextul
larg al situatiei economice si financiare a tarii. Puterea economica a statului roman nu permite
cheltuieli pentru toate cerintele impuse de noua epoca de dezvoltare. De aceea, trebuie stabilita
ierarhia necesitatilor, prioritara fiind rezolvarea trebuintelor vitale ale poporului roman. Altfel,
spune T. Maiorescu, se creeaza dificultati in modernizarea tarii. Si una dintre urgente este
pregatirea scolara si culturala a satelor prin infiintarea si functionarea scolilor.

T. Maiorescu dezvaluie tendintele de lux, de risipa, de cheltuire a bugetului tarii in activitati
inutile, apreciind ca aceasta este inca o dovada a starii noastre de inapoiere fata de Apus. Blameaza
cu vehementa clasele conducatoare, care fac cheltuieli mari si storc bani din finantele tarii in
numele modernizarii acesteia, pentru activitati care nu au nici o legatura cu adevaratele probleme
ale poporului. Se fac cheltuieli pentru institutii care, dupa opinia sa, nu se justifica in Romania.
lata, de pilda, cheltuielile cu arta. T. Maiorescu apreciaza ca la noi nu exista inca o arta nationala
autentica, ci numai una straind. De aici, solutia privind suprimarea cheltuielilor de la buget pentru
arta: ,,Inteleg cand gradul de cultura artistica ar fi la noi indestul de dezvoltat, ca statul atunci
sa fie dator a Incuragia pe artisti; dar deocamdatd nu este asa si pana cand nu vom avea mai
multe scoli elementare prin sate si mai multe drumuri, pana atunci dezvoltarea culturei artistice
trebuie sa astepte” (T. Maiorescu, I, 1897, 243).

Evolutia capitalista a tarii l-a obligat pe T. Maiorescu sa recunoasca mai tarziu necesitatea
maririi numarului de scoli de meserii, scoli reale, care ar forma starea a treia, menita sa sustina
,edificiul, deocamdata artificial, al sistemului nostru constitutional ( /bid., 430).

T. Maiorescu indica si o alta problema complexa a procesului de modernizare, anume pre-
gatirea actorilor sociali care sa transpuna in practica toate obiectivele de europenizare. Este
interesant, autorul intelege dependenta intre industrie si dezvoltarea capitalista: ,,caci Romania
pand mai ieri cand era o tard aproape exclusiv agricola, a inceput a-si dezvolta o industrie nationala
pentru a-si spori, a-si indoi avutia nationald, cu care sa poata suporta sarcina ce-i impune cultura
moderna si misiunea de stat regenerat™ (T. Maiorescu, 1891, 167), recunoscand in acest fel pro-
gresul facut de statul roman pe calea dezvoltarii moderne. De aceea, el proiecteaza un nou spirit
la tineri, centrat pe pregatirea lor pentru activitatea din industrie. Ministrul T. Maiorescu sugereaza
introducerea disciplinelor stiintifice 1n scolile secundare: ,,avand ca rezultat o mai mare atentiune,
o mai roditoare dispozitie a spiritelor tinere spre activitatea practica independenta de functiuni,
care este una din conditiile prealabile pentru adevarata intemeiere a industriei nationale (T.
Maiorescu, 1891, 140-141). Desi neaga existenta unei burghezii, T. Maiorescu argumenteaza
importanta industriei pentru intarirea statului national roman, constituirea ei fiind un semn al
modernizarii tarii.

O alta directie a preocupdrilor lui T. Maiorescu este formarea intelectualitatii apte sa raspunda
noilor cerinte. El repudiaza intelectualul rupt de viata, de realitatile tarii, combate cu orice prilej
tendinta unor intelectuali de indepartare de popor. Mai mult, cere clasei politice sa acorde atentie
intelectualilor. Si din acest unghi aduce in discutie relatia dintre fond si forma. Introducerea
brusca a unor institutii din Occident duce la epuizarea putinelor forte intelectuale existente, iar
institutiile nu pot functiona din cauza lipsei de specialisti. El pretinde intelectualilor scoliti in
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strainatate sa studieze atent situatia din Romania si apoi sa aplice cunostintele insusite in scolile
din Apus. Pericolul cel mai mare pentru intelectualul roman este transformarea lui in functionar,
cu consecinta cea mai nefasta pentru spiritualitatea si vitalitatea poporului roman: functionarismul.
El afirma ca la noi se manifesta un bizantinism al functiilor, si deci, in plina epoca moderna,
exista mentalitati si deprinderi feudale, ceea ce dovedeste ca nu romanii nu sunt inca pregatiti
pentru a primi toate formele din Occident.

El insusi burghez, T. Maiorescu concepe modernizarea Romaniei ca pe un proces de dez-
voltare capitalista, si o directie importanta a activitatii sale teoretice si practice este pledoaria
pentru munca. In viziunea sa, introducerea formelor europene, fara a se tine seama de trasaturile
fondului national, determina superficialitate, obtinerea de castiguri fara munca, goana dupa titluri
fara o activitate, iluzia ca se poate trai numai din bugetul statului, cresterea numarului de
functionari. El staruie pentru educarea poporului in spiritul muncii, orientarea tinerilor catre
activitati care contribuie la dezvoltarea tarii. In acest sens, a luptat impotriva tuturor tendintelor
de falsificare a adevaratelor scopuri ale muncii, militind pentru respectarea criteriilor reale de
apreciere a activitatii oamenilor. In calitate de ministru, a cautat sa inlature toate manifestarile
formale care consumau mult timp si multa energie elevilor si profesorilor, cerandu-le acestora
concentrarea eforturilor pe actiuni de pregatire scolara. Daca munca nu precede formele de
civilizatie, ele n-au sens si nici justificare. ,,Suntem convinsi cd numai prin cea mai rodnica
munca nationald, prin dezvoltarea caracterului nostru etnic in limba, in literatura, in munca fizica,
in costum, 1n istorie, In forma sociala, si in forma de stat trebuie sa mearga inainte tara aceasta®,
spune T. Maiorescu in Discursul tinut in Parlament in 3 decembrie 1894.

T. Maiorescu a facut din Junimea o institutie care a suplinit lipsa unei clase de mijloc si a moder-
nizat Roméania 1n primul rand pe cale culturala, fiindca pentru romani chestiunea reald ramane
formarea unui spirit public, educarea oamenilor pentru valorile moderne, edificarea cadrului
institutional modern in functie de fondul intern. Diferenta ideilor maioresciene fata de premergatori
sta in considerarea formei fard fond ca intrinseca oricdrei societati pe cale de modernizare.

Sa retinem, ca o concluzie finala, ca T. Maiorescu postuleaza principii teoretice valabile cu
privire la procesul de edificare a civilizatiei romane moderne — necesitatea spiritului critic, impor-
tanta activitatii proprii in crearea valorilor, prioritatea factorului national in dezvoltarea culturii.
Solutiile sale deriva din conceptia lui despre evolutia lentd, fara salturi, a societatii, si exprima
prea putin ideea cad un stat ramas in urma cunoaste un ritm mult mai accelerat de modernizare.

Ce aramas din aceastd mostenire maioresciana? Tezele maioresciene au fost dezvoltate de
Eminescu, N. Torga si C. Radulescu-Motru. Trebuie spus ca teoria lui despre evolutia moderna
a Romaniei nu a fost continuata, asa cum s-a intamplat cu alte idei ale sale — conditia criticii
intr-o culturd, perenitatea criteriului axiologic, dimensiunea estetica a artei -, insa prin problemele
supuse analizei, prin judecata severa asupra realitatilor nationale, T. Maiorescu a indicat o directie
durabila de studiu si a dat un puternic impuls cercetarii sociale si filosofice romanesti.

Note

1. Un exeget face o apropiere fortata intre omul T. Maiorescu si formele fara fond: ,,Omul T. Maiorescu
este, ca sa folosim termenii sai, o admirabila «forma fara fond». Nimic mai greu de conciliat decat imaginea
lui sociala si realitatea launtrica“ (Al. Dobrescu, 104). ,,Nu numai fn contra directiunii de astdzi in cultura
romand, dar intregul scris maiorescian este un document sufletesc deghizat in expunere obiectiva“ (/bid., 108),
iar conceptia lui T. Maiorescu este descrisa nici mai mult nici mai putin ca ,,utopie®.
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2. Pompiliu Eliade isi pregatea studiul sau, Influenta francezd asupra spiritului public in Romania, si,
adresandu-se profesorului sau T. Maiorescu in scrisoarea din 24 mai/5 iunie 1897, ii reproseaza atacul nejusti-
ficat la adresa culturii franceze in scopul impunerii culturii germane: ,,Pe de alta parte, cum spiritul romanesc
din principate pare putin dispus, in starea lui actuala, sa priceapa si sa primeasca cultura germana, trebuie
oare sa i se refuze cultura franceza, pe care o pricepe si o primeste, in felul lui, sub cuvant ca aceasta cultura
nu poate conveni fratilor din Transilvania? Si nu e mai bine cultura franceza decat nici un fel de cultura? In
sfarsit, sunt aproape o suta de ani de cand romanii vin in numar din ce in ce mai mare sa se cultive in Franta.
Preponderenta politica a Frantii, intr-un anume minut, a intarit si mai tare influenta franceza la noi in tara.
Daca din mica noastra civilizatie am scoate tot ce e francez, nu stiu de ar ramane mare lucru. Si atunci, ce
trebuie facut cu mica noastra civilizatie actuala? Trebuie reluat lucrul de-a capul? Trebuie renuntat la tot ce
a produs un secol, cu mari sfortari? Si nu se poate oare incerca sa se traga cel mai mare folos din mult-putinul
ce am castigat ca civilizatie, pana in minutul de fata? Astept de la experienta si de la mintea patrunzatoare
a iubitului meu profesor de logica sa deslege aceste nedumeriri ale mintii mele cele tinere (7itu Maiorescu
si prima generatie de maiorescieni, p. 217).

3. In scrisoarea catre Duiliu Zamfirescu din 6/18 noiembrie 1895, Maiorescu scrie: ,,Noi suntem o tara
de mixturi. Parca presiunea vremurilor din trecut a produs in chimia sufleteasca imbinari de elemente, care,
in atmosfera mai degajata a culturii occidentale, se arata incompatibile*, Duiliu Zamfirescu si Titu Maiorescu
in scrisori: (1884-1913), cu un cuvant de introducere si insemnari de Emanoil Bucuta, Fundatia pentru Lite-
ratura si Arta ,,Regele Carol 11*, Bucuresti, 1937, p. 352.

4. D. Draghicescu explica atitudinea lui Maiorescu fata de pasoptism prin experienta sa de viata diferita
de cea a romanilor: ,,in fondul fara forma retorica declamatorie, revolutionara si bombastica, pasoptista sunt
critici in parte intemeiate si valabile. Insa desigur, in buna parte, aceste critici se datorau faptului ca actiunile
care aveau un continut anume pentru autohtoni, n-aveau nici unul pentru T. Maiorescu, fiindca continutul lor
este experienta de viata din tara pe care acesta n-o avea, din care cauza i se pareau, de multe ori, pe nedrept,
forma fara fond, vorbe goale, declamatorii etc. Totdeauna cuvintele in notiunile in care nu intra experienta
noastra ne par goale, dar este de vazut daca ele nu sunt pline de continut, de experienta celor ce le utilizeaza.
E ca si cum T. Maiorescu ar fi vorbit alta limba decat pasoptistii, nu se intelegeau™ (Draghicescu, 1940, 57).
Nu putem trece insa peste opinia critica a sociologului fata de pasoptism, formulata, cam in acelasi stil ca T.
Maiorescu, in Din psichologia poporului roman (Draghicescu, 1907, 192).
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Capitolul 3
Formele fara fond in viziunea lui M. Eminescu

3.1. Gandirea eminesciana

Formele fara fond alcatuiesc o tema fundamentala in opera eminesciana, intrucat marele
poet porneste, In gandirea sa, de la un adevar: intarirea natiunii roméane si a statului roman
modern. El vegheaza permanent la orice deviere, incalcare sau deformare a principiilor
nationale. A-l acuza de etnicism sau de xenofobie este o grava eroare, explicatd, cu exceptia
cand deliberat se vrea a fi etichetat ca atare, prin necunoasterea ideilor eminesciene. Poate fi
acuzat de xenofobie un intelectual care 1si vede tara aflata in ,,calea rautatilor”, cum spune
Grigore Ureche, cazuta in calea ,,railor*, cum se exprima Radulescu-Motru? Eminescu a fost
nationalist si traditionalist, dar acestea sunt departe de a fi scaderi, dimpotriva. Cine urmareste,
prin lectura sistematica, publicistica lui descopera un ganditor profund, un autentic cercetator,
si, astfel, se lumineaza adevarul despre conceptia sa asupra modernizarii.

Exista o exegeza impresionanta despre Eminescu, ce sustine cu un credit unanim creatia
literara a poetului, dar nu dispunem de o lucrare fundamentala despre gandirea sa. Din unghiul
nostru de cercetare (Schifirnet, 1996), cunoasterea gandirii eminesciene intdmpina foarte multe
greutati, fiindca poetul a risipit, cu multa darnicie, ideile sale n articolul de ziar, si nu intr-o
lucrare sistematica aplicata, ceea ce a generat judecati depreciatoare, cu totul nejustificate!.
Se are 1n vedere forma, si nu continutul, fiind pus intre paranteze sistemul sau de gandire. O
buna parte a articolelor contine elemente de doctrina, iar aproape fiecare articol exprima o
idee proprie. Toate etichetdrile puse ideilor sale sunt infirmate de realitatile din societatea
romaneasca actuald. Citindu-1, ai in fata toate evenimentele, toti actorii sociali ai Romaniei
din secolul al XXI-lea. Cine se mai indoieste de justetea judecatilor sale ar avea curajul sa
nege evidenta faptelor si mentalitatilor unor largi categorii sociale de astdzi? Coruptia, promo-
varea pe criterii clientelare de partid sau de grup, mediocrizarea in masa, dominarea spatiului
public de formatori de opinie mincinosi si partizani, neaplicarea programelor politice, com-
plexul strainatatii sunt fapte reale care-1 sufocau pur si simplu pe Eminescu, si, la distanta de
mai bine de 100 de ani, ne sufoca si pe noi. Si ca sa-1 citam pe Calinescu: ,,Si pentru asta
Eminescu e la ordinea zilei* (Calinescu, 1978, 152).

Trebuie spus ca oamenii secolului al XIX-lea s-au implicat cu ideile si faptele lor intr-un
act ce urma sa schimbe radical viata romanilor. A avut loc Unirea celor doua Principate si
romanii se aflau in fata unei alte societati, total noua, ce trebuia edificata si sustinuta prin
toate mijloacele. Dupa Unire, directia fundamentala ramanea, inainte de orice, unificarea reala,
la nivelul tuturor grupurilor sociale, cu conservarea valorilor si traditiilor perene din cele doua
Principate. Unificarea nu s-a facut fara dificultati, ceea ce dovedeste ca locuitorii celor doua
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Principate nu au actionat convergent imediat dupa 24 ianuarie 1859, si aceasta realitate traita
de el il preocupa pe Eminescu.

Poetul nu este un specialist si cu atat mai putin un intemeietor de directii n oricare dintre
domeniile stiintei. in schimb, se desprinde din opera sa o gandire paradigmatica. ca expresie
aunei viziuni globale asupra lumii (Schifirnet, 1996, 64-140). Din aceasta gandire rezulta con-
ceptia lui despre creatie, fie ea literara sau stiintifica.

Eminescu este un evolutionist, preocupat de dezvoltarea realului dintr-un punct originar.
Simptomatic, marii ganditori ai lumii au fost ,,evolutionisti*. Platon, Aristotel, Descartes, Kant
concep lumea in devenirea ei cumulativa, iar cunoasterea umana reflecta continuitatea si
nicidecum ,,rupturile sau ,,salturile”, pentru ca ei insisi sunt continuatori ai unei traditii pe
care o dezvolta. La fel, Eminescu valorizeaza traditia ca fundament al oricarei cunoasteri,
inclusiv al celei despre national.

In opera lui Eminescu sunt abordate toate subiectele fierbinti ale vremii, dar si probleme de
istorie, economie, sociologie, demografie, geopolitica, toate subsumate perspectivei privind
consolidarea si dezvoltarea natiunii si statului roman. Pe de alta parte, opera eminesciana reprezinta,
indubitabil, pentru cercetatorul epocii moderne, o cale esentiala de a cunoaste mentalitati, atitudini,
comportamente individuale si de grup ale perioadei de modernizare a Roméaniei. Eminescu a pledat,
in stilul sau inconfundabil, pentru valorile perene ale unei societati democratice: proprietate,
libertate, diversitate, si a respins radicalismul, dogmatismul, dictatura, revolutionarismul, egalita-
rismul, comunismul, si, in genere, orice atingere a libertatii individuale si nationale.

Din opera lui se desprinde un numar de directii teoretice pe care le-a elaborat sau dezvoltat:
teoria societatii organice, teoria golurilor, teoria formelor fara fond, teoria paturii superpuse, teoria
compensatiei muncii, toate fiind contributii de pret la analiza proceselor de constituire si functionare
a societatii romane moderne. Perspectivele sus-pomenite isi au sorgintea in orientarile teoretice
ale timpului (organicismul, de pilda, indeosebi cel spencerian, sau conceptia fiziocratilor), insa
nu avem de-a face doar cu aplicarea mecanica a unor concepte sau teze la o realitate nationala.

Nicaieri ganditorul nu a pus in discutie oportunitatea procesului de edificare a civilizatiei
moderne pentru romani. Mai intai, se cuvine a retine ca a trait In medii ale civilizatiei apusene
in perioada formarii sale universitare. Apoi, el ramane ca unul dintre cei mai buni cunoscatori
ai curentelor de opinie si ai marilor doctrine, dupa cum stie la fel de bine starea de spirit si
potentialul romanilor. Tocmai aceasta cunoastere a particularitatilor civilizatiei occidentale,
reflectate in contexte roméanesti, l-au determinat sa analizeze evolutia moderna a Romaniei,
ca tard europeana, categoric antrenata intr-un proces de aculturatie contradictoriu, ce cuprinde
intregul areal european. Eminescu s-a adaptat conditiei de existenta a intelectualului roman
in secolul al XIX-lea, aceea de implicare in evenimente, de participare directa la dezvoltarea
tarii, de afirmare raspicata a unei pozitii si, de aici, activitatea de ziarist, desfasurata, de altfel,
de aproape toti intelectualii din secolul al XIX-lea, si datorita lipsei de audienta sau lipsei de
relevata a altor modalitati de comunicare cu opinia publica (invatamant, asociatii, societati
culturale etc.). Publicistica reprezinta pentru Eminescu ceea ce discursul parlamentar constituie
pentru Maiorescu. Junimistul se exprima direct in forul legislativ, influentand decizia, pe cand
poetul are impact puternic cu opinia publica prin cuvantul scris.

Destinul a facut ca Eminescu sa debuteze publicistic cu articolul ,,0 scriere critica®, publicat
in Albina 7/19 ianuarie — 9/21 ianuarie 1870, unde examineaza critic, chiar taios, cumva vadit
antimaiorescian, scrierile lui T. Maiorescu. Tanarul autor 1i recunoaste calitatea scriiturii si 1i
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remarca, in acelasi timp, defectele directiei condusa de fruntasul junimist: ,,Dupa faimoasele
critice, in sine bine scrise, ale dlui Maiorescu, trebuia neaparat sa iasa la lumina si o scoala a
sa de partizani care, minus spiritul de-o fineta feminina si minus stilul bun si limpede al d-sale,
sa aiba si ea aceleasi defecte ce le are parintele, aceeasi ridicare la nivelul secolului al 19, acelasi
aer de civilizatiune si gravitate cari din nenorocire sunt numai o masca ce ascunde adeseori numai
foarte rau tendinta cea adevarata si ambitiunea personala* (IX, 79)2. Iata teza formelor fara fond,
exprimata pentru prima data de catre poet cu exemplul Iui T. Maiorescu ale carui idei sunt
calificate drept forme fara fond pentru ca nu-si descopera nici o traditie. lar invitatia ,,fiecare
sa-si vada 1n fundul putinitatii sale* intareste aceasta atitudine hotarata fata de Maiorescu. Judecata
asupra scolii maioresciene anunta viitoarele desfasurari de demonstratii despre destructurarea
relatiei dintre fond si forma in societatea romaneasca in curs de modernizare.

inca de la debut, Eminescu enunta principiul de studiu al formelor fara fond, un studiu
sistematic, analitic, care transcende zeflemeaua si ironia: ,,Si, daca combateti formele esterioare
ale fondului, bagati de seama a o face din punct de vedere absolut; estetic, rece si judecator
rationalist al formei, combateti-o cu rigoarea si seriozitatea convictiunei, nu cu pamfletul ridicol
si fara pret, care detrage Intotdeuna mai mult autoriului sau decat celor persiflati prin el (IX,
82). Evident, tanarul autor le ia apdrarea lui Aron Pumnul si Gh. Sincai, ridiculizati de
Maiorescu, iar ca proba impotriva acestei atitudini stau faptele celor incriminati — sustinerea
nationalitatii si a romanismului: ,,Daca apoi lepturariul a esagerat in laude asupra unor oameni
ce nu mai sunt, cel putin aceia, multi din ei, au fost pioniri perseveranti ai nationalitatei si ai
romanismului — pioniri, soldati gregari, a carora inima mare platea poate mai mult decat mintea
lor — e adevarat ! — care insa, de nu erau genii, erau cel putin oameni de-o eruditiune vasta,
asa precum nu esista in capetele junilor nostri dandy. Acei oamenti, acei istorici cari au inceput
istoria noastra cu o minciuna, dupa cum zice d. Maiorescu, de au scris tendentios si neadevar,
scuza lor cea mare nu o gasesti tocmai in tendinta si neadevarul lor? Trebuie cineva sa fie mai
mult decat clasic pentru de-a pretinde de la acel persecutat, de la autorul condemnat la ardere
de viu, ca, parasit si scepticizat de dureri, sa fie in toate drept, in toate nepartinitori, ba poate
si filantrop fatd cu inamicii sai de moarte* (Idem).

Peste 8 ani, opinia despre T. Maiorescu se modifica radical, si poetul recunoaste justetea
actului sau de asanare a culturii roméane: ,,Afara de aceia d. Maiorescu mai insemneaza si
altceva: tendenta pentru raspandirea unei culturi nationale si uniforme la taranul romanesc.
Pedagog si fiu de pedagog, el a vazut cu ochi limpede betia de fraze si lipsa de cultura pozitiva
a clasei de cenuseri din Romania si n-au gasit un alt antidot mai puternic contra epidemiei
spirituale decat cultura taranului. Dar pentru aceasta era de nevoie ca limba taranului, fie el
in Romania, fie in Ardeal, sa fie pusa iar in scaunul de onoare ce i se cuvine, in locul in care
o pusese cronicarii si biserica. In lupta pentru limba si adevar si contra jargoanelor frantuzite
sau nemtite si a betiei de cuvinte, d-sa a ramas invingator; autorii loviti de pana sa energica
nu mai cuteaza a se intoarce la obiceiul lor de a nsira cuvinte noua in loc de idei adevarate;
limba, si impreuna cu ea mintea, se curata si se lamureste, caci numai o limba in care cuvintele
sunt impreunate c-un inteles hotarat de veacuri este clara si numai o cugetare care se serveste
de o asemenea limba e limpede si cu temei (X, 43).

Daca Maiorescu are o abordare mai mult teoretica a formelor fara fond, in literatura si
cultura, si partial in viata politica, Eminescu vede in formele fara fond un principiu explicativ
al tuturor evenimentelor si faptelor din societate.
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Poetul nu a fost inspirat de ideologia junimista, pozitia sa fiind nu o data contrari acesteia’.
In schimb, el se asociaza cu toti autorii avind aceeasi atitudine fata de formele fara fond; o
spune el nsusi 1n articolul din Curierul de lasi, 22 decembrie 1876: , Raposatul Martian in
Analele statistice, Titu Maiorescu in critica directiei culturei roméane, d. loan Ghica in Con-
vorbirile economice, Teodor Roset[t]i in articolul «asupra progresului la noi», M. Eminescu
in discursul public «asupra influentei austriace» au aratat cu totii ca primirea formelor de cultura
ale strainatatei fara bazele economice si cuprinsul ecuivalent se soldeaza cu mizeria claselor
muncitoare” (IX, 291-292).

3.2. Formele fara fond

3.2.1. Principii de studiu al formelor fara fond

Abordarea conceptiei eminesciene asupra formelor fara fond trebuie sa porneasca de la
principiul ei metodologic de analiza a mersului societatii, iar acesta este ,,metodul genetic*,
asemanator celui din stiintele naturii, fiindca societatea este ,,un product al naturii®. In temeiul
acestui ghid de metoda: ,,se va vedea insa adeseori ca forme de organizare in aparenta infe-
rioare, insa potrivite naturii lucrului si favorizand dezvoltarea normala a unui popor sunt de
preferat altor forme, 1n aparenta superioare, insa nepotrivite naturii lucrurilor (XI, 397). Asadar
cercetarile sociale trebuie sa urmeze aceeasi cale de studiu ca geologia. Aceasta metoda nu
stabileste o ierarhie a formelor sociale pentru ca nu exista forme bune sau forme rele in sine,
spre deosebire de ,,metodul dogmatic care admite ca absolut buna o anume forma de organizare.*

Alaturi de principiul de metoda, poetul asaza principiul de organizare naturala a societatii:
»Natura poporului, instinctele si inclindrile lui mostenite, geniul lui, care adesea, neconstiut,
urmareste o idee pe cand tese la razboiul vremii, acestea sa fie determinante in viata unui stat,
nu maimutarea legilor si obiceielor straine* (XIII, 87). Din aceasta perspectiva, face distinctia
intre ideile conservatoare, care sunt fiziocratice, si demagogie, care este ideologica si ,,urmareste
aproape totdauna realizarea unor paradoxe scornite din mintea omeneasca® (XIII, 87).

Pe acelasi temei, constata faptul ca se discuta despre realitati nationale in termeni preluati
din alte culturi: ,,Din nenorocire, tot ce pan-acum si-a insusit ca din senin si fara stirea lui
Dumnezeu numirea de «national» n-au fost decat lucruri primite de-a gata de la straini, cari
nu numai ca nu sunt rasarite nici din instinctele noastre, dar nici nu s-au asimilat cu judecata
noastra“ (XI, 156). Asadar, studiul realitatilor romanesti se intreprinde cu achizitii concep-
tuale occidentale derivate dintr-un spatiu cultural deosebit de cel romanesc.

Un alt principiu este cel al contrapunerii: epoca noua este contrapusa epocii vechi, patura
superpusa — taranului, statul modern — domniei, externul este tratat prin contrast cu internul,
legea este contrapusa obiceiului etc.

Eminescu cere ca orice fapt social sau politic sa fie real, adica adevarat, sa-si aiba ratiunea
intr-o necesitate sufleteasca. Care era aceasta nevoie reala in societatea romaneasca a timpului
sau? Eminescu nu aduce in acest sens prea multe argumente. El doar observa ca procesul de
modernizare nu reuseste sa produca schimbari profunde in mentalitatile si conduitele tuturor
categoriilor sociale, inclusiv ale acelora care se pretindeau a fi intruchiparea spiritului si valo-
rilor moderne. El constata lipsa unei nevoi profunde pentru tipul de modernizare impus de
anumite grupuri sociale si culturale: ,,Raul esential au fost ca se-multeau trebuintele fara a
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se imulti productia sau fara a se urca in mod considerabil valoarea ei* (X, 31). Cu posibilitatile
reale ale unui stat agrar nu se puteau satisface nevoi considerate artificiale, acestea fiind nece-
sitati ce depaseau conditia concreta a fiecarei categorii sociale.

In Studii asupra stdrii actuale, Eminescu expune directiile doctrinei sale, si aici este cuprinsa
intreaga sa conceptie asupra formelor fara fond. Exegetul constata ca din timpul razboaielor lui
Napoleon I a aparut in tarile romane curentul rationalist: ,,un rationalism stralucit si spiritual,
lipsit de cunostinte positive®, care ,,credea in Apus sa puna lumea in oranduiala numai prin
propriul aparat al deductiunilor logice, ale caror premise nu erau bazate nici pe esperienta, nici
pe organizatia Tnnascuta a statului si a societatii, ca obiecte ale naturei®. Rationalismul apusean
a gasit la romani un gol intelectual ,,setos de civilizatie®, care ,,a primit fara control* toate ideile
moderne, iar efectul a fost deformarea sensurilor reale ale culturii adevarate, neintelegerea liber-
tatii ,,care e facultatea de a dispune de sine Insusi prin munca si prin capitalizarea muncii““. Roma-
nilor 1i s-au oferit utopii, cum ar fi ,.libertatea farda munca, cultura fara invatatura, organizatia
moderna fara o dezvoltare economica analoga“. Gravitatea situatiei deriva din adoptarea de idei
straine 1n lipsa oricarei activitatii proprii de creatie, si acest act ,,a inlocuit si Tnlocuieste nca in
mare parte silinta de-a invata singuri; rationamente straine, rasarite din alte stari de lucruri, Inlo-
cuiesc exercitiul propriei judecati. Ideea este exceptionala, dar de regula este omisa inexplicabil
din exegezele eminesciene, si aceasta numai din cauza reticentei fata de doctrina poetului.

Ganditorul dezbate esenta procesului de modernizare romaneasca, anume acordul dintre
noul organism politico-juridic de sorginte occidentala si participarea romanilor la edificarea
acestuia. Avem un nivel de civilizatie identic cu cel din Europa numai pentru ca am adoptat
prin copiere o cantitate enorma de forme care cu greu se configureaza in structuri institutionale
eficiente? Raspunsul lui Eminescu este categoric negativ, intrucat introducerea tuturor formelor
noi s-a facut ,,fara elementul moderator al traditiilor trecutului. In loc ca un spirit nou de munca
si de iubire de adevar sa intre in formele vechi ale organizatiei noastre, s-a pastrat din contra
incultura si vechiul spirit bizantin, care a intrat in formele noua ale civilizatiei apusene. Nu
ceva esential, nu Tmbunatatirea calitatii a fost tinta civilizatiei romane, ci mentinerea tuturor
neajunsurilor vechi, imbracate in reforme foarte costisitoare si cu totul in disproportie si cu
puterea de productiune a poporului si cu cultura lui intelectuala® (X1, 18)*.

Pentru Eminescu, perioada de nastere a formelor fara fond — ,,epoca de tranzitiune® — este cea
cuprinsa intre 1848 si 1866, cand s-au copiat masiv forme institutionale din Europa Occidentala.

3.2.2. Sensul formelor fara fond

Fara a-si propune in mod special sa clarifice notiunile ,,forma*, ,,fond* si ,,forme fara fond",
Eminescu delimiteaza cu multa rigoare aceste concepte.

Viziunea eminesciana este foarte clara si ea trebuie inteleasa in termenii discutati de poet.
Pentru el, dezvoltarea unei natiuni parcurge un traseu unic— evolutia de la fond la forma, fondul
fiind cel care se primeneste continuu, iar forma, cea care se conserva: ,,Cu toate acestea oricine
va voi sa defineasca marele mister al existentei va vedea ca el consista in improspatarea con-
tinua a fondului si pastrarea formelor. Forme vechi, dar spirit pururea nou* (XII, 159). Si aduce
exemplul Angliei, care ,,sta in toate celea in fruntea civilizatiei, pastreaza si astazi vechile sale
forme istorice, pururea reimprospatate de spiritul modern, de munca moderna“ (XII, 160), in
comparatie cu Rusia, Germania si Franta, bantuite de crize sociale.
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Eminescu aminteste de forme exterioare sau de forme lipsite de cuprins. in adoptarea formelor
exterioare s-a plecat de la convingerea ca acestea vor schimba rapid realitatile vechi facute respon-
sabile pentru situatia societatii romanesti. Formele fara fond exprima lipsa unor legaturi reale intre
institutiile moderne si fondul autohton, precum si un continut vechi imbracat intr-o forma noua.

Noile forme nu au un continut nou, ci imbraca acelasi continut vechi, fara sa se schimbe
nimic: ,,Astfel, oricari ar fi formele in cari se imbraca viata publica si orice numiri s-ar da acelor
forme, substratul lor organic este acelasi ca si 1n trecut. A-1 boteza din nou pe un om nu va sa
zica a-1 schimba; a pune numele de regim democratic unei oligarhii vechi nu va sa zica a schimba
starea de lucruri® (XII, 135-136). O forma nu schimba prin sine o realitate, ci ea doar o intareste
sau, dimpotriva, o falsifica. Fondul este intotdeauna organic, iar forma, sub care apare, i se
asociaza numai daca si ea capata organicitate. Fondul are o stabilitate mult mai mare, intrucat
el tine de durata lunga a unei societati, pe cand forma, adoptata din alta societate, exprima mai
mult durata scurta a societatii care o preia deoarece nu deriva din fondul autohton.

La noi au fost introduse forme straine care, in loc sa duca la inlaturarea efectelor negative
ale celor vechi, le-au scos si mai mult in evidenta si, totodata, au dat nastere la fenomene noi,
cu consecinte dezastruoase in viata poporului roman. Spre deosebire de alti ganditori romani,
Eminescu nu vede in formele fara fond doar o simpla nepotrivire intre institutiile de tip occidental
introduse la noi si fondul autohton, ci ar reprezenta o falsificare brutala a profilului poporului
roman, o contradictie Intre aceste institutii si spiritul romanesc.

3.2.3. Cauzele formelor fara fond

Pentru ca nu am avut o nobilime ereditara, dar am avut ,,un fel de nobilime de serviciu®,
s-a ajuns la formele fara fond. O alta cauza a formelor fara fond este ,,vecinica neasezare a
lucrurilor de la noi®, poetul rezonand cu vorbele lui Grigore Ureche despre Moldova — ,tara
miscatoare si neagezata“. Daca ar fi existat o clasa nobiliara ereditara, altfel s-ar fi derulat procesul
de modernizare romaneasca, crede poetul (X, 166).

Fara a nega importanta gandirii teoretice in fundamentarea legilor si actelor care vizau dez-
voltarea Romaniei (nu critica el insuficientul studiu al realitatii, nu el respinge improvizatia si
diletantismul stiintific si cultural?), Eminescu se pronunta pentru adaptarea principiilor teoretice
la cerintele concretului. O teorie trebuie sa tind seama, in mod obligatoriu, de traditiile istorice,
de nevoile si trebuintele poporului roman, pentru ca numai astfel va putea evolua normal: ,,Nu
acel om politic va fi insemnat, care va inventa si va combina sisteme noua, ci acel care va rezuma
si va pune in serviciul unei mari idei organice inclinarile, trebuintele si aspiratiunile preexistente
ale poporului sau* (XIII, 85). Astfel, teoria copiata nu reflecta un continut adecvat, dimpotriva,
se transforma intr-o forma fara fond. O teorie este utila numai daca prin aplicarea ei duce la un
progres real in viata unui popor.

Observam la Eminescu preocuparea pentru unitatea dintre real si ideal. Discrepantele, con-
tradictiile care apar din exagerarea unuia sau altuia dintre cei doi termeni sunt, neindoios, fapte
ce s-au manifestat in procesul modernizarii Romaniei. Prin dovedirea caracterului abstract al
unor idei si reforme burgheze, Eminescu voia sa argumenteze lipsa de legitimitate a capitalis-
mului In Romania, care a lovit puternic si nemilos in tardnime.

Decalajul dintre scop si mijloace transpare din scrierile eminesciene ca una dintre cauzele
ce genereaza forme fard fond. De altfel, Eminescu semnaleaza manifestarea in viata publica

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page$

Formele fara fond in viziunea lui M. Eminescu 87

a discrepantei dintre trebuintele artificiale si mijloacele de a le infaptui. Stimularea unei tre-
buinte trebuie sa aiba la baza posibilitati concrete de realizare: ,,E un principiu conservator
de-a nu avea ambitii 1n disproportie cu mijloacele de cari dispui, de-a nu incorda puterea impo-
zabild pana la istovire™ (XII, 63). Ganditorul asaza problema relatiei dintre mijloace si scop
pe temeiul traditiei. Orice tel al unui om politic, partid politic sau clasa sociala nu poate ocoli
traditia unui popor.

Altfel, se ajunge la forme goale, la aparitia unor trebuinte care nu se pot satisface si, de
aici, efecte importante asupra evolutiei spirituale si sociale a unui popor. Eminescu, sesizand
o serie de fenomene contradictorii reale, ajunge uneori pana acolo incét sa nu recunoasca nici
un progres in procesul de modernizare a tarii: ,,Nu ceva esential, nu imbunatatirea calitatii a
fost tinta civilizatiei romane, ci mentinerea tuturor neajunsurilor vechi, imbracate in reforme
foarte costisitoare si cu totul in disproportie si cu puterea de productiune a poporului si cu cultura
lui intelectuala® (XI, 18). Este de retinut din acest pasaj ca Eminescu da si un alt sens relatiei
dintre mijloc si scop. Nu numai infaptuirea unui scop cu mult superior posibilitatilor si conditiilor
interne poate constitui o forma fara fond, dar si un scop inactual, anacronic, reprezinta o forma
goala, lipsita de fundament real, de acel continut care sa-i ofere posibilitatea concretizarii lui.

O alta cauza ar fi inadecvarea noilor forme la realitatea roméaneasca: ,,S-au importat institutii
si idei, potrivite poate cu starile de lucruri din Apus, dar nepotrivite c-un popor sarac si unila-
teral In ocupatiunile lui* (XIII, 193). Prin urmare ,,cu forme goale in locul fondului [...] nu se
regenereaza si nu se-ntareste o natie™ (XI, 348).

3.3. Evolutionism

Conceptia despre progres a lui Eminescu este indiscutabil organicista si evolutionista, fara
a tolera cat de cat o miscare precipitata de dezvoltare: ,,se poate realiza un adevarat progres,
pe care nu-1 vedem si nu-1 aprobam decat in dezvoltarea treptata si continua a muncii fizice
si intelectuale. Caci cine zice «progres» nu-1 poate admite decat cu legile lui naturale, cu conti-
nuitatea lui treptata™ (XI, 17-18).

Societatea este aidoma unui organism care evolueaza ca atare, trece prin toate fazele,
fiindu-i imposibil sa ocoleasca vreuna dintre ele decat cu riscul subdezvoltarii: ,,adevaratul
progres nu se poate opera decat conservand pe de o parte, adaogand pe de alta: o vie legatura
intre prezent si viitor, nu 1nsa o serie de sarituri fara oranduiala. Deci, progresul adevarat fiind
o legatura naturala intre trecut si viitor, se inspira din traditiunile trecutului, inlatura insa inova-
tiunile improvizate si aventurile hazardoase* (X1, 17-18). Asadar, progresul nu este o proiectie
rationala, ci un proces natural: ,,Caci cine nu minte niciodata e natura“ (XIII, 97).

Formele fara fond decurg din saltul peste etape in dezvoltarea istorica; astfel, ele apar ca
artificiale, intrucat nu sunt efectul unei evolutii organice. Se poate lesne observa ca Eminescu
concepe dezvoltarea societdtii romanesti ca proces social apt sa realizeze progresul real, in
beneficiul tarii, si nicidecum ca revenire la faze istorice din trecut, recte la feudalism. Poetul
insusi califica modul sau de a examina evolutia sociala a statului roman ca fiind modern, si
trebuie recunoscut ca avea dreptate, deoarece isi luase ca obiect de studiu o realitate sociala
si nationala concreta. In acest sens gandirea lui este reactionara, adica sustine apararea organis-
mului social de influentele care-i impiedica o evolutie normala: ,,0 miscare al carui punct de
vedere sa fie ideea de stat si ideea de nationalitate® (X, 319). Constatand ca pana si termenul
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»reactionar este o etichetd imprumutata din tari straine, si pentru a inlatura orice umbra de
indoiala asupra atitudinii sale fatd de trecut, ganditorul o spune raspicat: ,,Nici pentru tara
noastra n-am gandit vreodata de-a propune un sistem care sa invieze veacul al XVII-lea, epoca
lui Matei Basarab™ (XII, 159).

Intr-un exceptional text, Eminescu descrie cum se rasfringe trecutul in prezent: ,,Daca ne
place uneori a cita pe unii din Domnii cei vechi nu zicem cu asta ca vremea lor se mai poate
intoarce. Nu. Precum lumina unor stele ce s-au stins de mult calatoreste inca in univers, incat
raza ajunge ochiul nostru intr-un timp 1n care steaua ce au revarsat-o nu mai exista, astfel din
zarea trecutului mai ajunge o raza de glorie pana la noi, pe cand cauza acestei straluciri, taria
sufleteasca, credinta, abnegatiunea nu mai sunt. Degeaba pitici moderni ar imbraca zalele lor
mancate de rugina daca nu pot umplea sufletele cu smerirea si credinta celor vechi* (X111, 237).

Aici se vede limpede realismul conceptiei eminesciene, care infirma fara putinta de tagada
aprecierea lui Lovinescu in ceea ce priveste traditionalismul retrograd al poetului. Dimpotriva,
viziunea lui este foarte moderna. Este un alt mod de a percepe trecutul decat sensul incetatenit
de o buna parte a exegezei eminesciene, care vorbeste despre viziunea paseista si idilica a ma-
relui ganditor. Ca romantic, Eminescu a fost, fara indoiala, intors spre trecut, dar faptul nu ex-
clude orientarea lui si catre viitor; se stie, de altfel, ca vizionarismul este o caracteristica esentiala
a spiritului romantic. Ca un autentic cercetator, orientat numai de si spre realitate, el nu ezita
a prezenta cu luciditate istoria romaneasca. Trecutul ca baza a dezvoltarii, si nu ca obiect de
imitatie, aceasta este ideea Iui Eminescu. Accepta noile institutii, dar blameaza inceputul lor.
Poetul recunoaste ca in trecutul nostru a fost o dezvoltare neregulata. Dar 1si pune, firesc,
intrebarea daca sacrificiile aparute ca urmare a introducerii formelor exterioare sunt compensate,
iar raspunsul este negativ, intrucat efectele se traduc in risipa de munca si de oameni: ,,Experienta
insa a dovedit ca introducerea de forme lipsite de cuprins sunt departe de a prezenta o compen-
satiune exacta a sacrificiilor pe cari le cere infiintarea, ca poporul saraceste prin risipa de munca,
cu totul disproportionala cu foloasele ce le poate culege din aceste inovatiuni® (XIII, 331).

In scrierile eminesciene, un loc aparte este acordat reformei, interes motivat de schimbarile
precipitate din societatea romaneasca, declangate fara sa fi fost exprimata nevoia de transfor-
mare: ,,E desigur ceva elementar ca o reforma, Tnainte de-a fi introdusa, sa fi devenit necesara,
sa fie cerutd de cineva, de grupuri ale populatiunii sau de populatiunea Intreaga* (XIII, 98).
Dupa Eminescu, n acelasi spirit cu Kogalniceanu si T. Maiorescu, toate reformele moderne
romanesti au o baza reala numai in hotararea Adunarii ad-hoc din Moldova: ,,intreaga dezvoltare,
intreaga reforma constitutionala a Tarilor roméane e cuprinsa punct cu punct in formularea hotarata
de principii a Adunarii ad-hoc din Moldova“ (X1, 267). Principiile Constitutiei din 1866 au fost
stabilite in unanimitate de Adunarea ad-hoc din Moldova si ,,au devenit programul intregei dez-
voltari a statului roman“ (XI, 265).

Spre deosebire de Maiorescu, Eminescu a respins ab initio Regulamentul organic, asa cum
au procedat pasoptistii, orientati spre ideile Revolutiei Franceze, dar spre deosebire de acestia
el motiva abolirea acestui act din necesitatea reveniri la vechile institutii romanesti: ,,Ars trebuia
«Regulamentul organicy» s-asa, dar trebuia ars 1n favorul vechilor institutii romanesti, nu in favorul
bagajului de idei cosmopolite si a priori ale Revolutiei Franceze. Aceasta din urma a fost o revo-
lutie a burgheziei, deci cu toate fibrele si radacinile straine de nevoile si trecutul tarii noastre
de plugari si pastori (XIII, 74).

Ceea ce-l intriga pe Eminescu este usurinta cu care ideile occidentale au patruns in tarile romane
dupa pacea de la Adrianopol: ,,am fost pusi in contact cu civilizatia, cu ideile Apusului, cari si-au
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facut drum si s-au rasadit la noi fara nici o greutate, fara nici o impotrivire din parte-ne® (XI,
18). Situatia se va repeta 1n timpurile noastre dupa revolutia din decembrie 1989, cand, la fel,
orice curent sau orice grup, fie din Occident, fie din alte spatii, a patruns fara nici o dificultate.

Ganditorul raméane unul dintre cei mai consecventi si mai aprigi partizani ai stabilitatii si echi-
librului social. Nu este greu de constatat interesul sau pentru acele doctrine si solutii care asigurau
stabilitatea structurilor statale Intr-o tara agricola inscrisa pe calea modernizarii. Poetul marcheaza,
astfel, o viziune functionalista asupra societatii romanesti prin accentuarea functiilor componentelor
sale principale. Fiind o tara agricold, Romania nu-si putea permite schimbari radicale, ci o evolutie
care sa-1 conserve neconditionat toate elementele de stabilitate, pe care le considera a fi repre-
zentate, In primul rand, de taranime. Inainte de modernizare, boierimea a fost un factor de stabi-
litate, dar a decazut din cauza infiltrarii in randurile ei a unor parveniti si venetici.

Societatea este conceputa ca realitate supusa determinismului: ,,0 stare de lucruri rezulta in
mod strict cauzal dintr-o alta stare de lucruri premergatoare si, fiindca atat in lumea fizica cat
si cea morala, intamplarea nu este nimic alta decat o legatura cauzala nedescoperita inca, tot
astfel aspiratiunile si sentimentele sunt rezultatul neinlaturat al unei dezvoltari anterioare a spiri-
tului public, dezvoltare ce nici se poate tagadui, nici inlatura™ (XI, 17).

3.4. Societatea moderna romaneasca

3.4.1. Clasa de mijloc

Eminescu a sesizat un aspect fundamental al proceselor de dezvoltare moderna a tarii, anume
modificarile profunde cunoscute de toate clasele sociale romanesti in perioada fanariota, fapt
cu efecte directe asupra cailor de modernizare a structurilor sociale. Aculturatia din perioada
fanariota, concretizata in asimilarea, de catre grupurile sociale romanesti conducatoare, a normelor
din cultura manageriala a fanariotilor, a condus la adoptarea unei conduite noi, opuse celei spe-
cifice vechii boierimi. Avem aici un mecanism social pe care Eminescu cauta sa-1 surprinda
pentru spatiul de dezvoltare al romanilor. Daca in Occident orice aculturatie se concretiza intr-
un comportament orientat pe progres, prin munca si efort, in Orientul dominat de turci, interpusii
lor, ca orice intermediari, accentuau pe castig fara munca, pe o exploatare fara efort. Noua aristo-
cratie romana nu s-a implicat direct in managementul social si economic, ci a apelat la alogeni
dispusi sa realizeze obiectivele acesteia. Consecinta esentiala ce a rezultat din acest mecanism
al relatiilor sociale a fost lipsa de comunicare intre clasele conducatoare si clasele productive,
in special cu taranii, ceea ce a determinat lipsa de functionalitate a sistemului social.

Observam cum Eminescu sesizeaza conditia fundamentala a functionarii societatii romanesti,
anume asigurarea echilibrului social datorat participarii reale a tuturor categoriilor sociale la
productia sociala si materiala. De aceea poetul accentueaza permanent rolul claselor istorice
—rezervorul de unde ar urma sa fie recrutata burghezia —, noua clasa ce ar trebui sa propulseze
activitatea de modernizare specific romaneasca pornind de la agricultura si sat. Formele fara
fond apareau din defazarea dintre institutiile importate din societati unde cultura si civilizatia
erau organic asociate si contextul romanesc unde intre cultura romana, care se moderniza rapid,
si civilizatia romaneasca predominant rurala se afirma o acuta lipsa de congruenta.

Exista aspiratia ca Romania, stat agrar, sa ajunga rapid, intr-un timp foarte scurt, la nivelul
organismului politico-juridic occidental, structura care se constituise din necesitatile de administrare
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si conducere a structurilor industriale. Asa s-a nascut contradictia dintre formele institutionale si
fondul economic. Se alcatuise un corp de legi in temeiul constitutiei, una dintre cele mai moderne
din Europa, iar de aici se manifesta convingerea ca statul roman era deja modern, fara a se intelege
ca acesta era pe cale sa devina modern, numai in masura in care, cu adevarat, toate componentele
sale functionau conform cu legile si constitutia: ,,Fiecare constitutie, ca legea fundamentala a
unui stat, are drept corelat o clasa mai cu sama, pe care se intemeiaza. Corelatul constitutiilor
apusene este o clasa de mijloc, bogata, culta, o clasa de patriciani, de fabricanti, industriasi care
vad in constitutie mijlocul de a-si reprezenta interesele in mod adecuat cu insemnatatea lor, — la
noi legea fundamentala nu insemneaza decat egalitatea pentru toti scribii de a ajunge la functiile
cele mai Tnalte ale statului* (IX, 172).

Clasa de mijloc ocupa un loc proeminent in publicistica eminesciana. Pentru ganditor, cel
mai important aspect al modernizarii romanesti il constituie pozitia acestei clase, careia 1i recu-
noaste rolul de motor al dezvoltarii capitaliste, numai ca, in societatea romaneasca, aceasta clasa
este departe de ceea ce este cu adevarat o clasa medie in Occident. Clasa de mijloc roméneasca
nu s-a format organic, iar componentii ei nu dispun de un status real, ci de unul mai mult fictiv.
Printre cauzele care sustin sau provoaca forme fara fond intr-o tara in curs de modernizare, Emi-
nescu invoca lipsa clasei de mijloc: ,,Aceasta stare de lucruri e in aceeasi proportie lipsita de
pericole 1n care esista in stat o clasa de mijloc economiceste puternica si culta care sa mantina
echilibrul intre tendintele prea inapoiate a simtului istoric a unui popor, reprezentat in genere
prin formele existente ale unei civilizatii, si Intre tendentele zgomotoase ale trebuintelor acute
ale prezentului, reprezentate prin nevoile claselor de jos™ (X1, 22). Clasei de mijloc i lipseste
capacitatea de a exercita controlul asupra societatii. Din cauza artificialitatii, ea se confunda cu
patura superpusa, idee foarte importanta intrucat propune un model original de analiza a clasei
de mijloc, inradacinat n realitatile romanesti. Pentru ca este o forma fara fond, in loc sa fie un
factor de asigurare a echilibrului social, clasa de mijloc adanceste disfunctionalitatile sociale.

Se cuvine o delimitare, in cadrul sociologic eminescian, intre clasa de mijloc si clasa culta
de mijloc. Exegetul decupeaza, asadar, intelectualii ca grup aparte, intrucat, in realitate, clasa
de mijloc este preponderent alcatuita din intelectuali. Cu aceasta grupare, Eminescu se razbo-
ieste permanent, fiindca o investeste cu mari responsabilitati fata de tot ce se intdmpla in pro-
cesele de modernizare.

Poetul vorbeste despre ,,0 boala obsteasca a spiritului public in Romania® si despre ,,0
periculoasa betie de cuvinte, care a ametit clasele noastre de mijloc si le-a facut a confunda
formele goale si pospairea pe deasupra ale civilizatiei cu fondul acesteia, care consista nu in
egalitate, fraternitate si libertate, ci In munca si in adevar* (XIII, 47). Conceptia lui conser-
vatoare este de netagaduit, fiindca oricat am pleda pentru valorile democratice, fara efort si
cunoastere proprii nu se ajunge decat la forme fara fond.

In conceptia eminesciana, se face o asociere organica intre societatea moderna si clasa de
mijloc. In fapt, civilizatia moderna este creata si propulsata de clasa de mijloc, or roménii au
procedat invers, prin adoptarea unor institutii din Apus cautind sa formeze o clasa de mijloc
proprie: ,,Noi avem o clasa de mijloc care — tocmai din cauza lipsei de aparare a muncii ei si din
cauza ca, pe un teren steril pentru dezvoltarea generala, i s-a dat ocazia de a castiga fara munca,
adeca pe acela al functionarismului si al proletariatului condeiului, nu este in stare de a exercita
controlul de care vorbim, nu este 1n stare a fi regulatorul exclusiv al vietii publice® (XI, 23). Poetul
surprinde tensiunea tacita, dar puternic afirmata, intre ceea ce numim astazi gulerele albe si gulerele
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albastre. Este de notorietate atitudinea ostila a lucratorului roméan dintotdeauna fata de omul din
birou sau fata de functionarul de la ghiseu. Eminescu nu vrea sa dovedeasca inutilitatea sociala
a functionarului, Insa nu poate sa nu constate ruptura dintre birocratie si omul obisnuit.

Intr-o societate cu o evolutie organica ,,... temelia liberalismului adevarat este o clasa de
mijloc care produce ceva“ (X, 18), or, clasa de mijloc de la noi nu indeplineste aceasta conditie
intrucat este neproductiva, si cauza st in structura ei alcatuita din profesori universitari, profesori
de liceu si din alte scoli, ingineri, medici, scriitori, muzicanti, actori, avocati: ,,toti fac politica,
pentru a parveni® (X, 155), si aceasta stare dovedeste sterilitatea politicii, lipsa ei de organicitate,
pentru ca nu apartine unor grupuri politice reale. In viziunea lui Eminescu, avocatii ar fi cei
mai primejdiosi, din cauza oportunismului lor; acestia sunt capabili sa accepte orice pozitie
sociala din stat, dincolo de orice norme profesionale, dar, cum spune poetul ,,restul indatoririlor
si-l aranjeaza apoi Intr-un chip cat se poate de comod* (X, 155-156); de aceea averile obtinute
de multi dintre avocati sunt ilegale. Iata explicatia pentru care societatea roméaneasca, care nu
se Intemeiaza pe munca, e o societate corupta, iar grupurile politice nu au consistenta necesara,
pentru ca nu sunt asociate cu grupuri economice.

Eminescu trimite permanent la liberali, fara ca aceasta sa insemne, cum de multe ori se afirma
nejustificat, exprimarea ab initio a atitudinii sale antiliberale, ci formularea propriei conceptii
despre evolutia societatii romanesti. El nu respinge liberalismul, dimpotriva, se considera liberal:
,,Noi declaram, si aceasta din toata puterea convictiunii noastre, ca sintem /iberali in toata intin-
derea cuvintului si in tot adevarul sau* (X, 162). Ganditorul este interesat continuu de deformarile
liberalismului ntr-o societate situata economic si social la alt nivel de evolutie decat acela in
care se pot aplica idei liberale. Pentru Eminescu, liberalismul este o trasatura definitorie a clasei
de mijloc, clasa care, crede el, este inexistenta in societatea romaneasca. Acesta reproseaza libe-
ralilor ca ,,au facut ca clasa de mijloc, in loc de a cauta sa munceasca si sa infloreasca, sa se
azvarle toatd asupra puterii statului, ca sa domneasca“ (X, 31). Asadar, Eminescu nu este
impotriva liberalismului, si s adaugam recursul lui la ideile unui reprezentant marcant al libera-
lismului, Alexis de Tocqueville. Ce revendica, in fond, Eminescu de la liberalii romani? Un
management social si o conduita liberala reald, profunda, similare celor din tarile occidentale.

Pentru Intelegerea functionarii societatii pe cale de a se moderniza, Eminescu a elaborat teoria
golurilor, care reflecta dezarticularea structurilor sociale si statale. El discuta teoria golurilor in
strnsa relatie cu clasa de mijloc. Existenta golurilor economice, sociale, culturale etc. este
determinata de lipsa stabilitatii si a echilibrului social: ,,Aristocratia istorica — si ea trebuie sa
fie totdeauna istorica pentru a fi importanta — au disparut aproape, clasa de mijloc pozitiva nu
exista, golurile sunt implinite de straini, clasa taranilor e prea neculta si, desi singura clasa pozi-
tiva, nimeni n-o pricepe, nimeni n-o reprezenteaza, nimarui nu-i pasa de ea® (IX, 172).

Eminescu a gandit teoria golurilor pornind de la situatia concreta a tarii, stat agricol, care
in competitie cu tarile industriale trebuia sa faca fata unor noi trebuinte. Poetul sesizeaza o dimen-
siune esentiala a procesului de modernizare a unei tari agricole, anume faptul ca ea este nevoita
sa raspunda unor necesitati, de cele mai multe ori impuse, derivate din relatiile sale cu tari indus-
triale. Insa de aculturatie profita doar un grup minoritar din interior, restul populatiei muncind
pentru a asigura cheltuielile generate de aceste noi oportunitati.

Oricat am intoarce chestiunea pe toate fetele, este limpede ca orice tranzitie s-a dovedit pana
acum a fi in avantajul unei minoritati, iar societatea romaneasca a cunoscut in aproape doua
sute de ani, cu intervale mici de stabilitate, numai tranzitii, iar dezvoltarea noastra moderna a
favorizat aproape exclusiv grupuri minoritare, ceea ce explica firava clasa mijlocie.
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3.4.2. Taranul

Eminescu constatd cd Romania secolului al XIX-lea este o tard agricola in care dominante
sunt agricultura, mica industrie casnica, iar industria, de tip manufacturier, detine un loc
nesemnificativ. Productia agricola asigura un anumit nivel de viata, insa ca stat agrar Romania
se afla intr-un decalaj puternic fata de statele industriale. Modernizarea ei dupa model occidental
duce in mod fatal la forme fara fond, iar reformele reale nu tintesc conditia sociala si economica
a taranimii: ,,Si nici sa nu creaza cineva ca o singura reforma macar s-a facut in favorul poporului
— singurele reforme mai mult sau mai putin priitoare treptei taranesti le-a facut un Domn abso-
lutist, Cuza Voda, Dumnezeu sa-l ierte” (X, 166).

Ganditorul pleaca de la premisa ca in orice stat exista obligatoriu o clasa care contribuie
la asigurarea mijloacelor de satisfacere a trebuintelor primare ale tuturor. in Romania aceasta
clasa este taranul, deoarece numai el dadea produse cu care se puteau acoperi cheltuielile, exor-
bitante pentru poet, de modernizare®. Intrebarea care aparea stringent pentru poet era: cu ce
mijloace si cine suporta cheltuielile pentru trecerea de la statul agrar la statul burghez? in
Romania nu se cristalizase o clasa de mijloc, cea care In Occident a creat statul burghez din
nevoia protejarii si propulsarii ei sociale si politice. In cea de a doua jumatate a secolului al
XIX-lea se manifesta un paradox roméanesc: din punct de vedere social, sursa pentru dezvoltarea
capitalista o reprezenta taranimea, iar economic — agricultura: ,,in scurta viata parlamentara
de patrusprezece ani bietul nostru popor pastoresc, plugar abia de patruzeci de ani incoace, a
trebuit sa plateasca comedia ambitiilor patriotico-democratice c-o datorie publica de 600 de
milioane si mai bine* (XI, 141). Aceste cheltuieli s-ar fi justificat numai daca clasele diriguitoare
ar fi aparat interesele claselor producatoare si le-ar fi ajutat sa se emancipeze: ,,Atunci clasele
de jos ar fi tinut pas in productiune cu trebuintele celor dirigente, atunci ar fi fost echilibru si
ar fi fost bine* (XII, 322).

Daca este un aspect ce nu poate fi neglijat fara paguba, vorbind despre Eminescu, este analiza
sa exceptionala a starii taranimii, pe care nu o abordam aici, doar remarcam asocierea ei cu
formele fara fond. Organismul politico-juridic capitalist, construit de catre stat, si nu de catre
societate, stoarce pur si simplu pe taran prin multe dari si taxe, de care taranul nu beneficiaza
decat in foarte mica masura®. Eminescu respinge categoric dispretul aratat de unele grupuri fata
de taran, analfabet si supus la 0 munca primitiva, si cauta a-i convinge pe actorii sociali de nece-
sitatea schimbarii conditiei sociale a taranimii In beneficiul echilibrului si stabilitatii.

Nu-i scapd acordarea de drepturi avocatilor si claselor nepozitive de catre Constitutie, adica
acele clase care nu produc nimic, dar profita din plin de toate avanatajele modernizarii. in schimb,
el ar fi dorit ca singura clasa productiva — taranimea — ,,sa aiba de zis cuvantul cel dintai si cel
de pe urma“ in actul fundamental al tarii. Pentru preotime si pentru invatatorul satesc cere o
pozitie materiala mai buna, o stabilitate in toate ramurile administratiei si justitiei, independenta
functionarului ,,si toate acestea nu se pot introduce fara o schimbare a mecanismului actual,
nascut sub dictarea Constitutiei* (X, 52). Eminescu pledeaza ca satul romanesc sa devina centrul
unor prefaceri radicale, un spatiu al unui tip special de capitalism, cel rural, deci o modernizare
prin transformari in mediul rural si prin lansarea noilor grupuri sociale.

Eminescu s-a erijat In aparatorul tdranimii, gandind chiar si solutii pentru dezvoltarea tarii
pornind de la aspiratii, interese si motivatii ale clasei tardnesti. I se reproseaza, datorita acestei
idei, atitudinea antiindustriald si anticapitalistd, Intrucat dezvoltarea moderna nu ar putea fi
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conceputa decat conform modelului unic al dezvoltarii occidentale, proba a unui evolutionism
mecanicist. Poetul preconizeaza dezvoltarea moderna a Romaniei, de fapt, a unui nou stat, cel
constituit dupa Unirea din 1859, ca structura ce reglementeaza toate problemele clasei majoritare
— taranimea. Exista o presiune a modelului occidental in scopul modernizarii, insa fara a aduce
si fondul intruchipat de economia capitalista predominant industriala si tehnologica (la fel este
astazi cu integrarea europeand: se invoca si se impun permanent exigente occidentale, dar cu
aceleasi mijloace economice si financiare vechi). Eminescu are dreptate sa revendice pentru
Romania o societate moderna, derivata din civilizatia autohtona, adica taraneasca, din care sa se
recruteze burghezia romaneasca, si nu una burgheza de tip occidental. Altfel, ar fi trebuit sa accepte
ceea ce nu ar fi facut, crearea unei burghezii prin exploatarea nemiloasa a satului.

Decalajul dintre tarile industriale si tarile in curs de modernizare este generat de faptul ca
ultimele sunt obligate, pentru a se dezvolta, s importe tehnologii. Eminescu nu neaga dezvoltarea
industriala, nsa concepe altfel strategia, anume industrializarea sa fie realizata de agenti ai
dezvoltirii ridicati din randul taranimii, printr-un proces de recrutare si de pregatire’. Asadar,
o0 viziune despre taranime ca o clasa dinamica, vie, capabild de primenire.

Cel mai tare argument 1n confirmarea teoriei eminesciene despre necesitatea evolutiei mo-
derne pornind de la taranime ramane ponderea foarte ridicata, pentru secolul XXI, a populatiei
rurale si a populatiei ocupate in agricultura in Romania, aflate Intr-o situatie precara si bantuite
de forme fara fond. Daca statul este elementul dinamizator al modernizarii, atunci acesta trebuie
sa protejeze clasa majoritara, si nu grupuri sociale minoritare. Modernizarea tarii ar fi condus
astfel la acea clasd de mijloc selectata din randul taranimii. G. Calinescu este in eroare cand
afirma: ,,Eminescu ar fi preferat statul arhaic taranesc, ca unul ce, cu toate ca sarac, era scutit
de plagile sociale ale statului capitalist™ (Calinescu, 1936, 122). Poetul a dorit un stat modern
in care taranul sa se metamorfozeze organic intr-o categorie sociala capitalista, ce ar fi avut mij-
loacele de Inlocuire a grupurilor sociale neproductive care aspirau spre o modernitate Tmpru-
mutata, dar sustinuta de munca taranului. Eminescu concepe modernitatea in Romania ca pe o
expresie a unui capitalism taranesc, deci, nascut din conditiile sociale si economice ale taranimii:
»Suntem tarani, curata socoteala, si taraneste ar fi trebuit sa gospodarim. Taranul, oricat seu la
rarunchi ar avea, bani n-are, si statul modern are nevoie de bani“ (X, 20).

3.4.3. Patura superpusa

Ideile lui Eminescu nu au cum sa fie anacronice atat timp cat au supus criticii, in stil genial,
fenomene, conduite ale tranzitiei valabile oricand si oriunde. Una dintre contributiile decisive
ale lui Eminescu la studiul formelor fara fond din societatea in tranzitie este teoria sa despre
patura superpusa: ,,notiunea cea mai importanta, cruciala pentru intelegerea lucrarilor, din ana-
lizele lui Eminescu‘ (Badescu, 1994, 269). Formele fara fond apar sau sunt introduse si dez-
voltate de grupurile sociale care actioneaza dincolo de cerintele reale ale societatii romanesti,
dominant tdraneasca. Formele fara fond sunt expresia neparticiparii acestor grupuri la productia
reald, in locul careia se marginesc sa introduca simple forme goale. Poetul respinge acele forme
care falsifica civilizatia si mascheaza existenta claselor inalt neproductive pentru ca ele nu
au fundamente mai adanci tocmai din cauza paturii superpuse.

Patura superpusa umple golurile lasate de clasele istorice, insa doar prin activitati parazite
si nicidecum productive: ,,Cauza cea adevarata e ca cea mai mare parte a paturii superpuse in
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acesti din urma treizeci de ani nu compenseaza prin merit si stiinta munca poporului care-i
sustine® (X111, 53). Si nu reproseaza intamplator grupurilor parazite ca prin conduita lor au comis
»pacatul neiertat” de a transforma tara in una corupta: ,,Lumea v-a vazut cu mirare transfor-
mandu-va de azi pana maine in milionari, fara sa poata a-si explica misterul acestei extraordinare
schimbari* (XIIL, 55). Ne intrebam, se intelege, retoric, daca se poate respinge adevarul spuselor
eminesciene? Este el anacronic sau, dimpotriva, de o actualitate exceptionala? Fara nici o indoiala,
ideile sale sociologice si politice sunt perene®. Nu s-a staruit indeajuns pe ideea eminesciana a
existentei paturii superpuse ca efect al gandirii si conduitei romanilor: ,,Coruptiunea este generala,
e espresiunea culturii vicioase a romanilor™ (XIII, 185). Departe, asadar, de a fi un xenofob,
poetul opereaza cu criterii clare in studiul unui fenomen cum este cel al paturii superpuse. Patura
superpusa a inventat formele goale pentru cd prin ele se putea proteja parazitismul. Acest grup
s-ar fi format odata cu miscarea de la 1848, momentul cand romanii ar fi pierdut simtul istoric.

Si, astfel, Eminescu concepe patura superpusa ca pe elementul dizolvant al natiunii roméne,
din cauza tendintei acesteia de a exploata cu orice chip, in scopul imbogatirii rapide, mergand
pana la a-i asmuti pe tarani impotriva proprietarului: ,,Lasati taranul in pace, caci progresul
nu se improvizeaza prin comotiuni violente. El este opera inceata si inteleapta a timpului®
(X11, 55).

Chipul indivizilor ce apartin paturii superpuse este zugravit in tusa groasa, dar foarte exact:
,»Nu legile sunt nsa de vina la toate acestea, ci starea societatii. Cand vedem deasupra unui popor
sarac, incult si nenorocit, superpuindu-se milioane de mijlocitori si de cocote, cand vedem luxul
si desfranarea unei clase Intregi, a carei singura cunostinta consta in a scrie neortografic si a citi,
cand socotim sutele de milioane cu care se intretin clase improductive si netrebnice cata sa
deducem neaparat ca pensii reversibile, castiguri din rascumparari, misiuni, diurne, cumul, toate
trebuiesc platite in ultima linie prin sudoarea omeneasca, prin munca omeneasca“ (XIII, 157).

Intr-adevar, Eminescu aduce de multe ori in discutie originea strdind a paturii superpuse. El
se Intreaba: ,,aceastad formatiune hibrida se pretinde romana? (XII, 267). Trebuie marcat cu
claritate caracterul economic si nu atat etnic al examenului paturii suprapuse: ,,Orice etnolog
strain, german ori francez, a recunoscut si va recunoaste ca in cea mai mare parte patura superpusa
acestui popor ¢ neromana Neromana nu cu legea civila, nu cu dreptul public, nu cu constitutia,
ci cu neamul si cu obiceiurile rele. Atat de straini incat nu le e cu putinta nici de a intelege pe
roman, precum acesta 1i ocoleste si nu vrea sa-i inteleaga pe ei” (XII, 277). Poetul nu le interzice
celor din patura superpusa sa fie romani, dar nu este de acord ca ei sa detina toate parghiile
puterii. Chestiunea este complexa si nu este tipica Romaniei, ea se regaseste 1n orice stat Inscris
pe calea modernizarii, in care alogenii sunt mai dinamici si reusesc sa simta mai repede decat
bastinasii noul trend al dezvoltarii.

Eminescu i vizeaza prin patura superpusa in primul rand pe grecii® din Muntenia: ,,Da!
aceasta plebe romanizata de la Tudor incoace joaca in Tara Roméaneasca acelasi rol pe care evreii
il joaca in Moldova. Deosebirea e numai ca evreii sunt de zece ori mai onesti, mai morali, mai
umani decat oamenii acestia® (XII, 278). Principala vind a paturii superpuse std In ura acesteia
fata de trecutul si traditiile romanesti.

Patura superpusa s-ar distinge prin mediocritate, impostura, improvizatie, diletantism, incul-
tura, viclenie, manifestarea acestor trasaturi fiind explicata prin mimarea civilizatiei moderne.
Tocmai de aceea patura superpusa apare ca o forma fara fond, ca element artificial, neorganic
in structurile reale ale societatii!®. Patura superpusa este alcatuita din ,,elemente hibride®, din
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oameni lipsiti de talent, merit si pregatire pentru pozitiile ocupate: ,,De aci vezi directori de drum
de fier ce nu stiu abecedarul mecanicei, de-aci directori de banca nationala cu patru clase primare;
de aci directori de servicii ce abia se stiu iscali. In toate ramurile vietii intelectuale si a statului,
in toate incheieturile organice ale natiunei s-a incuibat paraziti; tocmai centrele organice sunt
cuiburile in cari se prasesc si se Tnmultesc (XII, 321).

Pe ganditor nu-1 preocupa atat existenta acestui corp parazitar, cat costurile pentru intretinerea
lui, o chestiune fundamentala 1n orice stat modern: ,,Existenta tuturor acestor oameni costa bani;
banii sunt munca cuiva. Precum insa aproape singurul producator in tara noastra e taranul, trei
din patru parti a poporului, sustinerea intregei xenocratii se traduce in munca taraneasca, in bir
platit de taran sub sute de forme!* (XII, 321).

Patura superpusa este un grup neistoric care nu aduce nici un beneficiu natiunii romane.
Intrucat nu am avut clasa de mijloc ,,decét ca slabe inceputuri®, a fost posibila dezvoltarea
paturii superpuse in timpul lui Cuza si sub domnia lui Carol I. O afirmatie extrem de interesanta
face poetul cand sustine ca patura superpusa a cuprins romanii din toate provinciile, ,,esceptie
facand de olteni si ardeleni® (XIII, 96).

Interesant, desi a expus teoria paturii superpuse de multe ori, ziarul Romdnul, cu care pole-
mizeaza aproape zilnic, ,,s-a ferit de-a ne raspunde* (XII, 267), un indiciu ca poetul exprima
corect starea noii aristocratii.

Eminescu studiaza patura superpusa prin raportarea la burghezia occidentala. Dupa cum am
spus, Maiorescu, P.P. Carp, N. Filipescu au semnalat absenta burgheziei ca motor si promotor
al capitalismului si al modernizarii in societatea romaneasca. Cine ocupa locul burgheziei in
Romania moderna? Aceastd patura superpusa, un grup uzurpator, ce-si aroga o pozitie sociala
careia nu-i raspunde prin rolurile aferente, In schimb cauta sa speculeze toate avantajele ce decurg
de aici. Eminescu vede 1n burghezie o clasa pozitiva, pentru ca investeste capitalul in scopul
sporirii civilizatiei, or, patura superpusa se distinge prin consum, si nu produce nimic. De aceea
existenta paturii superpuse isi are originea in formele fara fond. Organismul politico-juridic
romanesc modern functioneaza in primul rand pentru interesele acestei grupari, neinteresata in
maximizarea muncii sociale. Ea introduce o forma de organizare sociala rupta de fondul intern.

3.5. Legea, fundamentul constructiei statale moderne

In directia conceptiei sale organiciste, Eminescu vede in stat o forma de organizare naturala,
cea mai Tnalta, care trebuie sa se conformeze legilor sale, si nu celor stabilite de ratiune. El crede
ca statul medieval nu a avut nevoie de legi, pentru ca ,,popoarele nu sant producte ale inteligentei,
ci ale naturei...“ (IX, 166). Modernizarea precipitata este expresia actiunii statului, si nu a socie-
tatii, astfel Incat statul devine factorul de decizie in orice domeniu. Dezvoltarea moderna a dus
la un stat discretionar!!, caruia i se supune societatea, si nu, cum ar fi fost firesc, la un stat pe
care societatea sa-l controleze: ,,Statul e atdt de omnipotent in Romania incat totul atarna de
centru, pana si numirea unui primar de comuna rurala“ (X1, 268-269). Consecinta a fost crearea
de ,,goluri artificiale 1n viata statului* umplute de un ,,sistem reprezentativ, intins ca o retea asupra
tarii intregi, influintat Insa totdauna In mod absolut de guvernul central, si-au format in fiece
particica organele sale, sub forma de consilii judetene, consilii comunale, consilii de instructiune,
consilii 1n sus si in jos, care nici stiau ce sa consilieze, nici aveau ce reprezenta decat pe persoanele
din care erau compuse. Mii de functiuni noi s-au infiintat cari sa garanteze exercitiul libertatilor
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publice si private, dar s-au ocupat de oameni cari nici stiau ce insemneaza intreaga organizatia
aceasta. Toate bratele cat[e] puteau munci sau produce ceva folositor s-au detras ramurilor de
activitate economica pentru a aspira la functiuni publice, incat, in locul intrecerii pe calea
industriei si a muncei in genere, viata natiei se preface intr-o intrecere in palavre, intr-o lupta
pentru puterea statului ca mijloc de existenta* (X, 259).

Pentru poet legea ramane fundamentul constructiei moderne. Formele fara fond apar fie
din imitarea legilor straine, fie din proasta aplicare a legii. Nici aici nu lipseste comparatia intre
epoca veche si epoca noud, pentru a dovedi ca In trecut romanii nu au avut nevoie de legi.

Eminescu accentueaza cerinta ca o lege, odata adoptata, sa se aplice si sa actioneze ca mijloc
de reglementare a relatiilor sociale. Or, multe dintre legi, constata poetul, sunt nascute moarte,
ele nefiind, 1n fapt, folosite. Altfel spus, ele reprezinta ,,forme goale®, parazite, care nu-si gasesc
conditiile de aplicare. Poetul semnaleaza aceasta ciudatenie, o rasturnare a raportului firesc
societate-lege, legea nefiind data de trebuintele poporului, ci, invers, nascand trebuinte noi. Legile
nu sunt elaborate de oameni, ci sunt descoperite de ei, pentru ca acestea au o existenta naturala.
Drept consecinta, legea trebuie sa porneasca de la cerintele interne ale unui popor: ,,Cata dar
ca legea viitoare sa tie seama de nevoile, de caracterul onest al omului nostru de tara, de capa-
citatea sa de munca, 1n acelas grad in care e obligata a tine seama de nevoile proprietatii mari‘
(X1I, 420).

Sub forma legii stau cutume stravechi, si poetul afirma aforistic: ,,Moravurile fara legi pot totul,
legea fara moravuri aproape nimic* (XII, 181). Ar exista mai multa justitie acolo ,,unde obiceiul
vechi, datina, tine loc legilor scrise, unde acea datina nici a fost codificata vreodinioara®. Mai mult,
romanii si-au reglementat raporturile lor sociale pe alte norme decat cele strict juridice: ,.In decursul
unei vieti de sine statatoare de cateva sute de ani poporul nostru n-a avut nevoie nici de Cod civil,
nici de Cod penal pentru a avea un adanc sentiment de drept si, precum roiul de albine nu are
lipsa de legi si regulamente scrise, de recrutari etc., tot asa si la poporul nostru toate lucrurile mer-
geau struna printr-un innascut spirit de echitate si de solidaritate™ (XIII, 124-125). Trebuie spus
ca epoca modernd a impus legea juridica pe care romanii nu aveau cum sa o eludeze.

Eminescu pare a nu accepta noul tip de mobilitate sociala din societatea moderna, definit
prin diversitatea de statusuri eterogene, dar toti, In masura egala, sunt cetateni. Diversificarea
este intrinseca societatii capitaliste.

Eminescu reclama usurinta cu care se adopta legi care nu sunt decat traduceri din legislatii
straine. El nu cere altceva decat sa se procedeze la fel ca in toate tarile monarhice ale Europei,
unde ,,constitutia si legile pastreaza urme ale trecutului; fiece popor a facut mari progrese,
insa le-a facut in mod organic, pastrand pe de-o parte capitalul acela de institutii care s-a dovedit
bun in trecut, adaptandu-se pe de alta parte imprejurarilor noua prin alte legi* (XIII, 218).

O lupta aproape continud a dus poetul pentru nerevizuirea si aplicarea Constitutiei din 1866:
»Respectam Constitutia sans phrase si, oricine ne-ar imputa contrariul, ne calomniaza. Ca a
costat mult, prea mult pe un popor sarac ca al nostru, nu e vina noastra. Si biserica de la Curtea
de Arges a costat prea mult, dar asta nu-i un cuvant pentru a o darama si a construi in locu-i
una mai ieftina“ (X, 194).

Intalnim o clarificare a conceptiei sale despre socialism in consideratiile referitoare la brosura
Procesul fratilor Nddejde inaintea juriului universitar (vezi si Badescu, 1984). In viziunea sa
nu progresul tehnic este responsabil pentru starea precara a lucratorului, ci organizarea sociala
bazata pe capital si proprietate!2.
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Eminescu argumenteaza ca existenta proprietatii si a capitalului nu a influentat nivelul de trai
al lucratorilor, deoarece in orice societate actioneaza legea cererii si a ofertei: ,,Noua ni se pare
ca adevarata cauza a mizeriei e cu totul altundeva; ca ea e in caracterul intregei dezvoltari liberale
incepute in secolul trecut, ca-si are temeiul 1n organizarea rationalista in locul vechei organizari
mai naturale® (XII, 212). El a exprimat in mod constant neincrederea in miscari radicale, inclusiv
in revolutia pasoptista, pentru ca nu pe aceasta cale se poate dezvolta Roménia moderna.

in acelasi mod se raporteaza la chestiunea socialismului. Eminescu nu accepta socialismul,
fiindca ,,incearca a rasturna toate formatiunile pozitive de stat®, si, astfel, s-ar ajunge la dis-
trugerea Intregii mosteniri a omenirii. Ganditorul nu gaseste ca proprietatea si capitalul sunt
vinovate pentru mizeria suportata de clasele de jos, idee care-1 desparte de socialisti si de marxisti
si, mai mult, il absolva de eticheta pusa cu superficialitate conceptiei sale, anume de gandire
antimoderna, anticapitalista. Eminescu identifica dezvoltarea capitalista a Romaniei pe alta cale,
dar cu aceleasi valori precum capitalul si proprietatea. In Romania, socialismul nu se justifica
in nici un fel, intrucat nu exista conditia sine-qua-non a acestui sistem social — industria si
corelatul ei, proletariatul.

3.6. Barbarie, semibarbarie, civilizatie moderna

Eminescu acorda o atentie speciala civilizatiei, si nu este gresit a spune ca avem, de fapt,
o teorie asupra civilizatiei moderne nascuta din analizele asupra formelor fara fond. El o
defineste astfel: ,,Civilizatia proprie consista in suma de adevaruri intelese si practicate de
un popor. Cu cat suma de adevaruri e mai mare cu atat civilizatia e mai inalta“ (XII, 367).

Formele fara fond sunt asociate de Eminescu cu civilizatia romana moderna edificata in
perioada 1848-1868. Procesul de modernizare, in viziunea lui, Inseamna o noua civilizatie, dar
nu copiata pur si simplu din afara.

Se are 1n vedere construirea unei civilizatii ntr-o societate reala, naturala, acea societate ce
evolueaza organic, In temeiul trebuintelor concrete ale indivizilor si grupurilor sociale, precum
si In temeiul conditiilor sale istorice. Societatea reala este investigata prin dimensiunea ei eco-
nomica!3, fundament al oricarei civilizatii: ,,Deci conditia civilizatiei statului este civilizatia
economica. A introduce formele unei civilizatii straine fara ca sa existe corelativul ei economic
e curat munca zadarnica“ (X, 30). Eminescu prezinta societatea romaneasca premoderna ca pe
un model de societate care fiinteaza datorita functionarii structurilor economice, model de civi-
lizatie de la care propune sa se porneasca in edificarea tipului romanesc de societate moderna,
dar cum am vazut, fara a pleda pentru o reintoarcere la trecut.

O civilizatie se dezvolta din necesitatile unei natiuni: ,,Civilizatia adevarata a unui popor
consista nu in adoptarea cu deridicata de legi, forme, institutii, etichete, haine straine. Ea consista
in dezvoltarea naturala, organica a propriilor puteri, a propriilor facultati ale sale. Nu exista o
civilizatie umana generala, accesibila tuturor oamenilor in acelas grad si in acelas chip, ci fiecare
popor [i]si are civilizatia sa proprie, desi in ea intrd o multime de elemente comune si altor
popoare* (XII, 378). Ar exista, deci, o civilizatie franceza, una engleza, una germana, una italiana,
dar nu si o civilizatie romana moderna, deoarece ea nu s-ar fi dezvoltat din nevoi intrinseci.

Intrucat o adevarata civilizatie ofera raspuns nevoilor generale ale tuturor oamenilor, gandi-
torul afirma limpede ca un popor este mai civilizat cu cat cunostintele si principiile civilizatiei
sunt insusite de toti componentii lui. Prin urmare, civilizatia nu se reduce la clasele culte, si
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asa se explica de ce popoare cu o puternica inteligenta nu sunt civilizate, in schimb altele,
fara inteligenta inalta, dispun de civilizatie. Civilizatia nationala integreaza stiintele, artele
si literatura, legislatia, industria, comertul, toate fiind orientate spre sustinerea si dezvoltarea
natiunii. Civilizatia adevarata aduce beneficii tuturor categoriilor sociale, si nu doar unei mino-
ritati, cum se intdmpla 1n civilizatia romana moderna.

El constata cum civilizatia adevarata se deformeaza in anumite contexte istorice si sociale.
Civilizatia este studiata prin raportare la barbarie, faza anterioara, fiind discutata ca o expresie
a stadiilor de evolutie. Numai ca in societatea dominatd de forme fara fond, cum este cea roma-
neasca, nu se face trecerea de la barbarie la civilizatie, ci tranzitia se opreste la stadiul de semi-
barbarie. Fenomen derivat din actele de modernizare, semibarbaria apare ca forma fara fond.
Asadar, semibarbarie, si nu semicivilizatie. Prin semibarbarie, exegetul expune starea inferioara
la care ar fi ajuns romanii in civilizatia adoptata din afara: ,,Semibarbaria ¢ o stare de degradare,
un regres, este corumperea unui popor primitiv prin viciile unei civilizatii straine* (XII, 378).
De aceea, o spune raspicat, este de preferat barbaria semibarbariei, fiindca ,,Un popor barbar
isi are industria lui de casa, meseriile lui, activitatea Iui economica sanatoasa, desi primitiva
poate. Cand el, in loc de a da dezvoltare propriei sale munci, cumpara obiectele gata de la straini,
fara a Invata cum sa devie el insusi in stare de-a le produce, e semibarbar* (XII, 378).

Remarcand dificultatea 1n a defini civilizatia, sa amintim ca nici Buckle nu a definit-o, Emi-
nescu scrie despre dimensiunea morala a civilizatiei: ,,caci civilizatia e intelectuala, fara cuprins
moral, de aceea ea poate fi corupta. Astfel cea bizantina, cea mai insemnata la vremea ei, a fost
corupta atat in formele vietii dinlauntru ale statului, cat si in arte si stiinte™ (IX, 311).

Poetul asociaza, pe buna dreptate, dezvoltarea civilizatiei de modul de organizare si de con-
ceptia de conducere a unei societati, si de aceea respinge judecata simplista despre lenea unor
popoare, intrucat nu ele sunt de vina, ci ceea ce numim astazi managementul social defectuos.

Din intregul proces de modernizare, poetul intuieste primejdia in ,,deprinderea mecanica a
formelor esterioare ale unei civilizatii straine® (XIII, 89). Romanii capata o conduita cu consecinte
grave in evolutia moderna a societatii, conduita tradusa in norma: ,,Dar e o lege constanta a
istoriei cd, atunci cand un popor lupta cu civilizatiunea, cel ce se consuma si cade in lupta nu
este civilizatiunea ci poporul* (XIII, 270).

Retinand ca civilizatia din Romania moderna este alcatuita din legile, regulamentele traduse
din limbi straine, institutii, imbracaminte — ,,totul e introdus din strainatate® (XII, 375) — Eminescu
percepe cultura romana nscrisa pe o directie majora de modernizare, desi 1i semnaleaza defectele;
civilizatia ramane insd pe una minord, de aceea el staruie pentru o culturd a nationalului care
sa conduca direct la o civilizatie a nationalului. Spre deosebire de alte civilizatii edificate pe
acumularea de bogatii prin cuceriri, civilizatia romaneasca nu poate fi decat consecinta dezvoltarii
nationalului: ,,Cu cat omul e stapan pe vant, pe apa, pe abur, si-si face din ele slugi muncitoare,
cu atat civilizatia e mai nalta, cu cat omul stapaneste mai mult asupra omului, cu atat barbaria
este mai mare* (XIII, 130).

Eminescu vrea fapte care sa dovedeasca existenta unei civilizatii moderne reale si cere sa
1 se numeasca noile descoperiri in stiinte facute iIn Romania, operele create in cei 30 de ani
de modernizare, crearea si intrebuintarea masinilor, ajungand la concluzia deloc agreabila ca
,romanul e intrebuintat ca lucrator cu bratul®.

Civilizatia moderna roméaneasca nu poate fi decat produsul grupurilor sociale din Romania,
capabile sa creeze bogatia, si nu consecinta constituirii organismului politico-juridic preluat
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din alte tari si aplicat intr-o tara saraca, raul cel mai mare fiind saracia, ,,izvorul tuturor relelor
din lume* (X, 30). Din opera lui Eminescu se desprind numeroase idei ce ar putea alcatui sche-
letul unei teorii a saraciei si a subdezvoltarii Intr-o tara agricola supusa presiunii de a-si modifica
rapid si in adancime toate structurile. Saracia si subdezvoltarea sunt generate de aplicarea unui
model de dezvoltare moderna inadecvat unui stat agrar.

Eminescu sustine ca intre cultura si civilizatie nu exista o contradictie de netrecut atunci
cand ele se dezvolta intr-o societate in care se manifesta relatia fireasca dintre conditii interne
si institutii. Civilizatia apare si se maturizeaza Intr-o anumita cultura, dupa cum si cultura este
dependenta de gradul de civilizatie. Civilizatia autentica se naste din conditiile proprii fiecarui
popor. Poetul considera ca fiind forme fara fond acele forme ale civilizatiei care nu corespund
nivelului de dezvoltare a culturii romane. Civilizatia romaneasca este, prin chiar relatiile statului
romén cu Europa, in contact cu civilizatiile europene. Insa legaturile cu Occidentul trebuie sa
se facd nu in detrimentul pierderii identitatii nationale, ci numai prin ridicarea mai Intai a popo-
rului la nivelul de evolutie moderna. Se recunoaste, de asemenea, ca formele de civilizatie intro-
duse din exterior se adapteaza si devin elemente intrinseci ale dezvoltarii societatii roméanesti.

3.7. Teoria compensatiei

Studiul proceselor de modernizare 1-a condus pe ganditor la elaborarea unei originale teorii
a compensatiei (vezi si Badescu, 1984, 304 passim), pe care el insusi si-o asuma in calitate
de autor: ,, Teoria sociald a compensatiei fiind a noastra si neaflandu-se in nici un manual de
politica, ne credem in drept a o esplica (XII, 373). Ce spune teoria eminesciana? Un om sau
un grup este compensat numai prin munca intelectuala sau fizica, prin producere: ,,Meritul
consistd in escedentul valorii productiunii peste consumatiune® (XII, 179). Orice alt criteriu
nu poate fi admis intr-o evaluare realda. O asemenea constatare a rezultat din observarea sub-
stituirii, intr-o societate in curs de modernizare, a meritului obtinut prin actiune productiva
cu alte criterii, cum ar fi cel al intermedierii intre productie si consumator.

Poetul intuieste in societatea romaneasca conturarea unei directii in spatiul public; este
vorba despre grupuri imbogatite rapid si fraudulos, care incearca sa identifice interesul personal
cu bunul public. In numele valorilor modernitatii, in primul rand al libertatii, aceste grupuri
mimeaza democratia, dar, in realitate, deformeaza sensul real al muncii. Specula, plagiatul,
frazeologia inlocuiesc gandirea proprie, onestitatea, toate acestea fiind mai pregnante intr-o
societate cu un popor incult, predispus ,,a lua aparentele drept fond* (XIII, 304). lar acel popor
este constrans sa suporte toate costurile ,,pentru a intretine absenteismul si luxul, precum si
patura numeroasa de oameni cari si-au facut din politica o profesie lucrativa® (XIII, 198).

Si astfel ,,se naste o miscare nesanatoasa in societate, nu bazata pe munca, ci pe privilegiu®
(IX, 170). in acest sens, aminteste, de pilda, de 16 bursieri trimisi pe banii judetului Romanati
in strainatate, selectati pe criterii clientelare sau de rudenie.

Ideea cea mai frecventa a gandirii eminesciene este investirea natiunii romane cu virtuti
care o pot pune pe picior de egalitate cu alte natiuni. In contrast cu opinia generala, poetul
vede in Franta sursa ideilor noastre nesanatoase, consecinta acestei stari fiind ca ,,am devenit
niste maimute ale ei” (XIII, 254). Se spune adesea ca Eminescu ar avea predilectie pentru
modelul german, o opinie ce nu este in nici un fel confirmata de publicistica sa, pentru ca
nicaieri poetul nu a facut o ierarhie a culturilor europene.
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Si de aceasta data se compara situatia autohtona cu cea din tari europene, in scopul de a
dovedi ca romanii nu au decat o singura sursa de dezvoltare: munca proprie, ei neavand alte
resurse, cum se intampla in imperii. Imperiul roman si cel britanic au rezolvat situatia grupurilor
sarace: ,,Romanii si in vremea noastra englejii cauta a inlatura aceste nevoi sociale printr-un
sistem practic de colonizare, cdci colonia e un canal de abatere a superfluentei populatiei care,
ramasa in tara, ar ineca in valurile ei si statul si cultura® (X, 91). Dezvoltarea capitalista si
industriala a Angliei este conceputa ca o consecinta a extinderii spatiului de creare a capitalului.
Acelasi exemplu 1l da sociologul Traian Braileanu, in Politica, unde sustine, de pilda, ca in
Anglia politicienii sunt preocupati de administrarea coloniilor sau a pamantului si a resurselor
preluate din alte tari, toate acestea fiind parghii pentru crearea si dezvoltarea industriilor.

Tocmai de aceea poetul concepe dezvoltarea moderna a tarii numai prin munca proprie a
tuturor categoriilor sociale autohtone, cu resursele lor: ,, ...pentru noi e dureros a vedea cum ni
se ia cel din urma ban fara nici o compensare, fara a ni se da In schimb nici administratie natio-
nala, nici justitie acatarii, nici instructie solida, nici arte, nici stiinte. Pentru noi e dureros sa
platim diletantismul politic, diplomatic, literar al reputatiilor uzurpate ale demagogiei noastre
cu banii cari, bine intrebuintati, ar fi in stare a inzeci si a Insuti cunostintele noastre si puterea
noastra de productiune* (XII, 179).

3.8. Efectele modernizarii

Ganditorul admite progrese in dezvoltarea moderna a tarii, in special in inmultirea averilor,
dar acestea nu sunt in beneficiul romanilor, cu deosebire al taranilor, ci numai in cel al unui
grup minoritar. Eminescu gandeste profund modernizarea si proiecteaza societatea romaneasca
moderna ca pe o societate In care evolutia capitalista sa aduca o stare buna pentru toti romanii,
fiindca altfel se manifesta intr-adevar rezistenta romanilor la ofensiva capitalismului, opozitie
continuata pana astazi, pentru ca o buna parte dintre romani este in pierdere si, de fapt, nu
este convinsa de oportunitatea acestui sistem social pentru aspiratiile si modul ei de viata.
Schimbarea cu adevarat reala se produce in oameni, altfel progresul este iluzoriu: ,,cu cat apa-
rentele nejustificate ale progresului sunt mai mari, cu atat regresul real cata sa fie si el mai
simtitor (XIII, 202).

Gasim de mare interes teoria eminesciana a nevoilor sociale in societatea in curs de moder-
nizare, fiindca formele fara fond sunt un efect al decalajului dintre contextul concret al romanilor
si impulsionarea de noi trebuinte. Intr-o societate moderna, institutiile stimuleaza noi trebuinte,
ba chiar le multiplica si le prezinta pe toate ca fiind de interes public. ,,E un rau nemasurat de
mare acesta, cu atat mai mare cu cat e ireparabil, cu cat trebuinte contractate nu pot fi restranse
cu lesniciune la oameni formati deja pe deplin. Incolo, lefile ce se platesc la noi sunt tot atat
de mari ca in Austria si Germania bunaoara, ba putem zice ca-n tot continentul european, escep-
tand Rusia si Turcia, desi, in raport cu trebuintele prea de timpuriu si prea cu deridicata contrac-
tate, nu tagaduim ca ele sunt mici* (XI, 149).

Si in Romania, unde poporul traieste ,,un adevarat infern“ pentru ca i lipsesc conditiile de
existenta, cerintele claselor superioare sunt cu mult mai numeroase si greu de satisfacut cu
mijloacele pe care le detine. Este surprinsa contradictia dintre poporul roman, predominant
agricol, si nevoile locuitorilor de la orase, care aduc din strainatate o ,,suma de trebuinte
costisitoare® (XIII, 88), identice cu cele ale unui popor industrial, precum si ale noii aristocratii:
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,Unde mai punem ca inlesnirea de a introduce articole straine de lux naste intr-o societate
primitiva cum e a noastra pofte si trebuinte cu totul disproportionate cu puterea ei [de] producere
si ca, atunci cand aceasta din urma nu ajunge pentru a acoperi trebuintele noua, se ataca capitalul
stramosesc, trec mosiile in mana strainilor sau se incarca cu sarcini ipotecare, scazandu-se astfel
insusi capitalul fix al poporului* (XIII, 151).

Dar nu mai putin semnificativa ramane sustinerea unui standard de viata similar celui din
Europa, 1n lipsa unei activitati de aceeasi factura: ,,Lucrul la care aspira toti este a se folosi
numai de avantajele civilizatiei straine, nu insa a introduce in tara conditiile de cultura sub
cari asemenea rezultate sa se produca de sine (XIII, 200). Noile necesitati nu pot fi satisfacute
doar prin simpla preluare a formelor straine; se impune educarea unor noi aptitudini, insa aceasta
inseamna un nou mediu. Poetul aduce in discutie rolul decisiv al mediului social si economic
al unui popor, el neputdndu-se reforma brusc, pentru ca se incalca principiul adaptabilitatii,
care presupune ca obtinerea de calitati noi sa se faca in timp. Prin urmare, natura umana impune
un anumit ritm de evolutie: ,,A sconta viitorul e lesne, si camatarul cel mai facil e timpul. Un
copil poate avea placerile barbatului, o natie inculta rezultatele civilizatiei, dar cu ce pret? Cu
acela al degenerarii si al stingerii timpurie, caci scontul pe care-1 face timpul e mai scump decat
oricare altul“ (XIII, 202).

Din opera sa se contureaza un profil de actor si agent social real al actelor de modernizare.
Nu este exagerat sa spunem ca avem in doctrina eminesciana componentele unui manual al
conduitei romanului modern.

3.9. Sustinerea institutiilor moderne

lar acum, dupa ce am patruns in conceptia eminesciana, sa urmarim succint solutiile de
inlaturare a formelor fara fond. Este cum nu se poate mai oportun ca Eminescu a trecut dincolo
de simpla teoretizare ex catedra si a adus in sprijinul ideii sale fapte care dau dimensiunea
reala a fenomenului.

Premisa gandirii eminesciene despre organizarea societatii romanesti in curs de modernizare
este dezvoltarea proprie: ,,noi ne-am convins inca cumca: puterea si mantuirea noastra in noi
este” (IX, 92), iar scopul central std in conservarea elementului national, ceea ce inseamna
concret: ,,Conservarea mai cu seama a proprietatii mici in mana proprietarului roman, conservarea
meseriilor in mana meseriasilor romani* (XII, 431).

Un argument convingator este adus de exeget — situatia geopolitica a romanilor —, care obliga
la o activitate proprie, singura cale de a rezista la presiunile imperiilor: ,,inghesuiti intre doua
influente egal de puternice si egal de primejdioase, reazemul nostru nu poate fi decat in tara,
in intarirea ei, in dezvoltarea aptitudinilor ei” (XIII, 35).

Cu toata opozitia sa fatd de noile forme, poetul intelege, pe drept cuvant, ca nu poate res-
pinge Constitutia din 1866, cu atat mai mult ca ea a fost admisa de un guvern conservator:
»Ceea ce voim azi, precum am voit-o pururea, este conservarea intacta a acestei Constitutii,
insa bineinteles intactd, caci e propusa de un guvern in majoritate conservator, votatd de-o
Adunare in majoritate conservatoare (XI, 170). Eminescu pleda pentru apararea spiritului
capitalist autentic, el fiind un aparator al Constitutiei burgheze pe care o voia aplicata ca atare.

Inainte de orice, ceea ce se cuvine subliniat cu tarie este acceptarea de catre Eminescu a for-
melor institutionale moderne. Eminescu este departe de a fi un nihilist. Dimpotriva, actioneaza
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si pledeaza pentru asigurarea echilibrului si ordinii sociale de catre institutiile statului roman
modern: ,,laca relele ce am aratat si ce am zis. Nu sa se desfiinteze toate aceste asezaminte,
toate aceste libertati, ci sa se ia masuri ca ele sa devie o realitate: ca comitetul permanent sa nu
mai fie un instrument in mana prefectului, ca primarul sa nu mai fie un bici in ména subprefec-
tului, ca instructiunea obligatorie sa devie un fapt si, mai ales, ca sa se ia masuri pentru pro-
tectiunea claselor sarace. Nicaieri n-am zis ca cauza relelor este regimul parlamentar, ci lipsa
de cunostinte ascunsa 1n cuvinte sforaitoare!** (XI, 36). Ganditorul afirma, fara putinta de tagada,
increderea 1n noul organism politic, nu neaga oportunitatea institutiei parlamentare, insa nu
accepta conduita exponentilor ei.

Constatarea consecintelor negative ale noilor forme nu Inseamna respingerea lor necondi-
tionata; precizam ca el o spune fara echivoc, in 1888, moment cand evolutia Romaniei, cu toate
dificultatile procesului de modernizare, 1-a convins de oportunitatea acestor forme: ,,Nepotrivite
vor fi fost pentru noi inaintatele forme a civilizatiunii pripite, introduse ca o planta exotica pe
pamantul nostru, dar cu incetul si cu staruinta cultura se va aclimatiza si, din cosmopolita, va
deveni nationala* (XIII, 332). Asadar, intr-unul dintre ultimele sale articole, Eminescu dovedeste
o intelegere reala a rolului pe care l-au avut formele suprastructurale in evolutia moderna a Roma-
niei, ceea ce infirma opiniile autorilor care sustin neaderenta poetului la noile forme'4.

Eminescu a fost prudent in afirmarea solutiilor pentru starea in care se afla tara ca stat agrar.
El a cautat sa impuna imaginea reala a Romaniei, singura de la care trebuie sa se porneasca
in proiectul de constructie a structurilor institutionale moderne, si nu de la modele preluate
din alte zone de civilizatie, ce creau iluzii si sperante desarte. El pleda pentru un model teoretic
de explicatie a edificarii civilizatiei moderne intr-un cadru national, care sa investigheze
societatea romaneasca in dimensiunile ei istorice si sociale concrete. Poetul traseaza directiile
de evolutie a unei societati in care sa se faca educatie, sa fie mai multa stiinta, acces la functiile
publice dupa criteriul meritului si al pregatirii.

Un alt principiu este stabilirea raportului real intre economic si politic, astfel incat politicul
sa fie o consecinta naturald a economicului: ,,civilizatia economica e muma celei politice* (XIII,
182), si nu, cum se intdmpla in societatea romaneasca in curs de modernizare, politicul sa dispuna
de un organism modern, iar economicul sa supravietuiasca in forme patriarhale sau chiar pri-
mitive. Dezvoltarea economica este fundamentul 1n orice modernizare, intrucat ea este singura
cale de inlaturare a discrepantelor sociale, de eliminare a intermediarilor din viata sociala. in
realitate, lipsa de dezvoltarea economica este insotita inevitabil de o nedezvoltare politica.

Ramanand in planul strict economic, de o mare Insemnatate ramane pledoaria poetului pentru
dezvoltarea industriei: ,,Pururea am vazut in diviziunea muncii principalul mijloc in contra
mizeriei actuale, dar am constatat ca aceasta diviziune nu se poate intampla pe cat timp meseriile
vor fi paralizate prin concurenta fabricatelor straine si in fine ca educatia noastrd industriald
este cea care cere sacrificii si ca le meritd mai mult decat acea educatie stearpa care produce
zecile de mii de aspiranti la functiuni® (XIII, 178). Dezvoltarea industriala este conceputa ca
fiind complementara agriculturii, intr-un sistem de armonizare a celor doua sectoare.

In concluzie, ganditorul proiecteaza o industrie atasata proceselor de prelucrare a produselor
agricole si de ocupare a fortei de munca. Eminescu nu a pledat nicaieri pentru cantonarea la
nivelul agricol de dezvoltare; industrializarea tarii este necesara: ,,Neaparat ca nu trebuie sa rama-
nem popor agricol, ci trebuie sa devenim si noi natie industriala macar pentru trebuintele noastre;
dar vezi ca trebuie omul sa-nvete mai intai carte si apoi sa calce a popa; trebuie mai intai sa fie
natie industriald si dupa aceea abia sa ai legile si institutiile natiilor industriale (X, 21).
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Eminescu nu s-a opus industrializarii, versurile sale despre drumul de fier nefiind conclu-
dente. Dezvoltarea industriei se cuvine a fi facuta in contextul concret al unui stat agrar: ,,Doua
serii de idei sunt chemate a agita adanc opinia publica din tara: 1) organizarea muncii agricole;
2) crearea si apararea muncii industriale; amandoua de-o valoare egala, chemate a asigura
existenta nationala a statului nostru in contra primejdiilor politice ce pot veni din nord-ostul
Europei, a cotropirii economice ce poate veni din Apus* (XIII, 33). Dupa adoptarea institutiilor,
se impune o organizare reald pentru a preveni anarhia, haosul si, mai ales, nerespectarea nor-
melor de functionare a institutiilor.

O alta cale de inlaturare a formelor fara fond este reprezentata de scoala. Cunoscand-o direct,
in calitate de revizor scolar, Eminescu judeca scoala prin criteriile de eficienta si utilitate pentru
o populatie predominant taraneasca, si de aceea, nu de putine ori, acuza invatamantul ca fiind
prea abstract. In epoca lui Cuza a avut loc o inmultire a scolilor, ,,0 inmultire fara tranzitie,
facuta, din nenorocire, In detrimentul calitatii lor* (XI, 240). Scoala nu pregateste tinerii pentru
nevoile reale, ci doar stimuleaza si intretine functionarismul: ,,O imensa plebe de aspiranti la
functiuni, iata ce au scos la lumind invatamantul democratic* (XI, 240).

Intrucat au proliferat scolile teoretice, poetul se crede indrituit sa sustina, ca solutie de inla-
turare sau de estompare a efectelor modernizarii precipitate, infiintarea a cate unui gimnaziu
real, 1n capitalele de judete, unde elevii sa obtina cunostintele necesare si deprinderile pentru
activitatile din familie. In acest fel, poetul crede ca s-ar asigura o continuitate intr-o ocupatie
atat de necesara pentru sustinerea clasei de mijloc: ,,in scurt timp am putea avea apoi o generatiune
activa, cu simt si pricepere pentru ocupatiunile clasei de mijloc si, bazati pe aceasta generatiune,
am putea propasi la timp si la formarea de industrii* (X1, 345). Instructia scolara trebuie sa inceapa
cu infiintarea de scoli reale, conditie prima pentru intrarea in scoli speciale, iar ca argument
pentru ideea sa, Eminescu da exemplul celor doua universitati: Iasi si Bucuresti, infiintate inainte
de a avea scoli primare si secundare, de unde se recruteaza studentii.

O directie esentiala in actul de primenire a societatii romanesti este, potrivit lui Eminescu,
organizarea economica si sociala a poporului roméan in functie de conditiile concrete, si nu dupa
planuri importate de aiurea, intrucat cauzele subdezvoltarii Romaniei sunt economice si sociale.
Exista un singur si sigur mijloc: munca productiva. Razbate in intreaga publicistica emines-
ciand ideea ca o autentica modernizare duce neconditionat la suprimarea activitatilor nepro-
ductive. Sporul in civilizatie nu se castiga decat prin munca.

In tot ce cugeta si facea, Eminescu a fost urmarit de impulsul de a convinge opinia publica
in a gandi si a actiona pentru inlaturarea tuturor conditiilor ce Impiedica o evolutie normala a
statului roman, supus, datoritd contextului sau de constituire si functionare, la multe si contra-
dictorii provocari. Modernitatea demersului eminescian este de netagaduit.

Note

1. Traian Herseni remarca aceasta caracteristica a doctrinei eminesciene: ,,Pacat ca scrierile lui politice
au un caracter de polemica si gazetarie, deci cu fatalitate fragmentar, care ascunde uneori, pentru cititorul
neprevenit, intelesul adanc si adevarat al ideilor sale* (Herseni, 67).

2. Toate fragmentele eminesciene citate sunt din M. Eminescu, Opere, Editura Academiei Romane, marcate
in text prin numarul volumului si pagina.

3. Tudor Vianu sustine ca teza formelor fara fond este ,,comuna ideologiei sociale a vremii (Vianu, 1944,
169). Desi Ibraileanu vede la Eminescu ,,in conceptiile sale lingvistice si literare multe puncte de contact cu
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Junimea, si in cele politice cateva®, tine sa remarce ,,0 atitudine independenta si in mare parte deosebita de
a Junimii, ba uneori chiar contrara“ (Ibraileanu, 1922, 119). De aceeasi parere este E. Lovinescu, care afirma
limpede ca Eminescu ,,depasea cu mult junimismul®, intrucat oferea ,,exceptia unei structuri profund taranesti
si traditionaliste* (Lovinescu, 1943, 53), ceea ce nu este tocmai adevarat, deoarece poetul este departe de a
fi numai o natura rurala si traditionala.

4. Chestiunea pusa de marele nostru ganditor apare in orice societate constransa sa se modernizeze prin
presiunile externe. lata, o regasim afirmata de un autor sud-american, in ideea de pseudostructuri. Acestea
poseda numai conturul fizionomiei structurilor sociale concrete, fiind lipsite de sens: ,,Din pricina ca nu se
nasc din totalitatea instinctelor sau a dispozitiilor, ci formeaza o crusta adaptata, aceste pseudostructuri functio-
neaza cu o oarecare anomalie si se mentin intr-un echilibru precar (Estrada, 183).

5. Ibraileanu afirma despre Eminescu: ,,Dar in Eminescu nu vorbea interesul vreunei clase diriguitoare, ci
al claselor mici, al meseriasilor, al razesilor si al taranilor. Din acest punct de vedere a criticat Eminescu for-
mele noi, care sunt rele, pentru ca saracesc si distrug acele clase* (Ibraileanu, 1922, 180).

6. Hiatusul dintre tarani si clasele europenizate este o caracteristica a tarilor in curs de modernizare. De
pilda, pe masura ce se familiarizau cu viata aristocratica europeana, nobilii rusi incepeau sa pretinda si privi-
legiile pe care le aveau nobilii din Occident, de pilda, voiau sa fie scutiti de obligativitatea serviciului
guvernamental. Europenizarea nobililor rusi nu s-a resimtit in imbunatatirea conditiei taranilor, dimpotriva,
acestia din urma au inceput sa traiasca si mai greu decat inainte: ,,Nobilimea privilegiata, ai carei membri
se adaptasera perfect la gandirea si manierile saloanelor frantuzesti, la sfarsitul secolul al XVIII-lea, traia
intr-o lume total separatd de ignoranta si viata primitiva a taranilor. Cu cat deveneau aristocratii rusi mai
civilizati si mai cultivati, cu atat se departau mai mult de taranimea lor” (McNeill, 661).

7. Pozitia lui Eminescu fata de chestiunea agrara este sustinuta de lucrari din epoca. Amintim numai pe
marele economist, P.S. Aurelian, care ofera date semnificative: ,,Astazi, scria P.S. Aurelian in anul 1880, trei
patrimi din populatiunea tarii se ocupa cu agricultura. Comerciu nostru cu tarile straine este alimentat cu producte
agricole. Finantele statului, mijloacele cu care se iIntampina toate cheltuielile publice, se culeg mai toate de la
agricultori. Armata noastra este in mare parte compusa din copiii cultivatorilor* (Aurelian, XIX). Asadar, un
specialist contureaza tabloul vietii sociale romanesti din particularitatile fiintarii taranimii si din efectele ei in
functionarea societatii, tablou care se apropie mult de imaginea creionata, despre aceeasi clasa sociala, de poetul
nostru national. Viitorul prim-ministru sublinia ca in deceniul 8 al secolului al XIX-lea se manifesta si in Romania
progresul stiintific si tehnic. Existau in agricultura romaneasca 469 seceratori perfectionate si 989 de batoze,
,chiar plugul cu aburi s-a introdus 1n tara noastra“. Cu toate acestea, desi suprafata agricola crescuse dupa reforma
agrara din anul 1864, nu existau productii mari. Taranii improprietariti au devenit cu timpul dependenti de marii
proprietari datorita legii tocmelilor agricole si a sistemului dijmei (Berindei, 1992, 47- 48).

8. Peste o jumatate de veac de la asertiunile eminesciene, sociologul Traian Braileanu explica fenomenul
coruptiei in spatiul roméanesc prin delimitarea intre tari ,,inchise® si tarile occidentale cu colonii. In tarile ,,inchise®
nu exista alte cai de imbogatire, si de aceea dobandirea de bogatie si onoare se face numai prin politicianism,
o adevarata primejdie generatoare de instabilitate permanenta: ,, Toate chestiunile fie cat de neinsemnate devin
chestiuni politice, sunt prilej pentru «rasturnarea guvernului» si pentru «reforme urgente si vitale». Demagogia
infloreste, presa devine o cloaca de injurii si acuzatiuni personale, ia proportii grandioase. Toata lumea «furay,
adica nazuieste a exploata in mod indirect (prin buget) populatia producatoare® (Braileanu, 155).

9. ITbraileanu este de parere ca poetul face ,,incidental, teoria paturii grecesti suprapuse din Muntenia
(liberalii)...” (Ibraileanu, 1922, 177).

10. ,,Patura superpusa din analizele lui Eminescu este generata nu de un mod de productie, ci de un mod
de exploatare a resurselor (munca si materiile prime) in «periferia» sistemului® (Badescu, 1994, 123).

11. O conceptie semnificativa despre rolul statului in crearea dezechilibrului dintre fond si forma exprima
nimeni altul decat I.L. Caragiale. In viziunea marelui scriitor, statul roman modern a aparut ca urmare a instaurarii
principiului nationalitatilor, un stat improvizat, ,,infiintat dupa imprejurari, care ,,are nevoie grabnica de o
societate. Statul improvizat, in loc de a fi forma de echilibru al fortelor sociale la un moment dat, cauta sa fie
fondul si izvorul nascator al acelor forte. De unde statul ar trebui sa fie rezultatul natural al societatii, ne pomenim
ca societatea trebuie sa fie produsul artificial al statului. Statul improvizat simtind ca paseste in gol, are nevoie
numaidecat de un razim pe ce sa-si puna piciorul; 1i trebuie neaparat o societate, pentru linistea lui, pentru
asigurarea fata cu el insusi ca existenta lui are o ratiune mai temeinica decat norocul, poate necredincios, al
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catorva momente. Neavand, asadar, pe cine sa-i impuna lui reforme, se gandeste el mereu la dansele; neavand
0 societate care sa-i ceara ceva pentru nevoile ei, inchipuieste el niste nevoi sociale carora le decreteaza pe di-
buite satisfacerea. El tot spera si nu oboseste a spera ca va face sa rezulte de la dansul o societate* (Caragiale,
1996, 72-73). Marele dramaturg vede procesul de modernizare ca fiind un rezultat al asocierii organice dintre
stat si societate. S-a construit un stat modern in lipsa unei societati romanesti moderne, si de aceea s-a nascut
discrepanta dintre forma si fond, iar consecinta clara a fost manifestarea disfunctionalitatilor institutiilor. Acolo
unde nu exista activitate reala, se face politica. Politicul, actionand intr-un stat modern, face stabilimente artistice
fara ca acestea sa aiba o activitate artistica. Si atunci ele sunt utilizate in activitati politice. De aceea Caragiale
considera ca in Romania totul se reduce la politica.

12. Nu este lipsit de interes ca lon Nadejde, devenit liberal dupa tradarea ,,generosilor din 1899, pledeaza
pentru dezvoltarea capitalista a tarii, confirmand astfel pe marele poet si ganditor: ,,Introducerea regimului capitalist
in Romania trebuie sa fie telul si idealul oamenilor celor mai luminati si mai inaintati in idei. E destula munca
pentru mai mult de o generatie®. I. Nadejde, ,,Nereusita socialismului®, Noua Revista Romand, vol. 111, nr. 33,
1 mai 1901, 401.

13. ,,Este poate cel dintai ganditor politic roman care sa-si sprijine doctrina pe economie® (Calinescu,
1978, 201).

14. Sa amintim pe Ibraileanu, care nu accepta in nici un fel modernitatea gandirii lui Eminescu: ,,in realitate,
marele nostru poet a fost intotdeauna impotriva formelor noua* (Ibraileanu, 1922, 135).
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Capitolul 4
Formele fara fond in opera lui C.D. Gherea

4.1. Dezvoltarea Romaniei moderne si influentele externe

In opera lui Gherea, teoria formelor fara fond ocupa un loc central. In incercarea de a de-
monstra oportunitatea socialismului in Romania, el a analizat sistematic realitatea roméaneasca
din perioada moderna prin relatia dintre forma si fond.

Spre deosebire de T. Maiorescu si de alti ganditori romani, Gherea da o semnificatie mai
clara termenilor de forma si fond. Prin forma, el intelege institutiile importate din tarile capi-
taliste apusene, iar prin fond exprima totalitatea conditiilor interne, cu accent pe economic. Gherea
se refera deseori la caracterul poporului roméan, la nivelul sau de cultura si la disponibilitatea
pentru institutiile burgheze, remarcand efectele negative ale acestor institutii asupra claselor socia-
le, cu deosebire asupra taranimii. Starea de inapoiere culturala este consecinta nivelului scazut
de dezvoltare economica. Daca la junimisti! introducerea formelor din afara este un pericol,
pentru ca nu are un fundament in realitatile sociale si culturale romanesti, la Gherea institutiile
burgheze sunt inevitabile pentru Romania, ele fiind o expresie concreta a legii evolutiei tarilor
in curs de modernizare: ,,in tarile inapoiate, semicapitaliste, contrar celor ce s-au intamplat in
tarile inaintate capitaliste, e substratul economic care se dezvolta in urma si sub influenta chiar
anoilor forme politice si juridice sociale® (Gherea, 1968, 257-258). Doctrinarul socialist elabo-
reaza astfel teoria dezvoltarii capitaliste si a socialismului in tarile inapoiate. El staruie pe modul
de formare a capitalismului autohton, in comparatie cu cel din Occident. In acelasi timp, el insista,
pana la exagerare, pe influentele externe n procesul de modernizare a tarii.

Principalul element pe baza caruia Gherea stabileste specificul evolutiei moderne in Roma-
nia este gradul de dezvoltare economica: ,,Scolari ai socialismului stiintific, membri ai marii
familii socialiste europene, noi stim ca felul activitatii noastre atarna de conditiile reale ale tarii
noastre si mai ales de cele economico-sociale* (Gherea, 1968, 77).

Formele fara fond ar fi in viziunea lui Gherea fenomenele anormale care apar intr-o societate
inapoiata ca urmare a adoptarii unor institutii si legi inadecvate conditiilor interne, a contradictiei
dintre starea legala, introdusa 1n tara din Occident, si starea reala, existenta in economia si in
viata romaneasca.

Pentru Gherea, formele fara fond sunt firesti si ele decurg in mod logic si necesar din evo-
lutia unei tari ramase in urma, intrate pe orbita tarilor inaintate. In Romania societatea mo-
derna ia nastere prin introducerea unor forme institutionale din tarile occidentale, pe un fond
intern economiceste inferior, dar care tinde sa ajunga la nivelul institutiilor si, In acest fel, sa
realizeze unitatea dintre fond si forma. Gherea analizeaza sistemul social si politic romanesc
prin raportarea lui la situatia din Apus, care apare pentru el ca un model, ca un sistem de referinta.

——
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Intr-o lucrare despre opera lui Caragiale, Gherea face o incursiune in procesul formarii
Romaniei moderne, cu accent pe formele fara fond, din care am retinut teza despre diferenta
dintre ritmul accelerat al procesului de modernizare institutionala si modificarea mult mai lenta
a conduitelor si mentalitatilor oamenilor. Aceasta diferenta a produs ,,niste anomalii speciale
tarii noastre, niste anomalii necunoscute, altele decat cele ale Occidentului Europei. Cultura
moderna burgheza, introdusa la noi, s-a intalnit cu alta cultura inferioara, cu care a intrat in
lupta, avand tendinta de a o distruge, de a educa pe om in sens modern. Dar omul nu se schimba
asa de usor, ceea ce se schimba mai usor la om e stratul intéi [...] al inteligentei si moralei,
adica partea cea mai superficiala din om. Calitatile organice, adanci se schimba mult mai greu,
se schimba cu generatiile. De aici superficialitatea culturii noastre. Institutiile europene, o data
introduse, cer o clasa de oameni care sa le priceapa bine, sa stie sd le puna 1n practica, sa le
realizeze® (Gherea, 11, 1957, 67). Or, aceasta clasa lipseste: ,,De aici trebuie sa rezulte, si a
rezultat multa nepricepere, schimonosire, falsificare a institutiilor si culturii europene din partea
celor nepriceputi, falsificarea si exploatarea acestei culturi si acestor institutii din partea celor
mai priceputi si mai necinstiti* (/dem).

Evolutia tarilor inapoiate, aflate in dependenta de tarile occidentale, capata caracterul unei
legi sociale: ,, Tarile ramase In urma intrd in orbita tarilor capitaliste Tnaintate, ele se misca in
orbita acelor tari, si intreaga lor viata, dezvoltare si miscare sociala sunt determinate de epoca
istorica in care traim, de epoca capitalista-burgheza. Si aceasta determinatie a vietii si miscarii
sociale a tarilor Tnapoiate prin cele inaintate le e insasi conditia necesara de viata“™ (Gherea, 1968,
211-212). Actiunea acestei legi in tarile Tnapoiate da un alt caracter dezvoltarii decat in tarile
apusene si ,.toate manifestarile vietii lor se fac de multe ori prin sarituri, prin zigzaguri, sunt
sau par a fi anormale® (/bid., 212). In acest fel, Gherea crede ca gaseste explicatii pentru procesul
de formare a civilizatiei romane moderne, rolul hotarator in dezvoltarea capitalista avandu-I influ-
enta tarilor capitaliste din Apus, care determina continutul, caracterul si fortele motrice ale epocii
capitaliste. S-a subliniat mai putin aceasta idee gherista privind constrangerea tarilor inapoiate
sa accepte capitalismul deoarece epoca insasi, spiritul veacului, cum va spune Lovinescu,
ideologia acestei perioade — accentuarea rolului natiunii si al relatiilor dintre natiuni — impuneau
tuturor tarilor sa adopte sistemul capitalist. Prinsa in acest curent, Romania nu putea sa se sustraga,
fiind nevoita sa intre in raporturi cu tarile occidentale si, din aceasta cauza, sa introduca structuri
capitaliste. Intrebarea este daca Gherea nu intra in contradictie cu conceptia marxista legata de
dezvoltarea societatii capitaliste. El subliniaza ca Marx a studiat societatea capitalista in general,
i-a descoperit legile evolutiei din , tarile Tnapoiate®, fara Insa a putea analiza oranduirea burgheza
din fiecare tara.

Astazi, ideile socialistului roman se intdlnesc cu teoria sistemului mondial si cu teoria
dependentei. Trecerea societatii de la un stadiu la altul va depinde nu numai de dinamicile interne
ale unei tari, dar si de felul in care acea societate este inserata in sistemul mondial si antrenata
in evolutia acestui sistem. Dezvoltarea tarilor din lumea a treia este conceputa ca reflexie sau
raspuns la schimbarile externe. Aceasta este teoria dependentei, care trateaza lumea ca un unic
sistem si studiaza modul 1n care tarile slab dezvoltate au fost introduse in sistemul mondial
(Roxborough, 63). Relatia dintre tarile industrializate din Europa Occidentala si cele din Lumea
a treia neindustrializata este o relatie dintre metropola si satelit, relatie regasita si in tarile
subdezvoltate (intre capitala si regiunile inapoiate). Sa amintim ca ideea dependentei a fost
formulata de Marx: ,,Tara mai dezvoltatd aratd numai tarii mai putin dezvoltate imaginea
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propriului sau viitor (Marx, 1957, 44) si a accentuat importanta dezvoltarii sistemului economic
mondial ca forta ce leaga destinele tarilor subdezvoltate de destinele societatilor dezvoltate. Ras-
pandirea capitalismului pe glob, dupa Marx, ar duce la acumulare de capital si la crestere eco-
nomica in acelasi ritm si 1n tarile subdezvoltate.

Dupa 1. Wallerstein, s-a creat un sistem capitalist mondial, distinct de alte forme de orga-
nizare economica (Wallerstein, 7) si el a devenit un sistem social, singurul spatiu unde se produc
schimbari sociale, iar acesta s-a creat din legaturile dintre natiuni. Este necesara analiza schim-
barii in termenii relatiilor dintre state. Imperiile politice s-au transformat in imperii economice
mondiale. Wallerstein pleaca de la o anumita intelegere a structurii sociale, adica aceasta ar fi
aceeasi peste tot in lume. El vorbeste de natiuni centrale, periferice si semiperiferice, cam in
registrul conceptual al lui Gherea. Transformarea imperiilor politice In puteri economice capi-
taliste mondiale a implicat schimbarea economica in statele nationale, urmata de schimbarea
in sistemul international de comert realizat in secolul al XVI-lea. In consecinta, economia mon-
diala produce si rdméne un centru, alcdtuit dintr-un grup de natiuni cu guverne puternice domi-
nate de burghezie, orase puternice si munca salariata. Maniera in care periferia si centrul sunt
legate impreuna este o functie a dezvoltarii centrului Tnsusi. Pentru Wallerstein expansiunea
capitalismului din Europa Occidentala in alte tari a creat forme de munca coercitive care nu
au fost cunoscute 1n Vest. Periferia este dominata de o structura aristocrata, de o munca aproape
iobaga si de orase slabe (vezi si Roxborough).

Revenind la Gherea, pentru a da o mai mare veridicitate argumentarii, el ia ca exemplu Rusia
care, cu toata opozitia fata de transformarile moderne, desi nu a avut conditiile economico-sociale
necesare, a trebuit s accepte, datoritd existentei ei ca stat european, institutii capitaliste: ,,0
societate care are o imperioasa necesitate de niste institutii care nu rezulta din necesitatile vietii
sale” (Gherea, 1968, 213), contradictie numai aparenta, deoarece ea este explicabila prin inte-
grarea Rusiei 1n raporturile cu tarile dezvoltate.

Cat priveste Romania, Gherea exagereaza rolul factorilor externi, neglijand existenta unor
elemente puternice interne care sustineau dezvoltarea tarii pe calea capitalista. Este un paradox:
in formularea legii dezvoltarii tarilor inapoiate, Gherea pleaca de la conditiile interne ale Roma-
niei, dar explica procesele ei prin influentele externe.

Din legea dezvoltarii tarilor inapoiate decurge conceptia despre relatia dintre fond si forma.
Din primele sale lucrari Gherea se opreste asupra acestei chestiuni, conceptia lui cunoscand o
evolutie de la exacerbarea rolului institutiilor occidentale in dezvoltarea Roméaniei moderne la
incercarea de a explica raportul dintre acestea si fondul romanesc. In tarile capitaliste cu dez-
voltare slaba, formele sociale apar din fondul social, iar in tarile in curs de dezvoltare fondul
este creat de forme. Societatile inaintate capitaliste impun tarilor Tnapoiate ,,intreaga lor civilizatie,
tot felul lor de viata: culturala, morala, formele politice, juridice si economico-sociale* (Gherea,
1968, 258). Teoreticianul socialist este nevoit sa accepte in postfata la traducerea roméneasca
din 1911 a lucrarii lui K. Kautsky, Bazele social-democratiei, ideea evolutiei in trepte a unei
parti din societate, este vorba despre economie. Intai se adopta formele superficiale — hainele,
manierele —, usor de imitat, si mai tarziu formele politice, culturale si juridice. Cel mai greu
este de atins nivelul economic al tarilor dezvoltate, nivel care ,,se adopta treptat si se realizeaza
complet mai tarziu® (Gherea, 1968, 258). Este, sa recunoastem, o anumita schimbare a conceptiei
sale despre evolutia capitalista a Romaniei, conceputa, initial, ca o transformare burgheza a tuturor
componentelor sociale datoritd inscrierii In orbita tarilor capitaliste dezvoltate.
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Explicand aceasta lege, Gherea arata cum are loc procesul de formare capitalista in tarile
inapoiate. Datorita fortei si tariei societatii capitaliste din tarile dezvoltate, acestea intra in relatii
cu tarile inapoiate carora le impun intreaga lor civilizatie. Gherea sesizeaza ceea ce am numit
asimilarea in trepte a civilizatiei occidentale de catre tarile inapoiate, de la stratul superficial al
acesteia (haine, maniere) pana la dezvoltarea economica. Si la T. Maiorescu gasim ideea copierii
aspectelor de suprafata ale civilizatiei tarilor dezvoltate, fara a se cerceta fundamentele care le-
au generat. Pentru T. Maiorescu introducerea institutiilor occidentale reprezinta un pericol in dez-
voltarea natiunii. Gherea observa patrunderea civilizatiei moderne in Romania, care nu s-ar reduce
numai la aspectele superficiale, subliniind caracterul de procesualitate al acestui fenomen.

De altfel, socialistul recunoaste ca ,,reactionarii si ,,revolutionarii* au ceva comun, anume
critica formelor sociale importate, dar, tine sa precizeze, ,,revolutionarii* sunt mai aproape de
liberali pentru ca ei vor introducerea intr-un ritm mai alert a reformelor burgheze. Este de observat
ca T. Maiorescu nu a mai amintit de formele fara fond dupa 1881, cand tema a fost preluata si
comentata cu insistenta de catre socialisti.

Gherea subliniaza caracterul pozitiv al rolului avut de formele occidentale intr-o tara inapoiata,
aratand ca ,,junimistii vad pricina relelor nu in introducerea relelor Europei, ci in a celor bune*
(Gherea, 1968, 106), ceea ce este o eroare nascuta din necunoasterea ideilor junimistilor, care
pledau pentru o modernizare de tip occidental, facuta insa in mod organic.

4.2. Rolul institutiilor burgheze in formarea Roméaniei moderne

Introducerea rapida a formelor occidentale s-a datorat unei necesitati, prin urmare a fost
justificata istoric si social, deoarece tarile dezvoltate exercitau influenta asupra tarilor inapoiate.
De aici, Gherea trage concluzia ca formarea Romaniei moderne este rezultatul actiunii formelor
sociale, in fapt, a institutiilor occidentale. Adoptarea institutiilor moderne a avut loc in momentul
in care tara se afla sub regim feudal: ,,La noi mai bine de patruzeci de ani era cam urmatoarea
stare reala de fapt: o treaptd economica de dezvoltare foarte Tnapoiata, relatii economice semi-
feudale, moravuri semiorientale, o stare culturala primitiva; pe acest fond social, pe aceasta stare
reala de fapt, s-a altoit o stare formala de drept luata din Occident, o stare de drept care cores-
pundea si era produsa de o stare de fapt, de o stare economica, morala si culturald incomparabil
superioara noud. Dar odata cu introducerea acestei intocmiri politice si juridice-sociale superioare
nu s-a schimbat in mod corespunzator si organizatia si relatiile economice; dimpotriva, acestea
au ramas in buna parte semifeudale; si tot asa si relatiile care izvorasc din dansele au ramas si
ele aceleasi (Gherea, 1968, 228).

In demonstrarea necesitatii introducerii unor institutii burgheze, fruntasul socialist aduce
argumente istorice. O prima explicatie trimite la Revolutia de la 1848. Pozitia lui fata de aceasta
miscare sociala de importanta covarsitoare pentru istoria poporului roméan cunoaste schimbari,
rectificari. Autorul Neoiobdgiei a revenit de multe ori asupra acestui eveniment social. Anul
1848 este considerat inceputul epocii moderne romanesti. El face o analiza a perioadei premer-
gatoare revolutiei pentru a reliefa schimbarea produsa de revolutie, prin antrenarea tarilor romane
in miscarea socialda europeana.

Alteori, Gherea admite ca revolutionarii au Inteles imperativul trecerii societatii romanesti
la un alt tip de civilizatie, precum si dificultatile aparute intr-un asemenea proces complex,
dar le reproseaza ca nu au priceput rolul determinant al economicului, iar transformarea tarilor
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romane nu depinde, in primul rand, de educatia si instructia poporului (Gherea, 1910, 6). Gan-
ditorul socialist afirma ca tara s-a schimbat dupa 1848, cand ,,noi am intrat definitiv in curentul
vietii europene. O Intreagad Intocmire sociald bazata pe iobagie, asemanatoare cu feudalismul
european, a cazut si a fost inlocuitd cu o alta intocmire, numita in mod obisnuit intocmirea
burgheza, democrata; formele politico-sociale feudale au fost inlocuite prin formele moderne
occidentale® (Gherea, I, 1957, 239).

Conceptia sa asupra Revolutiei de la 1848 este contradictorie. Necunoasterea ideilor
principalilor conducatori ai revolutiei — Balcescu, Kogalniceanu, Heliade Radulescu — si
raportarea permanenta la revolutiile din Occident l-au determinat sa emita aprecieri eronate
despre cauzele revolutiei. Pentru ca in cele din urma si aceasta miscare sociala apare in viziunea
gherista drept o forma fara fond, o schimbare impusa de Europa. La 1848, romanii ar fi introdus
toate institutiile occidentale?. Fiindca revolutia pasoptista insasi nu este decat efectul relatiilor
dintre statele europene, institutiile moderne au fost oferite de Europa; aici este evidenta
exagerarea lui Gherea. Revolutionarii pasoptisti erau calauziti de conceptia luminista
caracterizata prin tendinta de a dezvolta societatea pe cale rationala. Programul lor este, in
esentd, luminist, si el sta la baza reformelor din epoca noastra moderna, axat pe constructia
rationala a institutiilor, pentru ca in acest fel se poate interveni In mersul istoric.

Un alt argument 1n sprijinul oportunitatii formelor occidentale pentru evolutia moderna a
romanilor std in structura de clasa. Gherea afirma ca nu exista o burghezie, asa cum este in
Occident. Miscarea sociala de la 1848 nu a fost opera unei clase sociale care sa fie purtatoarea
unor cerinte impuse de epoca. Pentru a dovedi ca sistemul institutional romanesc din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea ar fi efectul influentelor exercitate de tarile occidentale asupra
statului roman, ganditorul socialist cauta explicatii in actiunea unor grupuri. Pe linia Iui Maio-
rescu, Gherea afirma, in Ce vor socialistii romani? (1886) caracterul fortat al actului de intro-
ducere a formelor din afara datorat unui grup de tineri educati in strainatate: ,,Pe la 1840 o
pleiada de oameni talentati, tinere odrasle ale boierimii, cei mai multi crescuti in Europa apu-
seana sub formele sociale de acolo, au Inceput agitatie pentru a introduce aceste forme noi in
tara lor si, dupa cétiva ani, au reusit. Romania, fard sa treacd prin toate formele mijlocii prin
care a trecut Europa, a primit formele sociale europene® (Gherea, 1968, 69). Este spus aproape
textual ca in studiul [n contra directiei de astdzi in cultura romdnd al lui T. Maiorescu.

Asadar, singura forta reala era reprezentata de tinerimea culta, formata in strainatate, care
nu a facut decat sa introduca formele sociale occidentale, fara sa tina seama de situatia concreta
din tard: ,,Sprijinindu-se pe conditiile exterioare ca pe niste baze materiale, tinerimea de la 1848
arealizat reforma. Dar a realizat-o copiind toate institutiile si relatiile europene® (Gherea, 1968,
109). Asa se explica de ce acest grup a copiat, fara nici un discernamant, toate institutiile
occidentale: ,,Alaturi cu libertatea individuala, cu libertatea presei, a Intrunirilor, cu instructiunea
obligatorie, lucruri frumoase care impreuna cu niste baze economice mai drepte, ceva mai
rationale [...] ar fi dat roade relativ frumoase, zicem relativ pentru ca roade cumsecade nu putea
da decat o organizatie socialista. Alaturi cu aceste lucruri fara care e cu neputintd o dezvoltare
normala a unui popor, se introdusera institutii reactionare, marsave, stricatoare. Sub fraze
sunatoare despre nationalism, patriotism, independenta, libertate, se introduceau institutii unele
mai ticaloase decat altele. Introducénd vreo institutie se cereau multime de functionari, se cerea
alta care sa o controleze pe aceasta si, in sfarsit, Inca una, a treia, care sa controleze pe a doua.
In cativa ani ne-am trezit cu o droaie de prefecti, subprefecti, comisari, spioni politienesti,
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controlori, controlori de controlori, copisti etc. Avem banci, controla bancilor si controla controlei;
avem magistrati, portarei, avocati, tribunale, curti de apel, de casatie [...] avem in sfarsit saracie,
coruptie si ticalosii necunoscute in Apus® (Gherea, 1968, 81-82). T. Maiorescu si Eminescu scriu
exact in acelasi mod despre rolul negativ al tinerilor, instruiti n Occident, in modernizarea
Romaniei, in multiplicarea inutila si ineficienta a institutiilor statului.

Gherea revine asupra acestei chestiuni in 1910, In Neoiobdgia, unde nuanteaza aprecierea
referitoare la rolul tinerimii la 1848, aceasta fiind considerata o expresie a fortelor sociale care
au sustinut si declansat transformarile din societatea romaneasca. li ironizeaza pe junimisti,
care puneau toate innoirile din statul roméan pe seama tinerimii din 1848: ,,Numai tinerime entu-
ziasta si generoasa sa fie, ca transformarea se face ea, repede-repede® (Gherea, 1910, 34), uitdnd
ca, initial, el Insusi punea In seama acestor tineri dezvoltarea noastra moderna. Nici de aceasta
data teoreticianul socialist nu explica in ce constau aceste forte, 1asdnd a se intelege ca este
vorba despre influenta inexorabila a factorilor externi asupra procesului de dezvoltare a tarii,
fara sd observe fenomenul specific tarilor roméne: transformarea unei parti a boierimii in
burghezie. Tinerii revolutionari erau exponentii grupurilor burghezo-democratice, desi pro-
veneau din familii boieresti.

Cum a aparut burghezia la noi? Iata o chestiune centrala in opera lui Gherea. In spiritul tezei
sale generale conform careia Roméania moderna s-a format ca urmare a introducerii unor forme
institutionale apusene, el sustine ca burghezia, la noi, ,,s-a dezvoltat pe baza acestor institutii
democratice dobandite* (Gherea, 1968, 280), insa burghezia roméneasca nu a fost niciodata
interesata de spiritul si de principiile democratiei burgheze. Asa se explica de ce schimbarile in
structura statului roman se datoreaza nu atat burgheziei, cat unor boieri sau boiernasi patrunsi
de idei democratice si de spiritul civilizatiei europene. Conditiile sociale si economice din preajma
anului 1848 nu ar fi permis formarea unei clase burgheze. Gherea neglijeaza exact ceea ce se
desprinde din analiza sa: particularitatile procesului. Exista un viciu de metoda, dar si un interes
ideologic: demonstrarea lipsei unei clase burgheze puternice, capabile sa transforme societatea
romaneasca, precum si imposibilitatea ca o asemenea clasa sa se dezvolte la noi ca in Apus.
Aceeasi metoda este valabila Tn demonstrarea inexistentei unui proletariat puternic Tn Romania.

Am retinut ca Gherea concepe formele sociale apusene ca pe o necesitate pentru statul roman,
desi ele nu erau cerute de conditiile interne sau de fortele sociale. Introducerea lor nu s-a facut
pe baza unei investigatii a realitatilor tarii, nu au fost studiate imprejurarile care permit functio-
narea unui anumit tip de institutii. Fara nici un fel de atitudine critica, s-au copiat toate institutiile.
Pornind de la aceasta situatie, Gherea explica in ce consta discrepanta dintre fond si forma in
Romaénia. Este de subliniat ca in opera gherista problema armonizarii fondului cu forma trece
ca un fir rosu, si nu o data autorul Neoiobdgiei studiaza fenomenele sociale romanesti in temeiul
teoriei formelor fara fond.

Daca, in primele sale scrieri, Gherea surprinde fenomenul de copiere a institutiilor occidentale,
in opera de maturitate se ocupa de toate semnificatiile acestui fenomen. Astfel, in 1886, Gherea
arata ca unele anomalii sociale sunt determinate de introducerea formelor sociale externe, fara
a face o investigatie in detaliu asupra civilizatiei romane moderne. Mai tarziu, Gherea face o
critica foarte severa societatii romanesti de la sfarsitul secolului al XIX-lea, amintind de accentele
maioresciene. Pentru a demonstra ca formele sociale capitaliste nu au rezultat din conditiile
interne, Gherea aduce ca exemplu structura politica si sociala, subliniind ca institutiile politice
nu sunt creatia fortelor sociale si politice romanesti, ci, invers, aceste institutii au determinat
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aparitia acelor forte sociale. Pentru ca exemplul sa fie si mai elocvent, Gherea aduce in discutie
cultura romand, socotita si ea o consecintd a formelor sociale externe, deoarece nu ar fi existat
o dezvoltare economico-sociala autohtona care sa fi impus institutiile culturale moderne: ,,Am
avut noi oare aceste conditii necesare din care au rezultat universitatile sau am trecut la universitati
direct de la ceaslovul lui Lazar si fara macar sa avem profesorii universitari necesari, iar limbile
rele spun ca afara de foarte putine si onorabile exceptii, nu-i avem nici acum. Si in domeniul
artelor, al teatrelor, al muzeelor etc. nu-i acelasi lucru? Dar ce sa mai vorbim de intocmirile
politice sau culturale? insesi intocmirile din domeniul material-economic acest fundamentum-
fundamentorum al societatii, care, ca atare, nu poate fi transplantat, care trebuie sa se dezvolte
din Tnsesi maruntaiele societatii, unele din aceste intocmiri n-au fost oare introduse la noi ca o
planta exotica?* (Gherea, 1968, 210). Ganditorul socialist reia, aproape in acelasi stil, argumentele
lui T. Maiorescu din studiul /n contra directiei de astdzi din cultura romdnd, iar termenul de
planta exotica il regasim la Eminescu.

Contradictia dintre fondul autohton si institutiile burgheze nu poate fi solutionata, crede
Gherea, de o societate capitalista. Si in tarile dezvoltate exista un conflict intre cele doua, mani-
festat insa mult mai atenuat, deoarece institutiile din aceste tari au aparut organic, din situatiile
sociale de acolo, lupta pentru impunerea institutiilor moderne fiind dusa de o clasa sociala puter-
nica — burghezia. In Romania, situatia este opusa celei din Occident. Pe un fond social inapoiat,
impregnat de feudalism, s-a suprapus o stare de drept produsa de o stare de fapt incomparabil
superioara. De aici, o consecinta importanta: ,,un dezacord profund intre starea noastra formala
de drept superioara si starea reala de fapt inferioara, un dezacord care a avut ca rezultat ca starea
noastra legald a ramas, cel putin in parte, nerealizatd, a ramas numai pe hartie* (Gherea, 1968,
228-229). Pe langa regimul legal, exista si un regim de ilegalitate, care actioneaza, dincolo de
cerintele legii, numai in folosul claselor dominante.

Intrebarea este: forma este pasiva in raport cu fondul? Dupa cum s-a putut observa, Gherea
a sustinut initial ca formele sociale au un rol activ, ele stimuleaza si genereaza dezvoltarea ele-
mentelor ce alcatuiesc fondul. Institutiile dinamizeaza conditiile economice si sociale dintr-o
tara cu un nivel de dezvoltare mai scazut: ,,Cu alte cuvinte, starea legald pe masura ce se reali-
zeaza, influenteaza, in mod progresiv, si moravurile si cultura, si mai mult decat s-ar crede,
chiar dezvoltarea economica a societatii, e deci un factor civilizator pentru tara noastra* (Gherea,
1968, 230-231).

Credem ca nu este exagerat sa afirmam ca Gherea accentueaza trasaturile statului roman
modern, aga cum se manifestau ele in primii ani ai existentei lui, fara sa sesizeze insa transformarile
produse, pe parcurs, in realitatile romanesti. Eroarea principala a lui Gherea este negarea existentei
unei clase burgheze. Pentru ca altfel nu s-ar putea intelege de ce supraliciteaza discrepanta dintre
starea de drept si starea de fapt: ,,Conditiile materiale induntrul tarii romanesti n-au dezvoltat
acele contraziceri care au facut neinlaturata transformarea sociala burgheza in Europa, n-au
dezvoltat nici acea clasa de oameni care ar fi putut intreprinde asemenea transformare, clasa
burgheza“ (Gherea, 1968, 108). De indata ce admite ca aceste institutii au si efecte pozitive asupra
fondului, Gherea accepta existenta unui progres, dar acesta era departe de dimensiunile pe care
le avea n Occident. Din motive de polemica, exegetul exagereaza, uneori voit, contradictiile din
Romania, pentru a demonstra valabilitatea propagandei socialiste 1n tara noastra.

Civilizatia romana moderna s-ar distinge prin discrepanta dintre starea reala, conditiile concrete
din tara, si starea de drept, adica totalitatea formelor politice si juridice adoptate din afara,
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superioare fondului intern. Desi avem un sistem de legalitate, totusi tara traieste sub regim de
ilegalitate, credea Gherea. Coexistau legalitatea cu ilegalitatea, ceea ce determina o contradictie
puternica, anomalii si rasturndri ale adevaratelor raporturi cauzale, asa cum exista ele intr-o tara
care evolueaza de la fond la forma.

Ganditorul socialist subliniaza ideea, devenita laitmotiv al conceptiei sale, ca Intregul nostru
sistem legislativ este copiat din Occident, ca ,,intocmirea noastra politica-sociala, starea noastra
de drept e aceea din Belgia, din Occidentul european civilizat; realizarea starii noastre de drept
ar insemna nici mai mult nici mai putin decat introducerea unor relatii de drept la noi in tara
asemanatoare cu cele din Occidentul european; taranul nostru, de pilda, intr-o situatie legala in
relatiile lui sociale asemanatoare cu cea a taranului belgian... e un vis* (Gherea, 1968, 230).
Contradictia dintre sistemul legislativ burghez si regimul de ilegalitate se manifesta cu mai multa
acuitate la sate, unde, practic, taranii sunt lipsiti de protectia legii, cu toate ca existau legi elaborate
pentru ei. Militantul socialist indica printre cauzele ce au influentat aparitia regimului neoiobag
st discrepanta dintre sistemul de drept, de esentd burgheza, si situatia economica si sociala reala
a tarii in momentul introducerii formelor occidentale. Gherea semnaleaza tendinta de a produce
un mare numar de legi, tendinta stimulata de insasi opinia publica, obisnuita cu mania legife-
ratoare care nu exprima altceva decat anomaliile existente la noi: ,,Odata votata, legea e trimisa
pomosnicului — depozitarul general — care fara sa o citeasca o pune ad acte si aplica legea nescrisa
si nevotata care rezulta din relatiile economice reale din tara“ (Gherea, 1910, 156), elocvent
exemplu care dovedeste discrepanta dintre sistemul legislativ si starea reala.

In acelasi timp, remarcam ca, pentru ganditorul socialist, legile sociale produc aceleasi efecte
oriunde si oricand. El subliniaza ideea ca Europa poate fi considerata o singura tara, iar Romania
— o provincie a ei (Gherea, II, 1957, 381). Asa cum societatea nu se reduce la indivizii care o
compun, la fel, nici Europa nu este un ansamblu mecanic de state; prin urmare, analiza structurii
europene nu se poate substitui studiului sistemului national. De pilda, referindu-se la modul cum
a aparut la noi organismul social-economic din secolul al XIX-lea, fruntasul socialist face obser-
vatia ca romanii au importat din Occident pana si intocmirile din domeniul material, economic,
exemplificand cu caile ferate: ,,Am avut noi aceste conditii sociale sau, dimpotriva, tocmai
drumurile de fier au determinat si determina crearea acelor conditii, devenind astfel o cauza in
loc de a fi un efect? Noi am introdus drumurile de fier si vagoane de cel mai modern confort,
trase de masini de ultima perfectiune a constructiei, si ele treceau (si trec inca) pe langa lanurile
taranesti lucrate cu plug de lemn ca in evul mediu, pe langa bordeiele invelite si dezvelite ca
in timpurile preistorice, care se uitd cu mirare si ironie tristd la aceasta ...plantd exotica ce n-are
nici o radacina in viata reala a tarii* (Gherea, 1968, 211). Nu ne ramane decét sa inlocuim, din
textul Iui Gherea, trenurile cu luxoasele automobile, si privelistea de acum mai bine de 100 de
ani este astazi, pentru unele zone ale tarii, cam aceeasi.

Gherea afirma fara echivoc ca intre Occident si Roméania exista o diferenta de manifestare
arelatiei dintre fond si forma, la cel dintéi suprastructura fiind mult mai activa: ,,in tarile inaintate
capitaliste, formele sociale urmeaza fondului social, in tarile inapoiate, fondul social e acela
care urmeaza formelor sociale” (Gherea, 1968, 258). Pentru Gherea, relatia forma-fond, si nu
fond-forma, asa cum apare ea in tarile dezvoltate, este fireasca intr-o tara cu un nivel mai scazut
de dezvoltare, unde nu este oportuna punerea in discutie a acestei legaturi cauzale inversate,
ci doar anomaliile care ar aparea ca urmare a nerespectarii relatiei amintite. Intreaga civilizatie
romaneasca moderna este emanatia introducerii institutiilor capitaliste. Aceasta civilizatie fiind
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o realitate care fiinteaza, evolutia ei nu putea sa aiba alt curs decat cel de la forma la fond.
Incalcarea acestui principiu cauzal capata expresia formei fara fond, a contradictiei dintre starea
legala (suprastructura) si starea de fapt (baza), a existentei paralele a celor doua realitati care
sunt golite de continut din cauza lipsei lor de unitate. Asa s-a ajuns ca in tara sa se introduca
cele mai moderne institutii, ca si in Apus, superioare fondului si In dezacord cu acesta, ele
nefiintind de fapt. Insa Gherea nu aplica consecvent relatia dintre starea de fapt si starea de
drept in analizele sale despre societatea romaneasca.

In opera sa capitala, Neoiobdgia, Gherea este preocupat de dezvaluirea cauzelor existentei,
in Romania, a unor institutii superioare fata de contextul social intern. Cauza principala este
epoca istorica burgheza, care cere transformarea tarilor inapoiate in tari liberalo-burgheze, exi-
gente impuse de legea evolutiei tarilor mai slab dezvoltate. Romania, subliniaza Gherea, nu este
inconjurata de un zid chinezesc, prin urmare nu se poate dezvolta autarhic, fara sa cunoasca
influente din afara. Capitalismul se distinge prin intensificarea relatiilor dintre state. Or aparitia
capitalismului Intr-o parte a Europei nu putea sa nu aiba consecinte si asupra Romaniei: ,,Faptul
intrarii 1n relatii de schimb cu Occidentul european, capitalist, are consecinte incalculabile pentru
tard. Mai intai, ea incepe sd devind o tard producdtoare de mdrfuri si din tard cu gospoddrie
naturald incepe sd devind o tard cu gospoddrie baneascd. Aceasta schimbare care In Occident
anecesitat veacuri de dezvoltare, de crestere organica sociala, la noi s-a facut intr-un timp extrem
de scurt™ (Gherea, 1910, 36-37). In acest fel, Romania intra in diviziunea internationala a muncii,
iar relatia dintre ea si Occident este reciproca, pentru ca nici tarile apusene nu pot exista fara
Roménia, dupa cum nici Roméania nu poate fiinta fara Occident.

Influenta térilor dezvoltate este foarte mare, actioneaza asupra intregii societdti romanesti,
transformand-o capitalist, iar aceasta este traversata de mari contradictii, de anomalii si absurditati
care nu se regasesc in Occident: ,,Asadar, in rezumat: o societate inapoiatd intrdand in relatii
cu capitalismul occidental; acesta 1i modificd procesul de viatd sociald, ii revolutioneazd toate
raporturile economico-sociale si morale, 1i produce addnci modificari culturale: toate acestea
nu numai justificd, dar necesiteazd institutii liberalo-burgheze, dupd cum le necesiteazd §i pro-
pdsirea ulterioard a acelei societdti* (Gherea, 1910, 43).

Semnalarea rolului relatiilor dintre natiuni in epoca moderna este centrala in opera gherista
si constituie o contributie originala la adancirea studiului raportului dintre national si universal.
Ca marxist, el scoate in evidenta particularitatile procesului de dezvoltare capitalista a Romaniei
in contextul european al relatiilor intercapitaliste.

Se intelege de la sine ca exista la romani, In acea perioada de inceput a epocii noastre moderne,
aspiratia spre idealul european de societate, pentru ca, intr-adevar, nu puteau sa traiasca in
continuare dupa normele si modelele medievale. Gherea nu ia in considerare — aceasta poate
si din cauza necunoasterii istoriei romanesti de dinainte de 1848 si chiar a celei de pana la Unire
—, framantarile si confruntarile de idei in randul claselor si grupurilor conducatoare, care simteau
noul spirit european si doreau schimbarea vechilor randuieli. Pe de alta parte, tarile roméne au
cunoscut relatii de schimb cu tari apusene si pana in epoca moderna, limitate, este adevarat.
Prin tratatul de la Adrianopole, s-a reglementat juridic o stare de fapt. Asa stand lucrurile, de
ce nu s-au introdus institutii capitaliste imediat dupa acest act? Gherea unilateralizeaza rolul
jucat de capitalismul dezvoltat in modernizarea tarilor inapoiate. In Romania existau conditii
care cereau noi institutii, ca atare se impuneau forme pe masura schimbarilor aparute. Romania
era o tara Tnapoiatd, dar, ca natiune distincta, avea legi proprii care actionau in mod specific
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asupra societatii, deci si asupra institutiilor burgheze occidentale. Gherea nu a sesizat ca formele
sociale occidentale sunt cerute nu numai de relatiile tarii cu tarile occidentale, ci si de conditii
interne, ce fiintau dupa norme proprii. In acest fel, institutiile moderne capata caracter national
si exprima aspiratii si nevoi specifice. Formele sociale au un rol activ, actioneaza asupra fondului,
insa in ultima instantd fondul determina continutul si caracterul lor.

Intrucat evenimente istorice au dus la schimbari sociale, socialistul recunoaste ca introducerea
institutiilor liberale burgheze a fost determinata de castigarea independentei nationale si de
existenta statului roman. Situatia geografica a Romaniei — plasarea la rascruce a trei mari imperii
— a avut influenta asupra starii de inapoiere, tara noastra constituind obiect al disputelor intre
marile puteri. Lupta impotriva lor nu putea fi castigata decat cu sprijinul direct al Occidentului.
Dar acest sprijin nu putea fi acordat unei tari thapoiate care nu are nici o afinitate cu tarile dezvol-
tate. De aceea Romania a trebuit, pentru obtinerea independentei si conservarea nationalitatii
sale, sa accepte institutiile apusene, care s-o transforme dintr-o tara feudala intr-o tara capitalista,
capabila de a asimila valori moderne. Gherea afirma ca interesul tarilor capitaliste fata de Romania
nu este filantropic. Ele urmaresc transformarea tarii intr-o puternica piata care sa absoarba pro-
dusele apusene: ,,De aici, sfortarea tarilor capitaliste de a civiliza tarile inapoiate, de a le imboldi
la introducerea institutiilor liberale-burgheze* (Gherea, 1910, 44).

Pericolul principal pentru pierderea independentei Romaniei il reprezinta, dupa Gherea, Rusia,
datorat mai ales similitudinii de religie, de viata economica, de existenta acelorasi clase condu-
catoare in cele doua tari. Ceea ce diferentiaza radical cele doua tari sunt institutiile burgheze
din Romania si lipsa acestora in Rusia: ,,Asadar, institutiile liberale au fost necesare pentru viata
tarii ca stat independent. Si intr-un fel ele au fost necesare chiar pentru conservarea neamului
romanesc ca atare” (Gherea, 1910, 44).

Gherea surprinde un aspect de o importanta exceptionala pentru istoria noastra moderna. Se
punea, intr-adevar, problema cii pe care s-o0 urmeze statul roman pentru a conserva fiinta natio-
nala a poporului roman si a trai independent in contextul international dominat de imperii. Calea
adoptata de romani a fost dezvoltarea tarii prin dotarea ei cu structuri sociale si politice moderne,
care sa asigure autonomia lor. Prin adoptarea institutiilor capitaliste, Romania facea dovada
progresului, a dezvoltarii. Epoca moderna ,,a fost un imens pas spre progres™ (Gherea, I, 1957,
244). Pentru el, progresul in viata sociala este diferit de cel din alte domenii, deoarece altele
sunt legile care actioneaza in societate, prin raport cu, de pilda, legile de evolutie a organismului
uman. Din aceasta cauza, progresul are manifestari particulare si se realizeaza in forme diferite,
in functie de conditiile de evolutie a unei societati. In temeiul acestei idei, Gherea respinge teoria
maioresciana, conform careia progresul este tendinta spre mai bine, scopul sau fiind doar reali-
zarea multumirii sufletesti. Greseala lui T. Maiorescu, arata Gherea, sta 1n studiul progresului
unui om abstract, rupt de realitatile sociale. Societatea este diferita de indivizii care o alcatuiesc:
»ea singura e un fel de organism, un organism social, un supraorganism organizat, caruia nu i
se potrivesc legile unui organism individual, dar care are legile Iui proprii de dezvoltare™ (Gherea,
1L, 1957, 368). Tot din perspectiva specificului progresului in viata sociald, Gherea cauta sa de-
monstreze inconsistenta tezei lui T. Maiorescu, conform careia progresul este o miscare lenta.
Dimpotriva, progresul unei tari are loc prin saltul mai multor trepte de evolutie.

Doctrinarul socialist este de acord cu T. Maiorescu in privinta faptului ca o societate nu inain-
teaza in ritmul dorit de oameni: ,,0 societate barbara nu se poate culca azi barbara si sa se scoale
adoua zi civilizata® (Gherea, 11, 1957, 375). Mergand mai departe pe firul demonstratiei, Gherea
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arata ca societatile nu se misca nici in salturi, nici lent, ci se dezvolta, fiecare societate avand un
ritm al sau determinat de anumite conditii, i acestea constituie de fapt criteriul de apreciere a
progresului. Trebuie amintitd o schimbare in conceptia Iui Gherea privind evolutia societatii,
intrucat la inceputul activitatii sale publicistice acceptase ideea dezvoltarii lente: ,,Dar noi nu putem
face sarituri deodata din societatea burgheza in societatea socialistd. O forma sociald se naste
din alta forma nu prin sarituri, ci printr-o prefacere lunga si complexa“ (Gherea, 1965, 71).

Autorul Neoiobdgiei explica, just, relatia dintre conditiile interne si cele externe in dezvol-
tarea sociala, dar aplicand-o situatiei tarii noastre, se remarca aceeasi tendinta de a supralicita
rolul mediului extern in procesul de modernizare. Progresul social s-ar fi infaptuit datorita institu-
tiilor apusene, si nu evolutiei interne: ,,pe cand la noi, nu numai ca au lipsit toate aceste conditii
(cele din Occident — n.n.), dar Insasi burghezia ca clasa aproape n-a existat si cu toate acestea
tara noastra a devenit o tara liberal-burgheza. Prin ce minune? Prin nici o minune, ci prin influenta
Europei occidentale, prin influenta mediului extern international, un mediu enorm de puternic,
astfel ca necesarmente trebuia sa modifice viata noastra sociala interna“ (Gherea, 11, 1957, 377).

Din dorinta de a dovedi subrezenia pozitiilor negatoare ale socialismului in Roméania, Gherea
se lasa influentat de impactul unor conceptii dominante in cadrul Internationalei a doua. Pe
de alta parte, Gherea se foloseste de concepte si teze vehiculate in gandirea roméaneasca, pentru
ca fenomenele particulare ale evolutiei moderne a Romaniei il determinau sa caute explicatii
care nu se gasesc in gandirea marxista.

Idei similare are si cu privire la cultura. Dintru Inceput sa retinem ca el nu acorda nicio valoare
culturii romanesti traditionale, si aceasta este o alta idee prin care se intalneste cu T. Maiorescu.
Nu numai lipsa unei baze economice ar fi definit tarile romane la 1848, ci si lipsa unei culturi
autentice. Odata cu introducerea institutiilor occidentale in Romania s-au introdus si formele
culturale ale tarilor din Apus. Asa cum nu exista continuitate in viata economica, aceasta nu se
inregistreaza nici macar in culturd, deoarece formele occidentale sunt cele care au revolutionat
toate structurile societatii romanesti: ,,Noi ne inspiram de la Europa occidentala in politica, in
economie, in stiintd, In moravuri; trebuie deci, natural, sa ne inspiram tot de acolo si n literatura,
care e un reflex al celorlalte manifestari* (Gherea, I, 1957, 400). Din aceasta cauza nu am avut
pana in epoca moderna o literatura adevarata. Din acest unghi, Gherea remarca meritul Junimii
in lupta sa impotriva latinizarii absurde a limbii, de creare a unei ortografii corespunzatoare, in
sustinerea operelor de valoare. Cu toate acestea, nu s-ar putea vorbi despre o reala miscare literara,
artistica si stiintifica, din cauza diferentei dintre starea formala (legala) si starea reala din Romania.
Remarcand ca nu s-a urmat cursul organic al dezvoltarii sociale, ca s-a sarit brusc dintr-o stare
sociala 1n alta, fara a o pregatire adecvata, Gherea sustine ca si cultura roméana s-ar fi creat ca
urmare a influentei occidentale.

Pornind de la premisa conceptiei sale despre determinismul social, anume ca aceleasi cauze
trebuie sa produca aceleasi efecte, autorul Neoiobdgiei apreciaza ca influenta culturii apusene
asupra vietii sociale si culturale autohtone creeaza moduri asemanatoare de a gandi si chiar de
a simti la clasele culte: ,,Aceastad viatd sociala de azi si acest «état d’dme» modern tind mai
mult sa formeze din toate literaturile o mare literatura internationala. Ele fac ca opera unui scriitor
sa fie gustata uneori mai bine in alte tari, decat in tara Iui; ele fac posibil acest fenomen straniu
ca un scriitor mare al unei natiuni, curand dupa aparitia lui, trece triumfal prin toate literaturile
natiunilor civilizate, gasind pretutindeni imitatori, facand scoala; ele fac ca Sully Prudhomme
sa vorbeasca mai mult sufletului nostru decat Conachi, Vacarescu, Balcescu, Panu, ele fac ca
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literatura tuturor tarilor civilizate sa fie acum asa de influentate una de alta si ca fiecare scriitor
strain sa se adape din acest imens izvor international* (Gherea, I, 1957, 401).

Gherea este convins ca, in capitalism, asistam la o larga difuziune a culturii, determinata de
multiplicarea contactelor dintre natiuni si stimulata de acel spirit modern. Ca si T. Maiorescu,
el crede ca valoarea unei opere culturale este data de capacitatea de a reflecta adevaruri universale.
Se impune o intrebare: poate sa apara un scriitor in cadrul unei culturi lipsite de traditie? Dupa
Gherea, numai odata cu introducerea formelor occidentale s-a creat adevarata literatura romana.
El sesizeaza mutatiile din cultura moderna si impactul lor cu evolutia culturii nationale, nsa
neaga orice virtute particularului. Or, indubitabil, cultura romana moderna n-a aparut pe un teren
gol, nu s-a format in urma contactului dintre statul roman si Occident. A existat un fond cultural
original, exprimat mai ales de cultura populara, care a conservat conceptiile, mentalitatile si
spiritul romanesc. De la acest fond original au pornit toti clasicii nostri. Ca ei au fost influentati
si de opere create in Apus este de netagaduit. Ca scriitorii straini pot sa aiba un succes mai mare
intr-o tara decat un scriitor autohton, este adevarat. Ca exista un spirit modern, simtit si trait in
intreaga Europa, nu incape nici o indoiala. Contactul dintre culturi este o realitate evidenta. Spiritul
modern nu a facut decat sa stimuleze, sa accelereze dezvoltarea noastra culturala in directia
reflectarii idealurilor moderne, insa nu el este cauza acestei dezvoltari. Factorul hotarator in
regenerarea culturala ramane aspiratia elitei nationale spre o spiritualitate noua.

Si in acest caz Gherea urmareste un scop polemic si propagandistic: de indatd ce cultura
romana nu este continuatoarea unei traditii autohtone si, totusi, exista ca o realitate evidenta,
la fel si socialismul, desi conditiile interne nu-I sustin, gaseste justificare in societatea romaneasca.

4.3. Neoiobagia, o forma fara fond

Dupa Gherea, nesolutionarea problemei agrare a dus la aparitia formelor fara fond, deci, la
o discrepanta intre caracterul modern al institutiilor si caracterul feudal al relatiilor de productie
din agricultura. El recurge la un exemplu, reforma agrara din 1864, considerata, in mod exagerat,
drept cauza multora dintre relele care bantuie statul roman: ,,Ceea ce a realizat improprietarirea
din 1864 a fost un organism economic, social hibrid, absurd, monstruos, care nu era nici in folosul
bine priceput al micei proprietati, nici al celei mari si in paguba amandorora® (Gherea, 1910,
51). Realitatea nascuta ca urmare a introducerii de forme institutionale capitaliste n agricultura
a fost denumita ,,neoiobagie®, una din particularitatile statului roman: ,,avem o viata economica
reala bazata pe iobagie si avem institutii politico-sociale occidentale, liberalo-burgheze, care se
potrivesc cu cea dintdi ca nuca in perete, care sunt chiar in completa contrazicere cu ea, asa
incat a realiza la sate institutiile occidentale ar fi a pune 1n primejdie existenta neoiobagismului®
(Ibid., 167). De fapt, pentru Gherea, specificul era determinat de caracterul prin excelenta preca-
pitalist al economiei romanesti. Or formele occidentale, aplicate la noi, s-au constituit in conditii
economice si sociale diferite (industrialism, o puternica clasa burgheza).

De rezolvarea chestiunii agrare depinde mersul tarii pe calea modernizarii, insa solutiona-
rea ei nu a dat efectele dorite, deoarece modul cum s-a facut improprietarirea din 1864 nu a
luat 1n calcul interesele taranimii, generand contradictii sociale care au dus la miscari sociale:
»Anul 1864 purta in sanul sau anul teribil 1907 (Ibid., 61). La 1864 nu s-ar fi pus baza rationala
a dezvoltarii tarii, ci, dimpotriva, i s-ar fi luat orice posibilitate de a se dezvolta, crede Gherea.
Realizarea improprietaririi in 1864 s-a facut partial, nu a atins bazele regimului economic feudal.
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De aici, o situatie complexa, specifica numai Romaniei: ,,Si deci ceea ce s-a intdmplat trebuia
sa se Intample In mod fatal. Tara noastra, neputand sta cu nici un chip pe baza noua pe care a
fost asezata, s-a indreptat catre cea veche, feudalo-iobagista“ (/bid., 64). Ce motive au stat la
infaptuirea reformei agrare din 1864? Gherea nu da lamuriri explicite, dar lasa sa se intrevada
ca realizarea ei nu era posibila fara introducerea unor institutii burgheze.

Cauza principala a transformarii Romaniei intr-o tara neoiobagista rezida in interesele mari-
lor proprietari care au constientizat avantajele foarte mari ale unui asemenea sistem. Numai un
stat cu formele liberal-burgheze, asadar, occidentale, insa pe un fond semiiobag, putea sa le
permita noilor clase sa ia locul boierimii: ,,Deci neaparat, fatal, institutiile politico-sociale trebuiau
sa ramana intacte; dar tot atat de neaparat si de fatal relatiile de productie trebuiau sa revina de
fapt, la relatiile de productie iobagiste™ (/bid., 72). Romania are din aceasta cauza un regim
neoiobag, incepand cu 1866, regim care ntretine exploatarea eficienta a tarii, mult mai intensiva
decat pe vremea Regulamentului Organic.

Ce este neoiobagia? Gherea o defineste prin: 1. relatiile de productie in buna parte feudale;
2. o stare de drept liberalo-burgheza prefacuta in iluzie si minciuna, care il lasa pe taran la discretia
stapanului; 3. o legislatie tutelara care decreteaza inalienabilitatea pamanturilor taranesti si regle-
menteaza relatiile dintre stapan si muncitori; 4. insuficienta pdmantului micului proprietar taran
pentru munca si intretinerea familiei sale, fapt care 1l duce la starea de vasal al marii proprietati:
LAceastd intocmire hibridd si absurdd, aceastd neoiobdgie, constituie problema agrard specificd
tarii noastre* (Ibid., 374). Iata ideea de structura hibrida la Gherea; sa reamintim ca si Eminescu
concepe organismul politico-juridic romanesc ca hibrid.

Este de observat ca Gherea explica nasterea neoiobagiei prin abisul dintre formele sociale
occidentale, de fapt, institutiile juridice, si viata economica autohtona. Paralel cu dezvoltarea
institutiilor capitaliste, fondul economic si social isi urmeaza cursul sau firesc. Mai mult, prin
actiunea acestor institutii s-a creat o stare juridica, un cadru legal modern, capitalist, pe un fond
inapoiat, incapabil sa se ridice la nivelul formelor sociale noi. Proprietatea agricola, de pilda,
a devenit un capital mai burghez decat in Occident, iar Improprietarirea de la 1864 a realizat
libertatea in forma capitalista purd din punct de vedere juridic: ,,Dar in fata acestei forme
occidentalo-capitaliste, in fata capitalului marii proprietati, nu sta o forma capitalista de munca
corespunzatoare, munca liberd, salariata, ca in Englitera sau Belgia, de pilda; ci munca in fond
iobagista, sub forma de asa numita munca invoita, munca silitd* (/bid., 101).

Gherea insista asupra acestei nepotriviri dintre formele juridice si starea reala a tarii. Care
sunt consecintele acestei stari anormale, tipice numai Romaniei? In primul rand, o crestere
exagerata a numarului de legi. Exista o adevarata manie a legiferarii, care da iluzia solutionari
tuturor contradictiilor generate de neoiobagie. Apoi, o alta consecinta este intronarea la sate a
regimului de ilegalitate, unde legile sunt aplicate numai pentru tarani, si eludate de clasele condu-
catoare. Statul are caracter duplicitar: in aparenta cere respectul legii, dar in realitate accepta
incélcarea ei, si din aceasta cauza toate relatiile sociale sunt confuze, anormale (/bid., 156-157).

In primele faze ale patrunderii capitalismului, agricultura raimane terenul principal de actiune
pentru burghezie, insa pentru aceasta este nevoie ca burghezia sa devina mare proprietara, ceea
ce ar insemna exproprierea taranilor. Dar nu era posibila — ne spune Gherea — o organizare a
productiei de tip capitalist in agricultura, deoarece sistemul legislativ stavilea orice posibilitate
de instrainare a pamanturilor taranesti, astfel ca se impunea schimbarea legii economice de acre-
ditare a inalienabilitatii pamantului taranilor. Data fiind aceasta situatie, burghezia romana nu
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se manifesta in toata plenitudinea ca o clasa tipica unei societati capitaliste, ca atare, ea fiinta,
uneori, 1n lipsa unor contexte adecvate. Acesta este un prim sens al burgheziei, analizata din
perspectiva evolutiei societatii ca unitate a fondului si a formei.

Un al doilea sens este precizat de Gherea atunci cand analizeaza neoiobagia. In regimul
neoiobag, clasa burgheza se comporta ca un grup social caracteristic capitalismului, devenind
mare proprietara de pamanturi, dar foloseste forta de munca intr-un sistem de tip iobagist (munca
invoita, munca silitd), si nu munca salariata, munca libera, asa cum se petrec lucrurile in tarile
occidentale. Se constatd un decalaj intre cele doua clase principale ale societatii romanesti: o
clasa burgheza, legata de proprietatea agricola, si o clasa taraneasca, constituita formal din mici
proprietari, dar care, de fapt, sunt aserviti marilor proprietari. Or, dupa cum remarca Gherea:
,»NUu se poate burghezie fara proletariat, dupa cum nu se poate proletariat fara burghezie, ele se
dezvolta in aceeasi vreme si In aceeasi masura; cu cat mai puternic ca clasa e proletariatul, cu
atat si burghezia si viceversa. Burghezia si proletariatul sunt tot asa de indisolubil legate unul
de altul ca polul pozitiv si negativ la magneti. Deci, In aceeasi masurd in care n-avem proletariat,
ca o categorie sociala, n-avem nici burghezie* (Gherea, 1968, 208-209).

Institutiile burgheze nu pot fi introduse la sate, deoarece fiintarea lor in mediul rural ar pune
in primejdie existenta neoiobagiei. lata o chestiune foarte importanta pentru intelegerea conceptiei
gheriste despre rolul institutiilor burgheze intr-o tara inapoiata. Exista o contradictie in gandirea
lui. Ne amintim ca afirma impactul decisiv al formelor occidentale in transformarea din temelii
a Romaniei si ca fondul, cel economic indeosebi, indiferent ca este industrial sau agrar, se va
ridica in mod necesar la nivelul institutiilor. Inclusiv in Neoiobdgia el remarca influenta acestor
institutii in toate domeniile vietii sociale (stat, politica, culturd, literaturd, artd etc.). Analizand
neoiobagia ca fenomen specific roméanesc, teoreticianul socialist exclude rolul activ al institutiilor
burgheze in agricultura. Se naste o intrebare: aceste institutii functioneaza, in Romania, numai
in sectoare neagricole? Este o chestiune interesanta, si studiul aprofundat al conceptului de
neoiobagie ar da un raspuns la aceasta intrebare.

Gherea percepe incompatibilitatea dintre institutiile burgheze si mediul rural. Fenomenul
este real. Patrunderea acestor forme in sate s-a facut mai lent. Conditiile economice din agricul-
tura franau dezvoltarea lor in sate. Soarta taranului nu s-a schimbat prin adoptarea noilor insti-
tutii, dimpotriva, acestea deveneau pana la urma forme de exploatare crancena a maselor taranesti.
Insa el exagereaza, si de aceasta data, prin negarea existentei oricaror elemente capitaliste in
agricultura romaneasca.

Gherea repudiaza masurile superficiale, care vor sa mascheze adevaratele contradictii si sa
perpetueze neoiobagia. In context, considera solutiile junimistilor pentru mentinerea proprietatii
mici ca fiind nerealiste, pentru ca nu ating chestiunile politice si sociale fundamentale, nu vizeaza
schimbari in viata economica. Referindu-se la o serie de institutii infiintate In sate — casa rurala,
bancile populare, obstiile satesti —, Gherea subliniaza incapacitatea lor de a da un raspuns la
marile probleme agrare. De pilda, casa rurala desi ctitoritd pentru a da solutii la problemele
taranilor, poarta inca de la infiintare in ea ,,germenii mortii* (Gherea, 1910, 299). Gherea crede
ca aceste institutii, introduse in sat, devin institutii neoiobagiste, ducand la adancirea contra-
dictiilor sociale. Ele il transforma pe taran din mic proprietar in proletar. Ia ca exemplu rolul
statului in crearea casei rurale, in dubla ipostaza: de stat neoiobag si de stat burghezo-democrat.
Ca stat neoiobag — prin intreaga legislatie agrara si prin toata politica rurala — il impiedica pe
taran sa devind mic proprietar si-l mentine n starea de neoiobagie. Ca stat burghezo-democrat,
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el cauta prin casa rurala sa creeze proprietatea mica si mici proprietari: ,,Statul, improprietdrind
pe tarani, ii prefdcea de bine de rdu, din proletari in mici proprietari — proprietari sui-generis,
neoiobagi, dar, oricum, mici proprietari; casa rurald va preface pe micii proprietari in proletari‘
(Ibid., 303). Totusi, el concede rolul institutiilor capitaliste 1n largirea orizontului cultural al
taranului, In educarea spiritului de initiativa al acestuia.

Ce propune Gherea? ,,Solutia aceasta, care reiese din toata lucrarea noastra, aproape din
fiecare pagina, este: desfiintarea totald, completd, neintdrziatd, a acestui regim nefast, regimul
neoiobag* (Ibid., 375), adica lichidarea totala si definitiva a tuturor relatiilor de productie si a
servitutilor medievale; desfiintarea tuturor legilor de exceptie, desfiintarea inalienabilitatii
pamantului, prefacerea micii proprietati aparente intr-o adevarata mica proprietate taraneasca
de sine statatoare. Prin aceste remedieri, Gherea crede ca Romania intra pe adevaratul fagas al
capitalismului; astfel, se va realiza o relatie mai stransa intre forma si fond, institutiile capitaliste
avand conditii pentru o dezvoltare reala moderna, si se va inlatura abisul dintre starea de fapt
si starea de drept.

Daca mergem pe firul demonstratiei din Neoiobdgia, observam ca alte concluzii decat cele
amintite nu puteau fi trase, pentru ca, prezentand realitatea sociala ca fiind in totala contradictie
cu institutiile burgheze, reprezentand existenta unor puternice elemente feudale, Gherea este
nevoit sa nu accepte teza saltului peste perioada burgheza. Se impunea, conform, argumen-
tatiei sale, constituirea unui cadru social si economic autentic capitalist.

Care sunt cdile prin care Roméania poate iesi din starea de inapoiere? Polemizand cu popo-
ranistii, indeosebi cu C. Stere, Gherea sustine ca nu agricultura este factorul de dezvoltare mo-
dernd a Romaniei. Poporanistii accepta industrializarea ca pe o cale esentiald pentru transformarea
capitalista, justificata in Occident, pe cand la noi este imposibila, din cauza lipsei conditiilor ce
ar permite o dezvoltare industriala: debuseuri externe, lipsa coloniilor, teritoriu mic. Gherea retine
justetea acestor argumente, dar 1i reproseaza Iui Stere ca nu ia 1n calcul caracterul neoiobag al
statului roman, adevarata cauza care impiedica industrializarea tarii. Prin desfiintarea
neoiobagiei se poate realiza industrializarea, unica modalitate de dezvoltare moderna a tarii,
inclusiv a agriculturii si a satului. Constructia unei civilizatii moderne in Roméania nu este posibila
decat daca exista o industrie puternica: ,,Acolo (in industrie — .n.) naste viitorul®, spune in finalul
scrierii sale Neoiobdgia.

4.4. Socialismul in tarile inapoiate
si perspectiva evolutiei sale in Romania

Exista o stransa legatura intre conceptia Iui Gherea despre socialismul in tarile inapoiate si
teoria formelor fara fond. Am constatat pana acum ca Gherea acorda o importanta covarsitoare
formelor politice si juridice in dezvoltarea moderna a Romaniei, demonstrand caracterul inevitabil
al adoptarii lor, datorita relatiilor cu Europa. Gherea merge mai departe si examineaza legiti-
mitatea socialismului in Romania, 1n situatia ei particulara de tard in curs de dezvoltare. El
urmareste un scop polemic declarat in analiza tezei mult vehiculate la sfarsitul secolului al
XIX-lea, dupa care socialismul este o plantd exoticd in Romania, pentru cd nu exista conditii
sociale care sa justifice noua oranduire. Date fiind particularitatile Romaniei, confruntarile din
miscarea muncitoreasca autohtona si internationala, intelegerea dogmatica a ideilor marxiste
despre modalititile de infaptuire a revolutiei socialiste, Gherea a fost nevoit sa elaboreze o
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interpretare proprie asupra socialismului in tarile inapoiate. in acest sens, putem spune ca a utilizat
teoria formelor fara fond ca pe un cadru explicativ al procesului de dezvoltare capitalista a Roma-
niei si de argumentare a posibilitatii de instaurare a socialismului drept o consecinta fireasca,
logica, derivata din evolutia tarii. El nu se indeparteaza de explicatiile marxiste privind cauzele
ce determina trecerea de la capitalism la socialism. Dupa el, finalitatea evolutiei din societatea
capitalista este socializarea intregii economii, motiv din care ea intra in conflict cu mijloacele
de productie. Solutia este inlaturarea societatii capitaliste si edificarea societatii socialiste: ,,socie-
tatea socialista este nu o dorinta desarta, nu un vis, ci o necesitate neinldturabild, provocata de
absoluta nevoie de a se armoniza socializarea intregii vieti, socializarea productiei, care exista
deja, cu socializarea aproprierii“ (Gherea, 1968, 186).

Pornind de la aceste teze generale, Gherea crede ca Romania, ca tara inapoiata, poate adopta
socialismul si demonstreaza falsitatea tezei imposibilitatii lui Tn tara noastra. Fiind o tara inapo-
iata, fara conditiile unui stat burghez identic cu cel din Occident, Romania poate trece la
socialism? Sa amintim ca Marx vede declansarea revolutiei comuniste in tara cea mai dezvoltata
— Anglia. Asupra acestui punct se duceau toate disputele intre curentele culturale, ideologice,
filosofice si politice romanesti. Raspunsurile la aceasta intrebare au fost diferite. Se desprind
doua orientari: una care considera ca socialismul nu este justificat in Romania si o a doua, care
aprecia ca socialismul este posibil si necesar.

Gherea este convins ca directia de negare a socialismului ia in discutie doua chestiuni foarte
importante: un tip de societate nu se poate realiza daca nu sunt pregatite formele societatii viitoare
si ca in societatea romaneasca nu avem formele burgheze si un proletariat industrial care sa schim-
be societatea capitalista cu una socialista. Eroarea acestor argumente ar proveni, spune Gherea,
din neglijarea faptului ca Romania traieste Intr-un context european, fiind obligata sa intre in
relatii cu toate tarile, inclusiv cu cele occidentale din partea carora sufera influente.

Actul de constituire a socialismului are loc pe temeiul legii evolutiei tarilor inapoiate, aceeasi
lege care actioneaza in procesul de instaurare a capitalismului: ,,Aceasta lege de dezvoltare a
societatilor inapoiate care prezideaza la transformarea lor in tari capitaliste va prezida si la
transformarea lor in tari socialiste (Gherea, 1968, 258).

Prin urmare, asa cum capitalismul nu are conditii interne in Romania, dar a fost totusi edificat
prin adoptarea formelor occidentale, la fel de legitim este si socialismul. De indata ce in Apus
vor exista toate conditiile pentru o revolutie socialistd, Tn Romania, tara napoiata, insa aflata
in stransa legatura cu Occidentul, aceasta schimbare indubitabild va triumfa. Socialismul, in
Romania, este tot atat de legitim pe cat este capitalismul. Socialismul se va cladi in Romania
pentru aceleasi motive pentru care capitalismul a transformat statul roman in stat burghez: ,,nu
numai socialismul e o plantd exoticd, ci in acelasi fel si sens, e o planta exotica intreaga noastra
viata de stat modern; nu numai socialismul nu rezultd din conditiile adanci ale vietii noastre
nationale, ci 1n acelasi fel si sens nu rezulta din ele mai toate fenomenele vietii noastre moderne*
(Gherea, 1968, 211).

Fiind demonstrata legitimitatea socialismului in Romania, este justificata si existenta unui
partid socialist. Gherea argumenteaza necesitatea social-democratiei In pregatirea maselor mun-
citoare pentru viitoarea societate socialista. Problemele pe care social-democratia din Romania
le are de dezvoltat au un caracter burghez. De aici greseala comisa de adepti ai socialismului
si adversari ai sai, anume ,,disproportionata importanta data unor probleme pentru ca ele au
atare importanta in tarile Tnaintate si neglijarea relativa a unor probleme foarte importante pentru
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tarile Tnapoiate pentru ca n-au aceeasi importanta in tarile dezvoltate capitaliste s.a.m.d. De
aceste greseli insd de vind nu e conceptia socialistd, ci aplicarea e gresitd, si leacul ei... vremea,
dascalul nostru al tuturora® (Gherea, 1968, 219). Socialistii din Romania au activitati diferite
de cei din Occident, deoarece ei trebuie sa militeze mai intai pentru instaurarea capitalismului.
Activitatea proletariatului si a social-democratiei ,,se intinde asupra unei sfere de activitate care
ar fi trebuit sa ramaie domeniul activitatii sociale a burghezimii noastre, si anume realizarea
tuturor drepturilor cetatenesti, tuturor libertatilor burgheze inscrise in Constitutie, dar ramase
pe hartie, ramase o aparenta, precum si rezolvarea tuturor problemelor legate de aceasta prefa-
cere a institutiilor noastre occidentale din minciuna in adevar si realitate® (/bid., 278).

Autorul arata diferenta dintre legalismul socialistilor din tarile dezvoltate unde legea este
un mijloc pentru ei de a transforma pasnic capitalismul in socialism, si socialistii romani, pentru
care legea e un mijloc dar nu si un scop in sine (/bid., 232). O intrebare se pune in legatura cu
argumentele lui Gherea privind legitimitatea socialismului in Romania: demonstratia lui este
un reflex al teoriei formelor fara fond, sau insasi demonstratia sa duce, in mod logic, la aceasta
teorie? Este simptomatic la el procedeul schimbarii opticii de analiza a fenomenelor sociale n
raport de conditiile concrete. In cazul dat, Gherea apeleaza la teoria formelor fara fond pentru
a explica necesitatea Inlaturarii neconcordantei dintre institutiile burgheze si contextul intern,
si acest fapt il pot face numai socialistii, deoarece burghezia este incapabila; dar, in acelasi timp,
el aduce dovezi noi bazate pe teoria formelor fara fond, social-democratia aparand initial ca o
forma sociala care nu dispunea de toate conditiile interne. Impletirea principiilor metodologice
ale teoriei formelor fara fond cu reliefarea justificarii ei in realitatea romaneasca este o constanta
a conceptiei gheriste.

Sarcina principala a socialistilor este distrugerea regimului neoiobag si asigurarea tuturor
libertatilor democratiei burgheze. S-ar parea ca doctrinarul socialist dovedeste, in acest caz, o
inconsecventa metodologica. Daca trecerea de la feudalism la capitalism in Romania s-a facut
prin influenta internationala, de ce nu s-ar produce acelasi fenomen si in procesul de tranzitie
spre socialism? Gherea nu a negat aceasta teza, dimpotriva, a sustinut-o, luptandu-se cu adversari
redutabili pentru a o impune 1n opinia publica romaneasca. Trebuie precizat ca Gherea are o
ezitare in ceea ce priveste teza legata de victoria revolutiei socialiste in Romania. Oscilatia sa
intre exagerarea specificului dezvoltarii moderne a Roméniei si supradimensionarea rolului
factorului extern in crearea statului roman capitalist este consecinta dificultatilor intAmpinate
de teoreticienii ce analizau starile sociale din tarile necapitaliste. Modelul teoretic si de actiune
din Apus nu este valabil pentru tarile mai putin dezvoltate. Dezbaterile din miscarea muncito-
reasca, in care un rol important il aveau socialistii din tarile apusene, nu clarificau chestiuni
legate de tarile necapitaliste. Gherea nu a putut depasi aceste piedici. Importanta ramane preocu-
parea sa de a cauta explicatii si argumente in functie de noile schimbari produse in realitatea
sociala romaneasca.

Astfel, el a sustinut, mai ales in Neoiobdgia, cd Romania nu se afla in pragul unei revolutii
socialiste, ci In faza savarsirii revolutiei burgheze: ,,Acolo e doar de ultima evidenta ca prefa-
cerea vietii agrare in socialista ar insemna ipso facto prefacerea societatii intregi in socialista.
Dar o astfel de prefacere intr-o tara inapoiata agrara e absolut imposibila, intrucat ea n-are nici
macar atatea conditii necesare de viata pentru o societate socialista cat le au societatile capi-
taliste, — si doar nici acestea nu le au inca pe deplin“ (Gherea, 1910, 415).

Gherea insista permanent pe ideea diferentelor dintre Romania si tarile occidentale: ,,Pe cdnd
noi n-am iesit incd din stadiul de dezvoltare medievald §i trebuie sd intrdm cu pdnzele intinse
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in plind epocd burghezo-capitalistd, pe cand noi ne gdsim inaintea unei revolutii sociale capi-
taliste — pasnicd, dar totusi revolutie —, tarile capitaliste inaintate incep sd iasd din stadiul de
dezvoltare capitalistd si sd se indrepte cu panzele intinse spre cel socialist; ele stau inaintea
unei revolutii sociale socialiste* (Ibid., 424). Concluzia principala pentru tactica social-demo-
cratiei romane este clara: folosirea tuturor mijloacelor legale in vederea transformarii societatii
romanesti in societate burgheza, a largirii libertatilor si drepturilor democratice, si din acest unghi
Gherea a justificat tactica legala a socialistilor romani: ,,Daca deci am presupune ca social-demo-
cratia, prin vreo minune oarecare, printr-o revolutie violenta, conjuratie etc., ar reusi sd puna
mana pe masina sociala, aceasta masina sociala n-ar putea sa functioneze nici 24 de ore ca o
societate socialista, tocmai pentru ca n-are inca dezvoltate conditiile necesare obiective si
subiective de trai*“ (Gherea, 1968, 226).

Se resimte in gandirea gherista influenta conceptiei organiciste. Trecerea de la capitalism la
socialism nu se face in salturi, prin evitarea perioadei capitaliste propriu-zise, avand in vedere
diferenta foarte mare dintre cele doua sisteme sociale: ,,prefacerea societatii burghezo-capitaliste
in societate socialista e un proces de o complexitate imensd, si aceastd prefacere nu se poate
deci efectua decdt ca un proces de crestere gradatd organic din societatea capitalistd in societatea
socialistd. [...] Ce noima deci ar putea s aiba la noi o tactica violenta revolutionara cu scopuri
social-democratice? Asta ar fi curat, dar curat cum s-ar face conjuratii, atentate si inscenari
revolutionare pentru a preface deodataun copil de cinci ani in flacau de insurat™ (/bid., 226-
227). Gherea recunoaste ca acestea sunt argumentele social-democratiei apusene, insa ele ar fi
valabile si pentru socialistii romani. lata o schimbare radicala, in 1908, fata de accentele
persiflante, expuse in conferinta ,,D.T. Maiorescu®, in 1892, fata de ideea maioresciana a evolutiei
treptate, comparata cu evolutia unui organism care nu poate sari direct in dezvoltarea sa din
copilarie la maturitate.

Pledoaria pentru tactica legala pleaca de la incercarile adversarilor socialistilor, care ii
acuzau pe acestia de terorism, de subminarea bazelor constitutionale ale statelor, de instigare
a maselor la lupta revolutionara. Exegetul socialist se dovedeste a fi un autentic democrat,
sustinator al cailor parlamentare de trecere la socialism. Gherea a cautat sa impuna in constiinta
publica imaginea socialistilor romani ca grup ce respecta legile statului roman, lupta pentru
socialism desfasurandu-se numai pe cale legala, si nu pe cale violenta, ilegala, asa cum s-a
intamplat, pana la urma, in secolul XX, cand comunismul a fost instaurat prin forta.

Desi accepta ca dezvoltarea unei societati este un proces in care se impletesc factori interni
cu factori externi, Gherea nu aplica in mod consecvent acest principiu la realitatile romanesti.
Cu toate acestea, el reuseste sa formuleze o lege a evolutiei tarilor inapoiate, pe care nu o gasim
la fondatorii marxismului. Desi initial o sustinuse, el a renuntat la ideea simultaneitatii revolutiei
socialiste, asa cum a fost ea conceputa de Marx, si a elaborat teoria socialismului in tarile
inapoiate. Daca Marx conditiona izbucnirea revolutiei socialiste in celelalte tari de declansarea
ei mai intai in Anglia, Gherea accentueaza relatia directa dintre transformarile tarilor capitaliste
dezvoltate in societati socialiste si trecerea tarilor inapoiate la socialism. Dar el nu precizeaza
daca socialismul va fi instaurat simultan in tarile Tnapoiate si in cele dezvoltate. Foarte clara
este ideea ca, daca revolutia socialista va izbucni in tarile capitaliste dezvoltate occidentale,
ea se va finaliza si in tarile inapoiate, datorita relatiilor foarte stranse intre tarile Europei: ,,Cdand
tarile inaintate capitaliste care domineazd epoca noastrd de dezvoltare a societdtilor omenesti,
care dau continut §i caracter insdsi acestei epoci, determind evolutia omenirii §i catd sd prefacd
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tarile ramase in urmd dupd chipul si asemdnarea lor, cand aceste societdti se vor preface in
societdti socialiste, atunci si societdtile inapoiate, semicapitaliste, care nu-si vor fi dezvoltat
incd toate conditiile necesare de viatd pentru o societate ca cele dintdi, isi vor adapta si ele
si li se va impune si lor forma de organizatie socialistd a societdtii” (Gherea, 1968, 259).

Ca urmare a criticilor venite din partea reprezentantilor Internationalei socialiste, Gherea
revine la unele dintre tezele sale, corectdndu-le sau oferind o explicitare mai larga. Astfel, in
1911, el scrie in prefata la cartea Iui K. Kautsky, Bazele social-democratiei, ca Roméania, in
ansamblul ei, este o tara capitalistd inapoiata, dar care are conditiile de instaurare a socialismului,
sl nu mai insista pe necesitatea trecerii obligatorii a statului roman prin fazele evolutiei capitaliste
asemanatoare celor din Occident: ,,Asadar, dupa intreaga noastra viata sociald, in toata imensa
ei complexitate, dupa viata economica, dupa viata de stat organizat, viata politica, juridica,
morala, culturala, suntem o societate moderna, burghezo-capitalista si, cu unele modificari care
reies din inapoierea noastra, suntem supusi acelorasi legi sociale care guverneaza si societatile
inaintate capitaliste® (/bid., 264).

Pentru ganditorul socialist, trecerea la socialism se face prin adoptarea unor institutii socia-
liste constituite mai intai in tarile socialiste dezvoltate. Cu toate ca discrepanta dintre fond si
forma se manifestd in continuare in tarile ramase In urma, Gherea nu mai face o analiza deta-
liata a acestei relatii in perioada de trecere de la capitalism la socialism, asa cum facuse pentru
perioada de trecere de la feudalism la capitalism. Pentru el, in tarile inapoiate, actioneaza ace-
easi lege a evolutiei de la forma la fond. In tarile ramase in urma, inclusiv in socialism, formele
sunt superioare fondului.

Tarile dezvoltate vor impune, in perioada de construire a socialismului, institutiile lor tarilor
inapoiate? Gherea nu da un raspuns clar si direct. Studiul ideilor sale ofera insa o baza pentru
discutarea acestei chestiuni. Pe Gherea l-a preocupat trecerea de la capitalism la socialism in
tarile Tnapoiate. Aceste tari trebuie sa transforme toate institutiile burgheze adoptate In institutii
reale, concordante cu nivelul de dezvoltare interna. Tarile inapoiate trebuie sa treaca in mod
obligatoriu prin stadiul capitalist, sa realizeze societatea capitalista, asa cum fiinteaza ea in
Occident. Numai de la aceasta treapta ele pot trece la socialism. Dar tarile Tnapoiate intrd in
relatii directe cu tarile dezvoltate care au, totodata, influenta puternica asupra lor, nu numai in
ceea ce priveste formele burgheze. Formandu-se in tarile dezvoltate un puternic proletariat
industrial, existand o puternica social-democratie, acestea vor actiona nemijlocit asupra elemen-
telor socialiste din tarile inapoiate in virtutea aceleiasi legi care functioneaza: ,,continutul principal
si metodele acestei lupte sunt determinate de lupta proletariatului international, in special al celui
din tarile Tnaintate capitaliste” (Gherea, 1968, 278).

Din scrierile lui Gherea se degaja ideea ca, spre deosebire de perioada de trecere de la feuda-
lism la capitalism, In Roméania, In perioada de trecere de la capitalism la socialism exista o forta
sociala — proletariatul — apta sa preia puterea politica. Programul de actiune al proletariatului roman
se stabileste sub influenta directa a proletariatului apusean, deoarece tarile occidentale permit
faurirea unor institutii socialiste autentice care devin modele pentru tarile inapoiate. De aceasta
data, institutiile vor fi mai aproape de fondul intern datorita actiunii proletariatului interesat in
functionarea optima a institutiilor, in transformarea fondului si in ridicarea Iui la nivelul formei.
Foarte interesant, Gherea crede ca societatea romaneasca va fi mai coerenta functional in socialism.

Gherea confunda solidaritatea internationala a proletariatului cu capacitatea sa de lupta,
ajungand la concluzia ca ,,proletariatul unei tari nu se poate libera din robia capitalista decat
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impreuna cu proletariatele similare din alte tari si nici lupta actuala din societatea burgheza n-
o poate duce cu succes decat in intelegere cu celelalte proletariate” (Gherea, 1968, 276-277).
Se poate usor observa cum Gherea acorda un rol decisiv solidaritatii internationale, si nu
proletariatului dintr-o tara, in actul de transformare a societatii capitaliste in societate socialista.
Prin neglijarea capacitatii proletariatului din tarile slab dezvoltate de a conduce actiunea de
instaurare a socialismului, Gherea da o atentie exagerata adoptarii de catre aceste tari a
institutiilor ce vor fi create in tarile occidentale, care vor deveni socialiste.

In concluzie, Gherea a avut, in investigarea realitatii sociale romanesti, modelul capitalis-
mului occidental, fiind influentat de ideile dominante din literatura socialista de la sfarsitul
secolului al XIX-lea. Pornind de la aceasta premisa, Gherea a incercat sa dovedeasca ideea ca
inscrierea statului roman pe orbita socialismului este datorata contactului cu Europa apuseana.
Din aceasta teza, Gherea trage doua concluzii: 1. capitalismul roman nu este efectul evolutiei
organice a societatii autohtone, ci al influentei occidentale care a fortat la adaptarea de institutii
moderne in absenta fondului adecvat; 2. de indata ce capitalismul, in Romania, este urmarea
logica a interdependentei dintre Romania si statele capitaliste dezvoltate, si socialismul se va
instaura 1n conditiile favorabile oferite de interactiunile statului roman cu tarile europene.

In incheiere, putem spune ca Gherea a apelat la teoria formelor fara fond, in analiza realitatii
romanesti de dupa 1848, pentru explicarea procesului de modernizare a tarii, pentru sustinerea
legitimitatii socialismului in Romania.

Note

1. Este de subliniat ca atunci cand face referiri la conceptia junimistilor despre relatia dintre institutiile
occidentale si fondul romanesc, Gherea nu exemplifica niciodata prin ideile lui Maiorescu, cu toate reactiile
starnite de studiul /n contra directiei de astdzi din cultura romdnd, in schimb citeaza mult din P.P. Carp, cri-
tica tezele lui P. Missir, face trimiteri la gruparea junimista. Nici in conferinta D-/ Maiorescu nu aminteste
articolele lui Maiorescu despre forma si fond. Sa fie oare aceasta dovada acceptarii tacite de catre Gherea a
tezelor maioresciene fiindca ele reflecta o situatie reala? Inclinam sa dam credit acestei supozitii, mai ales
daca avem in vedere ca socialistul nu evita polemicele cu marele sdu adversar.

2. Gherea subliniaza sansa deosebita avuta de revolutionari de a vedea concretizate idealurile lor: ,,Generatia
de la 1848 a avut fericirea, asa de rara in istoria omenirii, de a-si vedea visul realizat si inca realizat mai in
totalitatea lui (Gherea, I, 1957, 241).
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Evolutia de la fond la forma

5.1. Era noua, sfarsitul formelor fara fond. P.P. Carp

E. Lovinescu remarca, pe buna dreptate, calitatea de lider al Junimii in ceea ce il priveste pe
P.P. Carp (1837-1919), dar posteritatea l-a retinut pe T. Maiorescu, datorita scrierilor sale: ,,e razbu-
narea literaturii asupra politicii* (Lovinescu, 1924-1925, 11, 127). Foarte bun cunoscator al societatii
romanesti, ideolog al Junimii si apoi al Partidului Conservator, Carp scruteaza procesele de
modernizare cu ochiul patrunzator al politicianului si al expertului in economie. In activitatea sa
parlamentara, ca ministru $i prim-ministru, a initiat si a sustinut reforme, dintre care amintim
doar legea minelor si legea agiului, ce au produs un progres real in economia romaneasca.

Conceptia sa despre modernizare este evolutionista, intrucat are ca principiu dezvoltarea
treptata a societatii roméanesti si blocarea oricaror tendinte de schimbare revolutionara. In discursul
din 5 februarie 1875 aminteste de ,,lunga adormire* a poporului roman, obligat brusc, fara nicio
pregatire ,,sd se puie cu o ora mai inainte la naltimea culturei occidentale, si, In grabirea ce
instinctiv am avut, am aruncat de la noi si ultimul vestigiu al culturei noastre anterioare; si aceasta
a facut-o tara intreaga“ (Carp, 98). Se cuvine a preciza limpede pozitia lui Carp in ceea ce priveste
schimbarile politice, acceptate fiindca au plasat tara pe o cale moderna. Din acest punct de vedere
se declard nationalist, dar din punct de vedere cultural dovedeste intransigenta, pentru ca nu
poate retine nimic de valoare din cultura romana, alcatuita numai din imitatii si traduceri; astfel,
ii intreaba ritos pe adversari: ,,unde va e cultura nationala? (Idem), si pentru a-si sustine cu si
mai multa tarie ideea, aduce exemplul Angliei, unde cultura se naste fara influente straine.

P.P. Carp combate viziunea contractualista, careia 1i reproseaza ca ar fi incalcat evolutia
fireascd a vietii sociale si istorice romanesti, insd raportarea lui la trecutul romanesc este destul
de flexibila. Pe de o parte, respinge noile forme moderne din cauza ca nu au radacinile in trecutul
nostru: ,,in noua noastra organizare si in reformele noastre am comis marea greseald de a nu
intelege adancul adevar, ca nici o reforma nu este roditoare decat cand e o continuare a trecutului*
si daca ,,am fi cautat treptat, sd Imbunatatim starea de mai inainte, va asigur ca nivelul civiliza-
tiunei noastre ar fi mai sus® (/bid., 297) din punct de vedere material si moral. Din aceasta pers-
pectiva, formele fara fond exprima neconcordanta dintre institutiile, legile burgheze si nivelul
de dezvoltare istorica, sociala si culturala. Se acrediteaza ideea legata de intreruperea cursului
normal al procesului de evolutie a Romaniei, care ar fi avut drept consecinta fireasca formele
goale, lipsite de un continut real, de legatura cu particularitatile proprii poporului roman.

Pe de alta parte, cand logica de argumentare a unei idei o cere, trecutul nu mai are valoare.
Cu prilejul dezbaterilor asupra Legii minelor, Carp spunea in 14/26 aprilie 1895: ,,Cerintele
moderne se impun: degeaba voim noi sd mentinem un trecut, oricat de glorios ar fi el. Trecutul
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s-a dus. Degeaba voim sa inchidem usile aspiratiunilor moderne, caci viitorul se impune de
la sine si devine prezent™ (apud Gane, 2, 136).

De asta data, in linie directa cu doctrina junimista, Carp aminteste de legatura dintre activi-
tatea interna si organismul politico-juridic modern, care exista in orice societate matura: ,,ca
ceea ce ne impune noua strainitatea nu era decat rezultatul unei munci anterioare pe care noi
nu am facut-o si fara care, cu toata imitatiunea noastra servila, nu putem ajunge la nici o inflorire.
Si cand noi am gandit ca libertatea pur si simpla poate crea civilizatiunea, ne-am Inselat amar,
caci civilizatiunea creeaza libertatea, iar nu libertatea creeaza civilizatiunea® (Carp, 201-202).
Iar in alta parte, omul politic remarca: ,,In dosul fiecarei idei este o lucrare pregatitoare, o epoca
de preparatiune ale carei rezultate este legea respectiva. A introduce de-a gata ideea, este a
planta flori pe un pamant de nisip, ele degraba vestejesc, si vestede sunt cele mai multe din
creatiile noastre. La umbra acestui import strain se ascunde la noi lipsa de munca; si lipsa de
munca Impreuna cu frazeologia pierd popoarele* (/bid., 171). Pentru junimist, evolutia moderna
a tarii a inversat adevaratul traseu, astfel incat inainte de a se face reforma pe cale legala s-a
incercat reforma pe cale administrativa (/bid., 298), adica o interventie inacceptabila a statului
in schimbarea societatii. In locul unei ,,democratii bugetare ce stimuleaza functionarismul,
este nevoie de o ,,democratie a muncii®, care nu cere de la libertate ,,altceva decat garantia
rezultatelor obtinute prin stradania fiecaruia® (/bid., 204).

Care este, de fapt, dificultatea in adoptarea formelor moderne de catre o tara in curs de
modernizare? Preluarea lor fara metoda si conceptia ce au stat la baza constituirii si functionarii
lor, uitandu-se ca ele au aparut dupa un timp de pregatire si de efort propriu: ,,In dosul fiecarei
idei este o lucrare pregatitoare, o epoca de preparatiune, a carei resultanta este legea respectiva“
(Ibid., 41).

In stransa asociere cu ideea de metoda sta ideea de utopie, care ar urmari multe dintre actiu-
nile revolutionarilor: ,,Si vom avea oameni cari, neputand face propria lor fericire, se cred apti
a face fericirea unui popor intreg, si vor veni cu utopii, cu idei vagi si generale, sa aplice in
numele libertatii, egalitatii si fraternitatii, idei rasturnatoare de orice dezvoltare nationala* (/bid.,
99). In conditiile statului roméan, omul politic conservator nu accepta revolutia ca metoda de
actiune — ,,Noua revolutiunile radicale nu ne sant permise* — afirma in 1882 (/bid., 302).

Dar cum gandeste marele om politic reforma, fiindca trebuie spus ca el este cu adevarat un
reformist? In discursul din februarie 1893, sustine ca schimbarea se poate produce, insa trebuie
sd plece de la realitate: ,,Eu cred ca reforma adevarata trebuie sa ia lucrurile existente si sa caute
a le imbunatati* (apud Bulei, 521). Adevarul este ca o ,tara tanara ca a noastra™ (Carp, 234)
nu poate accepta orice reforma, intrucat ,,n-am avut inca timpul sa ne facem experienta necesara
si tara nu e destul de coapta...” (Ibid., 234-235).

Oratorul se adreseaza parlamentarilor pentru a-i avertiza asupra pericolului care ii ameninta
pe romani de a-si pierde individualitatea din cauza succesiunii ametitoare a reformelor: ,,Istoria
ne arata ca acele tari, care n-au stiut sa se lecuiasca singure de aceasta boala a reformelor, care
se succed prea repede una dupa alta, au fost lecuite de altii, dar odata cu lecuirea au pierdut
individualitatea lor, au disparut ca natiuni libere* (/bid., 302).

Spre deosebire de ceilalti ganditori evolutionisti, Carp apasa consecvent pe chestiunea
organizarii si reorganizarii sociale in noul cadru institutional modern. El nu se ridica atat impotriva
formelor noi, cat impotriva lipsei de organizare, de punere in functiune, de incarcare a lor cu
un continut adecvat. Intervenind in sedinta Camerei din 13 mai 1881, pe marginea interpelarii

——
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lui T. Maiorescu asupra curentului socialist din Iasi, incisivul parlamentar spune: ,,Noi cand am
procedat la organizarea noastra politica, n-am priceput ca pe langa organizarea politica trebuie
sa avizam si la reorganizarea noastra sociala [...] Odata ce am obtinut Constitutiunea noastra
liberala, valoarea ei va atdrna de continutul ei” (/bid., 239). Este nevoit sa constate faptul ca,
desi libertatea politica a fost castigata, nici un partid nu a facut reorganizare sociala. ,,Democratia
sa devie [...] produsul unei munci serioase* (/bid., 262), fiindca astfel s-ar inlatura dependenta
de politic ,,s1 pozitiunea ce are fiecare in Statul roman sa nu o mai aiba din Imprejurarea ca s-a
facut clientul cutarui sau cutarui om politic ci In functie de meritele si munca lui*.

Conservatorismul lui Carp, ca si al lui T. Maiorescu, poartd pecetea ideologiei junimiste,
fapt care 1i diferentiaza de restul conservatorilor, intrucat nu se adopta pozitia de asteptare in
producerea schimbarii. Omul politic junimist este constient de fatalitatea noilor schimbari
revolutionare si orice actiune trebuie sa porneasca de la aceasta realitate indubitabila: ,, Toti conser-
vatorii seriosi trebuiau sd consimta la faptul implinit; trebuiau sa admita revolutiunea sociala,
democratizarea societatii noastre, ca un ce irevocabil, — si lupta nu mai poate avea loc decat in
privirea mijloacelor ce trebuie sa intrebuintam ca sa micsoram pe cat se poate relele, rezultate,
ce sporesc din modul defectuos cum aceasta democratizare a fost faptuita. A fost o nenorocire
la noi ca democratizarea s-a facut de sus in jos, iar nu de jos in sus® (/bid., 260), si aceasta din
cauza democratiei bugetare: ,,Pentru ca noi, in setea noastra de democratizare, am deschis toate
stavilarele si am lasat toate liber la dispozitiunea fiecarui ambitios™ (/bid., 262). Fiind acceptate
formele, Carp nu pledeaza pentru desfiintarea lor, doar cere punerea lor in functiune, si aceasta
cade in seama ntregului corp politic, fiindca, in noul context, sau ceea ce el numeste era noua,
dreapta si stanga sunt de domeniul trecutului, si nu vor mai exista in viitor, iar drept consecinta,
se impune reformarea profunda a partidelor, care sa purceada la o reorganizare sociala. Practic,
lupta dintre partide s-ar cuveni sa dispara, iar acestea ar trebui sa gaseasca un taram ,,de emu-
latiune pentru binele tarii si sa vedem, odata regatul creat, odatda Romania pusa in picioare, cum
avem sa ne organizam* (/bid., 316). El cere tot timpul o noud organizare, ,,terenul de lupta intre
noi nu-si mai are radacinile in trecut® (/bid., 326). Marile reforme nu sunt apanajul unui partid,
ci al intregului parlament, ,,unde este adunati tara legala“ — spune cu fermitate marele om politic.

In sedinta Camerei din 4 decembrie 1884, tine vestitul discurs despre Era noua. Ce este acea
noud erd? Fard a intra 1n discutarea unor chestiuni de istorie politicd romaneasca, retinem doar
convingerea junimistilor privind inceperea unei noi etape in dezvoltarea tarii dupa proclamarea
Regatului in 1881, impulsionata, dupa cum prea bine se stie, de junimisti. Din acele moment
s-ar fi incheiat tranzitia de la societatea veche la societatea moderna si ar incepe faza organizarii,
ceea ce inseamna incetarea importului de institutii si a luptelor de partid: ,.era luptelor
constitutionale s-a terminat, si incepe era noua a organizarii statului nostru® (/bid., 329).

Intrucat , intreaga noastra administratiune nu este decat un imens aparat electoral* (/bid.,
334) este nevoie de o noud organizare in crearea unei administratii competente si eficiente, auto-
noma de politic. Noua administratie are misiunea de a ridica poporul din starea de letargie si
ignoranta, ca sa-1 aduca la acel nivel descris de insusi Carp: ,,Dati-mi un popor care are deja in
treptele de jos elementele puternice in cari, pe langa cultul proprietatii, se dezvolta in mod cat
de elementar neatarnarea omului ce se administreaza singur, si puteti fi siguri ca insusirile acelor
cari se ridica din sanul lui pe treptele superioare ale societatei vor fi de mii de ori mai inalte
decat ar fi iesit din un popor slabit* (/bid., 330).

——
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Pentru Carp, organizarea societatii era o problema vitala: ,,Noi consideram organizarea
acestui stat ca misiune a generatiunei noastre, precum crearea lui a fost misiunea generatiunei
de la 48, si doresc din tot sufletul sa avem si noi soarta generatiunei de la 48 (Carp, 336).

Clasele ce alcatuiesc statul roman nu pot fi decat pozitive, si acestea sunt taranul, meseriasul
si clasa conducatoare. Carp crede ca taranului ii lipsea nu pamantul, ci educatia muncii, menta-
litatea de a lucra eficient si continuu. Totodata el arata diferenta intre conservatorii, care vor
descentralizare comunala, si liberalii, care au impus ,,centralizarea birocratica® (/bid., 456).

In viziunea lui Carp, nu grupurile sociale, ci individualitatile au produs cele mai importante
evenimente, si acestea sunt regele si dorobantul care au facut neatarnarea, regatul, crearea
Romaniei moderne (/bid., 428).

Observam semnificatia acordata sistemului legislativ de catre omul politic junimist, acesta
fiind in consens cu T. Maiorescu si cu Eminescu in ceea ce priveste organicitatea legilor, asa
cum o spune limpede in discursul din 27 noiembrie 1886: ,,am luat legile din tarile straine cari
nu aveau nici o relatiune cu starea noastra, si nu am studiat macar daca chiar in tarile acelea
de unde am luat legile, ele nu erau vatamatoare* (/bid., 417).

In discursul din 28 septembrie 1878, la dezbaterea pe marginea articolului 7 din Constitutie,
P.P. Carp asaza problema formelor fara fond pe temeiul introducerii de catre fortele politice
a unor institutii occidentale care nu-gi aveau o cauza bine definitd in conditiile interne ale
Romaniei: ,,Cand Romania, cam virgina de orce cultura s-a gasit deodata in fata cu civiliza-
tiunea occidentala, era firesc sa nu inteleaga intregul mecanism si intregul mers al acestei
civilizatiuni; era firesc, ca de multe ori sa confunde cauza cu efectul si sa creaza ca, imitand
in mod superficial efectele, luand pur si simplu formele cari le-a luat civilizatiunea occidentului,
noi aveam sd ajungem la acelasi rezultat la care a ajuns Europa, si a uitat ca ceeace ne impune
noua in strdinatate, cea ce ne impune atat de tare incat ochii ne apun, nu era rezultatul unei
munci anterioare pe care noi n-am facut-o si fara care, cu toatd imitatiunea noastra servila,
nu putem ajunge la nici o inflorire. Si cand noi am gandit ca libertatea pur si simplu poate
crea civilizatiunea, ne-am inselat amar, caci civilizatiunea creaza libertate iar nu libertatea
civilizatiunea“ (/bid., 201-202). Ca popor tanar ,,ne-am aruncat exclusiv pe taram politic. Am
parasit toata activitatea economica“ (/bid., 202). De aici, functionarismul, fiindca fiecare a
vrut sa fie demnitar, parasind activitatea economica. In raport cu Franta, ar trebui sa avem
80 de deputati, dar sunt 150, si 10 prefecturi, dar sunt 30. Intrucét toata lumea s-a aruncat in
politica, activitatea economica este ocupata de evrei: ,,locul lasat gol a fost ocupat de evreu
fara nici o lupta. Si dovada despre aceasta este ca cu cat se largea cercul libertatilor noastre,
cu atat crestea numarul evreilor* (/bid., 202). Nu evreii sunt de vina, ci modul nostru de orga-
nizare si de activitate economica, si de aceea, spre surpriza generala, Carp accepta lectia trata-
tului de la Berlin: ,,Si daca este un lucru de care ma bucur in tratatul de la Berlin, este ca el
ne obliga sa deschidem ochii, si ne obliga a studia starea noastra sociala® (/bid., 202-203).

Carp dovedeste permanent realism, nu se cramponeaza dogmatic de afirmatiile sale, avand
taria de a recunoaste realitatile. Este aici un paradox, stiute fiind orgoliul, vanitatea si chiar
rigiditatea lui in anumite decizii politice — numai in acestea afirma convingeri nestramutate. in
chestiuni teoretice se aratda mult mai flexibil. P.P. Carp afirma in discursul din 7 februarie 1895,
asupra proiectului legii minelor, o viziune noua in legatura cu principiile de constituire a unei
civilizatii, acceptand rolul influentelor straine: ,,la sa aruncam noi o ochire retrospectiva asupra
mersului civilizatiei si v-as ruga sa-mi aratati in care parte din istorie ati vazut dvs. ca un popor
a ajuns a fi cult, ramanand redus numai la propriile lui forte? Nicaieri nu veti gasi un asemenea
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popor. Toate celelalte civilizatiuni au inceput cu inrauriri straine. Cine a educat pe greci daca
nu egiptenii, asirienii, fenicienii? Cine a educat pe romani, daca nu grecii? Cine pe italieni, dupa
luarea Bizantului, daca nu fanariotii aceia urati de dvs.? Cine a produs explozia cea frumoasa
a renasterii franceze? A produs-o Italia. Daca este asa, dvs. vroiti ca ceea ce nici o natiune din
lume nu a facut sa facem noi? Popor nou, suntem in perioada de asimilare. Si pana nu se va
termina acest proces de asimilare al stiintei, al experientei altora, de la noi si prin noi nu va iesi
nimic serios. Odata ce am intrat in concernul european, in vartejul de culturd moderna, ori avem
sa ne punem cat de iute la nivelul acestei culturi, ori avem sa disparem* (apud C. Gane, 11, 129).

Carp cere conservatorilor, nu destul de racordati la nevoile reale ale timpului, sa fie implicati
in marile transformari ale tarii: ,,daca vor sa insemne ceva in aceasta tara, trebuie sa fie cei
dintai a se pune in capul tutulor reformelor folositoare [...] sa dovedeasca ca nici un progres
serios nu le e strain si ca nici o nevoie a tarii nu-i lasa nepasatori* (Carp, 300).

5.2. Formele fara fond, caricatura civilizatiei. Theodor Rossetti

Fondator al Junimii, Theodor Rosetti (1837-1923) s-a afirmat destul de discret in cadrul
gruparii conduse de T. Maiorescu, si totusi a sustinut public in trei eseuri, ,, Despre directiunea
progresului nostru®, 1874, ,,Miscarea sociala la noi, 1885, ,,Scepticismul la noi, 1892, publi-
cate in Convorbiri literare, cateva teze despre evolutia precipitata a Romaniei.

Ideea sa de baza se refera la efectele modernizarii pripite, regasite in prapastia creata intre
grupul, minoritar, care profita de avantajele primenirilor si imensa masa a populatiei, nepregatita
in a se adapta noilor cadre institutionale. Deoarece drumul pe care s-a mers a fost gresit a existat
o nemultumire pentru starea in care se afla tara, generata de ,,nepotrivirea adanca a formelor
noi in care am Tmbracat viata noastra cu realitatea lucrurilor, apoi disproportia intre scopuri si
mijloace, intre aspiratiuni si puteri” (Rosetti, 1885, 610). Din instinctul de a schimba totul pentru
a iesi din semibarbarie, termenul, amintim, este dezvoltat de Eminescu, s-a ajuns la o abundenta
legiferare ,,care in privinta calitatii insa chiar a provocat indoielile si temerile celor cugetatori‘
(Idem). In 25 de ani de la Unire, Constitutia s-a schimbat de 5 ori, o realitate care arata de ce
nu se respecta la noi legea. De aproape 150 de ani, legile se schimba mereu si nimeni nu mai
are Incredere in ele.

Rosetti mentioneaza printre cauzele fiintarii formelor fara fond decaderea clerului, lipsa de
autoritate, starea taranului roman, lipsit de o educatie sociala moderna. Disfunctionalitatile din
societatea romaneasca in curs de modernizare apar din lipsa de efort in adoptarea noilor institutii:
,Fard a ne asimila cu o singura lovitura fard munca cu popoarele a caror cultura e rezultatul
unei lupte si unei munci seculare, am izbutit numai a produce caricatura unei civilizatiuni“ (Ro-
setti, 1885, 611). Daca aceste institutii nu duc la o regenerare, ,,ar avea de efect necesar dizolvarea
progresiva a tuturor legaturilor care fac din popor un tot organic, $i nu numai o grupare exterioara
mantinutd prin fortd; ea ne-ar conduce la individualismul cel mai mare* (Idem). Rosetti vede
o cauza a dificultatilor in modernizare in conduita grupurilor sociale si de aceea nu se sfieste
sa critice starea sociald veche, lipsita de o temelie sanatoasa: ,,Clasele privilegiate nu aveau cons-
tiinta pozitiei lor inalte, sentimentul datoriilor care decurg din aceasta pozitie. Junimistul sustine
ca prea multi boieri proveneau din paturile de jos, si acestia ,,aduceau toate defectele slugilor
devenite stapani (Idem). Ruperea de productie si fuga de munca ar fi trasaturile care 1i carac-
terizeaza pe noii boieri.
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La fel ca toti junimistii, Rosetti pune limitele modernizarii pe seama tinerilor aflati la studii
in strainatate, incapabili 1n folosirea culturii drept mijlocul cel mai puternic de propasire sociala
pentru emanciparea poporului. Contactul cu Franta este considerat, poate, cel mai primejdios
pentru dezvoltarea noastra intelectuala si sociala (Rosetti, 1885, 615). Desi apreciaza infiintarea
scolilor romanesti de catre carturarii ardeleni ca reactie la influenta greceasca, Rosetti crede ca
multi dintre acesti ctitori nu erau tocmai bine pregatiti: ,,Acesti fii ai poporului ardelean formati
in scoli straine putin inaintate ei aduceau ideile stramte, vederile unilaterale cateodata si defectele
de caracter ale satului lor natal* (/bid., 617). Diagnoza poate fi corecta, dar autorul nu-si pune
intrebarea de ce tocmai ardelenii, veniti dintr-un spatiu cultural in care lipseau elitele romanesti
si cu toate defectele lor, au reusit sa impuna, in Principate, invatamantul in limba roméana.

Th. Rosetti subliniaza ,,disproportia intre scop si mijloace, trasatura caracteristica a Intregii
noastre actiuni economice® (Rosetti, 1874, 8), apreciind ca ,,numai inturnandu-se la observarea
unei juste proportii intre telurile urmarite si mijloacele de care dispunem vom intra intr-o
dezvoltare normala si progresiva“ (/bid., 13).

Acelasi autor recunoaste ca problema esentiala este modalitatea de a introduce o cultura noua
intr-o ,,tara picata de veacuri in cea mai adanca lancezire si inertie* (Rosetti, 1886, 911), si a
carei structura sociala era invechita si chiar ddunatoare evolutiei pe calea moderna a Romaniei.

Junimistul accentueaza ideea ca taranul nostru, neobisnuit cu exercitiul vietii legislative, se
conduce dupa aceleasi legi vechi care nu-i cereau un anumit nivel de pregatire sau de Imbo-
gatire a orizontului sau cultural: ,,Tiind cu tarie la traditiunile mostenite, la datinele vechi, pana
si la obiceiurile satului sau, sateanul nostru era mai mult ocarmuit prin acele obiceiuri, datini
si traditiuni decat prin normele legislative generale, a caror existenta chiar ii era de cele mai
multe ori necunoscuta“ (Rosetti, 1885, 619).

Th. Rosetti militeaza pentru o cunoastere exacta a stadiului in care se afla Romania in cea
de a doua jumatate a secolului al XIX-lea, pentru adoptarea mijloacelor adecvate construirii
societatii moderne in conditiile specifice ale statului roman. ,,in loc de a dezvolta in sens modern
datinile si institutiile stramosesti, in loc de a cauta si gasi formele sub care ideea moderna a
statului s-ar fi putut introduce 1n constiinta poporului, noi am gasit mai lesne de a Tmplanta in
bloc si fara cea mai mica cugetare critica formele prelucrate de alte ginti, care oricat de perfecte
ar fi, nu corespund nici trebuintelor, nici trecutului, nici simtdmintelor intime ale poporului
nostru.” (Rosetti, 1874, 10) Pentru junimist calea romaneasca de dezvoltare moderna nu poate
porni decéat de la fondul intern: ,,dezvatandu-ne de a privi tara noastra ca o fabula rasa deschisa
fanteziilor noastre creatoare, renuntand la ingdmfarea care ne-a facut sa credem ca pentru a fi
mari legislatori e destul de a transplanta pe tarmul Dunarii putinele idei ce le-am cules cu multa
osteneala prin enciclopedii si manuale de bacalaureat trebuie sa ne dedam a studia mai inainte
de toate viata adevaratului popor* (Rosetti, 1874, 13).

Fostul prim-ministru constata ca nicaieri prapastia dintre clasele culte si cele inculte nu este
asa de mare ca la noi. Nu se mediteaza indelung asupra situatiei concrete a roméanilor, carora
ar putea sa le prisoseasca ceea ce este util pentru alte popoare. El remarca, de altfel la fel ca
toti junimistii, tendinta de a mari aparatul administrativ. Trage o tusa Ingrosata in descrierea
psihologiei noastre etnice: ,,Nu suntem decat o turma turbulenta si incoerenta de indivizi in
care cel mai urdcios egoism individual e unicul mobil de actiune. Rezultatul final al acestei
dezvoltari il vedem in indiferentismul cinic cu care in urma urmelor rddem de toti si de toate*
(Rosetti, 1874, 11).

——
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Dezvoltarea moderna este conceputa ca activitate economica si sociala proprie si, asemenea
lui P.P. Carp, junimistul cere organizare sociala: ,,Pe cat timp ne vom margini a rumega ideile
si cultura altor popoare nu vom fi in stare a produce nimic original pe tardmul gandirii, nu
vom justifica prin urmare prin nimic pretentia de a forma un grup distins si autonom in marea
familie europeand. Pana nu vom avea o legislatie romana, o organizare in stat si comuna
originala si adaptata trebuintelor noastre, pana cand nu vom avea o istorie o limba, o stiinta
romana nu vom fi un popor ci cel mult o expresie geografica expusa fluctuatiilor zilnice,
amestecului fara sfarsit al vecinilor nostri* (Rosetti, 1874, 13).

Solutiile Iui vizau pregatirea poporului pentru a putea primi forme moderne de cultura,
ceea ce era fara indoiala necesar, dar insuficient pentru depasirea stadiului la care se afla statul
roman. Numai o restructurare a relatiilor de productie care sa duca la inlaturarea piedicilor
din calea afirmarii civilizatiei moderne putea duce la inlaturarea contradictiilor semnalate cu
destula exactitate de Rosetti.

5.3. Organicismul permanentelor istorice. Nicolae lorga

Evolutia organica a societatii este principiul ce strabate arborescenta opera a marelui istoric
N. Iorga (1871-1940). Reflectiile sale despre formele fara fond sunt generate de analiza curen-
telor si miscarilor culturale autohtone, cu deosebire a junimismului. Nefiind junimist, lorga
se intalneste cu corifeii junimismului in diagnoza asupra realitatilor romanesti.

lorga discuta fapte istorice si avanseaza mai putin teorii, in acest sens fiind de retinut analizele
asupra formelor fara fond. Indubitabil, istoricul nu propune o definire a termenilor de forma si
fond si, cel putin in studiile parcurse, nu da sugestii pentru ceea ce ar insemna teoretic formele
fara fond. Cu oarecare masura, avem o fenomenologie a realitatilor ce cad sub incidenta formelor
fara fond. Opera lui lorga reflecta meditatia continua a autorului asupra modalitatilor de afirmare
a fondului indigen in contextele, foarte numeroase si dominatoare, ale formelor. Un volum din
Istoria literaturii romdne. Introducere sinteticd este Crearea formei, centrat pe epoca 1867-1890,
iar altul, /n cdutarea fondului, examineaza literatura din perioada 1890-1934.

lorga releva discrepanta dintre formele inadecvate si fondul autohton, plasand-o intr-o perioa-
da mai indepartata decat aceea la care se refera T. Maiorescu. Istoricul a gandit indelung un
program de resurectie a spiritului romanesc, intrucat era convins de existenta unui fond romanesc
dintotdeauna. Civilizatia nationala din Romania ,,trebuie sa fie distincta, bine luminata si puter-
nica®“, deoarece ea poate conserva unitatea nationala, dar modernizarea a dus la ,.falsa si
superficiala ei civilizatie® (Iorga, 1899, 60). Iorga vorbeste despre o lume romaneasca si despre
o lume occidentala In Romania, deci, despre coexistenta mai multor realitati — nationala, occi-
dentala, rasariteana.

Intalnim, in opera lui Iorga, terminologia specifica teoriei formelor fara fond, de pilda in
descrierea literaturii romane: ,,Un zid chinezesc ar fi trebuit tras intre noi si natiile mai Tnaintate
in cultura; literatura romaneasca ar fi fost atunci rodul curat al pamantului nostru si nu o planta
exotica, rasarita pe un pamant care nu este al ei (Iorga, 1968, 11, 19).

lorga nu era impotriva imprumuturilor culturale, dar ,,aceasta intrebuintare Insa a elementului
strain sa se faca in chip inteligent: plagierea niciodata, ci neaparat asimilarea, organizarea de
elemente” (Iorga, 1968, 11, 23). Asadar, forma influenteaza si chiar poate modifica benefic fondul
doar daca ea este adoptata dintr-o necesitate reald a fondului, acesta din urma ramanand romanesc.

——
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Este dificil sa impui unui popor simplu si ignorant forme si abstractii ale unui regim forma-
list. Exegetul vorbeste despre taranul ,,uitat de civilizatie, strain de acum inainte fata de tot
ceea ce se petrece 1n tara sa — transformata intr-un sens pe care el nu il intelege...” (Iorga, 1900,
156). Pentru lorga, taranimea a fost temelia dezvoltarii noastre istorice, ea dand expresie conti-
nuitatii: ,, Trebuie sa se inteleaga odata ca aceasta chestie (taraneasca) e nainte de toate o chestie
culturala“ (lorga, I, 1914-1916, 254). Fondul indigen este un fond popular de puternica expresie
rurala si taraneasca.

Dupa conceptia lui lorga, procesul de modernizare romaneasca este efectul decisiv al influ-
entei culturii si civilizatiei franceze, acesta cunoscand mai multe faze: perioada intai (1830-1840)
— efortul pentru crearea culturii nationale (traduceri, teatru in limba roména); sub domnia primilor
domni pamanteni se forma o clasa de intelectuali: poeti, publicisti, profesori, care nu ramasesera
insa la productiile lor literare ori in invatamant, ci se amestecara in viata publica pe care sperau
s-o0 domine (lorga, 1985, 386). Cei mai interesanti scriitori formati in rastimpul 1830-1840 nu
fac decat sa redea continutul de idei si sentimente al principalilor reprezentanti ai literaturii occi-
dentale, mai ales franceze. in perioada a doua , statul roman s-a cladit de sus pana jos dupa norme
franceze®. Perioada a treia se distinge prin impactul puternic al Frantei, prin faptul ca elitele
petrec cea mai mare parte din viata in alte tari, dar recunoaste ca aceastd minoritate este creatoarea
statului roman modern: ,,Tinerii de la 1848 au intemeiat Romania moderna“ (lorga, I, 1914-
1916, 58). In perioada 1860-1890, s-a intemeiat o noua clasa stapanitoare, alcatuita din oameni
indrazneti ,,plini de viitor, dar fara nici un trecut. [...] Ei erau francezi in gand si In inima, ca si
in scris si in vorba“™ (lorga, I, 1914-1916, 59).

In scrierile sale, Torga se ocupa de multe ori de tinerii romani plecati la studii in strainatate
in secolul al XIX-lea, carora le recunoaste contributia esentiala la cladirea societatii romanesti
moderne, si in acest sens scrie despre generatia din intervalul 1820-1830: ,,Au venit cu gandul,
ca Intorsi cu acea cultura apuseana, sa grabeasca inaintarea noastra, sa intareasca puterea noastra,
sa ni pregateasca adevaratul viitor modern® (Iorga, I, 1914-1916, 325). Tinerii de la 1840 erau
numiti ,,guleratii, ,,pantalonarii®, iar Revolutia de la 1848 era numita ,,revolutia frantuzita*
(Torga, II, 1914-1916, 327).

In acelasi timp, istoricului nu-i scapa conduite si mentalitati ale tinerilor studiosi, motiv pentru
care 1i critica acerb in strainatate: ,,Multe insusiri are poporul acesta francez, dar nu oricine le
poate descoperi. Insusirile lui cele bune nu umbla pe strada“ (Torga, I, 1914-1916, 328).

Cum istoricul nu se limiteaza la studii docte, ci tinteste obiective concrete de emancipare
culturala si de realizare a unitatii poporului roman, staruinta pe solidaritatea nationala este
fireasca: ,,mai presus de interesele claselor trebuie sa se ridice solidaritatea nationala, sentimentul
de unitate (Torga, 11, 1914-1916, 321). Solidaritatea nationala se intemeiaza pe vorbirea limbii
nationale de catre toti romanii, pe constiinta aceleiasi traditii istorice, pe cultivarea aceleiasi
literaturi si culturi, care este, de fapt, solidaritatea sufleteasca.

Departe de marele istoric gandul de a pleda pentru un localism primitiv sau pentru o atitudine
discriminatorie fatd de cultura straind de nalta performanta: ,,Nu urasc cultura apuseana, si
nimeni n-o poate uri: este o cultura castigata de multe vreme, cu multa silinta, de popoare har-
nice (lorga, II, 1914-1916, 325).

Razbate din opera lui lorga ideea despre un fond romanesc profund si peren, de la care
ar trebui sa porneasca orice schimbare. El nu se impotriveste modernizarii, insa, la fel ca Emi-
nescu, cere o evolutie organica, inradacinata in fondul autohton: ,,Exista de veacuri o directie

——
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culturala potrivita cu noi, de la care ne-am indepartat uneori, dar spre care ne vom intoarce
totdeauna in epocile cuminti, si acea directie e inscrisa trainic in literatura noastra, care e foarte
veche, in arta si cantecul poporului, vesnice modele” (Iorga, II, 1914-1916, 116). inca din
secolul al XVII-lea romanii au ajuns la concluzia ca numai dezvoltarea proprie este singura
cale de sustinere a natiunii romane.

Secolul al XVIII-lea a cautat si, in parte, a reusit sa schimbe intelesul statului ca fiind bazat
mai mult pe ratiune, institutiile politice trebuind sa corespunda unei logici impecabile care
sa porneasca de la un principiu in stare sa reziste criticii. Fiecare natiune trebuie sa fie apreciata
dupa realizarile In urmarirea acestui nou ideal de societate: ,,Niciodatd nu se va mai reveni
la epoca, definitiv incheiata sub presiunea noilor curente de idei ce veneau din Apus, cand
domnii romani se considerau urmasii lui Constantin cel Mare, ca reprezentanti ai unui spirit
bizantin ortodox, ca pazitori ai bisericii stramosesti, pe care aveau datoria de a o sustine prin
toate mijloacele (Iorga, 1985, 322).

De acuta actualitate sunt reflectiile istoricului cu privire la comunicarea intre culturi, intre
grupurile nationale, care pun 1n lumina continuitatea influentelor interculturale: ,,Orice grup de
caracter national suferea, fara s-o vrea, inraurirea celui care l-a precedat pe acelasi pamant, fiind
nevoit sd primeasca mostenirea asa cum i se da“. Acelasi proces se produce 1n spatiile coloniale:
~Eliberandu-te, imiti fara sa vrei pe cel al carui jug l-ai schimbat. Lucrul odata creat nu mai
piere; el se transmite de la o natiune la alta. Cel care revine, nu este niciodata exact la fel cum
a fost candva“ (Iorga, 1985, 13). Exemplul ales este Rusia dominata timp de secole de tatari:
,Noua Rusie varega si bizantina se ridica dupa disparitia jugului tatarasc intr-un vestmant care
este cel al fostilor ei stapani si face gesturile politice care-i sunt impuse de amintirea lor de neuitat*
(Iorga, 1985, 13).

Istoricul roman sustine ca sunt societati care intra in deriva pentru ca au renuntat la forma
lor, apreciata ca inferioara, si au adoptat forma unei societati superioare care nu li se potrivea.
El crede ca romanii au acceptat numai formele franceze: ,,rezultatul este ca traim in forma; forma
s-a mentinut, dar continutul sufletesc nu s-a adus sub aceasta forma. Noi avand forma, ne credem
scutiti de elaboratia sufleteasca, lucrul de capetenie* (Iorga, 2001, 12). lorga trateaza fondul si
forma 1n expresia lor psihologica — element esential al oricarei constructii institutionale: ,,Fondul
sufletesc nu poate trece de la o societate la alta; oamenii cred altfel si din cauza aceasta vin o
multime de imprumuturi care nu se potrivesc, nu duc la rezultate. S-ar putea scrie o istorie foarte
interesanta a plagiatelor de grup; cum plagiaza o societate alta societate, cum reproduce intocmai
la dansa, marturisind sau nu, ceea ce se gaseste la alta societate, si plagiatorii acestia sunt foarte
multumiti de rezultat” (Iorga, 2001, 11).

Nicolae lorga a afirmat fara echivoc neincrederea sa in forme introduse din afara care nu tin
seama de ritmul de evolutie a societatii: ,,Eu nu cred in reforme, eu cred in educatia poporului,
care poate da valoare oricarei forme legale. Eu nu cred in Constitutii vrajitoare, ci in constiinta
care spontan da articole de Constitutie, chiar cand n-au fost scrise niciodatd pe hartie alba. Eu
nu cred in sfaturile care vin de sus si nu ajung niciodata jos, dar cred in vointa de jos asa de
puternica, incat sa deie cate texte de legi voiti sus. Eu nu cred 1n abstractia care nu va ajunge
niciodata sa fie element concret, dar cred in puterea elementului concret capabil de a elabora
cele mai superioare elemente de abstractie” (Nicolae lorga, 1925, 10). Din aceasta premisa orga-
nicista marele istoric tdgaduieste revolutiei rolul in dezvoltarea societatii: ,,Eu nu cred in revolutii
care darama inainte de a sti ce creeaza si cum poate fi primit ceeace vrea sa creeze in realitatile

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:00 AM Page$6

136 Formele fara fond, un brand roméanesc

asupra carora creeaza, dar cred in evolutia inceata, culturala, care tot ce castiga, asimileaza. Revo-
lutie Tnseamna de multe ori sa dai flamandului un superb ospat din care sa crape a doua zi; iar
evolutie inseamna sa-i dai pe Incetul ce-i trebuie lui pentru ca sa elaboreze potrivit cu necesitatile
lui organice, si in fiecare moment s fie mai puternic cum fusese inainte* (/bid., 10-11).

Idei fertile despre formele sociale, vazute in evolutia lor istorica, propune marele carturar
intr-o carte despre libertate, studiata sub intreita dimensiune: libertatea muncii, libertatea
politica si libertatea gandului (Iorga, 1987, 65). Precizam cu claritate ca nu supunem analizei
toate tezele extrem de interesante ale lucrarii lui Iorga!, ci staruim doar pe conceptia lui despre
formele sociale.

lorga prezinta istoria ideii de libertate, fara sa porneasca de la un model teoretic sau de la o
premisa formulata direct. De-a lungul expunerii sale baroce, poposeste din cand in cand pe
teritoriul abstractiilor si al gandului filosofic pentru a exprima, de cele mai multe ori apodictic,
o idee. Trecand prin istoria lumii, el cautd imediat similitudini cu istoria romanilor si gaseste
explicatii la evenimente romanesti. [ata, cand vorbeste despre relatiile dintre greci si macedoneni,
compara raporturile Bizantului, o mare putere, cu tarile dundrene a caror putere statea in libertatea
taranilor ostasi. In contactul dintre societati nu are loc o contagiune doar din partea celei cu o
civilizatie avansata. In dezvoltarea civilizatiilor omenesti s-a impus principiul de libertate tara-
neasca, traditionala, locala, patriarhala si barbara. De aceea nu se poate vorbi despre decadenta
civilizatiei elene din momentul cuceririi romane a grecilor.

Pentru istoric nu exista o libertate generala, abstracta, aceeasi peste tot, ci una cu radacini
puternice intr-un sol anume: ,,...libertatea locala si traditionala, adanc infipta in trecut, e preferabila
oricand libertatii de piatd publica“ (Iorga, 1987, 74). Importanta ramane ,,libertatea instinctului
generalizat“. In acelasi fel este transpusa relatia dintre civilizatie si libertate: ,,Exista o legatura
intre o anumitd dezvoltare a civilizatiei si un anumit proces al libertatii, dar nu intre orice civilizatie
si intre orice libertate (Torga, 1987, 83). Intre civilizatie si libertate nu exista perfecta concordanta.

Libertatea nu are cum sa vina din exterior, si vorbind despre romanii care, desi cuceritori,
nu au asimilat sufleteste ideologia elena, istoricul lanseaza teza organicitatii sociale si spirituale:
,»Caci o societate nu crede intr-adevar decat 1n ideile pe care le-a produs, dupa cum nici un om
nu crede intr-adevar decat in credintele care au fost smulse din adancul sufletului sau. Nu are
nici o valoare o reteta care ti-o da cineva; numai ceea ce cu osteneald, cu suferintd, cu sudoare
iese din viata fiecaruia, numai aceea are valoare (Iorga, 1987, 100). Deci, libertatea dinauntru,
care se exercitd in forme traditionale ,,si nu se exprimd niciodatd in forme teoretice®. Exista o
diferenta intre libertatea enuntata teoretic, sau proclamata, si libertatea individuala in activitatea
fiecaruia, acea libertate marunta, restransa la suburbie, oras sau sat.

In acelasi context, se afirma mecanismul aculturatiei prin care o cultura este influentata de
o alta cultura superioara ei: ,,nu Tmprumuti idei de la cineva pe care nu-I socoti superior, fie in
ce priveste insusirile ce le are, sau momentul de civilizatie in care, cu insusiri mai mari sau mai
mici, se gaseste™ (lorga, 1987, 103-104).

Foarte interesanta este ideea lui lorga despre libertatea acordata unei comunitati, libertatea
venita din exterior. Tara sau imperiul care cauta sa ajute un alt popor urmareste un scop, si da
exemplul Rusiei tariste, cu articolul din Regulamentul Organic care pregatea unirea Principatelor,
pentru ca in acest fel i-ar fi fost mai usor puterii imperiale sa-si anexeze noul stat. Nici un stat
nu sprijind libertatea altuia decat daca aceasta libertate raspunde interesului sdu. Libertatea
izvorata din legaturile umane firesti, adica ,,libertate dinauntru® sau ceea ce astazi antropologii
numesc legaturi primordiale, este mult mai viabild decat aceea afirmata in statul modern.

——
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lorga demonteaza teza conform careia revolutia franceza i-ar fi eliberat pe serbi: ,,Revolutia
franceza n-a liberat pe teran, ci numai l-a improprietarit...* (Iorga, 1987, 179). Acelasi principiu
al Revolutiei franceze nu a fost aplicat in spatiile germane, italiene si In Spania, pentru ca
aici au fost permanent ,,0 imensa masa de terani absolut liberi*.

Cu exemple din istorie, exegetul cauta sa demonstreze organicitatea formelor sociale. De pilda,
constitutiile n-au valoare daca sunt copiate: ,,Lucrurile de imprumut misca spiritele, le stapanesc
cateva zile, saptamani sau ani, dar dupa aceea dispar fara nici o urma“ (Iorga, 1987, 258).

In istoria moderna s-a produs o mare greseala: monarhia absoluta a distrus organele de mani-
festare normala a tendintei catre libertate. Inca din secolul al XVIII-lea are loc 0 noua organizare
a omenirii bazata pe libertate, inteleasa rationalist, ceea ce a dus la distrugerea asezamintelor
bazate pe o traditie, pentru ca din traditii nu se mai poate lua nimic. Mai mult, oamenii aveau
iluzia trairii absolutului, a ideilor abstracte. Istoricul roman evalueaza secolul al XVIII-lea ca
pe o epoca lipsita de istoricitate, unde exista ,,tendinta de a preface societatea pe baze rationale,
in asa fel incat sa poata fi perfect explicabila (Iorga, 1987, 282). O societate care nu mai crede
in agezamintele ei declanseaza revolutia sau dispare. Dar revolutia prin cine se infaptuieste?
,»91 Intr-o societate omeneasca nu este mai mare rau decat acela de a nu avea notorietati recu-
noscute de toatd lumea.” (Iorga, 1987, 287) Or, sustine istoricul, revolutionarii francezi nu s-
au afirmat in spatiul public sau n institutii, si de aceea ,,au facut prost“ revolutia. Doar revolutia
din coloniile engleze din America de Nord s-a produs fara nici o victima si a dat un sens real
libertatii, intrucat ,,revolutia americana s-a facut cu organisme®, acesta fiind motivul ,,pentru
care noi, cu totii, suntem vasalii Americii* (Iorga, 1987, 290). Ajuns aici, istoricul delimiteaza
cele doua mari revolutii ale epocii moderne: ,,Revolutia franceza s-a facut cu oameni izolati.
Revolutia americana s-a facut cu traditii istorice. Revolutia franceza s-a facut cu improvizatii.
Revolutia americana s-a facut cu dezvoltari incete. Revolutia franceza s-a facut cu surprinderi
dintr-o zi Intr-alta. Revolutia americana cu obisnuinti* (Iorga, 1987, 290). Conceptia organicista
despre revolutia americana poate intriga, stiut fiind ca americanii nu au o istorie mai veche de
doua secole. Daca este sa vorbim de traditii, care sunt traditiile istorice americane? lorga aminteste
de ceva mult mai important, si anume de civilizatia creata de imigrantii veniti pe pAmant american.

Comparatia intre cele doua revolutii 1l duce la ideea ca regimul parlamentar european nu
s-ar fi constituit organic, liberalismul de origine franceza fiind un argument in acest sens. Ilus-
trativ in rationalismul politic este constitutia, vazuta de revolutionarii francezi drept legea de
reglementare a vietii sociale. Or, spune istoricul: ,,Nu Constitutia creeaza o societate, ci ea este
expresia filosofica, de drept, a dezvoltarii unei intregi societati (Iorga, 1987, 297).

Liberalismul a fost sustinut de burghezie doar pana in momentul cand a castigat puterea politica.
Dupa perioada de revolutie, burghezia are nevoie de ordine. Liberalismul dintre 1814 si 1848 a
declansat miscari revolutionare in Europa.

lorga ridica o chestiune de cea mai mare importanta pentru managementul social: libertatea
singura nu ajunge la organizare, ,,pe cand organizarea, atunci cand este un organism sanatos,
ajunge de la sine la libertate* (Iorga, 1987, 319).

El semnaleaza ca reformatorii nu vor sa tind seama de ,,cirma interioara™ a fiecarui ins si,
astfel, viata moderna se desfasoara uniform si mecanizat. La fel ca Radulescu-Motru in Perso-
nalismul energetic, istoricul dezvaluie efectele negative ale masinismului in primul rand asupra
libertatii, dar si asupra individualitatii. in capitalism libertatea ar fi o iluzie, o aparenta ca oamenii
ar fi preocupati de aceasta libertate. In acelasi sens Iorga discuta despre scoala obligatorie pentru

——
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toata lumea, care nu ia in seama diferentele dintre elevi, dimpotriva, le omogenizeaza in scopul
ca toti sa atinga nivelul de pregatire al unui tip uman normal. In acest fel s-ar fi desfiintat ,,indivi-
dualitatea creatoare in toate domeniile, oprirea asocierii libere, in toate domeniile* (/bid., 327).Prin
aceasta demonstratie, lorga urmareste evidentierea directiilor evolutioniste din Europa.

Un accent mai apasat pe formele fara fond pune istoricul in Istoria literaturii romanesti.
Introducere sinteticd. Evolutia literaturii noastre este discutata in relatia dintre ,,haina straina“
si fondul romanesc. Asimilarea unei culturi straine nu inseamna si insusirea sufletului ei. Daca
stii franceza, nu devii francez. Ca si in cazul libertatii, autorul disociaza partea exterioara a unei
culturi de elementele profunde ce tin de psihologia etnica a unui popor. Aceeasi situatie este si
cu romanii, care au cunoscut de-a lungul istoriei numeroase influente externe devenite expresii
ale sufletului roméanesc, de pilda, ,,in forma slavona®, intrucat aceasta ,,era o cultura de imprumut*
(lorga, 1977, 11).

Integrarea in cultura universala impune ca fiecare cultura sa vina cu o nota de originalitate.
O comunitate Tmprumuta o literatura cand are nevoie de cuprinsul ideal al acesteia: ,,0 societate
incepatoare nu este in stare sa-si caute ea insesi subiectele sale* (Iorga, 1977, 38). Orice literatura
trece prin trei faze: faza in care nu-si gaseste subiectele in viata propriului popor, faza dezvoltarii
prin teme nationale si faza cand poate trata orice subiect: ,,Nu poate exista un adevarat popor
care sa traiasca numai din contrafaceri, din copii facute pe fereastra® (/bid., 67).

Iorga este primul exeget roman care disociaza intre fondul strain si fondul indigen. Trebuie
spus ca istoricul urmareste ideea in toata argumentatia sa: poporul roman a avut dintotdeauna
un fond al sau, cu o originalitate pastrata in pofida multelor forme straine sub care a fost nevoit
sd supravietuiasca, si ea s-a conservat in scrisorile particulare, in conversatiile cotidiene. Exista
o0 asociere stransa Intre calitatea literaturii si activitatea societatii. Curentul indigen este comun
tuturor provinciilor romanesti.

Oricat de paradoxal ar parea, lorga scoate din studiul trecutului istoric fapte de sustinere
aunui fond indigen, cu prioritati fata de Europa: ,,Am mers pas cu pas cu dezvoltarea culturala
generala a Europet, chiar in domeniul acesta al Renasterii, si anume in faza ei din urma* (/bid.,
102). Explorarea culturii din Moldova medievala il duce la concluzia existentei unei activitati
culturale in spatiul moldovenesc, comparabila cu aceea din Occident: ,,Din Moldova aceasta
pe care noi o concepem patriarhala, pleaca uneori forme si se desfac linii de viitor care intrec
conceptia apuseana“ (/bid., 143).

Tocmai din aceasta ratiune, istoricul avertizeaza asupra imitatiei: ,,a merge la Paris insemna
o stricare a sufletului supt raportul politic, primirea ideilor noi protivnice ordinii de lucruri stabilite*
(Ibid., 203). Prin urmare, aminteste de primejdia ascunsa ,,in orice introducere brutala a unui fond
strain intr-o societate care nu are nimic din elementele care sa poata da o sinteza de valoare*
(Ibid., 211). Asadar, istoricul afirma ca si fondul poate fi copiat, ceea ce Maiorescu nu a acceptat,
insa acel fond poate fi acceptat numai daca raspunde unei nevoi interne reale.

In anul 1929, Torga o spune limpede: ,,n-am ajuns inca o societate deplin alcatuita“ (/bid.,
253). Noul stat roman, cel modern, nu a ajuns la un fond destul de puternic, care sa fie un element
decisiv in cladirea unei societati roméanesti moderne.

In aceste putine pagini nu am facut decat sa anuntam cateva dintre gandurile marelui savant
despre procesele de modernizare prin forma si fond, discrepantele si contradictiile derivate
din actiunea influentelor straine in edificarea civilizatiei romane moderne.

——
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5.4. Formele fara fond, expresie a decalajului dintre asezamintele
burgheze si sufletul romanesc. C. Radulescu-Motru

Dintre toti elevii lui Maiorescu, C. Radulescu-Motru (1868-1957) este singurul care confera
un caracter doctrinar tezelor junimiste. In tinerete conservator, filosoful gloseaza in spiritul maio-
rescian fenomene si procese din evolutia noastra moderna. Nu avem cum sa staruim asupra vastei
sale publicistici politice, ¢i ne multumim cu un scurt popas asupra lucrarii Cultura romand i politici-
anismul, carte care l-a plasat, dupa cum 1nsusi filosoful spune, ,,in randul acelora care cerceteaza
sufletul romanesc* (Radulescu-Motru, 1990, 76), discutand un fenomen derivat din modernizarea
precipitata — politicianismul, fenomen ce reflecta deformarea sistemului democratic.

El constata intruparea formelor apusene in institutii din care numai o minoritate trage un
profit personal. Pentru filosoful roméan, formele din Apus nu sunt de acceptat pentru romani
doar ca un ideal care ar determina ,,straduinta spre mai bine“. In fapt, ele sunt folosite in bene-
ficiul unor politicieni. Politicianismul este ,,un gen de activitate politica — sau, mai bine zis, 0
practicare mestesugita a drepturilor politice — prin care cativa dintre cetatenii unui stat tind, si
uneori reusesc, sa transforme institutiunile si serviciile publice, din mijloace pentru realizarea
binelui public, cum ar trebui sa fie, in mijloace pentru realizarea intereselor personale* (Radu-
lescu-Motru, 1904, I1I). Aceasta transformare se face cu consimtamantul celor pagubiti. Politi-
cianismul poate avea doua origini: o ,,degenerare a adevaratei politici“ si o ,,nepotrivire intre
mecanismul vietii politice si fondul sufletesc al poporului®.

Motru aduce un element nou fata de junimisti, prin marcarea individualitatii etnice drept
factor de studiu al modernizarii. Individualismul, atat de caracteristic conduitei occidentalului
— initiativa, dinamism, autonomie 1n decizii — nu se regaseste la romani, la care predomina, dim-
potriva, spiritul gregar.

Filosoful arata ca o cultura nu se exprima prin forme exterioare, ci prin bunuri sufletesti,
prin deprinderi intelectuale si morale, ea reprezentand totalitatea acestora. O societate se poate
dezvolta prin unitatea de constiintd a indivizilor. Cultura constituie factorul de progres al unei
tari: ,,Prin cultura o societate dobandeste rostul sau istoric si prin aceasta se diferentiaza de alte
societati” (Radulescu-Motru, 1904, 6), iar un popor se recunoaste ca individualitate in cultura
sa. Prin cultura o natiune isi valorifica aptitudinile si insusirile, isi atinge idealul sau de societate
moderna: ,,Cultura autentica, prin mijlocirea careia un popor se ridica si prospera se prezinta
totdeauna ca o individualitate puternica. In ea gasim rezumate toate insusirile caracteristice ale
societatii, toate actiunile mari si originale iesite din sufletul acesteia™ (Radulescu-Motru, 1904,
8). Folosindu-se de interpretarile psihologice asupra culturii, C. Radulescu-Motru apreciaza ca
0 asemenea activitate umana are loc in anumite conditii, si In primul rand atunci cand societatea
este pregatita sufleteste pentru a primi un anumit tip de cultura. De aceea, nu este posibil ca o
tara ramasa in urma sa copieze cultura unei tari avansate.

Alaturi de cultura exista pseudocultura, care cuprinde in aparenta toate elementele culturii
adevarate: ,,Aci extremele se ating fara ca ele sa jigneasca sentimentele cuiva. Artistul se impune
prin protectii politice; ignorantul face stiinta si nemernicul morala; legile politice le aplica acel
ce le nesocoteste mai des; biserica lui D-zeu o reprezinta aceia care nu stiu sa se reprezinte pe
ei insasi” (Radulescu-Motru, 1904, 11-12). Mai mult, pseudocultura genereaza sentimentul ,,ca
forma si fondul nu corespund; cd ne gasim in fata a ceva rau intocmit, destinat sa se piarda
dupa voia Imprejurarilor®.

——
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Filosoful vorbeste de efectele pseudoculturii poporului: ,,Nici o creatiune puternica nu zgu-
duie pana in temelie sufletul poporului pseudocult. La dansul toate se petrec la suprafata, fiindca
toate sunt de imprumut® (Radulescu-Motru, 1904, 12).

Aidoma lui Eminescu, autorul Personalismului energetic face diferenta intre barbarie si
civilizatie, la prima sentimentul dominant este cel moral, la a doua se impune individualismul.
In barbarie individul ,,are norocul sa nu cunoasca forma cea mai acuta a durerii: durerea morala*
(Radulescu-Motru, 1904, 13). La popoarele pseudoculte, starea de pseudocultura este prin
excelenta favorabila individului cu sentimente cosmopolite.

Disparitatea tendintelor sufletesti caracterizeaza semicultura, ,,dar ea nu ne da impresia unui
ce rau Intocmit ci a unui ce nedesavarsit™ (Radulescu-Motru, 1904, 15). Starea de semicultura
a fiintat pana la inceputul secolului al XIX-lea. Societatea romaneasca este ca o casa cu o buna
temelie, lipsitd insa de usi, scari, ferestre. La semicultura poate ajunge orice popor, dar ,.la cultura
adevarata insa nu pot ajunge decat popoarele dotate cu calitati deosebite™ (Radulescu-Motru,
1904, 16). Concluzia privind evolutia culturii romanilor este una eminamente negativa: ,,De
netagaduit, pana la o cultura desavarsita nu s-a ridicat niciodata poporul roman* (Radulescu-
Motru, 1904, 17). Odata cu Unirea din 1859 se produce intreruperea continuitatii culturii roméane:
,»De aci inainte sufletul poporului nostru se instraineaza de trecutul sau. Procesul de intregire
a constiintei nationale, proces urmarit de atatea secole, dar neizbandit, este terminat cu procla-
matiuni politice fictive si mincinoase* (Radulescu-Motru, 1904, 18).

Filosoful face o aspra critica lui I.C. Bratianu, care ar sustine ideea ca adevarata cultura
incepe de la drepturile politice, numai ca, in realitate, suprema tinta a politicianismului a fost
sd placa Europei.

Ceea ce poate un popor sa preia de la un alt popor este civilizatia, insa adoptarea unei civili-
zatii straine este un pericol pentru un stat al carui nivel de dezvoltare este inferior statului din
care se preiau institutii, iar politicianul profita de aceasta stare: ,,Politicianul este purtatorul
spoielii de civilizatiune si prin aceasta disolvantul cel mai puternic pentru unitatea vietii nationale
a popoarelor tinere...“ (Radulescu-Motru, 1904, VI).

O analiza a conceptelor de cultura si civilizatie intreprinde psihologul roméan pentru a de-
monstra ca intre ele se manifesta un conflict in conditii de evolutie normala a societatii. Astfel,
cultura patrunde adanc firea unui popor, ii da individualitate, in timp ce civilizatia atinge numai
suprafata spiritualitatii si vietii unui popor. Civilizatia este o imitatie a culturii, in schimb cultura
se distinge prin unicitate: ,,Civilizatia este o haina pentru corp; cultura este o deprindere sapata
in suflet. [...] Elementele culturii formeaza impreuna un organism, pe cand acelea ale civilizatiei,
o ingramadire moarta“ (Radulescu-Motru, 1904, 66). Civilizatia se poate obtine prin imitatii,
iar cultura ,,trebuie sa izvorasca din miezul personalitatii noastre*.

Civilizatia se obtine prin imitatie, cultura de imprumut este imposibila, deoarece cultura nu
poate sé subziste decat intr-un cadru national: ,,... imitarea formelor externe ale unei civilizatiuni
nu inalta Intru nimic nivelul moral si intelectual al unui popor. Pentru ca sa se obtina o adevarata
inaltare in nivel, trebuie sa se transforme mai intai insasi firea sufleteasca a poporului® (Radu-
lescu-Motru, 1904, 74). Dar, 1si continua Motru argumentarea, imitarea nu duce la progres, la
o evolutie moderna a societatii: ,,Si din nepotrivirea intre fond si forma rezulta apoi zbuciumari
in viata sociald, si in cele din urma sterilitatea acesteia. Popoarele condamnate la asemenea nepo-
trivire sunt in adevar nenorocite* (Radulescu-Motru, 1904, 74-75). O autentica dezvoltare mo-
derna se realizeaza atunci cand sufletul poporului intelege necesitatile timpului. Orice fapt de
civilizatie, pentru a fi viabil, trebuie sa devind o deprindere sufleteasca.

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page%l

Evolutia de la fond la forma 141

In Romania, civilizatia este efectul introducerii de catre pasoptisti a legilor si institutiilor
apusene fara insa ca poporul sa fi fost pregatit sa inteleaga rostul lor si sa le foloseasca pentru
progresarea tarii: ,,Ei (pasoptistii — n.n.) au impus legile si institutiunile Apusului pe cale legis-
lativa, fara a se ingriji de pregatirea serioasa a unei opiniuni publice care sa le inteleaga si sa
le sustina™ (Radulescu-Motru, 1904, 117).

Civilizatia occidentala s-a suprapus peste o cultura autohtona incapabila de a se armoniza
si forma o unitate necesara in evolutia normala a unui stat. Una dintre trasaturile culturii romane
este mimetismul, vizibil la patura conducatoare. ,,De aceea comit o greseala de judecata aceia,
cari cred ca se poate imprumuta o cultura fara a se pregati din vreme dispozitiunile sufletesti
ale societatii” (Radulescu-Motru, 1904, 31).

Filosoful aduce in discutie, cam in aceeasi maniera cu Eminescu si T. Maiorescu, problema
trebuintelor generate de civilizatie: ,,Noile trebuinti desteptate de mirajul civilizatiunii sunt tot
atatea lanturi care, mai bine decat orice armata, tin pe omul slab in robia celui puternic®. Cultura
l-a educat pe individ cu munca si prevederea, in schimb civilizatia ,,I-a deprins sa guste din
roade nemuncite* (Radulescu-Motru, 1904, 76).

in 1904, filosoful sustine ca ortodoxia a conservat nealterat elementul romanesc, in ciuda
unui formalism extern: ,,Forma acopera prea mult fondul! Dar cat de binefacator este totusi acest
formalism pentru imensa majoritate a poporului nostru! Cat de potrivit este el pentru sufletul
acestuia! Numai cei cari il simt in actiune ii inteleg rostul si il apreciaza“ (Radulescu-Motru,
1904, 111). Peste ani, in Romdnismul si in Etnicul romdnesc, 1si schimba atitudinea fata de rolul
ortodoxiei pentru a afirma inexistenta unei identitati intre crestinism si natiune, ceea ce va atrage
oprobiul lui Nichifor Crainic si al lui Dumitru Staniloae.

In viata sociala, importanta este ,,deprinderea sufleteasca®, intrucat numai in temeiul ei se
formeaza valorile, adoptate de majoritatea membrilor unei societati, agsa cum se intdmpla in
Apus. Asa se explica, spune autorul, ca in Apus viata politica si spirituald se Inscrie in con-
tinuitate, si, astfel, sentimentul responsabilitatii este ,,inradacinat in sufletul fiecarui cetatean®,
iar respectarea lucrului public nu este impus, ci constituie o conduitad cotidiana. Abuzurile si
nedreptatile institutiilor publice sunt estompate de aceasta ,,deprindere sufleteasca“. Spre
deosebire de popoarele apusene, poporul roman n-a putut castiga ,,nici deprinderile unei munci
disciplinate®, ,,nici deprinderile comerciale si spiritul de prevedere®, ,nici ajutorul pe care religia
si arta l-ar fi putut da destoiniciei sale sufletesti. Notiunile de parlament, alegator, reprezentant,
democratie, libertate, egalitate sunt ,,vorbe goale*, deoarece au fost transpuse din alte culturi:
,Dar ele traiesc in mintea societatii noastre! Negresit; Tnsa ele nu traiesc viata lor proprie, ci
o viata de imprumut; ele sant masca altor deprinderi — acelea in adevar reale! —, straine de
acelea cu cari se leaga dansele in tarile din Apus® (Radulescu-Motru, 1904, 136). Deprinderile
romanilor s-au nascut din viata lor de popor pastoral si agricol, obisnuit mai degraba cu libertatea
oferita de natura decat cu disciplinarea muncii sale: ,,Cultura lui era mica, foarte mica, dar era
o prelungire a propriei sale fiinte, iar nu caricatura unui gigant* (Radulescu-Motru, 1904, 144).
Fondul stramosesc a fost parasit din cauza influentei politicianismului. Faptul a fost posibil
datorita ,,unei vechi, nenorocite deprinderi de a astepta imbunatatirea traiului de la bunavointa
celui de Sus, de la ploaie, aer si soare” (Radulescu-Motru, 1904, 155). In rezumat, fara prime-
nirea deprinderii sufletesti, noile forme vor continua sa sustind vechi deprinderi. Imitarea
formelor exterioare nu duce la progres. Cum spune Radulescu-Motru, ,,inovatiile in viata unei
natiuni se insira in ordinea ceruta de logica lor imanenta, iar nu dupa voia acelora care conduc
natiunea“ (Radulescu-Motru, 1996a, 46). Marile inovatii au un caracter economic.

——
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Dar toate aceste prefaceri nu au avut un efect benefic real asupra poporului roman. ,,Refor-
mele savarsite In Romania de catre politiciani sant, unele, spre folosul aparent al generatiunilor
de astazi; si toate, spre paguba reala a generatiunilor de maine* scrie filosoful in finalul
capitolului 6 din Cultura romdnd si politicianismul. In Revizuiri si addugiri filosoful face o
etapizare a modernizarii romanesti: in prima jumatate a secolului al XIX-lea, de la 1821 la
1880, s-au produs innoirile politice, de 1a 1880 la 1940 au avut loc schimbarile culturale, dupa
1940 s-au declansat transformarile economice.

Fostul student al unor universitati din Europa, doctor al Universitatii din Leipzig, critica
aspru tinerii cu studii in strainatate, care cauta in scolile Apusului ,,0 formula prin care se
poate improviza fericirea tarii lor!* (Radulescu-Motru, 1904, 156). Cum cei mai multi au urmat
dreptul, tara s-a pricopsit, in cativa ani, cu politicieni si avocati ,,care Incepura a rationaliza
obiceiurile si institutiunile tarii; negresit, spre folosul tuturor si spre paguba nimanui!*
(Radulescu-Motru, 1904, 158). Dar ceea ce surprinde este imbogatirea foarte rapida a acestor
tineri: ,,Ce misterioasa tehnica descoperit-au ei ca sa-si creeze rente fara sa depund munca si
capital, si totusi spre folosul tuturor si spre paguba nimanui...“ (Radulescu-Motru, 1904, 160).

Politicienii romani nu s-au sacrificat — afirmatie foarte adevarata si astazi —, nu au fost exem-
ple de moralitate si nu au crezut ,,in realitatea institutiilor introduse®, ci au speculat numai in
folosul lor cadrul modern romanesc. Legile si institutiile nu pot prin ele insele sa creeze boga-
tie: ,,cresterea de bogatie in tot cazul nu provine din faptul introducerii lor* (Radulescu-Motru,
1904, 168). Politicienii sunt vazuti ca o minoritate profitoare de pe urma adoptarii noilor
institutii: ,,Elementele minoritatii noastre sant mai mult forte de consumatiune decat de pro-
ductiune” (Radulescu-Motru, 1904, 170). In sprijinul asertiunii sale aduce bine cunoscutele
argumente eminesciene despre patura superpusa.

Ganditorul afirma in 1904 o teza ce aminteste de vestita teorie a dependentei din a doua
jumatate a secolului XX, Intr-o formulare foarte clara: ,,Economiile adunate de locuitorii tarilor
mari $i puternice nu se revarsa asupra tarilor mici cu scopul de a veni 1n ajutorul acestora, ci
pentru a-si intregi ele procesul lor de dezvoltare. Ele sant ca niste uriage fiinte tentaculare
care cauta peste tot locul hrana si adapost. Ele vin impinse de legea lor de crestere, iar nu de
hatarul celor saraci...” (Radulescu-Motru, 1904, 172).

Clasa taraneasca este singura reala din tot sistemul nostru social, clasele de sus fiind parazi-
tare, cu trebuinte artificiale sustinute de politicianism: ,,Aceasta planta parazitara (politicianismul
— n.n.), rasaritd din deprinderile «unei munci usoare» a distrus intr-un timp relativ scurt,
elementele cele mai sanatoase din sufletul poporului nostru. Ea se intinde si indbuse tot ce e
bun si nobil romanesc. Pentru a avea monopolul dreptului de reprezenta politiceste pe oamenii
de jos, politicianismul a simanat in mijlocul acestora apetituri si sperante nerealizabile* (Radu-
lescu-Motru, 1904, 178). In stil eminescian, vorbeste despre o ,,degradare si disolutie™ a popo-
rului roman. Politicienii nu produc nimic, dar cer foarte mult de la bugetul tarii, sustinut de masa
producitoare a taranilor. Intre aceste doua grupuri sociale nu exista nici o relatie, scopurile lor
sunt opuse. Clasele avute lupta pentru introducerea unor institutii, dar care sunt false, iar taranul,
cu un nivel cultural scazut, lupta pentru a-si castiga minimum de mijloace de existenta.

Se cuvine a fi subliniate similitudini intre ideile autorului Personalismului energetic si gan-
direa eminesciana despre modernizare. La fel ca Eminescu, Motru vede solutia in marea
proprietate rurala in care ,,sta virtualitatea unei mari industrii agricole, singurul izvor din care
tara noastra ar putea deveni o tara bogata. Ea este instrumentul cel mai potrivit pentru expansiunea
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noastra economica i, prin urmare, instrumentul care ne-ar grabi emanciparea de sub robia in
care ne gasim fata de creditorii tarii! Ea poate fi in viitor si parghia selectiunei noastre sociale;
cetatea care ne-ar apara in contra utopiilor socialismului agrar, din nenorocire atat de ademenitoare
pentru imaginatiunea poporului nostru, care a cunoscut in parte institutiunile comunitare ale
lumii slave...” (Radulescu-Motru, 1904, 182).

C. Radulescu-Motru discuta despre europenizare si constata din nou cum realitatea roma-
neasca se opune acesteia, firesc, spunem noi, de vreme ce exista si vor exista intotdeauna forte
preocupate de spiritul national, fara ca aceasta sa insemne n mod obligatoriu un conflict intre
europenizare si spiritul national. C. Radulescu-Motru este indreptatit sa afirme ca realitatea
romaneasca este cautata in alta parte decat acolo unde se pretinde ca exista, adica in ortodoxism,
in restaurarea drepturilor stapanirii, n actiunea de revenire la gospodariile satesti, In folosirea
ei ca 0 arma de lupta contra partidelor politice. Realitatea romaneasca trebuie cautata nu intr-un
fapt istoric, ci in ceea ce produc faptele istorice: ,,Realitatea fiecarui popor sta in aceea ce leaga
in mod permanent viata poporului cu viata omenirii intregi; std in consolidarea originalitatii popo-
rului in domeniul eternului spiritual al culturii” (Radulescu-Motru, 1935, 144). Rezultatele foarte
slabe aduse de aceasta optiune de la care se spera foarte mult dupa Revolutia de la 1848 au fost
cauzele pentru care europenizarea a trezit putin interes la romani. Individualismul specific
conduitei europene a fost doar imitat, si nicidecum organic nsusit, iar efectul a fost producerea
unor ,,opere mediocre®. Trasaturile profesionistului din Apus — constiinciozitate, perseverenta
la munca, aprecierea timpului — nu se regasesc in munca romaneasca, pentru ca nu au dus la
aceleasi efecte in plan social: ,,Europenizarea a dus dupa sine la noi o industrie parazitara; un
comert bancar putred; o agricultura care ocoleste munca campului si traieste din legi de expe-
diente; a fabricat indivizi romani, plini de pofte si planuri fantastice, pe care i intalnesti la fiece
pas, asa de numerosi, ca ei au ajuns sa Iimpiedice mersul vietii normale, dar n-a fabricat decat
foarte rar indivizi romani productivi si statornici la munca, indivizi care sa-si ia raspunderea
unei opere durabile. Dupa europenizarea inceputa la 1848, toate institutiile tarii au fost imbracate
in forme noi, dar n-au fost si insufletite de un suflet nou. Institutiile n-au fost luate 1n serios.
Fiecare individ cand a putut, a incercat sa faca din ele instrumente de dominatie. Politica apuseana
a fost transformata in politicianism romanesc* (Radulescu-Motru, 1935, 146). Explicatia defor-
marii procesului de europenizare este vazuta in interesul conducatorilor tarii, formati la scoala
individualismului pentru a fi mai curdnd legiuitori decat constructori de institutii sociale.

Vocatiile individuale sunt parghiile necesare progresului omenesc, spune Motru polemic,
si de aceea vede 1n cei care cer revenirea la conduita romaneasca elemente ce ar indemna la
nerespectarea drepturile individului. Initiativa individuala este baza capitalismului european:
,Enigma romaneasca pentru viitor va avea o alta solutiune decat aceea de a reveni la trecut*,
dar nici europenizarea, atat cat s-a produs in Romania, nu merge, pentru ca nu este adevarata.
Romanii nu au reusit europenizarea, pentru ca au imprumutat numai fatada individualismului
apusean, fara sa-i imprumute si fondul institutional: ,,Ei au luat anarhia intereselor personale
drept individualism® (Radulescu-Motru, 1935, 148); astfel, initiativa individului este lasata la
voia temperamentului, fara sa inteleaga ca in Europa apuseana initiativa individului sta sub
controlul unei constiinte morale: ,,Europenizarea noastra ar fi trebuit sa inceapa cu punerea in
valoare a vocatiilor individuale* (Radulescu-Motru, 1935, 149).

in Romania, dupa 1848, a avut loc o selectie inversa: cei care produceau au fost inlaturati
pentru a face loc celor care nu produceau, idee ce vine sd intareascad o intreaga directie din
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cultura romana, in care 1i regasim pe Mihail Kogalniceanu, lon Heliade Radulescu, M. Emi-
nescu, Titu Maiorescu, care discuta despre unul dintre efectele modernizarii romanesti, anume
cucerirea parghiilor sociale de catre grupuri neproductive. In secolul al XIX-lea, carturarii
au consolidat statul roman, si nu comerciantii, spune Motru. in timp ce in Occident principala
activitate era economica, productiva, la noi totul se subordona afirmarii necontenite a ideii
nationale, deci, ideologicului.

Romania a fost nevoita sa se europenizeze in prima jumatate a secolului al XIX-lea pentru
ca Occidentul a avut interes 1n formarea statului national si in sprijinirea independentei sale.
Liberalismul Tnsemna asigurarea cadrului pentru afirmarea intereselor burgheziei apusene:
»Tara Romaneasca a trebuit de forma sa se europenizeze, cu orice pret, in prima jumatate a
secolului al 19-lea, caci altmintreli statele puternice din apusul Europei nu ar fi avut interes
sa-1 sprijine independenta si formarea Statului ei national. Junimismul a inceput a prinde dupa
ce tara si-a asigurat o viata independenta si n-a mai avut nevoie de interventia Apusului euro-
pean‘ (Radulescu-Motru, 1996a, 57), care voia o evolutie proprie, si nu pe calea imitatiei.

Filosoful retine abuzul fata de drepturile acordate de constitutia liberala a tarii. Astfel, statul
se imprumuta cu sume mari de bani in strainatate, cheltuite apoi prin infiintarea de institutii
si functii publice: ,,implineau formele apusene ale democratiei, inlocuind insa virtutile cerute
de democratie cu vechile deprinderi de samavolnicie practicate in trecut™ (Radulescu-Motru,
1996b, 182).

In Romdnismul. Catehismul unei noi spiritualitdti, Motru intreprinde o critica a junimis-
mului, mai ales cu privire la caracterul esentialmente negator al gruparii, care nu ar fi formulat
elementele pozitive ale construirii unui alt organism politic 1n locul celui denuntat a fi de import.
In consecinta, el propune o noua viziune, romanismul, care este ,,nationalismul iesit din conditiile
istorice ale Europei, diferentiat dupa natura poporului nostru* (Radulescu-Motru, 1936, 22).
Nealterat prin imprumuturi ideologice din afara, romanismul este o realitate supraindividuala,
de natura spirituala, manifestata prin traditii, obiceiuri si idealuri specifice, care hotaraste destinul
poporului. Filosoful este convins ca ,,vremea maimutarerilor a trecut pentru totdeauna. Fiecare
popor ramane sa-si realizeze prin insusirile sale proprii menirea pe care i-a lasat-o Dumnezeu.
Secolul al XX-lea este secolul organizarii natiunilor pe fondul lor firesc de totalitati biologice
si sufletesti. Tonul sau optimist din 1936 va fi amendat profund de evenimentele teribile de
dupa cel de al Doilea Razboi Mondial.

In 1943, dupa mai mult de 50 de ani de publicistica si meditatie, gAnditorul marturiseste:
,»Pe viitor ag evita Intrebuintarea termenilor de fond si forma, pe care i-am Imprumutat din
frazeologia scoalei junimiste, si care nu prea sunt de folos pentru intelegerea culturii. Prin
opozitia dintre fond si forma, opozitie de care m-am servit adesea, 1si poate cineva explica
nereusita unei opere de artd — si, cum se stie, junimistii erau mai toti iubitori de arta — dar nu
si cauza care tine pe loc cultura unui popor. Cultura unui popor progreseaza cand in viata popo-
rului exista un plus de productie asupra consumatiei. La noi insa era o disproportie intre pro-
ductie si consumatie” (Radulescu-Motru, 1990, 79-80). In pofida insatisfactiei destainuite,
Radulescu-Motru ramane un autor reprezentativ pentru exegeza teoriei formelor fara fond,
indeosebi prin conceptul de politicianism.

——
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5.5. Social-democratia, forma fara fond. Constantin Stere

Intemeietor al poporanismului ale carui baze teoretice le-a formulat, Constantin Stere (1865-
1936) a conceput modernizarea Romaniei plecand de la locul taranimii ce i se cuvine in dez-
voltarea sociala si in creatia culturala. In prim-plan pune agricultura, de la care se poate initia
industrializarea orientata spre prelucrarea produselor agricole. Cu aceasta viziune poporanista
se pronunta asupra ideilor sustinute de socialisti, in special de Gherea, in ceea ce priveste
calea potrivita pentru dezvoltarea moderna a Romaniei. Am retinut, cand am discutat despre
Gherea, sustinerea ideii ca social-democratia se justifica iIn Romania, desi nu exista inca un
proletariat puternic care sa o revendice.

Stere publica in Viafa Romdneascd, numerele 8, 9,10, 11 din 1907 si 1, 4 din 1908, studiul
»Social-democratism sau poporanism?“, o analiza detaliata prin care demonteaza argumentele
socialistilor romani, intr-o demonstratie extraordinara care apeleaza la surse de referinta din
literatura marxista, in primul rand din scrierile lui Marx si Engels, dovedindu-se un excelent
cunoscator al marxismului, studiat din sursa directa, nu prin intermediari, cum se intdmpla cu
cei mai multi dintre autorii romani care analizau aceasta doctrina.

In tarile agrare, ,,problemele ce se impun societatilor moderne prin evolutiunea industri-
ala nici nu se pot pune, intrucdt lipsesc conditiunile materiale pentru aceasta. Si, deci, un partid
politic care ar urmari rezolvarea acestor probleme, ar urmari prin aceasta, o imposibilitate istorica
si culmea absurditatii (Stere, 49). Lipseste baza materiala a partidului social-democrat,
proletariatul industrial. Astfel, comentand tezele lui Marx si Engels privind evolutia societatii
capitaliste, Stere scrie: ,,fara proletariat industrial insa, nu exista, nu poate exista un partid social-
democratic* (Stere, 11). Marx vorbeste despre taranime ca despre o clasa reactionara, iar social-
democratia a ignorat chestiunea agrara. In tarile agrare, chestiunea agrara este , singura problemd
proprie ce se impune, in aceste imprejurari, pentru a fi rezolvata de catre societate, — si rezolvata
conform cu tendintele actuale ale taranimii, conform cu interesele ei, si in sensul evolutiunii
proprii a productiunii agricole® (Stere, 50). Pana si Engels a fost silit sa admita alta cale, pentru
taranime, spre formele superioare de viata sociala, o evolutie spontana de jos, plecand de la
proprietatea individuala prin cooperatie. Engels si-a exprimat neincrederea in posibilitatea unui
partid social-democrat in Romania si in ,,seriozitatea miscarii din Romania...* (Stere, 51).

Poporanistul concepe evolutia moderna pe cai multiple: ,,nu exista, nu poate exista o
evolutie sociald unicd, identica, pentru toate tarile, ci fiecare tara urmeaza o evolutie proprie.
Aceasta e adevarat chiar pentru tarile cele mai 1naintate in industrialism...” (Stere, 77) .
Argumentele lui vizeaza particularitatile istorice, sociale si economice ale fiecarei societati:
».-.0 fi creat industria moderna toata civilizatia apuseana, o fi pregatit ea toate conditiile pentru
progresul social al omenirii, pentru triumful adevarului si al dreptatii, — dar pana atunci, cum
trebue sa stie si socialistul nostru eschimos, capitalismul european, in numele «civilizatiei»,
distruge fara mila toate popoarele primitive cu cari vine in contact™ (Stere, 78).

Este industrializarea de tip european inevitabila in Roméania? se intreaba Stere. Pentru nas-
terea unei industrii mari se cere asigurarea debuseului, si Roméania nu poate prezenta o piata
pentru industria mare. Nicaieri nu s-a dezvoltat o industrie mare fara piata externa. Concluzia
este clara: ,,Romania nu poate urma desvoltarea industriala a Europei apusene* (Stere, 105).

Imensul capital comercial si bancar care cutreierd lumea in cautarea unei plasari judicioase,
mai ales in tarile inapoiate economic, este capitalul ,,vagabond*, care produce in aceste tari
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»toate efectele intunecate ale capitalismului, fara compensatia binefacerilor datorite lui in Apus,
intrucat in tarile inapoiate el are de efect numai capitalizarea veniturilor, nicidecum a felului
de productiune (pe care e neputincios sa-1 organizeze acolo)“ (Stere, 117).

Merita a fi retinuta viziunea lucida si pragmatica a lui Stere despre potentialul real al roma-
nilor in a se dezvolta modern: ,, Tara noastra nu poate avea prezumtiunea de a deschide carari
noua in istoria universala. Nici imprejurarile noastre sociale, nici gradul de cultura, nici insu-
sirile morale ale unui popor, in a carui taranime traeste inca sufletul de iobagi, iar in clasa
diriguitoare sunt inca vii traditiile fanarului, — nu pot indreptati nazuinta de a ne pune in fruntea
omenirii, In ce priveste premenirea formelor sociale (Stere, 178).

Intrucét prin interventia directa a politicii internationale s-au impus noi forme in societatea
romaneasca, Stere concepea partidul socialist din Romania ca pe o organizatie sustinuta din
exterior, fiindca se urmarea instaurarea socialismului, dar 1n lipsa unui proletariat: ,,Ce «partid»
e acela care ramane redus la rezervorul de forte ce i le poate da jalnicul «proletariat» al celor
cateva mii de salariati ai unei industrii intretinute de stat, in Romania? (Stere, 183).

Pentru Stere, este necesara continuarea procesului declansat de Revolutia de la 1848: ,,Opera
generatiunii de la 1848 a ramas nedesdvarsitd. Introducerii formelor de stat modern n-a urmat
democratizarea tuturor institutiunilor vietii publice, inradacinarea democratismului in viata
poporului insusi, in legislatie, in functionarea intregului aparat administrativ si politic* (Stere,
185). Si asa s-a intdmplat ca masele au ramas straine de viata politica.

Stere este convins ca democratia este o conditie sine qua non de conservare nationala. Desa-
varsirea Revolutiei de la 1848 inseamna lupta pentru o adevarata democratie rurala Intr-o societate
alcatuita 80% din tarani, care formeaza 94% din totalul de contribuabili. Numai ridicarea taranimii
poate determina inflorirea comertului si a micilor industrii orasenesti, dar si a micii burghezii
din orase. Sa spunem ca profesorul iesean are in vedere, ca model, taranimea daneza.

O idee a lui Stere, neluata in seama de exegetii modernizarii romanesti, afirma ca de propasirea
taranimii pot profita intelectualii, viziune total opusa occidentalistilor, ce asociaza obligatoriu
conditia intelectualului roman de implantarea modelului occidental de dezvoltare moderna. Si
in acest sens vorbeste despre fantasmagoria ,,marii industrii nationale* (Stere, 215).

Stere recunoaste nocivitatea caii revolutionare ntr-o tara agricola: ,,Poporul roman, in
imprejurarile Iui exceptionale, nu poate nici urmari vreo politica revolutionara, nici nazui la
transformarea bazelor insesi ale ordinei sociale, inaintea popoarelor mai fericite din Apus*
(Stere, 207). La noi, chestiunea importanta este nationala, problema pe care nu au cunoscut-
o popoarele din Apus: ,,... problema sociala arzatoare din Apus, ca rezultat al dezvoltarii capi-
taliste si al industrializarii productiunii moderne, nu se pune Inca Inaintea societatii noastre,
sau se pune cu totul sub altd infdtisare, — si anume, ca chestie tdrdneascd in toata varietatea
si largimea ei, si nu ca o chestie a proletariatului, ca in Apus® (Stere, 208).

De aceea ,,e vadita absurditatea incercarilor de a transporta din Apus formulele si practicile
«proletare», cum au facut social-democratii nostri acum aproape un sfert de veac* (Stere, 209).
Deplange lipsa unei clase de mijloc, si aceasta nu poate fi constituitd decat din tarani.

Solutiile sale au in vedere o taranime libera si stapana pe pamantul ei, dezvoltarea meseriilor
si a industriilor mici cu ajutorul unei intense miscari cooperative la sate si in orase, un tip de
organizare industriala care sa ofere ocupatie productiva taranimii in lunile de iarna, mono-
polizarea de catre stat a industriei mari: ,,aceasta este formula progresului nostru economic si
social, ce ni-o impun conditiunile insesi ale vietii noastre nationale* (Stere, 225).

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$7

Evolutia de la fond la forma 147

In rezumat, argumentele lui Stere nu sunt preluate din modele teoretice ale altor culturi,
ci realitati concrete romanesti care dovedesc caracterul de forma fara fond al social-demo-
cratiei autohtone.

Note

1. O ampla analiza intreprinde Ilie Badescu, in ,,Conceptul de libertate la Nicolae lorga®, studiu introductiv
la lorga N., Evolutia ideii de libertate, Editura Minerva, Bucuresti, 1987, pp. 5-60.

2. La varsta senectutii, Radulescu-Motru isi motiveaza optiunile fatd de Junimea: ,,Singurele potriviri cu
junimismul le am in parerile exprimate despre evolutia culturii romanesti. Dar aceste potriviri nu sunt anume
produse de ideile Iui Titu Maiorescu, ci ele sunt produse de experienta pe care o faceau o multime de contim-
porani pe urma aplicarii in practica a ideilor liberale; sunt reactiunea bunului simt romanesc la iluzia progresului
fortat, ca imitatie dupa strainatate* (Radulescu-Motru, 1996a, 56). Dincolo de diferentele dintre ei, este limpede
ca Titu Maiorescu si C. Radulescu-Motru nu voiau o schimbare pana cand Romania nu va fi pregatita pentru
reformele institutionale moderne.
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Capitolul 6
Evolutia de la forma la fond

6.1. Legitimitatea formelor fara fond in tranzitie. A.D. Xenopol

Conceptia lui A.D. Xenopol (1847-1920) despre formele fara fond se regaseste in intreaga
sa opera, cu precadere in Scrisoare cdtre lacob Negruzzi, Cultura nationald, Studii asupra
starii noastre actuale. Junimist in tinerete, format la scoala critica a Iui T. Maiorescu, istoricul
concepe evolutia istorica in specificul ei, care nu este cauzalitatea, ci seria istorica. Din acest
unghi, studiaza edificarea statului national modern, proces care, din cauza contactului roméanilor
cu civilizatia moderna, a dat nastere unui decalaj dintre formele preluate din afara si dezvoltarea
interna, fenomen legitimat doar ca o faza necesara in evolutia oricarei societati inscrisa pe
calea progresului. Istoricul 1si duce proiectul pana la capat prin masiva lucrare Istoria romad-
nilor. Xenopol a pledat pentru cautarea mijloacelor adecvate de modernizare a tarii, de sustinere
a organismului politico-juridic creat in timpul domniei lui Alexandru loan Cuza.

In corespondenta cu Iacob Negruzzi, observa ca studiul lui Maiorescu /n contra directiei de
astdazi din cultura romdnd are ca premisa ideea conform careia tara noastra este incapabila de
progres ,,ca unul ce nu e pornit din impulsul poporului, ci vine de la influenti esterioare; nu
porneste de jos in sus, ci de sus in jos* (Xenopol, 1932, 20), si retine ca pentru fruntasul junimist
anomaliile din procesul de modernizare sunt consecinta logica a falsitatii progresului, si 1si pune
intrebarea daca aceasta stare a societatii este consecinta acestui progres fals sau progresul este
cel care produce stari anormale. Xenopol vorbeste de doud moduri de modernizare: unul ca produs
propriu, derivat treptat din necesitatile unui popor, si altul, constand in preluarea, prin influenta,
aunei alte culturi de care se simte atras spre a-si satisface necesitatile. Cele doua tipuri de evolutie
— proprie si prin influenta — nu se exclud, ci se interfereaza. Aceasta este, de fapt, conceptia
istoricului despre modernizarea romaneascd. Un popor se dezvolta singur, dar nu este obligat
sa reia totul de la Inceput in masura 1n care alte popoare au trecut deja prin asemenea experiente.
Cel mai clar exemplu in acest sens il reprezinta influentarea Europei de catre spiritul si cultura
antica, indeosebi prin dreptul roman, filosofia si logica greaca.

Istoriceste, compararea mersului civilizatiei occidentale cu cel al civilizatiei romanesti demons-
treaza similitudini Intre influentele exercitate de cultura antica asupra Occidentului si influentele
Occidentului asupra romanilor, dar si diferente: ,,Se intelege ca este o deosebire. Pe cand Evul-
mediu veni In contact, numai cu spiritul unei civilizatiuni straine, noi atingem pe langa spiritul
si corpul civilizatiunii vii. Suntem 1n contact cu viata insasi si nu cu rasunetul ei* (Xenopol, 1932,
24). De aici se explica progresul enorm si absurditatile procesului de modernizare.

A.D. Xenopol admite, impreuna cu ceilalti junimisti, ca nivelul de dezvoltare a Roméaniei
nu era adecvat formelor introduse in tara. Pentru autorul Istoriei Romanilor gradul scazut de

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$0

150 Formele fara fond, un brand roméanesc

dezvoltare a tarii nu trebuie sa conduca la negarea rolului institutiilor moderne in regenerarea
unui popor. Adoptarea formelor occidentale este o necesitate care inevitabil da nastere la ano-
malii. Istoricul aprecia ca aceste anomalii sunt trecatoare, deoarece cu timpul se va ajunge la
o evolutie normala de la fond la forma, dupa ce forma va actiona asupra fondului: ,,Cum am
spus-o dela inceput, nu neg ca suntem in o stare care nu e de dorit ca sa ramana astfel, neg
insa ca aceasta stare ar fi efectul unui progres gresit si ca, prin urmare, ar trebui sa aiba de
consequenta peirea noastra. Starea noastra cum este ea, este foarte legitima cu toate ca prezinta
multe nelegitimitati. Raul care exista va trece Intrucat aceasta e posibil. Ceea ce trebuie unui
popor pentru a se dezvolta impulsul spre viata, acela l-avem* (Xenopol, 1932, 25). Pentru ca
in primele faze ale contactului cu civilizatia moderna, formele preluate din afara nu se armo-
nizeaza cu tipul de dezvoltare interna, pot sa apara forme goale.

Vedem cum istoricul diseca toata argumentatia lui T. Maiorescu, dovedind o lectura foarte
atenta a articolului acestuia. lata, spre pilda, asertiunea maioresciana potrivit careia in toate
actele de dezvoltare moderna romaneasca prezideaza neadevarul este falsa atat timp cat ea trimite
la intregul edificiu al societatii, fiindca ,,neadevarul exista numai acolo unde exista constiin-
ta de el... Altmintrele nu e posibil* (Xenopol, 1932, 25). Limitele umane, ignoranta nu sunt
un neadevar. Falsurile din lucrari de filologie sau istorie nu s-au facut cu intentie, adicd nu a
existat ,,constiinta falsificarii*. Istoricul afirma ca asemenea produse urmareau un interes obstesc,
atitudine ce reflecta, in realitate, un anumit nivel de intelegere: ,,Asa dara, daca la noi se admira
cutare sau cutare productiune nedemna, aceasta se face nu pentru ca voim a ne arata ca avem
si noi arte, stiinte, de si aceasta se poate intdmpla, dar fiindca starea spiritului nostru este incd
astfel cd nu poate pdtrunde in valoarea adevaratd a lucrurilor (Xenopol, 1932, 26).

Nu inscrierea societatii pe un drum al progresului, fie el si fals, ci lipsa oricarei reactii
fata de ceea ce se intampla in lume constituie cu adevarat o primejdie: ,,Ceiece este periculos
este adormirea, este lipsa de interes fie pentru bine, fie pentru rau”. Tocmai progresul, atat
cat este, este o dovada a redesteptarii romanilor, si el este garantia pentru inlaturarea, in timp,
a disfunctionalitatilor din societate. Calitatea noii civilizatii nu se impune de la Inceput si, de
aceea, Xenopol constatd o exigenta nejustificata: ,,a pretinde ca un popor din momentul chiar
cand incepe a se dezvolta sa nu produca decat lucruri bune, sa aiba institutiuni bune, libertate
adevarata, arte care dovedesc un gust estetic etc., este a transporta la inceput rezultatul final
a dezvoltarei” (Xenopol, 1932, 26). Cererea de a nu adopta institutii moderne pentru ca efectele
actiunii lor sunt rele inseamna Inabusirea progresului: ,,A face aceasta este a impiedica miscarea
intelectuald care este esenta progresului* (Xenopol, 1932, 26).

Cat priveste poporul, intrucat este pasiv, Xenopol subliniaza necesitatea educarii lui in
spiritul progresului, altfel el nu se emancipeaza ,,daca nu vine unul sa-i deschida ochii*
(Xenopol, 1932, 27). Este limpede pozitia lui Xenopol fata de actorii sociali si politici implicati
in procesul de modernizare. De pilda, realizarea Unirii din 1859 a apartinut boierilor, in diver-
sitatea rangurilor lor, iar reactia taranilor in problema Unirii nu a existat ,,pentru ca nu pricepeau
insemnatatea lucrului® (Xenopol, 1910, 336).

Legea istorica de dezvoltare moderna sugerata de T. Maiorescu este completata de o alta
lege care da expresie fiintei sale: ,,... daca legea istorica cu care inchide D-nul Maiorescu
cercetarea sa este adevarata mai este o alta tot atat de mare si care are mai multe sanse de adevar
insa, caci este o lege de existenta si nu de distructiune: cand un popor a ajuns la constiinta de
sine, cand el a inceput a se dezvolta, atunci el nu piere, pana nu implineste rolul sau istoric pe
pamant® (Xenopol, 1932, 27).

——
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Asupra tezelor maioresciene Xenopol revine in Studii asupra starii noastre actuale, unde
emite ideea ca nu marile principii de modernizare sunt de vina, c¢i modul de aplicare a lor in
conditiile specifice statului roméan: ,,Raul, deci, sta in imprumutarea legilor speciale si nu in
aceea a principiilor generale de viata publica. In contra aplicarii acestor principii trebuie sa
indreptam silintele noastre, nu in contra principiului insasi® (Xenopol, 1871, 120). Istoricul
Xenopol arata o intelegere clara a relatiilor dintre legile generale, prezente in toate societatile,
si legile care actioneaza numai intr-o tard. Romania cunostea influenta legilor ce diriguiau socie-
tatea moderna, capitalista, dar evolua si sub incidenta legilor specifice societatii ei.

In acest articol, Xenopol se afla in consens cu Maiorescu in ceea ce priveste faptul ca
romanii au intrat in epoca moderna la inceputul secolului al XIX-lea: ,,caci daca cautam carac-
terele distinctive ale timpurilor moderne — stiintele, artele, industria, comertul, rafinarea mora-
vurilor, slabirea credintelor religioase, in un cuvant dupa miscarea interioara — toate acestea
nu le intdlnim la noi in mod care sa aiba o influenta puternica si definitiva asupra vietii noastre,
inainte de inceputul secolului acesta™ (Xenopol, 1870 martie, 2).

In plus, evidentiaza o alta diferenta: Europa a preluat spiritul civilizatiei grecesti, iar ,,noi
ne atingem cu corpul unei civilizatiuni, in care pe langa elementele bune sunt si multe rele,
toate necesare a oricarei dezvaliri. Raul care pluteste la suprafata se lipeste mai usor decat
binele... De aceea avem nenorocirea de a vedea patrunzand la noi, intai vitiile apusului
alungand moravurile mai pure a unei stari mai simple, fara insa ca sa intre in sufletul nostru
si elementele bune — seriozitatea, iubirea pentru stiinta, cultivarea artelor si a industriei, exer-
citarea dreptului si iubirea de independenta adevarata — care precumpanesc in tarile apusului
relele ce le insotesc* (Xenopol, 1870 martie, 8). Exceptionala descriere a procesului de moder-
nizare! Spre deosebire de Maiorescu, el considera necesar acest raport cu Occidentul, dar
dezvaluie efectele sale, pozitive si negative, si ceea ce este foarte important, prezinta marile
virtuti ale civilizatiei occidentale, de care romanii nu pot sa se dispenseze.

Istoricul introduce o alta teza, dominanta in conceptia sa istorica, rolul influentelor externe,
recte al influentei Revolutiei Franceze asupra romanilor. A.D. Xenopol este singurul dintre juni-
misti care nu repudiaza influenta franceza in evolutia moderna a romanilor, dimpotriva, cauta
sa o0 accepte ca un fapt social si istoric real. La inceput cultura si civilizatia franceza s-au ras-
pandit prin grecii din Principatele Romane, sustinuti de statul francez. Francezii erau interesati
de pozitia geopolitica a Principatelor Romane, deoarece urmareau extinderea influentei lor in
Europa de Est, ei facand din Iasi si din Bucuresti centre din care sa porneasca revolutia in Polo-
nia, pentru a-i impiedica pe rusi sa se extinda in Europa, si in Ungaria, pentru a-i paraliza pe
austrieci n expansiunea spre Europa de Est (Xenopol, 1910, 69). Ideea istoricului ne face sa
ne gandim la o teorie pe care am putea-o numi teoria schimbarii sociale prin intermediari sau
a schimbarii pentru a lovi 1n adversari. Franta 1si extindea influenta in Principate cu scopul de
a actiona din acest areal asupra altor zone europene, unde patrundea mai greu.

Savantul constata cum aceasta influenta are loc fara spirit critic. Preluarea legilor franceze,
de pilda, s-a facut fara discernamant, si din aceasta cauza ,,unele dintre legiuirile noastre contin
o suma de dispozitii care presupun numai decat cunostinte de carte™ (Xenopol, Influenta fran-
cezd, 17), care lipsesc multora dintre legiuitori, astfel incét legea nu poate actiona, putand
deveni o forma goala, lipsitd de un continut real si de conditiile propice aplicarii ei. El nu
cere abrogarea intregului sistem legislativ, ci doar imbunatatirea lui prin renuntarea la o serie
de reglementari care nu sunt potrivite cu conditiile Romaniei, fiind adeptul adoptarii legislatiei
moderne, singura capabila sa dea expresie juridica noului stadiu in care se afla tara.

——
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Pentru Xenopol, este important ca romanii sa adopte principiile civilizatiei moderne, asa cum
actioneaza ele in Apus, insa edificarea societatii moderne autohtone nu poate fi realizata decat
prin actiune proprie. Or constata preluarea legislatiei straine: ,,Nu s-a introdus numai sistemul
constitutional, adica principiul general ca poporul trebuie sa participe la legiuirea tarii si sa
privegheze ocarmuirea ei, ci s-au introdus si legile strdine care ordnduiesc modul cum are sa
proceada pentru a capata o reprezentatiune a tarii, intre altele legile electorale” (Xenopol, 1871,
120). Asadar, nu modernizarea bazata pe introducerea principiilor moderne este rea, ci incercarea
de a construi o societate dupa infatisarea unei culturi si a unei civilizatii straine: ,,Ca toate
adevarurile generale omenesti aceste mari principii nu sunt proprietatea nici unui popor in parte.
Precum fiecare generatiune le suge de la alte, astfel fiecare popor le imprumuta de la altul, care
in realizarea lor au apucat mai Tnainte. Introducerea acestor principii 1n viata unui popor, care
nu se bucura inca de ele, este deci o necesitate istorica, si fapta cu totul normala, bazata pe soli-
daritatea popoarelor si a dezvoltarii lor in istoria omenirii. Nu deci in introducerea acestor principii
trebuie cautata cauza relelor ce ne bantuie [...] ci imprumutarea formelor si legilor speciale, sub
care acele principii cautau a fi realizate la popoare straine” (Xenopol, 1871, 119).

Exegetul aduce exemple care aratd limpede cum prin preluarea de-a valma a institutiilor
straine s-a ajuns la forme fara fond: ,,Nu s-au imbunatatit numai sistemul financiar, acel de
contabilitate, organizarea tribunalelor, a administratiei centrale si comunale, dupa principiile
cele mai castigate de stiintd sau de practica veche a altor tari, ci s-au introdus toata organizarea
financiara, tot sistemul de contabilitate, toata intocmirea tribunalelor, toata oranduirea adminis-
tratiei centrale si comunale ale altor tari fara a se lua in seama cat de putin, daca toate aceste
asezaminte speciale ale acestora se potrivesc cu starea noastra“ (Xenopol, 1871, 120).

Un alt exemplu este institutia juratilor. Aceasta institutie a fost preluata de la francezi, asa
cum era ea statuatd inainte de 1853: juratii erau cei care indeplineau conditii formale (venit anual
de 100 galbeni, profesie liberala, patenta de gradul al [V-lea), prin urmare ea a aparut dintr-o
necesitate istorica. Juriul fusese introdus in Franta sub inraurirea ideilor revolutiei din 1789,
anume ca un drept individual al oricarui cetdtean care indeplinea anumite conditii formale. Insti-
tutia juratilor a fost adoptata ca atare in Romaénia, alegerea juratilor facandu-se cu totul formal,
multi dintre cei care indeplinesc conditiile formale nefiind totusi apti moral sa exercite acest
drept. Cine Invinuieste constitutia de dificultatile prin care trece societatea se refera, de fapt, la
principii generale si se afla in eroare. Pozitia fata de Constitutia din 1866 se nuanteaza printr-
o evaluare realista al carei efect benefic pentru procesele de modernizare si democratizare se
va vedea in timp. Xenopol semnaleaza disfunctionalitatile ce pot sa apara din aplicarea ei, cu
deosebire 1n activitatea politica: ,,Constitutia din 1866 era fara indoiala cea mai liberala din
Europa. Luata dupa cea belgiana, ea o depasea in unele priviri. Un agezamant insa nu se poate
sa se Tmplanteze 1n o tara care nu este pregatitd, prin mintea ei, a-1 primi; el poate sa destepte
si sa grabeasca pregatirea a acestor minti; dar pana sa se indeplineasca lucrul, va fi o discordanta
intre starea de fapt si imbracamintea juridica. Urmarile acestei discordante se vor vedea tocmai
in jocul partidelor politice care capatasera, prin marile si netarmuritele libertati, deplina voie
de rasfatare* (Xenopol, 1910, 546).

Desi istoricul percepe o nepotrivire intre legislatia adoptata, de fapt, o copiere a legilor
straine, si nivelul de dezvoltare a Romaniei, nu cere o intoarcere la asezaminte din trecut,
imposibil de realizat atat timp cat actioneaza principiile societatii moderne.

Xenopol nu se limiteaza la a sesiza contradictiile si anomaliile actelor de modernizare, ci
subliniaza necesitatea demararii unor studii asupra acestor fenomene; de aceea ii invita pe toti
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cei preocupati de evolutia moderna a tarii sa intreprinda analize sistematice asupra situatiei
politice, sociale, economice, financiare, administratiei, justitiei, invatdmantului, cultului religios,
toate sprijinite pe observarea realda a faptelor si pe date statistice si concepute obiectiv si
stiintific* (Xenopol, 1871, 118-119). El gandeste ca modernizarea romaneasca se produce
spontan, in lipsa unui proiect, a unei strategii si a unei cercetari a contextelor de aplicabilitate
a legilor imprumutate din alte culturi. In virtutea cunoasterii starilor reale, trebuie sa se stabi-
leasca mijloacele de indreptare. Lipseste o directie bine precizata in actiunea guvernelor, preo-
cupate numai de o anumitd doctrina, fara a-i crea si cadrul de aplicabilitate: ,,Oamenii nostri
de stat de pana acum au pacatuit prin o propasire pripita, prin o proclamare de teorii fara a da
si calea intelectuala pentru aplicarea lor* (Xenopol, 1871, 126). O cerinta de maxima urgenta,
insa greu de realizat Intr-un spatiu public dominat de disputele politice, acaparante pentru cvasi-
majoritatea exponentilor elitei romanesti.

Sa spunem ca Increderea sa in progresul societatii moderne se atenueaza pe masura ce constata
ca efectele acestuia sunt destul de mici, si, iatd, dupa 6 ani de la asertiunile sale din 1871, istoricul
este nevoit sa admita existenta unor forme fara fond: ,,Dar noi suntem odata osanditi de a merge
in toata dezvoltarea noastra intr-un mod anormal de sus in jos; de aceea si avem Universitati
inainte de a avea scoli primare bune; scoli de poduri si sosele inainte de a avea scoli reale; drumuri
de fier nainte de a avea sosele s.a.m.d; de aceea avem si societati de asigurare inainte de a avea
celelalte industrii care in orice tard din lume au mers inaintea Infiintarii lor* (Xenopol, mai,
1877, 51).

In pur stil maiorescian, combate sistemul rau de instructie, cauza care a impiedicat dezvol-
tarea industriei: ,,Prin urmare ce produc scolile noastre? Aspiranti la posturi si nimic mai mult.
Si pericolul cel mare este ca printr-o asemenea crestere si instructie se detrage chiar clasa de
jos a poporului de la ocupatii productive si a se invata a trai ca parazitii pe socoteala statului*
(Xenopol, iulie, 1877, 119).

6.2. Spiritul critic si formele fara fond. Garabet Ibraileanu

Critic si istoric literar, ctitor si conducator de reviste din care se detaseaza celebra Viata
Romaneascd, ideolog, la inceput socialist, apoi poporanist, indrumator al atator generatii de
intelectuali, G. Ibraileanu (1871-1936) raméane o figura emblematica a curentului criticist. Opera
sa se distinge de cea a lui Titu Maiorescu prin accentul pe mediul social in explicarea creatiilor
literare, motiv pentru care poate fi considerat intemeietor al sociologiei culturii romanesti.

Dat fiind interesul pentru spiritul critic, Ibraileanu atinge, inevitabil, chestiunea formelor
fara fond. Prima sa lucrare, Spiritul critic in cultura romaneascd (1909), analizeaza geneza
formelor culturii Tn Romania. Ibraileanu a scris-o fiind stimulat de lucrarea lui C. Radulescu-
Motru, Cultura romdnd si politicianismul, aparuta in 1904, pe atunci, de retinut, autorul ei fiind
membru al Partidului Conservator. Cartea lui Ibraileanu este o replica la junimism. Fara a spune
ca este funciar antijunimistd, am spune ca ea este mai mult un dialog cu cel mai puternic curent
cultural romanesc din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX.

Este adevarat ca G. Ibraileanu afirma diferenta neta fata de toate curentele ce se opun
modernizarii prin imitatie. O anumita influenta a gandirii socialiste se resimte la criticul iesean.
El se dovedeste a fi in opozitie cu scoala lui T. Maiorescu, in schimb se intalneste, paradoxal,
in sustinerea tezei ca forma creeaza fondul, cu adversarul sau, E. Lovinescu care s-a inspirat
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copios din lucrarea sa, reluind in Istoria civilizatiei romdne cam aceleasi exemple. Ibraileanu
sustine ca intai trebuie sa se creeze teatre, si apoi piese de teatru si actori, intai universitati,
si apoi stiinta nationald, iar pentru impunerea acestui principiu a dus o campanie neintrerupta
in revista Viata Romdneascd: ,,Cel mai important aspect, poate, al activitatii Vietii Romdnesti
a fost lupta ei Impotriva dusmanilor formelor noua* (Ibraileanu, 1977, 116).

Ibraileanu discuta ideile si nu faptele, dupa cum el insusi spune 1n prefata primei editii a
cartii Spiritul critic in cultura romdneascd: ,,Cu alte cuvinte am studiat evolutia ideilor relative
la aceste fapte, fara sa studiez si insasi evolutia faptelor, adica a limbii, a literaturii si a organi-
zarii politico-sociale®.

Spiritul critic in cultura romdneascd incepe cu o asertiune apodictica: ,,Poporul roman, atat
de bine 1nzestrat, n-a avut norocul si onoarea sa contribuie la formarea civilizatiei europene
(Ibraileanu, 1922, 1). Dupa cum se vede, exegetul discuta chestiunea prin raportare la civilizatia
europeana, pentru ca in continuare compara Apusul, mostenitor al culturii clasice pe care a
continuat-o si pe fundamentul careia s-a dezvoltat, cu poporul roman, silit sa traiasca o mie
de ani ,,0 viata de pastorie. Viziunea europenista a autorului apare din afirmatia: ,,A pierdut
si cultura europeana, caci o coarda, care ar fi fost sonora, n-a vibrat*.

Ideea fundamentala a cartii este ca adoptarea noilor forme a fost un act inevitabil, iar
neconcordanta dintre fond si forma este normala intr-o tara in curs de modernizare. Semnificativ,
in Spiritul critic in cultura romdneascd autorul nu accentueaza presiunea Europei de a ne moder-
niza, o va face insa in cursul despre Epoca Eminescu: .,... formele noua s-au introdus in mod
fortat. Tarile romane nu puteau sa nu introduca formele acestea. Europa avea interes ca formele
noi sa fie introduse, asa ca ele au fost introduse si prin presiunea europeana“ (Ibraileanu, 1980,
208-209). Ideile moderne se introduc de la 1840, iar institutiile moderne pe la 1856. Cronicile
sunt tiparite mai ales datorita tendintei de a dezgropa trecutul, pentru a gasi acolo o limba
romaneasca curata, fapte nationale romanesti, pentru a le opune limbii noi, frantuzite si latinizate
(Ibraileanu, 1979, 226). Altminteri, doctrinarul poporanist sustine fara nici o ezitare nasterea
brusca a civilizatiei romane moderne: ,,Noi am facut o sariturd de la istoria medie la cea
contemporana: istorie moderna noi n-avem* (Ibraileanu, 1979, 232). Prin urmare, totul s-a
petrecut in mai putin de jumatate de secol: ,,Intre 1840-1880 Romania devine o tard europeana
din toate punctele de vedere* (Ibraileanu, 1979, 247), dar, desi se occidentalizeaza, tara isi pas-
treaza individualitatea ei. De la 1821 pana la 1880 noi am trecut prin toate schimbarile pentru
care altor popoare le-au trebuit sute de ani.

Este de retinut, din primele pagini ale cartii Spiritul critic in cultura romdneascd, ca tinta
lui Ibraileanu sunt conservatorii, cei care resping ,,formele noua“ si ,,pervertirea” mentalitatii
romanesti de cugetarea straina, amintindu-le ca inainte de a blama actul generatiei de la 1848,
acela de a introduce forme noi, ei s-ar fi cuvenit sa ia atitudine fata de influenta slavo-bulgara,
»care ea cea dintai, a adus forme noua, o mentalitate noua, ba si o limba oficiala noua“ (Ibrai-
leanu, 1922, 3), fata de influenta husita sau luterana, dar si fata de cronicarii moldoveni, fata
de Scoala Ardeleana, fata de toate personalitatile culturale care au precedat generatia de la
1848, pentru ca, in fapt, ,,toti au transplantat pe pamantul romanesc cultura straina“ (Ibraileanu,
1922, 4). Pentru acest mod de a evalua cultura romana, Ibraileanu le aduce conservatorilor
o acuza foarte grava: ,,Cei care se ridica impotriva celor de la 1848, fara sa se ridice impotriva
tuturor influentelor straine de mai inainte, se fac fara sa vrea, aparatorii fanariotismului si ai
rusismului, caci inainte de influenta europeana de la inceputul veacului al XIX-lea, tara era
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fanariotizata si o urata influenta ruseasca se accentua“ (Ibraileanu, 1922, 4). Acuza nejustificata,
intrucat nu ia in seama repudierea de catre conservatori, si amintim doar pe T. Maiorescu, a
intregii culturi anterioare, ei blamand nu o data bizantinismul acesteia.

Autorul enunta un principiu al procesului de modernizare: ,,nu e nici un popor care sa nu
fi imprumutat de la altele®. Conceptele de baza la Ibraileanu sunt influenta si imprumut. Intreaga
istorie a poporului roman este vazuta ca o succesiune de imprumuturi: ,,Romanii, care n-au
creat aproape nimic, au imprumutat aproape tot. Toata istoria culturii romanesti, de la sfarsitul
veacului de mijloc pana azi, e istoria introducerii culturii straine in tarile romanesti; si toata
istoria culturii romanesti, din veacul al XVI-lea pana azi, nu e decat istoria introducerii culturii
apusene in tarile romane si a asimilarii ei de catre Romani — cu mici Impiedecari in vremea
fanariotismului si a rusismului® (Ibraileanu, 1922, 2-3). Daca istoria noastra culturala se reduce
la imprumuturi, atunci unde este creatia romaneasca? Este limpede obiectivul urmarit de autor,
anume sa argumenteze utilitatea imprumuturilor pentru o cultura moderna in curs de constituire,
cu deosebire in perioada 1840-1880, adicd din momentul aparitiei revistei lui Mihail Kogalni-
ceanu, Dacia literard — unde se afirma pentru intdia oara spiritul critic, se condamna literatura
de imitatie si se cere o literatura nationala pana la constituirea regatului roman, exact cum a
procedat Maiorescu, cand dupa momentul proclamarii, in 1881, a Regatului, nu mai discuta
despre formele fara fond. Un lucru preluat din alta cultura este la inceput strain, insa cu timpul
el este considerat romanesc, ba chiar se intdmpla sa fie asumat ca o inovatie nationala!

Una dintre ideile de baza ale cartii, insuficient sesizata de comentatori, ramane explicarea
modalitatilor de unificare culturala a celor trei mari provincii romanesti, care s-a concretizat
in cultura romana moderna. Cultura nationala nu a aparut spontan, ci intr-un proces indelungat
si contradictoriu in care s-au ,,topit“ diferentele de specific regional. Vom observa mai departe
cum examineaza Ibraileanu evolutia culturii romanesti pe zone geografice, fiind, din acest
unghi, intemeietor al geografiei culturale.

In consecinta, studiul discuta despre diferentele dintre Moldova si Muntenia. in Moldova
fiinteaza ,,0 legiune de spirite critice si de literatori*, In Muntenia — ,,0 legiune de pasoptisti,
si se distinge prin ,,lupta revolutionara impotriva vechiului regim si prin inferioritatea culturii‘
(Ibraileanu, 1922, 10). Moldova reprezinta inteligenta, Muntenia, vointa si sentimentul. Mun-
tenia ,,isi cheltuieste energia in lupta pentru schimbarea ordinii sociale, cauta sa transplanteze
din Apus formele noua, Moldova face o opera mai de lux: ea cauta sa adapteze cultura apuseana
la sufletul romanesc, cauta sa adapteze la noi formele cugetarii apusene! (Ibraileanu, 1922,
10-11). Cauza acestor deosebiri sta in traditia culturala mai indelungata a Moldovei. Influenta
franceza are caracterul unui curent cultural in Moldova, pe cand in Muntenia devine mai mult
o directie sociala si politica. Cultura in Moldova s-a opus ,,curentului falsificator latinist®, si
traditia aici se orienteaza spre literatura si limba populara (Ibraileanu, 1922, 14). ,,Constructor
de teorii* (Ciopraga, 700), Ibraileanu delimiteaza uneori cam rigid cele doua provincii, neamin-
tind deloc de interferente si, mai ales, de prezenta numeroasa pentru acea vreme a ardelenilor
la Tasi. Fiecare provincie da ceva. Ardealul, curentul latinist promovat de intelectuali proveniti
din tarani, Muntenia, curentul inovator, sustinut de intelectuali proveniti din mediul orasenesc,
si Moldova — curentul critic exprimat de boiernasi.

In Moldova s-au manifestat influente poloneze, in secolul al XVII-lea, in Muntenia, curentul
grecesc si cel francez, iar in Transilvania — influenta sasilor. In Moldova, cei care formeaza scoala
critica sunt fii de boiernasi. Ei fac Revolutia de la 1848, Unirea. Ei sunt cumpaniti, nu sunt
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reactionari, reprezinta spiritul de inovatie, dar nu-1 duc la extrem. Aici exista o clasa de boieri
mai Invatati decat clasa boierilor din Muntenia, cu o oarecare rafinare intelectuala, dar care nu
aveau mai multa stiinta. Instinctul de clasa ii face sa nu fie prea revolutionari, ci s schimbe
totul, dar cu socoteala (Ibraileanu, 1979, 242).

Pe cata vreme 1n Principate boierii mari sau mici au construit o cultura, in Ardeal, taranescul
este egal cu romanescul. Aici, publicul cititor si scriitorii erau tarani — ,,desi se cultiva prin
strainatate, ei tot tarani raman“. Fara cultura ardeleana, ,,cultura noastra general romaneasca
ar fi avut alt aspect si n-ar fi completa caci n-ar fi luat parte la formarea ei si patura taraneasca“
(Ibraileanu, 1979, 340).

Nu se poate trece cu usurinta peste gandul lui Ibraileanu privind tensiunile dintre moldoveni,
munteni si ardeleni 1n perioada de pregatire a Unirii, fapt voit ignorat de istorici. Daca nu o
concurentd pentru prioritatea de idei si actiuni, a fost totusi o confruntare ce punea in relief
diferente remarcabile, ilustrativa fiind lupta dusa de Russo cu latinismul ardelenilor.

Continuand cu analiza diferentelor intre provinciile roméanesti, autorul sustine ca in Mol-
dova nu a existat o clasa de mijloc cu instincte revolutionare. Muntenia avea o clasa mijlocie
nationala care, desi Tn mare parte de origine strdina, se romanizase. Aici patrunsese latinismul
care avea o tendinta nationala si politica.

Legaturile Ardealului cu Muntenia au fost mai frecvente decat cu Moldova. In Moldova,
scriitorii de seama au fost fii de boieri mai mici, si din acest motiv ei au avut un spirit mai
conservator ,,deci, mai refractar la «noutati»*. Toate aceste diferente au dus la o traditie
culturala moldoveneasca, factor ce a contribuit la aparitia spiritului critic. Istoria culturii din
Moldova 1n secolul al XIX-lea este istoria spiritului critic aplicat culturii straine si ,,tendintelor
false, necumpatate, din Muntenia si Transilvania“ (Ibraileanu, 1922, 42). Sa amintim ca, in
alta parte, Ibraileanu scrie ca nu am avut o traditie culturala, si viata noastra nationala moderna
nu este o continuare a societatii vechi (Ibraileanu, 1979, 108).

Influenta, la Ibraileanu, inseamna aculturatie, si fara a o numi ca atare, el o defineste: ,,Influ-
enta unei culturi straine insamna influentarea in obiceiuri, in forme politice, in morala, in orga-
nizarea vietii, in literatura etc., a unui popor de catre altul sau altele. Poporul influentat poate
asimila cultura ori in mod pasiv, adica la intamplare, fara alegere, fara critica, ori criticand,
cernand elementele culturii straine, pentru a-si Tnsusi numai ceea ce-i trebuie si tocmai ceea ce-
i trebuie pentru dezvoltarea propriilor sale bogatii, energii, capacitati si aplecari. O cultura straina
imprumutata este ca un capital strain, menit sa puna in utilitate, spre cel mai mare beneficiu, o
bogatie nationala, care altmintrelea ar rimane neexploatata. In cursul acestui studiu vom avea
ocazia sa ilustram acest adevar. Acum, anticipand, ne multumim sa spunem, ca exemplu, ca
bogatia limbii populare si a spiritului popular au ramas un subsol neexploatat, cata vreme cultura
apuseana nu si-a indeplinit rolul ei salutar* (Ibraileanu, 1922, 19). Este prima explicatie teoretica
din cultura romana, intemeiata pe o realitate indiscutabild, contactul roméanilor cu Apusul, in
special cu Franta. Pentru autor este de netagaduit necesitatea influentei apusene, numai ca ea
trebuie adaptatd nevoilor romanilor, si pentru aceasta este nevoie de spirit critic.

Procesul este inevitabil, si [braileanu nu admite ca ar exista o alta explicatie: ,,Era nu numai
fatal, dar chiar necesar ca tarile romane sa lepede haina turco-fanariota si sa se organizeze
europeneste; ca romanii sa-si imbogateasca limba cu cuvinte noi, corespunzatoare cu lucrurile
si ideile noi introduse; ca in locul obiceiurilor fanariote sa se introduca obiceiuri europene; ca
romanii sa produca si ei o literatura culta (caci aveau numai una populara). Dar intrebarea era:
cum?* (Ibraileanu, 1922, 20).
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Aculturatia s-a produs insa fara reactia necesara, la inceput, insa cu timpul a aparut nece-
sitatea criticii: ,,Era deci, inca o data, nevoie de un spirit critic, care sa cerceteze elementele
culturii apusene si sa valideze numai pe acele care, ca sa pastram comparatia de mai sus, erau
proprii pentru a pune in valoare energia si capacitatile romanesti“ (Ibraileanu, 1922, 20-21).
Ibraileanu vorbeste despre ,,constientizarea instinctului. Influentele straine s-au exercitat chiar
in sensul promovarii specificului national. Ramanand stabilit ca tarile romane formau un fel
de provincie a Europei, civilizatia europeana nu putea sa nu ajunga in spatiul romanesc (Ibrai-
leanu, 1979, 234), idee pe care o intilnim si la Gherea. Copierea civilizatiei apusene, cu deose-
bire a celei franceze, era o fatalitate, dar efectele sunt, pentru criticul si istoricul literar, mult
mai puternice in literatura, ,,caci literatura e si mai expresiv nationala®, motiv pentru care ,,tre-
buie imitat procedeul literaturilor straine dar in opera, in continutul ei, sa pui sufletul romanesc*
(Ibraileanu, 1979, 237). Literaturile straine ,,fondul nu-1 pot da* (Ibraileanu, 1979, 231).

Intrucat spiritul critic este opera scolii critice moldovenesti, junimismul nu poate fi decat
un continuator al acestui curent cultural. Oricat ar parea de ciudat, desi Spiritul critic in cultura
romdneascd este o carte vadit antijunimista, autorul ei se intdlneste cu idei sustinute de T.
Maiorescu. Ca si conducatorul Junimii, profesorul iesean afirma ca dupa 1880 incepe ,,procesul
de organizare interna mai serioasa, pe baza si cu elementele civilizatiei introduse* (Ibraileanu,
1922, 59).

Ideea cea mai importantd ramane asertiunea referitoare la terminarea unificarii, la 1880,
moment dupa care ,,nu mai exista Moldova si Muntenia, ca tari deosebite, de atunci nu mai
poate fi vorba de o cultura deosebita moldoveneasca si, prin urmare, de atunci inceteaza si
existenta scoalei critice moldovenesti* (Ibraileanu, 1922, 59). Totusi, pana dupa 1890, in
Moldova mai apar manifestari critice moldovenesti: junimismul politic, radicalismul si socialis-
mul. Sa retinem accentul pe junimismul politic, si nu pe cel cultural. Nu intdmplator, asa cum
insusi autorul tine sa remarce, pana in 1881, ,,data cand, cu proclamarea regatului, Romania
moderna era creata® (Ibraileanu, 1922, 60), critica lui Maiorescu este critica introducerii si
asimilarii culturii apusene, iar dupa 1881 activitatea lui este orientata spre critica literara.
Asadar, in prima perioada, Maiorescu face critica culturala, iar intr-o a doua faza se concen-
treaza pe critica literara, observatie corecta, dar se cuvine a retine continuarea, de catre junimist,
in discursurile sale parlamentare, a criticii institutiilor si a tot ce tine de formele fara fond.

Ibraileanu nu-i contesta lui Maiorescu contributia, decisiva, la crearea culturii roméane, numai
ca nu-i accepta pozitia de Intemeietor al directiei critice, adica directia noua, si il asaza in linia
lui Kogalniceanu, C. Negruzzi, A. Russo si Alecsandri, argumentul fiind inrudirea dintre Convor-
biri literare si marile reviste de dinainte de 1859, astfel incat respinge pretentia lui Maiorescu
ca revista sa este ,,singura revista critica ce a avut-o Romania®. Initiatorul curentului critic este
M. Kogalniceanu, iar teoreticianul este A. Russo, observatie cu totul Indreptatita. Mai trebuie
adaugata provenienta criticilor moldoveni din clasa boiernasilor. Mai departe, vorbeste despre
criticii de la mijlocul secolului al XIX-lea drept ,,constitutionalisti liberali“ (Ibraileanu, 1922, 84).

Autorul considera ca tarile romane sunt ,,ca niste provincii ale Europei, In imposibilitate
de a raméanea in afara de miscarile sociale ale continetului* (Ibraileanu, 1922, 82), idee ce
consoneaza cu gandirea socialistilor, a lui Gherea in primul rand.

Spuneam despre judecarea unor autori de catre Ibraileanu ca junimisti, desi ei au creat
inainte de aparitia acestui curent. Interesant, el 1i considera pe C. Negruzzi si pe Alecsandri
drept junimisti, retroactiv punandu-li-se o eticheta asupra unor activitati desfasurate cu mult
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timp nainte de aparitia junimismului. Costache Negruzzi este primul junimist, fiindca a
acceptat civilizatia moderna si era un european: ,,Dar e impotriva «civilizatiei» pentru masa
cea mare a poporului roman“ (Ibrdileanu, 1922,102), intrucat ar fi propagat imbunatatirea vietii
materiale a taranilor, insa ar fi pledat pentru blocarea accesului lor la o viata civica.

In schimb, Alecsandri este pasoptist si junimist, autorul Pastelurilor zugravind ciocnirea
dintre civilizatia claselor de sus, provenita din amestecul de civilizatii si culturi, si viata si
spiritul poporului de la sate.

Maiorescu este permanent comparat cu vechea critica reprezentatd de Kogalniceanu, A.
Russo si Alecsandri pentru a se ajunge la o concluzie, cel putin partial neadevarata, anume ca
,»D. Maiorescu a fost mai mult impotriva constitutiei, care era necesara, decat impotriva spiritului
strdin 1n literaturd, care nu era necesar, cdci un spirit si o literaturd romaneasca existau — in
popor* (Ibraileanu, 1922, 90). Doctrinarul poporanist ii recunoaste junimistului contributia in
lupta Tmpotriva falsificarii adevarului in stiinta, explicd impunerea in opinia publica a convin-
gerii despre intaietatea scolii sale critice prin ,,atitudinea curat negativa a dlui Maiorescu,
imbracata ntr-o logica impecabila, precum si faptul foarte important ca dl Maiorescu n-a atacat
numai curente si principii, ca cei vechi, ci si — si mai ales — persoane si reviste, ca a concretizat
tinta atacului, a facut interesanta privelistea luptei, dandu-i acel element gladiatoric, care far-
meca si atrage publicul” (Ibraileanu, 1922, 92). Influenta lui T. Maiorescu s-a datorat, afirma
criticul, mai mult personalitatii sale decat articolelor sale, ceea ce vrea sa spuna ca nici unul
dintre exponentii vechii scoli critice din Moldova nu a avut statura intelectuala si sociala a
mentorului Junimii, evident, idee nu tocmai adevarata daca ne gandim la Kogalniceanu. Totusi,
contextul in care a actionat Maiorescu a fost altul, in primul rand perioada de dupa Unire,
perioada in care a existat o opinie publica mult mai instruita si mai interesata de chestiunile
sociale si nationale.

Diferenta esentiala intre vechea scoala critica si scoala lui T. Maiorescu sta in lupta dusa de
primul curent pentru pastrarea originalitatii limbii si spiritului roméanesc, in timp ce T. Maiorescu
actioneaza pentru triumful bunului gust in literatura si pentru respectul adevarului in stiinta.

Ibraileanu este primul comentator care ofera o imagine coerenta despre curentul junimist:
»2Junimismul este, mai inainte de toate, recomandarea de a ne feri de importarea civilizatiei sau,
mai degraba, recomandarea unei precautiuni exagerate cand e vorba de a importa aceasta
civilizatie. Este nerecunoasterea utilitatii de a transforma Romania intr-o tara cu caracter curat
european, dupa asamanarea celor din Apus si mai ales dupa asamanarea Frantei, care a zguduit
din temelie toate asezarile politice si sociale din Europa — atitudine hranita la primii corifei ai
junimismului si de cultura lor germana («germanismul» junimist)* (Ibraileanu, 1922, 99). Aser-
tiunea cuprinde si adevaruri, dar si exagerari. Nu se Indoieste nimeni de lupta junimismului cu
importul de forme si este adevarat ca nu agreeaza Franta, pentru spiritul ei revolutionar. In schimb,
a-i acuza pe T. Maiorescu, P.P. Carp, Th. Rosetti ca s-au opus schimbarilor care ar fi facut din
Romania o tara europeana este in afara adevarului. Intre junimism si ceilalti diferenta nu era
de scop, ci de mijloc, intrucat toti actorii sociali de baza urmareau acelasi obiectiv: europenizarea,
intrebarea fiind: pe ce cale?

De fapt, autorul insusi se contrazice, sustinind mai departe ca junimistii nu s-au opus
modernizarii, dar ei nu ar fi explicat cum, in ce masura si ce sa se introduca din afara, in acest
fel fiindu-le negat orice program practic. Exegetul nu are dreptate cand afirma ca T. Maiorescu
s-ar fi pronuntat Impotriva formelor goale fara a spune ,,ce, cat si cum trebuia de importat™.
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Junimistii ar fi fost ,,impotriva acestei transplantari pentru majoritatea tarii*. Li se recunoaste
faptul ca au adus in Romania modul de trai european, dar aceasta au facut-o numai pentru ei,
si niciodatd nu ar fi acceptat ca de achizitiile civilizatiei moderne sa beneficieze masa mare a
poporului: ,,Din aceasta cauza — civilizatia numai pentru ei — doctrina aceasta a fost egoista si
a repugnat intotdeauna spiritelor generoase* (Ibraileanu, 1922, 99-100). Se face diferenta intre
lupta oportuna a junimistilor impotriva innoirilor, dovada evolutia ulterioara a limbii si literaturii
romane, si lupta lor impotriva innoirilor sociale si politice, idee neconfirmata de evolutia societatii
romanesti. Nu este greu de observat minimalizarea actiunii junimiste. Criticul de la Viata
romdneascd evita a recunoaste ca T. Maiorescu a afirmat ca taranul este singura clasa reala, si
trece peste interventiile in parlament ale Iui T. Maiorescu si P.P. Carp, care au inaintat programe
de modernizare, este adevarat, in spirit conservator. $i totusi, junimistii au avut dreptate: formele
fara fond au existat si exista, iar accentul pus de ei pe lipsa burgheziei este confirmat de nsusi
Ibraileanu, care vorbeste despre o burghezie ,,creata in parte de stat* (Ibraileanu, 1922, 85).

Exegetul constata in scrierile autorilor care apartin vechii scoli critice rolul acordat femeii,
care ar fi fost mult mai interesata de civilizatia apuseana: ,,Pe cand barbatii purtau islice si
vorbeau greceste, femeile se civilizase, vorbeau frantuzeste, cantau din clavir si... flirtau cu
bonjuristii* (Ibraileanu, 1922,110). Autorii acelor timpuri ,,au intrupat atat de des in femei
ridicolul semicivilizatiei*. Sa amintim ca si Alecsandri, junimistul, a remarcat rolul romancelor
in modernizare: ,,In adevar, inceputul civilizatiei 1l datorim sexului frumos® (apud, Ibraileanu,
1922,123).

Asadar, junimismul este tratat prin grila poporanismului, care pune in centru taranul roman
viu, cu sufletul si nevoile lui, si nu trecutul acestuia.

Din cartea lui Ibraileanu nu putea lipsi Eminescu, pe care il percepe ca exponent al criticii
sociale extreme, un termen ciudat, pentru ca, in fond, ce inseamna la un autor de talia marelui
poet ,.critica extrema“*? Eminescu este considerat reprezentantul claselor de jos. Gandirea emi-
nesciana ar avea, dupa exeget, doua faze: prejunimista si junimista. In prima, ar dovedi o
intelegere pentru cultura romana din toate timpurile, in a doua, ar discuta de la nivelul secolului
al XIX-lea. Similitudinile de idei si atitudini Intre Eminescu si junimisti, mai ales Intre acesta
si T. Maiorescu, nu pot fi luate ca dovada a apartenentei neconditionate a poetului la junimism,
cu atit mai mult cu cat acesta nu o data a criticat teze ale unor junimisti. Critica formelor noi
are la Eminescu un puternic caracter doctrinar. Pentru Ibraileanu, aceasta critica este una a
organizarii sociale din unghiul claselor de jos. Toata argumentatia criticului tinteste demons-
trarea evolutiei lui Eminescu de la gandirea independentd pana la asocierea lui la politica si
doctrina de partid. Sa recunoastem, subtilul analist care este Ibraileanu face de aceasta data
ideologie pura, de pe pozitia sa de ideolog al poporanismului cand afirma ca poetul ,,a fost
un reactionar ca si junimistii* (Ibraileanu, 1922,180), fara a cita, cum o face cu alte prilejuri,
textele eminesciene care clarifica sensul dat termenului de reactiune.

Oricum, Ibraileanu recunoaste in cele din urma diferentele remarcabile dintre Eminescu si
junimisti, si retine cd, pentru poet, ,,pastrarea claselor vechi si pastrarea nationalitatii sunt doua
fete ale aceleiasi probleme* (Ibraileanu, 1922,185). Intreaga demonstratie a exegetului privind
conceptia lui Eminescu despre formele fara fond se concentreaza pe ideea ca introducerea for-
melor noi a lovit sau a distrus clasele vechi. Inexplicabil, doctrinarul poporanismului nu amin-
teste decat 1n treacat textele eminesciene despre taran, despre conditia sociala a acestuia intr-o
societate pe cale de modernizare, si-i imputa, iarasi fara a apela la text, idealul reintoarcerii la
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trecut, etichetandu-i gandirea drept ,,utopie reactionara“ si acuzandu-l de o xenofobie ,,mai puter-
nica impotriva celorlalti straini, care ne-au dat si adus formele noi, decat impotriva evreilor*
(Ibraileanu, 1922,189). Ramane de neinteles de ce sagacele istoric literar si sociolog nu discuta
despre cea mai importanta teza eminesciand, anume edificarea unei societati moderne romanesti
in mod pragmatic, si nu ideologic, ceea ce inseamna ca modernizarea ar fi trebuit sa porneasca
de la realitatea sociala si economica — o tara eminamente agrara —, proces condus de catre o
burghezie recrutata din clasa cea mai numeroasa, taranimea. Si este cu atdt mai ciudat daca
ne gandim ca Ibraileanu, ideologul poporanismului, afirma aceeasi viziune asupra taranului
ca si Eminescu, 1n articolul ,,Poporanismul®, publicat in Curentul nou (nr. 3) din Galati (1905):
,» Irebuie sa fim taranisti nu pentru ca taranul e pitoresc (daca ar fi boierul am fi boieristi!) ci
pentru ca avem de platit catre taran o datorie enorma“.

Si socialistii sunt judecati ca fac o critica sociala extrema, dar din perspectiva revolutionara.
O remarca de retinut: critica socialista se face In numele taranimii si al meseriasilor, si nici-
decum al ,,nascandului proletariat®. Socialistii ,,au luptat mai in special pentru una din aceste
clase «reactionare», pentru taranime* (Ibraileanu, 1922, 199). Ba chiar se vorbeste despre
,.arhinationalismul lor lingvistic si literar. In critica formelor fara fond, socialistii si I-ar fi
asociat pe Eminescu: ,,socialistii au simtit in Eminescu un suflet tovaras, de unde a urmat ca
mai toti socialistii, daca nu toti, au fost eminescieni, gasind in poezia maestrului rasunetul
propriilor lor dureri (Ibraileanu, 1922, 205). Singura deosebire intre marele poet si socialisti
sta in solutiile politice.

Tot in calitate de critica sociala extrema este judecata si opera lui Caragiale. Pana marelui
dramaturg si prozator se exerseaza pe comportamentele claselor de jos, mahalaua, nu atat prin
a le critica, ci prin a persifla ridicolul ,,ce rezulta din neasimilarea civilizatiei, din spoiala de
civilizatie, din contrastul dintre pretentie si realitate, din amestecul de civilizatie si barbarie
— amestec manifestat n idei, In simtiri, in purtari si in limbaj* (Ibraileanu, 1922, 237).

Concluzia cartii Spiritul critic in cultura romdneascd este clara: tarile romane nu aveau cum
sa se impotriveasca influentei europene, pentru ca aceasta a fost o fatalitate: ,,Prin presiune, caci
o tard din Europa nu poate scépa de invazia unei civilizatii, care e si superioara si care tinde sa
dea Intregului continent — si chiar intregului glob — aceleasi forme politice si acelasi fel de cultura“
(Ibraileanu, 1922, 261). lata afirmata teza globalizarii!

La sfarsitul studiului sau Ibraileanu face o subliniere foarte importanta: calea adevarata
ramane introducerea culturii apusene, insotita permanent de exercitarea spiritului critic, intru-
chipat in modelul dezirabil de reformator al lui Mihail Kogélniceanu, ,,om rezumativ*, care a
actionat astfel pana la 1866. Cele doua tendinte — adoptarea civilizatiei occidentale si spiritul
critic — s-au rupt in liberalismul muntean, exponent al spiritului novator, si in junimismul moldo-
venesc, ca reprezentant al spiritului critic: ,,Si suntem siguri ca daca spiritul novator ar fi mers
alaturea cu spiritul critic, ca in vremea, ca in persoana lui Kogalniceanu — spiritul novator
imbarbatand spiritul critic, timid prin firea sa, spiritul critic moderand spiritul novator, temerar
prin firea sa —, suntem siguri ca tara noastra ar avea astazi un alt aspect. Dar s-a intamplat
altfel. Se vede ca asa a fost sa fie* (Ibraileanu, 1922, 266-267).

Opera lui Garabet Ibraileanu dainuie ca o exegeza fundamentala despre evolutia moderna
prin forma si fond, de argumentare a necesitatii europenizarii societatii romanesti in cadrele
el nationale.

——
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6.3. Forma, creatoare a fondului. Eugen Lovinescu

Promotor al modernismului prin toate mijloacele — scris, presa, indrumare literara —, E. Lo-
vinescu (1881-1943) si-a depasit conditia de critic si istoric literar i a propus o perspectiva socio-
logica asupra evolutiei societatii romane moderne. Eugen Lovinescu si-a elaborat Istoria
civilizatiei romdne moderne (trei volume, 1924-1925) prin analiza curentelor care contestau legi-
timitatea cailor procesului de modernizare a structurilor romanesti. Criticul continud sa examineze
formele fara fond si 1n alte scrieri, cum este biografia lui T. Maiorescu (Lovinescu, 1940) sau
lucrarea despre epoca Maiorescu (Lovinescu, 1943-1944). S-a observat mai putin ca Lovinescu
isi elaboreaza mai Intai conceptia sociologica despre modernizarea romaneasca, si apoi cladeste
lucrarea Istoria literaturii romdne contemporane (vol. I-1V, 1926-1929). Sociologia lui alatura
impresionismul estetic unei sociologii de nuanta liberala.

Din acest unghi, Lovinescu rastoarna perspectiva maioresciana asupra procesului de moder-
nizare si crede ca, in mersul civilizatiei din Romania, forma premerge fondului, altfel spus dez-
voltarea are loc de la forma la fond: ,,miscarea de la forma la fond* sau ,,procesul coborarii
formei 1n fond*. Daca la Maiorescu primordial este fondul, la Lovinescu, forma se afirma prioritar
in actele de modernizare, cu toata opozitia fortelor conservatoare. in anumite contexte ,,forma
nu este o expresia pura a fondului... ,, (Lovinescu, 1924-1925, 11, 189). In crearea formei intervin
si ,,agenti exteriori*: conditii istorice, factori economici, conceptii ideologice; toate acestea au
influentat evolutia poporului roméan. Tarile in curs de modernizare se disting prin ,,procesul
cresterii fondului la forma®. Dar chestiunea este mult mai complexa : cum poate o forma goala
sa creeze un fond? Dupa Lovinescu, forma este ierarhic superioara fondului, fiindca ea provine
din societati moderne si este preluata ca atare, in totalitate si neselectiv. Atunci, orice forma
este aptd de a crea un fond romanesc? Exegetul trece peste aceasta dilema pentru ca nu exista,
pentru el, alta cale de dezvoltare decat imitatia integrala, despre care vom discuta mai departe.

Autorul teoriei revizuirii valorilor se lasa fascinat, intr-un fel, de estetism in sustinerea
rolului formei in crearea fondului. Criticul de literatura se arata sedus de ideea ca, asa cum
in arta forma este absoluta, si in societate o forma ar determina ineluctabil un fond adecvat.

Dupd propria marturisire, preocuparea sa ramane ,,0 interpretare strict sociologica a
formatiei civilizatiei romane®, care 1si propune sa sublinieze ,,caracterul de necesitate socio-
logica a formatiei civilizatiei noastre®. Straduindu-se sa ofere o interpretare sociologica formarii
civilizatiei romane, E. Lovinescu a dezvoltat teoria sincronismului, potrivit careia civilizatia
Romaniei, ca si a altor tari inapoiate, ,,nu se putea deci forma decat revolutionar, adica brusc,
prin importatie integrala si fara refacerea treptelor de evolutie ale civilizatiei popoarelor dez-
voltate pe cale de crestere organica“ (Lovinescu, 1924-1925, III, 189). In virtutea legii sin-
cronismului, societatile se modeleaza dupa ideologiile epocii. Singura cale de dezvoltare a
statului roman este calea revolutionara de schimbare rapida. Evolutionismul este specific numai
pentru tarile dezvoltate, in care exista o armonie intre fond si forma.

In sustinerea legii sincronismului este adus spiritul veacului, acea totalitate de conditii
materiale i morale ce structureaza viata popoarelor europene intr-o epoca. Fiecare epoca are
un spirit al ei. Spiritul timpului este ,,firul conducator al istoriei in controversele faptelor™ (Lo-
vinescu, 1924-1925, 111, 38). Datorita sincronismului s-a raspandit simultan ideologia Revolu-
tiei franceze pe intreg arealul european.

Exegetul urmareste dovedirea ideii despre caracterul anticipativ al ideologicului asupra
economicului in procesul de contagiune (imitatie), intrucat puterea de difuziune a ideilor este

——
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cu mult mai mare decat cea a factorilor economici, deoarece in timpurile moderne imitatia
are o forta nelimitata: ,,civilizatia fiind, in realitate, o serie nelimitata de imitatii, urmate de
adaptari, rasa nu poate fi privita ca o creatoare integrala a civilizatiei sale. Numarul inventiilor
pe care-1 poate produce un popor e [...] limitat, pe cand numarul imitatiilor si adaptarilor
este nelimitat™ (Lovinescu, 1924-1925, 111, 110). Tarile romane nu aveau cum sa evite calea
occidentala de edificare a civilizatiei moderne, intrucat interdependenta, ca si determinarea,
se Inscriu 1n legea sincronismului vietii moderne, ,,care lucreaza in chip nivelator, si nu de
diferentiare” (Lovinescu, 1924-1925, 111, 54).

Delimitandu-se de asertiunea lui Zeletin ca ideologia vine odata cu marfurile straine,
istoricul literar sustine ca societatile se creeaza pe calea contagiunii ideologice si nu doar din
formele trecutului sau pe calea schimburilor economice: ,,Prin legea stricta a sincronismului,
ele se modeleaza dupa conceptiile curente ale epocii (Lovinescu, 1924-1925, 1, 145). Se aso-
ciaza interpretarii lui Gherea despre sincronismul vietii europene explicat prin capacitatea
ideologiilor de a crea noi forme sociale. S-a observat mai putin interesul lui Lovinescu pentru
conceptiile socialiste, Intrucat acestea, prin ipostazierea socialismului ca doctrind internatio-
nalista, 11 ofereau argumente pentru teoria sincronismului.

In discutie este adusa si motivatia geopolitica, intercalarea romanilor intre doua lumi, pentru
a se conchide: poporul roméan s-a dezvoltat numai sub influenta apuseana, negasindu-se nici
un fel de virtute, cat de mica, apartenentei sale la spatiul rasaritean.

Pentru criticul modernist, trecutul nostru este primitiv, inapoiat, nedezvoltat. Dar el nu
face demonstratia cu argumente si date istorice. Scurtele referiri la lipsa democratiei in socie-
tatea romaneasca traditionald nu conving, pentru ca studiile istorice aduc marturii despre o
realitate mult mai complexa decat cea pe care o prezinta Lovinescu. insa el are dreptate in
sustinerea Constitutiei din 1866, dat fiind rolul ei in trasarea cadrului de dezvoltare a organis-
mului politico-juridic capitalist, cerut de statul national modern. Intr-adevar, odata realizata
Unirea Principatelor, noile structuri institutionale nu puteau fi decat moderne, si nu doar datorita
presiunii Europei, cat din nevoia reala de a regenera viata nationald roméneasca.

Premisa autorului are in vedere lipsa unei traditii puternice, asociata cu lipsa unei autoritati
organizate, care au determinat transformarea brusca a civilizatiei roméane in sens revolutionar.
Dupa cum se vede, Lovinescu exprima o pozitie radicala fata de traditia romaneasca, practic
inexistenta, dupa el, si, deci, de neluat In seama, asa explicindu-se patrunderea fara nici un
obstacol a civilizatiei occidentale. Dar mai spune ceva: inexistenta unei autoritdti organizate
in epoca de inceput a modernizarii romanesti, prin urmare stabile si puternice, si aici are per-
fecta dreptate, fiindca, intr-adevar, puterea fanariota a fost instabila, legitimitatea ei fiind pusa
permanent 1n pericol de actiunile Portii.

Mai trebuie adaugata ortodoxia, ca element referential al modernizarii roméanesti. Lovinescu
deplange lipsa de creativitate a ortodoxismului si afirma ca, dacd eram catolici, am fi avut o
alta civilizatie. In plan confesional, intreaga cultura romana moderna ar sta sub semnul influen-
tei apusene, la inceput prin husiti, prin sasi si prin calvinisti, adica pe cale de propaganda reli-
gioasa, apoi prin polonezi si prin Roma. Blaga dezvolta in Gandirea romdneascd in Transilvania
in secolul al XVIII-lea o alta viziune, vazand in Scoala Ardeleana o replica romaneasca la un
proces de deznationalizare prin religie. Inca din secolul al XVI-lea, romanii facusera dovada
ca pot intoarce in sensul dorit de ei o presiune externa: ei au respins Reforma luterana si calvina,
dar au preluat ideea limbii poporului ca limba de cultura. Scoala Ardeleana a facut din uniatie
—arma de deznationalizare treptatd — o parghie a redesteptarii nationale, a constiintei latinitatii.

——
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In secolul al XIX-lea, datorita contactului cu ideologia sociald a Revolutiei Franceze si dato-
rita interdependentei culturale si economice, romanii au iesit ,,brusc din robia formelor culturale
ale Rasaritului pentru a intra in circuitul vietii materiale si morale a Apusului. Cu ajutorul lui
ne-am creat, astfel, unitatea nationala sub forma unui stat de civilizatie occidentala™ (Lovinescu,
1924-1925, 1, 19). In aceste circumstante nu a existat decat alternativa adoptarii formelor
occidentale: ,,Progresul nu poate deci insemna, pentru noi, decat fecundarea fondului national
prin elementul creator al ideologiei apusene...“ (Lovinescu, 1924-1925, 1, 22), intrucat ,,Jumina
vine din Apus‘. Exprimata atat de categoric ideea sincronismului, cand este vorba despre lite-
ratura, istoricul si criticul literar nu accepta ca literatura romana ar fi o anexa a literaturii franceze,
1924-1925, 11, 189), desi afirma ca inclusiv literatura ne-a parvenit pe calea imitatiei.

Sintetizand ideile materialismului istoric, care sustin ca modernizarea romaneasca s-ar datora
actiunii capitalului apusean, punctul de plecare fiind tratatul de la Adrianopol, criticul nu le
acceptd, fiindca el crede ca procesul de modernizare romaneasca s-a desfasurat prin ,,anticiparea
influentei ideologiei sociale asupra procesului de dizolvare si de reconstituire a capitalismului®
(Lovinescu, 1924-1925, 1, 47). Puterea de penetratie a ideilor este mai mare decat a altor factori.
Formarea culturii romane moderne se datoreaza influentei Revolutiei Franceze. Utilizand sursele
documentare oferite de istoricul A.D. Xenopol in Istoria partidelor politice in Romdnia,
Lovinescu traseaza directiile evolutiei influentei ideologiei asupra modernizarii. Prima mani-
festare a influentei Revolutiei Franceze este scrisoarea anonima din 1804, dar adevaratul act
politic modern ar fi proiectul de constitutie din 13 septembrie 1822. Se asociaza gandului maio-
rescian despre oportunitatea Regulamentului Organic, pe care 1l considera ,,prima constitutie
romaneasca“ (Lovinescu, 1924-1925, 1, 65), ceea ce trebuie recunoscut ca este un fapt surprinzator
pentru un aparator indarjit al pagoptismului si al liberalismului. Recunoaste in prevederile Regu-
lamentului Organic un progres, in comparatie cu organizarea din trecut, din epoca fanariota,
bazata pe domnia bunului plac, pentru ca acest Regulament a consfintit organizarea adminis-
tratiei si justitiei dupa principiile Revolutiei Franceze, anume legalitatea, regimul reprezentativ
si constitutionalismul. De ce criticul acrediteaza Regulamentul Organic? Pentru un motiv foarte
simplu: 1n el regaseste influenta spiritului modern de sorginte franceza. Tratat in volumul Fortele
revolutionare ca progres, in volumul Forfele reactionare, Regulamentul Organic este studiat
ca ,expresia legala a regimului de privilegiu; fara sa introduca principii noi, el a consfintit deprin-
deri si abuzuri existente™ (Lovinescu, 1924-1925, 11, 16). Pe buna dreptate se pune intrebarea:
atunci unde este spiritul francez al primei constitutii romanesti?

Lovinescu pune la bataie un vast material istoric, sociologic si cultural, cateodata reluat ca
atare de la un volum la altul, proba a unei oarecare redundante, un exemplu doar, textul lui
Kiseleff despre Regulamentul Organic, pentru a afirma conceptia sa sociologica. Aceastd con-
ceptie este 1nsa ,,de nesustinut™, cum scrie unul dintre cei mai avizati cunoscatori ai curentelor
sociale si culturale romanesti (H.H. Stahl, 2001, 218).

Ideile lui Lovinescu privind organizarea moderna a romanilor prin contagiune cu ideologiile
epocii vor sa exprime o realitate — lipsa unui proiect teoretic romanesc. In timp ce institutiile
occidentale au fost infiintate in baza unui proiect teoretic la care a trudit o pleiada intreaga de
ganditori moderni, institutiile romanesti erau doar expresia unui impuls spre modernizare, fara
o gandire proprie. Nu incape indoiala, a existat un mod de a gandi schimbarea, dar acesta deriva
mai mult dintr-o viziune spontana si nesistematica.

——
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Exegetul se opreste la miscarea de la 1848, in care vede confirmarea deplina a teoriei sin-
cronismului. Analizeaza programul revolutionar al lui Kogalniceanu, si aici apare o intrebare:
daca programul viitorului mare om de stat este revolutionar, de ce este inclus 1n randul fortelor
reactionare? In consens cu Ibraileanu care 1-a inclus pe Kogalniceanu in curentul critic, Lovi-
nescu a echivalat spiritul critic cu fortele reactionare. Kogalniceanu este vazut ca exponent
al traditionalismului, fara ca Lovinescu sa dea o semnificatie clara traditiei. De ce ,,marea lui
culturd istorica de adunator de cronici si de iubitor de datini* (Lovinescu, 1924-1925, 1, 93)
apare ca semn al traditionalismului redus la reactionarism este greu de inteles. Lui M. Kogal-
niceanu 1i reproseaza ca in numele unui ,,conservatorism evolutionist al cresterii treptate*
propune o reintoarcere, cum spune istoricul in Dorintile partidei nationale, la ,,acele institutii
a carora origina iese din pamantul nostru, care in timp de cinci veacuri le-am avut si pe care
vroim numai a le adapta dupa luminile si trebuintele epohei (cf. Lovinescu, 1924-1925, 1,
94-95). Programul lui Kogalniceanu este modern tocmai prin intemeierea unui stat national
pe valori si principii inradacinate intr-o istorie reala, dar criticul neaga viabilitatea acestei istorii
reale. Se pare ca Lovinescu vede intre traditie si istorie o identitate. Kogalniceanu demonstreaza
urgenta rezolvarii chestiunii taranesti pornind de la o realitate cruda, societatea romaneasca
predominant rurald, marele om de stat gasind o solutie autohtona, deoarece numai improprie-
tarirea taranilor putea deschide calea dezvoltarii capitaliste a tarii, fapt recunoscut si de
Lovinescu. Numai ca el tine sa dovedeasca rolul fundamental al lui Kogalniceanu in perioada
1840-1870, pentru ca locul lui sa-1 ia, dupa perioada respectiva, lon C. Bratianu, un autentic
revolutionar, cum spune Lovinescu, citand in sprijinul argumentatiei definitia revolutiei intr-
un articol al acestuia din 1853, desi, uimitor pentru un critic si analist, trece sub tacere modi-
ficarile si suprimarile operate de Ion C. Bratianu in articolul ,,Nationalitatea“, republicat in
Romdnul, in 1857, unde se mentioneaza ca termenul de revolutie a fost inlocuit prin termenul
reformd . Si asta arata ca vajnicul revolutionar intelegea perfect situatia Principatelor in anul
1857, cand Puterile europene decideau soarta lor.

Pasoptistii credeau ca, adoptand modelul francez, romanii vor face un salt, pentru ca, cel
putin etnic, au ceva comun cu Franta. Revolutia de la 1848 s-a facut prin contagiune ideologica,
si nu ca urmare a unei evolutii economice si social-politice, spune Lovinescu. Revolutia pasop-
tista din Muntenia este argumentul lui fundamental in sustinerea ideilor despre preeminenta
revolutiei ideologice fata de revolutia economica, si de aici formularea lipsita de echivoc a
tezei: ,,in conditiile istorice ale dezvoltarii noastre, evolutia de la forma la fond, e singura
normala® (Lovinescu, 1924-1925, 1, 141). Datorita Revolutiei de la 1848, ,,axa vietii noastre
s-a schimbat din rasarit in apus“ (Lovinescu, 1924-1925, I, 20).

Lovinescu se simte Indrituit sa accentueze ideile lui Ion C. Bratianu privind edificarea
societatii burgheze in Romania. Numai ca in acest fel pune in umbra pe alti actori importanti
ai spatiului public, care au staruit pentru dezvoltarea burgheziei romanesti, si-i amintim pe
Kogalniceanu, I. Ghica, Dionisie Pop Martian, P.S. Aurelian si chiar pe T. Maiorescu. Orice
s-ar spune, conduitele Iui Kogalniceanu si a lui Maiorescu au fost eminamente burgheze.

Ce ramane de neinteles este insistenta exegetului asupra unor proiecte de reforma incontes-
tabil liberale si progresiste, cand, pana la urma, conteaza actiunea si faptele concrete. Este
adevarat, reliefarea ideilor din aceste proiecte este 0 demonstratie in a dovedi existenta unui
curent ideologic. Si Kogalniceanu, si Bratianu, desi au glosat pe marginea modernizarii, au
contribuit la edificarea statului roman modern prin deciziile cruciale pe care le-au luat ca
oameni de stat, fapt recunoscut de Lovinescu.

——
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Cand discuta despre exponentii curentului adversar noilor forme moderne, Lovinescu nu
gaseste alta explicatie decat ,,interesul de clasa“ — la C. Negruzzi, T. Maiorescu, P.P. Carp —,
fara a starui asupra altor cauze. Este aici un anumit reductionism, si nu este gresit daca facem
trimitere la o oarecare influenta a gandirii marxiste, pentru care ideile sunt reflexul apartenentei
de clasa a ganditorului.

Junimea s-a impus, spune criticul, nu prin originalitatea tezei formelor fara fond, ci prin
actiunea gruparii in toate directiile gandirii romanesti: ,,Exprimata atat de categoric si sustinuta
in toate domeniile culturii si problemei romanesti de talente atat de puternice si diverse, formula
formei fara fond a devenit expresia insasi a cugetarii critice romanesti a generatiei de dupa
1866, si s-a dezvoltat paralel cu toate reformele constitutionale si cu toate aparentele de
civilizatie ale Romaniei moderne™ (Lovinescu, 1924-1925, 11, 133-134). Exegetul nu se opreste
aici, ci pune pe seama acestei teorii incercarea de a anula ,,prin negatiunea sa straduintile a
o suta de ani de imens progres* (Lovinescu, 1924-1925, 11, 134). In viziunea sa, fata de evolutia
organica a tarilor dezvoltate de la fond la forma, in Romania, din cauza conditiilor istorice,
evolutia de la forma la fond este o fatalitate, si nu o optiune. Fara a putea dezvolta aici ideea,
retinem din textele lovinesciene ca Inlaturarea formelor introduse din afara, de pilda in perioada
fanariota, nu se putea face decat tot prin forme importate.

Dezvoltarea moderna a inlocuit dependenta romanilor de Orient cu dependenta de Occident,
pentru ca Occidentul cere independenta, unire, cultura, civilizatie. Lovinescu crede ca problema
formelor fara fond este o chestiune a istoriei noastre, fapt pe care nu l-au remarcat Maiorescu si
Gherea. Autorul Istoriei civilizatiei romdne moderne concede ca, spre deosebire de principiile sale
teoretice, activitatea practica a lui Maiorescu reprezinta solutia de continuitate in cultura romana.

Cele mai nedrepte acuzatii 1i sunt aduse lui Eminescu, in lipsa unei argumentari venite
din studiul textelor marelui scriitor si ganditor. Activitatea acestuia de ziarist este considerata
pamfletara, ,,In realitate atat de contestabila si, in parte, chiar regretabild; nedreapta cu oamenii,
ea n-a inteles nici inlantuirea necesara a fenomenelor sociale®. Deci nici vorba de un sistem
de gandire eminescian, ba chiar nu-i recunoaste nici macar calitatea de jurnalist: ,,Prin lipsa
ei de obiectivitate, Impinsd uneori pana la absurd, o buna parte a publicisticii lui Eminescu
depaseste, asadar, cadrul discutiilor stiintifice* Lovinescu, 1924-1925, 11, 146). lata aprecieri
ale unui mare critic si istoric literar, nu departe de alegatiile vestitului Grama. Lovinescu 1l
critica atat de aspru pe poet pentru ca a gandit si a reactionat in marginile doctrinei sale,
vehement repudiata, fata de fenomene si tipuri umane, intalnite si In epoca sa, dar si astazi
cam in aceeasi masurd. Nu i se recunoaste nimic marelui poet, si aceasta numai din cauza ca
a vestejit figuri de suprafata ale liberalismului roménesc. O critica partinitoare si, ca sa fim
in tonul afirmatiilor sale referitoare la publicistica lui Eminescu, care depaseste ,,cadrul discu-
tiilor stiintifice™. Ii neaga orice intuitie politica si nu accepta teza lui despre evolutia moderna
a tarii pe calea dezvoltarii agriculturii si a industriei, conform careia burghezia trebuie sa fie
recrutata din randul taranimii. il acuza de reactionarism, de opunere la cladirea unui stat
modern, fara sa mearga la texte eminesciene despre trecut — destul de curios pentru un critic
si istoric literar de o finete rara cum este Lovinescu. Nicaieri Eminescu nu sustine intoarcerea
la epoca lui Matei Basarab, si o spune limpede: ,,Nici pentru tara noastra n-am gandit vreodata
de-a propune un sistem care sa invieze veacul al XVII-lea, epoca lui Matei Basarab* (Emi-
nescu, XII, 159) sau restaurarea vechii boierimi: ,,Dar se intelege ca nici prin gand nu ne trece
a admite ca aristocratia istorica, substratul oligarhiei, se poate improviza si ca putem scoate
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din pamant oasele Basarabilor spre a le da o noua viata“ (Eminescu, XII, 160), epoci, intr-
adevar, contrapuse timpului in care traia poetul, dar cu luciditate el admite neconditionat, ca
tendinta, evolutia moderna a Romaniei, Insd contesta principiile ce stau la baza modernizarii,
toate aceste lucruri trebuind discutate in profunzimea lor. Cu riscul de a irita anumite spirite,
trebuie spus ca Lovinescu 1i atageaza poetului etichete, printre care: ,,evolutionismul lui Emi-
nescu a devenit repede un traditionalism reactionar cu toate atributele lui de misticism national,
de misticism taranesc si de xenofobie™ (Lovinescu, 1924-1925, 11, 153), ce vor deveni acuze
grave 1n limbajul ideologic din anii ’50, obsedantul deceniu comunist din secolul XX. Se vede
ca istoricul literar nu a cunoscut toata publicistica marelui poet. Prin asemenea judecati, Lovi-
nescu se dovedeste a fi mai mult ideolog decéat sociolog.

De neinteles ramane si evaluarea sociologica a operei lui Caragiale prin teza fatalitatii dez-
voltarii de la forma la fond. Marele scriitor ar fi mers ,,impotriva sensului istoric al formatiei
civilizatiei noastre™ (Lovinescu, 1924-1925, 11, 196). Evident, ca si opera lui Eminescu, creatia
lui Caragiale este ,,reactionara®. Iata pusa chestiunea primejdiei literaturii, Invinuita de negarea
prezentului si a germenilor viitorului. De altfel, sa retinem ca revine ca un laitmotiv in scrierea
lui Lovinescu termenul de ,,urd fatd de noua burghezie* cand discuta despre cei care au alta
gandire privind dezvoltarea noastra moderna.

Criticul ar fi vrut o ideologie a orasului romanesc, ce ar fi intrat intr-o faza de prosperitate,
desi recunoaste ca ,,Taranimea reprezinta, dimpotriva, si realitatea vechiului regim, si, pana la or-
ganizarea integrala a burgheziei, incontestabil cea mai importanta realitate prezenta“ (Lovinescu,
1924-1925, 11, 209). Literatura romana este rurala. Pe de alta parte, sa admitem justetea afirmatiei
sale ca, in plin secol XX, literatura romana ar fi trebuit sa tind seama de sensibilitatea contemporana.

In decursul polemicii cu Viata romdneascd, Lovinescu si oponentii lui discuta asupra unui
subiect care va face epoca dupa anii ’50 ai secolului XX, anume despre teoria dependentei. Cei
de la prestigioasa publicatie ieseana o spun fard echivoc: Romania nu putea fi o tara capitalista
industriala tocmai datorita interdependentei mondiale, si din aceasta cauza nu putea fi un con-
curent redutabil pe piata mondiala. In timp ce Lovinescu vede efectele pozitive ale interdepen-
dentei, fara sa enunte nici o critica semnificativa, poporanistii o concep ca pe un act de presiune
din partea marilor popoare civilizate si industriale. Efectele pot fi pozitive sau negative. Inter-
dependenta are ca rezultat, Intr-o plastica formulare a grupului de la Viata Romdneascd , faptul
,»ca unele popoare mulg si altele sunt mulse®. Poporanistii spun ca o tara ca Romania nu are o
industrie, prin urmare nu-i ramane decat sa-si organizeze agricultura si, astfel, sa dispuna de o
democratie rurala: ,,Sa mulga si ea cum poate — pe calea aceasta — pe ceilalti, care o mulg prin
capitalul si industria lor (Cf. Lovinescu, 1924-1925, 11, 58). In apararea punctului sau de vedere
asupra interdependentei, Lovinescu disociaza intre interdependenta si dependenta, sesizand ca
poporanistii se pun ,,pe terenul dependentei internationale* prin rolul rezervat Romaniei de
colonie agricola a tarilor industriale, si ramane ca ei s-o argumenteze 1n continuare. Pentru autorul
Istoriei civilizatiei romdne moderne, in pofida dependentei, evolutia sociala romaneasca inseamna
dezvoltarea burgheziei, fara a fi nevoie de o ,,industrie mondiala*. Poporanismul, desi a aparat
democratismul si civismul parlamentar, s-a opus crearii unei civilizatii de tip industrial in
Romania, sustinand ca singura cale posibila de evolutie este cea a unei democratii rurale.

Obligat de numeroasele observatii critice asupra legii sincronismului, Lovinescu discuta
despre unele dintre ele in volumul trei al Istoriei civilizatiei romdne moderne, oprindu-se la
bolsevism si fascism. Este de retinut intuitia exceptionala a criticului — revenirea la o forma

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$7

Evolutia de la forma la fond 167

sociala anacronica nu poate fi de lunga durata — bazata pe exemple din istorie. intr-adevar,
cele doua sisteme totalitare au disparut, cel putin in spatiul european si nord-atlantic. increderea
lui Lovinescu in civilizatia europeana este de netagaduit, cu o nuantd ce diferentiaza bolse-
vismul si fascismul. Primul reprezinta ,,un principiu de viitor, daca nu chiar de progres; oricat
de tiranic ar fi in realitate, oricat ar contrazice practicile cele mai elementare ale democra-
tiilor moderne, aceasta atitudine isi gaseste justificarea in epoca de tranzitie pe care, din pricina
rezistentei intAmpinate, o impune orice revolutie sociala; principiile Revolutiei franceze isi
au originea intr-un egal regim de teroare* (Lovinescu, 1924-1925, 111, 68-69). In schimb, fas-
cismul este o involutie, pentru c¢a nu a adus ,,0 formula noua de viata sociala“.

Intr-o alta scriere, Titu Maiorescu, Lovinescu arata ca popoarele slab dezvoltate economic,
din cauza unor vicisitudini istorice, nu-si puteau permite sa urmeze aceleasi cai de evolutie
ca tarile dezvoltate. Daca s-ar fi actionat mai intdi pentru sustinerea proceselor social-econo-
mice capitaliste, fara a avea institutiile corespunzatoare, s-ar fi ajuns la cresterea decalajului
fata de tarile cu o evolutie clasica (Lovinescu, 1940).

Cum are loc sincronismul? Prin imitatie, afirma Lovinescu. Ideea de imitatie o preia de la
Gabriel Tarde, autorul cartii Les lois de ['imitation. Sociologul francez concepe formarea oricarei
societati prin imitatie. Sociologul roman crede, cum am spus deja, ca procesul formarii civilizatiei
romane moderne nu este unul organic, ci revolutionar, realizat prin imitatie, intrucat timpurile
moderne au creat mijloace de difuziune ,,instantanee” si nelimitata a imitatiei, cu efectul esential
al uniformizarii obiceiurilor si institutiilor. Mai mult, el vorbeste despre ,,un proces de unificare®.
Imitatia se propaga doar de sus 1n jos si de la superior la inferior, iar rolul esential il are aristocratia.
Popoarele subdezvoltate le-au imitat pe cele avansate, si satul a imitat orasul. Daca la inceput
imitatia era deplina, superficiala si neselectiva, ea este adaptata pe masura maturizarii societatii
primitoare. Desi cartea Istoria civilizatiei romdne moderne este o vituperare a boierimii, autorul
acorda un rol fundamental unei parti a boierilor in revolutia sociala pe cale imitativa.

Un alt caracter al imitatiei este integralitatea, afirmata insa numai in revolutiile imitative.
Marea Revolutie Franceza nu este o revolutie imitativa, cu toate ca a fost influentata de ideile
constitutionalismului englez. Insa pentru o tara aflata in stadiu de inceput al dezvoltarii nu se
pune chestiunea redescoperirii sau reinventarii a ceea ce a fost deja descoperit sau inventat si
oricum ea beneficiaza de tot ce s-a inventat. Lovinescu vorbeste despre existenta unei imitatii
integrale in pofida spiritului critic — pe care el il gaseste numai la ceea ce numeste ,,forte reac-
tionare. De fapt, neaga existenta unui spirit critic, fiindca nicaieri nu vorbeste de nevoia pre-
luarii critice a culturii si civilizatiei occidentale. De aceea, Lovinescu contrapune tezei lui
Ibraileanu, despre necesitatea spiritului critic in introducerea si adaptarea formelor noi, ideea
primirii integrale a formelor noi prin imitatie, si nicidecum prin selectie. Dreptate are autorul
Spiritului critic in cultura romdnd, fiindca, intr-adevar, adoptarea institutiilor moderne s-a facut
prin optiune, si aceasta a fost, in principal, pentru modelul francez. Altfel, de ce nu am adoptat
modelul englez, intruchiparea capitalismului deplin?

Conform legii sincronismului, civilizatia romana s-a constituit prin imitatie, dupa urma-
toarea schema: actiunea de imitatie de catre grupurile superioare, integralitatea imitatiei la
romani, Imprumutarea formelor Apusului fara spirit critic, diminuarea caracterului integral
al imitatiei odata cu manifestarea spiritului critic, transformarea imprumuturilor in achizitii
specifice. Imitatia integrala este prima faza a edificarii unei civilizatii, pentru ca urmeaza for-
marea ei In contextul specific al natiunii. Acestea fiind datele, Lovinescu afirma apodictic:
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,»Pus brusc in contact cu civilizatii mult mai inaintate, poporul roman a strabatut mai intai o
epoca de imitatie febrila si integrala, inainte de a intra In noua sa faza de asimilare si de nationa-
lizare a tuturor institutiilor imprumutate. Iesita din vechea credinta ca institutiile unui popor
trebuie sa fie expresia fondului sau sufletesc, critica formatiei civilizatiei romane, este, asadar,
neintemeiata. In realitate, Constitutia noastra are acelasi caracter de imitatie ca totalitatea
constitutiilor europene, cu exceptia celei engleze. Ca si la celelalte popoare, originalitatea
poporului romén nu se putea arata in creatiunea unor forme politice crescute evolutiv din fondul
sdu, ci se va ardta numai prin adaptarea formelor imprumutate la fondul sau etnic (Lovinescu,
1924-1925, 111, 112). Consecvent principiului sau, Lovinescu considera ca imitatia nu se
propaga dinauntru in afara, dupa cum sustine Tarde, ci din afara induntru, de la forma catre
fond. Aceasta este ,,unica posibilitate de dezvoltare a civilizatiilor tinere*. Chiar procesul credrii
burgheziei romane ar fi urmat in viziunea lui Lovinescu aceasta schema care pornea de la
idee spre realitate, dupa principiile sincronismului si ale legii universale a imitatiei. Exegetul
accepta contrastul dintre fond si forma, datorat naturii evolutive a sufletului omenesc.

Este aproape de prisos sa mai amintim ca, pentru Lovinescu, orice burghezie nationala se
dezvolta prin actiunea unei burghezii straine, de fapt, a unui capital. Este clar ca au reusit acele
tari care au plecat, in managementul lor, de la interdependenta economica si financiara creata
de capitalism, de la cautarea acelor mijloace de asigurare a unui echilibru intre intern si extern,
de la stiinta de a valorifica virtutile capitalului. Or tocmai aceasta este chestiunea formelor
fara fond. Institutiile moderne nu functionau in spatiul romanesc dupa norme capitaliste si intr-
un cadru capitalist.

Greseala lui Lovinescu sta in afirmatia conform céreia abia dupa 1866 se poate vorbi despre
o burghezie romaneasca, fara sa ia in seama ca inclusiv mari oameni de cultura, precum Asachi,
Kogalniceanu si Heliade erau, in esenta, burghezi; este adevarat nu de aceeasi anvergura cu
burgheziile apusene, constituite ca urmare a unei evolutii de lunga durata, in care timp s-au
cristalizat deprinderi, s-au edificat institutii potrivite unei natiuni. Burghezia romana a aparut
din revolutia pe cale imitativa si, astfel, ,,am adoptat ultima forma a civilizatiei burgheze* —
scrie Lovinescu.

O alta lege a imitatiei izvorata din principiul sincronismului este cea potrivit careia ,,imitatia
nu e numai actuala ci se poate indrepta si in trecut, constituind astfel traditionalismul...*. Imi-
tarea trecutului este vazuta de Lovinescu ca fiind ,,0 forma atenuata a imutabilitatii, ceruta
de instinctul de conservatie®. Ea actioneaza insa diferentiat n raport cu o epoca de expansiune
nationald integrala. Astfel, 1a popoarele formate pe cale revolutionara, fara un trecut cert, ,.tradi-
tionalismul 1n sensul imitatiei acestui trecut inexistent si nu al dezvoltarii in cadrele datelor
rasei, este o imposibilitate sociologica“ (Lovinescu, 1924-1925, 111, 191).

Nu tocmai consistente sunt consideratiile lui Lovinescu despre traditie, asa cum o trateaza
din punctul de vedere al legii sincronismului. Criticul si istoricul literar foloseste o schema
ideologica reductionista, pentru ca identifica traditionalismul numai cu ceea ce este Tnapoiat
(Simion, I, 125). Poporul roman ar fi fost deviat de la virtualitatile rasei sale din cauza influentei
turcesti, fanariote si rusesti, si a fost tinut departe de ritmul civilizatiei apusene. Astfel, romanii
au trait ,,veacuri de instrainare si deformare® datorita traditiei romano-bizantino-slavo-turco-
fanariote, de-abia din secolul al XIX-lea creandu-se adevarata traditie romaneasca. Pentru
modernistul Lovinescu, ,,Societatile nu traiesc prin institutii trecute, ci din satisfacerea nevoilor
actuale, prin conceptii moderne®. Insa institutiile sunt ale oamenilor si functioneaza prin oameni,
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care nu se schimba atat de repede. Si o spune Lovinescu: ,,Sufletele se schimba insa cu mult
mai greu; in structura lor intra colaboratia multor veacuri de viatd morala“ (Lovinescu, 1924-
1925, 11, 122). Sufletul nostru rural este rezistent la regulile si normele capitaliste. Prin urmare,
este greu de acceptat delimitarea traditiei istorice pe criterii axiologice. Traditia istorica trebuie
luata asa cum s-a constituit, iar continuitatea ei depinde de gradul ei de disponibilitate la cerinte
ale timpului prezent. Pentru Lovinescu, nimic, dar absolut nimic nu poate fi preluat din trecutul
nostru istoric. In acest sens, ramane indreptatita observatia lui C. Radulescu-Motru despre tra-
ditia spirituala, ce nu poate fi anulata : ,,La formarea civilizatiei romane, dupa d. Lovinescu,
fondul sufletesc al poporului roman nu contribuie cu nimic. El este un mare necunoscut inform
care sta sub pamant. Stim despre el numai ca se formeaza dupa bataia vantului. Cat bate vantul
de la Rasarit este rau si turbure in civilizatia romana ; cat bate vantul de la Apus este bine.
Aceasta fatalitate de hotare i-a faramitat poporului romén cu desavarsire orice veleitate de
autodeterminare. El este o fiintd pur pasiva si imitatoare* (C. Radulescu-Motru, 1925, 1). La
obiectia lui C. Radulescu-Motru, Lovinescu aduce argumentul neparticiparii romanilor la inven-
tiile stiintifice si tehnice moderne, si deci la edificarea civilizatiei. In schimb, crede ca prin
adaptare la valorile sufletesti nationale civilizatia se transformad in culturd. Si de aceasta data,
autorul se aratd a fi partizanul dogmatic al unei idei, fara a mai lua in seama faptele culturale
si stiintifice ale romanilor, cum este, de pilda, ctitorirea de catre Emil Racovita a speologiei
intr-un studiu din 1907, inventia motorului cu reactie de catre Henri Coanda in 1910, crearea
stiintei si tehnicii sonicitatii de catre Gogu Constantinescu in 1912etc. De altfel, studii istorice
recente (vezi Razvan Theodorescu si Al. Dutu) au demonstrat, cu fapte, existenta unei trainice
traditii spirituale.

Aerul ideologizant al cartii se vede si din concluzia ei: lupta dintre fortele revolutionare
si fortele reactionare este, de fapt, lupta dintre partidul liberal si partidul conservator, ceea
ce este o simplificare neadecvata a curentelor romanesti.

Istoria civilizatiei romdne moderne ramane, cum foarte bine s-a spus, ,,un eseu ideologic
scris cu pasiune* (Simion, I, 126). Dar nu doar atat. Cu aceasta lucrare Lovinescu a dat un impuls
puternic studiului proceselor de formare a civilizatiei romane moderne.

6.4. Formele fara fond in evolutia economica. Stefan Zeletin

Autor de lucrari fundamentale de sociologia modernizarii, Stefan Zeletin (1882-1934) se
inscrie 1n galeria marilor figuri ale sociologiei si filosofiei romanesti. Fata de toti ceilalti exegeti,
el examineaza procesele de modernizare cu utilajul sociologiei si in temeiul studiului unei vaste
literaturi de specialitate.

Cu o viziune vadit pozitiva asupra actelor de modernizare romanesti, intrucat acestea au
impus burghezia, Zeletin se distinge ca exeget al teoriilor care au impus teza formelor fara
fond, si carora cautd a le demonstra falsitatea. Conceptia lui s-a coagulat ca o replica data
ideii, de mult timp incetatenita in cultura romana, ca dezvoltarea moderna a romanilor s-a
produs prin importul de forme, idee neargumentata cu date si fapte, apartinand sociologiei
beletristice, adica autorilor inclinati mai mult spre imaginar. Un capitol intreg ,,Reactiunea
impotriva burgheziei romane*, din Burghezia romdnd, se ocupa cu explicatii asupra cauzelor
pentru care criticismul a dominat, pentru mult timp, spatiul public. In primul rand, este adusa
ca proba precaritatea operei culturale a burgheziei si lipsa unei ideologii alternative, care sa
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fi obligat cultura critica la dezvoltarea unei doctrine reale a evolutionismului. Zeletin vitupe-
reaza cultura reactionarda, cum o numeste, pentru negativismul ei, exact in limbajul culturii
critice: ,,reactiunea noastra s-a marginit a imprumuta numai poza stiintei, a importa din alte
tari o suma de formule abstracte, care in patria lor aveau un cuprins, carora insa reactionarii
nostri nu le-au putut da nici unul® (Zeletin, 1925, 220). Autorul ajunge la o concluzie insolita,
anume ca intre societatea romaneasca moderna si cultura ei nationala ar fi un conflict puternic.
Intreaga cultura romana din a doua jumatate a secolului al XIX-lea este redusa la cultura critica,
si de aceea vorbeste despre ,,era spiritului critic* sau ,,era formalismului stiintific de imprumut®.
Zeletin replica junimistilor ca societatea burgheza romaneasca are fondul corespunzator, fara
de care nu s-ar fi putut edifica. Ideile junimiste sunt puse de Zeletin pe seama formarii lor in
strainatate, argument greu de acceptat, daca avem 1n vedere ca si Zeletin a studiat si si-a sustinut
doctoratul in strainatate. Analiza culturii critice 1l duce la afirmarea unei contradictii existente
in societate: ,,noi lucram ca burghezi si gandim ca medievali, cu picioarele am ajuns in evul
modern, cu capul am ramas in evul mediu; de aceea Intreaga noastra cultura are rostul de a
ne caricaturiza pe noi insine: noi incercam sa intelegem aspiratiile noastre burgheze prin menta-
litatea noastra medievala“ (Zeletin, 1925, 254). In alta lucrare este si mai transant: ,,Cultura
romand de astazi e singura ramasita feudala, care traieste neatinsa In societatea noastra.*
Cultura romana este antiliberala si antisemita (Zeletin, 1927, 137). Din motive de polemica
Zeletin caricaturizeaza intreaga noastra culturd moderna si lasa loc ispitei de a-1 suspecta de
necunoasterea textelor ganditorilor romani.

Respingand conceptia sociologiei beletristice, in care 1i inglobeaza pe junimisti si pe
socialisti, potrivit careia tarile moderne apusene s-au dezvoltat de la fond spre forma, pe cand
societatea burgheza romana ar fi luat nastere de sus in jos de la forma spre fond, Zeletin tine
sa demonstreze evolutia normald a romanilor pe calea capitalismului, realizata prin aceleasi
faze ca in orice societate moderna. Edificarea Romaniei moderne este, in fapt, dezvoltarea
capitalismului dupa modelul celui european

Zeletin concepe procesul dezvoltarii capitaliste roméanesti ca pe o consecinta logica a impor-
tului de marfuri burgheze, si nu a ,,importului ideilor burgheze®, asa cum sustineau ,,sociologii
beletristi“. La intrebarea daca exista sau nu legi speciale de dezvoltare a tarilor napoiate, el
sustine categoric ca evolutia moderna a Romaniei a avut loc dupa aceeasi lege care a stat, oriunde,
la baza dezvoltarii capitaliste. Miezul conceptiei sale sta in teza ca ideile liberale revolutionare
din Franta au avut aderenta la romani numai dupa ce a avut loc revolutia in economia romaneasca,
,»0 revolutie de fapt” (Zeletin, 1925, 17). inceputurile revolutiei burgheze, in Romania, sunt
stabilite ca fiind simultane noii epoci, care ar fi tinut de la 1829, anul semnarii tratatului de la
Adrianopol, pana la 1866, cand s-a declansat revolutia economica. Faza a doua, ,,era mercantila®,
s-a derulat in intervalul 1866-1920, si a impus burghezia in societatea romaneasca.

Era noua este definita prin distrugerea boierilor si afirmarea unei oligarhii burgheze. Pana
in 1829, tarile romane au fost dependente de Imperiul Otoman, ceea ce a dus la izolarea lor
de Occident. Din 1829, odata cu tratatul de la Adrianopol, s-a reluat legatura cu Europa apuseana,
insa aceasta cunostea un trend de dezvoltare cu totul diferit de cel al romanilor, inainte de toate
prin forta economica si culturala, ceea ce o facea competitiva cu Rasaritul european.

Pentru autor, revolutia care ar fi avut loc a primit impulsul burgheziei engleze si franceze:
»--. la inceputul erei burgheze, Principatele romane se aflau «in sfera de interese» a capita-
lismului apusean anglo-francez [...] insusi imboldul, ce a dat fiinta acestei ere pleaca de la
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burghezia anglo-franceza“ (Zeletin, 1925, 46). Revolutionarea societatii romanesti s-a facut
,»in salturi indraznete ce au suprapus elementele noi burgheze peste vechile elemente feudale*
(Zeletin, 1925, 46). Aceasta coexistentd de elemente economice contradictorii a creat anomalii.
Mari efecte in evolutia capitalista a Romaniei a avut stabilirea unui regim european asupra
Dunarii, sub obladuirea Angliei. Pe scurt, evolutia moderna a stat sub semnul infiltrarii capi-
talismului anglo-francez.

Influenta ideilor liberale din Franta au avut ecou la noi pentru ca deja fusese pregatita o
revolutie — trecerea la economia de schimb prin expansiunea Angliei spre Gurile Dunarii: ,,bur-
ghezia engleza e aceea, care a sfaramat zidurile dintre Principatele romane si Apusul european‘
(Ibid., 45). Revolutia economica a fost produsa de Anglia. Modernizarea Romaniei se datoreaza
nevoii de noi piete pentru produsele economiei engleze!.

Ce forta interna a contribuit decisiv la transformarea radicala a societatii romanesti? Este
micul grup de agrarieni ocupati cu negotul si el ,,a alcatuit singura forta revolutionara careia
ii datorim cladirea edificiului nostru social modern pe ruinele celui vechi® (Zeletin, 1925,
54). Capitalul englez a patruns in arealul romanesc pentru ca aici era un grup predispus a-l
primi, si astfel a avut loc schimbarea moderna. Noua economie baneasca a transformat boie-
rimea mica ,,in forta burgheza revolutionara“ si a distrus orice privilegiu. Boierimea a fost
desfiintata prin reformele liberale de dupa 1857, proces ce a durat pana in 1866.

Intr-un fel surprinzator, miscarea de la 1848 este apreciata ca ,,un gest prematur* (Zeletin,
1925, 60), fiindca o revolutie nu este posibila decat in ultima faza de dezvoltare a capitalului
de circulatie: ,,Dar in Principatele romane nu exista la 1848 o productie capitalista, deci nici
armata proletara revolutionara®. In aceste circumstante, revolutionarii roméni s-au adresat
burgheziei europene, ,,cercand a realiza pe calea politicii externe acea opera, pe care n-o
putusera indeplini cu propriile lor forte™ (Zeletin, 1925, 62).

Regimul politic instaurat in 1866 nu inseamna intrarea in era burgheza, ,,ci numai prega-
tirea acestei ere” (Zeletin, 1925, 81), deoarece societatea romaneasca, la acel moment, era
similara cu societatea franceza de la mijlocul secolului al XVII-lea pana la mijlocul secolului
al XVIII-lea. In acest fel, ganditorul, desi admite existenta salturilor in evolutia moderna a
romanilor, nu concepe Inscrierea nivelului lor de dezvoltare pe aceeasi treapta cu cea a tarilor
europene dezvoltate.

Dupa 1866, in era mercantilismului, burghezia se impune ca o clasa ce decide sensul
evolutiei. Ramanand stabilit ca a avut loc o primenire, exegetul descrie notiunea de burghezie
prin detinerea de capital, acesta la rindul sau fiind de trei tipuri: capitalul industrial — industriasi,
capitalul comercial — negustori, si capitalul financiar — bancheri. Dezvoltarea sociala este pro-
vocata de clasa burgheza, intrucat aceasta este, de fapt, clasa capitalista care edifica socie-
tatea burgheza. Burghezia este clasa sociala care manuieste valori de schimb, si acesta este
statusul ei economic, iar social-politic, se distinge prin libertate. Oriunde patrunde, burghezia
europeana distruge orice ar impiedica libera circulatie a capitalului: ,,Capitalismul reclama
modernizarea vietii juridice a tarilor pe cari le sileste sa intre In comertul mondial, si cand
guvernele indigene se opun, el nu sovaie a recurge la mijloace violente (Zeletin, 1925, 97).
Dezvoltarea capitalismului duce peste tot la uniformizare si la unificarea grupurilor sociale,
distrugand ,,particularismul provincial®.

Exegetul burgheziei vede procesul de dezvoltare capitalista ca derulare a mai multor etape.
Intai se dezvolta comertul, apoi industria si, in fine, se afirma capitalul financiar. In perioada

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$2

172 Formele fara fond, un brand roméanesc

capitalismului comercial, ia nastere faza mercantilista a burgheziei, in cea industriala se impune
liberalismul, iar in cea financiara se instaureaza imperialismul. In faza mercantilista, caracte-
ristica de baza este controlul de catre stat al vietii economice. Mercantilismul este creatorul
statelor moderne nationale, unitare, omogene si centraliste si, prin urmare, aparitia burghe-
ziei si a statelor nationale au loc concomitent. Revolutionarii romani au realizat mercantilismul
fragmentar si treptat“. Intdi au infaptuit ce a fost mai usor, europenizarea asezamintelor
interne, motiv pentru care curentul critic a vazut aceasta schimbare ca ,,forme fara fond* (Zele-
tin, 1925, 98). Se recunoaste ca, prin europenizarea fortata, s-a creat un decalaj intre noile
forme si mentalitatea arhaica agrara a poporului, fenomen regasit si in tarile capitaliste dez-
voltate. Nu exista insa alta cale: o natiune pe cale de modernizare recurge la experienta directa
a tarilor inaintate ,.spre a-si intemeia institutii proprii (Zeletin, 1925, 101). In plan politic,
s-a ajuns ca oligarhia burgheza sa se constituie in cadrul puterii, vechea oligarhie politica deve-
nind oligarhie financiara, explicatie pe care o putem aplica si la situatii din societatea roma-
neascd de dupa 1989, cand forta financiard a revenit unor grupuri alcatuite din vechea clasa
politica de dinainte de 1989.

Din 1886, incepe intemeierea unui capital industrial in care se face simtita influenta Germa-
niei, interesatd de graul romanesc. Se produce o reasezare a relatiilor Romaniei cu tarile euro-
pene, ceea ce duce la un dublu standard: cultural, burghezia se indrepta spre Apus, iar economic
si cultural — spre Europa Centrala. Cu timpul, se impune tot mai mult expansiunea culturala
a Germaniei in spatiul romanesc.

Pentru exegetul capitalismului, doar o singura clasa a avut capacitatea de a prevedea evo-
lutia moderna a Romaniei, uitdnd de contributia esentiald a boierimii: ,,Burghezia insa a avut
intuitia exacta a nevoilor noastre sociale reale; ea si-a dat seama ca soarta tarii noastre nu mai
e legata de trecutul national ci de soarta noului venit pe pamantul nostru: capitalismul* (Zeletin,
1927, 209).

Zeletin descrie prima faza prin cateva caracteristici: orice burghezie s-a dezvoltat cu ajutorul
strainilor, la fel si cea romaneasca. ,,Orice popor a inceput sa-si cladeasca edificiul social bur-
ghez cu capital strain; alcatuirea unui capitalism propriu a fost o fapta treptata, tarzie si ane-
voioasa‘“ (Zeletin, 1925, 24). Orice burghezie cunoaste in aceasta faza tutela puterii de stat.
»Istoria burgheziei romane este repetarea istoriei oricarei alte burghezii* (Ibid., 1925, 27).

Istoriografia romaneasca s-ar face vinovata de inradacinarea ideii despre formele fara fond
fiindca a conceput fazele de evolutie a capitalismului in Roméania, pornind de la revolutia poli-
tica ce s-ar fi produs pe calea imitatiei si transplantarii civilizatiei franceze, in loc sa deduca
revolutia politica din revolutia economica: ,,De aici convingerea ca dezvoltarea burgheziei
romanesti e o anomalie, o imitare de forme straine* /bid., 63). Pentru aceasta idee a fost taxat
drept marxist?.

Cat priveste argumentul culturii critice — edificarea unei civilizatii moderne in raport cu
psihologia etnica —, invocata in sustinerea formelor fara fond, Zeletin este foarte clar: ,,Nicaieri
institutiile burgheze nu au isvorat din nevoile sufletesti ale popoarelor, ci din nevoile capitaliste;
armonizarea deplina a acestor institutii cu psihea populara a fost o opera treptata, anevoioasa,
cu mult mai anevoioasa la noi, unde evolutia vertiginoasa a capitalismului a lasat evolutia
sufleteasca, totdeauna mai greoaie, cu mult in urma“ (/bid., 229).

Daca in Burghezia romdnd, carte de referinta a culturii romanesti’, referirile stricte la dez-
voltarea Romaniei prin fond si forma sunt doar amintite, in Neoliberalismul, chestiunea formelor
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fara fond este pusa mai apasat. Dupa autor, burghezia are o dezvoltare normala si nu isi datoreaza
existenta unui act de imitare superficiala a formelor exterioare ale civilizatiei apusene, dimpo-
triva, dezvoltarea capitalismului roman are o traiectorie similara cu aceea a capitalismului apu-
sean (Zeletin, 1927, 5).

Ca sa faca pe deplin lumina in explicarea modernizarii romanesti, Zeletin isi indreapta
atentia spre structurile de putere si ajunge la concluzia ca in 1866, anul adoptarii Constitutiei
burgheze, nu aveam o clasa carmuitoare burgheza, iar acest gol a fost umplut de un grup inter-
mediar: ,,oligarhia care ne stapaneste din a doua jumatate a veacului din urma s-a luat fiinta
din aceasta nevoie, de a gasi o forma de carmuire intr-o societate, care nu are o clasa ocarmui-
toare* (Ibid., 10). Aceasta situatie este determinata de faptul ca vechea clasa era in decadere,
iar cea noua era pe cale de a se naste. In acest context se constituie o forta centrala care guver-
neaza in mod absolut, si ea protejeaza burghezia: ,,in aceasta calitate, puterea centrala ia toate
masurile de natura a servi interesele burgheziei in proces de nastere™ (/bid., 11). Aceasta forta
se caracterizeaza prin mercantilism, birocratie si militarism. Asadar, forta este reprezentatd
de stat, condus de un regim autoritar, dar care nu are alta cale decat dezvoltarea capitalista.
Fata de aceasta situatie, regimul democratic vine in conflict direct cu realitatea sociala, si de
aceea ,,ramane numai pe hartie®.

Intr-un asemenea context se deruleaza procesul de prefacere a vechilor clase agrare. Legea
agrara din 1864 a desfiintat juridic vechiul regim, si burghezia a impus modul sau de proprietate
asupra pamantului. Desi reforma din 1864 promitea foarte mult, s-a ajuns ,,ca taranul sa aiba
o stare inferioara celei din vechiul regim*. Noua iobagie a luat fiinta prin seria legilor tocmelilor
agricole, adoptata in 1866 (/bid., 19). Atat mizeria rurald, cat si neoiobagia sunt fenomene
naturale ce apar in mod necesar la Inceputul capitalismului. Gandirea burgheza a exegetului
se rasfrange foarte bine 1n atitudinea sa fata de taran, definit ca ,,personificarea insasi a prin-
cipiului inertiei” (/bid., 19). Primul Razboi Mondial I-a nimicit pe intelectual si l-a salvat pe
taran (/bid., 60).

Exegetul burgheziei romanesti nu neglijeaza una dintre dimensiunile modernizarii —
birocratia. De ce s-a inradacinat atat de mult la noi birocratia cu toate consecintele ei? Pentru
ca a aparut la inceput ca un atribut al statului, in administrarea fondurilor straine si nu a celor
interne, care erau putine. Deoarece birocratia, este formalista, pe functionarul roman nu-I inte-
reseaza continutul actelor sale. De aici, dezinteresul, lipsa de pasiune, ingustimea, perver-
sitatea functionarului roman (/bid., 120).

Zeletin face o critica scolii in manierd maioresciana. Scoala este responsabila pentru atitu-
dinea depreciativa a romanilor fata de institutii. De sute de ani cetateanul este educat sa critice
institutiile si sa le respinga, si de aici lipsa lui de respect si neincrederea acestuia n institutii.
El a fost Invatat ca institutia nu-i reprezinta interesele: ,,Cetateanul roman — opera acestei edu-
catii — este pentru totdeauna un suflet destarat. Cultura «nationald» in care I-a crescut scoala
il invata sa-si dispretuiasca institutiile tarii* (/bid., 220).

Rezumativ, Zeletin aduce o contributie fundamentala la studiul istoriei evolutiei moderne
aromanilor prin explicatii in ceea ce priveste edificarea organismului politico-juridic, asezand
economicul in prim-planul modernizarii romanesti, temelie pentru adoptarea institutiilor mo-
derne europene in cultura si in politica. Asa cum spune Zane: ,,din toate paginile lucrarii d-
sale respira un aer de viguroasa apologie a burgheziei romanesti* (Zane, 1927, 334). Sau poate
este mai indreptatita asertiunea lui Noica, dupa care Zeletin pare a vorbi mai mult despre
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destinul capitalismului decat despre cel al burgheziei roméane (Noica, 1997, 82). in argumentatia
sa, desi discrepanta dintre noile institutii create si mentalitatea arhaica agrara a poporului apare
ca un fenomen normal, incisivul si patrunzatorul sociolog refuza sa vada cum in insasi socie-
tatea in care traia fiintau nenumarate forme fara fond.

6.5. Evolutia burgheziei roméanesti. Mihail Manoilescu

Desi nu discuta in termenii relatiei dintre forma si fond, Mihail Manoilescu (1891-1950)
abordeaza problematica tipica formelor fara fond, cu deosebire in lucrarea Rostul si destinul
burgheziei romdnesti, unde expune o teorie sociologica asupra fiintarii burgheziei si aduce o
contributie de referinta la explicarea unor procese istorice din epoca noastra moderna. Reluam
din studiul despre cunoscutul economist si sociolog ideile sale privind rolul burgheziei in
modernizare (Schifirnet, 2002b).

Exegetul plaseaza momentul de declansare a modernizarii la inceputul secolului al XIX-lea,
cand romanii au trecut de la un patriarhalism medieval, traversand o era individualista bur-
gheza, si au ajuns la un socialism pretotalitar. Precipitarea fazelor de evolutie sociala si poli-
ticd a dus la o dezvoltare a cadrului politico-juridic modern. De altfel, regularitatea arderii
etapelor evolutiei sociale romanesti este principiul de constructie sociala: ,,Astfel Tnh mai putin
de un veac, de la 1829 la 1918, Romania a «ars» toate etapele evolutiei sociale si economice
intr-un curs precipitat, care pare a nu-si gasi oprire si ragaz (Manoilescu, 72-73). Cu toate
acestea, accelerarea procesului de dezvoltare moderna nu a redus decalajul fata de Occident

Predominant urbana si centrata numai pe valorile urbane, burghezia romaneasca si-a inde-
plinit misiunea economica finalizata in crearea unei retele de cai de circulatie, dezvoltarea
comertului exterior si a industriei, iar consecinta a fost adancirea decalajului cronic dintre sat
si oras: ,,tot ceea ce era tehnic si oragenesc a trecut la noi inaintea a tot ceea ce era organic si
rural! (Ibid., 77).

Spre deosebire de apologetii burgheziei, cum este, de pilda, Zeletin, care pornesc de la
ideea ca exista intotdeauna coincidenta intre beneficiul intreprinzatorilor si beneficiul national,
intre prosperitatea burgheziei si cea a tarii, Manoilescu vede evolutia noastra moderna prin
coincidenta sau necoincidenta intereselor private cu cele nationale. Economia romaneasca s-a
dezvoltat datorita intereselor private ale burgheziei straine sau autohtone: ,,Adevaratele inte-
rese nationale nu numai ca nu au fost determinante, dar nici macar nu au fost cunoscute exact,
fiindca de abia de-a-lungul intregului veac al XIX-lea ne-am condus de stiinta falsa si ten-
dentioasa a Occidentului® (/bid., 83).

In ceea ce priveste componenta burgheziei romanesti, Manoilescu vorbeste despre burghezi
si pseudo-burghezi. Burghezia este alcatuita din marii industriasi, marii comercianti, bancherii,
marii agricultori, inginerii care exercita functii economice private, economistii care exercita
functii economice private, rentierii ce provin din cele sase categorii. In categoria pseudo-bur-
ghezilor intra inginerii aflati in servicii publice, economistii aflati in servicii publice, avocatii,
medicii, universitarii, profesorii de liceu, functionarii publici inalti, magistratii, ofiterii, ziaristii,
scriitorii, artistii, pensionarii si rentierii din categoriile amintite. Rolul lor este de a constitui
cadrul juridic, administrativ si tehnic, necesar organizarii muncii si productiei.

Desi reprezinta mai mult de 80% din totalul burgheziei, trei sferturi din pseudo-burghezie
exercitd profesii finantate de la buget: ,,Roméania nu este o tara de burghezi, dar este o tara de
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proprietari [...]. Formula structurala a Romaniei este dar: proprietari multi, salariati putini, bur-
ghezi rarisimi* (/bid., 112).

Cat priveste dezvoltarea satului, Manoilescu aduce o contributie esentiala la investigarea
uneia dintre cele mai complexe probleme sociale romanesti, in primul rand prin teoria eleva-
toarelor. Satele au fost intotdeauna exploatate de catre oras prin mecanismul numit de autor
»elevatorul direct”. Satul furniza produse agricole orasului, fara ca el sa primeasca in schimb
o contravaloare echivalenta de marfuri. A doua cale de exploatare, numita ,,elevatorul indirect®,
este exportul romanesc, alcatuit preponderent din produse ale satelor, cu care se plateste impor-
tul romanesc, destinat aproape in exclusivitate oraselor. Importul realizat se facea numai in
interesul burgheziei si, astfel, ea consuma mai mult decat producea: ,,Burghezia se imbogatea
rapid, in timp ce tara In totalitatea ei se ridica mult mai Incet, iar satele abia daca faceau vreun
pas inainte, in ciuda muncii lor din ce in ce mai intensive. In toata aceasta faza interesele eco-
nomice externe au fost si au ramas determinante pentru cursul economiei nationale. Ele dictau
ce sa exportam, ele dictau ce trebuia sa producem, in functie de nevoile strainatatii. Cum spunea
asa de plastic Eminescu, burghezia straina fixa care sunt «marfurile intrebate»* (/bid., 90).

Burghezia romaneasca s-a afirmat in dauna calitatii vietii satenilor, si nu prin rentabilitate
economica, din activitati organizate si conduse de ea si prin profitul obtinut din acestea. Intr-
un studiu din 1926, Criterii sociale in finantele publice, Manoilescu demonstra ca, din toate
cheltuielile bugetului de atunci, 12% mergeau spre sate, iar 68% foloseau orasele, ceea ce ex-
plica foarte multe privind istoria noastra moderna. Si in acest caz, Manoilescu pune in aplicare
tezele eminesciene in ceea ce priveste suportarea cheltuielilor de catre sat si taranime pentru
sustinerea costurilor modernizarii.

Manoilescu a realizat ca nodul solutionarii problemelor fundamentale ale tarii sta in ches-
tiunea taraneasca, nerezolvata, ci doar améanata: ,,... chestiunea taraneasca nu se poate rezolva
la sate, ci numai la orase si prin orase* (/bid., 134). Aceasta inseamna parasirea unei mari parti
a populatiei taranesti din agricultura in cazul in care are loc o industrializare masiva, iar orasul
devine productiv, inlaturdndu-se caracterul sau parazitar.

Teoreticianul corporatismului examineaza burghezia romaneasca, In diversitatea ei regio-
nala, din perspectiva economica, asa cum G. Ibraileanu a studiat spiritul critic in cultura romana
din cele trei mari provincii istorice. Exegetul constata ca in Ardeal nu se poate vorbi, Tnainte
de 1918, de o burghezie cu functii de organizare a muncii si a productiei, dar ca acolo a existat
o clasa mijlocie de mestesugari si mici comercianti, o burghezie cu o evolutie proprie, fara lega-
turd cu cea din Regat, desfasurandu-se intr-un cadru ostil si in lipsa unei elite nationale, o bur-
ghezie bancara, aici fiintdnd un mare numar de banci. Taranul ardelean, fiind mai prosper, este
mai aproape de burghezie decat cel din Regat. Ardelenii au indrazneala de a intreprinde si de
a emigra, ceea ce nu este valabil pentru romanii din alte zone.

Interesante consideratii intdlnim despre Banat, caracterizat ca ,,0 Muntenie mai serioasa
si un Ardeal mai fin“. Zona de sud-vest ,,poate servi, alaturi de Oltenia, ca un rezervor oportun
pentru constituirea burgheziei romanesti de maine®. Autorul observa cum burghezia din Transil-
vania s-a recrutat din randul taranilor, de aceea: ,,Este aproape paradoxal ca dimensiunile bur-
gheze ale sufletului roméanesc sunt mai dezvoltate in Ardeal decat in vechiul Regat*. In vechiul
Regat, taranii erau prea jos si boierii prea sus pentru a se apropia de mentalitatea si stilul de
viata burghez. In Ardeal o taranime bogata si o intelectualitate strans legata de ea sunt un
mediu social favorabil virtutilor burgheze. (/bid., 100)

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$6

176 Formele fara fond, un brand roméanesc

Ce a determinat reintregirea din 1918? Din noua ei situatie, burghezia, paradoxal, si-a inde-
plinit misiunea sa economica mai putin decat aceea din vechea Romanie. Intrucét statul roman
a avut o dezvoltare incoerenta, burghezia nu a dispus de parghiile de a administra tara in noua
ei situatie. Desi realizarile industriale interbelice sunt mari, totusi ele nu se datoreaza statului
sau capitalismului roman, ci jocului american de interese, dezvoltate Intr-un mediu economic
controlat de strainii din interior si din afara. Investita cu rolul de regulator al vietii sociale, iden-
tic cu al oricarei burghezii, burghezia romaneasca nu si-a exercitat rolul de solidarizare intre
clasele de jos si cele de sus, dimpotriva, ea a adancit prapastia intre boierime si taranime. Ideea
lui Manoilescu vine sa intareasca acel curent critic care reclama distrugerea, de catre burghezie,
a solidaritatii sociale traditionale.

Manoilescu judeca atitudinea burgheziei fatd de taranime ca fiind una strict juridica, totul
reducandu-se la crearea unui cadru legislativ fara a mai actiona pentru punerea sa in practica:
,»s1 In politica sociala fatad de muncitori, ca si in chestiunea taraneasca, apare permanenta latura
spiritului romanesc care socoteste ca legile pot face si desface totul” (/bid., 184).

Un loc aparte 1l ocupa studiul functiilor politice indeplinite de burghezie. Se recunoaste ca
in tot secolul al XIX-lea scena politica romaneasca a cunoscut trei personaje colective — strai-
natatea, boierimea si burghezia. Poporul nu a fost decat un simplu spectator ,,care de multe
ori nici nu intelegea ce piesa joaca™ (Ibid., 191). Strainatatea a creat ambianta favorabila pentru
0 noud economie si un nou stat romanesc. Boierimea a creat statul. Statul a creat burghezia:
,»lar burghezia, drept recunostinta, a mancat pe boieri si a confiscat statul“ (/bid., 191). Bur-
ghezia este elita politica a Romaniei, ea 1si asuma dreptul exclusiv de a decide in viata publica.
,»Tara legala® a fost intotdeauna o emanatie exclusiva a burgheziei, si toate institutiile politice
preluate din Apus i-au fost profitabile: ,,La noi, aceste privilegii i-au fost acordate direct de
stat“. Statul este cel mai mare consumator al industriei romanesti si protector al industriei. El
este si patron, si mare Intreprinzator: ,,Bugetul apare, astfel, ca instrumentul cel mai puternic
de sustinere a burgheziei si de garantare a privilegiilor ei®.

Alte doua functii importante ale burgheziei — organizarea si administrarea statului — stau
in atentia exegetului. Atributiile acestea s-au concretizat in alcatuirea unei birocratii si a unui
mare numar de legi: ,,Pentru roméan a organiza pe hartie, in texte si paragrafe, este una din cele
mai mari voluptati. Statul roman a fost construit, daca nu ca un castel de carti de joc, in orice
caz ca unul ridicat din teancuri de coduri [...]. Aceasta «epoca eroica» a constructiunilor pe
hartie a statului romanesc a dat nastere unei birocratii formidabile* (/bid., 197).

Manoilescu crede in rolul burgheziei de educare politica a natiunii. Intrucat burghezia a creat
la noi institutiile liberale, i revine misiunea dificila de a forma spiritul civic. In trei directii mari
trebuia sa se dezvolte activitatea politica a burgheziei: doctrinara, de organizare si disciplinare
a grupurilor politice, de realizare a unui continut sufletesc in institutiile politice importate. Autorul
ridica o chestiune ce staruie si astazi, complinirea doctrinarului si a actionalului in politica roma-
neasca. S-a actionat de cele mai multe ori fara o conceptie proprie, cele mai multe idei fiind preluate
direct din strainatate. Asa se explica de ce partidele de guvernamant nu au avut o ideologie clara,
pentru ca nu se regasea n lucrari de doctrina. Trebuie spus ca marile noastre momente istorice
din epoca moderna nu au avut sorgintea in proiecte teoretice, adica intr-un fond doctrinar din
care sa se extraga strategii, alternative de conducere si organizarea unor procese noi.

Manoilescu aduce o alta perspectiva de analiza in ceeace priveste impactul societatii roma-
nesti cu institutiile moderne. El crede ca necesitati economice au dus la adaptarea multora
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dintre institutiile politice si culturale occidentale, in temeiul unei selectii: ,,Toate celalte institutii
liberalo-burgheze — care au fost atribuite exclusiv intereselor capitaliste — n-au avut nici un
fel de legatura cu nevoile economice* (/bid., 210). Reorganizarea administrativa, organizarea
satului sub forma de comuna, modernizarea Codului penal nu s-au produs din motive econo-
mice, dar s-au datorat unor factori ideologici. Doar Codul comercial, caile ferate si porturile,
camerele de comert, bursele, legile de liberalizare a comertului si sistemul metric au fost create
direct ,,de interesul economic apusean®.

In transformarea rapida a institutiilor romanesti a dominat spiritul francez, ,,prin definitie
ideologic si cu tendinte de prozelitism®, cum il defineste autorul. Intre spiritul francez si cel
romanesc ar exista similitudini clare: ,,Acest spirit francez a triumfat pentru ca era de fapt si
spiritul nostru, totdeauna gata sa dea precadere motivelor ideologice si sd faca dovada unui
perfect mimetism institutional!* (/bid., 96). Capitalismul occidental a influentat numai un nu-
mar mic de institutii economice, tehnice si juridice, care 1i atingeau interesele, si a sustinut
manifestarea libertatii numai In economie. Politic, capitalul strdin urmarea ca ordinea sa
domneasca in Principate.

Spre deosebire de junimisti si de socialisti, Manoilescu nu ia in calcul rolul decisiv al
institutiilor In modernizarea economica: ,,Nu pe calea institutiunilor, ci pe calea jocului de inte-
rese s-au produs o serie de transformari profunde in economia romaneasca“, fara sa tina seama
ca din acelasi areal occidental s-au transmis influente dintre cele mai diverse, concretizate, in-
clusiv 1n economie, n institutii politico-juridice. Manoilescu se afla intr-o profunda contra-
dictie cand sustine ca nu institutiile au determinat prefaceri esentiale in economie, dar revine
des la asertiunea legata de rolul statului in sustinerea burgheziei. Or un stat medieval nu putea
sa propulseze burghezia ca pe o clasa fundamentala in societate, de unde divortul dintre stat
si societate, semnalat de Maiorescu, Eminescu si Caragiale.

Analistul recunoaste semnificatia reald a continutului sufletesc 1n institutii. Manoilescu
considera ca problema institutiilor de import are doua aspecte: 1. problema generala a valorii
educative a institutiilor; 2. problema particulara a valorii si oportunitatii institutiilor de import
in tarile inapoiate. Este delimitata o problematicd generoasa, de studiu al proceselor de dezvol-
tare moderna prin dimensiunea psihologica a institutiilor.

Solidar cu E. Lovinescu privind modul de a discuta despre evolutia noastra moderna, i se
alatura in cererea acestuia de a se face un inventar al institutiilor trecutului, intrucat el crede,
spre deosebire de istoricul literar, ca acestea au existat si pot fi repuse in actiune. El insusi da
ca exemplu breasla, institutia traditionala care i-a salvat pe meseriasii romani de influentele
straine. Functionarea repetata si continua a oricarei institutii duce cu vremea la o adaptare
automata intre scopul si spiritul sau, intre ea si continutul sufletesc al oamenilor (/bid., 217).

Manoilescu isi pune Indreptatit intrebarea daca burghezia romaneasca este o elita, interesat
fiind de organizarea si conducerea institutionala, cu deosebire cea de la nivel statal. El socoteste
ca elita, prin Tnsasi natura ei, trebuie sa cumuleze toate functiile de conducere, in toate sectoa-
rele de activitate nationala, dar ca urmare a unei selectii si circulatii a elitelor. Din analiza com-
parata a burgheziei romanesti cu burghezia franceza, germana si americana, constata ,,deficitul
de responsabilitate” al burgheziei romanesti.

Cu toate accentele critice, Manoilescu recunoaste meritele elitei romanesti in edificarea sta-
tului roman modern: ,,La inceputul veacului al XIX-lea, cdnd nu exista nici constiinta nationala
nici vreo armatura de stat romanesc, elita a Inteles ca cea mai mare urgenta era cultura. Ea trebuia
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sa-1 dea poporului constiinta unitatii sale si tot ea trebuia sa pregateasca organizarea tehnica a
aparatului modern al statului; cultura insemna atunci prezentare in fata lumii si forta™ (/bid.,
393). Toata activitatea pentru cultura s-a desfasurat pe doua linii. Prima — descoperirea in istorie,
in filologie si in folclor a elementelor originalitatii romanesti, menite sa afirme in fata lumii
fiinta noastra nationala. A doua — faza tehnica, include toate cunostintele care faciliteaza consti-
tuirea statului si dezvoltarea vietii materiale a societatii. ,,In fruntea acestora a stat stiinta juridica
care a avut un rol obsedant de-a-lungul veacului al 19-lea, servind la constructia, prin texte si
paragrafe, a tuturor institutiilor noastre®, conchide Manoilescu.

Manoilescu crede ca poporul nu vede 1n burghezie un model al perfectiunii. Burghezia roma-
neasca nu are generozitate, nu are tinutd, nu are mai ales caracter: ,,Nimic nu califica mai penibil
mediul nostru cultural decat oportunismul fara limita, care se vadeste la fiecare pas, chiar in
aprecierea valorilor pur intelectuale (/bid., 280-281).

Superioritatea absoluta, ca si cea relativa, a unei clase conducatoare este determinata de
un proces sistematic si continuu de selectie. Se constata ca in burghezia romaneasca se intra
prea usor. O familie stabilita in burghezia romaneasca prin meritele unei generatii nu-si pas-
treaza decat rar filiatiunea in cadrul aceleiasi profesiuni. Principiul dinastic, atat de fecund
in familiile burgheziilor occidentale, este rar operant la roméani.

Previziunea evolutiei burgheze este determinata de sincronism si interdependenta. Savantul
roman concepe dezvoltarea Romaniei numai in relatie cu Europa, asa cum s-a intamplat in
toata epoca noastra moderna: ,,pe cale sa se produca si de data aceasta, cum s-a produs de
atatea ori in ultimele doua veacuri, intre dezvoltarea sociala, economica si politica a lumii si
aceea a noastra“ (/bid., 350).

Plecand de la disocierea lui Sombart intre naturile burgheze si naturile eroice, Manoilescu
distinge grupurile sociale autohtone apte de o viata si o activitate capitaliste de acelea lipsite
de disponibilitate pentru spiritul capitalist. Romanii se gasesc mai curand printre popoarele
eroice decat printre cele mercantile. Noi nu avem afinitati pentru capitalism, nici pe cale
ereditara, si nici pe aceea a mediului de viata. Putine popoare au predispozitii pentru capitalism
— florentinii, scotienii si evreii, conchide Manoilescu.

Spiritul roméanesc este departe de a avea vreo predispozitie pentru capitalism. Pentru roman,
viata se desfasoara dupa alte norme si criterii axiologice decat cele care au impus spiritul
capitalist: ,,Conceptia de viata originara a romanului este tot ce poate fi mai departe de capi-
talism si de burghezie. Roméanul este mai curand diletant decat sistematic, poet decat mercantil,
boem decat burghez* (/bid., 296). Romanul are o conceptie calitativa a vietii, care nu este
bazata pe calcul si prevedere, ci pe un individualism negativ si nesanatos care trebuie corectat
numai prin munca industriala. Una dintre cele mai necesare deprinderi sociale pentru mediul
romanesc este rigurozitatea: ,,Burghezia este un regim de asprime pentru oamenii lipsiti de
seriozitate®. Boala specifica burgheziei romanesti este parvenitismul. Burghezia romaneasca
pretuieste mai mult rangul decat averea, si goana dupa avere nu este decat un mijloc de a ob-
tine ranguri sociale.

O alta dimensiune a psihologiei etnice romanesti este intelectualismul burgheziei
romanesti, devenit prejudecatd si uneori manie. Clasificarea oamenilor dupa cultura
superioara, secundara sau primara are o valoare mai mare la noi decat la alte burghezii: ,,Orice
roman vrea sa fie intai ministru, apoi profesor celebru si numai la sfarsit, mare bogatas* (/bid.,
303). Manoilescu are o atitudine deosebit de critica fatd de intelectuali, fiindca deficienta
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sufleteasca a intelectualului sta in stilul pamfletului, accentuand pe instabilitatea morala, civica
si ideologica a acestuia.

Un fenomen paradoxal se intampla in cultura romaneasca, unde, desi burghezia creeaza
si sustine cultura, se constata ca scoala si cultura sunt Tmpotriva burgheziei.

Manoilescu tine sa sublinieze structurarea sistemului de valori al burgheziei roméanesti in
urmatoarea succesiune: rang, confort si securitatea traiului, spre deosebire de burghezia occi-
dentala, axata pe avere, confort si rang: ,,Jdeea romanului despre avere si venit este epicuriana;
scopul acestora este consumul cu toate bucuriile Iui [...] pe cdnd Occidentul pune pret pe ago-
nisire, pe siguranta si pe viitor, burghezia noastra pune pret pe cheltuiala, pe siguranta, pe
prezent (/bid., 307).

Asemenea altor exegeti romani — C. Radulescu-Motru, D. Draghicescu, M. Ralea —, Mano-
ilescu observa la burghezia romaneasca un sentiment religios exterior. Religia burgheziei roma-
nesti este o religie de duminica; ea nu-i controleaza conduitele in celelalte zile ale saptamanii,
o dovada in plus ca burgheziei romanesti 1i lipseste educatia religioasa.

Profilul psihologic al romanului este completat cu o analiza a traditiei, care este temelia
evolutiei oricarei natiuni. Economistul afirma ,,un traditionalism stiintific*“ si sustine ca ,,tradi-
tionalismul vremii noastre se va integra 1n veac si va constitui forma ideologica de reconstructie
a societatii romanesti* (/bid., 13). Manoilescu discuta despre fortele latente ale traditiei. Prima
dintre ele este spiritualitatea crestina si ortodoxa, ,,parte integrantd a insasi ideii de natiune
romaneasca. Dar ar fi gresit sa se identifice ortodoxia cu romanismul®, pentru ca ortodoxia
a constituit un factor supranational de solidaritate crestina, teza pe care o regasim si la C.
Radulescu-Motru. O alta forta latentd — ideea apararii — este socotitd de el o prezenta continua
in istoria noastra.

In conceptia sa, clasa mijlocie este clasa care nu este nici burgheza, nici taraneasca, nici pro-
letard, ci este un amestec de elemente direct producdtoare si de elemente pur organizatoare si
chiar parazitare. Ea i-ar cuprinde pe auxiliarii directi ai burghezilor propriu-zisi — functionarii
comerciali si industriali, apoi micii negustori, proprietarii mici de imobile, meseriasii si industriasii
mici, Invatatorii si preotii de la sate. Clasa de mijloc ar fi alcatuita din profesiunile de calificare
medie din mediul urban, insa, spune Manoilescu, nu pot fi inclusi in clasa mijlocie toti orasenii,
deoarece in orase sunt familii mici de agricultori.

6.6. Formele fara fond in viziune comunista. Lucretiu Patrascanu

Ideologul recunoscut al comunistilor intre cele doua razboaie mondiale, Lucretiu Patragcanu
(1901-1954), a studiat procesele de modernizare a tarii. Din unghiul viitorului demnitar comu-
nist, se cuvenea ca trecutul sa fie cunoscut, pentru ca numai astfel evolutia Romaniei poate
fi fixata. La acest trecut nu se refera nici legea lui Gherea, si nici modelul lui Zeletin.

Teza lui Patragcanu este ca tarile romane au cunoscut un regim feudal. Acesta a aparut curand
dupa infiintarea celor doua Principate, iar inceputul lichidarii lui este plasat la mijlocul secolului
al XVIII-lea. Dupa 1749 si pana in 1864, poporul romén a trait sub un regim al iobagiei
(Patrascanu, 10), consacrat In 1832, in Regulamentul Organic.

In cadrul regimului iobag apar fortele si institutiile care pregatesc inceputul capitalismului
(Patrascanu, 10). In regimul feudal, renta in produse era trasatura esentiala, iar in regimul iobag
renta In munca este definitorie.

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$0

180 Formele fara fond, un brand roméanesc

Exegetul vine cu o perspectiva interesanta asupra declansarii activitatii de productie mo-
derna, odata cu patrunderea capitalului negustoresc din Fanar fiind favorizata economia de
marfuri. Rolul social si puterea marelui boier vor depinde de starea financiara.

In spatiul romanesc in secolul al XIX-lea Revolutia Franceza constituia ,,0 adevarata ob-
sesie (Patragcanu, 58).

In cadrul economiei iobagiste au fost ,.ridicari revolutionare de multe ori violente, dar
incapabile sa creeze un nou sistem social (Patrascanu, 63). Revolutia lui Tudor nu a urmarit
instaurarea unui regim bazat pe noile relatii agrare nascute din Revolutia Franceza.

Patragcanu judeca Regulamentul Organic prin influenta acestuia in crearea cadrului legal
de afirmare a institutiilor capitaliste intrucat el: ,,a contribuit [...] la grabirea formelor de viata
capitalistd pentru dezvoltarea acelor domenii — 1n afara de cel agrar — in care noile forme de
productie si noile relatii incepura sa patrunda si sa se stabilizeze. [...] Intreaga legiuire respira
mai mult spiritul apusului burghezo-capitalist decat al absolutismului feudal* (Patrascanu,
125). Pentru autor, gradul de dezvoltare economicad a Principatelor facea din Regulament ,,nu
o legiuire artificial aplicata aici, ci organic legata de fondul pe care il imbraca™ (Patrascanu,
126). El corespundea directiei de dezvoltare a Principatelor care, desi erau in plin regim iobag,
se inscriau pe calea dezvoltarii spre capitalism (Patrascanu, 126). Dupa cum se vede, Patrascanu
concepe Regulamentul Organic ca pe o constitutie generatoare de progres.

In acelasi registru este analizata Revolutia de la 1848 care, dupa autor, nu a fost o imitatie,
si de aceea crede ca junimistii se concentreaza numai pe latura negativa a revolutiei. Prin urmare,
»revolutia pasoptista a fost astfel caricaturizata pana la totala defaimare™ (Patrascanu, 137),
desi fruntasii revolutiei ajunsi la putere au renegat-o®.

Trei erau revendicarile cuprinse in Proclamatia de la Islaz menite sa modifice organic struc-
tura Principatului: eliberarea clacasilor si improprietarirea lor, asigurarea unei reprezentante,
restabilirea autonomiei externe (Patrascanu, 174). Celelalte puncte urmau sa fie realizate dupa
ce erau realizate cele trei amintite. Taranimea iobaga a fost abandonata de catre guvernul revo-
lutionar care lupta pentru o formuld de compromis cu exponentii marii proprietati.

Boierimea producatoare de marfa era interesata in instaurarea unui regim care sa adopte
institutii si asezaminte asemanatoare celor din Apus, ,,dar corectat cu mentinerea mai departe
a taranimii in iobagie®™ (Patrascanu, 194).

Spre deosebire de ceilalti exegeti, Patrascanu admite ca la 1848 a existat o patura burgheza,
variata ca origine, impestritata si lipsita de omogenitate in elementele ei componente. Aceasta
era interesata de orice innoire menita sa usureze schimbul de marfuri si de bani care sa deschida
drumul dezvoltarii capitaliste (Patrascanu, 198). Insa burghezia roméneasca nu reprezenta
capitalul industrial, temeiul dezvoltarii capitaliste moderne.

Generalizarea dezvoltarii capitaliste Tn arealul romanesc ar fi presupus desfiintarea radicala
a relatiilor de productie iobagista, eliberarea clacasilor, altfel spus — exprimarea unui conflict
intre interesele capitalului industrial si regimul iobagist. Acest conflict nu a existat In miscarea
pasoptista. Revolutia de la 1848 nu a cunoscut conflictul fundamental, cel economic intre
burghezia romana si marea proprietate feudala (Patrascanu, 200). Asa se explica ,,duhul fratiei®,
predicat de pasoptisti, si faptul ca reprezentantii marii proprietati au putut sa conduca revolutia.
Ea a fost doar progresista, dar nu revolutionara.

Nici unul dintre obiectivele revolutiei pasoptiste nu a fost atins. Dar contradictiile interne,
ndscute din ciocnirea fortelor economice si sociale active, n-au Incetat. Largirea schimbului
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de marfuri si accelerarea circulatiei banului au accentuat aceste contradictii, fapt care a condus
tot la solutiile pasoptiste ,,Dar pe alta cale, si mai ales, intr-o forma atenuata si cu un continut
diminuat® (Patrascanu, 213), anume ,,de sus 1n jos pe calea domoala a reformelor si in atmos-
fera calduta si blajina a compromisului, intervenit intre oamenii vechiului regim si ai noului
regim* (Patragcanu, 214).

Perioada postpasoptista a estompat conflictele in temeiul unei logici specifice de evolutie
a societatii romanesti: ,,in Principatele Romane, dupa 1848, incepe o epoca de adanci framéan-
tari, desi ele apar de la inceput mai putin la suprafatd. Asa numita epoca de «renastere a Ro-
maniei» nu va pune probleme noi. Dar desfasurarea si solutionarea lor vor urma o linie de
zigzag si de aparent ilogism™ (Patrascanu, 217). Autorul refuza sa vada explicatia noilor tendinte
in prioritatea nationald careia i se acorda interesul principal de cétre toate gruparile sociale,
politice si culturale din secolul al XIX-lea.

In cautarea unui model de studiu al perioadei moderne romanesti, Patrascanu discuta despre
caracterul hibrid al sistemului social: ,,Regimul creat tocmai de framantarile anilor 1848-1866,
regim care in buna parte este cel in fiinta pana la izbucnirea razboiului poata pecetea unui amestec
hibrid de resturi feudale si institutii burgheze capitaliste. Gresit s-a numit acest organism «forma
fara fond», pentru ca este tocmai nascut din impletirea unor forme si fonduri deosebite, tocmai
pentru ca n-a fost creatia anului 1848 si a fortelor revolutionare de atunci (Patrascanu, 217).
Autorul nu are dreptate in respingerea formulei ,,forma fara fond®, fiindca forma fara fond da
expresie tocmai dimensiunii hibride a realitatilor rezultate din evolutia societatii romanesti.

Patrascanu admite ca Romaniei i-au fost impuse forme (institutii) din afara: ,,Dorind sa
transforme cele doua Principate Intr-un stat viabil si destul de puternic, conducatorii celor doua
puteri isi dadeau seama ca aceasta era conditionata de grabirea transformarilor relatiilor agrare
de la cele cu caracter iobagist la unele cu caracter capitalist™ (Patrascanu, 235). Acestea voiau
un taran valah transformat cat mai repede intr-un bun cumparator al marfurilor lor. Patrascanu
formuleaza astfel dependenta Principatelor de capitalul strain: ,,Interesele statelor straine care
prezideaza la infiintarea noului stat roman si 1i garanteaza independenta au Tnarmat cu atta
putere clasele stapanitoare de aici, Incat le-au pus in situatia sa se bucure de o oarecare libertate
a lor** (Patrascanu, 337). Anglia si Franta, modele de capitalism, de institutii moderne, avand
interes in a face din tarile romane un stat puternic, apreciau ca forta Iui sta in institutiile pe
care le are. Ideea civilizarii a aparut, de altfel, de la cele doua tari occidentale care tindeau sa
impuna un singur tip de civilizatie, cel intruchipat de ele, considerat a fi cel mai modern, fara
a tine seama ca fondul intern, cel romanesc, este diferit, chiar daca trebuie sa urmeze aceleasi
legi generale. Formele fara fond au aparut cu deosebire datorita faptului ca tarile capitaliste
dezvoltate au impus anumite institutii. Prin Unirea Principatelor a luat nastere aparatul de stat
necesar burgheziei romane (Patrascanu, 234).

,Intrate in domeniul de viata al capitalismului european Principatele sunt in primul rand
furnizoare de materii prime agrare.* (Patragcanu, 233)

Lipsa capitalului industrial a dus la o cooperare intre conservatori si adepti ai noilor insti-
tutii. Intre interesele capitalului comercial si ale celui camataresc, pe de o parte, si marea pro-
prietate, pe de alta parte, nu exista din punct de vedere economic un conflict de interese
ireductibil. In aceasta comunitate de interese trebuie cautata explicatia ,,monstruoasei coalitii*
(Patrascanu, 271). Noua burghezie avea si ea interese agrare, majoritatea fruntasilor liberali
fiind si proprietari de pamant. Constient ca dezvoltarea Romaniei era legata de ingradirea marii
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proprietati si de distrugerea regimului iobag, liberalul Kogalniceanu era proprietarul uneia
dintre cele mai bune fabrici de postav din Europa.

Referindu-se la afirmatia lui Gherea, care incerca sa argumenteze ca reformele de dupa
1907 consolidau regimul neoiobag, Patrascanu arata ca, desi erau limitate, aceste reforme
tinteau nu spre consolidarea ramasitelor feudale, ci spre inlaturarea lor, prin generalizarea unor
raporturi de munca capitaliste (Patrascanu, 300). Dar, asa cum s-a spus (Stahl, 247), ideile
lui Patrascanu despre chestiunea agrara nu sunt contrare celor ale lui Gherea, acuzat de
exagerarea ramasitelor feudale 1n agricultura. Capitalismul doar a patruns in domeniul agrar,
dar nu a modificat raporturile existente rdmase sub povara atator ramasite iobage.

Doctrinarul comunist a urmarit, prin scrierile lui, sa argumenteze ca revolutia burghezo-
democratica nu s-a incheiat in Romania, si trecerea la comunism nu poate ocoli aceasta
chestiune. In primii ani ai regimului comunist, ideologii sai aduceau permanent in discutie
radacinile noului sistem social, una dintre acestea fiind Revolutia de la 1848, care insa nu
invinsese pe deplin, obiectivele ei urmand sa se realizeze odata cu instalarea comunismului.

Note

1. Gh. Zane demonstreaza ca, in perioada considerata de Zeletin ca fiind dominata de comertul cu Anglia,
in porturile romanesti numarul vaselor grecesti depasea cu mult pe cel al vaselor englezesti. De fapt, sustine
Zane, Romania importa cea mai mare cantitate de marfa din Imperiul Austro-Ungar. Comertul cu Franta era
nesemnificativ. Aici gasim o explicatie a formelor fara fond: am importat institutiile din Franta, dar economic
depindeam de Austro-Ungaria si de Anglia.

2. Serban Voinea a demonstrat in Marxism oligarchic ca burghezia roméaneasca nu poate fi studiata prin
conceptia marxista. L-a acuzat pe Zeletin ca falsifica intentionat marxismul, astfel incat, bazat pe autoritatea
gandirii lui Marx, sa puna in evidentd burghezia romana.

3. ,,Cartea lui Zeletin despre burghezie ramane, fara indoiala, una din putinele opere clasice ale gandirii
romanesti pure si simple* (Noica, 1997, 78).

4. Autorul retine dintr-o cuvantare a lui I.C. Bratianu: ,inloc sd ne ducem sa studiem pe ce cai societatile
(civilizate) au mers ca sa ajunga la un grad de prosperitate atat de mare... noi ne-am apucat sa facem ca
badaranul de la tara, cand crede ca are ceva bani, si ne-am imbracat in niste haine care nu erau de talia noastra.
Eu, domnilor, zic aceasta, cu atdt mai mult cu cat eu am fost unul dintre acei nenorociti care au impins tara
spre epoca unde se afla“ (apud Patrascanu, 138).
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Capitolul 7
Acceptiuni ale formelor fara fond

7.1. Categoriile de ,,fond” si ,,forma“

Inainte de a starui asupra sensurilor formelor fara fond, este necesar sa facem un popas in
studiul categoriilor de ,,fond* si ,,forma*, bazat, in principal, pe o lucrare apartinand lui Ledrut.

Forma desemneaza un ansamblu mixt, concret si abstract, a ceea ce ne apare si structurat,
si sensibil. Intelegerea formei inseamna perceperea realitatii in ceea ce pare esenta sa, cand
aceasta sesizeaza exclusiv scopul, functia, ratiunea, unitatea, structura. Tot ce exista socialmente
poseda o forma si este o forma (Ledrut, 28). O forma sociala este, de exemplu, un grup care
este observabil si care poseda unitate si organizare (/bid., 27). Forma sociala care ia un sens
complet diferit de cel pe care-1 avusese inainte este in fapt o alta forma sociala.

Forma este reala, dar aceasta nu Inseamna ca ea exista in sine sau cd este autonoma si
poate fi inteleasa exclusiv prin ea insasi: ,,in domeniul realului, la fel ca in matematica, orice
forma este un continut pentru acelea care o inglobeaza si orice continut este o forma pentru
cele care 1l contin® (Piaget, 129). Pot exista insa si forme iluzorii, produse fantastice ale subiec-
tivitatii individuale si colective.

Formele sociale sunt intotdeauna experimentate intr-un mod sau altul. O forma sociala
este concreta pentru ca orice forma are o materie, deci un continut: ,,Forma este materiala,
concreta pentru ca ni se impune noua“ (Ledrut, 37). Forma sociala este realitatea asa cum
apare, si nu cum ar putea fi conceputa de un individ sau grup (Ledrut, 40).

Forma sociala are un raport direct si imediat cu spatiul si timpul. Forma se constituie in
relatia dintre raporturile externe si raporturile interne. O structura este exclusiv interna, iar forma
este externd. O forma sociald este Intr-un fel organismul sau organul social; ea este organi-
zatia concretd. Are un caracter organic in masura in care este o unitate concreta de elemente
diverse, dar nimic nu ne asigura ca organizarea sa implica finalitatea interna, determinarea par-
tilor prin totalitate. Exista forme sociale ,,slab organizate®, si acestea sunt esentiale pentru inte-
legerea formelor fara fond. Formele preluate din alte societati nu au, in noul context social,
aceeasi consistenta ca in cultura de unde provin.

Exista forme sociale in care predomind exteriorul si altele in care predomina interiorul.
Goethe spunea ca natura nu are nici miez, nici coaja. Dar societatea, omul insusi se disting
prin forme, pentru ca in acest fel se rationalizeaza relatiile sociale si relatiile interumane.

O forma are sens pentru ca este prinsa Intr-o retea unde isi are locul sau. Ea este inteleasa
in contextul unei experiente. A spune ca sensul unei forme este obiectul sau Inseamna a zice
ca aceasta forma nu poate fi confundata cu alte forme ale existentei sociale. Exista ansambluri
de forme sociale si subansambluri, constante ale oricarei societati, insa ele capata particularitati
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in functie de culturi, societati, civilizatii. Formele sociale apartin acelui tip de rationalitate sociala
care este cea a actiunii sociale si a consensului practic pe care se intemeiaza.

Organicismul sociologic trateaza formele sociale particulare si partiale ca organe ale unui
ansamblu social mai vast. Se acorda privilegiu foarte mare formelor functionale. Se comite
eroarea de a considera ca sensul formelor sociale este numai acela al functiei lor.

Din punctul de vedere al spatiului, coexistenta culturala si sociala se intemeiaza pe relatia
centru/noncentru. Orice organizare locala implica acest raport, al exterioritatii si al interio-
ritatii, exprimata in relatia centru-noncentru. Nu exista centru fara noncentru si invers. Centrul
este constituit mai eterogen decat noncentrul. Comunicarea centrului si noncentrului se bazeaza
pe diferentele lor ierarhice care comporta eterogenitatea mai marcata a centrului.

O forma nu este o structurd sau un model rigid sau un lucru fix: ea functioneaza. Ea nu exclude
schimbarea. Exista forme care nu se multumesc doar sa functioneze, ci au si o evolutie. Formele
includ timpul in diverse moduri. Nici miscarea, nici functionarea, nici evolutia, nici istoria nu
implica disolutia formelor, afirma Ledrut. Atunci ne intrebam in ce conditii dispar formele?

Ordinea caracterizeaza o forma. Aparitia unei forme nu este altceva decat aparitia unei ordini.
O forma oarecare este constituirea unei ordini particulare. Formele sociale nu sunt toate de
aceeasi ordine, formele ,,superioare se nasc din cele ,,inferioare, si aceasta nu implica un
criteriu axiologic, ci este numai un mod de a intelege constituirea formelor sociale, reprezentata
prin trecerea de la o ordine mai putin complexa la una mai complexa. Cum totul este forma,
totul se formeaza si poate sa se deformeze.

Forma exista pentru ca exista haos, ea se constituie ca rationalitate la haos si dezordine.
Forma este instituita prin jocul organizarii si dezorganizarii. Hazardul si dezordinea nu sunt
numai cauze ale disolutiei, ci si factori de inovatie (inventie). Totul este forma si miscare de
formare, deformare, reformare. Dezordinea este fecunda. in forma sociala totul se petrece n
jocul ordinii si al dezordinii, dezorganizarii si organizarii. Ea poate raspunde la provocare, la
ceea ce este strain, necunoscut, gratie proceselor stabilizatoare care ajuta la integrarea acestuia.
Printre aceste mecanisme se numara memoria colectiva depozitara de valori, norme si reguli
care permit integrarea noutatii, stabilirea continuitatii intre momentele succesive de existenta
a formei sociale.

Inventia unei forme sociale implica o rupturd, o intrerupere intre forma veche care nu se
mai poate stabiliza si nu mai integreaza un nou stimul si forma noua a carei constituire nu este
calitativ diferita. Conditiile constituirii unei formatiuni sociale inedite, veritabila inventie a unei
forme, rezida in actiunea dezordinii si in cea a dinamismului social legat de conflictele interne.

Formele sunt ,,obiectivari® gratie carora oamenii isi desfasoara existenta. Acestea nu sunt
realitati ,,obiective in sens fizic. Ele sunt, cum ar zice Leibniz, ,,aparente bine intemeiate®.
,»91 aceste aparente sunt singurele modalitati de acces la o viata sociala care nu este niciodata
un dat absolut exterior actiunilor si reprezentarilor oamenilor (Ledrut, 179). Formele sociale
au un rol fundamental in intelegerea de catre oameni a lumii lor. Orice forma se defineste ca
putere de a exercita o constrangere asupra realitatii. Ceea ce nu s-a constituit inca social nu
este forma. Ea reflecta un mod de a organiza societatea, relatiile dintre oameni.

In discutia despre forme nu putem trece peste raportul formelor cu rationalul si irationalul.
Irationalul este nonsens. Rationalul este alegere, organizare si presupune asadar acest fond pe
care orice forma se deseneaza. Irationalul este in Intregime rationalizabil, dar niciodata epuizat
si de fiecare data renaste, pentru ca trebuie intotdeauna un fond pentru forma si o materie pentru
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forma. Formele sociale sunt transformabile, reformabile si perisabile. Exista o ierarhie a formelor
si a rationalitatilor.

In viata sociala apar bizarerii, de exemplu, birocratia, care, fiindca sunt esecuri ale institutiei
sau reactii ale unei ,,socialitati reprimate, nu sunt inteligibile. Ele sunt, in mod real, expresii
ale nonsensului care ia o figura particulara intr-o forma cu fondul si materia sa specifice. Ira-
tionalul care ataca domeniul ordinii a fost determinat si suscitat de aceasta ordine si face cuplu
cu el (Ledrut, 183). Este irational ceea ce nu se reduce la calcul si buna functionare.

Organismele se disting prin forma si prin structura lor. Raportul dintre structura si functie
este conceput ca raport intre forma si continut. Notiunea filosofica de forma releva modalitatea
de existenta a continutului ca organizare interna si externa, a continutului ca structura a obiec-
telor 1n spatiu si timp. Conceptul morfologic de formd ia in seama numai Infatisarea oragnis-
melor. Orice sistem social este organizat in planul morfologic si in planul functional. Structura
morfologica reflecta dispunerea componentelor in spatiu, conexiunile dintre ele. Ea reda structura
functionald, organizarea sa in timp. Continutul este un proces, caracterizat prin parametrii
structurali. Pentru Hegel ,,continutul are o forma si o materie, ce-i apartin si 1i sunt esentiale.
El este unitatea lor*; si ,,continutul e ceea ce este identic in forma si materie, Incat fara el acestea
ar fi numai determinari indiferente, exterioare® (Hegel, 1966, 442). Ceea ce este pentru un nivel
de organizare forma, poate deveni continut in raport cu alt nivel de organizare.

Exista si schimbare simulata in care fondul ramane cum a fost, doar formele se schimba.
Sunt situatii in care formele actioneaza pe un fond inadecvat. Din punct de vedere formal,
totul pare firesc, totul este concordant cu un anumit spirit, si cu toate astea institutiile nu functio-
neaza la nivelul cerut de forma. Mai exact spus, formele, desi organizate, statuate ca atare
nu functioneaza. In acest fel se creeaza aspiratii, trebuinte, interese stimulate de aceste forme,
dar care nu au un continut real. Aceasta neconcordanta dintre forme si fond se manifesta cu
deosebire 1n conditiile de criza sociald sau de tranzitie, cand institutiile nu actioneaza corelat
cu fondul. De exemplu, societatea, cultura, economia au o alta directie decat politicul.

Societatea sau grupurile produc institutiile, ca raspuns la trebuinta, ideal sau scop social si
de grup. Apoi, ele actioneaza independent, se adapteaza la propriile lor produse sociale si, de
aceea, datorita evolutiei lor in timp, ele nu mai functioneaza in temeiul regulilor si scopurilor
stabilite initial. Institutiile sunt acceptate datorita caracterului lor istoric si legitimat, Intrucat
asigura ordinea sociala. Cand legitimarea lor nu este suficienta, normele sociale si reglementarile
legislative constrang societatea si grupurile sociale, prin mecanisme de control, sa le accepte.

Formele fara fond poate fi analizate mai nuantat si cu mult folos prin principiul metodologic
al recesivitatii, elaborata de Mircea Florian. O succinta prezentare a conceptiei ganditorului
roman este pe cale sa puna in lumina o viziune originala romaneasca asupra modului de struc-
turare a lumii. Pentru Florian, recesivitatea exprima structura polara, antitetica a lumii, precum
si relatia dintre termenii corelativi.

Ce inseamna recesiv? Asa cum mentioneaza Florian, cuvantul recesiv (recidere, a veni pe
urma) releva ,,existenta unor dualisme, in care raportul factorilor nu este de coordonare, ci de
subordonare, 1n sensul cel mai obiectiv al acestui termen® (Florian, I, 55). Un factor este dominant,
primar, celalalt este recesiv, secundar. Raportul este in general ireversibil, farda a exclude
reversibilitatea. Dualitatea recesiva nu este o relatie intre termeni de putere egala (isostenici) si
de valoare egala (izotimici). In terminologia lui Florian ,,primul termen este prevalent si supra-
valent, cel de al doilea este subvalent (Idem). Acest dualism numit recesivitate nu este o simpla
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eticheta, ci o structurd profunda a lumii. Cei doi termeni nu sunt discutati in maniera inferior-
superior. Primul termen, dominant, este mai ,.tare*: dar termenul recesiv nu are o semnificatie
mai slaba. Factorul recesiv, desi este subordonat, are o semnificatie existentiald mai inalta. Florian
da ca exemplu raportul dintre materie si spirit, unde materia este dominanta, dar spiritul are o
semnificatie majora: ,,recesivitatea nu inseamna ca al doilea termen este dedus din primul...*
(Idem). Ea arata ca un termen nu poate exista fara celalalt si ,,face tolerabile expresiile de antiteza,
antinomie, polaritate si dualitate* (/bid., 70). Asadar, spunem ca forma nu poate exista fara fond,
iar fondul nu poate fiinta fara forma. Conditia pentru existenta recesivitatii este prezenta unei
antiteze, a unei structuri logice, si nu a unui antagonism real. Ea ,,dezvaluie in structura lumii
o stranie inegalitate, o asimetrie profunda: un factor pare a fi anterior, celalalt vine «dupay, «e
recesiv» (Ibid., p. 75). Este exclusa judecata valorizanta: ,,Factorul recesiv nu este «subordonat»,
«dependent», «secundar» din toate punctele de vedere, ci el promoveaza o noua asimetrie in
adancul lucrurilor si al vietii omenesti“ (/bid., 75-76). Recesivitatea arata ca intre forma si fond
existd o asimetrie, fiecare dintre cele doua realitati poate fi, in anumite contexte, recesiva in
raport cu cealalta.

Constantin Noica aduce in discutie o idee de maxima oportunitate pentru tema formelor
fara fond: diferenta intre formele vii si formele ,,gata facute®. Autorul Devenirii intru fiintd
scrie in Prefata la Logica lui Hermes despre matematicieni, logicieni si fizicieni ca ,,magicieni
ai formelor*, care ar fi creat un om artificial, iar ,,omul natural a disparut de mult, facand loc
omului generator si peste tot cautator de forme®. Formele goale ,.libere cum sant, in loc sa
modeleze, «deformeazay prea des lumea omului, nu numai pe plan teoretic, ci si in cuprinsul
istoriei; 1l fac pe om sa-si piarda sensurile, limbile, glasurile, venind cu un alt glas, cel al
«strainului»* (Noica, 1986, 6). Remarcand ca, desi stiinta in toate dimensiunile ei tinde spre
forme, totusi ,,lumea pare sa refuze formele perfecte, cele care coboara si tind sa prinda in
plasa lor realitatea. Lumea nazuieste mai degraba sa se prinda singura in forme proprii. Totul
se petrece ca in cazul limitarii lucrurilor: limitarea poate veni din afara, si atunci limita este
impusa; ori limita este granita pe care si-o da lucrul insusi, iar atunci ea vine dinauntru®. Noica
aminteste de un ,,drept la forma* nesocotit de matematica si logica, cele doua stiinte instituind
forme. Mai mult ,,ele omogenizeaza lumea, spre a o pune in forma. Vin sa arate tuturor fiintelor
si lucrurilor ca, pana ce nu vor fi una, nu vor avea forma. Asa insd cum formele vii rezista
formelor gata facute, la fel incearca sa reziste si nazuintele formative ale oamenilor sau ale
istoriei. Forma se ridica impotriva formei, ca intr-un antic razboi al zeilor* (/bid., 8).

Rezumativ, iata posibilele relatii dintre fond si forma din care s-ar putea genera forme fara
fond: fond vechi — forma noua ; fond nou — forma veche; fond nou — forma noua; fond vechi
national — forma noua nationala; fond vechi extern — forma noua nationala; fond vechi extern
— forma noua externa; fond vechi extern — forma veche externa; fond vechi extern — forma
veche nationald; fond nou extern — forma noua externa; forma fara nici un fond; forma cu un
fond inadecvat; fond vechi si forma veche; forma cu un fond inadecvat; forma cu un fond partial
adecvat; forma cu un fond mai mult inadecvat decat adecvat; forma cu un fond mai mult adecvat
decat inadecvat; forma cu un fond pe deplin inadecvat.

Exista o varietate de forme sociale: forme de continut, forme de expresie, forme de deasupra
si forme adanci, forme de suprafata si de profunzime, forme de esenta sau de fenomen, precum
si o varietate de fonduri: fond intern, fond traditional, fond extern, fond intern modern, fond
extern modern, fond vechi — bizantino-turc, fond nou — occidental. Am adauga si existenta
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formelor contra fondului, introduse cu scopul marturisit de a distruge fondul, precum si fiintarea
fondului fara forme.

Studiul formelor fara fond ridica problema contextelor de afirmare a primordialitatii fon-
dului si a primordialitatii formei, precum si a conditiilor de transformare a fondului in forma
si invers, a formei in dezvoltarea fondului, a falsificarii fondului si a formei, a dezechilibrului
dintre ele.

7.2. Exegeza despre teoria formelor fara fond

Despre teoria formelor fara fond s-au formulat opinii dintre cele mai diverse. Referiri la
ceea ce Inseamna teoria formelor fara fond dateaza din secolul XX. G. Ibraileanu, C. Radu-
lescu-Motru, Stefan Zeletin, E. Lovinescu trimit direct la teoria formelor fara fond, fara insa
a-1 surprinde dimensiunile ca teorie in sine, fara a-i justifica sau nega existenta ca un ansamblu
de categorii, notiuni si idei.

Tudor Vianu considera ca fondul, in conceptia lui Maiorescu, reprezinta cultura autohtona,
pe cand forma este regimul constitutional. Fondul ,,1l intrevede Maiorescu in spiritul micii
burghezii nationale productive, in stare a fi determinat pe calea orientarii tineretului catre
profesiuni dependente de Invatamantul stiintific* (Vianu, 1970, 293-294).

G. Calinescu creioneaza, in Domina bona, conceptia maioresciana despre cele doua cate-
gorii: ,,Ce inseamna in general fond sub raportul manifestarilor culturale? Existenta unei mari
tensiuni a spiritului sub intreitd infatisare: intelectuald, pasionala si volitiva. Fiind ca vrea sa
zica proces, i se opune placiditatea: incuriozitatea, apatia, inertia. Intrebarea fireasca este daca
oamenii de la 1848 pe care 1i ironizeaza Maiorescu sunt lipsiti de acest fond, care i-ar face, in
sens filosofic, aculturali. Ei, dimpotriva, au un exces de fond. Maiorescu confunda fondul
sufletesc cu depozitul obiectiv al cunostintelor, cu instructia. Pentru el o greseala de cronologie,
o0 ignoranta n materie prozodica, o lipsa de documentare bibliografica sunt diminuari de «fond».
Ceea ce este complet fals* (Calinescu, 1968, 253-254).

In plina epoca stalinista, se spune despre T. Maiorescu ca nu ar fi raspuns niciodata limpede
la problema in ce consta ,,fundamentul de care este nevoie a se sprijini aceste «forme», desi
se recunoaste: ,,31 totusi critica junimista se adresa unor anomalii reale, indiferent daca le iden-
tifica in mod corect sau nu*, dar, cu toate acestea, ,,in batjocura oricarei exigente stiintifice®,
»mincinoasa teorie maioresciana a formelor fara fond* a facut epoca: ,,Caci asa zisele «forme
fara fond» sunt niste foarte organice forme, caraghioase desigur si tocmai prin asta cores-
punzatoare fondului burghezo-mosieresc al statului romanesc de atunci® (Campina, 8). In esenta,
argumentarea de catre istoric a organicitatii formelor moderne tinteste justificarea instaurarii
regimului comunist, la randu-i o forma importata si impusa pe calea armelor, si nu a aculturatiei
spontane, cum a fost in secolul al XIX-lea cu procesele de modernizare romaneasca.

Odata cu relansarea operei maioresciene, in anii *60 ai secolului XX, se declanseaza o dez-
batere ampla asupra teoriei formelor fara fond.

Paul Cornea considera ca ,,in intregul sau, teoria «formelor fara fond» nu este altceva decat
o metafora, ce-i drept deosebit de sugestiva si de generoasa In intuitii adiacente, totusi o meta-
fora, adica o manifestare a instinctului poetic, eventual un instrument polemic dar nu o deductie
intemeiata pe examenul riguros al faptelor* (Cornea, 1966, 345). In acelasi studiu, referindu-se
la popularitatea foarte mare a acestei teorii, autorul remarca: ,,E pur si simplu uimitor cum a
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fost cu putinta ca o teorie atat de labil fundamentata, ca a formei fara fond sa exercite atatia
ani o inrdurire aproape hipnotica in mediul nostru intelectual* (/bid., 347), mirare aproape
identica cu cea a lui Zeletin.

Desi nu se refera la o teorie a formelor fara fond, G.C. Nicolescu remarca existenta lor
reald, remarcand ca ,,nu erau o simpla importare de idei si forme, ci rezultatul unor imprejurari
istorice care cerusera anumite reforme, «forme noi». Un anumit nou continut impunea niste
forme noi de expresie, pentru care, uneori, din graba, nevoie sau oportunism politicianist s-
au facut importuri insuficient de adecvate, insuficient de adaptate™ (Nicolescu, 67).

Comentand o scriere despre junimism, Mihai Ciurdariu valideaza teoria maioresciana: ,,For-
mula maioresciana a «formelor fara fond» definea o realitate particulara a istoriei noastre si
o definea in chip nou, in categorii filosofice (Ciurdariu, 222). Nu este lipsit de semnificatie
recursul la ghilimele de catre o parte dintre exegeti, cand discuta despre formele fara fond.

O atitudine echivoca despre teoria formelor fara fond are Z. Ornea. in anul 1965, el afirma
cd junimistii ,,au transplantat doar la noi ecourile unor idei de aiurea. Peste 10 ani, in 1975, ace-
lasi autor scria: ,,celebra formula junimista a fost un instrument polemic antiliberalist®, pentru
ca peste cateva pagini sa remarce: ,,in lupta sa impotriva formelor fara fond junimismul a lasat
in planul ideologiei testimoniul unei formule stralucitoare, cu ecou si prestigiu in istoria luptei
de idei care a nutrit rezistenta impotriva radicalismului. Dar nu a fost o formula practicata si
practicabila“ (Ornea, 189). Exegetul junimismului vede in teoria formelor fara fond doar un factor
de cenzura Tmpotriva exceselor, desi undeva vorbeste despre gratuitatea criticismului junimist.

Ion Vitner, dupa ce discuta despre locul acordat de Gherea formelor fara fond, conclude:
»Atat Contemporanul cat si Gherea personal erau intr-o grava eroare atunci cand vedeau in
teza conservatoare (cu caracter politic antiliberal) a formelor fara fond reflectarea unei realitati
obiective® (Vitner, 176).

Adrian Marino pune direct chestiunea: ,,Ce reprezinta, in fond, aceasta teorie a «formelor
fara fond» in vechea noastra ideologie? Nimic altceva decat chintesenta criticii adaptarii
«formelory civilizatiei occidentale, burgheze, peste un «fond» propriu national de structura
inca tardiv feudala. Teoria este expresia unei anumite rezistente, ideologice si practice, fata
de imitatia mecanica nefiltrata, a institutiilor, moravurilor, culturii si ideilor apusene, tipica
fortelor interne boieresti conservatoare, dar si cercurilor burgheze moderate indeosebi
intelectuale (Marino, 1968, 185).

O atitudine mai apropiata de obiectivitatea stiintifica in analiza teoriei o are Damian
Hurezeanu: ,.teoria formelor fara fond reprezintd un mod sui-geners de abordare si explicare
a contradictiilor sociale, o incercare de a le surprinde, insa, intr-un invelis inadecvat, deficitar,
schematic* (Hurezeanu, 656).

Un reputat istoric, Gh. Platon, contesta realitatea formelor fara fond: ,,Din asemenea aprecieri
gresite — voit gresite, uneori, ca in cazul aprecierilor formulate de boieri, de pilda cu privire
la Revolutia de la 1848, la oportunitatea dispozitiilor liberale ale constitutiei din 1866, s-a nascut
teoria formelor fara fond, a imprumuturilor care nu corespund realitatilor roméanesti — care a
viciat i perspectiva larga a viziunii socialiste* (Platon, 1980, 238).

Un punct de vedere mai nuantat formuleaza T. Draganu care admite ca teoria formelor
fara fond ,,era in primul rand un act de constatare a faptului istoric incontestabil ca noile realitati
economice si sociale aparute in tara noastra au dus foarte adeseori la o imitare mecanica a
modelelor literare si artistice, ca si a institutiilor politice si legislative occidentale®, toate acestea
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fiind grefate pe realitati ale societatii romanesti: analfabetismul majoritatii populatiei, functio-
narea unei administratii pline de abuzuri si coruptie, mentalitate si moravuri mostenite dintr-
un trecut de dependenta fatd de Poarta. Juristul roman concede ca se poate vorbi, totusi, despre
o teorie: ,,Conceput astfel, acest act de constatare putea totusi sa se intituleze o «teorie», caci
implica o incercare de coordonare a unui ansamblu de date sociale cunoscute, si totodata o
judecata de valoare, cel putin tacita, asupra lor (Draganu, 346). Dar, spune profesorul clujean,
aceasta teorie ar fi potrivnica progresului si utilizata de oameni politici de dreapta, ca baza
ideologica in actiunile lor nedemocratice!, fara sa aminteasca demersul socialistilor de analiza
a societatii romanesti prin aceeasi teorie a formelor fara fond.

S-a spus ca indelungata cariera a celebrei formule maioresciene se explica prin rolul tactic
jucat in campul intelectual. Corpul social romanesc s-ar afla in conflict cu formele straine.
Existenta acestui fond ,,se dovedeste a fi o cauza explicativa a intarzierii si periferizarii
societatii romanesti in raport cu cele din Occidentul European® (Barbu, 2001, 14).

Grigore Georgiu retine continutul notiunii de fond la Maiorescu, anume ,,sistemul activita-
tilor materiale si sociale®, ,,zestrea culturala a unui popor*, forma referindu-se la ,,structurile
institutionale ale societatii* (Georgiu, 2002, 132).

Un alt exeget crede ca teoria formelor fara fond ,,este mai curdnd formularea unor judecati
critice vizand pseudo-modernitatea* (Lazar, 173).

Recent, un alt autor nu vede in aceasta teorie decat un mod subiectiv de reactie a lui T. Maio-
rescu: ,, Teoria «formelor fara fond» (autorul nu respecta terminologia lui T. Maiorescu: ,,forma
fara fond“ — n.n.) a fost ambalajul intelectual al dorintei junimistului de a stavili influenta franceza
exercitata prin intermediul generatiei pasoptiste (Dobrescu, 91), o simplificare neavenita a
viziunii maioresciene care, orice s-ar spune, nu se reduce la estomparea influentei franceze.

Din aceasta prezentare se desprind doua pozitii: una care apreciaza ca formele fara fond au
o justificare istorica, ele fiind efectul unor realitati obiective, si una care neaga vreo valoare
teoretica formelor fara fond. Cei care neaga valabilitatea teoriei formelor fara fond pornesc de
la ideea fatalitatii influentelor externe, de la premisa ca imitatia Occidentului este obligatorie,
ca nu aveam alta cale de ales pentru a ne moderniza decat de a raspunde legii sincronizarii cu
Occidentul, uitdndu-se, de fapt, ca pentru noi problema esentiala este de a construi o civilizatie
moderna in spatiul sud-est european. De aici, grija de a depista influentele si de a judeca conceptia
unor ganditori romani si chiar gandirea sociala romaneasca, in ansamblul sau, prin raportare la
un curent sau la o scoala de gandire occidentala.

O analizad mai atentd a studiilor mentionate evidentiaza insuficienta preocupare pentru
cunoasterea sensurilor degajate din teoria formelor fara fond, asa cum era inteleasa in contextul
procesului de afirmare a civilizatiei romane moderne, dar si o analiza, dupa scheme logice pre-
stabilite, a realitatilor istorice autohtone. Asemenea limite se datoreaza in primul rand subordonarii
examenului teoriei formelor fara fond scopului general al lucrarilor respective. Apoi, este de
retinut ca unii exegeti cerceteaza relatia dintre fond si forma in gandirea roméaneasca prin compa-
rarea situatiei din statul roman cu cea din Occident, eludandu-se particularitatile dezvoltarii
capitaliste romanesti. Cat priveste dezbaterea din anii 60 ai secolului XX, contestarea oportu-
nitatii teoriei formelor fara fond a raspuns unei cerinte ideologice, Intrucat insusi regimul comunist
era o forma fara fond si, drept consecinta, nu se putea admite existenta unei astfel de realitati.

De asemenea, se accentueaza prea mult rolul pe care l-ar fi avut conceptii filosofice si politice
din gandirea apuseana, mai ales din Germania, in interpretarea civilizatiei romane moderne
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prin unitatea dintre fond si forma. Nu se poate nega influenta unor curente filosofice asupra
ganditorilor romani. Dar realitatile romanesti erau atit de complexe si de diferite de cele
occidentale, incat ei erau obligati sa le studieze si sa caute explicatii proprii. Idealul de societate
spre care se tindea era cel european, nu incape nici o indoiala, insa atingerea lui 1i determina
sd investigheze contextul romanesc si, de aici, nevoia unor concepte care sa reflecte evolutia
moderna a statului roman.

Teoria formelor fara fond are o mare extindere tocmai pentru ca reflecta contradictii si
probleme specifice natiunii romane. Asemanarea in limbaj cu teorii existente in alte culturi nu
trebuie sa ne insele. Teoria nu a aparut ca urmare a unui import de idei, ci ca urmare a unui
dat obiectiv derivat din evolutia tarii catre modernitate. Este teoria cel mai putin motivata de
preluarea ideilor straine, deoarece procesul de modernizare cerea cu necesitate o asemenea
teorie. Sunt autori care o reduc la spiritul critic, de notorietate fiind scrierea lui G. Ibraileanu,
Spiritul critic in cultura romdnd. Intr-adevar, spiritul critic este o latura importanta a teoriei,
dar aceasta nu se limiteaza numai la critica proceselor de schimbare sociala din epoca moderna
a Romaniei, Intrucat ea are si o functie explicativa, de analiza a societatii romanesti. Redusa
numai la junimism sau la maiorescianism, teoria formelor fara fond este analizata simplificator.
Trainicia ei nu se explica numai prin durabilitatea influentei maioresciene in cultura romana.
Aceasta teorie este justificata de conditiile specifice tarii noastre.

7.3. Sensurile acordate fondului si formei

Incepem analiza sensurilor formelor fara fond prin enuntarea definitiei lor asa cum apare
intr-unul dintre dictionarele clasice ale limbii romane. Fondul este definit ca fiind ,,esentialul
unui lucru®, iar forma — ca fiind ,,aparitiunea exterioara rezultand din dispozitiunea partilor;
modul cum un lucru e pus in lucrare; tipar ce da o forma anumita; constituirea unor lucruri*
(Saineanu, 255, 256). Am utilizat cunoscutul Dictionar al lui Saineanu, a carui prima editie
a aparut in anul 1896 si care cuprinde principalul fond de cuvinte existente la sfarsitul secolului
al XIX-lea. Semnificativ, termenul ,,fond* are doar un singur sens, pe cand cel de ,,forma“
are mai multe sensuri.

In ceea ce priveste sinonimele, vom observa diversitatea termenilor pentru fiecare notiune.
Cand vorbim despre fond, ne referim la ,,continut, baza, miez, esenta, nucleu, sambure, fundal,
suma, acumulare. .., iar forma inseamna ,,aspect, infatisare, configuratie, fel, mod, modalitate,
tipar, model* (Bulgar, 1993).

Revenind la gandirea romaneasca, este foarte greu de decupat o definitie generala pentru
fond si forma. La junimisti, forma cuprinde tot ceea ce se importa din afard (institutii, legi,
obiceiuri, idei, conceptii), pe cand fondul este cadrul economic, social, institutional, cultural
si legal intern derivat din evolutia istorica a natiunii romane. Forma reprezinta efemerul, falsul,
ceea ce nu apare din nevoile reale, adevarate ale poporului, ea este impusa din afara. Fondul
exprima permanentele, ceea ce este autentic romanesc, el este chintesenta intregii istorii a
natiunii romane. Acestea sunt note generale degajate din studiul junimismului. Intre junimisti
exista diferentieri importante, dar si deosebiri de la o etapa la alta cu privire la sensul acordat
de catre fiecare ganditor.

Definiri mai clare ale formei si fondului gasim la Gherea. Fondul este reprezentat de condi-
tiile social-economice interne (baza), iar forma se refera la totalitatea institutiilor burgheze
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liberale din tarile capitaliste dezvoltate. Fondul mai este denumit starea de fapt, iar forma —
starea de drept. Acceptiunea celor doua categorii deriva din relatia dintre baza si suprastructura

Atat din junimism, cét si din conceptia lui Gherea se pot deduce si alte sensuri acordate
fondului si formei. Unul dintre acestea are in vedere ca forma reprezinta un nivel superior
de dezvoltare, iar fondul este nivelul inferior de dezvoltare. Formele sunt lipsite de continut,
pentru ca nu sunt expresia evolutiva a fondului. Formele nu creeaza prin ele insele valori, ci
numai daca reflecta un continut adecvat. Altfel, formele mascheaza o lipsa de activitate si
lasa impresia ca o societate se poate edifica numai prin introducerea unor institutii, fara ca
acestea sa duca la o activitate utila si eficienta. Formele goale nu se reduc la cele importate
din alte tari. Ele vizeaza institutii si legi vechi care nu mai concorda cu nevoi si aspiratii spe-
cifice epocii moderne. Intilnim aceasta semnificatie la Maiorescu care a respins, in numele
aceleiasi teorii a formelor fara fond, incercarile de purificare a limbii, ca si tendinta de a se
reveni la forme juridice romane pe motivul ca aceasta ar fi originea noastra. Asadar, forma
goala exprima tot ceea ce nu are legatura cu un fond sau cu un continut actual.

Succint, acestea ar fi sensurile categoriilor de fond si forma. O analizd mai amanuntita se
poate gasi in examenul pe care l-am realizat ideilor unor ganditori care au abordat aceasta tema.

7.4. Acceptiunile formelor fara fond

Mai important decat investigarea in sine a categoriilor de fond si forma este studiul semni-
ficatiilor acordate relatiei dintre fond si forma. De fapt, aceasta este chestiunea principala a
dezbaterilor din perioada noastra moderna.

Daca nu intalnim definitii clare, conform logicii formale, o cauza ar fi aceea ca ganditorii
nu au avut in preocuparile lor categoriile ca atare, ci relatia fond-forma si, mai ales, consecintele
ce decurg, in viata sociala, din functionarea acestei relatii. Dupa cum se va vedea, nici in acest
caz nu dispunem de o definitie si nici de o prezentare teoretica sistematica din care sa rezulte
cu claritate conceptia despre formele fara fond. De aceea este cu atat mai necesara o investigare
a sensurilor formelor fara fond.

Premisa generala avuta in vedere este ca sensurile date de un ganditor formelor fara fond
exprima nu atat un crez teoretic, cat, mai ales, situatii concrete caracteristice perioadei de con-
solidare a civilizatiei romane moderne. Asa se explica de ce la un ganditor intalnim sensuri contra-
dictorii, ca si o polivalenta de sensuri.

7.4.1. Contradictia dintre conditiile interne si institutiile moderne

Aceasta acceptiune apare sub diverse formulari si exprima, in esenta, decalajul dintre structurile
social-economice ale Romaniei si sistemul politico-juridic capitalist. Se aprecia ca institutiile si
legile introduse in Romania 1n secolul al XIX-lea erau cu mult superioare stadiului atins de evolutia
sociala, ele fiind efectul unui alt nivel de dezvoltare, specific tarilor occidentale. Formele nu s-
ar fi constituit ca urmare a evolutiei fondului. A rezultat, astfel, o organizare a tarii nepotrivita
cu nevoile poporului, nepregatit pentru a primi aceste institutii. Cadrul juridic si institutional creat
la mijlocul secolului al XIX-lea nu a fost concordant cu structurile social-economice ale tarii.

Deosebirea fundamentala dintre Roménia si tarile apusene sta in structura economiei.
Aceasta interpretare o gasim la T. Rosetti care avertiza ca la noi se constata un regres economic
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si o lipsa de organizare sociala, fenomene specifice unei societati apreciate de junimist ca
fiind Intr-o stare primitiva. De aici, concluzia: ceea ce este util si necesar, ca institutie si legis-
latie intr-o tara dezvoltata, poate fi de prisos sau chiar daunator intr-o tara ramasa In urma.

A.D. Xenopol admite, impreuna cu ceilalti junimisti, ca nivelul de dezvoltare a Roméaniei
nu este adecvat formelor introduse 1n tara. Pentru autorul Istoriei Romanilor, gradul scazut de
dezvoltare a tarii, ca si contradictia dintre gradul de dezvoltare interna si formele introduse din
afara nu trebuie sa conduca la negarea rolului institutiilor moderne in regenerarea unui popor.

Eminescu a fost dintre cei mai consecventi promotori ai curentului conform caruia nivelul
de dezvoltare economica la care se afla statul roman este insuficient pentru a se racorda la
noile forme institutionale. Formele introduse nu au dus la progres, dimpotriva, crede poetul,
ele au perpetuat toate neajunsurile, toate consecintele negative ce decurgeau dintr-un asemenea
grad de evolutie.

Socialistii, mai cu seama Gherea, subliniaza — ca sens al formelor fara fond — contradictia
dintre nivelul de dezvoltare a tarii si institutiile occidentale importate. Dupa Gherea, Romania,
spre deosebire de tarile din Apusul Europei, este o tara ramasa in urma. Dar, cu toate acestea,
datorita legaturilor stranse dintre tari, Romania nu a putut scapa influentelor venite dinspre
tarile occidentale, introducandu-se astfel institutii liberalo-burgheze care nu erau cerute de o
clasa sociala, nu erau efectul unei evolutii sociale capitaliste indelungate. Dupa autorul Neoio-
bdgiei, Romania se afla n fazele de inceput ale dezvoltarii capitaliste, etichetdnd-o chiar ca
tara semicapitalista.

Teoria formelor fara fond exprima rezistenta fata de imitatia mecanica, nefiltrata, a institutiilor
si ideilor occidentale. Se aprecia cd institutiile constituie in Romania simple c6pii dupa modele
apusene. Gasim cel mai bine exprimata o asemenea acceptiune la Xenopol. Greseala care s-a
comis, apreciaza istoricul, este ca nu s-a introdus numai spiritul asezamintelor straine.

Formele fara fond sunt institutii copiate din Apus, fara ca acestea sa fie adaptate, armonizate
nevoilor si nivelului economic, cultural si politic al tarii. Introduse fara spirit critic, fara o ana-
liza profunda a conditiilor concrete din tara, fara nici un efort de a le face functionale pentru
oamenii si clasele existente in societatea romaneasca a secolului al XIX-lea, aceste forme erau
lipsite de fondul corespunzator, deoarece ele erau expresia unui continut al unui alt tip de
societate. Adoptarea unor principii generale ale epocii moderne, care au capatat o existenta
concreta in tarile occidentale, ar fi urmata de preluarea institutiilor care realizau practic aceste
principii asa cum se manifestau ele in Occident, si nu de 0 munca serioasa, sistematica de creare
aunor institutii proprii care sa infaptuiasca exigentele impuse de perioada moderna, in deplina
concordanta cu traditiile si aspiratiile poporului roman.

Maiorescu a dus o lupta sustinuta impotriva imitatiei. Pentru mentorul Junimii, formele fara
fond exprima imitatiile facute de o serie de oameni politici, imitatii care nu reflecta adevaratul
spirit al tarii din care se copiaza, nici nu pot sa aiba corespondenta cu conditiile concrete din
tara in care sunt introduse. De aici discrepanta dintre aceste forme imitate si fondul intern.

Modelul imitat era civilizatia francezd, model apreciat de unii ganditori ca nefiind cel mai
adecvat pentru Romaénia. De fapt, era respinsa 1nsasi ideea de model care, in mod inevitabil,
duce, in cazul unei tari, la aparitia unor situatii anormale. Imitatia era apreciata ca fiind semnul
unei neputinte de a crea valori.

Asociat cu acest sens este rolul negativ al formelor, derivat din introducerea institutiilor
straine, care ar fi avut ca efect Intreruperea evolutiei normale a societatii romanesti. O anumita
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viziune despre societate, asimilata cu un organism biologic, a avut influente puternice asupra
modului de a concepe evolutia moderna a Romaniei de catre o parte dintre ganditorii romani.
Se avea in vedere premisa ca Romania trebuie sa evolueze normal, pe o cale proprie, fara
interventia unui factor din afara. Se exprima, astfel, conceptia legata de evolutia treptata, axata
pe ideea dezvoltarii lente, fara salturi. Modernizarea tarii insemna dezvoltarea institutiilor stra-
mosesti si nicidecum infiintarea altor forme institutionale, care nu-si au originea in conditiile
istorice interne.

Insa cel mai clar a exprimat aceasta idee a interdependentei dintre trecut si prezent Emi-
nescu, pentru care progresul adevarat, din perspectiva organicista, este acela care se naste din
continuitatea istorica.

Anul 1848 este considerat de junimisti ca fiind momentul principal de rupere a firului
traditiei istorice in dezvoltarea poporului roman. Revolutia de la 1848 nu ar fi decurs din
evolutia fireasca a poporului roman. Dimpotriva, ea ar fi fost o imitatie prin care s-au introdus
forme noi ce nu corespund unor necesitati reale ale romanilor.

Desi sesizeaza diferentele dintre nivelul nostru de dezvoltare si formele occidentale fatal-
mente acceptate la noi, Gherea nu este scutit de influentele organicismului atunci cand demons-
treaza ca nu se poate sari peste etape, cd societatea romaneasca trebuie in mod necesar sa
parcurga toate fazele capitalismului, pentru a inlatura consecintele puternicelor ramasite feudale.

Asadar, institutiile, dupa ganditorii mentionati, nu sunt un produs al arbitrarului, ele nu se
formeaza intamplator, ci sunt rezultatul necesar al evolutiei treptate a societatii. Regasim in
aceste conceptii influente ale istorismului si ale organicismului, care propovaduiau ideea unei
evolutii asemanatoare cu cea a organismului uman. Constatam o anumitd contradictie: se afirma
necesitatea educarii maselor, pe linia iluminismului, pentru intelegerea constienta a necesitatii
dezvoltarii moderne a tarii, dar se nega interventia omului in procesul evolutiei sociale, pentru
ca aceasta trebuie sa se desfasoare de la sine. Datorita nivelului scazut de dezvoltare, se impunea
accelerarea ritmului de edificare a sistemului institutional national modern, depasind uneori
evolutia spontana a vietii sociale.

Contradictia dintre conditiile interne si institutiile moderne capata in gandirea romaneasca
si expresia nepotrivirii dintre fondul sufletesc mostenit si institutiile introduse din afard. For-
mele fard fond ar fi expresia neconcordantei dintre caracterul strdin al institutiilor, care au
aparut in alte conditii, si particularitatile poporului roman. Sistemul institutional nu ar cores-
punde gradului de emancipare a poporului roman. De fapt, se punea in discutie gradul de
pregatire culturala a poporului, care sa-i permita o folosire eficienta a acestor institutii si, ceea
ce este foarte important de retinut, sa formeze acele deprinderi de creare a unor noi forme de
viata moderna.

Nu putem eluda faptul ca nu avem nici in acest caz un punct de vedere bine definit si
consecvent sustinut teoretic si practic, mai ales la ganditorii din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea. Astfel, intdlnim ideea dupa care cauza lipsei de functionalitate a institutiilor moderne
rezida in starea taranului roman, vaduvit de o educatie sociala. Aceasta clasa sociald nu detinea
conditiile materiale necesare pentru a dispune de toate libertatile si drepturile societatii moderne.
Intdlnim aceasta viziune la Th. Rosetti si P.P. Carp.

Formele fara fond exprima si lipsa unei activitati proprii, a exercitiului institutional. Formele
introduse din afara fara o activitate temeinica de cunoastere si adaptare a lor nu se pot racorda
la fondul intern, deoarece ele nu iau nastere printr-o munca proprie, printr-o actiune asupra
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fondului autohton. Introducerea unei institutii dintr-o alta tara, fara insusirea de catre popor a
mecanismului ei de functionare, nu poate duce la modernizarea reala a Romaniei. Eminescu
a exprimat cu claritate aceasta Intelegere a formelor fara fond. Se pledeaza pentru necesitatea
muncii temeinice, ca i a cunoasterii exacte si reale a situatiei din propria tara, in vederea crearii
acelor institutii corespunzatoare nevoilor si conditiilor specifice. Dezvoltarea societatii moderne
dintr-o tara nu se reduce la transpunerea unor institutii dintr-o societate mai avansata in una
mai putin avansata economic, ci impune o activitate organizata, temeinica, si insusirea acelorasi
calitati si deprinderi de care dispune cetateanul din tara mai dezvoltata, absolut necesare unei
evolutii moderne a societatii. De aici, importanta hotaratoare pe care o acorda Eminescu muncii,
activitatii productive creatoare de bunuri, singura cale de a inlatura formele goale.

In stransa legatura cu semnificatia formelor fara fond, discutata pana acum, se afla si discre-
panta dintre formele moderne si structura sociald a statului romdn. Se acrediteaza ideea ca
formele suprastructurale importate nu corespund structurii sociale din Romania, lipsita de clasa
burgheza, considerata a fi principala garantie a legitimitatii institutiilor moderne. Formele ar fi
opera unui grup restrans de oameni care ar dori sa scoata tara din starea in care se afla, impu-
nandu-i reforme si legi din alte tari, dar pe care cea mai mare parte a poporului nu le intelege.
Se aprecia ca civilizatia noastrd moderna s-a edificat ca urmare a dezvoltarii de sus 1n jos, fara
a avea in vedere daca poporul este pregatit pentru a primi formele civilizatiei.

Pentru Maiorescu, faptul ca civilizatia noastra este infaptuita de sus in jos reprezinta o si-
tuatie nefireasca, normal parandu-i-se ca accentul sa cada pe initiativa de jos, pe dezvoltarea
organica, altfel spus, de la fond la forma. Aceasta constituie o idee fundamentala a conceptiei
sale despre modernizarea romaneasca. Maiorescu argumenta existenta formelor fara fond prin
lipsa clasei de mijloc — tiers état —, care este singura clasa sociala capabila sa inteleaga noile
institutii si legi, sa le adapteze la conditiile interne. Maiorescu identifica clasa burgheza cu
burghezia occidentala.

In viziunea lui Gherea, burghezia nu s-ar fi dezvoltat ca o clasa sociald impusa de necesitati
interne. Burghezia este opera Revolutiei de la 1848 si a introducerii formelor occidentale.

Nu avem o burghezie si un proletariat asemanatoare celor din Occident, datorita lipsei unei
industrii. Gherea admite insa existenta unei burghezii rurale. Coexistenta burgheziei cu taranul
semiiobag, asadar doua clase sociale atat de diferite ca mijloace de actiune si idealuri sociale,
constituie un alt sens al formelor fara fond, si anume: clasa capitalista obligata sa functioneze
in conditii economice si sociale semiiobage, si o alta clasa, cea taraneasca, cu puternice am-
prente iobage, careia i se impune un regim legal si social capitalist, sistem care nu se afirma
practic decat in foarte mica masura.

Aceasta discrepanta dintre popor, format in cea mai mare parte din tarani, si clasele de sus,
alcatuite mai ales din politicieni, se regaseste la C. Radulescu-Motru. Clasa taraneasca este
singura reala din tot sistemul nostru social; ea face parte din fondul intern, in timp ce clasele
de sus sunt parazitare, aparand in mod artificial, si nu ca urmare a unor trebuinte derivate din
conditiile interne. Ele sunt creatia politicianismului, care a patruns cu atata vigoare in toate
structurile societatii romanesti.

Contradictia dintre conditiile interne si institutiile moderne este exprimata si sub forma
decalajului dintre sistemul legislativ importat din afard si situatia sociald, economicd si cultu-
rald din Romdnia. Una dintre tezele asupra careia au staruit junimistii a fost legatura dintre
schimbarile produse in legislatia tarii si posibilitatea aplicarii concrete a prevederilor legale.
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In analiza unei asemenea idei se pornea de la premisa ca in actiunea de modernizare a tarii
s-a comis greseala copierii sistemului legislativ din alte tari. Ideile unor ganditori despre siste-
mul legislativ reflecta preocuparea de a dovedi caracterul organic al legilor. Astfel, dreptul
este considerat emanatia moravurilor unui popor. El nu se schimba prin salturi, nu este o simpla
creatie a unui ganditor sau imitatia unor coduri straine. Sistemul juridic se constituie in procesul
evolutiei normale a unei societati, din traditiile nationale, particularitatile istorice si sociale
dintr-o tara. Gasim acest sens la T. Maiorescu, M. Eminescu, A.D. Xenopol, P.P. Carp.

Legea este pentru Maiorescu o consecinta a dezvoltarii unui popor si nicidecum factorul de
regenerare a unei societati. Legea nu poate crea decat norme care sa reglementeze relatiile sociale
existente, ea nu poate sa produca schimbari radicale, mai ales in ceea ce priveste dezvoltarea
accelerata a civilizatiei romane la nivelul celei europene, desi, cum am vazut in Insemndri zilnice,
el vorbeste despre constitutie ca o scoala, si de aici ar deriva caracterul ei formator.

Formele fara fond exprima abisul dintre caracterul apreciat prea modern al legilor statului
roman si nivelul de intelegere a prevederilor legale de catre imensa majoritate a claselor si
paturilor sociale.

Eminescu crede ca introducerea legilor din alte societati care In mod natural au impus
raporturi de necesitate intre fenomene sociale si istorice specifice nu duce la sporirea gradului
de civilizatie a tarii, ci doar la subzistenta unor forme fara continut adecvat.

Xenopol sesizeaza posibilitatea si chiar legitimitatea aparitiei unor forme fara fond, inclusiv
in domeniul juridic, insa el apreciaza ca lupta impotriva unor asemenea anomalii trebuie insotita
de actiunea de modernizare a tarii in concordanta cu idealul european de societate.

P.P. Carp a sustinut ca sistemul legislativ s-ar fi constituit ca urmare a copierii legilor din
alte tari, fara a se tine seama de conditiile speciale din statul nostru. Pentru omul politic junimist,
o lege trebuie sa porneasca de la situatia existenta, sa urmareasca numai modificari impuse de
evolutia fireasca a realitatii sociale.

Intalnim, la autorul Neoiobdgiei, ideea contradictiei dintre lege si realitatea sociala, a discre-
pantei dintre sistemul legislativ burghez si regimul de ilegalitate 1n care traieste tara. Exprimata
altfel si dintr-o alta perspectiva teoretica si metodologica de catre Gherea, ideea de mai sus
se refera, in fapt, la lipsa de actiune a legii. Formele fara fond sunt expresia decalajului dintre
modernismul legislatiei romanesti si modul concret de aplicare a acesteia in viata sociala.

Pentru unii ganditori formele fara fond sunt expresia rasturndrii adevaratului raport dintre
cauzd si efect. Cei care introduc institutii i legi din afara au convingerea ca in acest mod socie-
tatea romaneasca va reusi in scurt timp sa capete infatisarea unei tari moderne, asemanatoare
tarilor apusene, fara insa a fi studiat cu seriozitate conditiile concrete in care au aparut si s-au
dezvoltat acele forme, altfel spus, nu s-a incercat a se vedea ca intre forma si fond exista o
stransa legatura. In acest sens, Maiorescu apreciaza cu claritate ca nu poate exista o forma rupta
de fondul ei originar intr-o cultura cu o evolutie normala, de la fond la forma.

Si Xenopol subliniaza inversarea raportului cauzal in procesul de edificare a civilizatiei
romanesti moderne, dar el considera ca aceasta inversare, in conditiile statului roman, este
normala. Ea poate deveni anormala daca nu se actioneaza pentru transformarea moderna a
tarii, pentru a face functionale institutiile noi.

Si la Gherea apare ideea inversarii raportului dintre cauza si efect, care in anumite situatii
poate sa capete expresia formei fara fond. Pe linia generala a conceptiei gheriste despre dez-
voltarea moderna a Romaniei prin contactul cu Apusul, apare ca legitima inversarea raportului
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cauzal intr-o tara ramasa in urma, in care rolul determinant il are suprastructura in raport cu
baza economica, cu fondul intern, stimulat sa evolueze in consonanta cu spiritul introdus de
institutiile occidentale adoptate. Formele fara fond sunt expresia atit a raportului cauzal
inversat, cat si a lipsei de unitate dintre suprastructura si baza.

7.4.2. Contradictia dintre cultura romana si civilizatia moderna

Sugestii pentru un asemenea inteles al formelor fara fond gasim la Th. Rosetti, A.D. Xeno-
pol, M. Eminescu.

Formele fara fond ar exprima decalajul dintre nivelul cultural al poporului roméan si gradul
inalt de dezvoltare a civilizatiei apusene. Cultura roméana era obligata sa coexiste cu o civilizatie
de imprumut. Or, cum cultura tine de identitatea nationala, ar aparea pericolul ca prin institutiile
adoptate din afara sa se falsifice adevaratul spirit romanesc. Cultura este o creatie lenta, si,
ca atare, evolutia ei moderna necesitd o perioada mai lunga.

Se punea 1n acest fel problema specificului national care, de altfel, se justifica in contextul
constituirii si afirmarii statului national roman. Secolul al XIX-lea se distinge prin manifestarea
puternica a constiintei nationale, prezenta in toate formele vietii spirituale si sociale. Se redes-
copera literatura populara, se constituie bazele invatamantului in limba romana, sunt accentuate
valentele nationale ale Intregii culturi roméane din toate provinciile locuite de romani. Pornindu-
se de la aceste tendinte semnificative 1n evolutia moderna a térii, se aprecia cu temei ca acestui
curs national trebuie sd-i corespunda institutii adecvate. Se intrevedea, astfel, pericolul ce s-ar
putea naste ca urmare a introducerii fara discernamant de institutii care sa nu se acomodeze cu
realitatile nationale. Pentru un popor supus unor vicisitudini istorice indelungate, obligat sa-si
mentina nealterat, prin toate mijloacele, spiritul national, nu este indiferent ce cale alege pentru
evolutia sa moderna. Este sesizata una dintre problemele fundamentale cu care se confrunta o
natiune decisa sa edifice o civilizatie moderna: se opteaza pentru o simpla adaptare, preluare
si imitare a culturii si civilizatiei universale, recte occidentale, care duce la nivelare, la stergerea
oricaror diferente intre natiunea care transmite si cea care primeste, evident, in detrimentul celei
din urma? Se punea 1n alti termeni chestiunea originalitatii unui popor. Mai mult implicit decat
explicit, se acrediteaza ideea ca introducerea unor forme fara corespondenta directa cu fondul
intern ar duce inevitabil la Tnabusirea spiritului creativ propriu unei natiuni. Adoptarea unor
asemenea forme poate sa orienteze un popor spre alte obiective si scopuri, care nu reflecta nevoi
si aspiratii proprii. De asemenea, prin actul preluarii de legi si institutii straine, spiritul public
autohton s-ar obisnui cu ideea ca procesul de creatie este simplu si, astfel, se ajunge la o falsa
imagine despre valoare, ca si la o ierarhie arbitrara a valorilor.

Discrepanta dintre cultura si civilizatie transpare din conceptia eminesciana cu privire la for-
marea Romaniei moderne. Eminescu apreciaza ca civilizatia noastra este de imprumut, introdusa
la noi de 0 mana de oameni care nu au tinut seama de nivelul de cultura al poporului, de trasaturile
culturii roméane. Preluarea fara spirit critic a civilizatiei occidentale a avut drept consecinta
cresterea gradului de incultura. Construirea unei civilizatii depinde de existenta unor conditii.
Printre acestea, un loc important 1l ocupa cultura. Pentru Eminescu, cultura reprezinta fondul,
iar civilizatia constituie forma. O civilizatie este viabila daca ea deriva din cultura unui popor.

In ideea lui C. Radulescu-Motru, cultura nu se exprima prin forme exterioare, ci prin bunuri
sufletesti, prin deprinderi intelectuale si morale, in timp ce civilizatia atinge numai suprafata
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spiritualitatii si vietii unui popor. Civilizatia se obtine prin imitatie, cultura de imprumut fiind
imposibila deoarece cultura nu poate sa subziste decat intr-un cadru national.

7.4.3. Contradictia dintre scopurile (civilizatiei) moderne si mijloace

O alta acceptiune a formelor fara fond este reprezentata de disproportia dintre scopurile
civilizatiei moderne si mijloacele de a le realiza in cadrul national. Pornindu-se de la nivelul
de dezvoltare a civilizatiei moderne in Romania, se apreciaza ca romanii isi propuneau scopuri
nerealiste, lipsite de fundament real, mai ales din cauza lipsei de mijloace, disproportia dintre
scop si mijloace fiind o caracteristica a Intregii noastre vieti sociale. Este surprinsd una dintre
problemele complexe ale perioadei de tranzitie in care se afla tara in secolul al XIX-lea:
adecvarea scopului general la mijloacele de care dispune un popor pentru a-I realiza. Un scop
nerealist, neadaptat la conditiile concrete, poate sa aiba consecinte negative in dezvoltarea
sociala, distrugdndu-se si ceea ce este pozitiv in spiritualitatea si fizionomia unui popor.

Titu Maiorescu a fost preocupat, dupa cum am vazut, de armonia dintre scop si mijloace
in evolutia unei societati. Telul urmarit de romani nu poate fi decat modernizarea tarii, cu con-
dintre fond si forma fiinteaza si ca efect al relatiei dintre scop si mijloace. Scopul, sustine
ganditorul, In mod necesar trebuie sa corespunda nivelului cultural al unui popor. Altfel, se
ajunge la formele fara fond, la anomalii care pot degrada spiritul national. Un tel inalt sau unul
anacronic, preluat din realitati istorice trecute, reprezinta pentru Maiorescu o incalcare a mersului
firesc al vietii sociale. Fiecare popor, fiecare generatie isi stabilesc scopul si mijloacele conform
conditiilor reale in care traiesc. De aceea, considera mentorul ,,JJunimii, este necesar ca in
procesul de edificare a civilizatiei romane moderne sa se stabileasca scopuri care pot fi in mod
cert infaptuite cu mijloacele de care dispune poporul roman, teluri care sa aiba in vedere ritmul
evolutiei societatii romanesti.

Eminescu semnaleaza decalajul dintre scop si mijloace, manifestarea 1n viata publica a
discrepantei dintre trebuintele artificiale si mijloacele de a le infaptui. Stimularea unei nevoi
necesitati care nu se pot satisface, si, de aici, efecte importante asupra evolutiei spirituale si
sociale a unui popor.

7.4.4. Discrepanta dintre real si ideal

Relatia dintre fond si forma dintr-o societate capata si sensul raportului dintre ideal si real,
dintre abstract si concret. Astfel formulata, acceptiunea aceasta se desprinde din lectura unor
texte ale junimistilor. La Maiorescu, de pilda, cu deosebire in Discursuri, ideea legaturii dintre
real si ideal este afirmata atunci cand discuta despre institutii si reglementari juridice. De altfel,
junimistii sustin conceptia organicistd care propovaduieste necesitatea evolutiei lente a
societatii, fara salturi, fara interventii care sa nu fie justificate de o asemenea evolutie. Din
acest unghi este judecata Revolutia de la 1848, eveniment apreciat mai degraba ca fiind con-
secinta idealismului tinerilor decat ca decurgand din mersul firesc al istoriei noastre. De aceea
programul revolutiei era considerat ,,0 opera de fantezie, fara valoare practica®.

Formele fara fond reprezinta lipsa de legatura dintre real si ideal, dintre principiile generale
abstracte ale civilizatiei moderne si conditiile reale din statul roman?. Uneori, institutiile adoptate
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erau considerate ca fiind intruchipari ale unor teorii straine, contrare particularitatilor poporului
roman. Pentru Maiorescu, idealul trebuie sd porneasca de la realitate, de la conditii concrete.

Planurile de dezvoltare moderna a Romaniei, in consens cu idealul european de societate,
nu pot fi doar un amalgam de idei preluate din Apus si transplantate, pur si simplu, in realitatile
concrete din tara. Or se stie ca tentative de acest fel au existat (sa ne amintim numai de
traducerea Codului civil), fapt care a creat posibilitatea aparitiei unor discrepante intre ceea
ce se voia teoretic, principial, si efectele practice ale transpunerii in viata a acestor idei. Se
obiecta, de fapt, caracterul abstract al unor reforme, apreciindu-se ca nu se poate impune unui
popor orice reforma. Pe linia aceleiasi conceptii evolutioniste se aprecia ca schimbarile sociale
nu sunt efectul unor elaborari rationale, ele decurgand in mod necesar din evolutia traditiilor
unui popor. Maiorescu, de pilda, respinge ca pe o utopie tot ce nu tine seama de concordanta
deplina a idealului cu realul, de unitatea dintre fond si forma.

Copierea unor idei strdine, fara a le adapta conditiilor specifice din tara noastra, are ca
efect manifestarea unor forme goale, nefunctionale, precum si orientarea permanenta a
interesului spre mecanismele de functionare a acestor forme, asa cum sunt ele 1n societatile
occidentale, orientare insotita, totodata, de un dezinteres pentru cautarea acelor solutii viabile
particularitatilor statului roméan. Maiorescu respinge in mod justificat tendinta de a aplica idei
si formule abstracte la conditii concrete, ca si tendinta de a nesocoti importanta activitatii
teoretice 1n viata publica. Autorul Criticelor pledeaza pentru o justa masura intre teorie si
practica, intre real si ideal.

Alteori, formele fara fond erau apreciate ca expresie a unor idei fanteziste sau insuficient
elaborate, incapabile sa raspunda necesitatilor unui popor. Cei care pledau si actionau n sensul
introducerii institutiilor straine apreciau ca Romania este lipsita de traditii, de forme institu-
tionale, fiind astfel receptiva la orice idee, la orice conceptie despre stat si societate.

Eminescu subliniaza, constant, discrepanta dintre ideal si real, dintre formulele abstracte
pe care unii politicieni reformatori incercau sa le aplice in tara noastra si specificul evolutiei
sociale din Romania.

7.4.5. Neadevarul formelor din afara si autenticitatea fondului intern

Acest sens acordat formelor fara fond are in vedere incompatibilitatea dintre formele straine
si fondul intern 1n ceea ce priveste adevarul lor. Dupa cum se stie, Maiorescu si-a initiat critica
asupra civilizatiei romanesti moderne in numele adevarului, pentru a inlatura neadevarul care
fiinta in spiritualitatea romaneasca. O cultura adevarata fiinteaza in contextul unei concor-
dante depline a fondului cu forma. Aceleasi exigente sunt afirmate si de catre Eminescu, care
vorbea despre ,,nationalitatea in limitele adevarului®.

Din analiza conceptiilor despre evolutia moderna a societatii romanesti s-au desprins cateva
acceptiuni generale ale formelor fara fond: 1. contradictia dintre conditiile interne si institutiile
moderne; 2. contradictia dintre cultura romana si civilizatia moderna; 3. contradictia dintre
scopurile civilizatiei moderne si mijloacele existente intr-o tara ramasa in urma; 4. discrepanta
dintre real si ideal; 5. neadevarul formelor din afara si autenticitatea fondului intern. Aceste
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formulari nu apar ca atare la toti ganditorii, ele cuprind insa sensurile pe care ei le acorda
formelor fara fond. Este necesar sa retinem relativitatea acestei clasificari a semnificatiilor
teoriei formelor fara fond. Asa cum a rezultat din paginile anterioare, nu dispunem de o definire
clara si precisa a categoriilor de forma si fond. Ele sunt folosite, chiar de catre unul si acelasi
ganditor, pentru a desemna multiple fenomene si procese specifice evolutiei moderne in Ro-
mania. Realitatea acoperita de cele doud concepte este, de obicei, cea culturala, dar ea cuprinde
uneori Intregul cadru social, economic, cultural si politic romanesc. De aici, polivalenta
sensurilor conferite fondului si formei. Astfel, fondul exprima activitatea autohtona de creare
a unor valori proprii si originale, fie de catre o clasa, fie de intreaga natiune. Fondul cuprinde
uneori si alte elemente, cum sunt clasele sociale, structuri institutionale, structuri economice,
nivelul de pregatire culturala si de educatie a unui popor. Ponderea elementelor mentionate
difera de la ganditor la ganditor. Junimistii acorda importanta aspectelor psihologice si culturale
in descrierea fondului, In timp ce socialistii apreciaza ca esentiale pentru fond conditiile
economice si sociale.

Forma reprezintd, dupa unii ganditori, sistemul institutional si legislativ introdus din
Occident. Alteori, ea este redusa la cadrul organizatoric sau la civilizatia importata. Forma
cuprinde numai anumite institutii — culturale sau politice. in unele lucrari, forma se identifica
cu tot ce s-a constituit institutional in perioada moderna: institutii de cultura si invatamant,
sistemul politic si legislativ. Daca la junimisti forma este alcatuita din institutii moderne,
introduse pripit, la socialisti ea este o suprastructurd a societatii, a carei preluare din afara
reprezintd o necesitate istorica.

Forma este un raport intre doud sau mai multe elemente ale aceluiasi ansamblu, ea are
intelesul de cadru extern al civilizatiei importate. Uneori, forma cuprinde tot ce s-a constituit
in epoca moderna: sistem legislativ, sistem politic, institutii de cultura, institutii de invatamant
introduse din afara.

Fondul este activitatea creatoare prin care se constituie cadrul organizatoric si institutional,
el cuprinde si clasele sociale corespunzatoare pentru nivelul institutiilor adoptate. Mai putin
s-a discutat despre fondul fara forma, acel fond care nu si-a gasit forma in noul context al
modernizarii; este schimbarea simulata in care fondul a ramas nemodificat si doar i se adauga
o forma.

Chestiunea esentiala pentru gandirea romaneasca este constituita de relatia dintre procesele
sociale desemnate prin categoriile de fond si forma. Formele fara fond sunt institutiile si
modurile de organizare care nu gasesc in cadrul national conditiile adecvate de functionare
in concordanta cu scopurile si obiectivele pentru care au fost create. Formele fara fond desem-
neaza, dupa unii critici ai civilizatiei romane moderne, totalitatea institutiilor politico-juridice
si culturale noi, importate din Occident, fara ca acestea sa fie consecinta unei activitati proprii
indelungate sau forme necesare, desi importate.

Formele fara fond redau: decalajul si opozitia dintre nivelul economic si formele supra-
structurale, dintre gradul de pregatire culturala a poporului roman si institutiile burgheze; lipsa
de legitimitate a sistemului legislativ burghez; contradictia ireductibild dintre cultura roma-
neasca si civilizatia introdusa din afara; nepotrivirea dintre traditiile istorice si formele moderne,
dintre scopurile civilizatiei moderne si metodele folosite de statul roman; evolutia paraleld si
chiar divergentd a societatii romanesti si a formelor suprastructurale adoptate din exterior, fara
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ca intre ele sa functioneze o relatie de interdependenta; anomalii in evolutia societatii romanesti;
abatere de la dezvoltarea fireasca, organica a societatii, de la modelul clasic de dezvoltare;
caracterul 4ibrid al institutiilor romanesti; discrepanta dintre conditiile specifice de dezvoltare
a Romaniei si caracterul abstract al unor teorii cu privire la evolutia societatii romanesti.

Dupa cum s-a putut constata, printre acceptiunile formelor fara fond intra saltul peste etape,
discrepanta dintre factorii interni si institutiile moderne, copierea institutiilor straine, contra-
dictia dintre economic si spiritual, copierea modelului european, superficialitatea, lucrul de
mantuiala, lipsa de talent, de creativitate, de munca, caracterul de imprumut al intregii noastre
civilizatii, nepotrivirea dintre starea de drept si cea de fapt, lipsa de adevar a formelor, minciuna,
contrastul, contradictia, nepotrivirea, neconcordanta dintre cultura si civilizatie, contradictia dintre
fondul vechi, apt in continuare sa dea institutii adecvate, si formele occidentale, discrepanta dintre
formele suprastructurale importate si structurile economice sociale grevate de resturi feudale,
ruptura dintre necesitatea formei, datd de conditii speciale, si preluarea ei, aplicarea ei in alte
conditii, critica, in principal, a institutiilor, in special de educatie (scoala), tendinta de reformare
continua, schimbarea perpetua (revolutia permanenta), fara a se evalua efectele ei in solul
romanesc, experimentul excesiv.

Datorita diferentei dintre nivelul de dezvoltare economico-sociala a statului roman si cel al
tarilor occidentale, formele sunt considerate a fi superioare fondului, iar acesta s-ar afla la un
nivel de dezvoltare inferior formelor. Exista situatii in care fondul este superior formelor adoptate
din afara sau in care cei doi termeni nu se pot discuta ca termeni de comparatie, ci numai ca
imposibilitate de armonizare a celor doua realitati.

Cand se discuta despre fond in relatie cu formele moderne nu se mentioneaza fondul daco-
roman, acesta fiind arhetipul indiscutabil al natiunii romane. Deci, nu acesta este factorul care
nu se poate armoniza cu formele moderne, ci fondul regasit, pe de o parte, la nivel cultural
in cultura populara, iar pe de alta parte, la nivel social economic in structura de productie
tipic agrara din spatiul romanesc. La acestea se adauga dimensiunile etno-psihologice ale fon-
dului, ca urmare a aculturatiei cunoscute de-a lungul timpului, rezultata din contactele spontane
sau impuse cu civilizatia bizantina, slava, turca, greaca etc.

Formele fara fond sunt considerate a fi expresia unor contradictii reale din viata sociala
romaneasca. De fapt, acceptiunile date unor fenomene si procese sociale vizau anomalii,
neconcordante, discrepante dintre diferitele sectoare ale societatii. Se poate usor observa ca
toate aceste situatii considerate anormale sunt reflexul unei anumite imagini despre sistemul
social, judecat insa prin raportarea la un anumit tip (ideal) de societate. In perioada de edificare
a civilizatiei romanesti moderne, contradictiile specifice capitalismului actionau in conditii
deosebite de cele din Occident, ceea ce a facilitat manifestarea unor abateri de la modelul
considerat clasic, apreciat ca singurul real; astfel, aceste discordante apareau ca fiind normale.

Critica formelor fara fond porneste de la premisa lipsei de oportunitate a importului de
institutii, pe motiv ca romanii au institutii foarte vechi, statornice, iar civilizatia noastra moderna
nu trebuie sa faca altceva decat sa renasca aceste institutii. Renasterea noastra nationala trebuia
sa fie o reinviere a vechilor institutii.

Sursa formelor poate fi colectiva, si, in aceeasi masura, ele sunt expresia unei civilizatii,
dar aceasta sursa este intotdeauna degajata individual. Fondul si forma sunt creatii mentale,
ivite din nevoia ordondrii faptelor istorice create prin procesul de modernizare.
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Analiza comparativa a modului in care fondul si forma au fost definite in relativ lunga istorie
a teoriei, dezvaluirea deosebirilor si asemanarilor dintre sensurile celor doua concepte, frecventa
acceptiunilor dovedesc fara nici un dubiu realitatea formelor fara fond in societatea romaneasca.

Note

1. ,,in schimb aceasta teorie s-a dovedit potrivnica progresului atunci cand unii oameni politici de dreapta
au utilizat -o ca temelie ideologica pentru actiunea lor de franare a dezvoltarii democratice a tarii. Ascutisul
nedemocratic in materie politica al teoriei formei fara fond s-a lasat simtit inca indata dupa adoptarea
Constitutiei din 1866. El si-a gasit expresie 1n incercarile unor factori politici de a promova ideea ca institutiile
consacrate de aceasta Constitutie erau in dezacord cu starea societatii noastre de atunci.” (Draganu, 349)

2. Constantin Noica a sesizat foarte bine discrepanta dintre ideal si real, pe care o pune sub semnul
acatholiei (refuzul generalului): ,,0 civilizatie pe care am insotit-o statornic cu inventivitatea noastra in posibil
chiar daca nu intotdeauna in real (Noica, 1978, 150).



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page $ ;2



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$§3

Capitolul 8
Formele fara fond -

reflex al evolutiei societatii romanesti moderne

Parcurgerea scrierilor care abordeaza chestiunea formelor fara fond arata limpede ca ea
detine un loc privilegiat de mai mult de un secol si jumatate in dezbaterile publice. Admise
fara rezerve sau contestate, de cele mai multe ori, fara argumente, formele fara fond se dove-
desc a fi o directie a gandirii romanesti moderne, de vreme ce au insotit orice tip de socie-
tate sau regim politic, dincolo de programele lor ideologice. Incercam sa explicam un fenomen
atat de romanesc — formele fara fond.

8.1. Modernizarea tendentiala romaneasca

Intrucat formele fara fond au aparut in perioada de modernizare a societatii romanesti se
cuvine a decela cateva dimensiuni ale modernizarii.

Termenul ,,modernizare® a fost introdus in anii ’50 ai secolului XX. R. Bendix apreciaza
ca termenul de modernizare este folosit in ciuda caracterului sau vag. O prima acceptie se
refera la Intreaga perioada incepand cu secolul al XVIII-lea, cand inventii precum masina de
aburi au produs, initial, bazele tehnologice pentru industrializarea societatilor. Cuvantul moder-
nizare se refera si la democratizarea societatilor, in special la distrugerea privilegiului mostenit
si la declararea drepturilor egale ale c etatenilor: ,,Aceste transformari din secolul al XVIII-
lea au initiat o transformare a societatilor umane comparabila in magnitudine numai cu transfor-
marea popoarelor nomade n agricultori sedentari cu 10.000 de ani In urma. Pana in 1750
proportia populatiei active din lumea angajata era probabil de 80%. Peste doua secole proportia
era de 60% iar in tarile industriale a scazut la peste 50% (Bendix, 361-362).

Oriunde s-a produs, modernizarea societatilor s-a declansat in structuri sociale marcate de
inegalitati bazate pe rudenie, privilegiu ereditar si autoritate stabila, de obicei monarhica. in
analiza modernizarii, sustine Bendix, trei concepte trebuie luate in seama: birocratie, clasa sociala,
diviziunea muncii (munca intr-o colectivitate este specializatd). Modernizarea este procesul care
include toate schimbarile sociale si politice care au acompaniat industrializarea si urbanizarea,
schimbari in structura ocupationala, mobilitatea sociala, dezvoltarea educatiei, schimbarile
politice. Are loc o transformare in mentalitati ca o consecinta inevitabila a adaptarii oamenilor
la tehnologia moderna. Industrializarea este schimbarea economica produsa de tehnologie, bazata
pe dezvoltarea cercetarii stiintifice si pe puterea resurselor economice Accesul la pozitiile sociale
a fost gradual separat de lege, de rudenie, de interesele de avere si de privilegiile mostenite.

In rezumat, modernizarea se refera la procese cumulative care se consolideaza reciproc:
formarea de capital si mobilizarea resurselor, dezvoltarea fortelor de productie si cresterea
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productivitatii muncii, impunerea puterii centrale si cultivarea identitatilor nationale, extinderea
drepturilor politice si de participare a formelor urbane (Habermas, 2000, 20).

Toate tarile din afara Angliei au fost sau sunt in curs de dezvoltare in sensul in care au adoptat
din afara granitelor tehnologia dezvoltata si institutiile politice. Modernizarea, in Occident, s-a
facut cu deosebire atunci cand revolutia industriala a luat amploare, cand s-a dezvoltat stiinta,
cu deosebire mecanica. La romani, modernizarea a fost sustinuta si argumentata de literati, de
umanisti, schimbarea producandu-se la nivelul culturii predominant umaniste. Thorstein Veblen
spune, in Imperial Germany and the Industrial Revolution (1954), ca in anul 1915 Germania
combina rezultatele experientei engleze in dezvoltarea tehnologiei cu mostenirea culturala. Teh-
nologia moderna a fost introdusa in Germania fara consecintele ei culturale (apud Bendix, 8).

Existd mai multe tipuri de modernizare: politica, economica, institutionald, culturala, socia-
1a. In tarile capitaliste care au evoluat organic, modernizarea a inceput de la dezvoltarea eco-
nomica, pentru ca abia mai apoi sa se produca celelalte modernizari. Evolutia moderna a
romanilor s-a produs, in principal, in constructia institutionala politica, si nu in ctitorirea cadrului
economic, deoarece, cum am spus, particularitatile de evolutie istorica a tarilor romane, inmanun-
chiate contextului geopolitic, nu permiteau o dezvoltare capitalista. Se cuvine a face diferenta
dintre modernizarea sociala si cea politica. Prima inseamna urbanizare, instruire, industrializare,
cresterea produsului national brut, mijloace de comunicare. Modernizarea politica cuprinde
democratie, stabilitate, diferentiere structurala, modele de dezvoltare, integrare nationala.

Modernizarea politica inseamna: 1. procesul de rationalizare a societatii, inlocuirea unui mare
numar de autoritati politice traditionale, religioase, familiale si etnice cu una singura si nationala
(Huntington, 38-39). Ea implica afirmarea suveranitatii externe a statului national si, de aici,
actiunile constante de integrare nationala si centralizarea sau acumularea puterii in institutiile
legiuitoare recunoscute la nivel national. Modernizarea romaneasca a cautat sa instituie domnia
legii si afirmarea rolului parlamentului, ca putere legiuitoare. Cadrul institutional nou functioneaza
pe principiul respectarii de catre toti a legilor adoptate de parlament si renuntarea la cutume;
2. diferentierea unor noi functii politice si dezvoltarea structurilor specializate care sa indepli-
neasca aceste functii, iar domeniile — juridic, militar, administrativ, stiintific — sa fie separate
de domeniul politic. lerarhia administrativa este mult mai complexa si impune o activitate rigu-
roasa. Statul se birocratizeaza, iar functia si puterea sunt distribuite mai mult pe criterii de realizare
si mai putin de atribuire; 3. participarea largita in politica a grupurilor sociale din intreaga socie-
tate. Autoritatea rationalizata, structura diferentiata si participarea de masa diferentiaza regimurile
politice moderne de cele anterioare, scrie Huntington.

Modernizarea economica si sociala distruge gruparile sociale si politice traditionale si
submineaza loialitatea fata de autoritatile traditionale. Modernizarea produce alienare si anomie:
,»Valorile noi submineaza bazele vechi ale asocierii si ale autoritatii Tnainte ca aptitudinile,
motivatiile si resursele noi sa poata fi puse in miscare pentru crearea unor noi grupari‘ (Hunting-
ton, 41). Societatea moderna este o societate a bunastarii si a echilibrului, insa ea functioneaza
pe principiul competitiei si al concurentei intre grupurile sociale care, in anumite contexte, pot
declansa conflicte.

Rata modernizarii in tarile in curs de dezvoltare a fost mult mai rapida decat in tarile moder-
nizate mai de timpuriu, pentru ca schimbarea se declanseaza aproape simultan in toate sectoa-
rele societatii.

Modernizarea politicd implica rationalizarea autoritatii, diferentierea structurilor si
extinderea participarii politice. O tara poate fi superior dezvoltata politic, cu institutii politice
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moderne, dar ramane inapoiata in privinta modernizarii. India este un exemplu in acest sens
(Huntington, 79). Acesta a fost si cazul Romaniei. Cand Romania si-a castigat independenta
in 1877, ea avea deja sistemul politico-juridic modern constituit, in primul rand in perioada
lui Cuza, si apoi prin constitutia din 1866. Desi moderna politic, tara cunoaste multe decalaje,
contradictii si discrepante.

Modernizarea roméneasca a fost antiboiereasca si indreptata impotriva structurilor tradi-
tionale, care au supravietuit noului organism politico-juridic din societatea romaneasca!. Moder-
nizarea, adica schimbarea, produce modernitate care, la rindu-i, Inseamna producerea stabilitatii.
Delimitarea este foarte importanta fiindca da sens celor doua faze diferite din dezvoltarea
moderna. Daca ne referim la Romania, cu siguranta ea este inca in curs de modernizare, dar
in acelasi timp ea dispune de multe elemente de modernitate care nu reusesc sd se coaguleze,
peste tot, in structuri stabile.

Gasim utila pentru descrierea proceselor de modernizare romaneasca notiunea ,,modernitate
tendentiala®, prin care desemnam actul de dezvoltare in directie inversa: de la afirmarea spiritului
national si de la constructia politica spre dezvoltarea economica. in arealul roménesc se afirma
modernitatea ca o tendinta care coexista cu structurile sociale, cu formele institutionale si cu
fondul vechi. Modernitatea tendentiala razbate greu si lent prin complicata retea de structuri
socio-institutionale din societatea romaneasca traditionala si patriarhala. Este o modernitate
mozaicatd, nestructurata sub o forma dominanta clara. Modernitatea este cadrul si elementul
de sustinere a nationalului, dar nu prin baza economica, care ar fi trebuit sa fie temei al afirmarii
statului national, ci ca tendinta, ca ideal de atins in afirmarea natiunii.

Toate anomaliile, contradictiile, discrepantele aparute in procesul de modernizare sunt, de fapt,
fenomene caracteristice noului trend de dezvoltare capitalista care a fost insa doar partiala si nu
deplina. Asa se explica, de exemplu, neoiobagia, care nu este o forma noua de iobagie, ci capitalism
tendential sau capitalism partial, lipsit de mecanismele economiei capitaliste, adica de performanta
si rentabilitatea, indicatori ai acestei economii. Productia economica, in Romania, nu se realiza
pentru acumulare de capital, ci pentru cheltuieli exorbitante in lucrari neproductive.

In primele faze ale modernizarii existau grupuri ce resimteau nevoia inovatiei, dar pentru
ca noul nu era destul de puternic, se produceau ezitari, oscilatii. Oamenii erau cand conservatori,
cand inovatori, cand ambele 1n acelasi timp, exemplul lui Asachi fiind elocvent. Sensul real al
modernizarii este exprimat de trecerea de la cultura inchisa la cultura deschisa, de la traditia
reproducatoare la traditia creatoare, adica dezvoltarea in sine in raport cu dezvoltarea altuia,
dar fondul ramane mereu acelasi.

Nu putem 1intelege transformarile din societatea romaneasca fara cunoasterea evolutiei
societatii occidentale, interesata nu doar de obtinerea unor mari performante din noul sistem
de productie, cel capitalist, dar si de extinderea fara precedent a spatiului sau de influenta. Cum
bine s-a spus: ,,Expansiunea civilizatiei europene dupa 1648 a continuat prin ocuparea de noi
teritorii, dar si prin adoptarea stilurilor europene de viata in regiunile periferice, aflate deja in
sfera de influenta a Europei® (McNeill, 651). De pilda, rusii au trebuit sa renunte la o mare
parte a mostenirii lor culturale Tnainte de a adopta aspecte ale culturii occidentale. Civilizatia
occidentald se infatisa ca tipul de civilizatie care da solutii la probleme stringente ale omului
si ale societatii, ea aparea ca o civilizatie confortabila.

Doua mari teme au dominat istoria secolului al XIX-lea: 1. cresterea controlului uman
asupra formelor de energie inanimate; 2. tendinta de a transforma institutiile si traditiile sociale
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in speranta obtinerii efectelor dorite. Aceste dezvoltari se reduc la revolutiile industriale si
politico-sociale sau la progresul ratiunii umane aplicate omului si naturii. Convingi de
superioritatea civilizatiei lor, europenii instruiti sunt mai putin deschisi la influentele culturale
straine ,,$1 mai limitati decat antecesorii lor din secolul al XVIII-lea® (McNeill, 717).

Revolutia industriala a impus cercetarea, bancile, statul, industria, prelucrarea materiilor
prime (fier, carbune). Revolutia politica de esentd democratica a adus schimbari in relatiile
dintre oameni, dintre grupurile sociale: ,,scopul principal al politicienilor europeni a fost acela
de a adapta specificul politic local la adevarurile eterne de curand descoperite in Franta, adica
de a seculariza, rationaliza si reforma institutiile existente in lumina principiilor democratice*
(McNeill, 729). Revolutia franceza a creat contradictii. Teoria revolutionara, rezumata in deviza
»Libertate, Egalitate, Fraternitate®, era dominata de nenumarate ambiguitati (McNeill, 730).
S-a proclamat libertatea, dar Napoleon a condus dictatorial, sustinea egalitatea, dar existau
saraci si bogati, clama fraternitatea, dar existau aristocrati si analfabeti.

Imperiile est-europene nu au reusit sa foloseasca energiile popoarelor lor, din cauza lipsei
unei clase de mijloc urbane, asa cum era ea prezenta in Europa Occidentala si de Nord. Lucra-
torii specializati, negustorii, financiarii, proprietarii de fabrici si rentierii actionau ca o curea
de transmisie intre guvern si publicul larg, interesat de dispute oficiale (McNeill, 735). In
Europa de Est, miscarile politice populare, in numele nationalismului lingvistic, au determinat
dezagregarea structurii sociale si politice din aceasta regiune in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea.

Doua grupuri sociale au ramas izolate de burghezie. Unul este cel al minoritatii educate in
Europa de Est, care, dupa ce prinsese gustul eruditiei si al gandirii speculative occidentale, ,,se
simtea complet straina de universul social in care se nascuse® (McNeill, 737); astfel, a mocnit
in toate imperiile est-europene flacara revolutionara. Al doilea grup este cel al muncitorilor din
Europa de Vest, care nu erau dispusi sa accepte conducerea politica a claselor de mijloc. Acestor
grupuri li se datoreaza momentele critice ale echilibrului politic din intervalul 1870-1914.

8.2. Spatiul de dezvoltare

Toate studiile de istoria culturii romanesti dovedesc existenta unei vieti spirituale vii, crea-
toare, atasata unor valori, de regula de sorginte bizantina. Tarile romane au fost centrul de ira-
diere a unor mari si eficiente initiative culturale. Insa toate aceste achizitii spirituale nu au capatat
dimensiunea actionala intr-un cadru economic puternic, capabil sa puna in practica aceste idei,
sa intemeieze un model practic de activitate. in Occident se stie ca multe dintre ideile spiritua-
litatii moderne s-au difuzat in Tarile de Jos si Elvetia (Dutu, 1978, 232), deci 1n tari mici, unde
erau adapostiti inovatorii si creatorii. Au existat centre unde ideile moderne puteau germina
si se puteau dezvolta in plenitudinea lor, idei care apoi au fost universalizate de catre marile
puteri politice si economice.

Inexistenta unor mari puteri economice in zona est-europeana, apte sa puna in valoare acest
fond spiritual, a determinat o evolutie in faze, ritmata de ghemul de contradictii in care traia
in aceasta parte Europei. Dependente de Imperiul Otoman indiferent la impactul ideilor ce nu
afectau sistemul imperial, de Imperiul tarist in expansiune, axat pe actiunea de inlocuire a puterii
otomane in spatiul estic, de Imperiul Habsburgic, sfasiat de contradictii nationale, tarile romane
au fost nevoite sa puna permanent in relief idei si doctrine care apasau pe identitatea proprie,
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pe gandirea concreta, in contextul unei dezvoltari economice patriarhale ce se racorda la progres
in masura 1n care profitul era numai in beneficiul claselor conducatoare. Lipsa puterii economice
i-a determinat pe carturari si pe boieri sa caute in alta parte aceste conditii propice dezvoltarii
unei vieti intelectuale, si din acest unghi au discutat civilizatia romaneasca vazuta in intercone-
xiune cu Europa.

Nu putea fi alta conduita a elitelor decét cea sustinuta de spatiul cultural si simbolic. In
momentul cand capitalismul, victorios in Apus, se extindea in Europa de Est, Principatele
Roméne aveau doar elemente capitaliste moderne incipiente si disparate. In secolul al XVIII-
lea, secol al impunerii noului spirit economic, cel capitalist in Europa, in Principatele Romane,
dupa consemnarea lui d’Hauterive, o bund parte din boierime obisnuia sa petreaca ,,zile si nopti
pe acelasi divan* (Cf. Lemny, 1990, 154). Clasa conducatoare avea asadar un alt ritm al istoriei
fata de clasa burgheza din Occident. Exista un timp al negustorului, diferit de timpul bisericii.
Dar timpul bisericii reprezenta mai departe o realitate notabild a peisajului cotidian. Meditatii
asupra timpului se gasesc la carturarii ramniceni: ,,timpul se subordoneaza actiunii providentei,
dar oamenii pot sa-si controleze propriul destin® (Cf. Dutu, 1968, 137). Aceste meditatii nu
au avut influentd puternica pe arii largi: ,,dar anunta zorile unei sensibilitati noi in perceptia
duratei, fapt cu atat mai interesant, cu cat imitatia s-a produs chiar in interiorul acelui con-
ventional «timpy al bisericii* (Lemny, 1990, 157).

La sfarsitul secolului al XVIII-lea, o parte a boierimii avea constiinta necesitatii unor
schimbari formale si de continut in toate structurile sociale. Aceasta constiinta nu era revolu-
tionara, ci reformista, axata pe o schimbare lenta. In contextul dominatiei celor trei imperii
vecine, al rivalitatii dintre ele, chestiunea schimbarilor structurale se punea cu totul altfel. Orice
schimbare trebuia sa fie cunoscuta de cétre puterile suzerane si chiar aprobata; nu este exagerat
a spune ca, uneori, totul depindea de capriciul unui sultan sau al unui imparat, de interesele
conjuncturale ale unui imperiu. Pe de alta parte, aceasta stare de suzeranitate i-a determinat
pe romani sa creeze institutii ce anuntau epoca moderna. A existat un import de forme din afara
si inainte de adoptarea formelor occidentale, si sa amintim doar de institutiile importate din
Imperiul Otoman, care lucrau in interesul grupurilor, pentru care centrul de civilizatie era
Constantinopolul. Acolo se instruiau si planuiau castigarea puterii elitele romanesti.

In spatiul occidental era o adevarata competitie pentru progres, exista o comunicare intre
culturi, marii ganditori polemizau intre ei, iar stiinta si cultura erau institutionalizate peste tot.
De altfel, trebuie spus ca progresul s-a accelerat din momentul institutionalizarii si al diversi-
ficarii institutionale a ideilor. In arealul occidental, in aceeasi perioada, succesul unei natiuni
se bazeaza nu numai pe legi si pe institutii, ci si pe calitatea resurselor umane. Exista, asadar,
un spatiu occidental in care s-a construit un mod de gandire, aceasta fara sa insemne in nici un
fel ignorarea deosebirilor dintre sistemele filosofice, dintre curentele de gandire din fiecare tara
apuseana, diferente care decurg firesc din specificul spiritualitatii nationale, dupa cum pot fi
explicate si prin libertatea de gandire. Nu este neglijabil faptul ca, cel putin in epoca filosofiei
clasice, gandirea occidentala s-a dezvoltat in interiorul aceluiasi spatiu, pe baza acelorasi premise
sociale si epistemologice. In acest sens, vorbim despre filosofia occidentala ca despre o filosofie
,locala®, iar de aici decurg vigoarea si capacitatea ei de a aborda marile probleme ale existentei
si de a se ,,impune* in gandirea universala (Schifirnet, 2001a, 416).

Estul nu cunostea apetitul pentru schimbare sau modernizare si adeptii formelor moderne
au intuit ca el ar fi inert sau chiar potrivnic dezvoltarii capitaliste. De ce nu se mergea, de pilda,
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spre dezvoltarea industriei? Pentru ca aceasta zona nu stimula, ci, dimpotriva, frana procesul
de industrializare. Totusi, Occidentul s-a dezvoltat economic prin exploatarea coloniilor, iar
romanii, la randu-le, erau o semicolonie sau, cel putin, o tara dependenta de Occident.

Ilie Badescu concede ca modernizarea ar fi insemnat, de fapt, trecerea de la dependenta
otomana la dependenta occidentala. Se urmarea scoaterea societatii romanesti din starea de
periferie rasariteana, ,,ceea ce reclama o serie de fapte economice si culturale, sincronizata cu
Occidentul®, dar dupa 1866, axul suburbializarii se muta din Imperiul Otoman catre Occident
(Badescu, 1984, 227). Asadar, modernizarea a dus societatea romaneasca din suburbia imperiului
in suburbia metropolei.

Trebuie cautata explicatia formelor fara fond si in limitarea spatiului de deplasare al
romanilor de-a lungul timpului. Romanii nu au cunoscut alte spatii geografice, nu au traversat
lumea de la un pol la altul sau dintr-un continent 1n altul, cum au facut-o, de secole, occidentalii.
Au fost cativa calatori si exploratori romani, insa ei nu se ocupau de activitati economice. Se
uita usor ca timp de secole nu am avut iesire la mare si nu am putut calatori liberi pe Dunare.
Noi nu avem sentimentul marilor intinderi, ne miscam intr-un spatiu redus si foarte constran-
gator. Din cauza ca am fost sedentari, am cautat s compensam constrangerea spatiala prin
fantezie, fictiune si umor. De aici, constiinta limitei, a rupturii, ca o nota a dezvoltarii moderne.
Romanii, mai ales intelectualii si alte grupuri educate, traiesc o geografie simbolica din care
face parte numai Occidentul, si se simt tot timpul alaturi de francezi, de englezi si de nemti,
iar nu de vecinii lor bulgari sau rusi. Civilizatiile au venit peste noi pe cale ideologica si spiri-
tuala. Eminescu a spus foarte bine ca romanii, traind permanent in acelasi spatiu geografic si
spiritual, nu aveau motive profunde de a crea institutii noi concordante cu un alt spatiu si cu
o alta civilizatie specifica. Este motivul pentru care marele poet explica modernizarea ca prime-
nire a fondului in cadrul acelorasi institutii, si nicidecum un act de copiere a formelor straine.

8.3. Contexte ale dezvoltarii moderne romanesti:
independenta versus dependenta

Pentru analiza formelor fara fond este necesara cunoasterea conditiilor sociale, economice
si culturale din epoca noastra moderna, care au generat manifestarea unor stari sociale diferite
de cele produse in evolutia tarilor dezvoltate. Societatea romaneasca se defineste, in faza de
inceput a perioadei de modernizare, prin: lipsa grupurilor burgheze, predominarea populatiei
taranesti, o economie feudala si iobaga, lipsa industriei, ca si a unui comert adecvat unei dezvol-
tari industriale, dominatia straina indelungata, indepartarea unor categorii sociale de activi-
tatea productiva si orientarea masiva catre ocuparea de functii platite din buget, si, de aici, o
intelegere gresita a rolului muncii, dependenta economica a Romaniei de strainatate etc. Se
poate usor remarca, din aceasta scurta ingiruire, complexitatea problemelor ridicate de inter-
pretarea evolutiei Romaniei prin conceptele de fond si forma. Sunt aspecte reale ale unei tari
situate Intr-un anumit stadiu de modernizare. Formele fara fond sunt reflexul unei situatii
determinate de nivelul mai scazut de dezvoltare social-economica, nivel care nu a permis decat
solutionarea partiala a marilor probleme sociale, ceea ce a stimulat cu mai multd putere, in
comparatie cu tarile care au un alt ritm de evolutie, fiintarea unor contradictii, coexistenta ele-
mentelor vechi cu cele noi. Raportate la conditiile din Romania, aceste contradictii sunt normale,
firesti, ele fiind expresia cdii specifice de evolutie a capitalismului. Desi nu atinsese nivelul
dezvoltarii capitaliste depline, societatea romaneasca functiona ca o societate capitalista.

——
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In perioada de inceput a epocii moderne exista un ghem foarte incalcit de conditii eterogene,
unele dintre ele transformandu-se in cauze, altele devenind efecte. Dar aceasta intrepatrundere
de conditii si situatii de o mare varietate dovedeste ca imprumuturile, influentele sau contactul
cu Occidentul au fost posibile pentru ca au existat ,,germeni* de dezvoltare, intruchipati de grupuri
romanesti receptive la valorile din societatea moderna europeana.

Sa staruim asupra catorva factori implicati in evolutia moderna romaneasca. Asa cum s-a
spus, modernizarea societatii romanesti a avut loc in conditiile dominarii si a stapanirii straine,
ceea ce a trezit, din partea boierilor, o rezistenta fata de introducerea noului: ,,Pastrarea formelor
traditionale, corijate si adaptate, a reprezentat, adeseori, o modalitate de aparare a interesului
national, de conservare a spiritului etnic. De aceea, etichetarea elementelor vechi drept feudale
si a rezistentei, a celei boieresti, de pilda, ca fiind reactionara, trebuie mult nuantate (Platon
si altii, 336). Principatele Romane au evoluat intr-un context al dominatiei economice si politice
straine, fara ca ele s fie incluse formal in alte formatiuni statale. In zorii modernizarii, Imperiul
Otoman a stapanit in tarile romane printr-o forma de conducere straina lui si straina romanilor.
Fanariotii nu au cucerit Principatele Romane, nu le-au desfiintat institutiile, insa le-au impus
o forma de guvernamant exercitata din afara, deci o forma lipsita de fondul ei. Imperiul Otoman
conducea tarile romane prin procurd. Formele fara fond se instituie si ca urmare a avansului
grecilor fanarioti care, desi pierdusera identitatea statala, au reusit in tarile romane ceea ce nu
au reusit in tara lor ocupata de turci. Este fascinant sa observam cum grecii, supusi total turcilor,
au gasit o cale de a se afirma, nu in spatiul national propriu, ci in alt spatiu, cel romanesc.

Conlflictul dintre boierimea pamanteana si fanarioti se exercita pe chestiunea cailor de dez-
voltare a tarii. Dupa 1821, datoritd miscarii revolutionare a lui Tudor, Poarta a acceptat reve-
nirea la domnii pamanteni, iar o buna parte dintre alogeni s-a integrat in natiunea romana prin
asimilare (vezi Mihai-Razvan Ungureanu), alcatuind, in acel timp, burghezia. Unii dintre ei
au participat direct la realizarea imperativelor nationale. In aceasta miscare, boierii au exprimat
si militat pentru afirmarea intereselor nationale, incercand sa gandeasca diverse solutii pentru
autonomie in contextul presiunilor externe continue, de indepartare a protectoratului rusesc si
a suzeranitatii turcesti si de asigurare a libertatii claselor sociale dominante. Exista teama, la
boieri, ca orice miscare revolutionara pe arealul roméanesc are ca efect imediat interventia straina,
otomana sau ruseasca.

Transformarea natiunii romane intr-un stat independent s-a facut in conditii particulare, deter-
minate de vecinatatea cu trei marii imperii, otoman, tarist si habsburgic, care 1si disputau, toate,
teritoriul locuit de romani. Distrugerile provocate de cheltuielile impuse de razboaiele de aparare,
tributul platit, in diferite perioade, puterilor dominante, indeosebi imperiului otoman, au franat
progresul economic si au dus la ramanerea in urma fata de tarile apusene, cum se va constata
mai departe in abordarea cauzelor economice.

Exista preocupari pentru cunoasterea gandirii filosofice, sociale si politice a epocii, se inre-
gistreaza incercari de reforma, de elaborare a unor proiecte constitutionale, toate derulandu-
se nsa intr-un cadru social si politic care impiedica dezvoltarea nestingherita a dialogului intr-un
spatiu public. Ajunsi in acest punct, se impune sa subliniem ideea ca orice inovatie trebuia
bine gandita si cantarita si sa aiba n vedere toate implicatiile interne si, mai ales, externe, chiar
atunci cand puterile straine erau favorabile schimbarii. Atitudinea nehotarata, fluctuanta, contra-
dictorie, conjuncturista, duplicitara a imperiilor vecine, derivata din propriile interese, a constituit
un argument pentru o pozitie si o actiune moderate din partea elitelor romanesti.

——
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Cucerirea puterii de catre noua clasa — capitalista — s-a facut in Roméania intr-un context
diferit fata de cel din Apus. Lipsa unitatii teritoriale si politice, precum si dominatia straina au
determinat pe reprezentantii grupurilor care luptau pentru putere sd o obtind numai pe calea
diplomatica a tratativelor, si nu prin mijloace militare, economice sau financiare. Asa se explica
de ce problemele fundamentale ale societatii au fost solutionate partial, fara sa fie atacate radical,
in unele domenii, chestiunile esentiale?.

Orice miscare sociala romaneasca sensibiliza marile puteri europene, obligandu-le sa
accepte actiuni de reorganizare moderna a Principatelor Romane, insa dimensiunea si caracterul
reorganizarilor erau stabilite de marile puteri, conform intereselor lor, fara a tine seama prea
mult de particularitatile si interesele romanilor. Din cauza neputintei de a realiza integral si
in continut aspiratiile nationale si sociale, exponentii trendului modernitatii au inteles ca doar
evolutia in trepte pe calea moderna poate duce la realizarea idealurilor tarii: unire, indepen-
denta, civilizatie. De aceea, au acceptat institutii moderne apusene prin care sa demonstreze
capacitatea romanilor de a trai modern si sa stimuleze intreaga societate romaneasca spre o
dezvoltare moderna, singura capabila sa asigure independenta tarii, Insd o dezvoltare in trepte,
pentru ca altele erau problemele la 1848, 1859, 1877, 1918, 1944, 1989. Problema nationalului
apare in alti parametri, avand de fiecare data alt dinamism?.

Momentul Inceputului epocii moderne nu poate fi stabilit cu exactitate, ci este un proces
extrem de complex, fiind reprezentat prin dezvoltari economice si sociale diferite in cele trei
mari provincii romanesti. Dupa 1829, procesul de modernizare capata un cadru legal inter-
national — Tratatul de la Adrianopole — si unul intern — Regulamenul Organic, proces condus
de ocupantul protector Rusia (Berindei, 1997, 129).

Procesul de modernizare din Principate avea loc in contextul evolutiei europene, in care influ-
enta franceza detinea suprematia, si elocventa ramane Revolutia de la 1848, cu programul sau
de idei, in mare parte preluate din doctrina Revolutiei franceze de la 1789.

Nu ne ocupam de acest eveniment, insa retinem cum toate programele revolutiei — petitia
proclamatie din 28 martie 1848 de la lasi, petitia nationala de la Blaj, legamantul revolutionar
secret Printipiile noastre pentru reformarea patriei din 12 mai 1848, de la Brasov, Proclamatia
de la Islaz, Dorintele partidei nationale in Moldova — au cuprins idei asemanatoare in continut,
ceea ce dovedea unitatea de aspiratii si idealuri a tuturor provinciilor locuite de romani. Pro-
gramele au inclus marile probleme ale natiunii romane: Inlaturarea obligatiilor clacasesti si
improprietarirea taranilor, desfiintarea privilegiilor feudale si legiferarea de drepturi si libertati
politice pentru toti cetatenii tarii, garantarea prin lege si in fapt a sigurantei persoanei, a libertatilor
individuale, a inviolabilitatii domiciliului, agezarea tuturor institutiilor pe baze noi, reformarea
puterii judecatoresti si a legislatiei, echitabila asezare a impozitelor catre stat, instituirea garzii
nationale, reformarea sistemului de invatamant, deplina libertate a cuvantului, a presei si a
tiparului, desfiintarea cenzurii, reglementarea situatiei clerului si a bisericii, libertatea comer-
tului, a industriei, dezvoltarea sistemului bancar si de credit, toate aceste revendicari fiind subor-
donate fauririi statului unitar si independent. Obiectivele din programul Revolutiei de la 1848
urmareau o transformare profunda a societatii romanesti, de dezvoltare capitalista a tarii. Mo-
mentul de sinteza al primei modernizari il ofera Revolutia de la 1848, revolutie pregnant nationala,
si nicidecum burgheza.

Desi revolutia a esuat, obiectivele si programul au devenit puncte de referintd pentru intrea-
ga perioada moderna a Romaniei, orientdnd mentalitatea si gandirea cotidiana spre cautarea
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solutiilor pentru problemele ridicate de dezvoltarea capitalista a tarii. Intreaga istorie moderna
a Romaniei este, de fapt, o succesiune de etape in realizarea obiectivelor pasoptiste. In spatiul
public de dupa evenimentele de la 1848, pana in 1918, termenul de ,,revolutie” este proscris.
Si este de amintit ca documentele Revolutiei de la 1848 au fost publicate sub titlul Anul 1848,
sinu, cum era firesc, Revolutia de la 1848, o dovada clara a repudierii actiunilor revolutionare
ca metoda de schimbare sociala*. Si asa se explica de ce s-a mers pe calea lenta de reformare
a societatii: s-a ajuns la un compromis intre adeptii vechilor randuieli si reprezentantii ideilor
noi. Conditii specifice — o boierime inca puternica, nivelul scazut al dezvoltarii economice,
lipsa capitalului industrial, dar si actiunea prompta a celor trei imperii — au impiedicat inlaturarea
imediatd, prin revolutie, a vechiului regim.

Asadar revolutionarii vedeau transformarea societatii prin reforme introduse legal si nu
prin revolutie. Se poate vorbi de caracterul reformist al gandirii si actiunii conducatorilor Revo-
lutiei de la 1848 abia dupa infrangerea acesteia. Ceea ce nu s-a putut realiza prin revolutie
urma sa se realizeze prin introducerea acelor forme apusene care nu duceau la o schimbare
brusca. Revolutia de la 1848 nu a reusit, deoarece clasele sociale care o conduceau erau slab
dezvoltate si nu aveau forta economica de a impune institutii noi In concordanta cu fondul.
Ideile pasoptiste s-au realizat cu timpul pentru ca exista fondul, si pe acest fond au fost intro-
duse institutii similare celor din Apus.

Nesolutionarea problemelor puse de Revolutia de la 1848 a dus la crearea unui organism
politic si social hibrid. Evenimentele care au urmat anului 1848 scot 1n evidenta procesul de
formare a unei societati in care coexistau, aproape in aceeasi masura, elemente ale vechilor
randuieli sociale si elemente ale schimbarii, ale aspiratiilor noilor grupari sociale, orientate
spre modernizare. Numai unele dintre cerintele Revolutiei de la 1848 au fost infaptuite: Unirea,
improprietarirea, crearea unei reprezentante nationale, obtinerea independentei de stat.

Perioada de pana la formarea statului national roman este dominata de activitatea intensa si
sustinuta pentru realizarea Unirii celor doua Principate. Este demn de subliniat, in legatura cu
tema noastra, ca in dezbaterile din Divanurile ad-hoc se acredita posibilitatea ca, prin rolul jucat
de puterile europene garante in deciderea Infaptuirii Unirii, sa se impuna un mod superior de
civilizatie, preluat ca atare din tarile dezvoltate, fara a se avea in vedere nivelul la care se afla
statul national roméan in curs de constituire.

Toate marile acte romanesti s-au realizat nu deodata, ci 1n trepte, si aceasta din cauza atitudinii
puterilor europene fata de romani. Ne referim 1n special la tendintele de impunere a unor reforme,
la acele ciuntiri ale drepturilor romanilor si cu deosebire la faptul ca problema Romaniei a consti-
tuit o chestiune importanta in politica europeana din secolul al XIX-lea. Iata, de pilda, Rusia
se temea ca Unirea sa nu se faca de jos, pe cale revolutionara, iar noul stat sa nu ajunga un fel
de Belgie (Boicu, 1978, 43), ceea ce exprima fara tagada impotrivirea Imperiului tarist de a se
invecina cu un stat modern de sorginte occidentala.

Putem trage o concluzie destul de cruda: de cand s-a format, poporul roman a cunoscut depen-
denta de un imperiu sau altul, de un spatiu cultural sau de civilizatie, insa a cautat, prin orice
mijloc si cu orice prilej, desprinderea si afirmarea autonomiei sau a independentei. O suveranitate
absolutd, asemanatoare statelor puternice, nu am avut niciodatd. Am avut insa tot timpul orgoliul
neatarnarii, ca proiect continuu, si, de aici, actiuni realizate rapid impotriva unor hotarari ale
Marilor Puteri.

Respingerea adoptarii pripite a formelor fara fond exprima si o atitudine de independenta,
daca avem in vedere ca, prin Conventia de la Paris, romanilor li s-a dat posibilitatea crearii
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unor institutii moderne din nevoia lor de a demonstra ca sunt capabili sa aiba un stat, ca orice
tara europeand. De aceea, dupa Unire, s-a accentuat spiritul critic si recuzarea anomaliilor
derivate din incongruenta actului de modernizare. Teoria formelor fara fond exprima reactia
la modul in care se infaptuiau prevederi ale unui act international — Tratatul de la Paris —, de
cladire a bazelor statului roman modern. Deciziile internationale nu luau in seama continuitatea
si explozia aspiratiilor de unitate si independenta. De pilda, francezii au insistat pe langa romani
de anu lua ,,o0 linie prea democratica“ si ,,de a nu compromite* Unirea ,,prin demersuri impru-
dente si prin pretentii premature si exagerate* (Boicu, 1978, 39).

A.D. Xenopol caracterizeaza ca absurda legea electorala Intocmita de Conventia de la Paris,
lege care restrangea dreptul de vot numai la posesorii averilor mari. in virtutea acestei legi
erau judete In care numarul alegatorilor abia ajungea la 5, iar in judetul Ismail nu era decat
unul singur: ,,vestitul Vladimir Stoica, care se convoca pe el insusi in ziua alegerii, constituia
el singur biroul si subsemna in procesul verbal al alegerii tot el si ca presedinte si ca secretar
si ca corp electoral si 1n sfarsit se alegea pe el insusi cu majoritatea de un vot, adica unanimitatea“
(Xenopol, 1910, 396).

Factorul politic determinant pentru alegerea lui Cuza a fost partida boierilor, decizia fiind
luata din cauza unei posibile interventii militare otomane, motivata de implicarea puternica
a Frantei in realizarea Unirii: ,,Aceasta alegere mai are o latura interesanta, anume ca, desi a
constituit un triumf total al politicii franceze, ea a avut ceva atat de neasteptat, atat de spontan
chiar, incat nici cea mai inversunata rea-credinta nu-i poate acuza pe agentii francezi de a fi
actionat pentru reusita ei* (Romdnii la 1859, 1, 320).

Unirea din 1859 creeaza o alta realitate sociald, politica si nationala. Trecandu-se concret
la organizarea noului stat, se ridica problema ideologiei la care sa apeleze. Si raspunsul l-au
gasit la pasoptism care a articulat un corpus de idei despre organizarea statului nostru modern.
Cu scopul marturisit de a pastra Unirea si de a dovedi in fata Europei ca sunt apti de a fi moderni,
romanii au adoptat institutii europene nu pentru a se sincroniza, ci pentru a avea o identitate
institutionala de nivel european. Teoria formelor fara fond a capatat amplitudine tocmai pentru
ca realitatea data de noul cadru constitutional oferea teren pentru analiza si elaborarea unei
viziuni proprii. Era firesc sa apara o conceptie care sa cenzureze spiritul patriotard si triumfalist.
Insisi fruntasii Revolutiei de la 1848, ii reamintim pe I.C. Bratianu si Heliade, s-au referit la
consecintele insignifiante ale actului declansat de ei in anumite probleme sociale. In perioada
Unirii, dezvoltarea capitalista, aflata in faze incipiente, convietuia cu regimul iobag. Existenta
chiar in germen a capitalismului impunea, fara indoiald, introducerea de institutii capitaliste,
europene. De retinut ca oricum romanii erau in contact cu Europa, si, vrand, nevrand, in
societatea romaneasca se infiltrau elemente capitaliste din Occident; aici sta explicatia lipsei
de concordanta intre forma si fond. In realitate, nu se punea problema asteptarii pana cand
poporul roméan avea sa simta nevoia acestor reforme institutionale, ci ele se impuneau in primul
rand datorita conditiilor economice si sociale ale dezvoltarii capitaliste. Formele fara fond sunt
reale, In sensul in care acestea sunt expresia exagerarii, a fortarii nerationale a dezvoltarii, fara
un studiu stiintific atent, al societatii romanesti pe cale de a se moderniza, existand convingerea
ca se poate sari imediat la o etapa superioara de dezvoltare a capitalismului.

Am spune de intronarea in spatiul public a legii formei bune, reclamata de nevoia de echilibru
intre fond si forma, ca o cerinta a perioadei imediat dupa Unire agitate, conflictuale si nu o
data generatoare de insatisfactii.
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Unirea nu poate fi separata de modernizare. Cuza a aratat in proclamatie ca toate staruintele
sale ,,vor avea de tel dezvoltarea noilor institutii ce ne-au recunoscut Europa si adevarata si
temeinica punere in lucru a reformelor cerute de Conventie®. Prin noile ,,legiuiri organice* urmau
sa fie introduse in ,,societatea noastra marile principii ale staturilor moderne* (cf. Berindei, 1981,
126). La 11 decembrie 1861, in Proclamatia sa cdtre natiune, Alexandru loan Cuza aducea oficial
la cunostinta ca ,,Unirea este indeplinitd, Nationalitatea romana intemeiata“.

Problema fundamentala in timpul domniei lui Cuza era consolidarea Unirii si castigarea
independentei tarii. Cuza a acordat importanta organizarii institutionale interne pe baze mo-
derne, capitaliste, pentru intarirea unitatii celor doua Principate. Mesajul lui Cuza Voda din
6 decembrie 1859 (vezi Monitorul Oficial, nr. 148, 8 decembrie 1859) cuprinde principii ale
programului de modernizare in noul stat, orientat spre o constructie proprie, si nu pe seama
imitatiei: ,,Noi am prea cautat a imita aceia ce se petrece in alte tari, pregatind oameni numai
pentru profesiile liberale”. Dar ,,Romania are si alte nevoi, ce 1i sunt speciale, si la care a
sosit timpul ca sa ne gandim. [...] In educatia poporului, bine condusi, se afla cele mai bune
garantii de ordine, de progres si de patriotism luminat. [...] ea (educatia) trebuie sadita in fiecare
natiune, sa raspunda la adevaratele ei nevoi si la adevarata ei pozitie. [...] sistemul total de
invatatura sa fie mult si mai special apropiat trebuintelor si naturei Romanilor decat imitat,
fara nici o chibzuire, din cutare si cutare institutie straina“.

In timpul domniei lui Cuza s-au adoptat legi de importanta vitala pentru evolutia ulterioara
a Romaniei: secularizarea averilor manastiresti (decembrie 1863), legea rurala (15 august 1864),
legea pentru organizarea judecatoreasca (14 iunie 1865), noua constitutie (statut) si noua lege
electorala, menita sa asigure parlamentului o baza mai larga. In 1863-1864 a fost adoptata legea
comunala care a inlocuit vechiul sistem feudal de administratie cu unul burghez, ce a creat cadrul
juridic de infiintare a institutiilor locale. Romania adopta, astfel, o organizare administrativ-
teritoriala moderna si unitara, similara cu aceea a statelor occidentale (Adaniloaie, Cancea,
lordache, 114).

In timpul domniei lui Cuza au fost intocmite codul civil si codul penal, legea pentru
obligativitatea Invatamantului primar, s-au infiintat universitatile de la Iasi (1860) si de la Bucuresti
(1864), a fost dezvoltata armata nationala etc. Toate aceste reglementari atingeau insesi bazele
Conventiei din august 1858, aducandu-i modificari care au fost incorporate 1n Statutul dezvoltator
al Conventiei de la Paris (Berindei, 1979, 160-162), dovedind, in acelasi timp, existenta unor
conditii interne care reclamau un sistem legislativ modern si punerea bazelor organizarii moderne
a statului roman. Evolutia institutionald moderna are loc Intr-un context de tranzitie de la un sistem
institutional oriental, bazat pe cumul de puteri, relatii economice, de fiscalitate si juridice sim-
plificate, arbitrarul autoritatilor, la un sistem institutional complex si diversificat.

Cu toate limitele si insatisfactiile fata de reformele lui Cuza, se cuvine sa retinem perenitatea
unora dintre actele sale, unele fiintand mai mult de un secol. Codurile civil si penal au rdmas
valabile, ele fiind schimbate abia recent. Multe alte legi au stat la baza functionarii societatii
pentru o buna bucata de vreme: procedura civila, legea curtii de casatie, legea de organizare
judecatoreasca. Invatamantul a fost organizat pe baza legii de la 1864 pana in 1898, iar presa
a fost pana la cel de al doilea razboi mondial sub regimul legii de la 1862. Asadar, statul roman
s-a consolidat pe bazele organizarii facute sub Cuza Voda (Radulescu Andrei, 1932, 44).

Datele si informatiile din perioada de constituire a societatii moderne dovedesc existenta
unor dificultati reale in functionarea unor institutii scolare, stiintifice, culturale, politice. S-a
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remarcat ca Legea instructiunii publice din 1864 cuprindea principii dintre cele mai Tnaintate,
prin introducerea obligativitatii si gratuitatii invatamantului primar, intr-un moment cand aceste
principii figurau numai in legislatia catorva tari, introducerea unor institutii noi in organizarea
si conducerea invatamantului — Consiliul permanent al instructiunii si Consiliul general, accentul
pus pe gimnazii si licee, principiul liceului unitar de 7 clase, ,,dar legea dezavantaja invatamantul
primar, esential in edificarea statului national roman* (Isar Nicolae, Cristina Gudin, 2004, 28).
Cea mai importanta omisiune a legii vizeaza scolile normale necesare pregatirii invatatorilor,
desi exista o scoald normala la Iasi. O altd omisiune o reprezenta organizarea Invatamantului
profesional. Legea nu includea masuri privind infiintarea si buna functionare a scolilor profe-
sionale, mai mult, nu prevedea conditiile materiale necesare pentru aplicarea ei.

Noul organism social creat dupa Unire avea nu numai defecte de structura, determinate
de nivelul economic scazut, ci si contradictii sociale puternice. Complexitatea raporturilor si
contradictiilor 1n care se afla societatea romaneasca era generata si de faptul ca valorile mo-
derne occidentale veneau pe cai pasnice.

Institutiile noi nu erau insa forme lipsite de continut. Forme fara fond, luate ca atare, ca
forme vide de orice continut, nu exista In realitate. Institutiile preluate din tarile capitaliste dez-
voltate au contribuit, in anumite limite, la dezvoltarea fondului, datorita existentei unui minimum
de conditii care impuneau adoptarea noului sistem institutional. Institutiile burgheze au stimulat
conditiile interne, au orientat actorii sociali interni spre idealuri si aspiratii moderne. Infiintarea
unor institutii democratice a contribuit la instaurarea unei vieti publice bazate pe dialog, confrun-
tarea opiniilor, libertatea cuvantului, participarea unor grupuri mari de oameni la viata publica.

Daca ne referim la constitutie, ea a avut un rol esential in conducerea vietii statale dupa
principii moderne, reprezentand, totodata, baza pe care s-a facut educatia noii clase burgheze,
exercitiul constitutional fiind un element important al formarii ei ideologice si juridice. Este
posibil insa ca democratia, 1n lipsa unei instructii temeinice, a exercitiului institutional, sa se
transforme in caricatura, cu efecte importante 1n plan social si psihologic. Constitutia din 1866,
atat de criticata initial si apoi aparata chiar de aceia care o respingeau, consacra existenta unei
democratii care, desi limitata, oferea cadrul de desfasurare a activitatii politice. Aceeasi consti-
tutie acorda drepturi si libertati democratice, insa ele nu erau intotdeauna respectate, din cauza
incalcarii lor de catre clasele care detineau puterea legislativa si cea executiva. Constitutia din
1866 nu este o simpla copie sau o traducere. Ea include o mare parte a constitutiei belgiene in
forma redactata in 1831. Dar, asa cum au demonstrat cercetari de istoria dreptului roméanesc,
ea cuprinde prevederi care reflectd contextul roméanesc care era, de buna seama, diferit de cel
belgian (Andrei Radulescu, 1970, 199). Prin Constitutia din 1866 s-au inlaturat asezamintele
create prin Regulamentul Organic si Conventia de la Paris. O buna parte a legiuitorilor din 1866
sunt oameni formati si educati in spiritul ideilor Revolutiei Franceze, difuzate in societatea roma-
neasca In mai multe etape si prin diferite mijloace.

Constitutia din 1866 a consacrat libertati si drepturi fundamentale pentru cetatean, regim
parlamentar, responsabilitate ministeriald, suveranitate nationala, separatia puterilor in stat,
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, guvern reprezentativ, suprematia consti-
tutiei, consfintirea proprietatii individuale, toate cu caracter burghez. Ea a contribuit, desi nu
pe deplin, la crearea cadrului institutional democratic si la optimizarea acestuia: ,,in orice caz
nu era constitutia unui stat vasal!* (Berindei, 1992, 113).

O serie de prevederi ale Constitutiei din 1866 nu putea fi infaptuita integral din cauza altor
prevederi ale aceleiasi legi fundamentale. De pilda, egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor
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era o forma goala, lipsita de continut, deoarece tot prin constitutie se legiferase sistemul de
vot cenzitar prin care clase sociale erau Tmpiedicate sa participe nemijlocit la treburile politice
ale statului. La acestea se adauga lipsa oricaror prevederi pentru cea mai numeroasa clasa
sociala — taranimea.

Specificul evolutiei romane moderne rezida in rezistenta la nou. Vechiul poate subzista
impreuna cu noul, intrucat el nu poate fi distrus definitiv. Exista situatii in care calitatea veche
supravietuieste intr-atat incat continua sa domine calitatea noud, pe care chiar o modifica.
Traditia apare ca o modalitate a dezvoltarii insasi, ca expresie a propriei sale limitari. Intrebarea
este cat de receptiva se arata traditia romaneasca la schimbare. Daca acceptam evolutia noastra
moderna, atunci putem admite traditionalismul ei deschis, predispus la asimilarea influentelor
strdine. S-a criticat continuu reintoarcerea la traditie fara sa se examineze sistematic si In pro-
funzime ce Inseamna traditia. Este peremptoriu ca nu avem inca un studiu romanesc funda-
mental despre traditie.

Spuneam de acel ghem de contradictii din societatea romaneasca pe cale de modernizare,
care leaga politicul, nationalul, culturalul, economicul, si de aici peisajul tipic pentru o tara
in curs de modernizare, unde nu burghezia domina, ci burghezie-mosierimea, nu internul
decide, ci intern-externul, inlauntru-in afara, nu evolutia lineara, ci evolutia multilineara, nu
diferentiere, ci diferentiere-solidaritate si armonie sociala, nu progresist, ci conservator pro-
gresist, nu Occident, ci Occident-Orient. Si, iatd, asa s-a ajuns sa se vorbeasca despre cultura
si civilizatia romaneasca drept expresii ale sintezei dintre Orient si Occident infaptuita de
romani, ca raspuns la provocarea formelor fara fond. Acestea deriva din situatiile tipice unei
societati pe cale de modernizare, cum ar fi duplicitatea culturala, incongruenta comporta-
mentala, echilibrul social inconsistent, spaima de dezechilibru, dezvoltarea discordanta.

Exista schimbare simulata, in care fondul ramane cum a fost, doar formele se schimba,
dupa cum poate exista fond fara forma. Sunt situatii in care formele actioneaza cu un fond
inadecvat, desi formal totul pare a evolua firesc, pare a fi concordant cu un anumit spirit, si
cu toate astea institutiile nu functioneaza la nivelul scopurilor reale. Mai exact spus, formele,
desi organizate si statuate ca atare, nu functioneaza. In acest fel se creeaza aspiratii, trebuinte,
interese stimulate de aceste forme, fara a-si gasi continutul adecvat. Neconcordanta dintre
forme si fond se manifesta cu deosebire 1n conditiile In care institutiile, cele politice in primul
rand, nu actioneaza corelat cu fondul.

Modernizarea se realizeaza fragmentar, fara a fi orientata, directionata printr-o ideologie
proprie capitalismului, adica noului sistem social. Nu exista o forta politica preocupatd numai
de modernizare. La noi, fortele politice erau centrate inainte de toate pe afirmarea si sustinerea
nationalului, pe protejarea si dezvoltarea lui, iar problemele schimbarii sociale erau subordonate
acestuia. De aceea modernizarea apare mai ales ca efect individual sau de grup, si nu colectiv.
Au existat grupuri sociale care au reusit doar sa zdruncine sistemul vechi, dar nu sa-1 inlature
definitiv. Modernizarea contribuie, astfel, la regenerarea sistemului intr-o alta forma si cu alte
modalitati, dar sistemul este nevoit sd se adapteze si sa se schimbe doar la suprafata.

Formele fara fond exista pretutindeni, ca discrepanta sau decalaj, dar mai ales ca reflex al
lipsei unei practici social-economice si cultural-spirituale dominante. La noi, in secolul al
XIX-lea, aceasta practica social-economica se manifesta doar la nivelul limbajului, adica
ideologic, si era rupta de realitatea concreta. Capitalismul si modernitatea nu dominau, ci se
straduiau sa castige teren, sa fie recunoscute macar ca tendinta. Iata ca formele fara fond sunt
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expresia riscului pierderii specificului national prin formarea unor convingeri, mentalitati,
comportamente moderne fara o practica social-economica si cultural-spirituala adecvata. Moder-
nizarea era la Inceput un raspuns mai mult individual dat vechilor structuri sociale, si nu o
reactie a unor mari grupuri, fara a mai vorbi de societatea intreaga. Formele moderne au fost
bune, cum spune Eminescu, doar pentru un grup restrans, insa ele ar fi trebuit sa fie resimtite
de popor ca o necesitate.

Chestiunea nu era renuntarea la modernizare, ci faurirea ei printr-un efort national care sa
puna in actiune fondul propriu, adica sa nu suprapuna peste fond niste forme, ci fondul sa fie
pus in miscare pentru a crea noi forme.

8.4. Cauze economice

Argumentele cele mai evidente in sustinerea formelor fara fond 1si gasesc sorgintea in
discrepanta si contradictiile dintre politic, cultural si economic, acesta din urma fiind intr-un
decalaj, usor de sesizat, fata de celelalte. Modernizarea Romaniei a fost inainte de toate una
politica, din cauza ca problema prioritard era una nationala, iar chestiunea dezvoltarii economice
— esentiala in orice stat pe deplin modernizat — era inevitabil subsumata chestiunilor nationale.
Vechile institutii nu au fost inlaturate prin actiuni economice, ci prin masuri politice si legislative.

Discrepanta dintre conditiile interne si formele civilizatiei moderne apare mai pregnant in
tarile cu un nivel economic mai scazut. Ea exista in orice societate, inclusiv in acelea care au
atins un inalt grad de civilizatie, dar in acestea din urma, institutiile au aparut ca urmare a unei
evolutii firesti a fondului, iar aici intdlnim o puternica fortd economica si intelectuala care
atenueaza efectele negative atunci cand nu exista o concordanta intre fond si forma. Or, in cazul
statului roméan, dezvoltarea materiala precara a dus la compromiterea unor institutii moderne
de catre elemente ale fondului intern. Sistemul economic romanesc modern a fost unul mercantil,
stimulat si sprijinit de capitalul strain.

Sa incepem cu cea mai importanta cauza care a determinat subdezvoltarea economica:
izolarea economica a tarilor roméne din cauza dependentei de imperiile europene, fapt care
a impiedicat dezvoltarea moderna si capitalista. Secolele XVI-XVII si prima jumatate a seco-
lului al XIX-lea, perioada de mare inflorire economica in Occident, s-au distins prin stagnarea
sau degradarea vietii economice in spatiul romanesc. Sa amintim de monopolul turcesc asupra
comertului Principatelor, de interdictiile impuse de Imperiul Otoman privind comertul cu alte
tari, inclusiv pe piata vestica, efectul fiind acela ca ,,sute de ani nu s-a investit nimic in domeniul
agriculturii ce constituia izvorul aproape unic de venit™ (Axenciuc, 34). Istoricii au demonstrat
ca timp de secole s-au platit dari, dijme, cu precadere Imperiului Otoman.

Dar nu trebuie pus totul pe seama factorului extern, fiindca roméanii insisi si-au transferat
o buna parte din averi in Occident, prin studii, calatorii, sederi temporare, viatd mondena in
marile orase occidentale, toate cu cheltuieli exorbitante, iar consecinta a fost ,,0 Indelungata
criza de resurse financiare pentru dezvoltarea acestor tari (romane — n.n.), perpetuata aproape
doua secole (Idem).

Un alt factor care a Impiedicat dezvoltarea mai rapida a tarilor romane a fost mentinerea,
pe o perioada indelungata, a feudalismului, care a impiedicat evolutia capitalista. Abia la sfar-
situl secolului al XVIlI-lea si la inceputul secolului al XIX-lea, odata cu intensificarea activitatii
manufacturiere, se produc schimbari de tip capitalist, lente, ce-i drept. In procesele de modernizare
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economica, cele mai importante actiuni au apartinut statului, iar resursele financiare au fost
asigurate tot de stat (/bid., 37).

Cu toate progresele economice, unele remarcabile, cu foarte multa greutate s-a putut men-
tine un echilibru intre economic, social, politic si national, si de aceea modernizarea roma-
neasca este insotita, ca un fel de pecete a sortii, de subdezvoltare.

Este imposibil de studiat aici toate cauzele ce tin de evolutia noastra in plan economic,
dar aducem ca marturie cateva date care sustin ideea formelor fara fond, in ciuda unor statistici
Htriumfaliste”. Tendinta de a prezenta cifre, tabele, date, explicatii care sa dovedeasca progresul
in Romania, apropierea de tarile dezvoltate tine, sa recunoastem, de modul nostru de a ne
raporta, in orice chip, prin comparatie, la altii, fara sa evaluam efectele reale ale acestui progres
in Intreaga societate romaneasca. Exista o retoricd a progresului si a increderii In atingerea
tintei finale: suntem pe aproape, doar putin si ii ajungem, ba chiar ii intrecem pe cei mai
dezvoltati ca noi. Nu se pleaca de la realitate si de la ce reprezinta ea pentru agentii sociali
concreti; totul se raporteaza la standarde impuse de altii, fara a se sti daca acestea pot fi atinse.
De pilda, despre prima jumatate a secolului al XIX-lea, economistii spun ca industria casnica
taraneasca, indeosebi textila si de confectii, continua sa fie ascendenta dupa 1850, desi din
al saptelea deceniu s-au Inregistrat semne de stagnare si chiar de regres din cauza lipsei de
materii prime si a concurentei In activitatea manufacturiera. Pe de alta parte, existau si aprecieri
pesimiste ale economistilor romani din secolul al XIX-lea, care raportau situatia din Romania
celei din tarile inaintate, fara a tine seama 1n suficienta masura de punctul de plecare al evolutiei
moderne romanesti si fard a lua in considerare problemele de ansamblu ale industriei romanesti
din acea perioada. Intr-adevar, se facusera mari progrese in administratie, se construisera cai
ferate, s-au Infiintat banci de credit agricol, iar armata se intarea, dovedindu-si forta in razboiul
ruso-turc din 1877-1878 (Berindei, 1992, 52-53). Intrebarea este: cui foloseau aceste progrese?
Evident, unei minoritati, iar cea mai mare parte a populatiei continua sa traiasca dupa modelul
patriarhal, si nu dupa cel modern, capitalist.

Cu certitudine, statul roman se Inscrisese pe calea dezvoltarii capitaliste, dar raméanea neso-
lutionata chestiunea fundamentala a societatii autohtone: agricultura. Daca noile structuri capi-
taliste functionau in celelalte sectoare economice, in agricultura acestea se impuneau cu multe
dificultati — efect direct al compromisurilor, al incercarilor de a moderniza satul fara a-i schimba
cadrul economic si social. Intre formele suprastructurale introduse de burghezie si agricultura
de tip iobag exista o puternica discrepanta. Intregul edificiu social si politic romanesc sustinut
de institutii moderne avea ca baza un fond agrar neinscris in trendul modernizarii. Dezvoltarea
capitalistd a Romaniei a scos la suprafata existenta unei probleme de o profunda gravitate:
decalajul dintre o agricultura precapitalista — sectorul economic dominant—, exploatata cu
mijloace rudimentare, si organismul politico-juridic de tip occidental. Institutiile moderne erau
obligate sa functioneze intr-un cadru social rural, foarte putin schimbat. Problema nationala,
fundamentala pentru statul roman, nu poate fi abordata in general, fara a fi asociata cu
chestiunea taraneasca si cu cea agrara.

Reglementari in domeniul agrar au fost, si nu putine. Hotaratoare in evolutia moderna a
Romaniei a fost aplicarea legii rurale din 1864 (Berindei, 1979), (Istoria Romdnilor, VII, tom
I, 527-529). Prin aceasta lege, s-a abolit dependenta personala, s-au creat premisele sociale
pentru largirea economiei banesti. in acest fel, s-a facut trecerea de la marea proprietate funciara
feudala la marea proprietate capitalista, fara ca acest proces sa duca la lichidarea marii proprietati
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boieresti. Mosierimea continua sa aiba insa o pozitie economica si politica apreciabila, care-i
permitea sa intervina In evolutia evenimentelor sociale. Reforma agrara din 1864 nu s-a aplicat
intocmai, legislatorii au realizat radicalismul ei si au luat masuri restrictive, dintre care amintim
legea tocmelilor agricole, care a creat conditii de fiintare a multor anomalii si contradictii, deve-
nite forme fara fond.

Dupa adoptarea legii rurale din 1864, asistam la cresterea ritmului de dezvoltare a agricul-
turii, a productiei de cereale, in mare parte destinata exportului (Istoria Romdnilor, V11, tom
IT). Insa aceasta evolutie capitalista a agriculturii romanesti se facea lent si contradictoriu, cu
efecte specifice societatii romanesti. Relatiile capitaliste erau in faze incipiente, iar ponderea
o detineau sectoare precapitaliste sau semicapitaliste. Capitalismul a patruns in agricultura roma-
neasca fara insa sa modifice raporturile sociale existente, grevate de puternice ramasite iobage.
Contradictii se manifestau si n alte domenii ale vietii publice, 1nsa, in agricultura, discordanta
dintre fondul intern si caracterul modern al institutiilor erau accentuate de rolul decisiv al secto-
rului agricol in dezvoltarea tarii, la crearea venitului national, in proportia cea mai mare, in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea. In agricultura se realizase 70-75% din productia materiala,
in acest sector lucrand cea mai mare parte a populatiei — 86%, in 1860, si 79% in 1912 (apud
Istoria Romanilor, V11, tom 11, 66).

In tarile occidentale relatiile feudale au primit o lovitura puternica in toate sectoarele, instau-
randu-se industrialismul — factor economic intrinsec evolutiei moderne a acestor tari. in Ro-
mania, sectorul care dadea principalele venituri si pe care se sprijinea intregul edificiu
suprastructural era cel agricol. Dupa cum s-a demonstrat, costurile pentru modernizare au fost
sustinute de agriculturd (Istoria Romdnilor, VII, tom 11, 36), dar beneficiarii au fost elitele si,
in general, populatia urbana. Viata taranilor, la 1914, nu diferea prin nimic de viata celor din
perioada domniilor regulamentare (/bidem).

Faptul ca nu s-a solutionat radical si total agricultura, in spirit capitalist, a fost cauza prin-
cipala a discordantelor in viata publica romaneasca, persistente si astazi. Astfel, in mediul
satesc se mentine sistemul social si familial patriarhal, cu repercusiuni, unele hotaratoare, in
evolutia moderna. Modul de viata patriarhal nu este atins de reglementarile legislative moderne.
Patura arendasilor, care treptat se consolideaza, nu investeste mijloace tehnice si financiare
in pamant pentru cresterea rentabilitatii. Se obtin profituri, dar nu pe calea exploatarii de tip
capitalist, ci prin extinderea terenurilor agricole, prin exploatarea muncii taranului, folosindu-
se, n fapt, de vechile legiuiri, nesocotind noul sistem legislativ, modern. O serie de contradictii
au fiintat pe durata lunga din cauza agriculturii, ce continua sa ,,blocheze* evolutia dupa legile
economiei capitaliste. De aici existenta formelor fara fond.

In sate, ca efect al modernizarii s-a inlocuit administratia obsteasca cu administratia de
stat, iar capitalismul a patruns in agricultura si a produs modificari ,,artificiale”, pentru ca nu
a tinut seama de credinte si traditii. Capitalismul nu a dus la alterarea vietii arhaice din multe
sate romanesti (Stahl, 1959-1965). Joseph Schumpeter subliniaza, in Capitalism, Socialism
and Democracy, 1947, ca structurile sociale si atitudinile persista mult timp dupa ce conditiile
care le-au dat nastere au disparut, si persistenta lor poate fi pozitiva sau negativa pentru dez-
voltarea economica (apud Bendix, 10). Satul a cunoscut, insa in mica masura, o evolutie de
la relatiile sociale in devalmasie la relatii capitaliste in ceea ce priveste proprietatea asupra
pamantului. Are loc o dezvoltare partiala, ca o consecinta a amalgamarii traditiei si modernitatii.
Vechea familie patriarhala a dainuit si mai dainuie in sate, iar sistemul de valori al individului
se pliaza pe normele si valorile grupurilor din comunitatea rurala.
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O anumita tensiune intre national si social se desprinde din fondul ideologic al formelor
fara fond. Clasele culte constientizau imperativul afirmarii identitatii nationale prin noile forme
de civilizatie si noul cadru institutional modern, dar aceste forme nu solutionau marile probleme
sociale interne, dimpotriva, le agravau, elocventa fiind chestiunea agrara. In Occident, industria-
lizarea a transformat radical activitatea din agricultura, distrugand practic taranul care devine,
astfel, un lucrator industrial. Or, in lipsa unei industrii i a unei urbanizari, nu se puteau regenera
radical agricultura si taranimea din spatiul roméanesc. Teoreticienii formelor fara fond au sesizat
aceasta discrepanta generata de ritmul lent de industrializare, datorat perpetudrii monopolului
breslelor asupra productiei si distributiei bunurilor, lipsei investitiilor in crearea de noi intre-
prinderi, cererii slabe de marfuri si servicii in sate. Ceea ce s-a reprosat reformatorilor nu este
preluarea de forme moderne, ci nefolosirea lor pentru lichidarea subdezvoltarii, in armonizarea
progresului din planul politic cu cel din planul social si din cel economic.

Dupa constituirea organismului social si politic burghez, asistam la o dezvoltare accentuata
a industriei: ,,Ca peste tot, si in Romania industria mare moderna s-a edificat pe o larga plat-
forma de forme industriale preexistente. A lichidat pe unele, a transformat sau a asimilat pe
altele* (Zane, 1970, 6). Date din perioada de inceput a epocii noastre moderne dovedesc nscrie-
rea Romaniei pe calea capitalismului, Insa a unui capitalism industrial incipient. Numai 6%
din populatia Romaniei era ocupata in industrie in 1863, si aceasta de nivel elementar, in com-
paratie cu 49%, in Anglia, 30% in Franta, 29% in Prusia, 13% in Austria, 5% in Turcia, 6,3%
in Rusia (cf. Axenciuc, 35). In 1912, in industrie lucra 8% din populatie (cf. Istoria Romanilor,
VII, tom 11, 66).

In tarile in curs de modernizare, exista un dualism intre noul trend capitalist si un sector
traditional, preexistent aparitiei capitalismului, care evolueaza independent si poate frana dez-
voltarea. Sectorul traditional poate fi insa si un rezultat al dezvoltarii capitaliste. De fapt,
sectorul modern din societatea romaneasca, orientat spre exterior, a actionat asupra societatii
pentru a servi intereselor sale. in realitate, nu sectorul inapoiat constituie un obstacol in dezvol-
tarea economiei moderne, ci sectorul capitalist modern dependent constituie un obstacol in
dezvoltarea ariilor inapoiate, fiindca este sprijinita cresterea micului sector modern si, astfel,
se ajunge la subdezvoltarea ariilor inapoiate. Ambele sunt organic legate. Pentru dezvoltarea
sectorului modern este necesara subdezvoltarea sectorului inapoiat. Aceasta situatie a fost
numita colonialism sau relatia metropola/satelit. Se recreeaza in cadrul tarii subdezvoltate
acelasi sistem care, extern, leaga acea tara de centrele metropolitane mondiale. Politica colo-
niala britanica a distrus manufacturile native si economia sateasca din India. Practicile coloniale
din Africa au dezorganizat societatile tribale precoloniale (Stavenhagen, 12-13).

Se pare ca specificul evolutiei noastre istorice este dat de o dezvoltare rapida in anumite
perioade, scurte, urmate de lungi perioade cu mari greutati in dezvoltare. Romania a cunoscut
un ritm accelerat de dezvoltare la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX,
fiind numita ,,Belgia Orientului* sau ,,Japonia europeana‘ (Iacob si lacob, 74), ca si In deceniul
sapte al secolului XX. Interesant, Romania cunoaste perioade de progres, chiar rapide, realizari
exceptionale, dar pentru perioade scurte, intrucat au existat alte prioritati politice, sociale si
nationale care ne-au impiedicat sa ne concentram asupra problemelor economice.

Ar fi oportun de analizat consecintele, in epoca noastra moderna, ale activitatii stiintifice
experimentale romanesti, insignifianta, activitatea stiintifica fiind, in epoca moderna, una dintre
sursele exceptionale de progres. Problema ridicatd de teoria formelor fara fond este cea a
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dezvoltarii in concordanta cu revolutia stiintifica, fiind sesizat decalajul de calitate in dezvol-
tarea tehnica. Formele fara fond fiinteaza in conditiile procesului de industrializare fortata.
Modernizarea in sens occidental este egala cu industrializarea intemeiata in revolutia stiintifica
si tehnica, or, industrializarea In Romania a ramas, pana in anii *60 ai secolului XX, intr-o
pozitie subalterna altor activitati economice.

O trasatura interesantd a societatii romanesti este reprezentata de integrarea rapida a nouta-
tilor tehnice si a inovatiei tehnologice, dar aceasta societate nu a reusit niciodata sa-si orga-
nizeze pe deplin structurile pe baze ale progresului stiintific, persistind permanent prapastia
intre capacitatea de a recepta tot ce este nou Intr-un domeniu economic sau tehnic si aplica-
bilitatea acestuia. Una dintre explicatii std, neindoielnic, in dificultatile intAmpinate in sustinerea
infrastructurii stiintifice si tehnice, in schimbarea sociald, in modificarile din structurile sociale.
In timp ce in Occident s-a dezvoltat puternic economia politica, stiinta organizarii si activitatii
economice, care rationalizeaza activitatea economica, in Romania nu am avut o gandire econo-
mica suficient de aplicata realitatilor autohtone, si aceasta se vede cu claritate din neconcordanta
dintre reformare si asigurarea resurselor financiare in realizarea acestor scopuri. Nu
intotdeauna s-a reformat pornind de la posibilitati umane si financiare concrete.

8.5. Constructia institutionala

8.5.1. Cadrul institutional politico-juridic

Agentii romani ai modernizarii au intuit rolul covarsitor al institutiilor politice si juridice in
evolutia societatii romanesti, intrucat in toate societatile exista anumite structuri care pot fi regasite
in orice societate concreta, oricare ar fi ea, si acestea sunt constantele universale ale culturii.
Organizarea institutionala este una dintre acestea, fie ea si in forma incipienta. Cu cat societatea
este mai complexa si mai eterogena, performantele ei tin tot mai mult de activitatea institutiilor.

Daca am ordona etapele de edificare a organismului politico-juridic intr-un cadru national,
schematic, procesul de modernizare intr-o tara in curs de modernizare cuprinde fazele:

1) existenta conditiilor interne minime, alcatuite din factori obiectivi si factori subiectivi,
care au rolul fundamental in devenirea istorica specifica;

2) afirmarea necesitatii schimbarii vechii stari sociale, fiind provocate transformari in
structurile sociale premoderne;

3) asigurarea cadrului pentru sustinerea schimbarilor sociale noi. In aceasta ultima faza se
urmareste adoptarea unor forme institutionale adecvate conditiilor specifice autohtone. Circulatia
ideilor si interdependenta tarilor contribuie la cunoasterea experientei din alte state. Cunoas-
terea si receptarea experientei tarilor dezvoltate constituie un mijloc de a depasi stadii carac-
teristice evolutiei capitaliste a unor state. Apare, astfel, posibilitatea, pentru tari in curs de
modernizare, de a-si construi institutii proprii fara a mai trece prin toate etapele de formare prin
care au trecut statele dezvoltate.

Una dintre temele teoriei formelor fara fond este analiza decalajului dintre institutiile
politice si juridice de esentd moderna si realitatile sociale si economice autohtone. Se instituie
un raport de cauzalitate intre nevoia de schimbare si formele sub care ea se exprima. Insusi
domnitorul Al. I. Cuza afirma, In octombrie 1865 (Scrisoare confidentiald a Principelui Ale-
xandru loan Cuza adresatd impdratului Frantei, Napoleon al Ill-lea, 9/21 octombrie 1865),
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canu este posibila construirea unui sistem institutional intr-un timp foarte scurt in lipsa condi-
tiilor care sa-1 sustina efectiv: ,,Exemplul Greciei, dupa mai mult de treizeci de ani de monarhie
constitutionald, poate totusi a demonstra ca nu este deloc posibil de a improviza reorganizarea
unui stat hartuit de influente straine, nici de a improviza educatia politica a unui popor facandu-1
sa treaca dintr-o data de la un regim patriarhal la un sistem de guvernare pe care nu-1 admite
temperamentul unei natiuni, chiar dintre cele mai civilizate® (Romdnii la 1859, 1, 606). in
timpul lui Cuza s-a creat un organism politico-juridic preluat, indeosebi, din Franta, asociat
cu idei din parlamentarismul englez, din gndirea economica germana, din experienta autoh-
tona de modernizare a mentalitatilor traditionale.

Refacerea aceleiasi evolutii parcurse de o institutie intr-un stat modern este un efort inutil
pentru o tard in curs de modernizare. Dar orice formatiune social-economica trebuie sa parcurga
principalele momente ale evolutiei ei, pentru a permite valorificarea tuturor resurselor de progres
pe care le are in raport cu precedentele oranduiri: ,,Chiar daca o societate a descoperit legea
naturald a dezvoltarii sale [...] ea nu poate nici sa sara peste anumite faze naturale ale dezvoltarii,
nici sa le desfiinteze prin decrete. Dar ea poate sa scurteze si sa usureze durerile facerii* (Marx,
1960, 45).

4) adaptarea formelor moderne la conditiile interne. Prin acte de ameliorare si prefacere,
institutiile moderne capata un caracter national, astfel incat ajung sa se deosebeasca de
modelul care a stat la baza constituirii lor initiale. Orice inovatie sociald sau orice idee preluata
tinde sa se institutionalizeze 1n virtutea unor norme, sa se fixeze intr-o forma cristalizata si
codificata. Epoca de dupa Unirea din 1859 a marcat devenirea formelor de civilizatie moderna
in institutii romanesti.

In acest amplu proces de dezvoltare a tarii, din cauze subiective — graba de a ajunge din
urma tarile dezvoltate, neintelegerea exacta a rolului influentei tarilor dezvoltate asupra celor
in curs de modernizare —, ca si din cauze obiective, au aparut institutii care nu se acomodau
pe deplin la cerintele interne si, deci, nu se armonizau cu fondul intern’.

Coexistau doua tipuri de organizare politico-juridica, cel occidental, acreditat prin Consti-
tutie si prin toate legile adoptate dupa modelul apusean, si cel traditional, intemeiat pe obice-
iurile si cutumele locului. Societatea roméaneasca moderna a cunoscut schimbari institutionale
intr-un organism ce functiona cu doua viteze, de unde caracterul de armonica al evolutiei ei.
Legile adoptate nu se aplicau uniform, intrucat contraziceau vechile cutume dupa care se
conduceau satul si taranul. Noua civilizatie se afirma in mediul urban, insa de cele mai multe
ori numai superficial, asa cum o exprima cu multa candoare personajele lui Caragiale.

Modernizarea este un proces de durata si nu se incheie prin adoptarea institutiilor occiden-
tale. Impactul civilizatiei moderne cu tarile romane a facilitat construirea unei societati moderne
prin urmarea unui model deja experimentat, dar a sustinut traditiile nationale. Au fost preluate
institutii aflate la nivelul cel mai inalt atins de dezvoltarea sociala in tarile occidentale, din
graba, din necunoastere si chiar din nevoi nationale, mai ales dupa 1866.

Integrarea modelului occidental a fost insotita de dificultati in asigurarea resurselor umane
calificate si a mijloacelor financiare, in studiul doctrinar sistematic si temeinic al realitatilor
autohtone, 1n elaborarea strategiilor pentru necesitatile locale, in eficientizarea institutiilor
moderne. Se actiona, de pe pozitii diferite, pentru cautarea cailor optime de satisfacere a cerin-
telor claselor si grupurilor sociale, plecindu-se de la ceea ce exista, de la ceea ce este posibil
sa se realizeze 1n conditiile specifice Romaniei.
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Nu este mai putin semnificativ faptul ca ganditorii care resping institutiile moderne fac
aprecieri despre fenomene care erau inca in actu. Se neglijeaza faptul ca transformarile sociale
produse intr-un stat aflat inca in perioada de tranzitie nu au loc in acelasi ritm si cu aceeasi
intensitate in intreaga societate.

8.5.2. Statul roman modern

Indiscutabil, statul s-a implicat direct in toate schimbarile survenite in societatea romana
moderna. Statul exprima dualitatea de putere, burghez si mosieresc, o dovada in plus a echili-
brului intre cele doua grupuri dominante economic si social. Modernizarea si democratizarea
structurilor sociale si politice s-au realizat nu ca rezultat al unei evolutii organice, ca in Occi-
dent, ci prin interventia statului, ca urmare a hotararii de a arde etapele: ,,Statul nu a fost pro-
dusul transformarilor sociale cat instrumentul lor, mai intéi, apoi autorul lor, prin reforme.
Ideea statului national romanesc a fost sustinuta la inceput de revolutionarii liberali. Forta
capabila de a transforma identitatea nationala romaneasca intr-un sens modern a fost cultura“
(Pippidi, 1191). Nu este lipsit de semnificatie faptul cd Romania a fost primul stat constitutional
din Sud-Estul Europei.

Statul a stabilit prioritatile de dezvoltare prin reglementari birocratice si in foarte mica masura
prin mecanisme economice. Societatile stiintifice, universitatile, chiar asocierile profesionale
au pornit din initiativa statului, in loc sa apara ca o provocare din societate, agsa cum s-a produs
in Occident. La noi, institutiile nu sunt create de o persoana care da sens unor nevoi ale unei
comunitati, cum se intdmpla in Occident. Noi nu avem produse care sa poarte numele unei
persoane si care in timp sa fi devenit o marca. Au existat la romani initiative individuale —
societati, asociatii, dar ele erau mai mult o manifestare de grup. Or institutiile occidentale
transpuse in societatea romaneasca, puternic individualizate, nu veneau in intampinarea aspiratiei
comunitare a romanilor. Problema principala pe care o pun ganditorii romani nu vizeaza doar
functionalitatea institutiilor moderne, cum se crede, ci necesitatea unor structuri cu adevarat
moderne care sa raspunda trebuintelor reale ale poporului roman.

In explicarea formelor fara fond, este utila diferenta propusa de Alexandru Dutu, intre soli-
daritatea organica — la nivelul vietii private si al micilor comunitati — si solidaritatea organizata,
propusa de cercul puterii, care urmareste obiective de interes general, cum sunt apararea comu-
nitatii, administrarea justitiei, asigurarea ordinii $i a armoniei. Aceasta relatie dintre organic si
organizat este specifica oricarei societati, ceea ce infirma teza evolutionismului din secolul al
XIX-lea privind mersul societatii de la forme ,,primitive la forme ,,complexe® (Dutu, 1999, 138).

Modernizarea la noi s-a facut in contextul lipsei agentului modernizarii — burghezia; au
preluat aceasta misiune alogenii care au stiut sa profite de noul cadru juridic si politic. Romanii
manifestau predilectie pentru functiile publice si administrative, si cdnd aveau bani isi cum-
parau titluri boieresti sau mosii. Sectorul financiar-bancar si comercial deosebit de fertil intr-
o0 epoca de reconstructie a unui stat devenise apanajul strainilor (Stan, 1995, 48). Statul roméan
modern era Inca nedesavarsit: exista, in limite extrem de restranse, o clasa mijlocie alcatuita
din profesiuni liberale si din functionari; o imensa majoritate alcatuita din taranime, stapana
pe un lot redus de pamant, in mare parte analfabeta; cateva mii de proprietari sau mosieri, o
parte din ei instruiti Tn Occident, implicati Insa In prea mica masura in economie (Stan, 1995,
68). Si totusi, statul s-a implicat In dezvoltarea economica, inclusiv a industriei, a sistemului
bancar-financiar si a cailor de comunicatie si transport.
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Este clar ca nasterea capitalismului si a societatii moderne s-a facut in temeiul unor legi
sociale, dar guvernarea intr-un regim burghez are loc pe seama altor legi sociale. In acest fel
ne putem explica de ce statul este nevoit sa creeze cadrul de coexistentd a productiei capitaliste,
creatd prin actiunea directd a statului, si a formelor noncapitaliste. Intr-o societate in curs de
modernizare se creeazd noi forme: nici capitaliste nici traditionale, care duc la reintarirea
structurilor preexistente si la sustinerea lor, prin noi forme pastrandu-se si perpetudndu-se
vechiul, si Intr-o tara cu o economie taraneasca, se lucreaza cu propria rationalitate, iar nu cu
rationalitatea capitalista. In situatia din Roménia, din a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
existau conditii ce permiteau evolutia relativ autonoma a relatiilor economice si sociale
necapitaliste, in ritm specific si cu o finalitate proprie, cu efecte asupra procesului de edificare
a civilizatiei romane moderne si, in consecinta, asupra functionalitatii institutiilor burgheze.

Burghezia romaneasca, fiind numericeste scazuta, nu avea o baza economica puternica, dar
prin Constitutia din 1866 si, mai ales, prin guvernarea liberala dintre 1876 si 1888, devine o forta
politica predominanta cu o putere politica mai mare decat cea a boierilor. La presiunea fortelor
interne, factori externi au acceptat constituirea statului roman modern, dar cu conditia transformarii
tarii In societate capitalistd, care sd se dezvolte prin institutiile statului burghez. Dar acest stat
se sustinea printr-un organism birocratic care, insa, nu era pregatit sa inteleaga misiunea sa si sa
eficientizeze activitatea institutiilor sale. Burghezia detinea puterea politica fara a fi parcurs stadiile
pregatirii atat de necesare in dezvoltarea tarii si in gestionarea administratiei.

Constructia structurilor statului national si asigurarea conditiilor de functionare a acestora au
fost prioritati n Intreaga noastra epoca moderna si contemporana, fiind si motivul, des invocat
de toate regimurile politice, al amanarii rezolvarii problemelor sociale si politice. Formele fara
fond au fost, si sunt si astazi, generate de aceasta neclintita conduita sociala si politica, precum
si de mentalitatea ,,populara‘ ca statul trebuie sa fie sustinut si intarit, intrucat numai statul poate
sa solutioneze problemele tuturor grupurilor, inclusiv acelea ce tin de libertatea proprie de decizie.
Este limpede ca obiectivele urmarite de actorii politici autohtoni, unirea, independenta, libertatea
economicd, sunt concepute ca fiind realizabile doar prin intermediul statului, iar exercitarea
autoritatii acestuia se produce 1n conditiile de dependenta de factorii externi care impun idei si
valori ce nu se regasesc in cadrele institutionale interne. Toti exegetii sunt de acord ca numai un
stat constitutional putea sa actioneze ca s realizeze marile procese ale dezvoltarii capitaliste.
De pilda, s-a subliniat ca in secolul al XIX-lea societatea romaneasca era dominata de ideea natio-
nala si totul, inclusiv organizarea vietii politice, se subordona acesteia: ,,Pana acum vreo cincizeci
de ani, singura noastra preocupare si singura noastra conceptiune politica era sa existdm ca natiune
si ca stat. Aci era tinta si prin neatingerea ei, pericolul. Aceasta era lupta de toate zilele. Asupra
acestui punct era prin urmare concentrata toata atentiunea, si daca existau vreun fel de grupari
cari sa poatd purta numele de partide, erau alcatuite pe aceasta baza a existentei nationale.Cand
acest punct a fost castigat, a inceput viata noastra politica™ (Stavri Predescu, 146).

Din aceasta cauza s-a optat pentru forma monarhiei constitutionale, singura care putea
asigura continuitatea in conducerea statului. Desi s-au introdus libertatile, institutiile moderne,
separarea puterilor, este clar ca acestea nu puteau fi promovate de grupuri independente din
societate, deoarece societatea moderna insasi trebuia edificatd. De aceea, interventia statului
a fost inevitabila, ceea ce a accentuat, dupa cum recunoaste Eminescu, dimensiunea sa biro-
cratica. Constitutia din 1866 a fost intr-adevar liberala, insa recursul la ea nu a fost intotdeauna
unul democratic. Potrivit constitutiei, statul roman era unul dintre cele mai liberale din Europa,
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democratismul fiindu-i insa atenuat de sistemul electoral cenzitar, de caracterul formal al unor
institutii, cu precadere al magistraturii si al administratiei locale (Stan, 1995, 297). in parlament
se spunea, In 1909, cd Romania era o democratie doar in aparenta, ca era condusa de o oligarhie
alcatuita din cel mult o mie de proprietari care posedau totul in tara.

Studiul formelor fara fond discuta despre disfunctionalitatile derivate din pozitia sefului
statului in adoptarea deciziilor. Exponentul statului romén modern a fost monarhul. Constitutia
din 1866 i atribuia o situatie privilegiata in cadrul puterii executive®. El a avut dreptul de a
numi si a revoca ministrii, de a numi si confirma in functiile publice, de a da regulamentele
privind aplicarea legilor (Draganu, 192). Dar, actul fundamental al tarii limita puterile sefului
statului si accentua rolul parlamentului 1n viata politica si sociala. Carol I a incercat sa modifice
constitutia pentru a Intari autoritatea sa.

Realitatea politica a demonstrat ca, in fapt, monarhul — convins ca poporul roman nu este
inca pregatit pentru o viata democratica deplina si apreciind constitutia ca fiind ,,din cele mai
liberale* — a intervenit in mersul vietii politice. De pilda, el a cerut, intr-o scrisoare adresata
puterilor garante, cu exceptia Frantei, sa modifice, intr-un spirit autoritar, Constitutia din 1866,
fara ca acest act sa fie contrasemnat de un ministru. Carol I a schimbat guverne sau le-a men-
tinut abuziv la putere in scopul de a infaptui obiective ale politicii sale externe sau de a satisface
cereri ale puterilor straine. Un alt exemplu de nerespectare a normelor constitutionale: la 30
octombrie 1883 s-a semnat tratatul de aliantd cu Austro-Ungaria, la care Germania a aderat
in aceeasi zi, fara ca textul sa fie comunicat parlamentului. Nu de putine ori Carol I a intervenit
direct in desemnarea guvernelor. De pilda, in 1888, dupa demisia guvernului liberal, Regele
nu a incredintat formarea noului guvern unui lider al ,,opozitiei unite®, ci l-a solicitat pe
Theodor Rosetti, in acel moment presedinte al Curtii de Casatie si Justitie, o persoana fara
apartenenta politica.

Am putea continua cu exemplele in care monarhul a nesocotit regulile privind separatia
puterilor in stat. Ce dovedeste aceasta atitudine? In nici un caz nu se pune in discutie ca insusi
Regele ar fi dorit sa domneasca dictatorial sau nedemocratic. in conditiile sociale, politice si
externe din acel timp, el a realizat ca aplicarea Intocmai a constitutiei, care nu avea in vedere
a eticheta efectele unora dintre deciziile monarhului ca forme fara fond, dar nu este mai putin
adevarat ca problemele asupra carora el decidea se incadreaza in continutul a ceea ce trateaza
teoria formelor fara fond. Oricum chestiunea ramane in discutie n plan moral, pentru ca nu
poti sa compensezi o deficientd legislativa printr-o incélcare a aceleiasi legi.

Formele fara fond erau pentru dinastie, ca si pentru puterea politica, un factor de insta-
bilitate. Formele, daca nu sunt adecvate fondului, pot fi periculoase organizarii politice, si
de aceea junimistii au actionat pentru intarirea dinastiei. Semnificativ, Eminescu a pledat cu
argumente trainice si cu fervoare pentru monarhie, dar il voia pe Carol mai ferm in actiune,
mai ales fata de unele conduite politicianiste, din acest motiv numindu-1 ,,Carol Ingaduitorul®.

Epoca noastra moderna se distinge prin exploatarea statului de catre burghezie. Au fost
distruse vechile forme specifice societatii agrare si au fost introduse forme burgheze in lipsa
unei societati burgheze bazate pe mobilitate sociala, bogatie, multiplicarea mijloacelor de
productie. S-a afirmat ca o economie liberala dezvoltata are nevoie de o structura guverna-
mentala puternica, care sa impuna un sistem universal de legi (Parsons, 78). in timp ce in
Occident burghezia se confruntd cu un proletariat puternic, incercand sa satisfaca, macar partial,
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cerintele acestuia prin masuri de democratizare a relatiilor sociale, politice si interumane —
exemplar fiind in acest sens cancelarul german Bismarck, care a acordat sufragiul universal
si a dat legi de protectie a muncii, folosind astfel clasa proletara in lupta sa cu burghezia —,
in Romania burghezia se nastea si se lupta cu boierimea, stapana intr-o societate agrara, facand,
in cele din urma, compromis cu ea.

Modernizarea s-a facut prin negarea trecutului, mai ales a celui fanariot, fara sa se ia in
seama ca in acel trecut au functionat institutii si organe ale puterii creatoare de solidaritati si
a existat, in consecinta, o societate care a avut o viata, desi, cum plastic spune Alecu Russo
in Cugetari, era o ,,viatd moale* (Dutu, 1999, 191). Ceea ce revendica reprezentantii formelor
fara fond este recunoasterea natiunii romane dintotdeauna — referirea lui Eminescu la epoca
lui Matei Basarab este simptomatica, dar nu ca o reintoarcere la acel timp — si edificarea statului
modern de catre aceasta natiune istoricd. Marcarea vietii statale numai din momentul adoptarii
institutiilor occidentale este consideratda doar un moment ce se inscrie intr-o istorie indelungata
a vietii statale autohtone. Din acest unghi se argumenteaza necesitatea continuitatii in cons-
tructia institutionala, pentru ca numai astfel se raspunde trebuintelor reale ale intregii natiuni,
si nu doar celor ale unor grupuri restranse lipsite de traditie istorica si de pregatirea necesara,
ce-si aroga dreptul de a decide pentru toti romanii.

8.5.3. Regimul parlamentar

Interesante constatari pentru dezbaterea formelor fara fond rezulta din analiza evolutiei
regimului parlamentar in Romania, elementul central al unui stat modern. Vom observa cum
acest organism de maxima relevanta pentru functionarea unei societati democratice a cunoscut
devieri de la modelul originar.

Un exemplu de institutie parlamentara care a capatat expresia unei forme lipsite de un
continut real a fost Comisia Centrala de la Focsani. Conventia de la Paris a impus crearea acestei
institutii, dar care practic nu a functionat. Deoarece fortele politice aveau in vedere infaptuirea
deplina a Unirii, nu au acordat nici o relevanta forumului de la Focsani. Lipsa de pregatire
juridica a multora dintre membrii comisiei centrale insarcinate cu elaborarea legilor a impiedicat
in mare parte adoptarea unor masuri legislative, afectind in mod serios organizarea si con-
solidarea noului stat (Adaniloaie, Cancea, lordache, 107).

Ideea regimului parlamentar a fost ,,0 revendicare nationala categoric afirmata in dezbaterile
adunarilor ad hoc din 1857 (Draganu, 361). Conventia de la Paris si forma initiala a Consti-
tutiei din 1866 nu cuprind vreun text referitor la raspunderea politica a ministrilor in fata
parlamentului. Cu toate acestea, a existat aspiratia spre un sistem constitutional bazat pe
separarea puterilor in stat, iar ,,cutume juridice de aplicatie constanta le-au dat forta obligatorie
si le-au sanctionat (/dem). Reguli ale regimului parlamentar romanesc derivau din cutume.
De pilda, desi nici un text al Constitutiei din 1866 nu indica existenta unui ,,guvern® sau ,,mi-
nister”, in chiar ziua promulgarii Constitutiei s-a format guvernul. Insisi oamenii politici ai
timpului discutau despre ,,uzurile parlamentare*. In timpul domniei lui Cuza se facea referire
la Constitutie care nu era in fapt un act emanat de parlament, ci aparea ca o cutuma in regle-
mentarea relatiilor dintre puterile statului.

Perioada de constructie institutionala moderna — epoca lui Al. I. Cuza — s-a caracterizat
prin opozitia dintre actiunea si viziunea domnitorului despre modernizarea institutionala si
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puterea legiuitoare. Domnitorul si-a numit guvernele din afara majoritatii conservatoare, aleasa
de fiecare data, din cauza sistemului electoral foarte restrictiv al Conventiei de la Paris, care
bloca accesul altor grupuri sociale in parlament. Aceasta a dus la o mare instabilitate a
guvernelor. Dreptul domnitorului de a dizolva Adunarea nu era lipsit de eficienta: ,,prin hotarata
sa Impotrivire, concretizata In exercitarea dreptului de veto, ALl Cuza a impiedicat legislativul
sa impuna tarii masuri menite sa intoarca inapoi mersul istoriei (Draganu, 363). In aceeasi
directie, dar cu alte mijloace, dupa cum am aratat, a mers si Carol 1. Dizolvarea parlamentului,
urmata de organizarea alegerilor de catre partidul desemnat de seful statului, a fost utilizata
frecvent de Carol 1. Conventia de la Paris si Constitutia din 1866 consacra dreptul sefului
statului de a dizolva parlamentul. Cele doua documente nu cuprind nicaieri vreo dispozitie
despre obligatia guvernului de a demisiona cand Parlamentul ii da un vot de blam (Draganu,
11). Nici constitutia din 1923 nu a avut o asemenea prevedere expresa.

Lipsa de experienta a vietii publice, lipsa de pregatire a majoritatii deputatilor in organizarea
vietii parlamentare si in dezbaterile parlamentare a marcat neindoielnic societatea romaneasca.
Trebuie sa admitem influenta puternica a Frantei cam in tot ce s-a edificat in perioada moderna
a Romaniei din secolul al XIX-lea. Un exemplu edificator: noile regulamente ale Camerei si
Senatului elaborate de Guvern sunt inspirate dupa modelul celor din Franta acelui timp (Ada-
niloaie, Cancea, lordache, 139).

Dificultatea de a structura eficient viata politica romaneasca rezulta din desele actiuni de
dizolvare a parlamentului de catre seful statului. In perioada 1866-1916, Camera Deputatilor
a putut sa dainuiasca numai de doua ori pana la sfarsitul mandatului de 4 ani. Toate celelalte
Camere au fost inlaturate prin decrete de dizolvare date de seful statului. Senatul nu a ajuns
nici macar o singura data la limita de 8 ani a legislaturii sale, fiind dizolvat de 18 ori, iar Camera
Deputatilor de 21 ori (Draganu, 280), in rastimp de o jumatate de secol, fapt care nu a trezit
nici o reactie clara din partea politicienilor: ,,nici unul din cele doua partide politice principale
[...] nu a luat o atitudine fatisa impotriva ideii ca prerogativa dizolvarii adunarilor legiuitoare
putea fi exercitatd in mod discretionar de seful satului* (Draganu, 281). Dintre cele 39 de
dizolvari ale Camerei Deputatilor si Senatului, putine au fost urmate de alegeri neinfluentate
de ingerinte administrative. Dupa formarea guvernului lui Lascar Catargiu, la 11 martie 1871,
si pana la inceputul secolului al XX-lea, guvernele au cautat, prin alegeri, sa reduca la minimum
reprezentarea opozitiei in parlament: ,,De abia la 1903, in al treilea cabinet al lui Sturdza, sub
Ministerul de Interne al lui Vasile Lascar... votul alegatorilor incepe sa fie mai independent
de administratie, afirma Titu Maiorescu (cf. Draganu, 284).

Dupa cum bine s-a remarcat, ,,in conditiile cresterii greutatii specifice a spiritului civic al
alegatorilor, in Romania nu s-a revenit totusi la sistemul occidental, potrivit caruia guvernele
sunt simple emanatii ale parlamentului, ci s-a pastrat practica anterioard, ca seful statului sa
numeasca guvernele, acordandu-le totodata dizolvarea parlamentului si beneficiul unor noi
alegeri* (Draganu, 288). Totusi, seful statului de asta data nu mai putea proceda arbitrar la
desemnarea noului guvern si tinea seama de rezultatele obtinute de partide. In perioada 1866-
1900, seful statului face guvernul, iar guvernul face parlamentul, ca apoi, de la inceputul seco-
lului XX, seful statului sa se orienteze dupa rezultatele din alegerile partiale in desemnarea
partidului ce trebuia sa acceada putere, iar guvernul sa-si constituie propriul parlament fara
a avea o rezistenta puternica din partea unei opozitii, aleasa de electorat. Rezulta cu claritate
ca sistemul parlamentar romanesc de pana la 1916 nu fiinta concordant cu aspiratiile societatii
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civile inca in curs de constituire, iar actiunea lui era decisa mai mult de interesele statului,
axate in principal pe infaptuirea unor urgente nationale si de clasa.

In perioada 1866-1871, au fost 10 guverne si 30 de remanieri. Dintr-un calcul pe care I-
am facut a rezultat ca in perioada 1862-2006, Romania a avut 120 de guverne — cu o durata
medie de aproape un an si cinci luni. Exemple din viata sociala si politica vin sa sustina ideea
,,ca haina constitutionala era prea larga pentru trupul liberal si democratic firav al societatii
romanesti* (Stan, 1995, 78). Se dovedea ca regimul politic instituit In 1866 cu greu se articula.
Intr-adevar, sistemul politic modern s-a impus in Romania, dar el nu a izbutit pe deplin, fiind
permanent incorsetat de fondul intern, conservator, si pentru ca el nu satisfacea toate cerintele
functionarii unei societati. Sistemul politic n-a pornit de la clasa de baza a societatii: taranimea,
si nu s-a instituit ca un mod de organizare a vietii sociale si politice a tardnimii, ci a claselor
minoritare, nici macar a burgheziei ca reprezentanta a modernitatii, desi el era burghez. De
aici senzatia de prapastie dintre elita si popor.

Cu toate ca introducerea regimului parlamentar, in Roméania, a cunoscut unele abateri de
la modelul clasic in secolul al XIX-lea, a fost un progres in raport cu mecanismele de guvernare
autocratice din trecut. Nu toate regulile regimului parlamentar au fost consacrate in Romania
prin texte constitutionale scrise, unele dintre ele fiind create de obiceiuri juridice. Un sistem
constitutional are valoare daca se adapteaza imprejurarilor istorice, politice si economice speci-
fice unei societati. Sistemul de guvernare din Romania a indrumat si modelat viata politica
romaneasca in noi forme, cerute de particularitatile societatii romanesti.

8.6. Agentii modernizarii
8.6.1. Fragilitatea burgheziei

Daca modernizarea este inevitabila, intrebarea este: cine o realizeaza si cine sunt agentii
modernizarii?Au existat doi agenti ai modernizarii — unul real: boierimea, si altul potential,
taranimea, dar schimbarea nu era acceptata decat daca era realizata de clase noi, si nu de expo-
nenti ai celor doua clase existente. Evolutia spre modernitate a fost produsa de catre boierime,
singura legitimata la actiunea de schimbare.

Cu cateva exceptii, toti revolutionarii de la 1848 erau boieri, ei au facut Unirea si au castigat
independenta. In aceste conditii s-au dezvoltat un anumit tip de civilizatie si un anumit tip
de cultura ce dau relief unui anumit mod de viata, al anumitor nevoi si aspiratii nationale Au
loc schimbari importante in atitudinea boierimii, care din consumatoare se transforma in agent
de comercializare a produselor agricole. Interesele boierimii coincideau cu interesele generale
ale societatii. Aceasta lupta a boierilor impotriva sistemului politic fanariot este unul dintre
obiectivele sistemului politic creat de boieri: ,,acestia au opus propriul sistem, bazat pe conti-
nuitatea traditiilor si pe valentele nationale, sistemului strain de organismul national, care
era cel grecesc™ (Platon, 1980, 36).

Boierimea actiona concret, avea continuitate in perceperea realitatii nationale, avea o traditie.
Noii agenti ai modernizarii erau lipsiti de exercitiul constructiei institutionale si de aceea, pentru
ei, orice formula putea fi acceptatd. Ofensiva capitalismului acapara pe cei fara traditie, fara
trecut, mai usor atrasi de aceasta tendinta. Boierii nu se opuneau schimbarii, dar o doreau in
consens cu cerintele nationale asa cum le vedeau ei. Conditiile economice si politice specifice
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Principatelor au orientat boierimea spre adoptarea principiilor burgheze. In randul boierimii
intra un mare grup provenit din clasele de jos (Platon, 1980, 68). Boierii sunt purtatori ai noului,
sustin transformari in societate si suplinesc rolul burgheziei. Problemele derivate din procesul
de constructie a statului national roman modern au fost solutionate de boieri, si de aceea ei au
dominat cel putin perioada de pana la castigarea independentei in 1877. Interesele boierilor
erau compatibile cu noua directie de evolutie. Chestiunea vitala — cea nationala —, pe de o parte,
castigarea independentei statale, pe de alta parte, constituirea noului stat national, a fost
gestionata de boieri, Intrucat erau singura fortd sociald puternica economic si politic.

Un punct central al teoriei formelor fara fond il reprezinta sesizarea efectelor ce decurg
din inexistenta acelui grup social sustinator al valorilor capitaliste, si avem in vedere, Tnainte
de toate, burghezia. Aceasta clasa sociala cuprinde, in societatea romaneasca, categorii, care
in tarile moderne mature au pozitii subalterne, iar la noi au rol de prim rang. Aceasta teorie
indica si un alt principiu, cel al studiului intereselor si nazuintelor reale ale burgheziei, urmarite
efectiv si explicit in cadrul national real, si nu prin schema teoretica imprumutata din studiul
burgheziei occidentale. Indiscutabil, burghezia roména era slaba economic fiindca nu avea
capitaluri si, in consecinta, ea nu avea cum sa fie comparata cu burghezia occidentala, si de
aici multe confuzii in exegeza modernizarii romanesti. Istoricii au dovedit ca boierimea a fost
nevoita, ca urmare a pierderii pozitiei sociale privilegiate odata cu intrarea in vigoare a
Conventiei de la Paris, din 7/19 august 1858, sa se adapteze la cerintele epocii (Istoria Roma-
nilor, VI, tom I, 599). Semnificativ, o buna parte din boieri s-a imburghezit, iar restul boierilor,
proprietari de pamant, au devenit mosieri. Pornind de la datele recensaméantului din 1859-
1860, L. Colescu stabileste o structura a categoriilor legate de burghezie: 30.417 comercianti,
59.869 meseriasi, 22. 811 functionari, 6.066 profesori si institutori, 9.702 preoti, 318 avocati
(cf. Istoria Romanilor, V11, tom 1, 600). Burghezia se recruta din negustorimea straina si din
micii boieri, acestia fiind detinatori de bani si intreprinzatori de instalatii industriale (Zane,
1926, 65). Ei revendicau o legislatie comerciala moderna, banca nationala, cai de comunicatie.
Dupa 1830 se pune in valoare pamantul si apare o noua clasa — arendasii, viitoarea burghezie
din sate. Dar spiritul capitalist despre care vorbeste M. Weber, de acumulare a veniturilor pentru
a le investi, era strain claselor dominante romanesti, si de aceea o foarte mica parte din venituri
se va investi 1n activitati industriale, comerciale si bancare. Locul capitalului intern a fost
luat de capitalul extern in dezvoltarea economica a tarii, ajungandu-se la importarea de capi-
talisti si specialisti pentru sectoarele neagricole.

Spre deosebire de Occident, unde burghezia, ca urmare a puterii economice, a detinut
puterea politica, in Romania statul a creat cadrul politico-juridic, in buna parte alcatuit din
institutii preluate din societatea apuseana, care a permis ca burghezia sa dispuna de puterea
politica si, pe aceasta baza, sa aiba puterea economicd. Burghezia roméneasca a devenit de

facto o forta sociala numai dupa ce a castigat puterea economica prin sprijinul direct al statului
roman. Burghezia isi consolideaza in primul rand pozitia politica, in cadrul Partidului Liberal
si in Partidul Conservator, unde insa este nevoitd sa intre in competitie cu exponentii mosie-
rimii. Exista si o clasa de negustori, purtatoare a relatiilor capitaliste.

Capitalul comercial si camataresc ocupa primul loc in rAndul burgheziei romanesti. Daca
la noi s-ar fi nascut o burghezie industriala, daca ea ar fi organizat productia in calitate de
reprezentanta a capitalismului industrial, atunci conflictul intre burghezie si mosierime ar fi
fost puternic, mai ales in chestiunea agrara, fiindca burghezia ar fi fost interesata in eliberarea
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fortei de munca taranesti. Intre interesele capitalismului camataresc si comercial, si interesele
marilor proprietari nu exista un ireductibil conflict economic. Asa se explica de ce burghezia
nu a cerut desfiintarea marilor proprietari (Zane, 1970, 6).

Boierii voiau o evolutie mai lenta, bazata pe specificul national, iar noile grupuri, de pilda
ciocoii, ce continuau conduitele sociale ale fanariotilor, militau pentru modernizare si europe-
nizare. Are dreptate Eminescu cand afirma ca liberalii au inventat sau preluat forme straine pentru
ca numai astfel se imbogateau. Europa accepta acele grupuri orientate spre institutii burgheze
ce permiteau circulatia capitalului.

La fel s-a Intamplat in toate perioadele de tranzitie romaneasca. Instaurarea comunismului
s-a facut cu sprijinul unor grupuri care nu aveau nimic de aparat. Cei mai saraci sau insi cu
o pregatire foarte precard au fost plasati In pozitii sociale de la nivelul carora luau decizii
fundamentale. Ocupantul sovietic respingea oamenii calificati tocmai pe motivul neaderentei
la idealurile si scopurile socialismului.

8.6.2. Implicarea intelectualilor in modernizare

Teoria formelor fara fond ridica eterna chestiune legata de implicarea intelectualilor in orice
proces de modernizare mai tarzie. Dacd in spatiul occidental fiintarea natiunii tine de
reglementarile prin lege si de societatea civila, in spatiul rasaritean cultura vernaculara, in special
limba si obiceiurile, este esentiala in descrierea natiunii. In acest fel se explica rolul proeminent
jucat de lexicografi, filologi si folcloristi in afirmarea ideilor nationale, dupa cum sustine
Anthony Smith. Teza se verifica cel putin partial in istoria moderna roméaneasca, inscrisa in
trendul cunoscut de Europa de sud-est, unde modernitatea s-a realizat printr-o ruptura de traditie,
produsa de intelectuali, intrucat acestia aspirau sa devina egali cu elita politica. Modernizarea
a fost gandita de sus in jos, iar innoirea institutionala a inceput cu intelectualii si cu functiile
lor sociale si culturale noi. In burghezia romaneasca intra intelectualii, cu pecetea lor, deci diferiti
de cei din alte spatii.

Intelectualitatea, fie prin initiative proprii, fie prin actiuni organizate institutional, apare ca
unul dintre elementele esentiale de modernizare in contextul romanesc. Intelectualitatea si-a
asumat in anumite conditii rolul clasei de mijloc care a dinamizat procesul de modernizare.
Intelectualitatea a fost si este clasa de mijloc din Romania. Neorganizati decat in mica masura
pana la Unire, reuniti in jurul unor reviste cu programe ce vizau Unirea, independenta, intelec-
tualii au pledat pentru modernizare, desi nu au dispus de mijloacele materiale si financiare
indestulatoare care sa sustind afirmarea noilor idei in toata deplinatatea continutului lor. O anumita
atitudine de adaptabilitate, de disimulare a caracterizat o buna parte din intelectualitate. Important
ramane ca aceasta intelectualitate a reusit sa difuzeze ideile si argumentele privind modernizarea.

Intelectualii romani s-au implicat direct in restructurarea clasei politice si in reformarea
sistemului institutional. Printre factorii care au contribuit la afirmarea noii pozitii sociale de
prim rang, a intelectualitatii, trebuie amintit studiul n universitati europene. Intelectualii sunt
primii care schimba modelul de pregatire si paradigma de gandire.

Pentru intelegerea evolutiei pozitiei intelectualilor, se cuvine a cunoaste modificarile produse
inca din secolul al XVII-lea in mentalitatea lor. Carturarii romani din veacul al XVII-lea se
orientau catre centrele de cultura care propagau doctrine adecvate spiritului romanesc de atunci:
,»Epoca secolului 17 este dominata de frontiere si realitati in care Bucurestii sunt, paradoxal
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mai aproape de lerusalim si Cairo decat de Viena sau Roma* (Candea, 229), insa, in acelasi
secol, unii dintre cronicari au facut studii in scoli europene, dovedind o incercare de desprindere
de dependenta otomana si o comunicare cu mari centre culturale din spatiul continental. La
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIlI-lea, orasul devine, in tarile romane,
centrul activitatii intelectuale, in dauna vechilor centre monastice (/bid., 301). Numarul intelec-
tualilor laici este mai mare decat acela al calugarilor. Alti agenti ai Innoirii intelectuale sunt
peregrinii si renegatii. Convertitii la alte religii ,,au grabit prin capitalul neteologic al activitatii
lor, ruperea de traditie, si astfel, modernizarea acestei parti a lumii (/bid., 309).

Daca ,,Timp de cateva secole, recomandarea de capetenie facuta carturarului ortodox fusese
rezistenta fata de inovatie, reprimarea tentatiilor imaginatiei (Candea, 312), noua intelec-
tualitate face achizitii definitive pentru conditia ei sociala: largirea orizontului intelectual in
dauna vechii fidelitati fata de informatia si reflectia teologica, folosirea modelelor clasice an-
tice, credinta in innobilarea prin cultura, convingerea ca un om se face din el insusi, indoiala,
scepticismul, discutarea problemelor fundamentale, abordarea diferita de cea teologica, rezol-
varea 1n afara solutiilor traditionale ale Bisericii: ,,Ei se intorc catre trecut nu dintr-o pornire
paseista, ci pentru o instructiva confruntare cu prezentul (/bid., 319). Receptarea fara rezistenta
a ideilor moderne, favorizarea modelelor straine, adoptarea rapida a unui mod de viatd noua
sunt rezultatul unui proces mai indelungat, ,,cu radacini in secolul 17 (/bid., 326).

Ecourile noii formatii intelectuale din Occident se regasesc in academiile domnesti din
tarile romane inca din secolul al XVII-lea. Numai ca formatia din aceste scoli era intarziata
in raport cu epoca si, ,,dintr-un punct modern de vedere, superficiala si chiar inutila®“ (/bid.,
267). Instructia europeana devine moda, si subzista alaturi de o ,,problematica strict locala,
generata de nevoi politico-sociale urgente* (/bid., 268). Atunci este explicabil de ce o parte
dintre boieri, orientati spre o formatie mai pragmatica, isi trimit copiii la studii in Occident
pentru ca scoala 1i forma sa fie activi, le educa deprinderi de aplicare a cunostintelor, pe cand
academiile domnesti erau scolastice, fara nici o legatura cu realitatea sociala si nationala.
Frecventarea studiilor 1n strainatate era o reactie potrivnica fatd de influenta grecismului din
tarile romane, pe care boierii cautau sa o inlature. Dar aceeasi boierime se impotrivea la pro-
pagarea de catre tineri a ideilor moderne asimilate in Principatele romane, la aspiratia lor ca,
la intoarcere, sa introduca institutiile din Occident.

In secolul al XIX-lea dispar profesii, majoritare in veacurile anterioare: dieci, gramatici,
uricari, copisti, cronicari, $i apare un mare numar de profesii pentru care tinerii se pregatesc
in universitati europene. Majoritatea tinerilor s-a Indreptat spre studiile in drept din strainatate,
oportune 1n accederea la puterea politica. Facultatea de drept este una dintre cele mai frecventate.

Aproximativ 10.000 tineri si-au facut studiile in universitati europene intre 1800 si 1900,
majoritatea in limbile franceza si germana (Elena Siupiur, 17). Intre 1827 si 1894, circa 100
de tineri isi iau doctoratul in drept la Paris, iar pana la 1906 numarul lor creste la 169. Intre
1800 si 1880, circa 200 de tineri romani isi fac studiile in drept in sase universitati germane
(Ibid., 34). Lor li se adauga studentii ce se pregateau in filosofie si medicina. Este oare intam-
plator ca, in plina revolutie stiintifica si tehnica, foarte putini studenti romani sunt inregistrati
la facultati tehnice si de stiinta din Europa? Este neindoielnic pragmatismul tinerilor romani,
intrucat ei realizau ca In propria tara nu puteau ocupa decat pozitii sociale de juristi si profesori,
iar motivul de baza ramane precaritatea conditiilor de exercitare a altor ocupatii. lata de ce
putem spune ca societatea romaneasca din secolul al XIX-lea este imaginata, creata de juristi
si dominatd de acestia.
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In procesul de modernizare, juristul este o profesie necesara, cu gandirea profesionala cea
mai eficientd In fondarea noului sistem institutional, cu ponderea cea mai ridicata in randul
clasei politice si in structura puterii politice (/bid., 19). Juristii sunt prezenti in toate posturile
cheie: de la prim-ministri la ambasadori, lor apartinandu-le, practic, deciziile de modernizare.
Ca agenti principali ai modernizarii, juristii nu au inteles intotdeauna nevoia unei evolutii orga-
nice, au reglementat nu atat prin efortul propriu, cat prin preluarea de sisteme legislative straine,
dincolo de realitatea sociala reala. In societatile dezvoltate, proprietatea defineste clar clasele
bogate, dar exista grupuri care raspund ofertelor de servicii ale claselor avute. Clasele ,,achi-
zitoare*, cum spune Max Weber, 1n care se inscriu juristii, fiinteaza din nevoia asigurarii unor
servicii de care au nevoie in primul rand clasele avute. In societatea romaneasca, cei mai multi
juristi s-au substituit burgheziei si au actionat de pe o asemenea pozitie careia 1i lipsea exact
ce trebuia: proprietatea obtinuta din activitatea economica, financiara sau comerciala. Nu intam-
plator Eminescu — parca s-ar adresa societatii de la inceput de secol XXI, cand juristii adopta
legi speciale exclusiv pentru propriile privilegii — vorbeste despre caracterul versatil al avocatilor
capabili de a ocupa orice pozitie sociala din stat si in politica, si de averile ilegale obtinute de
multi dintre ei.

Asadar, profesiile umaniste domina, si aceasta explicd implicarea lor 1n toate actele de
modernizare. In afara de juristi, nicio alta ocupatie intelectuala nu accede la puterea politica
decat rar. De la 1866 la 1878, toate guvernele sunt formate in exclusivitate din intelectuali
cu studii in scoli franceze si germane.

Cu cateva exceptii, intelectualii secolului al XIX-lea nu provin din familii de intelectuali
(Ibid., 21). Formarea lor se petrece exclusiv in spatiul vestic sau central european, adica intr-
un spatiu catolic sau protestant. Ei sunt ctitorii societatilor moderne in spatiul sud-est European
si se plaseaza in fruntea tuturor miscarilor politice, dar cu un orizont intelectual constituit in
alt context spiritual si cultural. De aceea intelectualii schimba ariile culturale de influentd in
spatiul romanesc, de la cele bizantine si ortodoxe la cele franceze si germane. Ei au actionat
asupra modernizarii Romaniei prin preluarea institutiilor occidentale (/bid., 37).

O proba a schimbarilor extraordinare petrecute Tn numai o suta de ani o constituie structura
intelectualitatii romanesti in secolele XVII, XVIII, XIX. In secolul XVII diacii, gramaticii si
uricarii (60,8%) domina grupul de intelectuali. In secolul XVIII, 32,5% dintre intelectuali erau
copisti, 49,6% erau profesori, pedagogi (in secolul XVII acestia reprezentau doar 3,9%). Din
studiul unui esantion de 3000 de intelectuali, nascuti intre 1780 si 1855, am retinut ponderea
unor profesii: ziaristi — 12,7%, actori-4,5%, ingineri — 2, 2%, juristi, economisti, statisticieni
—22, 8%, matematicieni, fizicieni, chimisti — 4,2%" filologi, filosofi, folcloristi — 17, 9%, autori
de carte didactica — 17, 9%, scriitori — 13,1%, profesori, pedagogi — 46, 1%, cler — 18, 9%,
patroni culturali — 13, 6% (Ibidem, 46) S-au avut in vedere 11 tipologii principale si 77 de
In secolul 19 apar colectivitatile profesionale.

Intervine un element nou in relatiile dintre generatii, aparitia unor bariere de netrecut, uneori
intre parinti si copii, Intre batrani si tineri, din cauza frecventarii scolilor straine. Conflictul
este expresia contradictiei dintre doua lumi total diferite, dintre doua conceptii total opuse. In
lipsa unei clase burgheze, fiii de boieri scoliti in Apus se substituie acesteia. Unii dintre ei nu
se pot desprinde in totalitate de vechile conceptii si mentalitati — ei sunt reprezentanti ai vechiu-
lui, dar militanti ai noului, de exemplu, Gh. Asachi, C. Negruzzi si chiar Heliade. Scoala a
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fost un factor fundamental de regenerare nationala si sociala si exista un curent favorabil
schimbarii si accelerarii ei.

Elitele romanesti nu sunt produsul revolutiei. Pentru elita intelectuala, modernizarea a fost
un act de convertire, de la privilegiile Vechiului Regim la societatea democratica, asumandu-
si toate prerogativele ce revin de drept unei clase politice legitime a unei natiuni (Daniel Barbu,
1997, 23).

Nu este intamplator faptul ca mai toti intelectualii romani pledeaza pentru o evolutie orga-
nica, ei fiind, din acest motiv, impotriva unora dintre ,,excesele* dezvoltarii precipitate. Creatori
si fermenti ai culturii nationale, intelectualii constientizeaza necesitatea intemeierii culturii
pe originalitate care, in cazul romanesc, este conferita, in plan social, de ponderea taranimii,
iar 1n cel spiritual de cultura populara, cu deosebire de cea rurala. De aceea, vom intalni la
carturari atitudini critice si interesul in adecvarea culturii la problemele specifice ale natiunii.
Oricum, este de semnalat un fapt interesant: pe masura ce carturarii constientizeaza tot mai
puternic identitatea proprie prin limba, constiinta istorica, constiintd nationala, solidaritate
nationala, n contextul unor raporturi tot mai stranse cu Europa, se pune chestiunea asigurarii
acelui spatiu spiritual necesar in fiintarea si impunerea natiunii. Conditiile istorice 1i obligau
pe romani sa apeleze la Europa, pentru ca edificarea natiunii romane moderne este strans legata
de evolutia Europei.

Capitalismul a generat un nou tip de relatii moderne, a patruns in toate tarile, atragandu-le
in relatiile mondiale. Modelele politice si occidentale se difuzeaza si se mondializeaza, in prin-
cipal, pentru ca sunt importate si instrumentate de elitele importatoare care guverneaza societatile
endogene. Badie vorbeste despre o ,,modernizare conservatoare®. Intregul proces este alcatuit
din practici si simboluri politice venite din Occident. Probabil, elitele occidentale au realizat ca
a sosit timpul ca ele insele sa intervina in actul de asigurare a bunei functionari a valorilor occi-
dentale, oriunde functioneaza acestea. Chestiunea este daca aceste elite apara valorile 1n sine
sau pe purtatorii lor endogeni care reprezinta interesele altor state. Intelectualul se vrea si este
considerat exponentul culturii nationale, dar el se erijeaza intr-un importator al unui sistem de
gandire si actiune din Occident (Badie, 158-167).

8.7. Conduite specifice modernizarii

Romanii au aratat o mare disponibilitate de receptare, poate chiar prea mare, de adaptare
a formelor de dezvoltare europene, dovedind o uimitoare capacitate de asimilare si transfor-
mare a valorilor universale. Influenta exercitata de civilizatia occidentala se producea mai mult
prin efectele ei (formele ei) decat prin continutul si mijloacele care stau la intemeierea ei, si
le regasim cu deosebire in planul comportamentului, al aspiratiilor si atitudinilor si, nu in ultimul
rand, al modei. Reactia roméaneasca fata de ofensiva civilizatiei occidentale se exprima in genere
prin modernitate moderata si o dezvoltare sociala deschisa.

Teoria formelor fara fond pune si problema fondului uman in actul de modernizare. Accentul
pe dezvoltarea organica porneste si de la problema: ce aduce nou si benefic modernul in conditia
umana? Formele fara fond apar din tendinta de a Inlatura ceea ce s-a cstigat prin cultura proprie
in problematica omului. Astfel, formele importate nu raspund nevoilor fondului uman. in acest
sens Eminescu, Motru, lorga cer decelarea acelor valori in cultura traditionala, valori care
completau dezvoltarea moderna sau opuneau o altd viziune, mai apropiatd de realizarea unei
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concordante intre acest fond de cultura centrata pe om si formele moderne. Institutiile, ca forme
moderne si expresie a modernizarii, trebuiau orientate catre scopuri clare, ale poporului, astfel
incat ele sa nu fie instrument de dominatie a unui grup minoritar asupra intregii natiuni.

Chestiunea esentiala era ridicarea tuturor romanilor la intelegerea noilor idei si compor-
tamente, atitudini moderne. Pericolul crearii unui decalaj se datora faptului ca o patura cultivata
dornica de a accede la societatea europeana neglija interesele nationale. Junimistii, poporanistii,
socialistii, semanatoristii sesizau diferenta dintre popor si patura cultivata, interesata sa devina
europeana cu cheltuielile suportate de tarani. Elitele erau preocupate de introducerea formelor
occidentale pentru a se manifesta ca atare, insa nu printr-o activitate proprie care sa permita
sustinerea lor materiala si financiara.

Statul roman, neavand o baza economica foarte puternica, fiind obligat sa intre in comu-
nicare cu celelalte state occidentale pentru a solutiona chestiuni ale constituirii statului national,
ale independentei, a recrutat oameni din diverse paturi, inclusiv din grupurile etnice straine,
naturalizati, care sa fie implicati in modernizare. Nevoia de specialisti a fost resimtita de oricare
dintre regimurile romanesti.

Comparata cu celelalte tipuri de civilizatie care exercitau influente asupra tarilor romane,
civilizatia occidentald, mai ales cea franceza, se impunea prin valori, comportamente si atitudini
ce puteau sa consoneze cu aspiratii concrete reale, cu cerinte general umane, cu trebuinte sociale
si nationale. Cu atat mai mult acestea erau valabile cu cat insesi imperiile ce actionau asupra
tarilor romane erau ,,afectate” in grade diferite de impactul cu civilizatia moderna. In Moldova
si Tara Romaneasca se resimte la clasele conducatoare influenta culturii franceze, transmisa pe
diverse cai: contacte, traduceri, presa, precum si prin intermediul corpului ofiteresc din trupele
rusesti stationate pe teritoriul lor in perioada numeroaselor si pustiitoarelor razboaie dintre turci
si rusi. La curtea domnitorilor fanarioti se vorbea curent limba franceza, aceasta datorita ocupatiei
armatelor rusesti, iar ofiterii rusi au fost agenti de transmitere a limbii, culturii si civilizatiei
franceze’. Este un paradox, o ironie a istoriei ca printre agentii noii civilizatii propagate in Prin-
cipatele Romane s-au numarat reprezentanti ai unui imperiu stagnant, cel tarist. Bineinteles ca
preluata astfel civilizatia franceza, s-a ajuns la deformari, la simplificari si deturnari de sensuri.

Formele imitate pe filiera franceza in secolul al XIX-lea au trecut din saloanele boieresti
in toate sectoarele sociale, cu deosebire in politica, legislatie, administratie si in viata sociala.
Formele fara fond apar din neasimilarea valorilor tipice comportamentului institutional, care
sa puna in functiune formele noi, altfel spus ele deriva din neincrederea in institutiile importate,
si aceasta din cauza neintelegerii functiilor si scopurilor noilor institutii. Ar fi imposibil pentru
o societate sa mentina echilibrul si continuitatea daca majoritatea membrilor sai nu impartaseste
0 anumita semnificatie a valorilor comune.

Ideile franceze au patruns prin intermediul unor secretari francezi care au lucrat pentru
domnii romani. Poarta era interesata ca sfatuitorii domnilor romani sa fie francezi, si sa nu fie
selectati din imperiile vecine — Austria sau Rusia; de aceea, secretarii domnesti francezi erau
,-humiti cu asentimentul si la propunerea ambasadorului Frantei la Constantinopol, dupa cum
scrie Germaine Lebel (Berindei, 1997, 84). Strainii indeplineau functia de secretari sau agenti
diplomatici ai domnului, boierii neavand acces la secretele domniei desi cunosteau situatia
politica generala.

La fel, erau preferati medicii francezi, preceptorii, bucatarii, toti fiind in raport cu o parte
dintre romani. Un rol esential 1-au avut lecturile cartilor si ziarelor franceze. Asadar, influenta
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franceza era cunoscuta in Principatele Romane Tnainte de Revolutia franceza. Franta a jucat
rolul de exemplu si model, influenta ei fiind esentiald in prima jumatate a secolului al XIX-lea,
in domeniul mentalului si al limbii.

Insa orice am face, nu putem trece peste puternicul conservatorism al romanilor, care vine
din profunzimile mentalului lor individual si colectiv, asociat cu adaptabilitatea rapida la orice
forma noua, afirmata insa numai la suprafata®. Romanii accepta usor schimbarea, cu o conditie:
sa nu fie afectati ei, deci, sa nu se schimbe. Romanul este foarte conservator nu numai pentru
ca gandeste si actioneaza ca atare, ci din cauza ca istoria l-a obligat permanent sa-si pastreze
propria identitate. Caracteristice civilizatiei romanesti sunt valorile fluctuante si valorile flotante
aduse la suprafata de formele fara fond. Tranzitoriul, contingentul, fugitivul, efemeridele ar
putea caracteriza dezvoltarea noastrd moderna mai accentuat decat in alte arealuri.

Indiscutabil, modernizarea romaneasca din secolul al XIX-lea nu s-a produs ca urmare a
unei constrangeri, ci prin aculturatie. Civilizatia moderna, la noi, a fost un proces de aculturatie,
si nu un pur transplant. Este limpede ca nici o evolutie nu este posibila fara acte periodice de
imitare, redescoperire, reelaborare a unor idei si forme generale comune si transmisibile. Viata
spirituald a omenirii este un permanent proces de receptare si osmoza, dar ,,fiecare grup etnic
a asimilat doar ceea ce era conform structurii sale mentale si nivelului sau spiritual specific*
(Mircea Eliade, Les livres populaires dans la litterature roumaine (apud Marino, 1980, 230).
De aceea, ,,nu e nici un pacat in asimilare; pacat e numai in asimilarea unor formule abstracte,
exterioare, automate*, scrie Mircea Eliade in Pasoptism si umanism, ,,Floarea de foc*, II, 1,
25 martie 1933 (apud Marino, 1980, 230), dar tot istoricul religiilor recunoaste ca ideologia
pasoptista europeana n-ar fi fost adecvata realitatii istorice romanesti, structurii sale organice.

In tarile in curs de modernizare imprumutul se limiteaza adesea la aspectele exterioare ale
modelelor care au fost difuzate din exterior, iar procesul de imitatie face sa apara o dualitate
care nu exista in faza finala a aceluiasi proces produs in tarile dezvoltate. Asadar, tarile dezvoltate
imprumuta, dar ele reusesc sa modifice substantial produsul importat si-1 adapteaza la scopurile
lor, pe cand tarile in curs de modernizare nu raman decat la suprafata, deci la forma, fara a
ajunge in profunzimile fondului®. Si este firesc ca premodernul sa coexiste cu modernul, si de
ce nu, cu postmodernul.

Tipic pentru tarile in curs de modernizare este ,,conservatorul progresist, cel ce asimileaza
avantajele practice ale modernizarii fara a modifica sistemul de gandire si structura sociala
(Dutu, 1978, 211), desi imitatia ,,nu s-a perpetuat numai pe nivelul vietii cotidiene, ci si pe ni-
velul schemelor de gandire, mai lent preschimbate (Dutu, 1978, 211-212).

Exista centre de emitere a unor idei si arii de receptie, iar comunicarea dintre ele nu se
bazeaza pe o acceptare impusa cu forta, din afara, a unui model de civilizatie sau de cultura.
Ideile, fie franceze, fie germane au fost acceptate de romani intrucat ele corespundeau intr-un
fel sau altul unei aspiratii de schimbare, insa chestiunea este daca o cultura nationala dezbate
doar aceste idei, ceea ce pare a se fi iIntdmplat cu o buna parte a culturii romane moderne: ,,cu
cat mai toate temele dezvoltate de cultura burgheza romaneasca 1si au radacinile in cultura altor
neamuri® (Vulcanescu, 1992, 197), deci, in plind efervescenta intelectuala si spirituala in
perioada interbelica se vorbea de anomalia culturii roméanesti, de hiatusul dintre ,,hrana culturala
a poporului si aceea a claselor orasenesti* (Idem).

Istoricii au semnalat impactul modernizarii cu moravurile, moda si circulatia ideilor, fara
ca acestea sa atinga bazele economice si sociale. Modernizarea raimanea la suprafata si-i atragea
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repede pe boieri. Era mai usor sa-ti schimbi casa sau toaleta si mobilierul (prin obiecte aduse
din Apus) decat sa faci efortul de a produce economic si cultural la nivel european. Moder-
nizarea nu era, asadar, rezultatul propriului efort de productie sau de creatie al tuturor seg-
mentelor sociale. Schimbarea in moravuri nu a dus si la schimbarea in mentalitati, iata formele
fara fond. Persista, deci, o mentalitate veche, anacronica, in contextul unei modernitati.

Sa nu uitam rolul jucat de ideologie in europenizarea clasei boieresti, in moravuri, imbraca-
minte, in dinamizarea circulatiei ideilor. Cum se produce schimbarea? Prin contagiune de idei,
si nu prin contagiune economica. Asadar, se ramanea la suprafata civilizatiei. Civilizatia euro-
peand era un model stimulativ, catalitic, dar ea era propagata de intermediari (de pilda, de rusii
stationati In timpul ocupatiei Principatelor Romane care, la randu-le, au asimilat intr-un fel
civilizatia) care, inevitabil, nu faceau decat sa deformeze civilizatia europeana. Aceasta deformare
actiona Intr-un context in care se manifesta directia nationala prin scoli in limba nationala.

Contextul socio-politic din prima jumatate a secolului al XIX-lea este disponibil importului
de noutati, dar nu si spiritului novator. Perpetuarea acestei stari a dus mai tarziu la comporta-
mentul caracteristic formelor fara fond. Chiar daca erau orientati comportamental de noutate,
oamenii acelui timp nu produceau schimbarea necesara, iar noutatea ramanea lipsita de actiune
(Cornea, 1972, 53).

Formele fara fond sunt posibile si reale la nivelul perceptiei si comportamentului cultural.
Grupuri de romani formati de timpuriu in spiritul culturii straine ar cunoaste un blocaj de co-
municare cu spiritualitatea romaneasca, de unde ar rezulta fenomenul instrainarii de speci-
ficul si trebuintele poporului romén; reamintim ca 75% din elita politica din secolul al XIX-lea
studiase in Apus (Istoria Romdnilor, V11, tom 11, 31). Semnificativ, cei care au reliefat feno-
menul formelor fard fond provin din randul celor care au studiat in strainatate. Toti revolu-
tionarii de la 1848, cu exceptia lui Heliade, au invatat in strainatate

A existat un conflict intre grupurile care aspira la societatea europeana si grupurile care
sustin continuitatea In evolutia internd, datorat nu atat conflictului dintre exterior si interior,
cét diferentelor din interior, dintre modernisti si autohtonisti. In functie de orientarea doctrinara,
se aduc argumente din exterior. Pentru modernisti, natiunea romana se dezvolta prin edificarea
civilizatiei capitaliste, iar ceilalti cred ca prin natiunea romana se dezvolta civilizatia. Gandirea
romana moderna a lansat paradigma primordialista despre natiune, inradacinata in traditiile
si cultura populara romaneasca. In acest sens, dupa cum am vazut, lorga vorbeste despre o
lume romaneasca si o lume occidentald in Romania, la care adaugam si lumea rasariteana.
Consecinta impactului culturii si civilizatiei europene este trairea dubla: in real, adica in
realitatea concreta a comunitatii nationale, cu problemele ei specifice, si trairea in imaginar,
in realitatea generatd de aspiratia de a fi in civilizatia moderna (franceza, germana, engleza
etc.), de a trai In Romania ca in Franta, adica de a fi occidental in Romania. Civilizatia preluata
din Occident si transpusa la noi ar fi fictiva. Conflictul dintre real si imaginar este unul dintre
sensurile formelor fara fond. De aici, persistenta notiunii de fictiune, ireal care revine in
dezbaterile despre formele fara fond.

Formele fara fond sunt efectul modernizarii prin deformare, sunt realizari care ascund
neimpliniri derivate din context, de aceea se cauta un adevar intern, o radacina nationala, fondul,
cum spune Maiorescu.

Este de observat, la clasele culte ale Romaniei moderne, o capacitate formidabila de receptare
a ideilor noi, de racordare la spiritul nou. Asa se explica de ce in cultura romaneasca intalnim

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$6

236 Formele fara fond, un brand roméanesc

toate curentele, cu reprezentanti prestigiosi. Dar aplicarea noilor idei se face foarte greu si, de
obiceli, fara succes. De ce? Exista o diferenta intre aplicarea unei idei si receptarea ei. Acceptarea
si Intelegerea ideilor se realizeaza mult mai usor decéat aplicarea lor la conditii concrete. Ideile
sunt universale, dar ele devin concrete in functie de oameni, de grupuri, clase sociale, traditii,
de puterea statului roméan de a sustine noile idei.

Formele fara fond sunt institutii care exista, dar nu functioneaza, sunt forme goale, pentru
ca nu au un continut adecvat. Se infiinteaza foarte multe institutii carora le lipsesc insa resursele
umane, de unde decalajul intre obiectivele, scopurile institutiilor noi, si oamenii care trebuie
sa le organizeze si eficientizeze. De pilda, nu se poate decreta democratia ca mod de organizare
a societatii, decat daca oamenii sunt formati in spiritul valorilor ei. Adaptarea societatilor tradi-
tionale la cerintele modernitatii depinde de aptitudinile organizationale si de capacitatile oame-
nilor (Huntington, 36).

8.8. Taranimea, suportul social al costurilor formelor fara fond

Chestiunea fundamentala a procesului de modernizare romaneasca a fost si este taranimea,
clasa ce a sustinut de-a lungul intregii istorii edificiul suprastructural al statului, fapt recunoscut
nu doar de exegeti romani, si dam doar un exemplu. Din raportul consulului francez Gueroult
catre Lamartine, in 31 martie 1848, retinem o descriere a conditiei taranului: ,, Taranul este mai
mult decat aiurea temelia intregii masini sociale. El plateste toate cheltuielile publice si private
ale tarii. Fiind el singur acela care lucreaza, el trebuie sa achite nu numai birul, zeciuiala si
beilicurile in natura; tot el intampina, direct sau indirect, cheltuielile ocarmuirii, bacsisurile luate
de Principe, ministri, judecatori, desfatarile boierilor, cheltuielile lor cele nebune, intretinerea
caselor lor marete, luxul femeilor, camata evreilor, — taranul le plateste pe toate. Sub o falsa
aratare de libertate, conditia lui nu este decat o serbire ascunsa“ (apud Xenopol, 1910, 246). Se
pot observa cu usurinta similitudini frapante intre descrierea diplomatului francez si zugravirea,
peste 30 de ani, de catre Eminescu a aceluiasi taran, a carui situatie, dupa zeci de ani de moder-
nizare, a ramas neschimbata.

Formele fara fond sunt expresia dramei societatii romanesti, predominat rurale, cu activitate
agrara axata pe cultivarea pamantului. Taranii cultiva ceea ce ofera natura si produc adiacent
cultivarii. Capitalismul muta accentul de pe cultivare sau exploatarea bruta a resurselor naturale
pe producerea de noi produse. Acesta este si unul dintre sensurile fundamentale ale moder-
nizarii in sens occidental. Dainuirea unui regim politic agrar, bazat pe sate, si nu pe orase si
pe mestesuguri, bresle, comert, manufacturi, intra in contradictie cu spiritul capitalist. Formele
fara fond apar din contexte reale ale taranului si agriculturii, asa dovedesc fara nici un dubiu
datele si informatiile statistice.

Legea rurala a lui Cuza a fost o reforma agrara!, dar aplicarea ei nu a rezolvat chestiunea
agrara din Romania, intrucat zeci de mii de capi de familie nu au beneficiat de dreptul de a
primi pamant, din cauza ilegalitatilor comise. Conform calculelor lui G.D. Creanga, in anul 1906,
408.502 sateni nu aveau pamant. Aici intra si instrainarile pamantului de catre taranii care fusesera
improprietariti, si aceasta s-a facut cu eludarea legii din 1864, care interzicea vanzarea pamantului
timp de 30 de ani, prevedere intarita de legea din 13 februarie 1879, care anula orice vanzare
sau ipotecare.

In raportul prezentat la primul Congres al Asociatiilor agricole si de demografie rurala,
Bruxelles, 1910, L. Colescu sublinia ca in 1905 erau 1.015.302 mici proprietari care aveau pana
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la 10 ha si detineau in total 3.319.695 ha de sol arabil, iar 4271 mari proprietari, care aveau
pamant incepand de la 100 ha in sus si detineau in total 3.787.192 ha. intre cele doua categorii
exista o paturd de proprietari medii, asa de subtire incat era neinsemnata: 38.699 de proprietari
ce posedau de la 10 la 100 ha si detineau 861.419 ha. Mica proprietate detinea 41,66%,
proprietatea mijlocie 10,81%, si marea proprietate 47,53% (Colescu, 1910, 7). Conform datelor
statistice din 1905, micii proprietari reprezentau 95,43% din numarul proprietarilor rurali si
stapaneau numai 40,29% din suprafata totala cultivabila, pe cand marii proprietari cu mosii de
peste 500 ha reprezentau 0,23% din populatie, si stdpaneau 38,26% din suprafata cultivabila.
Are loc un proces de pulverizare a proprietatii taranesti prin mostenire, casatorii $i vanzari.

Desi taranii au obtinut dreptul la proprietatea si libertatea individuala, aplicarea reformei
lui Cuza a excedat scopurilor legiuitorilor, anume constituirea unei clase a taranilor indepen-
denti, ,,acea coloana vertebrala economica si sociala a unei monarhii constitutionale® (Hitchins,
173). In locul taranilor independenti si prosperi, a aparut grupul arendasilor, ce vor actiona
dizolvant in satul romanesc. Intr-adevar, arendasii au actionat pe principii capitaliste, dar
ofereau taranilor un model de capitalism pradalnic, axat, in principal, pe acumulare primitiva
de capital, si numai accidental se implicau in dezvoltarea reala a agriculturii si a satului. Nu
intamplator imaginea arendasului, in mentalul colectiv, este una eminamente negativa, si de
aceea Eminescu I-a zugravit ca pe un exploatator al satelor. Recrutarea arendasilor din randul
camatarilor sau a negustorilor de grane explica, in mare masura, conduita acestui grup.

Marii latifundiari prefera sa arendeze proprietatile lor decat sa le exploateze in regie proprie.
Statistica din 1905 arata ca 62% din marea proprietate era arendata (Colescu, 1910, 8). Extin-
derea acestui sistem de arendare ar presupune existenta unei clase nationale de fermieri, dar
situatia a fost alta. ,,... fermierii romani erau foarte putini, iar clasa fermierilor era alcatuita
in mare parte din strdini, veniti In Romania fara capital, si se ofereau sa cultive pamantul
marilor proprietari, si in absenta unei concurente reale, ei erau acceptati® (Colescu, 1910, 8).
In aceste circumstante, arendasii nu livrau o cultura rationala si sistematica a solului, ci cautau
sa exploateze munca taranilor de pe mosii (/dem). Anchete agricole facute dupa rascoala din
1907 au reliefat conditiile cele mai dure impuse taranilor, ce trdiau in cea mai mare mizerie,
exploatarea cea mai inumana se afla pe proprietatile arendate si pe proprietatile statului (/dem).

Arendasii nu faceau decat sa exploateze utilizand forta de munca taraneasca in conditiile
unei retribuiri pe nimic, ducand bogatiile tarii in strainatate, lasand tarii pamantul si fortele
taranilor epuizate si saracite (/bid., 9).

[lustrative in explicarea formelor fara fond sunt institutiile create pentru tarani, cu scopul
de a-i sprijini, dar in realitate aceste institutii moderne nu si-au indeplinit misiunea, ele fiind
exploatate in interesul altor categorii sociale.

Prin legea din 9 martie 1873, s-a Infiintat, dupa modelul Landschaft-urilor prusiene si al
Creditului Funciar Francez, Creditul Funciar Rural Bucuresti, institut bancar fondat pe principiul
corporativ al garantiei mutuale, aflat sub supravegherea statului. Institutia se adresa 1n special
marilor proprietari si a functionat cu profit.

in anul 1881, guvernul a creat Casele de Credit Agricol pentru a raspunde nevoii taranimii
de credit. Aceste noi institutii urmau sa devina treptat societati pe actiuni, deci private, erau
organizate pe judete, nu tineau seama de specificul creditului agricol si imprumutau doar pe
termen scurt. Deoarece legea nu prevedea o suma maxima ce se putea acorda ca Tmprumut,
de Casele de Credit Agricol au beneficiat proprietarii si arendasii ,,care contractau imprumuturi
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mari si absorbeau intregul plasament™ (apud Paul Emanoil Barbu, Nicu Marinescu, 89). Taranii
erau descurajati de formalitatile si modalitatile de acordare a imprumuturilor, deci de o biro-
cratie straind de interesele lor.

Pentru ca s-au dovedit inutile, Casele de Credit Agricol au fost desfiintate, si in locul lor
a fost Infiintat, in anul 1892, Creditul Agricol, institutie centrala, cu filiale judetene, cu capital
de stat. Obiectivul ei a fost acordarea de credit agricultorilor, cu precadere taranimii. Se acordau
imprumuturi pe gaj, iar suma imprumutata nu putea fi mai mare de jumatate din valoarea
gajului. Imprumutul se facea pentru cumpararea de vite, unelte, masini, seminte. Dobanda
nu depasea 10%. Desi mult mai eficient decat Casele de Credit Agricol, Creditul Agricol nu
a putut sprijini ,,nevoile reale de capital ale taranimii* si, de fapt, ,,A fost o institutie productiva
pentru stat™ (Ibid., 90) si fara efecte benefice pentru tarani. Nu a reusit pentru ca nu s-a tinut
seama de psihologia taranului roman, pentru care amanetarea vitelor sau produselor era un
act sanctionat negativ in cadrul comunitatii rurale. La acest fapt se adauga formalitatile com-
plicate si greoaie. Aplicarea legii cadea In competenta autoritatilor comunale, dar acestea au
comis abuzuri. Garantia si controlul din partea primariilor comunale nu erau cu putinta,
»legiuitorul s-a aratat prea optimist asteptandu-le (Idem).

Studiind situatia Imprumuturilor bancilor populare la 31 decembrie 1910, dupa Anuarul
statistic al Romdniei din 1912 (/bid., 93), constatam cum el este defalcat: procurare de hrana
si nutret — 20,56%, cumparari de vite — 33,20%, arendare de pamant sau munca agricola —
12,77%, cumparare de pamant — 18,12%, alte diferite scopuri — 15,34%. Nicaieri nu este
mentionat Tmprumutul pentru unelte si masini agricole. Asadar, desi se acordau credite,
exploatarea pamantului se realiza tot dupd principiile economiei naturale. Cu toate aceste
imprumuturi, ,,0 buna parte a taranimii nu dispunea de capitalul necesar pentru modernizarea
agriculturii® (/bid., 100).

Un indicator al dezvoltarii agriculturii il constituie inventarul agricol. Dupa datele oferite
de L. Colescu, in 1905 Romania dispunea de 1.827.716 masini si instrumente agricole: 1. masini
cu vapori— 10.494 (0, 57%), masini si instrumente cu tractiune animala — 1.731.767 (94, 75%),
masini purtate cu mana — 85.455 (4, 68/) (Colescu, 1907, 70-71 ). Existau doar 55 de pluguri
cu aburi, care apartineau marilor agricultori. Masinile agricole cu aburi erau in proprietatea
unui numar de 3.020 persoane distribuite astfel: 1980 mari cultivatori (1.086 proprietari si 894
arendasi), 348 mici proprietari, 438 mecanici si 254 alte profesiuni (apud Barbu si Marinescu,
114). Statul a construit o noua infrastructura in transporturi, comunicatii, navigatie, dar a investit
foarte putin in tehnologiile agricole: ,,Sectorul productiei materiale de baza — agricultura — s-a
structurat pe mare si mica exploatatie agricola, dar cu cea mai lenta asimilare a mijloacelor
de munca mecanizate* (Axenciuc, 8).

Toate aceste date explica cu claritate de ce agricultura romaneasca a fost una extensiva: ea
absorbea imensa forta de munca de la sate. Pe de alta parte, se cuvine a arata ca taranii 1nsisi
preferau sa aiba o mare intindere de suprafete, dar sa o munceasca rau, si nu erau interesati
determina pe taran sa vanda si sa cumpere.

Invoielile sau tocmelile agricole incheiate cu proprietarii si arendasii au fost reglementate
prin legile din 1886, 1872, 1882, 1889, 1893, 1907, asadar o instabilitate legislativa, dovada
a gravitatii chestiunii agrare, greu de legiferat in lipsa unei actiuni si a unui program. Prin aceste
legi s-a asigurat forta de munca proprietarilor si arendasilor in conditii ,,foarte dezavantajoase*
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pentru satenii invoiti. Cu toate ca au fost adoptate foarte multe legi, insa nici una nu rezolva
esenta chestiunii agrare, satul si taranul cunoscand transformari minore, si s-a spus ca ,,invoielile
agricole atat de oneroase mascheaza cea mai uzurara camata“ (Creanga, 4).

Desi extensiva, agricultura romaneasca a reusit sa plaseze Romania, la inceputul secolului
XX, pe locul sapte n randul tarilor exportatoare de grau (Cf. /bid., 210). S-a ajuns la o evolutie
a agriculturii de la una pastorala si agrara, dominata de cresterea vitelor si cultivarea pasunilor,
la o exploatatie extensiv cerealiera. Doua treimi din produsul national brut erau create de agri-
cultura in anul 1900, iar trei sferturi din exporturile tarii erau produse agricole.

Trebuie recunoscut, chiar daca este inconvenabil pentru unele orientari ideologice moder-
niste, ca teoria formelor fara fond, cu deosebire prin Kogalniceanu, Eminescu si lorga, a argu-
mentat existenta unui fond intern, care nu era altul decat cel dat de cultura si civilizatia taraneasca,
un potential real de modernitate. Taranii alcatuiau natiunea, iar statul national nu putea fi decat
expresia clard a intereselor acestei clase. Actorii principali ai afirmarii ideii nationale din secolul
al XIX-lea cautau dovezi ale spiritului national, in primul rand in cultura si civilizatia taraneasca,
singurele ce ofereau dimensiunile certe ale natiunii romane. Generatia din intervalul 1848-1866
nu avea o serioasa educatie stiintifica, ea lucra fara studiu si fara un proiect serios fundamentat.
In lipsa unei analize stiintifice a societatii romanesti, incepe transformarea radicala a statului,
si situatia s-a repetat in 1989, cand desi existau suficiente resurse in domeniul cercetarii stiintifice,
revolutia s-a declansat in lipsa unui proiect. Cu sacrificiile imense facute de stat pentru crearea
unei burghezii romanesti urbane si parazitare s-ar fi putut gandi un program de instruire a taranimii
—asa cum a procedat S. Haret —, si astfel s-ar fi putut crea burghezia rurala, clasa ce ar fi propulsat
evolutia unui capitalism aplicat la interesele si trebuintele reale ale societatii. In acest fel, statul
ar fi devenit un instrument sustinut de o burghezie reala.

Satul romanesc a fost depozitarul principal al civilizatiei romanesti, pentru ca era mai putin
supus presiunii externe. Rolul dinamizator in civilizatia moderna 1-a avut orasul, dar sustinut
material si cultural de catre sat, pentru ca orasul era lipsit de industrie performanta si cu profit.
Comunismul a radicalizat ceea ce a incercat regimul burghez din Romania si a fortat industria-
lizarea, dislocand in acest fel mase uriase de tarani, ducandu-i in zone urbane si industriale.

Viata publica, din perioada noastra moderna, se desfasura in principal in orase, iar legile
vizau dezvoltarea structurilor urbane, evident cu costuri sustinute de tarani. Legile nu reflectau
decat in mica masura o dezvoltarea organica, nepunand in valoare traditiile locale. Mircea Vulca-
nescu vorbeste despre o civilizatie organica, ,,fireasca®, a satului si despre civilizatia artificiala
a orasului, ,,halucinanta, nefireasca“ (Vulcanescu, 1997, 124). Satul este neamul, iar orasul repre-
zinta babilonia.

Taranul nu are incredere in justitia omeneasca, stabilitd, evident, la oras. El se conduce
dupa cutume si obiceiuri precapitaliste satesti. Are spirit de munca, dar o munca silita, fara
ordine si fara prevedere, toate acestea din cauza managementului social defectuos, dupa prin-
cipii improvizate si inadecvate adevaratelor realitati din satele romanesti. In plus, taranul nu
investeste profitul, il cheltuieste in bunuri considerate 1n satul sau ca fiind cu valoare simbolica.

Orasul nu a distrus satul, ci a cautat sa-1 modernizeze din interiorul sau mai mult ideologic
si cultural — introducerea Invatamantului elementar obligatoriu, a unor institutii moderne in
administratie —, dar pe un fond cu un ritm lent de evolutie. La noi, are loc o dezvoltare a civili-
zatiei in cercuri concentrice. Nu a existat o clasa de mijloc care sa fie baza societatii moderne.
Daca, in Occident, capitalismul s-a edificat prin distrugerea satului, si lupta s-a dus impotriva
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feudalismului si a satului, soldata cu disparitia taranului, intrucat lipsa resurselor agricole indi-
gene erau suplinite de resursele obtinute din exploatarea coloniilor, In Romania modernizarea
s-a facut pe seama taranului, integrat, de cele mai multe ori fortat, in noul sistem social, fara
ca el sa cunoasca o imbunatatire a conditiilor de munca si viata. Cum a scris excelent un exeget,
agricultura romaneasca a cunoscut tranzitie fard modernizare (Hurezeanu, 1997, 116). Con-
tributia materiala esentiala la dezvoltarea noului tip de civilizatie apartine taranului si boierului
ca proprietar. Faptul nu este exclusiv roménesc. In Europa Centrala si de Sud, statele proclama
necesitatea modernizarii, proces facut cu fortele locale cele mai conservatoare, taranii (Dutu,
1999, 180).

Problema este daca taranii produc capital. Raymond Firth crede ca taranii cunosc relatiile
de credit, convertibilitatea si antreprenoriatul, numai ca ele nu se deruleaza pe o piata de capital,
ci au la baza retele etnice si parentale de piata. Insusi mediul de organizare sociala taraneasca
nu ar fi un mediu adecvat pentru functionarea relatiilor capitaliste. Economia de piata este
diferita de schimburile reciproce dintre rude sau dintre vecini. Retelele de rudenie, in relatiile
sociale si economice, functioneaza, de pilda, si astazi in practica oieritului la romani, spre
deosebire de structurile socio-juridice din Vest, de exemplu la oierii francezi (Marin Constantin,
61). Acumularea de catre tarani a mai multor roluri, spunem noi, ar fi putut fi o premisa de
la care s-ar fi putut declansa o evolutie capitalista, astfel incat obstea traditionala sa devina
un grup deschis si sa permita afirmarea antreprenoriatului de sorginte taraneasca, adica acel
actor social care urmareste reinvestirea plusprodusului in productie. Insa acest lucru era posibil
numai in contextul unei legislatii si al unor institutii care ar fi sustinut efectiv evolutia capitalista
a satului romanesc. Numai ca modernizarea romaneasca s-a orientat aproape exclusiv pe
interventia statului in a crea o burghezie similara celei occidentale, careia 1i lipsea fundamentul
economic: industria si finantele. Or burghezia romaneasca, atata cat era, traia in mediul urban
si era majoritar straina.

Nici un regim politic modern din Roméania nu a sustinut taranimea si nu a gandit programe
viabile pentru ea, in schimb nu a avut alta solutie 1n asigurarea cheltuielilor de modernizare
si de schimbare decat de a se sprijini pe aceasta clasa sociala. De aceea, stadiul de subdezvoltare
a satului continua si astazi, cand nu este greu de sesizat contrastul dintre o infrastructura foarte
moderna si mijloacele rudimentare cu care este nevoit sa lucreze taranul. Observam, intrigati,
cum se repeta aidoma, astazi, la inceput de secol XXI, dupa atatea revolutii stiintifice si tehno-
logice, aceleasi discordante; ca sa dam un exemplu, pe soselele roméanesti circula automobile
de ultima fabricatie alaturi de carul cu roti de cauciuc tras de o biata vita slaba.

In marea lor majoritate, intelectualii nu s-au implicat in solutionarea problemelor taranimii,
dar nici nu aveau cum, deoarece ei erau ferm orientati catre capitalism, insasi afirmarea lor
tinand de capitalism. Obsesiile intelectualilor nu sunt problemele locale roméanesti, ci aspiratia
lor de a fi recunoscuti in plan universal. Marea problema romaneasca, satul, nu 1i intereseaza
prea mult pe intelectuali, atasati doar unor teorii si institutii occidentale. Eminescu, Motru,
lTorga, Blaga au surprins contradictia dintre sufletul romanesc si constructiile politice moderne,
dar au pledat pentru un organism politico-juridic originat in sufletul taranului. in Romania
s-a creat una dintre cele mai bogate si mai originale civilizatii taranesti din Europa. Este inte-
resant ca agentii sociali din mediul urban au decis, in unele tari, ce aspecte ale culturii taranesti
sunt elemente ale culturii nationale. Costumele populare, modelele florale pictate, muzica
traditionald, mancarurile taranesti au devenit simboluri nationale inclusiv la popoare care n-au
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dezvoltat asemenea simboluri, de pilda in Norvegia (Eriksen, 102). Noua realitate in care fiinta
clasa conducatoare era una nationala si trebuia cautata legitimarea ei intr-un fundament trainic
care nu era altul decat cultura populara. Asa se explica interesul pentru taran, pentru sat, pentru
cultura de aici. In Romania, s-a cautat continuu daca nu o distrugere, atunci o adaptare a culturii
si civilizatiei populare la un model de dezvoltare strain fondului lor profund.

Note

1. Prin contrast cu procesul de modernizare, o parte din tinerele elite din perioada interbelica s-a orientat
spre societatea romaneasca traditionala: ,,Reactionari in fond, porniti dintre tarani sau din mica burghezie,
asistand la destramarea sufletului romanesc in fata invaziei civilizatiei apusene, baietii acestia 1si jurasera
pe bancile facultati sa reziste ispitei occidentalizante si sa-si faca din valorile fundamentale ale lumii romanesti
arhaice criteriu de judecata si de trai“ (Vulcanescu, 1992a, 79-80).

2. Intr-o conferinti la radio, in august 1940, Noica spunea: ,,Ca sa poata rezista puhoaielor pe care intruna
i le zvarlea istoria in fata, romanul a trebuit sa se inclesteze si sa-si pastreze firea. Tara era miscatoare si
neasezata pe dinafara, trebuia sa fie asezata si statornica inauntru. Asa a trebuit sa fie, si asa a fost. Dar au
venit timpurile si vor mai veni timpuri cand tara, asezata pe dinafara, va trebui insufletita dinauntru“ (Noica,
1991, 113-114).

3. D. Draghicescu gaseste explicatia pentru o anumita psihologie a poporului roman in ritmul ametitor
al schimbarilor produse in mai putin de un secol. De la Constantin Mavrocordat pana la Constitutia din 1866
s-au incercat schimbari: reformele lui Mavrocordat, condica lui Ipsilante, puncturile din hrisovul lui Al. Moruzi,
Codicele lui Caragea si Calimachi, Regulamentul Organic, reformele administrative si economice ale lui
Stirbei, tratatul de la Paris, Unirea, adoptarea codurilor juridice, Constitutia din 1866: ,,Institutiile romanesti
se facura si se refacura din nou, de 10 ori Intr-un secol, aproape cate o data pe fiecare 10 ani. Epoca aceasta
ni se infatiseaza ca o epoca de dizolvare continua si complecta a societatii romanesti* (Draghicescu, 428).

4. Apelul la revolutie se va face peste 100 de ani, odata cu instaurarea regimului comunist. A trebuit sa
ardem etape, asa a procedat regimul comunist, care a pornit de la ideea ca Romania este o tara in curs de
dezvoltare obligata sa desavarseasca revolutia burgheza de la 1848. Initial, comunismul era o alternativa la
capitalismul salbatic. Regimurile comuniste s-au luptat insa cu un capitalism matur, mult primenit si mai
disponibil la problemele sociale, si din aceasta cauza ele au cazut. Cu spiritul lor pragmatic, regimurile occi-
dentale au propus, in anii *70-’80 ai secolului XX, un mod de convietuire cu regimurile comuniste, convergenta
sistemelor, dar statele comuniste 1-au refuzat.

5. 1l citam din nou pe Draghicescu, pentru care activitatea popoarelor si a indivizilor se desfasoara dupa
tiparele impuse de institutii, insa schimbarile institutionale prea dese pot fi insotite de mari pericole: ,,Refor-
marea prea repetita a acestor tipare de activitate, topirea lor, dizolvarea continua a institutiilor aduc dizolvarea
activitatii popoarelor si prin aceea a caracterului lor. Chiar vechile modele de a cugeta si simti dispar*
(Draghicescu, 429). De aceea, este nevoie de formarea oamenilor pentru noul cadru institutional: ,,Pentru
fotografierea mintala a noilor moduri de activitate trebuie clisee si cugetari noi. lata cum reformele institutiilor
sociale aduc reforme culturale® (/bid., 436).

6. Exemplificarile referitoare la decizii si actiuni ale lui Carol I ce dovedeau tendinta spre un stil autoritar
de domnie sunt luate din lucrarea lui T. Draganu, fnceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia
pdnd in 1916.

7. lata ce spunea un general rus care activa in timpul Regulamentului Organic, dupa cum consemna Saint
Marc Girardin: ,,Noi ne straduim sa civilizam o tara care nu este a noastra ; noi facem aici legi liberale, desi
noi suntem un guvern despotic, noi facem aici cetateni si nu ne gandim la iobagii nostri“ (Berindei, 1997, 107).

8. Conduita sesizata, in epoca, de J.A. Vaillant : ,,Moldo-valahii renunta cu greu la toate vechile lor obi-
ceiuri de placeri, intrigi si jafuri si se constrang cu greu la exactitate, la punctualitatea unei slujbe” (apud
Berindei, 1997, 129).

9. Transformarile in conduita oamenilor s-au produs in intervalul unei generatii. Intr-o piesa a lui Matei
Millo, un tanar poet romantic se adreseaza unui boier batran: ,nu-mi grai turco-greceste/Ca-ti raspund
evropeneste®, ¢f. Primii nostri dramaturgi, editie Al. Niculescu, 1956, 367.
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10. S-a spus despre Legea rurala din 1864 ca nu este lege de improprietarire, pentru ca boierul nu este
supus unei exproprieri in favoarea taranilor, ci se recunoaste taranilor dreptul lor la proprietatea acelui pamant
pe care-1 aveau in dijma. Dupa adoptarea legii din 1864, boierii iau masuri de precautie: interzic taranului
sa-si vanda lotul, astfel fiind obligat sa ramana in sat, sa intre la invoiala cu boierul pentru a munci treimea
rezervata acestuia. Legea din 1864 nu da izlaz taranului, acesta fiind nevoit sa apeleze la boier, caci toate
drumurile de circulatie treceau pe partea rezervata boierului. Asadar, boierii repetau, pe treimea ce le-a fost
rezervata, vechile conditii de munca servila (Voinea si Stahl, 183).
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Capitolul 9
Modelul teoretic national explicativ al evolutiei societatii

romanesti moderne

9.1. Un model teoretic de studiu al modernizarii

Edificarea civilizatiei romanesti moderne a reprezentat o problema noua pentru gandirea
sociala si filosofica autohtona, fiindca o realitate nationala particulara a condus, in plan teoretic,
la 0 anumita reprezentare a societatii romanesti. Teoriile despre evolutia moderna a Romaniei
au fost elaborate pentru a explica fenomene specifice dezvoltarii societatii si pentru a conferi
sensuri reale proceselor civilizatiei moderne.

Orice teorie, in sens foarte larg, reflectd mai mult sau mai putin adecvat o realitate sociala,
are in vedere un anumit mod de gandire, un anumit tip de actiune sociala si umana. Propunandu-si
sa obiectiveze in categorii, concepte, teze si idei evolutia unei societati, a unei comunitati umane
sau a unui grup social, teoria tinde spre o reprezentare cat mai cuprinzatoare a existentei.

Expriméand, in esenta, o critica la adresa starilor de lucruri din societatea romaneasca, teoria
formelor fara fond abordeaza in termeni teoretici problematica ampla a modernizarii, sugerand
o solutie de principiu — aceea a adecvarii dintre fond si forma — care nu putea sa nu fie acceptata,
dar lasa deschisa, in generalitatea ei filosofica, destule probleme care sa incite si sa solicite
spiritele cu privire la modul cel mai potrivit de realizare a acestei adecvari. Teoria formelor
fara fond a largit campul discursiv, a adus noi modalititi de argumentatie asupra chestiunilor
sociale romanesti. Toate teoriile sociologice de la noi au pornit de la aceasta teorie si toate
sunt contributii la explicarea fenomenului romanesc modern. Nu putem ocoli intrebarea: de
ce au aparut atatea curente romanesti anticapitaliste? Fiind mai vizibile efectele negative ale
capitalismului, asa cum el se prefigura in societatea romaneasca, acesta a fost respins, aspirandu-
se spre o societate mai asezatd, potrivita cu starea reala a poporului roman.

Aceasta teorie este un model teoretic national. Concepem modelul teoretic national ca pe
o cale de explicare a edificarii civilizatiei moderne 1n cadrul national. Asa cum rezulta din tezele
unor ganditori romani: M. Kogalniceanu, T. Maiorescu, 1. Ghica, M. Eminescu, C. Radulescu-
Motru s.a., civilizatia europeana este un reper in dezvoltarea nationala, in masura in care, prin
spiritul ei, este adaptatd intr-un cadru national. Nu exista un model abstract de civilizatie
modernd aplicabil Intocmai in contexte nationale concrete. Prin urmare, edificarea civilizatiei
moderne cunoaste o varietate de tipuri, un pluralism al cailor de dezvoltare. Diversitatea deriva
din situatia obiectiva a diferentelor dintre culturi, dintre sistemele de wvalori, dintre
spiritualitatile nationale. Este accentuata preeminenta localismului, a carei expresie moderna
este nationalul care fiinteaza in interconditionari cu universalul. Dezvoltarea moderna a Roma-
niei este discutatd, nu incape nici o indoiala, prin referire permanenta la norme si valori europene.

——
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De altfel, modelul teoretic national de explicare a proceselor de formare a civilizatiei moderne
in cadrul national se revendica de la un autentic spirit european.

Sa concedem actualitatea acestui model a carei intemeiere se regaseste in conceptii socio-
logice moderne. Nucleul este constituit de doctrina nationalului, care integreaza in corpusul
sau teze cu privire la caile de edificare a civilizatiei moderne intr-un stat national. Necesitatea
unor prefaceri, resimtita de catre romani, se intersecteaza cu oportunitatile relevate de civilizatia
moderna. Romanii aspira spre valori europene, care fiinteaza, cel putin in stare latenta, in
propria lor cultura si civilizatie, determinate, in esenta, de apartenenta la spiritualitatea euro-
peana prin origine etnica si prin religie — crestin ortodoxa. Ganditorii romani au conceput
evolutia moderna a Romaéniei ca avandu-si obarsia intr-o istorie si in traditii specifice, dispo-
nibile 1nsa la prefaceri moderne. Nu chestiunea modernizarii este pusa in discutie, ci calitatea
acestui proces, pe care ei o doreau, in mod necesar, de acelasi nivel ca in Occident.

Daca in alte tari europene teoriile sociale vizau o problematica general-umana si sociala, in
arealul roménesc abordarile teoretice s-au concentrat pe natiune. Conservarea nationalitatii si
asigurarea unui cadru politic si institutional adecvat reprezentau un obiectiv strategic esential
al claselor si grupurilor sociale. Prin urmare, reflectarea teoretica si ideologica a realitatii natio-
nale se face din mers, pe masura ce se edifica statul national roman. Teoriile romanesti nu au
aparut ca simple preluari de concepte si teze din afara culturii roménesti sau numai ca efect al
contactului intelectualilor romani cu alte sisteme de gandire. Ele s-au constituit ca modele expli-
cative la realitatea nationala concreta. Asadar, tocmai particularitatile autohtone au reclamat noi
forme institutionale si legislative pe masura intereselor burgheziei romanesti in ascensiune.

De real folos in studierea teoriei formelor fara fond raméne conceptul de ,,protuberanta
inversa“, ce apartine lui Thomas P. Hughes, care descrie zone ramase in urma in domenii tehno-
logice aflate in curs de extindere. Patrunderea, dincolo de anumite limite (nationale, sau fondul
intern), creeaza o situatie periculoasa, iar corectarea protuberantei este esentiald in evolutia
eficienta a sistemului tehnologic. Tehnologia trebuie sa fie adecvata culturii, valorilor, aptitu-
dinilor profesionale si aspiratiilor tarii In care este transplantatd, si deci modificata pentru a
se potrivi unui mediu cultural si a-i satisface cerintele. Diferite culturi definesc stiluri tehno-
logice diferite (cf. Thomas P. Hughes, ,,Networks of Power. Eletrification in Western Society*,
recenzie in Sinteza, nr. 60, 1989).

Pentru tema noastra, protuberanta inversa exprima necesitatea adaptarii principiilor moder-
nizarii la cultura nationala, la valorile ei, in functie de aptitudinile profesionale si aspiratiile
oamenilor asupra cérora actioneaza. Modernizarea trebuie astfel realizata pentru a se potrivi
cu mediul national si a-i satisface cerintele. Diferitele culturi definesc stiluri diferite de moder-
nizare. Principiul protuberantei inverse reliefeaza dependenta noilor forme institutionale de
substratul istoric national. Orice natiune are o viatd proprie si evolueaza din propria sa
dinamica. In conditiile schimbarilor din Romania, unde statul este factor al modernizarii, acesta
poate promova si sprijini anumite forme noi, dar numai daca ele sunt sustinute de substratul
istoric al natiunii romane. Forma este considerata trecatoare, schimbatoare, si de aici
neincrederea in ea, iar fondul este etern.

Analiza teoriei formelor fara fond se poate realiza prin corelarea duratei lungi cu durata
scurta, durata lunga fiind continuitatea istorica, culturala, traditia, iar durata scurta este inovatia,
schimbarea. Formele fara fond exprima acest decalaj dintre durata lunga si durata scurta,
aceasta din urma fiind in mica masura sau nefiind armonizata cu durata lunga, cand, de fapt,
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ea ar trebui sa se intemeieze pe aceasta. Durata scurta nu este generata de durata lunga a istoriei
noastre, ci este preluata (decupata) din durata lunga a istoriei altor popoare sau a istoriei euro-
pene, si in acest sens este simptomatic modul in care Maiorescu respinge ideea lui S. Barnutiu
de revenire la legislatia si civilizatia romane.

Nu dispuneam, lucru stiut, de o teorie a unitatii dintre fond si forma, elaborata dupa toate
normele stiintifice, si, din acest motiv, cel putin pentru perioada de inceput a teoriei, ea a dat
nastere la multe confuzii. Vom retine 1nsa, ca pe un fapt important, explicarea vietii sociale
romanesti prin categoriile de fond si forma.

Semnificatia teoriei formelor fara fond sta in abstragerea unor idei si directii din observarea
unor fenomene si procese. Astfel, ea a contribuit la explicarea evolutiei catre capitalism a
societatii romanesti. Dezbaterea provocata de teoria formelor fara fond a stimulat aparitia altor
curente si doctrine, care au adancit tematica privind modernizarea.

Teoria formelor fara fond abordeaza o multitudine de aspecte: lipsa de fundament intern
pentru formele din afara, lipsa de constiinta a necesitatii fondului intern, pasoptismul, latinismul
si etimologismul, precaritatea nivelului de pregatire politica a actorilor sociali si politici, lipsa
burgheziei romanesti, patura superpusa, inadecvarea formelor moderne la situatia reala a
taranimii, discrepanta dintre scop si mijloace, dintre necesitati si posibilitati, diferenta dintre
institutii importate si fondul intern, lipsa efortului de gandire proprie si actiune proprie,
nedesavarsirea gandului sau a actului, lipsa de aderenta a fondului intern la institutiile moderne,
modernizare institutionald, traditie si schimbare, devierile de la modelul clasic (occidental)
de modernizare, betia de cuvinte, politicianismul, falsitatea (neadevarul), etatismul, functio-
narismul, accentuarea formelor, spirit critic, activitatea jurnaliera si, in general, orice activitate
neproductiva etc. In centrul ei sta problematica edificarii unei noi societati plasata intr-un
context regional si international. Ea ridica o serie de probleme cu privire la influente, impru-
muturi, aculturatie, modele culturale, raporturile dintre culturi, si abordeaza modernizarea
structurilor culturale nationale in cadrul comunicarii dintre culturi. Prin ea se subliniaza carac-
terul dinamic, contradictoriu al modernizarii Intr-o tard inscrisa mai tarziu in trendul capitalist.

Teoria formelor fara fond nu se impotriveste progresului, dimpotriva pledeaza pentru pro-
gres derivat din functionarea institutiilor politice, administrative, culturale etc. in acest sens
sunt abordate modalitatile de construire a institutiilor culturale si politice. Spiritul critic si de
analiza a societatii romanesti afirmat de aceasta teorie nu era un simplu exercitiu stilistic.

Teoria formelor fara fond cuprinde precepte, tematici si ipoteze specifice romanesti si da
un raspuns diferit de teoriile occidentale asupra modernizarii. Sociologia occidentala din secolul
al XIX-lea concepe dezvoltarea dupa un model unic, ce trebuie sa se reproduca aidoma peste
tot. Studiul formelor fara fond pretinde ca noul organism juridico-politic instalat in societatea
romaneasca sa functioneze astfel incat sa nu fie excedent in raport cu starea reala, adica cu
obiceiurile, traditiile, particularitatile nationale, sa nu anuleze norme si reguli care si-au dovedit
utilitatea de-a lungul istoriei, prin religie, morala, viata comunitara, vecinatatea. Teoria formelor
fara fond priveste spre agentii sociali ai modernizarii, a caror functie ar fi mentinerea si con-
tinuitatea structurilor sociale, functionalitatea tuturor institutiilor moderne in functie de sco-
purile pentru care au fost create, problema discutata de functionalismul sociologic despre
societate ca structura sociala totala, in care toate componentele trebuie sa functioneze 1n acelasi
ritm 1n scopul asigurarii ordinii, stabilitatii si echilibrului social.

Un castig este argumentarea realismului organic, directie de dezvoltare sociala si de gandire
filosofica pentru care realitatea este analizata conform cu legile ei de evolutie, de viata reala,
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si nu conform unor scheme ale ratiunii abstracte sau conform teoriilor. Teoria formelor fara
fond semnaleaza cerinta ca noile institutii sa fie efectul traditiei creatoare, si nu copiate pur si
simplu. Clasicitatea deschisa, modernitatea temperata, echilibrul deschis sunt promovate de
aceasta doctrina.

Teoria formelor fara fond pune in relief decalajul dintre fondul degradat al dezvoltarii
interne si formele corupte sub care se invesmanteaza, ducand la structuri hibride. Nu vorbeste
permanent Eminescu despre ,,aceasta formatiune hibrida“, care este patura superpusa? Aceasta
doctrind avertizeaza asupra pericolelor de simplificare a varietatii de teorii si paradigme sociale,
si de aici refuzul acceptarii unui model unic de modernizare, care, daca ar fi adoptat, ar conduce
la o societate-surogat sau de rang secundar, in care domina inlocuitorii de civilizatie reala.
Modelul teoretic national da sens paradigmei societatii in curs de modernizare. Societatile in
tranzitie se disting de societatile occidentale: ,,Din acest motiv, ne putem astepta ca analiza
unor astfel de societati pe baza paradigmei sociologiei occidentale sa prezinte riscul unor
distorsiuni importante* (Zamfir, 69), Intrucat realitatea sociala, atitudinea comunitatii fata de
realitatea sociala, directiile si mecanismele de schimbare a realitatii pe care comunitatea le
exploreaza sunt diferite.

Deocamdata, sa spunem ca studiul formelor fara fond se distinge printr-un vocabular
specific in care predomina termenii sau expresiile: ramanere in urma, societate retardata sau
inapoiata, complex de inferioritate, imitatie, incapacitate de creatie, imprumuturi, influente,
copiere, societate orientald, stagnare, societate rurala, societate barbara, semicivilizatie,
semibarbarie, fictiune etc. Formele fara fond exprima inaderenta, inconsistenta, presiunea
aparentei, degradarea, inautenticitatea, simulacrul viului, fictiunea, forma goala, dezarticularea,
grotescul, aglomerarea de forme, nimicul, golul, lumea pe dos.

Intalnim o semantica obisnuita in epoca, iar copula ,,fara“ este frecventa, ea insemnand lipsa
a ceva: masca fard creieri, aparenta fard esenta, forma fara fond'. Nu este deloc gresit daca
afirmam ca una dintre obsesiile secolului al XIX-lea, in Romania, este obsesia lui ,,fara“Z. Sa
adaugam si alte expresii: haina prea larga, pruncie, planta exotica, copilarie, barbatie, batranete,
natie copil, natie tanara.

Vom observa, astfel, insistenta pe unele denominatii, pe expresii regasite de-a lungul a doua
veacuri>. Este un limbaj specific, limbajul lipsei, inconsistentei, improvizatiei, provizoratului,
al unei existente careia 1i lipseste ceva, al unei existente partiale care tinde spre totalitate sau,
dimpotriva, spre degradare. Acest tip de explicatie se constituie in cliseu ideologic, cu un limbaj
ce exprima dezechilibrul social, starile sociale incerte, atitudinea duplicitara etc., cliseu pe care
il recunoastem cu foarte multa usurinta si in spatiul public roméanesc de astazi. Gandirea dubla,
una pentru situatiile trecute, dar care nu pot fi inlaturate, si alta pentru situatiile noi, dar care
nu se impun definitiv, sau una pentru intern si alta pentru extern, este o dimensiune a modernitatii
noastre. Formele fara fond sunt efectul suprapunerii de curente ideologice, insuficient dezvoltate,
insuficient receptate. Suprapunerea ideologiilor este specifica unei tari cu ritm accelerat de
dezvoltare. Formele fara fond sunt si efectul discursurilor incoerente, al betiei de cuvinte, al
marii trancaneli nationale, al dispretului pentru adevar, al lipsei de responsabilitate, toate
exprimand complexul Intarzierii fata de Occident. Formele fara fond sunt forme care ascund
ceea ce le lipseste.

Teoria formelor fara fond este o teorie a dezvoltarii negativitatii, dublata de o teorie a forma-
tivitatii. Ea nu este un sistem de idei structurat si armonizat in componentele sale, dar are o
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coerenta interioara si un limbaj polivalent. Ea nu are un caracter sistematic, dar este sistemica
(Catineanu, 56). Este o teorie ce sesizeaza primejdia ca receptorul civilizatiei moderne sa fie
educat doar prin modele mimetice.

Analiza formelor fara fond aduce explicatii la primejdia reprezentata de fetisizarea
politicului ca omniscient si omnipotent in societate, evitandu-se asezarea lui in raport firesc
cu economicul, a carui temelie fireasca este intr-o societate pe deplin structurata. Formele
fara fond apar din politizare si politicianism. Formele fara fond apareau din aceasta situatie
exceptionala — viata publica era exclusiv politica. In acel timp, dupa cum scrie C. Bacalbasa,
,politica erea singura indeletnicire, singura preocupare, singura indatorire morala de stil mare.
De aceea, alta viata publica nu erea. Omul care vrea sa descrie Bucurestiul de altadata, de la
1877, nu poate vorbi decat de viata politicii de partid” (Bacalbasa, 89). Asa se explica locul
ocupat de politica la marii oameni ai tarii. Inexistenta marilor agenti economici si financiari
contribuia la reducerea Intregii vieti sociale la actiunea politicului

Examinarea formelor fara fond cere o cercetare sistematica a societatii romanesti pentru
a-1 corecta neajunsurile generate de introducerea formelor noi, deci o corectie prin asezarea
traditiei nationale la temelia procesului de edificare moderna, care nu poate fi generata decat
din interior. Teoria formelor fard fond nu este impotriva modernizarii dar cere ca aceasta sa
fie supravegheata, studiata si edificata conform nevoilor reale ale unei comunitati nationale.
Progresul trebuie sa fie constant, nu un pas Inainte si altul napoi.

Formele fara fond au devenit o forma mentis a societatii romanesti, o constanta in abordarea
actelor romanesti de modernizare. Diferentele dintre curentele culturale nu sunt foarte mari,
deoarece nu erau inca reflexul unor interese si aspiratii ale unei clase noi pe deplin constituita,
ne referim la burghezie. Pana la teoria formelor fara fond nu avem o teorie autohtona constien-
tizata ca atare.

Aceasta teorie a conturat o problematica specifica societatii romanesti, constituindu-se intr-
o teorie a tarilor in curs de modernizare. Ea este predominant aplicativa, intrucat ofera explicatii
privind fenomene sociale, precum si modalitati de a intelege procesul de modernizare
romaneasca. Ea a exercitat o functie modelatoare prin spiritul critic conceput ca principiu in
evaluarea unei realitati sociale imperfecte.

De pilda, Maiorescu formuleaza elemente teoretice de investigare a procesului de faurire
a civilizatiei moderne intr-o tara cu un nivel mai scazut de dezvoltare economica si sociala.
Eminescu dezvolta un sistem teoretic articulat despre formele fara fond, in care includem teoria
paturii superpuse, teoria compensatiei muncii, teoria golurilor. Gherea, pornind de la consta-
tarea contradictiei dintre fond si forma, a elaborat cunoscuta lege a evolutiei tarilor inapoiate.
C. Radulescu-Motru descopera fenomenul tipic unei societati in tranzitie, politicianismul. N.
Iorga concepe istoria romanilor ca pe o evolutie organica a fondului. Lovinescu introduce,
in studiul civilizatiei romane, teza sincronismului.

Teoria formelor fara fond afirma ca nu este posibila (sau daca este posibila, atunci se poate
ajunge la efecte profund negative) copierea formelor, adica a sistemelor de legi si institutii
straine care sa modeleze fondul intern si, astfel, sa creeze pe plan intern sistemul modelului
imitat. Chestiunea este mult mai complexa decét o putem trata aici, subliniem numai existenta
unor experiente, este adevarat extraecuropene, de confirmare a teoriei noastre. Avem in vedere
dezvoltarea accelerata de tip modern si capitalist a unor tari asiatice, Japonia si Singapore,
si de ce nu, a Chinei care, in ultimul timp, isi afirma conduitele si conceptiile democratice
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nu copiind forme ce au la baza idei ale revolutiei engleze, franceze sau americane, ci proprii
traditii institutionale si culturale. Aici s-a reusit ca factorul politic sa rationalizeze formele
autohtone, astfel Incat ele au impus comportamentele politice si sociale orientate spre moder-
nizare, dar fara sa afecteze puternic fondul.

Sensurile teoriei formelor fara fond sunt: 1. epistemologic — investigarea realitatilor autoh-
tone; 2. politic (conservator, liberal, taranist sau socialist); 3. cultural (creatie proprie); 4.
national; 5. moral. Despre ele discutam mai jos.

9.2. Unitatea dintre fond si forma —
principiu explicativ al evolutiei moderne romanesti

Teza evolutiei de la fond la forma este un principiu explicativ 1n analiza procesului de edificare
a civilizatiei romanesti moderne. Fapte si realitati particulare din societatea romaneasca au impus
necesitatea studierii, prin prisma unor categorii proprii, a unor fenomene tipice modernizarii.

Unitatea dintre forma si fond a constituit un principiu metodologic si teoretic, un model
explicativ pentru o serie de reprezentanti de seama din cultura romana. La nivelul cugetarii
romanesti, ca si al cercetarii sociale, trebuie retinut ca aceasta teorie a adus o contributie la
decelarea unor fenomene si realitati, oferind astfel elemente explicative despre caile de
modernizare. Cateva dimensiuni se degaja din functia explicativa a teoriei formelor fara fond.

Intai, teoria formelor fara fond ofera, pentru prima data in cultura romaneasca, o viziune
integrald asupra societatii romanesti. Analiza prin continut si forma are n vedere societatea
ca intreg, decalajul dintre cadrul intern si institutiile burgheze fiind prezent in intreaga viata
sociala. Cand afirmam caracterul de integralitate al demersului teoretic asupra societatii roma-
nesti, nu neglijam, se intelege, diferentele dintre ganditori. Vrem insa sa subliniem ca investi-
garea relatiei dintre fond si forma surprinde, de pilda, caracterul de totalitate al vietii sociale.

in al doilea rand, teoria formelor fara fond dovedeste, la un nivel mai inalt filosofic, inter-
dependenta dintre elementele componente ale structurii societatii, care determina evolutia. Am
putea spune ca din gandirea romaneasca se desprind directii ale unei conceptii originale de
filosofie a istoriei, de sociologie a dezvoltarii.

In al treilea rand, teoria formelor fara fond constituie o justificare teoretica si filosofica a
identitatii nationale, a specificului national, a independentei si suveranitatii unui stat. Existenta
unei natiuni este conceputa in stransa dependenta de relatia fireasca dintre fond si forma intr-
un cadru national. Ea nu aduce in discutie un aspect particular, ci un principiu general, si anume
cd un stat este independent atunci cand exista o puternica armonie intre institutiile sale si societate.

Dar particularitatea remarcabila a teoriei formelor fara fond este data de specificul mediului
social in care ea a fost elaborata. O tara mai putin dezvoltata, integrata intr-un cadru spiritual,
cel oriental, bizantin, pe o perioada mare de timp, dispune de o conceptie proprie de explicare
a vietii sociale. Starile existente in societatea romaneasca nu-si gaseau in teoriile elaborate
in alte culturi o interpretare adecvata. Nu vrem sd insinuam ca idei si principii cu valabilitate
generald nu pot fi aplicate In conditii specifice. Dar tot atat de adevarat este ca orice tara cu-
noaste evenimente, fapte si chiar trasaturi etnice, neglijate de o orice teorie formulata in impre-
jurari diferite.
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9.3. Principiu de analiza determinista

Specific teoriei formelor fara fond ramane modul de intelegere determinista a raportului dintre
forma si fond. In secolul al XIX-lea, studiul realitatii se ficea conform unor modele unificatoare
universale in care nu-si gaseau loc in nici un fel evenimente care sa nu poata fi explicate in
temeiul legilor naturii sau ale societatii. Teoria formelor fara fond demonstreaza ca nu exista
stadii unice prin care trebuie sa treaca orice societate. Dialectica determinismului istoric releva
un tip de societate specifica nascut din evolutia moderna romaneasca, largindu-se astfel sfera
notiunii de societate moderna. Pornind de la imperativul ca ideea europeana sa fie dinamizatorul
noii societati s-a constientizat existenta unei varietati de civilizatie moderna. In societatea roma-
neasca existau forte care exprimau noile raporturi, alcatuite din negustori, mestesugari, functio-
nari, intelectuali, toate formand burghezia. Aceste forte cautau mijloace, cai de modernizare si
dezvoltare a nationalului. Edificarea capitalismului in Roméania s-a realizat initial de catre
suprastructura, ca mijloc de sustinere a natiunii care nu dispunea de capital economic, stiintific
si tehnic. Rolul fundamental I-a avut cultura, iar un efect a fost supraproductia de intelectuali
umanisti, fenomen asupra caruia au staruit Eminescu, lorga si Radulescu-Motru.

Se constata, totodata, o intelegere de tip clasic (laplacean) a determinismului social. Forme
superioare de civilizatie nu pot sa se armonizeze cu fondul intern, deoarece ele ar fi efectul
unei alte cauze, care a actionat in contexte diferite de acelea din societatea romaneasca. Gandi-
torii din secolul al XIX-lea, mai ales Maiorescu si Eminescu, au remarcat rolul contextelor
in aparitia unui efect, importanta lor in infaptuirea unui proces social. Ei au accentuat, uneori
apasat, semnificatia conditiilor specifice in constituirea civilizatiei romane moderne. Mai mult,
anumite conditii erau luate drept cauze (cum a fost, de pilda, la Maiorescu, invocarea
contactului avut de tinerii romani cu Apusul, considerata cauza esentiald a introducerii de
institutii burgheze in Romania).

De aici, concluzia despre calea unica de progres a natiunii romane, fara a se intelege ca
in cadrul statului roméan exista procese specifice, care stabilesc un alt ritm al evolutiei capita-
liste, mai complexa si mai contradictorie, exprimata intr-o diversitate a formelor de existenta
a capitalismului fata de evolutia capitalista occidentald. Dezvoltarea sistemului social modern
constituit in Romania este consecinta unitatii dintre contextele statului roman si legile generale
ale societatii capitaliste. Nu este mai putin adevarat ca dezvoltarea capitalista a avut loc in
Romania in conditiile in care procesul de constituire a capitalismului se Incheiase in Occident.
Nu se punea problema de a reinventa totul, ci de a adapta eficient cadrul institutional modern.

Edificarea unui nou tip de societate se produce 1n functie de nivelul si structura vietii materiale,
cultura si modul de trai, structura sociala si etnica, traditiile si particularitatile de organizare
politica, sistemul juridic. Este necesar sa facem distinctia intre determinismul existentei
(ansamblul determinantilor generali si specifici care guverneaza o societate Intr-o anumita etapa
istorica) si determinismul esentei (sistem al determinantilor comuni tuturor societatilor care se
gasesc pe aceeasi treapta de dezvoltare istorica): ,,O lege sociologica nu este valabila decat in
aceleasi conditii de structuri sociale si de mentalitate” (Bouthoul, 125). Prin urmare, sociologic,
este demonstrat ca fiecare zona europeana a evoluat in functie de legile ei proprii de dezvoltare.
In Europa de Rasarit, societatea evolua in raport cu legile ce actionau aici, la fel in Europa Cen-
trala si in Europa Occidentala, intrucat legile generale capata concretete pentru fiecare zona.
Formele introduse din Occident la noi au capatat trasaturi romanesti si s-au dovedit necesare,
pentru cd Romania era in faza capitalista, de inceput, dar capitalista.
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Istoria nu cunoaste nicaieri si niciodata o evolutie lineara. Totul este pus in termenii de
bine—rau, fericire—nefericire, dezvoltare—nedezvoltare, superior—inferior, centru—margine, al
doilea termen avand permanent tendinta de a-1 schimba pe primul, influentandu-1, deforméan-
du-1. De aceea nici o societate nu-si poate proiecta cu certitudine viitorul.

Nu este de neglijat argumentul referitor la necesitatea receptarii dinamicii interne a societatii
romanesti in adoptarea formelor de civilizatie. Dezvoltarea oricarui tip de sistem social nu
se face la intamplare, ea este determinata de legaturile dintre toate sectoarele vietii sociale,
in care rolul fundamental 1l are factorul economic. Dupa cum am spus, particularitatile econo-
mice predominant agrare au dus la o evolutie tipica in tarile romane, ceea ce a imprimat o
anumita directie procesului de dezvoltare capitalista.

De indata ce romanii au trait direct toate evenimentele internationale 1n secolele al XVIII-lea
si al XIX-lea, formarea noastra moderna nu putea face abstractic de aceasta situatie. Ne-am
dezvoltat ca stat si ca natiune moderna si din nevoia interna de a face fata presiunilor din
afara. In Occident, capitalismul si statul centralizat au evoluat impreuna, in Romaénia centra-
lizarea statala a avut loc inainte de aparitia capitalismului.

Situatia specifica a tarii in secolul al XIX-lea a dat nastere la un raport cauzal, aparent
anormal, dezvoltarea sociala fiind orientata, in anumite faze ale evolutiei, de suprastructura,
adica forma avea un rol activ si putea sa actioneze relativ independent de fond. Crearea cadrului
juridic si institutional modern a impulsionat dezvoltarea capitalista, cu toate ca, initial, conditiile
interne nu erau propice pentru instaurarea noului sistem social.

Atat conditiile obiective, cat si activitatea indivizilor sunt laturi inseparabile ale procesului
istoric. Ele se presupun. Fara existenta unor conditii obiective, a unui mediu propriu, omul nu
poate actiona, dupa cum fara activitatea oamenilor progresul nu este posibil. Oamenii nu sunt
inexorabil determinati de conditiile obiective, de traditiile lor istorice, dar nici nu sunt total
independenti de ele. Viata sociala este o activitate omeneasca, un proces calduzit de interese,
intentii, scopuri, idealuri. Realizarea lor impune omului sa intervina in mersul istoric, sa-I
orienteze conform aspiratiilor si idealurilor.

Noua oranduire sociala, capitalistd, a sustinut aspiratia popoarelor de a se dezvolta inde-
pendent, de a se constitui in natiuni de sine statatoare, de a schimba vechile relatii sociale. Ea
a creat un spirit nou pentru schimbare, pentru modernizare. Multiplicarea mijloacelor de comu-
nicatie (sa amintim rolul covarsitor pe care l-a avut presa, ca si importanta cailor ferate in dez-
voltarea capitalismului*) a condus la schimbul intens de idei si conceptii. Un eveniment produs
intr-o parte a lumii nu ramane fara ecou in celelalte colturi ale globului, fapt surprins de unii
ganditori romani: Gherea, Stere, Ibraileanu, Lovinescu, Manoilescu. Dupa cum evolutia sociala
aunei tari, cu deosebire a acelora dezvoltate si cu influenta puternica in lume nu era indiferenta
pentru celelalte state. Interdependenta dintre culturi se manifestd tot mai puternic, pe masura
dezvoltarii capitalismului si a trecerii unui numar tot mai mare de tari la acest sistem social.

Dezvoltarea capitalista in Romania s-a desfasurat in ritm diferit si in alte forme decat in
Occident sau in alte tari, cu un specific ce exprima aspiratii, idealuri si nevoi ale poporului
roman, care se inscriu insa pe linia necesitatii evolutiei moderne a societatii romanesti. Numai
astfel se explica de ce capitalismul nu s-a impus printr-un model unic, repetabil, in stare pura
in fiecare tara, ci printr-o varietate de modele. Mersul societatii romanesti dupa revolutia din
decembrie 1989 confirma perfect aceastd teza. In contexte cu totul diferite de cele de acum
100 de ani, Romania sfarsitului de secol XX, desi a adoptat o constitutie de nivel european,
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a fost nevoita, in drumul sau spre integrarea europeana, sa porneasca de la particularitatile
el istorice si etnice.

Faptul ca nu s-a inlaturat radical si definitiv vechiul regim prin miscarile sociale care s-
au petrecut in secolul al XIX-lea in Romania a avut efecte insemnate in evolutia statului roman.
Persistenta indelungata a formelor precapitaliste a influentat nu numai fizionomia unora sau
altora dintre componentele oranduirii capitaliste, ci a actionat si asupra ritmului de dezvoltare
capitalista, spre deosebire de tarile unde revolutia burgheza a avut un caracter radical, invingand
definitiv feudalismul.

9.4. Raportul interioritate-exterioritate

Teoreticieni romani explica edificarea civilizatiei romane moderne prin raportul interio-
ritate—exterioritate. Crearea unui cadru interior al civilizatiei moderne are in vedere, in primul
rand, spatiul de desfasurare a agentilor interni ai modernizarii, care nu era altul decat natiunea,
comunitatea fundamentala si stabila a societatii romanesti

Accentuarea, de catre ganditori din secolul al XIX-lea, a factorilor interni, a fondului in
evolutia sociala a fost insotita, partial, de studiul relatiei dintre intern si extern in dezvoltarea
sociala. Se insista, mai ales de catre Maiorescu, ca exteriorul, in mod obligatoriu, trebuie sa
fie o expresie a interiorului (Ciurdariu, 222). Intre interior si exterior trebuie realizata permanent
o unitate. Se neaga, astfel, influenta activa pe care o poate avea exteriorul, in anumite impre-
jurari, asupra interiorului. Data fiind situatia geopolitica a statului roman, dezvoltarea noastra
moderna nu s-a putut derula in totald independenta fata de presiunea modelului capitalist
occidental. Am putea afirma ca evolutia moderna a Romaniei este un exemplu de interde-
pendenta intre conditiile interne si conjuncturile externe. ,,Nu exista istorie strict nationala,
iar cea a romanilor e mai putin decat toate celelalte, scrie N. lorga. Formele fara fond sunt
reflexul fortarii externului (ne dezvoltam imitand), ele sunt acea deviere de la dezvoltarea
fireasca, asa cum este gandita de modelul unic de evolutie. Daca Romania era influentata de
evolutia factorilor externi, aceasta nu insemna o dezvoltare mai putin din interior. Oricat de
decisiva este influenta externa, dezvoltarea unei tari este pana la urma o dezvoltare a propriului
ei potential de spiritualitate, valori, actiune si gandire.

Formula formelor fara fond a fost contestata, apreciindu-se ca ea nu ar reflecta o situatie
sociala concreta, ci ar fi doar o schema adoptata din sisteme filosofice europene si aplicata la
studiul societatii romanesti. Un asemenea punct de vedere este respins de o serie de cercetatori
ai perioadei moderne, Intrucat anomaliile aparute in procesul de edificare a civilizatiei romane
moderne au fost reale, si nicidecum imaginate de T. Maiorescu sau de Eminescu. Teoria formelor
fara fond cere ca alegerea rationala sa vizeze posibilitatile alternative din interior, si nu din
exterior. Ceea ce nu s-a sesizat in analiza formelor fara fond raméane necesitatea de a se tine
cont de dezvoltarea tarii nu ca efect al formelor occidentale ci ca o consecinta a dezvoltarii
interne. Nu formele creeaza societatea moderna, ci dezvoltarea moderna a tarii cere institutii
adecvate fondului intern. Nerespectarea acestui principiu s-a soldat cu contradictii sau anomalii,
firesti intr-o societate aflata pe calea modernizarii, ceea ce nu inseamna, cum se sustine in unele
exegeze, ca aceste contradictii ,,nu reprezentau, insa, o incompatibilitate intre «formey si «fond»*
(Istoria Romanilor, V11, tom 11, 35). Dimpotriva, au fiintat si fiinteaza, chiar si In Romania de
astazi®, forme fara fond, ca reflex al contradictiilor, discrepantelor, absurditatilor din societatea
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romaneasca, fiindca sunt forme care, din varii cauze, nu functioneaza, deoarece nu au un fond
adecvat, iar fondul real, concret, nu le permite sa fiinteze ca atare.

Studiul teoriei formelor fara fond releva o anumita tensiune ideatica intre grupul care aspira
la societatea europeana si grupul care pledeaza pentru continuarea traditiilor. Chestiunea nu
era atat conflictul dintre exterior si interior, ci faptul ca in interior au existat si exista deopotriva
universalisti sau europenisti, traditionalisti sau autohtonisti. Primii pledeaza pentru valorile
universale prin adoptarea ad literam a institutiilor moderne, iar ceilalti argumenteaza pentru
crearea de valori nationale comparabile cu cele universale. La primii, nationalul se constituie
ca urmare a formelor moderne, la ceilalti nationalul conduce la modern si modernitate. Europe-
nistii sunt convinsi ca prin civilizatia importata se dezvolta natiunea romana, iar localistii,
dimpotriva, concep dezvoltarea unei civilizatii proprii de catre natiunea romana.

Teoria formelor fara fond ofera explicatii privind ofensiva civilizatiei moderne, confundata
cu civilizatia occidentald. De aceea, pentru investigarea teoriei formelor fara fond trebuie sa
avem in vedere acest complex de raporturi si de contradictii: intern—extern, fond—forma, Ori-
ent—Occident, national-universal, rationalitate formala — rationalitate populara (traditia), asadar,
principiul multiplicitatii raporturilor si contradictiilor.

In epoca de inceput a modernizarii noastre problema era dupa ce criterii ne raportam la
exterior, si unul dintre acestea accentueaza preluarea numai a ceea este cu adevarat de valoare.
Iata, ar merita de studiat daca produsele culturale straine care au circulat in spatiul romanesc
mai sunt astazi valabile, atat la noi cat, si in tara de origine. Trebuie spus ca apusenii urmareau
crearea unei civilizatii occidentale in spatiul romanesc intrucat voiau sa traiasca acelasi mod
de viata 1n aceleasi conditii ca in propriile lor tari.

Romanii au fost nevoiti de multe ori sa-si adecveze gandirea si conduita la fenomene care
au avut loc 1n alta societate sau in alta civilizatie, si nu intdmplator majoritatea productiilor
lor sunt postcronice, si de aici o anumita vetustete. Defazarea de contemporaneitate sau de
actualitate se explica prin postcronismul nostru funciar.

Teoria formelor fara fond argumenteaza cum coexistenta mai multor tipuri de modernizare
in arealul romanesc a generat forme fara fond, care nu sunt altceva decat imitatii ale unor
forme moderne ce se voiau universale. Formele fara fond sunt efectul derivat din tensiunea
dintre civilizatia occidentala, cu aspiratii de universalitate, si civilizatia romana moderna in
curs de constituire, care urmarea obiective similare, dar cu metode diferite si pe cai specifice.

Teoria formelor fara fond exprima luciditate, nevoie de adevar concret, de cunoastere, de
integrare in istoria reald, de punere in valoare a ceea ce putem, nu a ceea ce dorim sau vrem.
Nu intdmplator se accentueaza relatia dintre a voi si a putea, dintre aspiratie si realitate in actul
de management social. Indivizii si grupurile traiesc un decalaj intre reprezentarea ideala a
modernitatii si realitate. La nivelul imaginii, modernitatea este deplina, dar nu tot atat de moderne
sunt realul sau actiunea concreta. Sa ne amintim de numeroasele asertiuni eminesciene privind
diferenta dintre imaginea despre progresul in modernizare, care se cauta a fi impusa in spatiul
public, si realitatile sociale concrete. Acest decalaj a determinat teoretizarea lui ,,nici, nici®; prin
imitatie servila apareau forme care nu erau nici occidentale, nici romanesti, ci forme nedefinite
care nu atingeau performantele celor moderne, dar nici nu le depaseau pe cele traditionale.

Totodata, se indica o diferenta intre civilizatia adevarata si civilizatia mincinoasa. Prima
intrd in consonanta cu aspiratiile unei natiuni. Cealalta, chiar daca provine din tari dezvoltate,
este falsa. Or, la nivelul perceptiei individuale sau de grup, civilizatia mincinoasa devenise
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mai atragatoare fiindca scutea de efortul de a o construi, in schimb oferea iluzia unei trairi
in modernitate.

Romanii au fost nevoiti, dupd ce au iesit de pe orbita orientala, sa se adapteze continuu
la un model occidental. Istoria moderna a romanilor este o succesiune permanenta de forme
de modelare a spiritului romanesc dupa norme si conduite care nu le apartin. Originalitatea
noastra deriva din adaptarea acestor modele, fapt foarte greu de realizat. Modelul Europei ne
este util numai in masura in care el contribuie la dezvoltarea si afirmarea fondului intern. De
aici, efortul continuu de argumentare a existentei unei istorii, culturi si spiritualitati nationale,
de fapt a unei identitati proprii. Pericolul renuntarii la traditie sta in glisarea catre o civilizatie
sau alta. A mentine echilibrul intre toate aceste contradictii, influente si presiuni este un mod
de a fi, de a exista, de a te diferentia in raport cu dezvoltarea celorlalte natiuni, si in primul
rand cu civilizatia moderna ofensiva.

Pe de alta parte, trebuie sa remarcam ca discutarea formelor fara fond se centreaza pe
constatari ale unor fenomene sociale si culturale din realitatile romanesti, iar explicatiile se
fac dupa criterii ale gandirii occidentale. Traditionalismul si autohtonismul sunt argumentate
cu teze occidentale. Si religia ortodoxa apeleaza, nu o data, la gandirea occidentala. Marii
ganditori ortodocsi si amintim doar pe N. Berdiaev si D. Staniloae au integrat in doctrinele
lor idei ale filosofiei apusene. Desi s-au dat unele explicatii legate de functia religioasa a ima-
ginii in ortodoxie, este de meditat de ce cultura ortodoxa are atat de putine capodopere artistice
despre lisus sau despre crestinism, asa cum au occidentalii.

Teoreticienii formelor fara fond repudiaza revolutia sociala, incapabila, dupa ei, de a rezolva
problemele sociale, in schimb pledeaza pentru educatie si instructie, deci pentru o profunda
schimbare interioara a fiecarui individ, care, liber fiind, sa poata crea el insusi mediul de viata
moderna. Teoria formelor fara fond invita la realism, intrucat exista, indiscutabil, pericolul
unei viziuni idilice asupra dezvoltarii moderne a societatii, care acrediteaza ideea ca s-ar putea
ajunge rapid la un stat al bunastarii in lipsa unui management social care sa organizeze relatiile
sociale si interumane in functie de criteriile unei societati moderne: competenta profesionala,
competitia si concurenta in munca, libera initiativa si asumarea riscului. In acest mod, ar fi
inlaturate sau diminuate conduite si mentalitati ale tranzitiei. T. Maiorescu, Eminescu, P.P.
Carp, C. Radulescu-Motru remarca un mare pericol derivat din evolutia noastra moderna: iluzia
libertatii data de contactul cu Occidentul, si nu libertatea castigata prin efortul propriu, prin
actiune independenta. O pilda populara ne spune limpede cum sa ne raportam la schimbare:
Da-mi, Doamne, intelepciunea sa nu Incerc schimbarea lucrurilor care nu pot fi schimbate.
Da-mi, Doamne, taria si curajul sa incerc sa schimb lucrurile care pot fi schimbate. Da-mi,
Doamne, intelepciunea sa le pot deosebi pe unele de celelalte.

Autorii modelului teoretic de explicare a edificarii civilizatiei moderne in cadrul national se
referd la o traditie si la o experienta istorica de inovare si schimbare, capabile sa selecteze, sa
integreze influente, imprumuturi. Romanii au un mod propriu de a schimba si transforma socia-
lul si culturalul. Numeroase exegeze au dovedit aptitudinea pentru schimbare a romanilor. Exista
un capital al schimbarii, diferentiat in raport cu contextul real in care a fiintat poporul roman.

Este evident ca structurile traditionale romanesti s-au constituit ca raspuns la amenintarea
din exterior. Romanii au fost pusi intr-o permanenta dinamica a actiunii, ceea ce presupune
initiativa, solutii, schimbare, legate de presiunea factorului extern. Am putea spune ca noi am
construit un model de civilizatie in actele de aparare impotriva agresiunii externe, un exemplu
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despre cum poate rezista un popor lipsit de veleitati expansioniste, cum se poate dezvolta valo-
rificand resursele proprii in conjuncturi internationale.

O alta fateta a evolutiei noastre istorice este constituita de dezvoltarea proprie in raport cu
dezvoltarea celorlalti. Realitatea nationald este permanent supusa comparatiei cu Europa. In acest
fel, se pune 1n evidenta stadiul de dezvoltare, dar si existenta unei realitati specifice. Evolutia
realitatii nationale romanesti este reflexul relatiei dintre intern si extern. Directia interna nu poate
avansa decat 1n functie de tendintele evolutiei globale a societatii umane care, la randul ei, este
permanent modelata de problemele interne, atunci cand nu se tine seama de specificitatea lor.

Identitatea nationald se exprima in contextul unor particularitati determinate de evolutia
poporului roman, motiv pentru care se cautd permanent argumente pentru reliefarea ei (Geor-
giu, 1997). Se contureaza o evolutie semnificativa a ideii despre identitatea nationala, pornind
de la interesul pentru origini si ajungand la cel pentru specific si pentru originalitate nationala.
La nivel teoretic, s-a impus o problematica a evolutiei nationale in toate disciplinele sociale
si umaniste. Afirmarea si sustinerea identitatii nationale au fost concepute, pe masura contac-
tului cu Europa, in mod diferit de catre diversele teorii: fie prin preluarea din Europa a institu-
tiilor si valorilor culturale, fie prin crearea unei culturi originale. Constientizarea in interior si
in exterior a existentei natiunii romane este o problema care incorporeaza si efortul teoretic
de studiere si cunoastere a specificului national. In Occident, chestiunea natiunii nu era negata
sau neglijata, dar se punea, din alta perspectiva, problema dimensiunii europene sau universale.
Actionand in alt spatiu spiritual si economic, Occidentul a plecat in edificarea civilizatiei
moderne de la natiune considerata in calitate de ,,dat”, o preconditie care fiinteaza ca atare.
De la existenta natiunii ca entitate de sine statatoare porneau directiile de universalizare. in
Europa de Est se impunea, intai, castigarea libertatii nationale, a autonomiei in actiune. Pentru
ca erau independente, natiunile din Occident actionau si construiau institutional si cultural dupa
propria gandire.

Accentul cade pe cultura, pe spiritualitate, ca dimensiuni ale identitatii, si s2 amintim numai
ca Noica se adresa departelui pentru a evidentia identitatea noastra. Inca din secolul al XVII-
lea, si am putea merge chiar mai departe daca luam in seama Invdtdturile lui Neagoe Basarab
catre fiul sau Teodosie, se instituie ca idee de baza preeminenta capitalului moral fata de cel
material, accentuandu-se trasaturile etice ale poporului in conturarea unui specific. Taria, rezis-
tenta fata de ofensiva civilizatiilor din afara stau in capacitatea de diferentiere intr-o lume
marcata de o tesatura foarte complicata de actiuni si interese. De aceea, vom gasi in dezbaterile
din cultura noastra moderna tema raportului dintre civilizatie (dimensiunea externa, identificata
in Occident) si cultura (factorul intern) in actul de modernizare.

Argumentele modelului teoretic national de explicare a realitatilor nationale din spatiul
rasaritean se regasesc in doctrine sociologice si antropologice actuale. De pilda, antropologul
Anthony D. Smith sustine diferenta dintre modelul occidental de constituire a natiunii $i mo-
delul etnic. Daca, in Vest, individul este subiect al comunitatii politice, al legilor si institutiilor,
in spatiul est-european natiunea este vazuta ca o suprafamilie fictiva, membrii sdi acordand interes
puternic originii si genealogiilor. Accentul pus pe seama legaturilor de familie explica puternicul
element popular in conceptia etnica despre natiune. Locului legii din modelul occidental, i
corespunde, in conceptia etnica, cultura vernaculara, in special limba si obiceiurile. In acest fel
se explica rolul proeminent jucat de lexicografi, filologi si folcloristi in afirmarea ideilor nationale,
in cristalizarea si intarirea ideii de natiune la majoritatea membrilor unei societati. Din paginile
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anterioare am retinut ca multi dintre ganditorii romani, cu deosebire Eminescu si lorga, descriu
identitatea nationald prin legaturi comune stravechi — legaturi primordiale, comunitate de origine,
cultura autohtona, participare populara, limbi vernaculare, obiceiuri si traditii.

Disputa dintre traditionalisti si modernisti s-a purtat pe seama ideii privind tensiunea dintre
modelul comunitar si cel asociationist (cf. Dutu, 1999, 171). Organicul presupune un gen de
spatiu public dominat de o societate civila fara de care nu exista stat modern: ,,Or, in cazul
sud-est european, statul modern a preluat forme ale societatii civile din societatile «avansatey,
adica din acele societati care dezvoltasera o doctrind politica si norme clare de comportare
sociala“ (Ibid., 186). Mai mult, ,,Modernizarea societatii romanesti, in secolul 19, nu a favorizat
aprofundarea conceptelor politice, a sistemelor de gandire politica, a viziunii despre om si
societate din vechea cultura romaneasca“ (/bid., 191).

In situatia concreta a statului roman, progresul real in care se inscrisese acesta era dublat
de elemente de regres. De altfel, o parte dintre adeptii evolutiei de la fond la forma sustin
necesitatea unei stranse legdturi intre progresul social si progresul moral. Se acrediteaza ideea
ca progresul inregistrat in procesul edificarii civilizatiei nu este real, deoarece el nu s-a produs
concomitent cu modificarea conduitei si mentalitatilor poporului roman.

Trecerea la un nou sistem social a zdruncinat conduite si a impus noi valori morale, care
coexistau cu mentalitati si atitudini anacronice. Persistenta vechilor structuri sociale este un factor
de rezistentd la transformarile ethosului in consens cu noile structuri institutionale, moderne.
Nu este mai putin adevarat ca sistemul capitalist, cel putin in faza sa de acumulare primitiva,
adanceste procesul de dezumanizare, inlatura vechi norme morale cu rol esential in reglementarea
relatiilor interumane, mai ales in mediul satesc, iar ceea ce se intdmpla astazi in societatea noastra
confirma pe deplin asemenea efecte. Pentru un stat cum este cel romanesc, contactul cu Occi-
dentul poate sa pricinuiasca dificultati, datorita imitarii lipsite de discernamant a aspectelor
superficiale ale civilizatiei, fapt care are influenta asupra modului de viata si de gandire al unor
largi paturi si grupuri sociale; amintim aici doar cateva dintre aceste conduite si mentalitati:
xenocratia, servilismul fata de tot ce este strain, stigmatizarea a tot ce este national.

Noua oranduire sociala, capitalistd, aduce elemente noi de progres si in domeniul etic, care,
la inceput, erau mai putin vizibile, se manifestau cu mai putind intensitate. Nici un ganditor
nu a negat progresele in societatea noastra moderna, concretizate in afirmarea culturii moderne,
asezarea spiritului rationalist la baza activitatilor sociale, educarea capacitatii de cunoastere
stiintifica, deschiderea catre universal. Dar transformarile cantitative determinate de noul sistem
social nu s-au produs brusc In toate laturile ce alcatuiesc o societate, premisa valabila si pentru
domeniul moral, care si intr-o tara dezvoltata prezinta trasaturi proprii in raport cu alte elemente
ale vietii sociale. Se cere factorilor spirituali mai mult decat se cere intr-o societate dezvoltata,
uneori totul este pus pe seama lor, explicatia fiind ca in societatile mai slabe economic factorii
spirituali sunt singurii capabili de a produce schimbare si de a mentine un ethos®.

Conduita morala, ca efect al formelor fara fond, se explica prin neputinta romanilor de a
duce un proiect pana la consecintele lui ultime. Am adoptat forme pe care apoi le-am abandonat
sau le-am schimbat 1n scurt timp, reluand periodic totul de la inceput. Nu este mai putin ade-
varat, de fiecare datd cand romanii s-au trezit in contexte deosebit de primejdioase pentru
existenta lor etnica si statala, norocul i-a salvat.

Decalajele existente astazi in Roméania postcomunista evidentiaza ca problema esentiala
este lichidarea subdezvoltarii, si persistenta astazi a unor puternice elemente ale subdezvoltarii
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dovedeste actualitatea teoriei formelor fara fond. Modernizarea este un proces de durata care
se intemeiaza pe asimilarea rezultatelor la care au ajuns tarile dezvoltate, dar si pe continuitatea
acumularilor proprii. Paradoxul este ca in tarile in curs de modernizare ar trebui sa primeze
principiul eficientei si al rentabilitatii. Or, in realitate, are loc o risipa de energie umana in tarile
cu forme fara fond. Edificator raméane exemplul crizei petrolului. Criza energiei a aratat ca
tarile exportatoare de petrol castigd mult, Insa tocmai acest castig le creeaza dificultati din cauza
marilor resurse financiare necheltuite, ele nefiind pregatite sa faca fata acestei situatii ce obliga
la o accelerare a ritmului de dezvoltare lipsita de un fundament real.

9.5. O rationalitate specifica

Teoria formelor fara fond a aparut si ca o alternativa la rationalismul modern, impus pe diverse
cai de catre stiinta si spatiul public din Occident.

Dupa cum spune Habermas, a existat un proiect modern de infaptuire a unei societati
luminate a fiintelor rationale, care s-a realizat pe deplin doar in spatiul occidental al Europei.
Max Weber si-a pus problema, in Etica protestantd si spiritul capitalismului, de ce in afara
granitelor Europei nu s-a infaptuit acest proiect. Pentru Weber, ,rational* este procesul de
dezvrajire care a facut ca imaginile religioase ale lumii sa dea nastere unei culturi profane si
societatii moderne. Are loc un proces de institutionalizare a actiunii economice si adminis-
trative, actiune care este rationald in raport cu un scop. Extinderea rationalizarii culturale si
sociale a avut ca efect dizolvarea formelor de viata traditionale, diferentiate in modernitatea
timpurie pe categorii profesionale (Habermas, 2000, 19).

Dezvoltarea capitalistd s-a facut In temeiul unei rationalitati de tip instrumental, opusa
rationalitatii valorilor perene, care ar fi caracteristica societatilor traditionale. Rationalitatea
exprimd modul in care scopurile sunt sustinute de normele si valorile umane existente in socie-
tate. Ea consta in asezarea, la baza actiunii umane, a normelor ratiunii, asa cum sunt ele repre-
zentate de principiile logicii, si de aceea este proprie comportamentului uman, care se
conformeaza valorilor instituite de catre societate. Rationalitatea instrumentala pune accent
pe reguli si legi, pe calcul, previziune si planificare, pe comportamentul economic si eficient.
Acest tip de rationalitate este sustinut de omul activ, condus de o filosofie a actiunii permanente.
Societatea moderna a instituit schimbarea ca principiu diriguitor al evolutiei sociale. Fata de
vechea societate — feudala sau patriarhala —, noul tip de societate se orienteaza spre valorificarea
capacitatii omului si a grupurilor de a rationa, de a organiza viata sociald pe baze rationale.
Eliberarea omului de servitutile dependentei de celalalt, dispunerea libera de capacitatile
personale, organizarea raporturilor dintre oameni pe principiile cunoasterii rationale sunt ele-
mente ale modului modern de gandire.

Conceptul weberian de ,,rationalitate instrumentala“ nu este adecvat pentru studiul teoriei
formelor fara fond, deoarece aceasta teorie se refera la caile de modernizare, abordand aspecte
multiple vizand morfologia unei societati dominate de un alt tip de spiritualitate decat aceea
de la care pleaca sociologul german 1n descrierea rationalitatii, spiritualitate care revendica
pentru om si societate mai mult o conduita bazata pe meditatie, pe o traire din plin a vietii,
fara prea multa grija pentru economisire sau investire. Or, rationalitatea instrumentala vizeaza
in primul rand productia capitalista si efectele ei asupra raporturilor sociale si ideologice, in
corelatie cu studiul experimental si observatia stiintifica in toate activitatile sociale, stiintifice
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si culturale. Daca exista un conflict exprimat cu toata vigoarea prin teoria formelor fara fond,
acesta se referd la contradictia dintre rationalitatea populara de tip taranesc si rationalitatea
formala: ,,De nu mai exista randuiala, nu e lege, si unde nu e lege nimic nu poate sa dureze*,
se spune in cultura populara. Deci, intdi, o randuiala, si apoi reglementarea prin lege. Aceste
doua tipuri de rationalitate au coexistat sau au evoluat paralel.

Pe de alta parte, tensiunea in gandirea romaneasca se manifesta intre cultura, ca expresie a
rationalismului, si civilizatie, ca expresie a rationalitatii formale, instrumentale, altfel spus,
tensiunea dintre rationalism si rationalitate. O rationalitate formala exista si in civilizatia roma-
neasca, dar ea era exprimata de grupuri restranse. In lupta pentru afirmarea idealului national
s-a facut apel la rationalitate, rationalism si istoricitate (vezi si I. Ungureanu). Cultura roma-
neasca se inscria pe o directie majora in secolul al XIX-lea, iar civilizatia se orienta catre un
curs minor. Punerea lor n acord era un scop esential, in sensul credrii unei culturi nationale
care sa conduca direct la o civilizatie a nationalului. La nivel societal, constiinta sociala cunostea
impactul cu Innoirile burgheze, suferind transformari radicale: de la constiinta de masa de tip
feudal s-a ajuns la constiinta sociala de natura burgheza, in care primeaza libertatea individului.
Noi credem c4, in secolul al XIX-lea, in societatea romaneasca predomina rationalismul in raport
cu rationalitatea, Intrucat dominanta era cultura care nu constituia reflexul conditiilor sociale
de baza, ci se adapta la aceste conditii sau ea insasi le adapta. De aici, efortul staruitor al curentelor
nationale de a crea o cultura din realitatea concreta. In Occident, rationalitatea a dus la rationalism,
in Romania procesul a fost invers, rationalismul a dus la rationalitate, care Tnsa nu s-a impus
pe deplin in toate componentele societatii. La noi nu a existat un atasament neconditionat fata
de o idee — s-ar putea vorbi, eventual, despre un anumit fanatism teoretic la Eminescu si, intr-
o anumita masura, la Heliade Radulescu —, ci o mladiere a pozitiilor teoretice, o deschidere
permanenta la evolutia teoriilor din alta parte.

Edificarea civilizatiei romane moderne s-a realizat atdt spontan, cat si prin interventia
constientd, cum a fost si adoptarea unor institutii moderne, care desi nu se potriveau intotdeauna
cu nivelul economic, totusi ele au dezvoltat bazele capitaliste ale societatii romanesti. Teoria
formelor fara fond a propus un model explicativ dincolo de evolutionismul spontan si de ratio-
nalismul abstract, prin luarea in considerare a situatiei reale a unei societati, inscrisa intr-un
trend al dezvoltarii generata de extinderea capitalismului apusean in Europa.

O chestiune ridicata de teoria formelor fara fond este necesitatea de a se diferentia intre
starea de fapt, care tine de ordinea naturii, si starea de drept, care tine de ordinea ratiunii. Formele
fara fond apar din excesul de drept in dauna realitatii, ntrucat nu tin seama ca romanii au o
cultura, o economie, ba chiar si legi. Si pentru ca discutam despre raportul dintre starea reala
si starea de drept, ramane inca de cercetat de ce nu s-a acceptat constitutia engleza sau franceza,
ceea ce dovedeste ca realitatea obliga, chiar cand se adopta formule straine, sa fie preluate nu
din cele mai avansate civilizatii, ci din acelea care sunt mai adecvate contextului national real.
Intr-o societate pe cale de modernizare, totul trebuie sa aiba un rost.

Exista, in orice societate, forme de rationalizare aparenta si forme de pseudorationalizare
(Luckmann, 129). In contextul unui sistem de valori orientat catre innoirea traditiei si catre o
rationalitate populara, este evident ca asumarea unor forme de rationalitate instrumentala de
tip capitalist, fara a tine seama de particularitétile dezvoltarii istorice a tarii, conduce la defor-
mari, la contradictii. Teoria formelor fara fond atrage atentia ca actiunile n procesul de moder-
nizare nu se soldeaza cu maximizarea castigului si minimalizarea pierderilor, deci nu se
realizeaza caracterul rational integral al modernizarii.
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In Romania exista o contradictie provenita din raportul dintre rationalitatea culturala, natio-
nala, si cea instrumentala si substantiala, capitalista. De fapt, corect este sa discutam despre
o rationalitate nationald — sau a comunitatii nationale — care urmarea reliefarea structurilor
de rationalitate din realitatea nationala, concretizate in regularitati ale acestei legi. Pentru inves-
tigarea problematicii dezvoltdrii unei natiuni mai util este conceptul de ,,rationalitate nationala“
sau ,,rationalitate organica“. in societatea noastra moderna, conflictul se exprima intre rationa-
litatea organica si rationalitatea formala (universald), intre rationalitatea locala, rationalitatea
regionala, si rationalitatea europeana, rationalitatea universala. Limitele exegezelor Intreprinse
de autorii romani si straini cu privire la evolutia modernizarii Romaniei si la valabilitatea
epistemologica si ideologica a unor teorii romanesti sunt generate de investigarea realitatii
nationale cu concepte si instrumente adecvate altui tip de realitate.

Rationalitatea, la noi, se pune in cu totul alta natura si maniera. Exista un rationalism de
tip umanist, dar care nu exprima rationalismul formal, si acesta a permis dezvoltarea extraor-
dinara a folclorului, a culturii populare, a logosului popular’. In Vest, a fost o rationalizare
graduala, la noi se voia a fi una radicala, rapida. Cum se manifesta contradictia dintre rationa-
litatea occidentala si rationalitatea organica in Roméania? Datele istorice nu sustin teza despre
lupta dintre rationalitatea instrumentala a productiei capitaliste si rationalitatea valorilor perene.
Promovarea rationalitatii instrumentale ca principiu explicativ al teoriilor romanesti nu se
justifica (I. Ungureanu, 1988). Rationalitatea organica este rationalitatea generata de istorie,
de fenomene sociale si istorice, care au evoluat Intr-un cadru national pe o durata istorica
lunga. Rationalitatii capitaliste, cu tendinte expansioniste, i se opune o realitate nationala struc-
turata conform unor regularitati si unor legi specifice. Principalul conflict ce se afirma in spatiul
public a fost intre rationalismul intruchipat de cultura (literatura si presa, mai ales) si rationa-
litatea formala, instrumentala, de tip capitalist apusean, Intemeiata pe tehnica si stiinta. De
aici, contradictia dintre cultura (arta, literaturd) si civilizatie (stiinta si tehnica), precum si ima-
ginea despre un conflict intre fondul intern si institutiile importate. Rationalitatea formala tipica
modernitatii se impleteste cu gandirea de tip oriental, cu alte cuvinte cartezianismul convie-
tuieste cu orientalismul.

Afirmarea nationalului, dezvoltarea natiunii impun o gandire nationala, o reflexie si o
cunoastere a nationalului, precum si abordarea realitatii din perspectiva nationalului. Gandirea
umana nu se manifesta abstract, nu se refera la omul general, golit de continutul sau real, ci
la omul concret, atasat unui sistem de valori, integrat unei traditii. Trebuie spus ca nici o gandire
nationald nu exista per se, ci in raporturi stranse de comunicare si dialog cu gandirea universala.

Exista o logica a dezvoltarii sociale si o logica a vietii sociale, care apartine indivizilor
(Habermas, 1983, 244). In acest sens, teoria formelor fara fond ridica problema formarii indi-
vizilor si a ludrii in considerare a indivizilor concreti, a traditiilor si a cutumelor in procesele
de modernizare. Accentul pus pe cunoastere, emancipare, educatie si instructie reflecta nevoia
de implicare a indivizilor In procesele de modernizare. Rolul sistemului cultural este esential,
de aceea accentul cade pe construirea unei culturi moderne, factor dinamizator al dezvoltarii
moderne. Numai prin edificarea unor noi structuri institutionale se poate asigura trecerea la
societatea moderna. Reprosul adus de teoria formelor fara fond celor care copiau institutii
occidentale viza exact ruptura infaptuita in unitatea dintre logica dezvoltarii si logica vietii,
dintre societate si individ. Procesele de dezvoltare nu au loc decat in limite sociale, culturale
si de cunoastere bine delimitate, unde era necesar ca invatarea sociala sa fi pornit din interiorul
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sistemului social. Societatea invata in masura in care tine seama de potentialul cognitiv continut
in traditii, 1n actiunile si alegerile indivizilor, in mostenirea spirituald, intr-un cuvant, ceea ce
este continut in imaginile asupra lumii. Pe linia lui Habermas, crearea noilor institutii urma
sa aiba in vedere structurile de rationalitate reflectate de imaginile asupra lumii, de reinnoirea
traditiei (/bid., 494), ceea ce se aplica la situatia societatii romanesti, care trecea printr-o criza
intrucat problemele ei de conducere nu puteau fi rezolvate in cadrul spatiului de joc al
posibilitatilor circumscrise de principiul de organizare a societatii vechi.

Asociata rationalitatii nationale este chestiunea mijloacelor de actiune. In Occident, productia
economica, efortul catre schimbare, progres si emancipare au determinat aparitia unor institutii,
doctrine, ideologii, pe cand la noi productia, economicul erau constranse sa fiinteze in cadre
bine definite si in imposibilitatea de a depasi aceste limite impuse, dar pe masura contactului
cu Occidentul (nu putem sa nu remarcam accentul pus pe rolul tinerilor in orice moment de
schimbare de-a lungul istoriei noastre moderne, ceea ce ne indeamna sa discutdm despre o
anumita juventocratie romaneasca), in contextul unor influente nefavorabile din zona relatiilor
cu Orientul, s-au nascut aspiratii, idealuri de libertate, emancipare, totul petrecandu-se in plan
mintal, imaginar, i nu in actul concret. S-a adoptat ideologia modernizarii pentru ca era consi-
derata eficientd, si de aici credinta ca si in Principatele Roméane ea putea sa aiba efecte similare.
Occidentul a dat directia evolutiei moderne, dar nu si mijloacele de aplicare a principiilor, fiindca
intr-o tara in curs de modernizare se cer alte procedee de constructie institutionala.

9.6. Cultura, enzima modernizarii roménesti

Indubitabil, declansarea proceselor de modernizare romaneasca a pornit de la schimbarile
din spatiul cultural. Nu dezvoltam aceastd tema, ea fiind bine examinata de cei mai reprezen-
tativi filosofi, sociologi, istorici si istorici literari. Aici doar retinem ca modelul teoretic expli-
cativ al evolutiei noastre moderne a fost generat din interiorul culturii, in procesul constructiei
culturale, si dupa aceea a fost folosit ca explicatii asupra fenomenelor din societate. Strabate
ideea despre rolul esential al culturii in modernizare, de unde atentia acordata strategiilor de
constructie culturala, problemelor legate de limba, traduceri, difuzare, invatamant, scoala. Cultura
romana s-a constituit ea nsasi in acest dialog cu civilizatia moderna si s-a instituit ca factor de
modernizare, de schimbare sociala, devansand multe dintre procesele de dezvoltare moderna.

Nucleul tuturor dezbaterilor despre formele fara fond il reprezinta nationalizarea culturii
si a societatii romanesti in contextul ofensivei civilizatiei moderne, iar aceste dezbateri se
deruleaza concentric: intéi limba, apoi scoala, literatura, cultura, institutiile, societatea in an-
samblu. Se cauta fondul nostru originar regasit in mostenirea daca si romana.

Implicarea culturii in modernizarea romaneasca s-a produs, intai, in formarea spiritului
public, necesar in infaptuirea dezideratelor social-economice nationale. incepand cu Scoala
Ardeleana, cultura romana devine moderna, intrucat a constientizat ca numai o dezvoltare rapida
poate contribui la afirmarea si conservarea spiritului national. Conceptia culturii active este o
metoda de integrare europeana (A. Marino, 1979, 31). Identitatea nationala si europeana se
realizeaza Tnainte de toate prin cultura, de unde si aspiratia puternica spre culturalizarea po-
porului, ca modalitate esentiala de formare a spiritului national. Indiscutabil, romanii si-au
conservat identitatea etnica, religioasa si chiar statala, dar au fost nevoiti sa suporte si influenta
culturii imperiale otomane.
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In spatiul roménesc, spiritul critic se manifesta inca din secolul al XVII-lea — momentul
umanismului civic, faza de reconsiderare a raporturilor traditionale si de depistare a unor noi
raporturi culturale. Schema intelectuala nu a evoluat brusc, ci ca un ,,rationalism ortodox*. Dupa
faza de afirmare a unei ,,constiinte ortodoxe®, in secolul al XVI-lea, In a doua jumatate a seco-
lului al XVII-lea modelul a fost modificat si amplificat (Dutu, 1978, 159). Noua forma de
universalitate difuzata la Paris, care a oferit un limbaj comun pentru marile probleme europene,
a inlaturat o parte din profunzimile trecutului.

Dezvoltarea moderna in Principatele Romane corespunde unei transformari in mentalitate,
ea fiind impulsionata de miscarea culturala europeana. Cultura roméana moderna a interferat cu
cea populara, rural, si a integrat-o in structurile ei, dar in planul infrastructurii si in cel economic,
al civilizatiei, se manifesta decalajul; aici exista stagnare, pe cand in cultura exista inovatie. Cei
care urmau sa faca revolutia de la 1848 erau carturari, care au realizat ca societatea romaneasca
trebuie sa se schimbe, fiindca lumea se schimba foarte rapid (Pippidi, 1191). Fata de aceasta
noua situatie, s-a impus spiritul critic, care a devenit, in timp, un trend exprimat de cultura critica
romaneasca, o cultura interna ce s-a constituit intr-o paradigma culturala independenta de teoriile
aparute la incidenta unor culturi diferite (Badescu, 1984).

Cultura este un factor de filtrare si modificare a tot ce intra in contact cu substratul istoric
al unei natiuni. Pe temeiul conservarii identitatii nationale, grupuri sociale romanesti adapteaza
sistemul de valori universale In forma adecvata procesului de intarire a identitatii proprii In
contextual modernizarii precipitate, intrucat numai un fond cultural puternic decide traseul
evolutiei sociale interne. Unitatea culturala si diferentierea sunt factori esentiali de constitu-
ire a constiintei nationale.

Dezvoltarea moderna se produce la noi in tensiunea existenta intre toti factorii dezvoltarii,
cu deosebire intre cultura si economic, acesta din urma fiind foarte slab, prin urmare cel mai
vulnerabil in competitia cu economia capitalistd apuseana. Cultura dinamizeaza permanent
spatiul public prin reflexia asupra dezvoltarii social-economice, astfel incat ea devine in anumite
momente chiar factor generator de dezvoltare. Dar de oricata forta spirituala si ideatica ar
dispune, ea nu se poate substitui dezvoltarii intemeiatd in baza economica. Cand s-a produs
revolutionarea structurilor sociale din tarile roméne, s-a ridicat problema unei noi culturi.
Modernizarea romaneasca nu a pornit de la traditia culturii nationale create de Curte, adica de
puterea domneasca, atasata puternic de valorile bizantine, ci de la contagiunea cu spiritul mo-
dern, si de aceea trebuia creata o noua culturd. Deci civilizatia moderna nu a aparut organic,
ca efect al culturii traditionale de Curte, pentru ca aceasta era imobila, contemplativa, fara a
fi orientata catre actiune, inovatie si progres. Rolul ei a fost luat de cultura asimilata din Occident.
Abia dupa adancirea modernizarii s-a cerut remodelarea cu traditia, cu cultura romana, repre-
zentata de cultura populara si de cronicari (Dutu, 1972).

Constructia culturala nationala pornea, asadar, de la ceea ce oferea Europa, insa proiectele
preluate urmau sa fie aplicate intr-o societate unde majoritatea este alcatuita din taranii a caror
spiritualitate evolueaza paralel cu noua culturd, moderna. Toate argumentele despre integrarea
noastra in Europa moderna trebuie sa devina idei comune, sa fie constientizate si chiar asumate
de taranime. Orientarea claselor conducatoare si a carturarilor catre Europa a condus la afir-
marea unui decalaj intre nivelul de intelegere si pregatire al elitelor si cel al poporului, care
continua sa evolueze in cadrele culturii sale proprii, o cultura orala si populara. Cu alte cuvinte,
avem contradictia dintre rationalitatea populara si cea formala. Cert este ca intelectualii au
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fost obligati sa precipite dezvoltarea moderna, incercand sa recupereze decalajul dintre ei si
Europa, ca apoi sa constientizeze nevoia reintoarcerii la fondul intern.

Nu este greu de sesizat obsesia substratului socio-istoric in intreaga noastra cultura mo-
derna. Prin latinism am descoperit dacismul, originea prima; la fel, prin occidentalism am
descoperit romanismul, propria identitate. Latinismul este asociat cu europenizarea majora
si reprezinta un exemplu despre modul in care o cultura straina devine autohtona, dar si de
asta data se cauta un fundament; acesta este dacismul. Orice preluare straina trebuie sa se
regaseasca intr-un fundament national. Ardelenii doreau sa fie recunoscuti ca tragandu-se direct
din romani, motiv pentru care sustineau curatirea limbii romane de orice element strain limbii
latine. Ce este de retinut? Ca, spre deosebire de altii, noi am avut si avem tot timpul un argu-
ment de neclintit: originea daco-romana, pe care n-o poate nega nimeni. Desi exista o unitate
a culturii romanesti, sub aspectul limbii, al unor traditii si obiceiuri, existau si exista inca
diferente intre cultura din Ardeal si cultura din Moldova sau cea din Muntenia. M. Ralea a
sesizat foarte bine orientarea fiecarei provincii istorice catre o anumita culturd imperiala, de
pilda transilvanenii si bucovinenii erau atrasi mai mult spre Occident, iar in Principate domina
Bizantul, stiut fiind ca programul politic otoman ingloba capitole intregi din traditia imperiala
bizantina. Unitatea originard a tuturor romanilor se regaseste in cultura populara, obiceiuri,
aspiratii, comportamente, traditii.

Daca admitem constituirea culturii moderne occidentale prin copierea modelului culturii
antice, atunci se poate spune ca, aceasta la inceputurile ei, a fost forma fara fond? Modernizarea
romaneasca nu a pornit de la antici, ci de la cultura occidentala, care filtrase deja cultura antica,
si aceasta cultura occidentala s-a suprapus peste cultura populara care a transmis fondul anti-
chitatii, al originarului, in forme populare. Nationalul este exprimat prin originar, pamantean,
natural, simplitate, stabilitate, traditie, specific, autohton, toate opuse cosmopolitismului si impli-
cand ,,rezistenta si chiar aversiunea fatd de schimbarile generatoare de malformatii ale civilizatiei
de import, fata de formele goale, fata de orice gen al xenomaniei si in genere fata de orice exces*
(Babu Buznea, 50). Este detectabila si pseudoechivalenta ,,barbarie—autohton*, ,,civilizatie—xe-
nomanie” (in spetd ,.frantuzomanie®), ,,modern—occident®, ,traditional-orient”. Antitezei
Listorice™ (daci—romani) i se substituie antiteza ,,culturala“ (barbarie-civilizatie), apoi cea ,,etnica‘“
(pamantean—strain), cu corespondentele ideologice (fond—forma, vechi—nou, durabil—perisabil)
(Ibid., 51), 1a care noi adaugam adevarat—fals, real-aparent. Pentru Kogalniceanu, si apoi pentru
Eminescu, patriarhal (autohton) mai inseamna si ,,poetic®, spre deosebire de civilizatie, care se
caracterizeaza prin ,,prozaism-.

O observatie care ar putea fi dezvoltata se refera la situatia tipica a formarii civilizatiei
romane moderne prin crearea unui organism politic-juridic artificial, dar prin conservarea me-
diului social natural, alcatuit din tdrdnime, in special, care a protejat, la randu-i, mediul natural
propriu-zis. Dezvoltarea noastra moderna nu s-a facut prin agresiunea asupra naturii, doar
astazi, la nceput de secol XXI, asistam la o distrugere a mediului nostru natural, se pare sin-
gurul, din spatiul european, conservat in toate componentele lui.

Cultura, prin capacitatea ei de a se dezvolta independent, a avut o evolutie spectaculoasa,
sincronica Europei civilizate, in schimb civilizatia a evoluat In ritm mai lent si 1n sensuri profund
contradictorii. Cultura acumula rapid si isi crease deja o traditie, un capital, un cdmp de actiune.
Prin cultura, civilizatia aparea ca moderna (organismul institutional, de pilda), insa ca mecanism
de evolutie si generare a rationalitatii (spiritul public, intelegerea legilor ca expresie a acestei
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rationalitati, administratie noua) comporta serioase decalaje si disfunctii, absurditati. Formele
fara fond reflecta discrepanta dintre rationalitate, rationalism si istorism. Civilizatia a fost difu-
zata si sustinutd de culturd, si nu de societate. Nevoia unei noi culturi s-a pus odatd cu nevoia
unei noi civilizatii, cultura ce reflecta in masura tot mai adecvata organicitatea, istoricitatea si,
de aici, pozitia ei de avangarda. Civilizatia porneste de la social si de la economic. Rationalismul
se produce prin mari mutatii in cultura, reusind sa arda etapele, sa le comprime si sa le amal-
gameze. Rationalitatea si rationalismul (civilizatia si cultura) s-au declansat aproape concomitent
in procesul de modernizare roméaneasca, dar rationalismul intruchipat de cultura nu a dus direct
la rationalitate, desi nevoia unei noi culturi s-a pus odata cu nevoia unei noi civilizatii.

Cultura s-ar identifica cu rationalismul, civilizatia cu rationalitatea, iar societatea cu istori-
citatea, toate fiind inglobate in national. Nationalul este factorul paradigmatic sau prisma prin
care se rasfrang cultura, civilizatia si societatea. Curentele organiciste, cu precadere junimistii
si lorga, vizeaza aceastad triada: rationalism (culturd), rationalitate (civilizatie), istoricitate
(societate). Nationalul nu fiinteaza izolat, ci in strAnsa dependentd de factorul extern. Ratio-
nalitatea se reproducea incet, ea era efectul culturii si s-a impus prin cultura, insa fiintarea ei
concreta depindea de contextul social si economic, deci, altfel spus, de societate.

Existd mai multe niveluri de subordonare si supraordonare a relatiilor dintre cultura,
societate si civilizatie. Cultura si societatea, deci, rationalismul si istoricitatea, sunt subordonate
civilizatiei. La randul lor, toate sunt subordonate nationalului, dar nationalul, la randu-i, este
subordonat, voit sau nu, internationalului, care uneori ia forma civilizatiei moderne, civilizatiei
europene sau spiritului timpului. In istoria moderna a Romaniei, preocuparea esentiala era
formarea acelui spirit public necesar noii civilizatii.

Constituirea capitalului cultural al natiunii a fost temeiul, asemanator celui economic, pe
care s-a cladit civilizatia romana moderna. Modernizarea a fost accelerata in cultura, in lipsa
bazei tehnologice, a unei industrii puternice. De aceea chestiunea dezvoltarii se punea in
termenii: traditie-modernitate, istorism—rationalism, rationalitate—rationalism.

Cei care au formulat teoria formelor fara fond au fost carturari, ea fiind prezentata inainte
de toate ca o problema culturala, deoarece cultura a fost prima care a Inregistrat nevoia de
schimbare. Carturarii au fost cei care au deschis calea catre o intelegere rationala a societatii
moderne romanesti. Modelul teoretic national este elaborat de autori cu o viziune europeana,
cu o cunoastere a problemelor civilizatiei moderne pe care o voiau edificata in Romania potrivit
trebuintelor si specificului national. Acest model este justificat de dezvoltarea unor discipline
stiintifice care studiaza poporul, recte taranul: folclorul, etnografia, istoria, lingvistica. O buna
parte a intelectualitatii romanesti a actionat in aceste discipline. Sa-1 mentionam pe 1. Heliade
Radulescu, care afirma ca limba Inseamna natiune, iar studiul limbii Tnseamna studiul natiunii.
Al. Russo acorda un rol esential studiilor poporane, de altfel o scriere de-a sa se intituleaza
Studie moldovand. Kogalniceanu argumenta necesitatea istoriei nationale, la fel ca Balcescu.
Eminescu era intens preocupat de ,,metodul genetic* in studiul popoarelor.

Tocmai de aceea printre temele teoriei formelor fara fond se inscrie rolul intelectualitatii
in procesul de modernizare. A. Russo, G. Asachi, I. Heliade Radulescu, C. Negruzzi, si apoi
Junimea 1si indreapta critica spre intelectualitate. Cei care faceau imprumuturi masive din cultura
europeana erau intelectualii, i, in consecinta, se manifesta un interes aparte fata de conduitele
acestui grup social. Clasa culta, formata in mare parte in scoli europene, educata in spiritul
cerintelor modului de viatd occidental, ea este predispusa la transplantarea culturii straine in
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statul roman pentru a crea o cultura nationala. Teoria formelor fara fond este o reactie la aceasta
situatie duplicitara a unei parti din intelectualitatea romaneasca, la atitudinile de scepticism si
de neputinta in ceea ce priveste valorificarea potentialului ei in tara®. Semnificative sunt pozitiile
a doua personalitati: Alecsandri si Kogalniceanu care, la revenirea de la studii, manifestau nein-
credere cu privire la utilitatea lor Tn Moldova. Interesant, pericolul imprumuturilor si al imitatiei
formelor straine a fost subliniat pregnant de catre cei care au facut studii in strainatate, acestia
au sesizat necesitatea pregatirii culturale pentru nevoile nationale.

Problema ridicata de teoria formelor fara fond era insusirea aprofundata a culturii care sa
duca la civilizatie. Nu conta nivelul de cultura, daca acesta nu se concretiza in actiune, in schim-
bare. S-a sesizat pericolul acumularii de cunostinte, fara ca acestea sa devina fapte. Noua nu
ne lipsea traditia culturii, ci traditia civilizatiei, si de aceea s-a imitat civilizatia occidentala, cu
deosebire cea franceza.

Fiind o cultura prin excelenta orala, cultura romana s-a vazut in situatia de a se adapta la
exigentele cuvantului scris, ale dialogului, ale disputelor pe baza de cuvant. Este una dintre
cauzele care au dus la discrepanta dintre forma si fond. Eminescu clameaza pericolul repre-
zentat de scribi, de ,,proletari ai condeiului. Noua civilizatie s-ar face prin cuvant, si nu prin
efort constructiv si ar fi suficientd proclamarea principiilor pentru a fi modern.

Teoria formelor fara fond afirma o trasatura indecelabila modernizarii roméanesti in decalajul
dintre suprasaturatia de modernizare, in planul activitatii intelectuale sau culturale, si deficitul
de modernizare, in planul activitatii economice, dintre productia culturala si productia
economica. S-a subliniat sincronizarea dezvoltarii culturii roméanesti cu Occidentul, proces
care nu s-a produs ca urmare a schimbarii economice autohtone moderne, aspect sesizat de
Eminescu: atitudinea noneconomica fata de productie. Cultura roména a stimulat aspiratiile
de schimbare. In lipsa fortei economice, cultura a putut sa realizeze obiectivele procesului
de civilizatie. De aici, pozitia ei de avangarda, dar si o serie de deformari derivate din modul
de a aborda modernizarea, de unde impresia de ,,beletrism*, remarcata, de pilda, de Zeletin.

In timp ce, economic, decalajul era mare fata de Occident, sub raport spiritual era mult mai
mic; pe cand gandirea sociala si culturala era dominata de conservatorism, cea politica era opusa,
adica liberala. Acest paradox al dezvoltarii noastre se leaga de teoria formelor fara fond. Functio-
narea institutiilor burgheze romanesti a fost posibild datorita raportului strans dintre afirmare
nationala si modernizare, pentru ca noul cadru national este de neconceput in lipsa modernizarii.

Teoria formelor fara fond este moderna, intrucat este ceruta de insusi spiritul modern care
impune necesitatea spiritului critic; prin urmare, ea nu este reactionara, vetusta, lipsitd de
legitimitate. Pledoaria pentru conservarea fondului romanesc, pentru dezvoltarea lui, pentru
realizarea acordului intre forma si fond sunt teme moderne, adica actuale, fiindca reflecta realitati
concrete. Ea promoveaza in plan axiologic principiul c actul creatiei apartine comunitatii natio-
nale, deci valorile sunt create intr-un cadru national, si tocmai din acest motiv se impune asu-
marea responsabilitatii creatiei proprii si dificultatilor in creatie, dupa principii europene.

S-a desprins din exegeza ideilor despre formele fara fond recunoasterea discordantei dintre
mijloace si scop in managementul social. Se proclamau scopuri, generoase, de altfel, dar pentru
a caror realizare nu existau mijloace adecvate. O buna organizare cere aplicarea unui raport
exact Intre mijloace si rezultate. Cand este vorba despre o reforma sociala, trebuie sa se cu-
noasca adevarata stare de lucruri dintr-o societate, iar preluarea unor experiente straine sa se
faca dupa stabilirea, In temeiul unei cercetari, a procedeelor de actiune valabile pentru contextual
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national. Acestea nu sunt simple reactii la modernizare, si nici un reductionism la cultura critica,
ci reflecta starea permanenta a unui popor obligat sa-si apere identitatea.

Teoria formelor fara fond are rara virtute de a discuta lucid despre trecutul istoric, despre
posibilitatile reale de dezvoltare a romanilor, si de a releva ideea despre adoptarea unei alte
viziuni privind evolutia noastra, renuntdndu-se la complexul de natiune subalterna, permanent
obligata sa faca numai ceea ce se decide din exterior. Se reclama o dezvoltare normala, din
fondul nostru intern, cu maximizarea efortului propriu, mai multa munca eficienta si rationala.
In analiza formelor fara fond nu se pledeaza in nici un chip pentru restauratie, pentru revenirea
la trecut, ci doar se compara prezentul cu trecutul; ea avertizeaza ca procesul este gresit con-
ceput si administrat pentru ca nu ia in seama specificul dat de fondul intern, ca formele moderne
s-au introdus 1n baza unor principii ale unei teorii abstracte despre modernizare, concepute in
alt spatiu social si national, fara sa se fi facut un studiu al contextului istoric, national si social
romanesc. Teoria formelor fara fond capéta expresia unui canon reluat de fiecare data cand,
voit sau nevoit, se face tranzitia la un nou stadiu precipitat de evolutie. O dovada ca adversarii
formelor fara fond porneau tot de la forme ramane pledoaria pentru o gradare a dezvoltarii
formelor, de pilda intdi dezvoltarea Invatamantului primar, si apoi a celui superior, deci tot o
evolutie de la forma la fond.

9.7. Formele fara fond in societatile aflate in continua tranzitie

Am spus ca formele fara fond apar in Romania intrucat ea se prezinta ca un model de tara
a tranzitiilor, nici macar una finalizata. Institutiile, elitele, statul insusi nu s-au nascut dintr-
un travaliu propriu continuat intr-un sir de generatii de-a lungul caruia fiecare sa fi adaugat
contributia proprie la mostenirea culturald a societatii. Dimpotriva, negarea, demolarea sau
punerea intre paranteze a trecutului par a fi marca oricarei generatii. Singurul cadru de conti-
nuitate I-a reprezentat si-1 mai reprezinta inca satul. De aceea, am sustinut ca traditia taraneasca,
in contextul nostru, este generatoare de progres. Clasele diriguitoare au fost mai mult obsedate
de recuperarea decalajului fata de tarile moderne decat de gandirea unor directii de dezvoltare
moderna ca o continuitate istorica a fondului intern. Si aceasta s-a intdmplat deoarece constran-
gerea modelului occidental era prea puternica, iar evitarea sau abandonarea lui ar fi dus la
consecinte imprevizibile pentru viitorul societatii romanesti.

Nu pot fi negate transformarile aparute in societatea romaneasca, datorate proceselor de
modernizare, numai ca acestea nu se produceau in sat. Schimbarile din societatea urbana au
fost radicale, ca urmare a modernizarii institutionale, astfel incat taranul secelean, lucrator
in Bucuresti inainte de 1848, intors in 1891, nu mai recunoaste nimic din locurile stiute de
el, fiind convins ca se afla la Viena sau la Pesta (Ionescu-Gion, 473-474).

Dezvoltarea moderna in unele tari a preluat modele ce se sprijina din ce in ce mai putin
pe radacinile culturale, pe obiceiurile si traditiile poporului. Explicatia esecurilor, mai ales
in tarile in curs de dezvoltare, rezida in faptul ca se transfera pur si simplu capital, tehnologie,
»know-how", care nu sunt incorporate organic sau acceptate si interiorizate de populatia unei
tari, si deci nu are loc o adevarata dezvoltare. Odata obiectivul atins, se observa ca nu are
nici un fel de efect rodnic, multiplicator, ba chiar, deseori, se constati ci mai mult dauneaza®.

Ce merita a fi retinut din dezbaterea formelor fara fond in cultura romana? Criticii actelor
de modernizare nu erau mai putin moderni si nu respingeau modernizarea. Este limpede, cultura

——



+un brand romanesc.gxd 7/18/2007 2:01 AM Page$5

Modelul teoretic national explicativ al evolutiei societatii romanesti moderne 265

romana nu dispune de o doctrina sau de o personalitate care sa teoretizeze antimodernizarea
sau antioccidentalismul. Cei ce critica modernizarea gandesc, si ei, schimbarea, dar isi pun
problema: pe ce cale ne modernizam? Ne putem intreba astazi, daca s-ar fi manifestat mai
multa prudenta si spirit critic, si am fi evoluat pe linia continuarii reformelor Cuza—Kogal-
niceanu, multe dintre frustrarile si dificultatile de astazi nu ar mai fi fost atat de accentuate?
Se uita ca nu s-a dat solutie problemei agrare, de fapt chestiunea dominanta a epocii noastre
moderne, si timp de doua sute de ani am tot amanat luarea unor decizii clare in ce priveste
agricultura si satul. Modernizarea, trebuie s-o recunoastem, s-a facut numai in beneficiul real
al unui grup minoritar, iar restul populatiei, predominant rurale, a trebuit sa plateasca pentru
costurile exorbitante de Intretinere a unor institutii pe care nu le percepea ca fiind reale. Din
perspectiva viitorului, aceste institutii s-au dovedit viabile, dar din cea a prezentului, problema
eterna a romanilor — prezentul! — nu ofereau nimic.

Observam ca, in secolul al XIX-lea, ca si astazi, de altfel, libertatea nu este suficienta in
adoptarea unor strategii de gestionare a proceselor de dezvoltare. Romanii au cunoscut de-a
lungul istoriei lor moderne alternante intre perioade dominate de regimuri autoritare si perioade
dominate de regimuri democratice. Trecerea de la dictatura la democratie se caracterizeaza prin
destructurarea vechilor institutii si impunerea unor noi valori, insotita de un haos informational
si decizional, de anarhie in aplicarea si respectarea normelor sociale. Regulile sunt abolite sau,
pur si simplu, nerespectate. Perioadele de tranzitie aduc la suprafata multe initiative, idei, toata
lumea se crede indrituita sa schimbe lumea, dar concomitent apar frustrarile, deziluziile, toate
cu efecte, unele grave, asupra evolutiei societatii. Toate acestea permit ca in spatiul public sa
se afirme felurite conduite, de la parveniti, corupti, pana la noii ciocoi sau precupeti. Binele
parca ar fi un ideal al altei lumi. Totul este rau si se traieste cu senzatia ca nimic nu se mai
poate indrepta. Cea mai nociva atitudine o reprezinta acceptarea minciunii poleite in adevaruri
sacrosancte, Intarita de delatiune, luata drept act de onestitate si moralitate, exprimata agresiv
si cu nonsalanta de cei care detin parghii economice sau politice obtinute prin frauda si santaj.

In locul unei evolutii organice, intemeiata in creatie, s-a adoptat dezvoltarea prin imitatie,
pentru ca s-a crezut si se crede si astdzi ca numai astfel am putea prinde din urma tarile dez-
voltate. Este un adevar, nu de putine ori uitat, anume vrem cu orice pret sa ne comparam, ba
mai mult, sa atingem, daca se poate instantaneu, nivelul tarilor moderne dezvoltate. O cursa
contra cronometru domina cultura romana de vreo doua sute de ani. Aici sta valabilitatea teoriei
formelor fond. Ea avertizeaza asupra artificialitatii organismului politico-juridic romanesc
modern. Sa spunem ca teoria formei fara fond cauta sa explice complexul nostru european si
,sindromul prinderii din urma“. Statul roman modern s-a construit cu modele de import, neasi-
milate de catre societate, intrucat nu a avut timpul necesar de a se adapta la continutul lor, iar
elita moderna a tarii, formata in scolile Apusului, se intorcea in tara ca exponenta a unui sistem
de valori si a unor conduite cu mult diferite de mentalitatile si credintele inradacinate in traditiile
lor. Mai mult, o parte din elitd se exprima in numele unei culturi, in secolul al XIX-lea, cea
franceza sau cea germana, astdzi — cea americana sau, cu un termen generic, occidentald. De
aici, o ruptura intre ,,bonjuristi“ si ,,batrani“ in secolul al XIX-lea, intre ,,bursaci* si ,,bastinasi*
la inceputul mileniului trei. S-a ajuns la proclamarea ideii ca adevaratii purtatori de progres,
competenta si moralitate sunt numai cei care au lucrat in strainatate sau au absolvit scoli occi-
dentale, si numai ei pot sa-i invete pe romani regulile vietii democratice in Romania, desi nici
unul dintre ei, este vorba despre ,,occidentalii” de astazi, numiti in demnitati oficiale, nu au
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aratat, cel putin pana acum, ca dispun de competente profesionale si manageriale sau de proiecte
mai eficiente decat ale profesionistilor din tara.

Inainte de orice, ne asteptam de la ,,occidentalii* nostri sa impuna criterii clare pentru o ierarhie
reala a valorilor, o conduita morala, ceea ce nu s-a vazut. Dimpotriva, vedem o crestere tot mai
accentuata, in ultimii ani, a noncomunicarii Intre elite si mase, primele fiind mai mult egolatrice,
interesate 1n a-si impune, prin orice mijloc, propriile idei, care sunt de fapt ideile altora, adica
importate. Este un semn al subdezvoltarii noastre pretentia elitelor de a fi identificate cu poporul.
Daca parcurgem scrierile unora dintre cei care se pretind exponentii noii societati, vom constata
lipsa oricarei perspective proprii asupra dezvoltarii societatii romanesti. Ne integram in Europa,
dar nu avem o viziune a intelectualilor romani despre locul si rolul Romaniei in structurile
europene. Pur si simplu, se asteapta idei si solutii de la europeni, iar noi, intelectualii, aplaudam
fara rezerve tot ce ni se ofera din afara. Se discuta destul de putin despre avantajele imense de
care profitd un grup, minoritar, ce-i drept, de pe urma incoerentei si lipsei de perspectiva asupra
a ceea ce se va intampla dupa intrarea in Uniunea Europeand. Vom asista la o recrudescenta a
formelor fara fond, ale caror efecte le va resimti majoritatea romanilor.

Cand vorbim despre romani, 1i infieram, pe buna dreptate, pentru pasivitatea lor in fata unor
fenomene ale tranzitiei, cum sunt coruptia, destructurarea sistemelor de valori si invazia non-
valorilor in spatiul public, exploatarea muncii altora de catre indivizi care au acaparat putere
economica. Numai ca oamenii de rand imita conduita liderilor, deloc interesati in a respecta ei
ingisi normele si legile.

Ajunsi la subiectul psihologiei etnice, esential in analiza tranzitiei si, prin urmare, in cea a
formelor fara fond, trebuie sa admitem ca dupa lungi perioade de instabilitate, de nesiguranta
in functionarea institutiilor sociale, de incertitudine asupra conduitei actorilor principali, si ne
referim aici In primul rand la elita, poporul roman a adoptat conduita adaptabilitatii, care Inseam-
na, Tnainte de toate, o conduita ce accentueaza asemanarea, certitudinea si simplitatea in dauna
diferentierii, schimbarii, necunoscutului si complexitatii, fara ca acestea sa insemne neaparat
optiunea pentru regimuri dictatoriale sau autoritare. Decalajul de dezvoltare moderna in evolutia
noastra istorica confera inca societatii romanesti un caracter aparte, chiar si In zona geopolitica
in care fiinteaza. Vrem sa spunem ca noi, romanii, traim mai acut decat unele dintre popoarele
noastre Invecinate, defazarea de ritmul civilizatiei occidentale. Poate de aceea, foarte multi romani
accepta integrarea in structurile euro-atlantice, fara a-si mai pune intrebari asupra dificultatilor
ce vor decurge de aici. Probabil, acel instinct de conservare in fata atator vicisitudini cunoscute
de-a lungul istoriei prevaleaza in orientarea neconditionata spre civilizatia europeana.

Trebuie s-o spunem fara echivoc, elitele romanesti, dincolo de diferentele de doctrina sau
ideologice, au gandit In termenii preluarii si adaptarii institutiilor occidentale. Noi nu avem in
cultura roména un veritabil cercetator al Occidentului, nici macar teologii si doctrinarii ortodocsi
nu pot pretinde asa ceva, din care sa se creioneze o imagine reala, inclusiv asupra erorilor, nu
putine, ale acestuia. Drept urmare, aceeasi atitudine apare la populatia Romaniei, cu siguranta
modelata de conduita prooccidentald a elitelor. Noi nu avem europenisti si antieuropenisti,
curente ideologice europeniste si curente antieuropeniste. Indiscutabil, societatea romaneasca
accepta un unic model de dezvoltare, cel european. Ce reprezinta astazi toate clamarile despre
existenta unui unic model de dezvoltare, desi antropologii vorbesc despre constantele universale
ale culturii, realizate insa intr-o diversitate de forme, decat surprinderea unui trend de integrare
in structurile europene?
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Tranzitia actuala prin care trece Romania prezinta multe similitudini cu perioada de inceput
a epocii noastre moderne. Astazi ne confruntam cu forme fara fond rezultate din idei, fapte si
mentalitati ce fiinteaza predominant in aceasta perioada de tranzitie. In primul rand, trebuie amin-
titd Constitutia adoptatd in 1991. Actul fundamental al tarii a fost elaborat pentru o societate n
care, la momentul acela, dominant era modelul de viata sociala si de economie socialiste, iar
societatea capitalista practic nu fiinta. Apoi, constitutia contine o prevedere privind prioritatea
reglementarilor internationale fatd de cele interne, premisa indiscutabila pentru generarea de
forme fara fond. In acelasi mod se poate discuta si despre procesul de privatizare, eminamente
capitalist, realizat de oameni cu o formatie economica socialista. Asa se explica multe dintre
comportamentele de capitalist salbatic, primitiv, la multi dintre noii proprietari, care nu au exersat
relatia dintre patron si salariat, cu respectarea stricta a drepturilor elementare ale angajatului.
Functionarea aproape nestingheritd a economiei subterane confirma inadaptabilitatea sistemului
legislativ si a unor institutii la nevoile reale ale societatii romanesti.

Dincolo de oricate observatii s-ar face, indiscutabil, problemele analizate de teoria formelor
fara fond sunt reale. Formele fara fond se manifesta la toate palierele vietii sociale: juridic, politic,
cultural, economic, administrativ. Cand se judeca teoria formelor fara fond se insista, cu obstinatie,
pe ideea ca tezele ei nu au fost confirmate de evolutia ulterioara a statului roman. Insa nu aceasta
este esenta teoriei. Esentiala ramane diagnoza asupra situatiilor ce apareau din functionarea unor
institutii moderne, preluate tale quale din societatea occidentala. Se reliefa mentalitatea conform
careia se poate usor adopta un sistem institutional fara a depune efortul propriu de gandire. Este
clar ca institutiile moderne actionau in beneficiul unor categorii sociale, si acestea nu acceptau
ideea ca asemenea asezaminte ar putea genera forme fara fond'?. Numai ca aceste forme, desi
au propulsat valori ale modernitatii si au reglat relatiile sociale de tip burghez, nu au determinat
o evolutie moderna deplina in toate structurile societatii romanesti.

Noi trdim in durata lunga a istoriei. Idei afirmate acum doua secole sunt valabile si astazi.
Traim intr-o continua tranzitie, pentru ca nu am rezolvat nici astazi problema romanilor din
totdeauna: chestiunea agrara si taraneasca. I se da va in viitor o solutie? Cu siguranta, Uniunea
Europeana va gandi o strategie. Intrebarea este: cum si de catre cine?

Note

1. Gasim aceeasi semantica si la un autor francez, care scrie in anii *60 ai secolului al XIX-lea: ,,Un
domnitor fara palat, un cler fara morala, o academie fara membri, o biblioteca fara cititori [...] tribunale fara
justitie”, Le Cler, La Moldo-Valachie ce qu’elle a été, ce qu’ele a pourrait étre, Paris, f.a., 307.

2. Intalnim obsesia lui ,,fara“ si la scriitori de mai mica anvergura: ,,Fara credinte tari, fara principie, fara
pasiuni nobile, fara devotament, fara patriotism suntem cufundati intr-o indiferinta culpabila, intr-o apatie de
moarte, traim farad sa stim pentru ce, suntem tarati fara sa stim unde* (lonescu, 244). ,,Fara traditiuni in guvern,
fara o stabilitate in credinte, fara convictiuni si vointa toti oamenii nostri de stat au urmat politica si diplomatia
importata in statul roman in timpii nefasti ai Romaniei, in spatiul de un secul si jumatate, sub domni straini*
(Bolliac, 221). Mai sunt si alte relatii: ,,si-si", ,,nici prea prea nici foarte foarte.

3. Expresii ale criticii in formula formelor fara fond circulau si in Europa, de pilda in Italia: ,,ce este
libertatea fara oameni liberi? Sunt forme fara continut, rugaciuni fara credinta, soldati fara patrie, scrie
Francesco de Sanctis, in Saggi critici, Milano, 1933, p. 269 (apud Marino, 1968, 188). La Burke, de Bonald,
de Maistre intalnim critici asupra revolutiei franceze si respingerea formelor sale politice si sociale. Saint-
Simon afirma in L Industrie ca nici o institutie nu este admisibila, nici posibila, nici durabila ,,decat aceea
care nici nu depaseste, nici nu intrece starea actuala a societatii (cf. Marino, 1968, 188). Este adevarat, reactiile

——
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fata de civilizatia din Apus, pornite din culturi occidentale, vizeaza alte dimensiuni decat o face o teorie despre
mersul societatii intr-o tara in curs de modernizare.

4. Rolul cailor ferate a fost remarcat de K. Marx: ,,De aceea caile ferate vor deveni in India adevaratul
precursor al industriei moderne* (Marx, Engels, 306).

5. Si alti autori recunosc existenta formelor fara fond, inclusiv in perioada postdecembristd, dupa cum
se spune intr-un articol: ,,Ne aflam azi intr-o situatie tragi-comic similara. Am pornit o reforma tcolara (ce-i
drept, se pare ca daca nu se proceda cu grabire se pierdea ultimul tren cu bani de la Banca Mondiala!) elaborand
documente cu terminologie occidentala, dar avem in tcoli putini oameni care sa le stie citi si intelege, si mai
ales oameni antrenati sa le puna in opera, sau macar binevoitori“ (Mecu si Mecu).

6. Teoria formelor fara fond ridica si o chestiune ce tine de profilul psihologiei etnice, anume nevoia de
consecventa atat In marile acte, cat si in cele cotidiene. Un exemplu de nerespectare a termenului de finalizare
il constituie cuvantul ,,imediat®, care nu inseamna infaptuirea rapida a unei cereri. De pilda, la un ghiseu public
functionarul spune ,,imediat”, ceea ce nu inseamna, cu siguranta, ,,acum®. , Imediat inseamna, pentru el, ca
va incerca, desi totul este prevazut in norme sau legi. La fel, si Romania isi va rezolva problemele ,,imediat*,
aceasta insemnénd ca urmeaza sa le solutioneze, dar nu se stie cu siguranta cand. In acelasi sens si expresia
»~merge si asa®, ca solutie la o problema ce trebuie solutionata in anumiti parametri. ,,Merge*, dar mai ales
~merge si asa“ exprima 1n realitate, un mod specific romanesc de a aborda calitatea lucrului facut.

7. ,,Regandirea lumii in folclor constituie un alt mod fata de paradigma filosofiei grecesti — de integrare
a momentelor discursului despre lume, de la un inventar finit de imagini la infinitul metaforei populare, de
la logos-ul popular la limba insasi ca ontologie implicita. Se trece nu de la ontologie catre planul uman, ca
in paradigma greaca, ci invers, de la ethos catre ontologie; nu de la intemeierea rationala a oricarei existente
catre existenta specific umana, ci de la umanismul popular catre rationalitatea limbii si a lumii In genere®.
loan Goian, Valori si sensuri filosofice in cultura populard traditionald, in Istoria filosofiei romanesti, vol.
I, editia a doua (coordonatori D. Ghise, N. Gogoneata), Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1985, 99.

8. Daniel Barbu aduce un inteles al formelor fara fond legat de aspiratia intelectualilor la putere: ,,Formele

fard fond reprezinta o formula Intr-atat de percutanta incat poate fi rasturnata: puterea intelectualilor se prezinta

ca un fond fara forme, este un mod de a proclama un adevar ce nu se intrupeaza niciodata in practica politica.
Formula nu-si pierde forta nici atunci cand este plagiata: puterea intelectualilor acopera distanta (variabila
in functie de momentul istoric) dintre institutiile, intotdeauna dezamagitoare, ale Statului si o societate
incapabila sa-si faca auzit glasul prin propriile mijloace (Barbu 1997, 35).

9. De pilda, reluarea traditiilor in materie de constructii de locuinte, adica tehnici si solutii constructive
traditionale folosind materii prime locale, adaptate climei. Or, atat asa-zisele bidonvilles, cat si ansamblurile
de locuinte moderne, realizate dupa tehnologii moderne, sunt straine locului si traditiei locale. De aceea,
astfel de locuinte se degradeaza rapid, pentru ca oamenii care le locuiesc nu au obisnuinta sa le intretina, nu
stapanesc tehnicile necesare. Vezi interviul lui Anders Anfwedson, Literatorul, 7 1993, 8-9.

10. ,,Pe cale economica, dar si pe cale spirituala, noi ne-am primit intotdeauna telurile si posibilitatile de
dezvoltare de la contactul cu statele mai inaintate. Desigur ca si de aici inainte, Romania nu va putea trai izolata,
ci tot in mijlocul altor neamuri, in pas cu vremea, mergand deci spre aceleasi teluri care vor fi cele ale marilor
societati aflate in fruntea lumii. Aceasta nu inseamna ca soarta Romaniei nu este alta decat imitarea stearpa a
altor natiuni. Avem un rol de indeplinit si acest rol este foarte clar aratat de legea de dezvoltarea sociologica a
tarilor inapoiate si mici, si anume: daca nu stim sa rezolvam cum se cuvine problemele ce ni se pun, in mod
fatal imitatia noastrd va fi rau facitoare. In loc sa introducem de pilda o viata moderna capitalistd, care sa
inlocuiasca vechea iobagie, am facut in asa fel incat s-a nascut la noi in tara o neoiobagie, adica o forma mixta
care a pus in criza intreaga noastra cultura. [...] Conflictul dintre forma si fond ar putea deci sa continue si de
aici Tnainte” (Draghicescu, 192).
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Analiza principalelor orientari din cultura romana dovedeste importanta acordata relatiei
dintre contextul national si mediul extern, si releva stimularea gandirii romanesti in elaborarea
unor teorii despre dezvoltarea societatii romanesti. De fapt, teoria formelor fara fond a adus
in discutie aspecte fundamentale ale construirii unei civilizatii intr-o tara cu un nivel economic
mai scazut.

Aceasta teorie ridica urmatoarea problema: in ce masura este posibil ca elementele struc-
tural-functionale si axiologice preluate din Occident sa produca o modernizare reala a societatii
romanesti? S-au conturat trei directii de analiza: prima are in vedere capitalismul ca proiect
social si gdndeste procesul de modernizare ca fiind realizat prin imitatie, care ar produce spon-
tan transformari profunde in toate componentele societatii romanesti. A doua vizeaza modul
de transformare dependenta (vezi Roxborough) sau de continuitate istorica. Cu alte cuvinte,
noile institutii trebuie sa derive din institutiile autohtone existente, si nu din nevoia de a umple
un gol institutional sau sa fie aduse din import. A treia cale insistd pe necesitatea spiritului
critic, adica acceptarea numai a ceea ce este adecvat fondului intern si respingerea a ceea ce
s-a dovedit caduc in civilizatia si cultura apuseana. De fapt, teoria formelor fara fond se refera
la conflictul dintre formele noi si cele vechi, si nu atat la discrepanta dintre formele si fondul
vechi. Problema era inlaturarea treptata a formelor vechi si construirea celor noi. Societatea
romaneasca a devenit, in timp, o lume complexa a aparentelor, urmare a unor acte de deformare
a modernizarii care au produs forme fara fond.

Teoria formelor fara fond exprima atitudinea critica fata de modalitatile de constituire a civili-
zatiei romane moderne. Critica vizeaza stari reale ce trebuiau sa fie Inlaturate, si este indreptata
impotriva: a) formelor institutionale care nu ar fi fost cerute de cadrul national; b) a copierii meca-
nice a ideilor si institutiilor din alte tari; ¢) a neadaptarii organismului politico-juridic la fondul
intern. Uneori critica era numai negativa, axata pe evidentierea unor anomalii din viata sociala.

Oricum, studiul formelor fara fond da raspuns citorva probleme care au fost discutate timp
de mai bine de 150 de ani. Aceasta teorie are o baza reala in realitatea istorica romaneasca,
mai exact fapte istorice, sociale, economice si culturale, dar si date statistice, care dovedesc
fiintarea de forme fara fond. Ea este o coordonata a gandirii romanesti de toate nuantele,
intrucat abordeaza caile de modernizare, iar judecati despre evolutia capitalista a tarii regasim
in scrierile tuturor categoriilor de specialisti, de la istorici si filosofi pana la economisti si
juristi. In acest sens, este de retinut rolul activ, catalizator al teoriei in dezbaterea culturala,
in proiectarea solutiilor asupra perspectivei evolutiei moderne a tarii. Nu discutam aici cat
de intemeiate sunt argumentele unor autori, ci tinem sa subliniem doar perenitatea unei ase-
menea teme, chiar si prin contestarea ei, asa cum s-a intamplat in perioada comunista.

——
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Aceasta teorie este predominant aplicativa, si de aceea fara o incarcatura teoretica si cate-
goriald de inalt nivel filosofic. Cu toate acestea, prin ea se ofera explicatii privind fenomene
sociale precum si modalitati de a intelege procesul de modernizare romaneasca.

Teoria formelor fara fond afirma ca nu este posibila (sau daca este posibila, atunci se poate
ajunge la consecinte grave) copierea de forme, adica sisteme de legi si institutii straine care
sa modeleze fondul intern (cultura, societatea, mentalitatea) si sa creeze, astfel, acelasi sistem
ca modelul imitat.

Teoretic, se poate spune ca teoria formelor fara fond a circumscrisa un domeniu distinct
de analiza si actiune pentru cercetarea desfasurata intr-un stat aflat economiceste intr-o alta
faza istorica fata de statele dezvoltate. Ea a constientizat particularitatea afirmarii unui nou
sistem social, recte cel capitalist, Intr-o tara cum este Romania. Se trasa astfel un cadru teoretic
pentru cunoasterea si interpretarea unor fenomene romanesti. De asemenea, este transpusa
in categorii sociologice si filosofice o realitate complexa, categorii nu suficient de elaborate,
si de aici lipsa unor sensuri precise ale notiunilor de ,,fond" si ,,forma“. Pentru contextul gandirii
romanesti din faza de consolidare a civilizatiei roméane, cu aceste concepte au fost studiate
tendinte proprii in evolutia tarilor in curs de modernizare. Totodata, prin postularea relatiei
dintre forma si fond, ca ax principal al evolutiei unui stat, investigarea fenomenelor sociale
este orientata catre Intelegerea determinista a societatii.

Dezbaterea pe marginea multitudinii de aspecte ale edificarii civilizatiei a clarificat relatia
dintre factorii interni si cei externi in cadrul unui stat situat la un alt nivel de evolutie decat
tarile occidentale. A fost elaborat un concept propriu de specific national. S-au emis sugestii
care pot fi valorificate Intr-o teorie a evolutiei tarilor in curs de dezvoltare. O deosebita impor-
tanta reprezinta fundamentarea teoretica a independentei nationale in conditiile specifice ale
statului roman, ca si argumentarea legaturii dintre independenta si civilizatie. Elemente pre-
tioase au fost evaluate 1n cursul dezbaterilor despre fond si forma, cu privire la conceptul
de ,,natiune®.

Metodologic, teoria formelor fara fond acrediteaza ideea necesitatii abordarii intr-un mod
concret, adecvat conditiilor sociale, istorice si nationale ale societatii romanesti. Procesul de
creare a noului cadru institutional si juridic modern presupune, in mod necesar, exprimarea
spiritului critic, a unei atitudini selective fata de ceea ce ofera modelul de societate afirmat in
Occident si fata de traditiile de care dispune statul romén. In acelasi context, este de retinut
principiul interdependentei, al legaturii indisolubile dintre statul roméan si tarile europene ca
premisa a explicarii progresului in societatea romaneasca. De altfel, mai mult indirect, ganditori
din secolul al XIX-lea au sesizat dificultatea interpretarii realitatilor autohtone prin teorii si
concepte potrivite pentru tarile occidentale in lipsa metodelor de investigatie a problemelor
derivate din edificarea noului sistem social. Gandirea romaneasca a studiat caile concrete de
construire a civilizatiei romane moderne si mai putin s-a axat pe elaborarea de teorii si de metode
de investigare a realitatii sociale.

Politic, teoria formelor fara fond a argumentat inconsistenta politicii liberale. Junimistii 1i
acuzau pe liberali de a fi introdus pripit civilizatia occidentala in Romania. Socialistii le reprosau
copierea mecanica a institutiilor apusene si nefunctionalitatea institutiilor burgheze in largirea
democratiei burgheze. De asemenea, partidul liberal este vazut de socialisti ca fiind o institutie
burgheza constituitda dupa model apusean. Poporanistii nu acceptau teza socialistilor despre
social-democratie in Romania din cauza lipsei proletariatului.

——
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Practic, teoria formelor fara fond a stat la baza luptei impotriva imitatiei servile si super-
ficiale a unor forme neviabile de civilizatie, a inflatiei de mediocritati, a falselor valori, a crite-
riilor subiective de judecare a adevaratei culturi, de estompare a exaltarii nationale nedublate
de contributia reala la progres. Dezvaluirea efectelor negative ale adoptarii necritice a formelor
moderne de civilizatie reprezinta o activitate necesara si contribuie la evolutia culturii romanesti'.

Este de retinut ca teoria formelor fara fond a pus in discutie probleme acute ale dezvoltarii
noastre moderne, a caror relevanta se prelungeste in timp, a caror actualitate va dainui acolo
unde apar fenomene specifice unui stat cu un nivel mai scazut de dezvoltare economica si
situat in interdependenta de tari care dispun de o puternica baza economica.

Atat timp cat societatea romaneasca va mai cunoaste perioade de tranzitie la intervale mici
de timp, asa cum s-a intdmplat de multe ori in ultimele doua secole, formele fara fond sunt un
element peren al evolutiei noastre sociale si culturale.

Putem spune ca formele fara fond sunt marca, sau brandul, cum se spune astazi, societatii
romanesti. Intrucat exprima activitati si realitati din alte culturi, termenul fiind preluat ca atare
de romani, brandul Insusi este o forma fara fond, ceea ce este tragic si ironic in acelasi timp.

1. Evolutia societatii romanesti moderne ar fi cunoscut, dupa unii exegeti, initiative de anulare a formelor
fara fond, printre ele numarandu-se actiunile de cercetare sociologica efectuate sub conducerea lui D. Gusti:
,infaptuind aceasta intoarcere asupra cunoasterii realitatii ce se cere reformata, D. Gusti avea sa imprime —
cu sau fara voie — o noua orientare curentului legislativ, realizdnd, in acest domeniu concret, ceea ce pentru
junimisti era numai un ideal: inlaturarea formelor fara fond* (Vulcanescu, 1998, 97).

——
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