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EVALUAREA CARACTERULUI PROBLEMATIC
AL SITUATHLOR SOCIALE

Dumitru Sandu
Laboratorul de studii si cercetiri sociologice

1. Diagnozi

Sociologul este frecvent confruntat cu intrebiri referitoare la continutul si gravitatea
situatiilor sociale. Rispunsul la astfel de intrebiri este fondat pe informatii subiective — estimiri
ale membrilor grapulul in legiturd cu factorii care frineazi realizarea obiectivelor sau functiilor
grupului — si ,,obiective’” — referitoare la comportamente, caracteristici ale perseanelor din-
tr-un grup, ale mediului in care acestia isi desfigoard activitatea, performantele acestora etc.

In mod normal, recomanddrile fdcute pentru solufionarea problemelor sociale trebuie si fie
bazale pe informafii de ambele lipuri. In desfigurarea unei cercetiiri de acest gen apare o serie
intreagd de probleme legate de construirea modelului conceptual al investigatiei, de modul de
inregistrare nedistorsionatd a unor comportamente sau opinii, de prelucrarea datelor, de corelarea
informatiilor obiective §i subiective, de gdsirea unui limbaj adecvat pentru comunicarea cm
beneficiarul cercetirii ete.

Dintre aceste probleme refinem pentru analizd pe cea referitoare la modul de prelucrare si
interpretare a evaludrilor ficute de citre subiectii unei anchete, asupra calititii diferitelor aspecte
ale situatiel sociale in care ei isi desfdsoard activitatea. In incercarea de a determina stiintific
tipul de mentalitate de grup (,,evaluirile colective”) in legiturd cu o anume situatie sociald,
trebuie gisite modalildfi de a trasa ,.granile” Intre evaludrile care considerd ed o situafie sociald
esle negalivd (,,foarte proastd” ), normald sau pozilivd (,,foarte bund” ).

Inainte de a trece la propunerea unor alternative tehnice de solutionare a problemei se
impun preeiziiri in legdturi cu itemii de evaluare. Aprecierea unei situatii date se face in funetie de
anumite criteril, norme, mai mult sau mai putin constientizate. La rindul lor, criteriile de evaluare
pot fi mal mult sau mal putln identificate cu trebuintele, aspiratiile celor care fac evalnarea.
Prin itemi de satisfactie de tipul ,,cit de satisficut sinteti de” se obtin evaluiri ale céror criterii |
au o inciredturi nuhiactlvz maximi. Calitatea aspectelor reale ale situatiei sociale este apreciati -
in functie de calitatea doritd, definiti la rindul ei in legéturd cu norme, valori sau trebuinfe
personale sau de grup.

O altii categorie de evaluiiri se obtine prin criterii care solicitd aprecieri, fird a mai susera
insdl folosirea mnor criterii de apreciere legate de trebuintele sau aspiratiile proprii (de tipul
,scum apreciafl  ecalitatea conditiilor dumneavoastrd de muncd”?). Ipoteza cu care lucrim
este cfi sl In cazul acestor evaluirl subiectul foloseste criteril personale, in rispunsurile sale |
aparent ,,neutre” fiind in fapt ..pmlectaui” si 0 anume stare de satisfactie in legiturd cu calitatea _.

W wﬂl s onnshnhsci un model al evaluiirii colective a unei situatii ‘
: precieri globale asupra tntregii situatil, fie prin agregarea evaluirilor referi-
particulare ale acelel situatil.
agregarea evaludirilor ,,particulare” (in legiiturd cu aspecte ]
E ste bazati pe ipoteza ci intre evaludrile particulare (¢) i
exi actiune (g E), datoritd ciireia, din punct de vedere
metodologic, fiecare din esti fi considerati ca aproximare a estimﬁrllj
globale, iar valoarea agregat considerats drept aproximare a E.

Intre evaluirile partlcu!ara pﬁt ﬂ emm fenomene de covariajie. Factoril care pot
explica aceste fenomene sinti

a. interactiunea dintre aupwhh m (0;) mmnﬁm.rf diferitelor avaluirl.
b. interactiunea sau identitatea dintre criteriile de evaluare (C;);
e. retroacfiunea evaluirii globale (E) asupra celor mﬁm_m ()3
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d. fenomene de iradiere psihosociald, de schimbare a unor evalufiri sub influen{a altora,
fird ca intre suporturile lor oblective sau normative sd existe interactiuni, sau

e, actiunea combinatid a doi sau mal muli dintre factoril anterlor mentionati.

Astfel formulate, distinctiile sint foarte analitice; intr-o abordare mai operationalii se
poate vorbi de un suport obiectiv al relatiilor dintre evaludiri (factorul a) §i de un supor! subiectiv-
normativ (factorii b, ¢, d).

o Modelul de lucru dominant in prezent, in acest domeniu, ar putea fi caracterizat pe scurt
astfel:

~— membrilor unui grup social dat (in totalitate sau numai In parte, selectati Intr-un
mnm se solicitd opinii, evalufiri in legiturd cu calitatea diferitelor aspecte ale medinlul lor
de a te;

— pe fiecare dintre itemil folositl pentru evaluare, sau pe indicii agregati din acegti
itemi se determind wvalorile medii;

— presupunind cé scalarea rispunsurilor a fost ficuti ,,direct”, notind en scor maxim
evaluarea de maxim pozitiv i eu scor minim evaluarea de minim negativ, se considerdl o itemii
(indicii) cu valori medii minime semnifici domeniile problematice din viata grupului respectiv.

O primi intrebare sesizatdl si dezbiituti in literatura de specialitate se referd la modul de
alegere a punctelor de pe scala de evaluare in functie de care se face demarcatia intre rispunsurile
care indici si cele care mm indici stiri problemnﬂcc precam si demarcajia intre probleme cu
grade diferite de gravitate.

Inainte de a intra in dezbaterea acestui aspect, este important 4 precizéim In
ce misurd valorile medii ale itemilor de evaluare pot fi semnlﬁﬂnﬂve, prin ele insele, pentru
caracterul problematic al unei situatii sociale.

Modelul de analizi la care ne-am referit anterior implica un rispins afirmativ la aceasts
intrebare: este suficient si cunoagtem valoarea medie a evaluirii in legitord cu un aspect al
situatiel de muned pentru a aprecia daci este sau nu problematic in acel grup, perspectiva
membrilor grupuliti respectiv,

Un atare mod de lucru este justificat numai in ipoteza cd toate aspectele sit
muncé au o importan{i egali pentru membrii grupului-respectiv. Sau, ca si lndim un e
dacd intr-un grup de muncdl se acordd importanti egalii calitdtii stilului de conducere al
direct si calititii relatiilor eu colegil, far in legiturd cu cel de-al doilea aspect nivelul satisfactiei ~
este mai mic decit in raport eu primul, situindu-se la extrema negativii a scalei de satisfactie,
atunci este justificat si se aprecieze (de ciitre cercetiitor) cii in grupul respectiv calitatea rela-
tiflor cu colegii este un aspect problematie, in mai mare masurd decit calitatea stilului de con-
ducere. Foarte frecvent ipoteza importantel egale a aspectelor situatiel de muncd sau nu este
supusd verificirii, sau nu este luatd in ‘consideratie in evaluarea caracterului problematic al
unui domeniu,

Daci ne plasim In cazul In care se urmdreste tmbundldfirea performanielor umane ale unei
tnfreprinderi, in sensul unei mai bune adecviiri a sitvatiel de muneca la cerinfele si aspiratiile
personalului, atunci diagnoza i acfiunile propuse de cerceldlor nu pol fi elaborate decif in baza unor
ipoteze (mal mull sau mai pufin validate) tn legdiurd cu fipul de model cauzal eare guverneazd
relafiile dintre Oy, Cy, e;5i E. Pentru a spori nivelul mediu al satisfactiei In munci (varianti
speciticit a evaluirii globale) se va actiona diferit, in functie de tipul de structurd cauzali,

. B

S

Situatiile sociale atnteuat}tmxiprobhmaﬂee.pmtmunsmpsodﬂ dat, cu cit procesele
sl fenomenele eare sedeﬂﬁmrilanivelu]hrnutnmﬂmumﬁsurﬂ comeclnte negative asnpra
mnc;iomw grupului respectiv.

Prin analiza evaludirilor pe care membrii unul grup le fac in legiiturd cu calitatea situatiei
soclale in care se actioneazi, se pot detecta domeniile problematice, percepute ca atare la nivelul
congtiintei de grup.

' O astfel de analizi peate fi desfiisuratdi in principal, in baza ipofezei cii un aspect dat al
situatiel sociale este cu atit mal problematic cu cit (a) valoarea medie a itemului de evaluare (z;)
este mai micd (presupunind ci scalarea a fost ficuti direct, acordind scor maxim evaludrii de

| maxim pozitiv gl scor minim evaluirii de minim negativ) si cu cit (b) gradul de covariatie a unui
item de evaluare i, in raport cu al{i itemi de evalnare (f, k...) este mal mare,

Prima parte a ipotezel (a) se referd, deci, la aspectul cantitatly al evaluiirii, la gradul de
acord sau dezacord pe care subiectul il manifestii in raport cu o anume situatie. Cea de a doua
| parte a ipotezel este legati de ideea de structurare a evaluiirilor particulare, de modul in care

Iiaeumrehtloneuimtreele.
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= Pentru a preciza In mal mare miisuré sensul acestelecomponente a ipotezel, si presnpunem
mmmmommmpnmkwmﬂcumm& W(j Fye oum), dntlm-

mmmnummme&.rmmmmmmu de sef influenteazd
asupra tuturor acestor aspecte. Intr-un astfel de caz, aprecierile ficute de-persoanele anchetate
au o puternieil valoare cognitivi, réflectind relativ bine o situagie de fapt. Comportamentul sefu-
1ui direct apare astfel ca un domeniu de primd importan{é in actiunea de ameliorare a situatiei
sociale. In general se: poate spune deci ¢i o variabild datd este cu altl mai imporlanid pentru o
siluafie sociald cu cll prin controlarea i se pol confrola, indirecl, mai mulle variabile specifice acelel
situafii, Componenta (b) a ipotezei noastre de lucru este derivatd din aceasti premiséi. Chiar
dacil o evaluare are o pozitie centralif intr-o structurd de evaluiri particulare nu datoritid suportu~
lui ei obiectiv, ci datoritd celui sublectiv-normativ, ipoteza rimine walabild. Actiunea directd

asupra respectivel evaluiiri (cu ,,pozitie centrald™) poate duce la ameliorarea evaluiiril globale In-_'

hgﬁrnrn cu situajia de munca. g
!,

3. Tipologia itemilor de evaluare

fn funciie de cele doudi componente ale ipotezel enuntate, itemii de evaluare pot
clasificatl conform schemel prezentate in tabelul 1.

Tabelul 1
Mlelmaanmmﬁmmh

Itemi de evaluare cu valoare medie:
Grad de covaria
Snadale. H€ | \ICA*S (evatuir! negative)| MARE (evaluirt poritive)
g zi<(@ — ts/fn) o= % > @+ tsfln)
. mare* oS A.ggﬁsun D. DOMENII ,,ACTIVE"”
h +t . OBLEMATICE DE SATISFACTIE
e rane) HACTIVE"” (eu evaludiri pozitive)
medie (hy 13. DOMENII E. DOMENII DE
cuprins in intervalul de PROBLEMATICE “SATISFACTIE  (de
tncredere al b) GU  INFLU ME- evaludrl pozitive) CU
DIE (asupra altor do- INFLUENTA MEDIE
menf) (asupra  altor  do-
P _ menii)
mied Ve : C. DOL[ENL;{A _— F. Dgl:_iNll “EC'?‘II‘!%.(I‘E
h— PROBLEMAT D TISFA de
Qe tain) +IZOLA (en evaluiiri pozitive, cu
influenid  redusd a- influentd redusd asupra
supra altor domenii) altor domenit)

*fq mmmm«m-uuwmmmwmma
printr-o analizif Hotelling; & — valoarea medie a serlel Jij; s — abate-
‘rea standard & seriei kj; n — numiirul de iteml de evaluare; ¢ — statis-
mmmmmmummunpmmmﬁdemg
grade de Hbertate specifice;

*+T; — valoarea medie a itemului de evaluare (f); :

Fae madhutldig.

clnsinw:ea este deosebit. de utild din punct de vedere practic mtm:m

dmmﬂbmﬂemaﬁcedeﬂpA,BﬂGnimpmmmnIMmMaa

tiei; d:p]:timiurm‘;ieetsmthmuhdmnmnhda tip A; -. :

hm&mmuwn.EuFummamm&mnmam;tﬂbm I
primnl rind, In leghturd cu domeniile de tip D este important sé fie mentinute conditiile
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due la evaluiiri pozitive, deoarece acestea sint domenil cu pozitii centrale in structura globali a
evaludrii situatiei sociale.

Tipologia prezentati a implicat o operatie de reductie: s-a renuntat la itemii cu valoare
apropiatil de cea a centrului scalei, respectiv itemil cn valorl medii plasate intre limitele interva-
Iului de incredere corespunziitor pentru ¥, Renuntarea este mottvatd de semnificatia ambigui a
acestei categorii de itemi: nu §tim In ce misurd plasarea lor in apropierea centrului scalel reflectd
opinia ¢i aspectul evaluat este de calitate medie sau lipsa unei opinii, lipsa unei valoriziri crista-
lizate in grup in legiiturd cu obiectul care trebule evaluat.

Pentra clasificarea itemilor de evaluare din punet de vedere al valorii lor medii propunem
urmiitoarea tehnicd de lucru:

a. fiind datd seria de valorl medii a itemilor de evaluare (F;) se calculeazi media acestor
valori (3); (conditie de realizare a operatiei: coeficientul de varh!,ie al seriei &, si nu fie foarte
mare, aproximativ VZ; < 60%).

- oog. Semlculeaz&lnhwﬂuldn‘hundm‘ msmﬂmmdm@ ‘cu un rise de eroare

e. Se consideri ca itemi cu valoare medie ,,mare” (in ipoteza ci scalarea s-a facut direct,
acordind un scor mare pentru evaluiirl pozitive si mic pentru cele negative), cel pentru care
%> (T + t.s/Vn), iar ca iteml eu valoare ,,mici”, cel pentru care F; < (& — t.s/Vn).

Am optat, deci, pentru o schemd de clasificare a nivelulul mediu a litemilor de evaluare,
folosind un procedeu standard care duce la un gen de,,scald cu puncte mobile” : centrul acestei
scale variazii de Ia o situatie Ia alta, fiind identic cu media seriei de medii 7, iar ,,metrul” folosit
pentru mésurare depinde in primul rind de mérimea abaterii standard (s) calculatd pentru seria ;,
mmmummmmﬁbmamm atuncl metrul respectiv va fi
dﬂﬂltﬂhlmmthdeamm(nm 1),

Alegerea procedenlui tehnic la clasificare  din ipoteza pe care o adoptiim In leghturi
cu natura fenomenului si a tehnicilor de misurare utilizate, care preced aceastd fazi a analizei ;
ma:rum::mammmwm..pmmw cu alte cuvinte considerim ci
scorul ,,1” cu care nol codificim satisfaclia minim# (pentru a lua tipul de evaluare cu maximum
incdrcdturd subiectivii) are semnificatii diferite de la un grup la altul; este de asteptat cd fle
astfel deoarece nivelul evalufirii in genere, al satisfactiel in spefd are o componentii normativi,
ea insdsi variabildi de la un grup la altul, Cit de variabili este aceastd component4, nu se poate
aprecia in general ¢i, cel mult, cu un efort metodologic considerabil, de la caz la caz. Altfel spus,
scalele folosite pentru culegerea datelor sint scale ,,de Intervale” (fird punct zero absolut si cu
intervale egale) sau ordinale, dar nu ,,de proport{ii” (gatio scales).

Implicatia metodelogiciaacestalmmheqbchr& dacd nremadcompcm!mmﬂdedatc
(respectiv de valori ;) care sinl mdsurale Ln unitdfi diferife (in cazul nostru diferentele fiind date de
componenta subiectiv-normativii a evaludrilor), alunei trebuie si gdsim o noud unitale de mésurd
comund. In procedeul pentru care am optat aceastd unitate de misura este definitd, in esenti, de
un multiplu al abaterii standard (.s//'n). .

hemﬁmwaﬂb%awmmm;mmmm valo-
rile %; constituie o aproximare a nivelului mediu al evaludrii globale. Daci am dispune de toate
evalndrile unei situatii sociale, din toate punctele de vedere posibile, atunci este posibil ci prin
agregarea lor vom ajunge la cea mal bund misura a estimérii globale; in fapt, prin cercetare se
ob{ine numai o parte din aceste evaludri; mzﬁtor.wh&m?mtmlﬁ in baza unor date
de selectie {,,esantionul” de evaluirl Z) a;l‘oxlnmlﬁ valoarea din populajia de bazi, respectiv
media constituitd in functie de toate e particulare posibile, Daeldmmnjmaeestﬁpde
medm,,twmuci"pmx,ntundum ‘mal precis: T este o aproximare a X. Intervalul
de incredere (¥t .5//n) indicd intervalulin care, cu o probabilitate de eroare dati, se tnscrie X.
Decurge de aici cii estimdrile pnrtlﬂnhlpmm de exemplu ;> limita superioari a intervalului
de incredere, sint semnificativ mai mari decit media teoreticd a tuturor estimirilor posibile. In
schimb, despre estimdrile cu media f<q< (E-H.uﬁ mu 8o poate spune cd stnt sigur mal
marl decit X, - -- S

Incazullncamegnnuonulmaﬁem(u:h muu,moelmaisigurm.naim)u
poate lua ca unitate demmmmmmammmmmmumm
standard a seriei (respectiv 1,96 sau 2,58 ete.). 4

*Pentrumnllneareuriaﬁmncao,!nm de Incredere este dat de formula

K ;kLajV?; pentru cazul n > 30, se foloseste in locnl statisticii f, statistica e, ambele date in
tabele statistice, conform riscului de eroare ales gi numirului de grade de libertate = n—1.
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Evident, itemil inclugl in analizii trebule si satisfacd §i condi{ia unei complelitudini lo
in sensul de a se referi la totalitatea sau la principalele domenii ale situatiei pe care o caract
zeazil. De asemenea, se cere ca ei sil fie distribuifi in numdr relativ egal pe dimensiunile corespunzi-
toare domeniilor situatiei.

Revenind la punctul de. plecare al acestui studin, mentiondm ci dacil - cercetiitorul
adoptii o altil ipotezii in legiturd cu fenomenele de evaluare sociald, considerind ci acestea pot i
miisurate pe scale de proportil, cu punct zero absolut, atunci si tehnica de clasificare a item
poate fi alta: anume, in locul unei ,,scale cu puncte mobile” de tipul celel folosite de noi,
poate lucra cu o scalit cu puncte fixe*. Dacé ipoteza unul punct zero absolut nu se wverifl
atunci schemele de clasificare cu puncte fixe pot duce la clasificiri cu rise mare de
Un astfel de rise este mult mai mic in cazul folosirii unor scheme de clasificare cu puncte mobl
in acest caz infirmarea ipotezei de bazil (,,fenomenele de evaluare sociald nu au un punct 2
absolut”) nu afecteazit cu nimic centrul scalei de clasificare si miirimea intervalelor ei. Din punctul
de vedere al scalel cu puncte mobile, un punct zero absolut in evalufirilé sociale nu este d
unul dintre multiplele puncte de la care poate incepe o evaluare sociala.

Pornind de la aceste premise, apreciem cdl utilizarea scalei cu puncte mobile este indiea
in special cind se pune problema comparirii unor evaluiiri elaborate in contexte socio L
diferite; luerind cu o scald cu puncte fixe, riscul de a obiine clasificiri necomparabile este m!
mai mare in acest caz. Pentru cazurile in care contextele socio-culturale, grupurile comparate,
diferi substantial din punct de vedere al componentel normative a evaludrilor, rezultatele date de
cele doui tipuri de scale pot fi foarte apropiate.

Desigur, e:dstﬁalnltapmcedaedecluiﬂmmavarlabuelordeewm din punct de
vedere al tendinfei lor centrale. De exemplu, in conditiile in care seria de valorl T; are un coeficient
de varlatie V> 609, atunci media mediilor (F) nu mai este o misurd adecvatd a tendiniel
centrale. In astfel de cazuri, se poate folosi pentru clasificare indicele opiniei majoritare (M)**%

Pentru elasificarea itemilor din puncl de vedere al gradului lor de covariantd, existd, de
asemenea, mai multe procedee, bazate, in esenti, pe analiza de corelatie.

Astfel, se poate considera ¢ un item de evaluare { este cu atit mai corelat cu caualtli 1l
de evaluare j, k, 1, cu cit corelajia multipld Ry, este mai mare, san cu cit contributia varia:
bilei i la toii factoril principali, detwnﬂntlgqumwnlawmum de tip Hotemng.em
mmLmdedmmMmM ge din tabelul 1, aceeas
tehnicl de ,,segmer -n%mnnw dinpunct de vedere 2
Mb x -\"Ha ]‘-u_ﬂw‘\ =

e '?"" Se-EEIR g 3t 37"' sl Tyt

J .-,. g_* s T
4 Un indice de evaluare a uruehmlul problematie al sitnatiilor soclale {EC‘P)

Din clasificarea fiicuti in tabelul 1 rezultd ci domeniile cele mai problematice in constiin ’__
grupului analizat sint cele din cadranul A, in ordinea descrescindd a caracterului proble
urmind cele din B si din C.

Ierarhiziiri pot fi fiicute insii sl intre itemi, In interiorul fiecéiruia dintre aceste trei cads ‘L
construind un indice al interactiunii dintre nivelul mediu al evaluiril §i capacitatea el de a fi i
raport de covarian{ii cu alte evaluiirl. =

Dacii notidm acest ,,indice al evaludirii caracterului probl¢matic” cu ECP, atxmc! confor;
ipotezel de bazd a analizei (formulatd in cel de-al doilea subcapitol al studiului) si utiliz
simbolurile precizate deja, expresia sa formald va fia

ECP = (g max/) - Iy
nou introdus g, se referdl la valoarea maximil pe care o poate lua

) (de exemplu, dacﬁsca]sreaeatedirecwsisenoteuﬂcusm
.Ieﬁluﬂniml.at!mcl Z|max este egal cu 5),

7
'
)

B -
Iil!

%

id

p4— procentul persoanels mmleoﬁnh(evahmra)poﬂﬁvi
p_— procentul persoanelor care exprimé o opinie (evaluare) negativii;
ﬁ' mguémmiw&mmummmRmmuwm),
varia , pentira p_= 0 8i p, = 0si —100, pentru 0
bsenta unei opinii este constatati in cazul in ml‘to.pentmp,\:p,. e e
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Introducerea valorii 2y yq, la numiriitor a fost fiicutd in vederea asiguriirii comparabili-
tétii intre indicii caleulati pentru itemi, misurati prin scale cu numiir diferit de trepte. Ceea ce
conteazdi, deci, nu este valoarea medie absoluti a itemului i, ci valoarea sa medie relativa la tipul
de scalare folosit, la valoarea maximé posibili a scalei.

In baza acestei formule, componenta cea mal problematic a situajiel de munci este cea
pentru care itemii de evaluare au medii mici si un grad maxim de covarian{d cu alti itemi. Cu
cit un ifem de satisfactie, de exemplu, se situeazii mai spre extremitatea de insatisfactie a scalei gi
cu cit variatia sa poate influenta in mai mare méisura variatia celorlalii itemi de satisfactie, cu
atit domeniul corespunziitor poate fi considerat ca fiind mai problematic pentru functionalitatea
grupului respectiv. Invers, cu cit valoarea medie a unul item se situeazdi mai aproape de centrul
scalei de satisfaciie globala (?{) si cu cit covariania sa multipld este mai redusd, cu atit domeniul
corespunzitor poate Ii considerat ca fiind mai putin problematic.

- In cazul in care valorile medii ale itemilor de satisfaciie sint foarte diferite intre ele
(V;l > 609%,) atunel indicele poate fi calculat folosind indicele opiniei majoritare (M), mentionat

deja. In aceastd variantd, respectind aceleasi ipoteze de lucru,
' ECP’ = (100—M) .h.

Insistdm asupra faptulul ci valorile ECP nu dau o ierarhie a casgeterului problematic al diferttelor
aspecle ale sifuafitlor sociale dect in interiorul fiecéruia dintre cele irei cadrane, corespunzitoare
evaludrilor negative, din tabelul 1 (A, B, C).

In stadiul de fat#, de cunoastere si de experimentare, tipologia elaborati in tabelul 1 este
Instrumentul de lucru principal pe care il propunem, indicele ECP avind o valoare secundari,
Perfectionarea sa implick o mai buné cunoastere a relatiel dinire nivelul medin al unel evaluiri si
corelarea ei multipld cu alte evaludiri sociale. Pe baza unei astfel de cunoasteri se va putea proceda
la o pondere corespunziitoare a componentelor ECP. ! 3 raid

5. Un exemplnu de utilizare a tipologiilor itemilor de evaluare si a inm Eﬂ' £3

Pentru exemplificare, folosim datele rezultate dintr-o cercetare efectuatii pe un esantion
de 185 proiectanti cu studii superioare din cadrul ISLGC*. In tabelul 2 sint prezentate valorile

indicilor ECP si datele necesare pentru clasificarea itemilor de evaluare, conform criteriilor
mentionate in tabelul 1.

Deoarece atit seria T, cit 51 seria iy au coeficienti de varialie de valori acceptabile, am
putut adopta drept centru al scalelor de clasificare (,,cu puncte mobile””) valorile lor medii,
respectiv T si h.

Conform formulelor indicate (3) au rezultat urmiitoarele intervale de)|incredere, la un

coeficient de eroare de 0,05: pentru media mediilor itemilor de satisfaclie 2,6 < ¥ < 3,31; pen-
tru media indicilor &y, 2,54 < h < 2,94.

Aplicind datelor din tabelul 2 criteriile de elaborarea tipologiilor prezentate in tabelul 1,
rezultii tipologia itemilor de evaluare folosi{i in cazul cercetfirii din ISLGC (tabel 3).

Domeniile cele mai problematice sint, deci, participarea la decizii (in cadranele A si B) si
conditiile de informare profesionald (cadran A ); in al treilea rind urmeaza condifiile fizice de
muncil din unitate (cadran C si par{ial cadran B).

Dintre dimensiunile analizate alé participirii la decizie, cea care conteazil cel mai mult,
se pare, pentru starea de spirit a personaluiui investigat este participarea la luarea deciziilor
referitoare la modul de distribuire a proiectelor pe oameni (item 20, aflat In cadranul 1 pe primul
loe cu un indice EGP = 6,67, fafdl de informarea profesionalil care este situatd in acelasi cadran §i
are un indice EC P = 5,73). In al doilea rind, pentru ameliorarea imaginii grupului de specialisti
in legiiturd cu calitatea umani a mediului lor de muneci rezulti cil este important si fie luate
miésuri in domeniul optimizérii condifiilor de informare profesionald.

* (Cercetarea a fost efectuati in cadrul temel Integrarea noilor generatii de personal muncitor
cu studii superioare din unitdfile de proiectare §i cercetare de construcfii, realizarea la Laboratorul
de Studil §i Cercetiiri Sociologice. Esantionul folosit la ISLGC are un inalt grad de reprezentativi-
tate (eroare de reprezentativitate mai micd de 59, pentru un pivel de incredere de 59%) din
punct de vedere al unor caracteristicl precum virsta, specialitatea ete. La culegerea si

s : prelucrarea
datelor a colaborat Adriana Nistor lar prelucrarea automaté a datelor a fost asiguratil de Viadimir
Dumitriu.

8 — c. 1364
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“Tabelul 2
mmmem mmmu.ﬂmmpmm
situafiei -de muneit
Coa | Ttem. de satisfactie (z) - i d(;mvarh&e Tndice
Denumire T4 ECP
‘principali (hy) V(%)
1 | Independenta in organi-
zarea timpului de muncd 3.5 2,46 29
2 | Cistig (retrib.) 2,7 2,60 25 4,81
3 | Conditii de informare
profesionali 2,6 2,08 26 5,73
4 Sanse de realizare :
profesionald 2,8 311 34 5,55
5 | Relatii cu colegii 4,3 2,43 16
6 | Organizarea muncii 3,3 2,31 30
7 | Con{inutul muncii 3.4 09 18
8 | Pondere activititi birocra-
tice (scalare inversd) - - i PR 1,76 37 3,82
9 | Utilitatea sociald  a :
muncii proprii : 37 2,82 46 :
calil. sef direet - 3 |
10 | Mod distribuire sarcini 3.5 3,10 30 |
11 Corect, principial 3,8 3,38 30 1
12 | Preocupare pentru perfec- :
tionarea subalternilor 3,7 2,88 31
13 | Reprezintd interesele
colectiv. infafa
superiorilor 3,6 3,38 32
14 | Repartizare pe proiecte :
in funcf{ie de experienta
profes. 3.6 2,77 31
15 | Instrumente de desen 1,9 2,84 49 7,47
16 | Masini de calcul de birou 1,8 2,66 . 59 7,39
17 | Multiplicare documenta-
tid 2,4 2,51 43 5,23
18 | Spatiu in ateliere 27 2,08 43 3,85
Particip. deeizii de
19 | elaborare a plan. 1.7 2,82 62 8,29
20 | distrib. proiecte 2,6 - 3,47 53 6,67
21 em con;!nnt pro- |
- | lecte 3.4 2,88 40
22 | acordare mm,pem S P | 2,83 66 8,32
x =2,95 h=274
= o~ =0,76 o= 0,44
] V(%) b g ¥ 159

Itemii din cadranul B pun in evidentd, intre altele, faptul ci participarea la deciziile
referitoare la modul de acordare a recompenselor in colectiv (item 22) este cu mai mari consecinte
‘asupra evaluiril globale a situatiel de munc#, decit nivelul propriu-zis al recompenselor materiale
(item 2 care nu apare in acest tabel deoarece valoarea sa medie se situeazi in zona cu semunificatie
incertd, din aprepierea centrnlui scalei de clasificare). 3
Ameliorarea situatiei in domentile din cadranul C nu este decit parial de resortul conduce=
rii unititii (ponderea activitifilor birocratice, aparatura de multiplicare a documentatiilor).
In schimb, in cadranul A este marcati prezenta domeniilor in care ameliorarea situafiei este pre~
-ponderent de resortul conducerii unititil (participarea specialistilor la deciziile de distribuire a
proiectelor, informarea profesionald ete.). Din aceastd perspectivl am putea spune ¢fi ,,dome-
niile problematice izolate” sint cele in legiturd cu care se manifestd o Insatisfactie puternicd,
dar pe care membril grupulul analizat le trec pe planul doi in ordinea de solulionare, gtiind
sint mai pufin de resortul direct al propriei lor unitagi,



s = ‘Tabelul &
Evaluarea domeniilor problematice (cazul ISLGC — anchetii in anul 1980)
“Grad de covariantd Ttemi de evaluare cu valoare medie
‘@ emlor mick (Z; < 2,61) L mare (%; > 3,3)
mare (b > 2,00) *| A DOMENIIPROBLEMATICE |D. DOMENII ACTIVE DE
: Sl AGTIVE SATISFACTIE
— participare la decizie (20) — stil de conducere sef direct
ha!ormarepro!esional! 3 In (10, 11, 13)
mediu S 'ﬂc?mNH PROBEEHATICE |E.DOMENII DE SATISFAC-
2,54 < hy < 2,94 muENT MEDIE | _TJ_E CU  INFLUENTA
y la decizie (19, 22) | MEDIE
— oondﬂﬂnﬁee d:hq'u(i!o,ﬂ}) -— utilitatea sociali a muncii (9)

- sﬂlj conducere gef direct (12,

14)*»

— participare la elaborarea con-
tinutului planului (21)

mic (h, < 2.54)

C. DOMENII PROBLEMA-
TICE IZOLATE
— activitifl birocratice (8)

— condifii fizice (multiplicare
documentatii) (17)

F.DOMENII IZOLATE DE
SATISFACTIE
— organizarea muncii (1, 6)
— relatiile cu colegil (5)
— continutul muncii (7)

6. Probleme ale apliciirii tehniell de evaluare a caraeterulul problematic al situatiilor soelale

Pentru eventualele eforturi de perfectionare a acestei tehnici, pentru aplicarea ei adecvati
este important s fie constientizate principalele ei limite.

Nu stim fned modul in care ar putea fi ponderate cele doudi componente de bazii ale
indicelui EC P, respectiv nivelul mediu al satisfactiei §i capacitateaei de iradiere. Dupi selectia
jtemilor pentru care se calculeazii ECP, aceste componente intrd cu ponderi egale in determina-
rea wvalorii indicelui de evaluare. Rezolvarea problemei implicd o mai buni cunoastere a relatiei
dintre nivelul mediu al satisfactiei si capacitatea el de iradiere.

Pentru fundamentarea stiintifici a modului de solutionare a unor probleme sociale tre-
buie incluse in analizd si alte informatii, trebuie procedat si la analize de alt tip.

Astfel, pentru domeniile problematice active, de maximd insatisfacyie, irebuie Intreprinse
analize cauzale in vederea determindrii factorilor asupra cérora este necesar si se actioneze,
in scopul solutiondirii respectivelor prebleme.

Prin analize de acest tip (de evaluare a caracterului pmbl:matk. cauzale etc.) cercetitornl

* Intre paranteze sint indicate valorile itemului, conform numerotirii din tabelul 2.
##% Plasarea itemilor 14 si 20 in cadrane diferite este legatd de sensul lor diferit. Itemul 14
se referii la modul in care geful de colectiv distribuie proiectele, luind in seami si experienta si
preferintele personale ale subalternilor. Jtemul 20 se referd la o dimensiune a participirii la
decizie a membrilor colectivului, S-ar putea spune, deci, ci avem de-a face cu o situatie In care
desi gefii direc{i repartizeazii corespunziitor proiectele pe cameni, nemul{umirea se manifesti
datoritd participiirii reduse la decizie a subalternilor (in legéiturd cu distribuirea proiectelor si cu
alte domenii). In plus, ar putea fi vorba si de o anume ,,eroare de inregistrare”: intrebafi direct
asupra calitii{ilor sefului direct, subiec{il sint tentati si le supraevalueze (= ,,reacfie de protec-
tie” si de neincredere fatii de anchetator); pusi séi evalueze global posibilitdfile de participare la
lnarea deciziilor, subleciii isi permit sit fie mai criticl. Degl In decursul anchetel am luat toate
miisurile de precaufie pentru a asigura caracterul confidential al declaratiilor, nu este exclus
ca reactiile de neincredere din partea sublectilor si fi generat anumite distorsiuni In formularea
evaludirilor. Dac# aceastii ipotezii este corectd, atunci este probabil ¢l valoarea medie a itemului 14
ar i in fapt cuprinsi in spatiul de incredere al mediel generale T.
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poate indiea principalele directii de actiune adecvate intr-o situatie problematicii dati. Traduce-
rea lor in propuneri concrete (de .mimﬂ"}uteposibﬂinnmalpehauunu!dhbglm activ
intre specialist si beneficlarul cercetiirii sale,

Tewnﬂedaevumeamwwohhmﬁeﬂmmmmumm
terea nivelului gi structurii satisfactiei in muncd nu oferd deci, o diagnozi
lor sociale; ceea ce oferd aceste tehnici este, in fapt, nnmndalcnnstruit{decmeﬁtw}mpum
tor mode‘h:lni mental ecare functioneazii la nivelul unui grup social in legiturd cu problemele cu
care membrii acestula sint confrunta{i. Utilizarea analizei factoriale pentru estimarea intensi-
titil fenomenelor de interinfluentare (,.iradiere™) intre diferitele satisfactii particulare este de
naturd si permitd construirea unui model al surselor de satisfactie-insatisfactie mal bogat, mai
sistematic decit cel pe care il are fiecare dintre membrii grupulul analizat. Functionalitatea
grupului social este afectatd, Insd, la un moment dat, st de o seriexde factori care nu sint Intrafi
ined in clmpul constiintel colective sau sint reflectati in mod distorsionat la acest nivel. Este
sat:lina eercetiitorului s expliciteze acesti laetoﬂ. in baza coroboririi informatiilor obiective si
subiective.

Cunoasterea stiinfifici a modului in memohhmh de munci sint definite de membril
grupului de muncd este utili chiar in absenta unei corelatil Intre satisfactie si productivitate, la

un moment dat. Este foarte probabil cit, in timp, aspectele care sint definite ca problematice

— fird a fi, In realitate, l]a un moment dat — sii devind problematice, persoanele din grup
raportindu-se la ele conform definifiei pe care le-o dau,

ki
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