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individ si societate in ,,Bazele eriticii
. econmomiei politice” a lui Marx

Andrei Roth (Cluj)

Nu de mult, ined un tom cu copertéi cenugie s-a aliturat, pe raf-
turile eelor ce colectioneazi editia romaneascd a Operelor lui Marx gi Engels,
volumelor publicate pind acum de Editura Politici. Noua aparitie poarti
titlnl Bazele criticii economiei politice. Evenimentul editorial in aparentd
modest — care niei n-a prea trezit ecouri de presid pind acum — este de
fapt insemnat, deoarece, spre deosebire de majoritatea volumelor
precedente ale colectiei, volumul de fatd confine texte in buni parte ine-
dite pind in prezent in limba roméni.

INTRE MANUSCRISELE DIN 1844 $I CAPITALUL

Au fost reunite in acest tom sapte manuscrise ale lni Marx din anii
1857 —1859, deci dintr-o vreme care aparfine — dup#d fofi cercetdtorii
vietii §i operei lui Marx — perioadei de maturitate creatoare a acestuia.
In anul 1859 a apéirut, dupd cum wﬁe, cartea Contribufii la critica eco-
nomiei politice. Manuscrisele prezen volum constituie materiale pregi-
titoare pentru cartea amintiti, dar pregéitese totodati, si chiar prefigureazi
sub anumite aspecte, opera de cipetenie & autorului lor, Capitalul. Adesea,
aceste manuserise sint categorisite ,,economice” (astfel, chiar in Prefata
volumului) ; ele trateazd, desigur, probleme economice, dar nu aparfin
doar domeniului economiei politice, dupd cum nici Capitalul nu constituie
— nimeni n-o0 mai contesti astizi — doar o lucrare economici, ci una in
aceaagl misurid filozofics gi sociologic#. Probabil, manuscnsele intitulate
Bazele eriticii economiei politice sint chiar mai importante sub aspect
filozofie §i sociologic decit sub cel economic, chiar pentru motivul ci
ideile economice ale autorului gi-au gisit expresia dezvoltaté i desdvir-
sit#h in Capitalul, pe cind teoria sa sociologicd nu si-a gisit expresia intr-o
formé desfiguratéd, de sine stétitoare. Vom mai observa cii aceste manu-
scrise an ramas inedite in timpul viefii autorulni §i chiar multi vreme dups
moartea Iui, fiind publicate pentru prima oarid in intregime in limba ger-
mand in 1939 —1941, sub titlul Grundrisse der Kritik der politischen Oeko-
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nomie (Rohentwurf). Ele au intrat deci foarte tirziu in cireulatia interna-
tionald i sint gi azi incd relativ putin frecventate, degi o mai insistenti
solicitare a lor poate aduce lumini suplimentare intr-o seam# de probleme
ale migedrii contemporane de idei.

Fereastra pe care aceste manuscrise ne-o deschid spre laboratorul
gtiintific din epoca de maturitate a lui Marx este cu atit mai importantd,
cu cit una din sarcinile care se pun astézi in fata gindirii marxiste consti,
credem, in incercarea de & stabili punctul de vedere autentic al deschi-
zitorului de drum intr-o serie de chestiuni controversate. Atunci cind de
la Marx se reclami, in spiritualitatea contemporans, atitea orientéri
mai mult sau mai putin contradictorii, cind se fac tot mai dese referiri
la Marx din partea unor filozofi §i sociologi ce nu se declari adepti ai sii,
cind marxismul se reinnoieste dup# o perioadd de ,somn dogmatic”,
printr-un nou efort de aderent{d la realitatea multicolori — ea ins#si
completamente nouds — a epocii nodstre, reintoarcerea la sursd, pentru o
cit mai corecté si completd informatie asupra ei — si nu pentru reciderea
intr-o fazd depisitdi a cunoagterii — poate avea bineficitoare efecte.

Astfel, de pildd, binecunoscutele vederi — ale lui Louis Althusser,
de pildé, dar, cu semne contrare, §i ale multor altora — despre o pretinssd
contradictie intre vederile tindrului Marx gi cele ale lui Marx din perioada
sa de maturitate, despre pretinsa opozifie dintre Marx — umanistul
§i Marx — omul de gtiin{#, sau dintre Marx, antropologul si eticianul pe
de-o parte gi Marx, economistul pe de altéi parte, toate acestea sint evi-
dent contrazise de citre continutul acestor Grundrisse. Chiar dupé perio-
dizarea propusd de Althusser, care ageazi presupusa sa ,cenzurd episte-

“mologicd’ din evolutia teoreticd a lui Marx in anul 1845, anul elaboririi
Ideologiei germame, §i care subimparte cea de-a doua perioadd, pe care
o denumegte ,,stiinfifici’’ — in opozitie cu cea precedentd, ,,ideologic#” —
intr-o epoei a maturizirii — pind in 1857 §i alta a maturititii — incepind
eu 1857 — chiar dup# aceastd periodizare, deci, manuscrisele ce consti-
tuie Bazele eriticii economiei politice apartin epocii de maturitate propriu-
zis# a ginditornlui. Or, in aceastd Incrare este explicit prezentd intreaga
problematicéi antropologicfi-umanistd a scrierilor din tinerete : sint tra-
tate problemele relatiilor dintre subiect si obiect, ale obiectualizirii subiec-
tivitdfii omenesgti, ale raportului dintre individ si societate. Este tratatd
problema instraindrii gi este folosit, de repetate ori, termenul de instrii-
nare, care, dupd unii autori, ar lipsi din scrierile epocii de maturitate a
Ini Marx. Si ne aducem aminte de binecunoscuta imprejurare c# publi-
cindu-gi cartea Contribufii la critica economiei politice in 1859, care, cum
spuneam, constituie o prim# valorificare a manuscriselor de care ne ocu-
pdm acum — Marx i-a ad#ugat celebra Prefafd care confine expunerea
sinteticdi, cristalizatd a esentei concepfiei materialiste a istoriei. Toemai
viziunea sociologicd materialistd, descoperirea rolului determinant al
relatiilor economice, in raport cu tot restul relatiilor sociale, 1-a obligat
si intreprindid studii economice detaliate, dar a fructificat rezultatele
acestor studii pentru nuantarea, precizarea §i enunfarea concepfiei sale
sociologice fundamentale. Adincindu-se in studiile sale economice, Marx
n-a incetat s fie sociolog i filozof umanist. Manuscrisele in cauzi dove-
desc acest lueru si credem cf are multéi dreptate filozoful eceh Karel Kosik
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cind afirmi (in cartea sa Dialektika konkrétniho — Dialeetica concretului —
1961) ci Bazele eriticii economiei politice reprezinté o importants vengﬁ,
de legiturd intre Manuscrisele economico-filozofice din 1844 gi Capitalul;
temele sale majore sint reluate si dezvoltate — vom incerca si producem
cu texte — in Capitalul. Vom ad#éuga ci in Grundrisse aflim,
d accentuat, mijlocirea sociologicéi dintre problematica antropo-
a M anuscmseior economico-filozofice din tinerete si problematiea
eeongmmﬁ, a Capitalului.

Y
\ SOCIOLOGIA INTRE ANTROPOLOGISM SI ECONOMIE

' Intre problematica umanistd si cea economicd, funectia mijlocitoare
o indeplineste, in opera Ini Marx, problematica sociologici. Iar problema
sociologicd fundamentald tratatid in Grundrisse este aceea a raportului dintre
individ i societate. Ciici omul concret este individual, iar mediul de viatd
nemijlocit al acestuia este societatea. Notiunea de mdnmi este una dintre
cele freevent utilizate in aceste manuscrise ; ea apare in paginile volumului
cu o freeventd similard cu aceea a conceptelor economice fundamentale.
Manuscrisul pe eare Marx l-a intitulat Introducere incepe astfel :
,,Obiectul eercetirii noastre il constituie in primul rind produetia
materiali.

Indivizi ecare produc in societate, deci produectia socialmente defer-
minatéd a indivizilor reprezinti, firegte, punctul de plecare”. (4, p. 15)

Productia sociald este rezultatul activitdfii socialmente determinate
a unor indivizi, la rindul lor, sint produsi de ciitre societate. Tot ce se
intimpld in societate este rezmltatul activitdfii omenesti, deci a aetivi-
tatii indivizilor, acest lucrn e aproape de la sine inteles ; problema socio-
logicd, fundamentali — pe care a rezolvat-o Marx — este de a se gti
cum se face, ci desi oamenii — indivizii — fac tot ce fac in mod con-
gtient, ei totusi nu cuprind in constiintd §i, mai ales, nu stépinesc in mod
congtient realitifile sociale in care friiiesc si pe care propria lor activitate
(colectivi) le produce; indivizii sint fiinte congtiente gi aefioneazi in
aceastd calitate, totusi nu congtiinta le determind existenfa, ci existenta
lor sociald le determini congtiinta. Relatia dintre individ si societate
constituie deci una din temele majore ale reflectiei sociologice, a c#rei
solutie este implicatd in réspunsul dat la problema fundamentald a vizi-
unii gociologice generale despre societate. Marx examineazii condifiile
sociale ale existentei indivizilor; dup# ce in 1844 scrisese ¢ ,,omul nu
este o fiin{d abstractdi, situatd in afara lumii. Omul este lumea omului,
statul, societatea’ (2, p. 413), in manuscrisele de care ne ocupim aici
igi concretizeazd ideile cu privire la dependenta individului — in calitatea
sa de om concret — de mediul séu vital nemijlocit, societatea omeneasci,
seriind : ,,Cu ¢it patrundem mai ading in istorie, eu atit mai mult individal
— deci gi individul care produce — ne apare dependent, aparfinind unui
ansamblu mai cuprinzdtor ..." (4, p. 16). Aecum, Marx se ocupda mai inde-
aproape de condifiile sociale ale activitdfii omenegti primordiale, ale acti-
vitifii de producere a bunurilor materiale, intrebindu-se daec#d individul
este, sau nu este, respectiv in ce méisuri este, stiipin al condifiilor muncii
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sale, deci ale existenfei sale. Chestiunea stépinirii, sau nestéipinirii, de
citre individ a condifiilor §i a rozultatelor propriei activitifi sociale
_constituie marea problem# a instréindrii, respectiv dezinstriinirii esentei
omenegti. Aceastéd problemi face i ea parte din nucleul eentral al proble-
maticii soeiologice ; teoria instriiniirii, elaboraté de Marx, {ine de esenta
inséigi a conceptiei sale materialiste despre societate gi despre istoria ei.
Aceastéd eonceptie n-ar fi ceea ce este, nu ar fi putut fi formulati in forma
8a clasied in Prefata sus-amintitd, din 1859, a edrfii Contribufii la eritica
cconomiei polilice, fird dezvoltarea, in manuscrisele din 1857 —1859,
a teoriei despre relafia dintre individ si societate, a perturbédrilor introduse
in aceste relatii de ciitre fenomenul instréindrii gi a posibilitdfilor dezin-
strdindrii esenfei umane in comunism,

INDIVIDUL 1IN SOCIETATE

»,Omul este (. ..) nu numai un animal soecial, ei un animal care numai
in societate se poate singulariza” (4, p. 16). Singularizarea inseammi
diferenfiere prin realizarea eit mai multora din multiplele potenfialititi
creative — diferite — ale indivizilor, deci dezvoltarea pe multiple planuri
a individualitdfii lor. Condifiile singunlariziéirii sint oferite de societate ;
cum aratd Marx in repetate rinduri in Grundrisse, cele mai dezvoltate
relatii sociale, cele mai complexe legéituri intre indivizi in societate permit,
gi pretind in cel mai inalt grad, singularizarea individului. Altfel spus,
cu cit societatea dobindegte o organizare sistemicd mai complexd, mai
perfecti, cu atit mai bune condifii oferii ea pentru dezvoltarea indivizilor,
Thembrilor s#i. Dar gi inversul e adevirat : organizarea sistemicd mai com-
plexii, mai perfectéi a societiifii reclami singularizarea indivizilor ; fiecare
noud treaptd fundamentali a dezvoltirii sociale reclamé dezvoltarea mai
accentuati a individualitifii omenegti, la un numér tot mai mare de indivizi.

Problematica raﬁortnrﬂor dintre individ §i societate este tratatid
simultan din doud unghiuri de vedere de citre Marx : din unghiul de vedere
sociologie §i din cel axiologic (cel specific conceptici umaniste). Sub raport

sociologie, Marx subliniazé cu insisten{d dependenta individului de socie-
tate, de condifiile sociale — preexistente fa{d de el gi independente de
el — ale existentei gi activitd{ii sociale a individului. De aici rezultd ci
dezinstriinarea §i dezvoltarea umani completd, omnilaterald a indivi-
dului sint posibile doar prin realizarea anumitor condifii sociale — pe
care Marx le identifici in trecerea de la capitalism la comunism, in orga-
nizarea comunistd a convietuirii omenesti. Urmeazi cd interesele indivi-
dului, in insugi interesul afirmdrii nmane a tuturor indivizilor, trebuie
subordonate acestui interes general gi major al societidtii. Totodatd, Marx
isi reliefeazii cu insisten{# ideea ci dezvoltarea umand completd a indivi-
dului — insé a tuturor indivizilor, la secara intregii societdfi — constituie
scopul in sine al dezvoltérii sociale; nu dezvoltarea societitii este scop
in sine pentru indivizi, ¢i dezvoltarea indivizilor frebuie si fie seop in
sine pentru societate. Unghiul de vedere axiologic e relativ de sine stati-
tor fatd de cel sociologic ; acesta din urmi oferd explicatia §i mijloacele,
primul propune felul. Marx nu gi-a pirdsit orientarea funciar nmanists
din tinerete, ci o fundamenteazi acum gtiinfific in mod mai matur,



:\ INDIVID, SOCIETATE IN ,,BAZELE CRITICII ECONOMIEI POLITICE" 819

\ : TREPTELE INSTRAINARI

' Conceptul de instriiinare, bine se gtie, este intens solicitat in litera-
tura | filozoficd, sociologicsi, psihologicd, esteticd, eticd, antropologici,
axiologicd contemporani. Este definit in feluri diferite, inciircat de accep-
tiuni multiple. In ce ne priveste, ne intereseazi acceptiunea pe care i-a
dat-o Marx. Nu ne vom ocupa aiei de preistoria conceptului gi nici de
istoria sa ulterioard, ei vom cita textul lui Marx — un fragment din Ideo-
logia germand — care contine, dupd pédrerea noastrd, cea mai sinteticd
gi completd definifie. Iaté-1: ,,Forta sociald, adics forfa productivi multi-
plicatd care ia nagtere din colaborarea diferifilor indivizi, colaborare con-
ditionatd de diviziunea muncii, — aceastd for{é sociald, ca urmare a fap-
tului ed insédgi colaborarea nu ia nagtere in mod voluntar, ¢i in mod spon-
tan, le apare acestor indivizi nu ca propria lor forfd unitd, ci ca o putere
straind, exterioard, despre care nu stiu de unde provine gi ineotro se in-
dreaptd, care deci nu mai poate fi stépinitd de ei, el dimpotrivi, trece prin-
tr-un gir de faze gi trepte de dezvoltare specifice, care sint nu numai inde-
pendente de vointa gi de activitatea oamenilor, ¢i dirijeazi chiar aceasti
voint# §i aceastd activitate.” (3, p. 34—35) Prin urmare, instréinarea con-
sti in faptul ed anumite consecinte ale activititii sociale a indivizilor, a. sint
imprevizibile pentru acesti indivizi, b. le apar acestora ca §i cum n-ar
fi rezultatul propriei lor activitéi{i, ci nigte forfe exterioare, strdine, c. lo
secapid de sub control, nu pot fi stdpinite de citre ei si d. se intore chiar
impotriva lor, ca forte ostile, apisitoare. N.B.: aspectele a. gi b. desi
cele mai aparente, sint determinate de aspectele ¢. i d., nu invers:
imprevizibilitatea consecintelor activitdfii sociale a indivizilor este deter-
minaté de faptul ci aceste rezultate se instrdineazi de oameni pe planul
practicii sociale. Instriinarea reali, practics este primordiali, determinant.
in raport cu instridinarea teoreticdi, instriiinarea esentei umane in anumite
relafii sociale reale este cauza productiilor instrdinate ale congtiintei,
nu invers. Aceasta rezultd din toate rafionamentele lui Marx; o spune
Marx insugi, in formé econecluzivé, in Capitalul : ,,Vilul mistic care acoperi
procesul viefii sociale, adied procesul productiei materiale, nu va fi inli-
turat decit atunci ¢ind va deveni un produs al asocierii libere a oamenilor
§i 8e va afla sub controlul lor congtient gi planic. Pentru aceasta insé este
necesard o anumitd bazd materiald a societétii, adicd o serie de condifii
materiale de existent{d, care, la rindul lor, sint produsul firesc al unei dez-
voltéri istorice indelungate gi anevoioase”. (5, p. 94)

~ In Grunmdrisse, ea §i in Capitalul, conceptul este expressis verbis
infeles in acelagi fel ca in lucrarea de tinerete, definifia generali — asupra.
ciiruia nu se mai revine — fiind completatd §i adineitd prin analiza in
detalii a fenomenului, a treptelor evolutiei sale istorice gi a conditiilor
depagirii sale istorice.

In repetate rinduri pe paginile manuscriselor de eare ne ocupiin
aici, Marx distinge trei trepte in dezvoltarea relatiilor dintre indivizi in
societate (subinfelegindu-se céi este vorba de societdtile postprimitive) :
,,Relatiile de dependentd personalii ... sint primele forme de societate,
in ecare productivitatea nmani se dezvoltdi doar in proporfii reduse gi
in punecte izolate. Independenta fa{éi de persoane intemeiatd pe dependenta
faté de lucruri este cea de-a doua mare formi in care se creeazi, penfru
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prima oard, un sistem de schimb social general de substante, de relatii
universale, de trebuinfe omnilaterale si de potenfe universale. Individua-
litatea liberd, intemeiatd pe dezvoltarea universald a indivizilor gi pe trans-
formarea productivitafii lor colective, sociale intr-un bun social al lor,
reprezintd a treia treaptd. Treapta a dona creeazi condifiile pentru ecea
de-a treia’. (4, p. 93) Prima treaptd este aceea a societidfilor antagoniste
precapitaliste, caracterizate printr-o impérfire in caste sau stiri avind
statut politico-juridie inegal gi printr-un sistem al dependentelor perso-
nale intre indivizi; aceste societédfi sint definite prin caracterul prepon-
derent natural, inchis al economiei lor, prin productia simpli de mdirfuri.
Cea de-a doua treaptd este aceea a societdtii capitaliste, a productiei
generalizate de mirfuri, in care inegalitatea politico-juridici si dependenta
personald a unor indivizi fatd de altii a fost inlocuitd prin sistemul depen-
dentelor impersonale, mijlocite de bani si clidite pe inegalititile funda-
mentale, economice. Treapta a treia este aceea a societafii comuniste,
in care — ca rezultat al intregii dezvoltdri istorice precedente — ambele
forme ale dependentei unor indivizi-fafd de alfii vor fi fosf depilgite, indi-
vidualitatea devenind liberéi sub ambele aspecte. : g

Treapta intiia indicatd de Marx include o formi# specificd a in-
striindrii: consecintele propriei lor activitdfi sociale Ii se infifiseazd majori-
tafii membrilor acestor societifi ca forfe striine gi ostile datoritd siste-
mului de privilegii gi oprimiri, datoritd inegalitafii politico-juridice, care
leo rdapeste formal dreptul si putinta de a participa la viata publici, la
conducerea §i organizarea generald a societdfii; apartenenta la o stare

datd fiind in principiu determinatd prin nagtere, putinta individului de
a-§i modifica pozifia in sistemul relatiilor gociale tinde a fi redusd la
minimum. Totodats, sistemul dependentei personale impiedic# dezvoltarea
gi diferenfierea individualitdtilor, sfrdcind astfel societatea insisi.
conditiile dependentei personale ce caracterizeazii, spre pildi, societatea
anticl, scrie Marx pe o altd pagind, ,este posibild aparifia unor mari
personalititi. Dar nu poate fi vorba aici de o dezvoltare liberd gi deplind
a individului sau a societdtii...” (4, p. 436) :
: Insistentele demersului teoretic al lui Marx se concentreazi, din
motive ugor de infeles, asupra celei de-a doua trepte, asupra infitigdrilor
fenomenului instriindrii in societatea capitalistd. Gisim astfel in textele
sale analiza procesului de instrdinare a muncitorului in raport cu procesul
de muncd i concomitent eu produsele muneii sale:

,,In ceea ce priveste combinarea ei, aceastd muncd este subordonatd
unei vointe striine si unei inteligente strdine §i e condusi de ele, isi are
unitatea spirituald in afara ei, in aceeasi misurd in care, in ce priveste
unitatea ei materiald, ea este subordonatd unitd@fii obiectuale a maginilor,
a capitalului fix, care ca un monstru insunflefit obiectiveazd gindirea
stiinpified si constituie de fapt elementul unificator...

Prin urmare, munca combinati este intr-un dublu sens o combinare
an sich, dar ea nu este combinare nici in sensul de liberd stabilire de relafii
fntre indivizi eare lucrsazd laolaltd, nici in sensul de dominatie a lor asupra
functiilor lor particulare sau singulare §i asupra uneltelor de munei,
De aceea, daci muncitorul se raporteazi la produsul munecii sale ea la
un produs striin, inseamnd cd gi la munca combinaté el se raporteazi
1a o muned striind si in acelagi mod se raporteazi el gi la propria sa muned,
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in' care vede o manifestare de viati care, desi ii apartine, ii este totusi strii-
ind, impusd ...” (4, p. 422) _

+ Consecinta instrdinirii procesului de muneci i a produselor muncii
este instrdinarea in sistemul relatfiilor generale dintre indivizi, mijlocite
de mérfuri §i bani. ,,Orice productie este o obiectivare a individului. Dar
in bani (in valoarea de schimb) obiectivarea individului nu are loe in eadrul
modului siu natural de a fi determinat, ci este obiectivarea lui infr-o
determinafie (relafie) sociald care-i este totodatd exterioard’. (4, p. 158)
in schimbul general de activititi conerefizat in productia generalizati
de mirfuri, scrie in altd parte Marx, ,legdtura reciproeci dintre indivizi
li se infitiseazd ca ceva striin gi independent de ei, ca un lucru. In valoarea
de schimb, relafia social dinfre persoane este transformati intr-o relafie
sociald intre lucruri, iar puterea persoanei este transformatd in putere
a unui lueru'. (4, p. 93) Relatiile dintre indivizi se infdtigeazi la supra-
fatd ca relatii intre lueruri, deci ca ceva striin de esenta umand a acestor
indivizi : ,,Ceea ce face deosebit de dificild infelegerea banilor in depling-
tatea determinatfiei lor ca bani ... este faptul ei aiei un raport social,
o relatie determinaté intre indivizi apare ca metal, ca piatrd, ca un
lucru pur corporal exterior indivizilor...” (4. p. 171)

Nu va fi de prisos si addugim ci intreagh aceastsi idee Marx o reia,
formulind-o sistematic gi unitar, in celebrul paragraf privitor la caracterul
de fetig al mdrfii din primul volum al Capifalului. Degi nu folosegte ca
in Grundrisse cuvintul instrdinare in textul din Capitalul, ideea §i chiar
expresia ei verbalid rimine aceeasi: ,,Misterul formei marfi constd, prin
urmare, pur si simplu in faptul ci in aceastd formi caracterul social al
muneii oamenilor se reflectd ca caracter obiectual al produselor muneii,
ca insugiri sociale pe care aceste lucruri le au de la naturd. In consecinti
§i relatia sociald dintre producitori gi ansamblul muncii le apare acestora
ea o relatie sociald intre obiecte, existentd in afara lor. ... Ceea ce capitd
in ochii oamenilor forma fantastied a unei relatii intre lueruri nu e nimie
alteeva decit o relatie sociald determinaté intre oameni.,” (5, p. 86—87)
Valoarea mirfurilor ,,variazi neineetat, independent de vointa, previ-
ziunile §i aefiunile celor care schimbi produsele. Pentru ei, propria lor
n;]iieare socialil ia forma unei migedri a luerurilor, sub al cérei control se
afld ei, in loc ea ei sd o controleze”. (5, p. 89) Ca si in Grundrisse, Marx
subliniazd in acest paragraf al Capitalului cd aceastd formad a apdrut isto-
rieegte dupid depigirea sistemnlui dependenfelor personale : sistemul depen-
dentei personale a unui individ fata de altul, care apirea ca atare la vedere,
a fost inlocuit printr-altul, in care relatiile dintre indivizi sint deghizate in
raporturi sociale intre lucruri, intre produsele muneii. (5, p. 91—-92)

Cu aceasta ne intoarcem la manuscrisele din 1857 —1858. Pe treapta
a doua, araté Marx, indivizii eliberati de strinsoarea dependentelor per-
sonale par independenti; de fapt sint prinsi §i acum in nigte relafii de
dependentd, dar in relatii obiectivate; ,relatiile de dependenfi obiecti-
vate nu sint altceva decit relafiile sociale autonomizate fa{d de indivizii
aparent independenti, adicd relatiile lor de produefie devenite antonome
fatd de ei ingisi”. (4, p. 99) Posibilitatea de emancipare a individului este
relativ mai mare in sistemul eapitalist decit in formafiunile antagoniste
precapitaliste ; Marx insd subliniazéi ¢d noua formi de dependentd poate
fi depisitd incidental de efitre unii indivizi, dar nu de cédtre ,,masa oame-



nilor robifi” ; pentru aceastii masi, realizarea individualititii este pom- _

bild doar prin depdsirea istoricd a sistemului capitalist.

in cadrul raportului dintre capital §i munca salariatd, constatii Mars,

se realizeazi ,,forma extrem# a instrdindrii”, treapta cea mai de sus a
procesuluni istoric earacteristic formatiunilor 'intemeiate pe proprietatea
privatd asupra mijloacelor de productie. Aceasti treaptd pregiteste
condifiile materialo ce fac en putinti procesul dezinstriinirii, prin orga-
nizarea, intr-un fel noun, a raporturilor dintre indivizi in sometate, in cadrul
unei organizdri sistematice noi a societdfii. ,,Accastd formd extremd a
instrdindrii, in care /.../ muneca, activitatea productivd, se opune pro-
prulor ei conditii si propriului sfu produs este un stadiu tranzitoriu nece-
sar §i de aceea confine deja an sich ,numai cid infr-o formé inversats, pusd
cu capul in jos, descompunerea tuturor premiselor limitate ale productie:
§i, mai mult ehiar, creeazii si stabileste premisele indispensabile ale pro-
ductiei gi, prin urmare, depline condifii materiale pentru dezvoltarea com-
pletd, universald a fortelor productive ale individului”. (4, p. 467)

DEZINSTRAINAREA, DEZVOLTAREA UMANA A INDIVIZILOR — SCOP IN SINE

Instriinarea individului in procesul muneii §i in produsele sale,
precum §i in relatiile cu ceilali indivizi in societate — deci instriinarea
sa in mediul vital nemijlocit i in sfera fundamentald a activitéitii sale
generice — determini nerealizarea acelei note de species despre care a
scris Marx in Manuserisele din 1844 gi care constd in ,,activitatea liberd

_§t congtientd’’ (1, p. 55H); nerealizarea acestei note inseamnd dezumani-
zare, instrdinarea individului de propria sa esentd umani.

Depigirea istoricd a instriinirii, dezinstriinarea esenfei umane
inseamni deci realizarea umani dephné & omnlm, prin umanizarea rela-
tiilor dintre indivizi in societate, prin umanizarea modului de organizare
generald a societifii. ,Comunismul ¢ ... conceput ca reintegrare san retn—
toarcere & omului in sine insugi, ca suprimare a autoinstriingrii omului .
seria Marx ined din 1844 (1, p. 575). In lueridirile sale de mstnntat& el
insisté tot mai mult asupra faptului cd trecerea de la capitalism la comu-
nism este o necesitate imanentd procesunlui istorie universal. Dar rezulti
la tot pasul §i din aceste Juerdri cd Marx vede superioritatea comunismului
toemai in noua intemeiere a relatiilor generale dintre indivizi in societate,
in realizarea unui asemenea sistem in care tofi membri societdtii sé-si
poatd realiza deplinitatea potenfelor umane. Cunoscuta formulare dupd
care instituirea relafiilor comuniste va insemma - inceputul adeviratei
istorii & omenirii, céei dezvoltarea de pind aeum a constituit doar preis-
toria ei, include ideea ci# societatea comunistd va deschide, pentru prima.
datd, posibilitatea afirmdrii umane depline a tuturor membrilor sii,
va fi deci prima avind o organizare corespunziitoare cerinfelor umanizirii.
Omul e o fiin{d sociald; in Capitalu!, Marx scrie cd omul societ#fii comu-
niste va fi ,,omul socializat”.

in Gmndrme, Marx subliniazi, de repetate ori, ci instriinarea prin
obiectualizarea relafiilor dintre indivizi in societatea capitalistéi constituie
o risturnare eun capul in jos a raporturilor firegti dintré mijloc si seop :
individul este sacrificat unui scop exterior gi strdin, transformat din scop

- |
i
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‘inm]loe ,»1n economia burghezi . . . aceastd manifestare deplini a esenpel
liuntrice a omului apare ca o complet#i secituire, acest proces universal
de obiectualizare — ca o instriiinare totali, iar niiruirea tuturor scopurilor
unilaterale determinate — ca o saerlilcare a scopului in sine in favoarea
unui scop cu desivirsire exterior’. (4, p. 437—438) Seopul in sine este
individual — desigur insii nu un oarecare individ izolat §i nu individul
privilegiat, i fiecare individ, membru al societdfii. In multe locuri, Marx
dezvolts ideea coincidenfei dintre interesele societdtii gi cele ale totalittii
indivizilor care compun societatea. In Capitalul chiar, el subliniazi ca una
din ,,limitele modului de productie capitalist” faptul ,,eéi extinderea, san
restringeres, productiei este determinatéi nu de raportul dintre productie
§i nevoile societifii, nevoile oamenilor socialmente dezvoltati, ci de insu-
sirea muneii neplitite gi de raportul dintre aceastii muncd materializaté
in general” (6, p. 261). Se pune aici un justificat semn de egalitate intre
,mevoile societdfii” §i ,,nevoile oamenilor socialmente dezvoltafi’”” —
nevoile tuturor indivizilor societiifii — opuse totodatéi intereselor private
ale profitului ecapitalist. Constatarea acestei coincidenfe constituie
fundamentarea stiintificd a dezideratului umanist.

;sOmul igi apropriazé esenta sa omnilaterald intr-un mod omnila-
teral, deci ca om total” — nota Marx in manusecrisele sale din tinerete.
(1, p. 579) Fiind o fiint4 eminamente socialii, omul are o multitudine de
valente pe care i le oferd — sau i le refuzi — societatea in care triiegte,
pe care le poate realiza ecomplet — realizindu-se ea om complet — in si
printr-o complexitate de relafii sociale, de activititi sociale. Aceastd idee
reapare, intr-o formé dezvoltatd, in Grundrisse, in constatarea ci inséasi
dezvoltarea productiei, deci a societifii in ansamblu pretinde ,,cultivarea
tuturor insugirilor omului social gi producerea lui ea om inzestrat cu in-
sugiri i legituri — deci §i cu trebuinfe — e¢it mai bogate, producerea omu-
lui ea produs cit mai total i universal al societétii...” (4, p. 353)

Omul ca produs total si universal al societéfii poate fi insi doar rezul-
tatul unui indelungat gi sinuos proees istorie. ,,Indivizii universal dezvoltati,
ale ciiror relatii sociale fiind propriile relafii colective, sint totodatd subor-
donate propriului lor control coleetiv, nu sint un produs al naturii, ci
al istoriei.” (4, p. 97) Anume, urmeazé si fie — la scara completi a intregii
societéiti — un produs al societéfii comuniste, dupi ce in societitile primi-
tive omul trﬁ.la incd fird totalitatea relat.ulor umane, iar in cele antago-
niste, cu deosebire in cea capitalistéi, s-a instriinat in totalitatea relatiilor
sociale, S& observim totodaté, in citatul din urmi, conditionarea de citre
Marx @ realizdrii totale a omului de construirea unor relatii sociale subor-
donate controlului colectiv al indivizilor, deci de depisirea istoricd a
instréindrii.

Ideea coincidentei dintre nevoile societéitii §i nevoile oamenilor social-
mente dezvoltati, redatdi mai sus, reapare in toaté strilucirea in identi-
ficarea de citre Marx a avufiei societifii cu dezvoltarea si manifestarea
deplinéi a capacititilor creatoare ale tuturor indivizilor: ,,... dacd inli-
turdm forma ingustd burghezi, ce alteeva e avutfia decit universalitatea
trebuintelor, a aptitudinilor, a mijloacelor de consum, a fortelor de pro-
ductie ete. ale indivizilor, care a fost creatd de schimbul universal? Ce
alteeva e avutia decit deplina dezvoltare a dominatiei omului asupra for-
telor naturii, adied atit asupra fortelor naturii propriu-zise, cit gi asupra
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me;m«; naturi? Ce altceva e avufia decit manifestarea abso-
lutd a creatoare ale omului, fird nici un fel de alte premise in
afard de dezvoltarea istorici anterioardi, care face din aceastd unitate a
dezvoltdrii un scop in sine, ce altceva decit dezvoltarea tuturor forfelor uma-
ne ca atare, independent de orice scard de valori prestabilitd ?’’ (4, p.437)
Dezvoltarea forfelor umane ca atare, manifestarea absolutd a talen—
telor creatoare ale omului ca scop in sine — iatéi formularea de eéitre Marx
a celui mai inalt deziderat umanist ; acest deziderat este intemeiat, precum
am incercat s-o0 dovedim, pe anahza sociologicd a relatiilor dintre m(h'nd

i societate, a conditiilor sociale ale instriiiniirii §i dezinstriindrii
umane. Vom nota din nou, in incheiere, similitudinea formulirii dm
Grundrisse cu aceea din Capitelul, spre a sublinia unitatea liuntricid a
operei lui Marx : in cea mai maturd §i completd expresie a sa, aceastd
opers e caracterizaté prin aceeagi imbinare organici a viziunii stiinifice
§i umaniste. ,,Avufia reald a societiifii gi posibilitatea permanentei extin-
deri a procesului ei de reproductie nu depind ... de durata supramunm:,
ci de productivitatea ei §i de conditiile de productie mai mult san mai putin
abundente in care ea se infiptuiegte. Imperiul h’berﬁﬁi incepe de fapt
abia atunci cind inceteazii munca impusé de mizerie gi de oportunitatea
exterioard ... In acest domeniu libertatea nu poate consta decit in aceea
ci omul soexallzati, producitorii asociati regleazii in mod rafional acest
schimb al lor de materii cu natura, il supun controlului lor colectiv, in
loc de a fi dominati de el ca de o fortd oarb# ; il realizeazii eu cea mai
miecii cheltuiald de energie si in conditiile cele mai demne gi mai potrivite
cu natura lor umané. Dar el rdmine intotdeauna un imperiu al necesitédfii.
- Dinecolo de granitele lui incepe dezvoltarea fortei omenesti, dezvoltare
care este consideratd ca scop in sine, incepe adeviratul imperiu al liber-
tafii, care insd nu poate inflori deeit pe acest imperiu al necesititii, ca

bazd proprie a sa.” (7, p. 7172—773)

Progresul societitii, construirea societiétii comuniste, constituie
condifia deplinei realiziri umane a indivizilor la scara completi a societdfii.
Scopul in sine al avansdrii spre comunism este realizarea plenard a tuturor
indivizilor. Aceasta este inviitdtura autenticéi a lui Marx, cuprinsi in
Bagele criticii economiei politice, confirmati si dezvoltati in Capitalul.
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