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INTERRELATIA $TINTA-TEHNICA $I DIALECTICA DEZVOLTARII
' FORTELOR SI RELATIILOR DE PRODUCTIE

Prof. univ. dr. docent ing. Valter Roman

In problema corelafiei dinire stiinji si lehnied, dintre revolulia in gtiinii si revolulia
in tehnicd existd (la fel ca gl cu privire la alte aspecte ale acestei corelatii) mai multe concep-
{ii, dintre care se desprind in special deudi, ambele fiind, dupa pirerea noasiri, nesatisficitoare,
neadecvate si necorespunzitoare situafiei regale. Inainte de a enunia aceste doud pozitii, e
cazul de a releva cii de-a lungul secolelor corelatia sau interrelatia amintitd a suferit o schim-
bare continud. Un mare numdir de cercetitori ai acestei probleme au ajuns, pe diferite edi, la
enunfarea concluziei cd, in general, lucrurile s-au desfdgurat in felul nrmétor : la inceput tehnica
s-a bucurat — in cadrul corelatiei gtiintd-tehnici — de o preponderentd absolutd, stiinta avind
doar un rol eu totul seeundar ; intr-o a doua etapi (etapa protoindustrializdrii) gtiinta ajunge
din urmé ritmul dezveltirii tehnice, ele (tehnica si stiinla) situindu-se la acelagi nivel ; iar ulte-
rior, ceea ce caracterizeazd epoca contemporand, stiinta premerge dezvoltdrii tehnicii, lumi-
nindu-i acesteia calea. .

Unii sustin ¢i aciinnea tehnicii asupra stiintei in cadrul sistemului ,stiin{d-tehnica”,
ar constitui — de-a lungul secolelor, inclusiv si astizi — fenomenul dominant; ¢i in cadrul
revolutiei stilntifice-tehnice tehnica apare ca un primum movens, ea (lehniea) avind un accent
prioritar §i edpitind un rel esenfial in realizarea RST. Alli cameni de stiinja sint de pirere.
cd — datoritd faptului cii practica constituie baza cunoasterii — stiinia nu peate intrece saun
depiisi — in orice etapi a dezvoltdrii istoriei — practica, produeiia materiald si necesitiifile
dezvoitirii tehnicii. Desi accepld, dupfi o analizd mai atentd a fenomenelor cd, in anumite
etape ule istoriei, dominant4 este depdsirea practicii de céitre sliin{d, iar in alte etape istorice
stiinta ,,merge” in urma necesitifilor practicii, dupid tehnicéi, acesti cercetitori evitd insa a

- gare este situatia in prezent, prin ce se deosebeste situatia actuald, in cadrul siste-
mului stiinté-tehniedi, fald de trecut si care sint perspectivele mai apropiate si mai indepir-
tate ale acestei evalutii.

Ni se pare cil in toate aceste péreri, existd la unii, un simbure de adevar, iar la altii
ceva mai mult decit un simbure. O privire istoricd ar putea elucida aceastd chestiune, Devine
cit se poate de clar, in orice caz, ¢l incercirile de a solufiona aceastid preblemd sint pe deplin
justificate, nu pentru curiozitatea ,,temei” ci pentru importania ei epistemologicd, pentru evi-
dentierea vmor legiti{i istorice care ne pot fi de mare folos in cercetarea viitoarelor evelufii
din domeniul atit de important, care devine tot mai impertant, al progresului istoric. Elucidarea
acestei probleme este de o insemnitate capitald pentru insusi destinul omenirii. Ea depiigeste
pindi la urmi chiar si domeninl pur al stiinfei, trecind in domeniul gindirii si acliunii politice.
Iatd de ce oamenii de stiin{d nu se pot sustrage mult timp grijii cu privire la modul in care
sint folosite marile descoperiri gtiinjifice. Omul de stiinlii, cercetiitorul trebuie si fie congtient
atit de libertatea sa de acliune cit si de responsabilitatea sa. Sau cum formula Rohert Oppen-
heimer : ,,pe lingd daloria de a infelege, omul mai are uneeri 3i daforia de a acfiona’.

Ni se pare ¢ teza care stabilegte prioritatea obligatorie a tehnicii fatd de stiin{i si pentru
toate timpurile (trecute, prezente si viitoare), n-ar reflecta realitatea istoricd, evolutia corelatiei
sistemice dinire cele doua forme de gindire si de ac{iune umané. Acceptarea unei asemenea
conceptii ar insemna o absolutizare neadecvatd cu insfisi realitatea, ar presupune un inalt grad
de autonomie acordatd tehnicii, si, In fond, enuntarea, situarea corelatiilor sistemice drept un
postulat absolut, cind stiuteste cd pot exista si corelatii nesistemice ; iar in cazul relatiilor
sistemice dintre tehnicit gi stiintd, putem vorbi despre asa ceva doar incepind din secolele
al XVII-lea si al XVIlI-lea, cind apar primele progrese remarcabile in domeniul gtiintei. Consta-
tarea faptului ci de-a lungul a multor milenii tehnica a jueat un rol absolut determinant, ci
tehnica a precedat stiinfa nu poate justifica insi un alt fapt si anume cd o datdi cu aparitia
stiintei ca sistem, se creeazi o anumifd interelatie dintre acesti doi factori, rolul stiintei crescind
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continun gi depigind, la un moment dat, rolul tehnicii. Acest moment 1] constituie declan-
sarea revolufiei stiinlifice si tehnice, din a doua jumiitate a secolului nostru si a celei de-a
doua revolutii industriale, care are la bazi aceastdi revolutie.

O abordare istorici va putea limpezi gi mai bine aceste enunturi ,teoretice”. Asa,
bunfioard, in perioada formirii stiinei in orinduirile sclavagiste, stiinia a mers pe urmele
necesititilor dezvoltirii practicii. Emuldeapradxatotuaicﬂgﬂint&epoeﬂnmtﬁeﬁma
intrecut deja necesitifile curente ale practicii. Nivelul de dezvoltare a mecanicii in acele timpuri
ar fi permis crearea acelor masini care au determinat, sau cel putin au fost la geneza revolu-
tiei industriale de la sfirgitul secolului al XVIII-lea. Tatusi, aceste masgini n-au fost create in
Grecla anticd numai datoritd faptului cii necesitilile societilii sclavagiste nu cereaun folesirea
si aplicarea cunostinjelor meeanicii pentrn construirea acestor masini. Multe realiziri ale mate-
maticii si astronomiei antice au depisit, de asemenea, propria lor epocii, In forme diferite,
rendscute, aceste magini  au fost folosite in practicd doar in perioada epocii medievale urzii.
A avut loc o depiigire a nivelului de dezvoltare a practicii de citre stiinfa secolului al XVII-lea.
In perioada revolutiei industriale de la sfirgitul secolului al XVIII-lea, stiin{a rdmine din nou
in urma tehnicii, a productiel. Ciitre sfirgitul secolului al XI1X-lea inceputul secolului al XX-lea
stiinta depiiseste din nou si simfitor neeesitifile practicil. Pentru ilustrarea acestei afirmatii
¢ suficient s& amintim realizirile microfizicii, ale ¢dror utilizdri practice an fost puse in eviden{d
— dupd cum se stie — mult mai tirzin. Aceastd situatie nu s-a schimbat niei In a doua
jumitate a secolului nostru, degi marile cuceriri in electronicd si microelectronicdi, in micro-
biologie, geneticd, in informaticd, cibernetics, biociberneticit au reprezentat realiziri tehnologice
revolutionare, eu totul execeplionale.

In consecinti se poate afirma ci interrelajia dintre stiinti si tehnics, de-a lungul istoriei.
departe de a fi consideratdi ca fiind dat#i odati pentru totdeauna, este supusi unei schimbdri
continue, iar momentul i preponderent este tendinta depisirii necesitiifilor practice, ale tehnieii.
In orice caz , ca proces social, RST se distinge prin caracterul prioritar al stiintei in cadrul siste-
mulai’ gtlint&-tehnicé si de aceea, pe bunil dreptate, acest proces poartd dénumirea de revolulie -
stiinfified-tehnicd.

Fireste ar fi o eroare a nu vedea si un alt aspect ‘al ‘acestei corelafii si anume situatia
cind gtiinta rémine in urmi fati de necesititile rezolviirii unor probleme ale progresului
telinie, respectiv cind in cadrul sistemului stiintific existent nu se pot rezelva noile probleme
tehmice, ivite pe pareurs. Aceasta reprezintd momentul cind apare necesilalea unor cerceldri
sliinfifiee fundamentale, care depisese cadrul sistemului stiinfilic existent. Este momentnl cind
apare necesitatea unor noi diseipline stiintifice, a transformirii sitemului existent de cunoastere
a lumii intr-un sistem stiintific principial nou, cind se impune rezolvarea unor probleme nol
ale cunoasterii umane, trecerea stiinfei dincolo de limitele problematicii specifice pentru stiin-
tele existente. In ce priveste prezentul, in cadrul RSTapamenevidenté rolul ,,enndncitor"
al factorului stiin{d fatd de factorul tehnic. -

Enuntind aceastd teza* si analizind ultimele evolutii in ¢adrul progresului tehnie, tehm:h
logic se pune din nou problema dacd nu cumvaspirala dezvoltirii se reintoarce, pe o treapti
superioari, la prioritatea tehnicii, daci noile contradictii generate de revolutia tehnied contem-
poranii nu indicd cu necesitate noi elabordri stiintifice fundamentale. Aceasti situatie pune de
fapt o problemi, poate, cu totul nou# §i anume dacd bagajul eunostintelor stiin{ifice actuale §i
chiar elaborarea unui nou sistem stiintilie, respectiv dac#i noi descoperiri si inventii stiin
si tehnice (limitele precise ale acestora fiind tot mai greu de stabilit) vor fi in stare, gi n
ales, infr-un fimp ufil, si creeze acel cadra In care noile probleme tehnice (§i nu numai y
tehnice) ale prezentulul si viitorului apropiat si-si giseascd rispunsurile adecvate. Un réspu

t 1a ¢ asemenea problemi ar putea mai mult si diuneze decit sifie de folos. Problem
. & ‘celor globale — ale poluirii, ale exploziei demografice si alimentatiei, ale pa
sl rizhd;\ﬂﬂ-'-l!nt citeva dintre acestea. Nu putem s3 nu subliniem ¢u térie si cele privl

‘nu in ultimid instan{d se pune problema impactului sacial—econom
Zilt m:m din vedere determiniirile sociale ale cunoasterii gtilmiifice;

[ R T e L T =

Problema dezvoltaril contis m:e a forjelor de productic are o deosebitd impars
tanti in aceastd perioadd Mﬂemm si risturndri pe plan mondial. Intelege

* Vezi lucrdrile auf.eruhl m;n teorie M&ﬁnﬁ (marzisld ) a revolufiei stiingi
i teknice, 1968 ; Revolufia ;mnﬂﬂa! st tehnicd §i lnsemndtatea ei isloricd, 1968, in care t
prioritatii gwntei In cadrul RST a fost expusii mai aminuntit.
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teoreticd a proceselor de dezvoltare a forfelor de productie moderne, a principalelor directii si
etape de dezvoltare alé acesteia, este strins legatd de jusla interpretare a dialecticii dezvoltdrii
forfelor si relofiilor de productie, de recunoasterea si justa apreciere, in acest cadru, a lagicii
interne a fortelor (in special) materiale de productie.

Desi aceste aspecte au cobstituit o mai veche preocupare a auterului acestor rinduri®,
este cazul de a fi reluate in condiliile noilor mari realizéri din domeniul forfelor de productie,
ca rezuitat al RST. Aun devenit necesare noi preciziri, decarece, in ultimul timp, se manifesti
cu o nouil vigoare unele teze invechite, cum ar fi diminuarea rolului forfelor de produciie in
cadrul raportului dintre fortele si relatille de productie, respectiv ¢, pe de o parte, forfele de
productie ar fi incetat sil aibi rolul hotiritor fn cadrul acestei corelafii, iar, pe de altd parte,
mijloacele de munci ar fi incetat si fie elementul determinant in dezvoltarea forfelor de pro-
ductie. Aceste teze exprimi, in fond, ideea rolului determinant al relatiilor de productie fala
de fortele de productie.

) Pentru intelegerea justd a acestei probleme trebuie pornit de la necesitatea analizfirii
modificirilor reale, care se petrec in domeniul fortelor de produciie — ceea ce reprezinti o
premisd necesard si indispensabili a unei analize stiinfifice a proceselor sociale de productie.
Conceptia determinismului tehnologic continud si fie si astdzi falsd, deoarece relafiile sociale
nu sint deduse din relatiile ecomomice (relafiile de proprietate), ci din conceptiile tehnice,
din evolutia acestora. Fundamentarea rolului real al relatiilor de productie nu poate insemna
in nici un caz renunfarea la analiza calitativii a tendintelor de dezvoltare a fortelor de produc-
tie, si, In mod deosebit, a tehnicii de productie, a tehnicil in general. Dimpotriva, dezvoltarea
relatiilor de productie ca formi sociald de productie nu se poate lace fird analiza continutului
productiei — a forfelor de productie (materiale si umane).

Se repune in discufie problema dacd existii o logicd infernd a dezvoltirii for{elor de pro-
ductie, dacd au loe procese interne ale dezvoltirii acestora ; dacd dezvoltarea forfelor de pro-
ductie continu si fic elementul cel mai revolufionar 4l modului de productie ; dacd forfele de
productie sint in interconditionarea dialecticd cu relatiile de productie elementul decisiv; daca
criteriul suprem de apreciere a progresivititii relatiilor de productie constd in misura ln care
ele sint forme de dezvoltare a forjelor de productie. Consideriim ca un fel de postulat cd analiza
contradictiilor inferne ale dezvoltirii forfelor de productie, dezviluirea logicii lor interne,
constituie punctul de plecare al elucidarii interconditiondrilor si interdependentelor dialectice
ale dezvoltirii forfelor de produclie si relajiilor de productie. Conceptia conforin cireia stiinfa
si tehnica rdmin indiferente fafd de scopurile si efectele lor, ci progresul lor trebuie redus la
curiozitatea omeneascd, are, fireste, o certd valabilitate, desi se mai gisesc unii care ar dori
sd nu {ind scamd de loc de ele. Gresitd si unilateralii ar fi, desigur si concepfia care vede in
relatiile de productie unicul sau cel mai puternic motor al dezvoltirii forfelor de productie.

. Trebuie si vorbim despre existen}a unei logici interne a forjelor de productie, in sensul existen-
| tei unel structuri interne a dezvoltirii acestor forle, ceea ce presupune o analizd a elementelor
| Jor si a relatiilor dintre acestea, precum gi 0 analizi a contradiciiilor care apar in procesul
confruntirii dintre om gi naturd, a formiril simultane a unor contradicfii, din care rezulti o
anumits logicd de dezvoltare a Tortelor de produciie, o snccesiune logici a anumitor trepte ale
acestei dezvoltiri, Numai in felul acesta poafe fi explicatd In general gi revolujia stiinfifici-
tehnici, a doua revolutie industriald ca un proces legic obiectiv. Necesitatea obiectivi a auto-
matizirii i cibernetizéirii nu poate fi explicatd, de exemplu, nici prin relafiile de productie
capitaliste, nici prin relatiile de productie socialiste ; ea derivd din faptul cd, in procesul gon-
fruntdrii dintre om sl naturi, exigeniele in privin{a vitaei §i preciziei prelucririlor informafionale
necesare conducerii proceselor tehnologice sint atit de marl, incit Incep si depéiseascit capaci-
tatea umani de muncd, Dacé aceastdi functie de prelucrare informationald in scopul conducerii
reglementérii productiei nu ar fi transferatd treptat masinilor, dezvoltarea forfelor de produc-
. fie s-ar apropia de un punct mort,

Este evident cd existd legildfi obiective ale dezvoltirii forielor de productie, legitati,
care trebuie deduse din procesele obiective ale evoluliei confruntaii dintre om si naturd. Iatd
de ce trebuie s se acorde o mare atentie analizei logicii interne a dezvoltirii fortelor de produc-
tie — mai intii independent de respectivele relatii de productie. Este un lueru cu atit mai vala-
bil in prezent, cind in dezvoltarea forielor de preductie aun loc transformiri radicale, calitative.

* Vezi Progresul sliinfific si klyw; in gindirea lui Marz $i probleme ale confemporaneitdfii,
in volumul Stiinfa §i marzismul, Bucuregti, Edit, enciclopedicd, 1973, p. 105—108 si Revolufia
stiinfificd-tehnicd §i revolufia socialistd. Probleme ale corelafiei dinlre forjele §i relafiile de pro-
l dnefie, In volumul Seeolul XX, secolnl marilor revolufii, Bucuresti, Edit. Academiei, 1976,

p. 110—160.
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Aceasta, desigur, nu poate insemna respingerea legli concordaniei relatiilor de produclicen
<aracternl fortelor de productie si nici inlocuirea acestei legii printr-o asa-zisd lege a dezvoltid-
rii relafiilor de productie in interconditionarea lor cu dezvoltarea fortelor de producfie. In felul
acesta s-ar sterge cu totul rolul determinant al forfelor de productie in procesul social de pro-
ductie. Nu este vorba numai de faptul c#i asemenea conceptii sint, fireste, incompatibile eu
recunoagterea unei legitali interne de dezvoltare a forfelor de producfie, ei si de faptul, ci nu
sint evidentiate cauzele decisive pentru dezvoltarea continui si acceleratd a forjelor de produe-
tie. Aceste cauze nu trebuie ciutate, pentru inceput, in relatiile de productie, si nici in interag-
{iunea dintre relafiile de productie si forfele de productie, ci in forfele de produciie insele, in
contradictiile reale, care se nasc in precesul confruntirii dintre om si naturd si a cdror rezol-
vare determini tocmai dezvoltarea mai accentuatd a forfelor de productie. 4

Astizi apare cit se poate de evident cd Incercirile de a explica dezvollarea fortelor de
productie doar pe baza relafiilor de productie ar duce la o situatie fiird iesire, si anume la a
deduce dezvoltarea fortelor de productie din relatiile de productie si dezveltarea relatiilor de
productie din for{ele de producjie. O asemenea interpretare nu poate avea drept reznltat decit
confuzi.

*

in legiturd cu cauzele si fortele motrice ale dezvoltirii forfelor de produclie, respectiv.
ale fortelor materiale de productie, in legdturi cu descoperirea legiti{ilor acestei dezvoltiri — pro-
blemé de o deosebitd importan}i nu numai din punct de vedere istoric i teoretic, ci 5i pentru
elaborarea unor prognoze tehnologice —, dorim sfi ne referim la unele teze care s-au bucurat
de o largi circulatie intr-un trecut nu prea indepirtat gi care au contribuit la frinarea gindirii,
au avut efecte negative asupra dezvoltirii economice. Este vorba in special de doudi teze for-
mulate, la vremea sa, de cilre Stalin si care au fost infirmate de evolujia istorici. Prima
tezd se referea la stagnarea, sistarea dezvoltirii tehnicii in capitalism, tezfi asupra cdreia nu mai
este cazul sd insistim prea mult. Trebuie spus ci Stalin n-a fost continuatorul consecvent al
Iui Lenin (idee acreditatd mult timp), ci — in nu pufine probleme — a mers pe o linie contrari.
Asa a Tost si In aceasté problemi a posibilititilor poténtiale de dezvoltare a tehnicil in capita-
Ilism. A doua tezdi enunfa principiul c¢i noile relafii de productie ar fi motorul principal al
dezvoltirii forfelor de productie. Asupra acestui aspeet este eazul sd ne oprim pufin, %

Existenta si persistenta (mult timp) a acestor teze cu carncter absolutizant (deci negarea
sau ignorarea legititilor ou caracter intern) se datoreste, in cea mai mare parte, lui 1. V. Stalin,
care in lucrarea Probleme economice ale socialismului in U.R.S.S. spunea: ,,... noile relafii
de producjie sinl acea forfd principalé §i hotdriloare care propriu-zis derznmnd a‘ezml!ama mai
departe — o dezvoltare pufernied — a forfelor de producfie si fdrd de care forfele de producfie
sinl condamnale la lncezire, eum este cazul astdzi In jarile eapitaliste. ..

Desigur, noile relafii de producfie nu pol rdmine 5i nu rdmin vegnic nol, ele incep sd
invecheascd si vin In confradicfie cu dezvollarea coniinud a forfelor de producfie, ele Incep sd
nu mai_aibd rolul de molor principal al forfelor de producfie §i se iransformd inir-o [rind d
lor. Atunci, iIn locul acestor relafii de producfie, care s-au lnvechit, apar relafii de producfie
noi, al edror rol constd in a fi prineipalul molor al dezvoltirii mai departe a forfelor de producfie™.

Rezulti deci o schema cit se poate de lineard gi circulard totodata — un fel de cerc vicios — §
in conditiile concordantei dintre relatiile de produclie si forjele de produclie, relajiilor de pro-
ductie la revine rolul de ,,motor principal” in dezoltarea forfelor de productie, iar forfele de
productie determind evelutia relatiilor de productie. >

Aceastd tezd unilaterald, a reprezentat o frind pentru gindirea social-economica, si, in
consecinti pentru dezvoltarea fortelor moderne de productie. Fetigarea, absolutizarea acli
relatiilor de productie asupra dezvoltirii forfelor de productie — negind sau, in orice caz, neacors
dind importania necesara legitijilor interne de dezveltare a forfelor materiale de produciie—
@ impins pe alocuri, infr-o anumitd perioadé, la un fel de politicd de asteptare, considerind
e dack in farile socialiste s-au creat relafii sociale si de productie noi, superioare (fati de
cele din Jumea capitalistd), ca urmare a revolutiilor socialiste victorioase, forfele de producti
se wor dezvolta In mod evasiautomat. Aceastid conceptie §i activitatea practicdi pe care a gene:
rat-0— desi cu intensititi diferite in diferite {4ri socialiste — au determinat o anumita stagnare
riminere in urmé in domeniul dezveltirii fortelor de productie si an fost cu atit mai diunitoare
cu cit ele gi-an prelungit partial existenfa si in perioada cind pe plan mondial au inceput sd s¢
manifeste mcepntnrna mu mﬂuﬁi ftﬂnﬁﬂce s tehnlee Neumtm legitatilor interne dé

11 V. Stalin, Probleme. awwmice ale socialismului In U.R.S.S., Bucuresti, E.P.L.P
1952, p. 141, 142—143. _
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dezveltare a for{elor moderne de productie, a logicii liuntrice a dezvoltirii lor, relativ indepen-
dente a adus nu pnlina daune operei generale a constructiei socialiste. Caracterul eronat al
acestei teze rezultd si din faptul cd forfele materiale de productie au continuat si se dezvolte,
dupd cel de-al doilea rézboi mondial, cu o vigoare deosebiti — deal nu fird tendinte contradic-
torii — si in tarile capitaliste dezvoltate.

Tezdi, si-i zicem formafionalistd in dezvoltarea fortelor de productie — care poate fi
considerati §i ca un fel de variantii a tezei de mai sus — , a incercat si mai incearcdl gi astiizi
(desi en o mult mai redusd insistentd) si stabileasci o corelajie lineard, cu caracter absolut,
intre modurile de produciie, formatiunile social-politice si etapele dezvoltarii tehnicil de produc-
tie de-a lungul mileniilor, Potrivit acestel conceptii, cu o largi circulatie in perioada postbelics,
in literatura marxistd din unele {iri socialiste ar exista o strictd si absoluti suprapunere intre
perioadele dezvolldrii istorice i perioudele dezvoliiirii tehnice. Aceasti tezd, Tormationalisid,
este contestatd din ce in ¢e mai mult, cdel analiza atentd, stiintificd a evolotiei formatiunilor
social-economice gi a tehnicii de productie nu permite o asemenea periodizare. Legile dezvoltirii
tehnicii de productie nu pot fi nici reduse, nici identificate pur si simplu cu legile dezvoltirii
sociale, desi, fireste, exisd corelatii foarte precise si strinse intre cele dintli gi cele din urmwd,
Perjoadele dezvoltarii istorice si ale dezvoltirii tehnicil nu se suprapun In mod absolut. Fird
a nega corelatiile existente dintre evolutia socialdl §i evolutia tehnicii, totusi trebuie Inate n
considerare si legitifile interne ale dezvoltérii tehnicii de-a lungul mileniilor §i ale dezvoltirii
stiinfei si tehnicii In ultimele secole. Aceasta impune necesitatea de a analiza atit factoril
nemijlociti, cit si cei indirecti ai dezvoltirii forfelor de productie, ei constituind un sistem
social unic al factorilor cauzali, care determind dezvoltarea forjelor de productie.

*

Dezbaterile ce gi-au gasit loe, de nml mulfi ani, lwmlv in literatura marxistd, cu
privire la cauzele dezvoltiirii forfelor de productie au dus doar partial la reznltate concludente.
Existdl unii ginditori marxigti care fac deosebire intre cauze nemijlocite si - mijlocite ale dez-
voltirii calitative a forjelor de productie. Dintre cauzele nemijlocite (care sint desemmnate drept
izvoare ale dezvoltarii forfelor de productie), fac parte procesele dezvoltirii interne ale forfelor
de produciie, sau, mai precis, munca concretd creatoare de valori de intrebuinfare, ca proces
contradictoriu al interactiunii dintre om si mijloacele muncii i obiectele muncii. Dintre cauzele
mijlocite, fac parte relatiile de productie specifice.

Elaberarea si fundamentarea rolului determinant al forjelor de productie in interacfiunea
lor dialécticd cu relatiile de productie constituie cea mai importantd premisd pentru o combatere
convingitoare a concepliilor antimarxiste sau nemarxiste cu privire la probleme fundamentale
ale dezvoltirii sociale, La baza anumitor conceplii ale strategiei i tacticii politice a stat concep-
tia mecanicd privind interacfiuned dintre forfele de productie si relatiile ‘de productie. Locul
analizei stiinfilice a dialecticii obiective in raportul dintre fortele de produciie si relatiile de
produetie il ia un joc arbitrar de nofiuni. Conceptia conform cireia in orice contradictie rolul
determinant 1i revine unei anumite laturi, latura ce s-ar schimba necontenit, duce la concluzia
¢d orice proces de dezvoltare nu ar {i altceva decit o schimbare mecanicd a locului obiectelor.
Aceastii conceplic constituie fundamentarea teorefici a subiectivismuloi in politici. Ea echiva-
leazdi de fapt cu neluarea in consideratie a stadiului forfelor de productie, cu discreditarea
legii repartitiei dupa rezultatele muncii si ignordrii relatiei marfd-bani. Pentru a clarifica pro-
blema corelatiei dintre fortele si relatiile de producfie in noile conditii istorice este necesar si
se porneasci de la o analizii temeinicd a proceselar interne de dezvollare a forfelor de’ producfie.
Altfel nu se poate da un riispuns stiinfific la intrebarea, daci relafiile de productie capitaliste
sint sau nu perimate din punct de vedere istoric,

Teza marxistia potrivit cireia relafiile de pmdm{le se transformi treptat (in procesul
dezvoltirii istorice a unui mod de produetie bazat pe proprietate privalil) din motor al dezvoltirii
forfelor de produclie in frind pentru dezvoltarea acestora, nu atesti nicidecum ci (in mod pri-
mar) s-ar transforma caracterul si calitatea relafiilor de productie. Inseamnd doar cii se schimbi
calitatea fortelor de produciie, astfel, incit pentru inceput ele corespund, in momentele lor
esentiale, necesiltililor obiective si conditiilor de dezvoltare, relafiilor de producfie dominante.
Astfel, la trecerea de la concordanfa dintre forfele de productie si relatiile de productie la
neconcordanta dintre ele, mutatiile calitative se petree nu in cadrul relatiilor de productie,
ci in cel al forfelor de productie. Acest lucru poate fi demonstrat, fireste doar in cazul, eind
urmiirim mutatiile calitative din insdsi cadrul fortelor de productie. Numai pe aceasti cale pot
fi explicate bazele si conditiile obiective ale mutatiilor din cadrul relafiiloF dé productie TIt 51—
necesitatea inlocuirii unei formatiuni sociale printr-una noud, inclusiv necesitatea gi directiile
perfectiondrii relatiilor de produetie socialiste, '« = - .
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2 COMENTARIT

Analiza temeinicil a revolutiel ﬂ.ﬁnﬁﬁcrtehnbe nu poate duce decit la un singur rezul-
tat’; se contureaz: alclu ncmietapi e dezvoltare a dominatiei omului asupra naturii. O ase-
menea del soclal al revolutiei gtiintifice-tehnice este fireste posibil
“doar_dacd nu purnim numal de 1a relatiile de productie, in conditiile cirora ea se infiptuieste
(st In etapele de inceput ale revolutiei gtiintifice-tehnice poate fi vorba de relatii de productie
foarte diferite), ci dacd punem problema acelor relam d,e productie, pe care aceastidi revolutie
le reclamd in ultimi instantd. :

Problema centrald a elucidiril dialeclicii iatcmc a dezvoltdrii forfelor de prodmt.le D
‘constifuie analiza interactiunii dintre om (ca cea mai importantd fortd de productie) si =
cele muncii (ca cel mai revolutionar element), ca element determinant in sistemul de ammhh;
.8l forfelor de productie. Desfisurarea revolutiei stiintifice-tehnice, in mod deosebit a acelor
procese, care ih trecutul mai apropiat i-an dat noi gi puternice impulsuri — in special dezvol-
tarea microelectronicii, informaticii, roboticii ete. — presupune fird indoiald o analizd atentid
.mai ales a interactiunii dintre dezvoltarea unor noi sisteme de mijloace de munci si mutatiile
«din eadrul continuturilor, factorilor si condifiilor muncii.

. Punclul de pornire al unor asemenea cercetiiri trebuie sa-1 congtituie analiza amdnunfitd
-a mutafiilor, delerminate de progresul tehnicii, in domeniul condifiilor materiale eit i lu sfera
factorilor muncii, precum si a posibilititilor pentru valorificarea lor congtient®, in interesul
.cresterii productivitifii si a imbunitafirii continutului muncii. Numal in acest fel poate fi con-
.ceputd analiza ,,logicii interne” in dezvoltarea fortelor de productie, cit, siintelegerea directiilor
de dezvoltare generald in relatiile dintre munca vie si mijloacele muncii. '

Pentru a vedea cu suficientd claritate rolul omului si uneltelor de produciie e bine si
ne amintim de constatarea lui Marx : ,,aburul, electricitatea i masina de filal au fost revolu-
fionari mai periculosi decit cetiitenii Barbés, Raspail si Blanqui’'?. Este clar cd din insisi con-
cepfia materialist-istoricd rezultd cd in interactiunea dintre elementele obiective ale forfelor
e productie (a elementelor lor materiale, in special a uneltelor de productie) si elementele
:ubueﬂae ale forfelor de productie (omul), le repine primelor rolul deferminant.

O abordare consecvent materialisti a problemei ar releva si dialectica reald in raporturile
_dintre elementele subiective ale fortelor de produciie, si, in special, rolul important al omului ca

ale diferitelor elemente alq. unei unititi-contradictorii, inseamni a ajunge doar la difere:
de ordin cantitativ, pierzind din vedere diferentele calitalive si eare sint hotériteare in
~area problemei pe care o tratim,
In urma unei asemenea .abordiri (mecanice) a relaliilor dintre factorul obiectiv si
ﬂibmetm al dezvoltirii forfelor de productie nu poate rezulta decit fie concluzia ci rolu
_erescind al factorilor materiali ar duce la descresterea rolului muncii vii, lie invers ci '
crescind -al factorului subiectiv in. productie trebuie conceput ca o cantitate descrescindd a
factorilor obiectivi (materiali). Este evident cd o asemenea viziune nu este in stare sii explice
in mod satisticitor procesul contemporan in stiin{d si tehnicd. ==
" -Se Infédptuieste, fira indoiald, o obiectivare crescindi a proceselor de produetm si de con-
ducere in sensul cil rezultatul direct al procesului de productie este, in mésurd tot mai mare,
nemijlocit determinat de edtre parametrii tehnico-economici ai instalatiilor de productie. Intr-un
fel asemingtor sint obiectivate bazele de decizie ca rezultat al aplicdrii prelucririi electronice
a datelor in condncere si planificare. :
. Trebuie subliniat cd desi influenfa muncii vii asupra. rezultatului pmductm cregte,
implicatiile el mijlocite scad totusi. Asta inseamni, ci implicatifle directe tot mai mari ale
structurii (esenfei) mijloacelor muncii si ale proceselor tehnologice asupra rezultatelor din pro
ductie sint in concordanti cu importanta crescindd a factorului subiectiv. Munca vie. este si
ﬁmlm singurul punct de plecare pentru orice mutatie in productie, in procesul social al vielii
genera‘l, este singurul izver al mobilitdtii procesului de productie. Teza care susiinecd omul
a forta de produetie, jar uneltele de productie detin rolul determinant in sistemu
3 se pare a reflecta o realitate greu de contestat. Reliefarea elementelor
;Btemulul ta!;tglq: de productie (unitatea, reunirea lor formind nofiunea
)nn_immmaicﬁmmpamarpmdedinmmnﬁ ;
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