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Introducere

Nu se intampla prea des ca debutul circumstantial al unei
abordari sa fie invocat ca sursa a clarviziunii si garantie a
bunei intemeieri metodologice. Se face insa ca tocmai o
apologie de acest fel este avansatd la inceputul
clarificarilor introductive ale cartii de fata. Unul dintre
capitolele sale relateaza despre felul cum prezenta pro-
punere de reconceptualizare postcomunista prea mult
amanata a evolutiei inregistrate de teoria si practica
statului bunastarii pe fagasul istoriei romanesti a rezultat
din derularea unui demers altminteri greu de asociat cu
subiectul definit ca atare. Incercarea de a verifica in
contextul nostru national valabilitatea enunturilor compa-
rative menite sa revendice toate incarnarile ideologiei si
politicii fasciste de partea tiparelor sociale si a formelor
culturale cu orientare modernizatoare sau modernista -
prin opozitie cu teza situarii lor definitorii in orizontul
traditionalismului - a condus, asa cum se spune acolo, la
o investigatie asupra intinderii si corelatiilor multiple ale
pledoariilor corporatiste formulate in acelasi spatiu.
Elucidand apoi, din nou cu referire la circumstantele locului,
contururile precise ale interpenetrarii dintre dimensiunea
(cea mai vadit) politica a proiectului corporatist -
construit, in aceasta privinta, ca o alternativa de dreapta a
parlamentarismului liberal, dar functionand si ca nucleu
al apelurilor de sorginte fascistda sau semifascista in
favoarea dezvoltarii accelerate - si cea a dialogului purtat
de el cu viziunea sindicalismului in sfera miscarilor de
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reprezentare a intereselor profesionale - pe baza tentativei
de relansare partiala a vechii organizari de breasla din
lumea premoderna -, cercetarea a condus la descoperirea
discursurilor elaborate in legatura cu obiectivele politicii
sociale de catre exponentii aceleiasi idei antisindicale (cu
simpatii fasciste si proveniti din mediul claselor mijlocii
urbane, cu precadere din compartimentul gulerelor albe,
sau al tehnocratiei incipiente). Ramane inca de explicat
mai convingator, totusi, de ce o intreprindere ale carei
sinuozitati sunt astfel asumate se cuvine a fi recomandata
ca deschizand o perspectiva privilegiata pentru intelegerea
procesului de dezvoltare a politicii muncii si a dispo-
zitivelor de protectie sociala in Romania.

Folosita foarte frecvent pentru a reitera, in spiritul
studiilor despre democratizarea globala de dupa incheierea
Razboiul Rece, ideea comuna deja printre clasicii sociolo-
giei istorice ca trecutul unei societati ingusteaza gama de
optiuni disponibile pentru eforturile reformatoare desfasu-
rate in interiorul ei - perpetuadnd deci continuitati nefaste
in pofida nazuintelor de inaugurare a unor noi inceputuri
sub mai bune auspicii -, notiunea ,dependentei de cale”
si-a gasit intrebuintare si sub rubrica dezbaterilor despre
evolutia de dupa comunism a asezamintelor statului social
din tarile Europei de Est. Plasate in comparatie cu
structurile din aceeasi categorie existente in alte zone unde
virtutile vietii democratice cu baze economice capitaliste si
fundamente filozofice liberale au fost reafirmate in
succesiunea unor eclipse dictatoriale,! acestea au fost
dezvaluite ca profund inradacinate in universul relatiilor
sociale si economice forjate in timpul comunismului.?
Dupa cum era de asteptat, demersurile de identificare a
mostenirilor din domeniu sedimentate succesiv si pe
deasupra rupturilor revolutionare si-au asumat si sarcina

1 Stephan Haggard, Robert R. Kaufmann, Development,
Democracy and Welfare States: Latin America, East Asia and
Eastern Europe, Princeton, Princeton University Press, 2008.

2 Ibid., pp. 143-178.



mai ambitioasa de a cuprinde intr-o singura privire si
perioada precomunistd, impreuna cu cele ale comunismului
si postcomunismului. Pana acum, doar realitatile de profil
ale Ungariei, ale Poloniei si ale statelor create prin
dezmembrarea Cehoslovaciei au fost astfel raportate in
mod sistematic la antecedentele lor indepartate - instituite
mai intai pana in 1945, apoi pana in 1989 -, cu concluzia
unei esentiale continuitati a dinamicii de dezvoltare pe
respectivul palier al transformarilor istorice.3 Se pare insa
ca teza de ansamblu cuprinsa in aceasta concluzie se
incetateneste treptat, prin intermediul unor afirmari
succinte cumva afectate de contaminare din partea gene-
ralizarilor comparatiste de larga circulatie, si cu referire la
cazul roméanesc.* As spune ca ne confruntam cu o tendinta
ce se cuvine intdmpinata cu circumspectie. Mai ingrijorator
este insa faptul ca ea nu are cum sa nu genereze reactii de
nedumerire in randurile celor doar foarte putin avizati.
Sarcina de a stabili dozajul precis de continuitate si
ruptura infatisat de filiera romaneasca a statului bunastarii
este cu siguranta foarte laborioasa. Nu voi pretinde a putea
oferi in cele ce urmeaza mai mult decat o serie de repere
articulate coerent, apte sa lumineze calea unor stradanii de
adancire a problematicii. Voi sustine insa ca maniera
personala de imersiune in aria numitelor probleme, pe
traiectoria sinuoasa invocata mai sus, a constituit un punct
de observatie aparte in raport cu ambivalentele si conexi-
unile lor plurivalente si, prin aceasta, o modalitate de

3 Tomasz Inglot, Welfare States in East Central Europe, 1919-
2004, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, pp. 6-15.

4 Alfio Cerami, Simona Stanescu, ,Welfare State Transformations
in Romania and Bulgaria”, in Alfio Cerami, Pieter Vanhuysse,
eds., Post-communist Wefare Pathways: Theorizing Social Policy
Transformations in Central and Eastern Europe, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2009, pp. 112-125; Suzana Dobre, ,The
Romanian Welfare State: Changing and Developing”, in Klaus
Schubert et al., eds., The Handbook of European Welfare Systems,
London, Routledge, 2009, pp. 415-427.
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evitare a ideilor preconcepute. Ajungand la tema politicii
sociale ca istoric al curentelor ideologice - prin veriga
intermediara a cercetarilor privind relatia dintre doctrinele
cuprinzatoare, proiectele de dezvoltare cu teluri mai precise
si politicile publice promovate in spatiul romanesc,5 dar si
in continuarea unei reflectii asupra evantaiului de atitudini
ideologice anterioare comunismului privit ca principal
reper al orientarii democratice postcomuniste® (cu conditia
incadrarii comparative adecvate, ea insasi intreprinsa in
conjunctie cu reconstituirea morfologiei specifice a dinamicii
ideologice din spatiul national, tratat ca exemplificator
pentru periferia globala a lumii moderne?) -, am avut
ocazia sa capat o perceptie acuta a felului cum chestiunea
se intrepatrunde cu metamorfozele constiintei publice si
ale memoriei colective.

Am putut constata, astfel, cA recurenta respingere
principiala a interpretarilor istorice forjate in vremea
comunismului a lasat practic nealteratad vreme de trei
decenii - cel putin pe palierul discursurilor cu audienta si
influenta semnificativa -, una dintre conceptiile in cauza
investite in modul cel mai pregnant cu o functie legiti-
matoare de regimul prabusit in 1989. Este vorba de cea
referitoare la caracterul de cvasivacuitate al politicii
sociale practicate pana in 1945. Persistenta confuzie
instaurata in jurul unui subiect cu rezonanta stangista si
cu amprenta comunista a facut ca principalele componente
ale ei sa supravietuiasca - fie si desprinse din fosta lor
armatura coerenta - intr-o stare de vesnic dizarmonica

5 Victor Rizescu, Development, Left and Right: Ideological
Entanglements of Reformist Projects in Pre-communist Romania,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2018.

6 Idem, Canonul si vocile uitate. Secvente dintr-o tipologie a
gandirii politice romdnesti, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2015.

7 Idem, Ideology, Nation and Modernization: Romanian
Developments in Theoretical Frameworks, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2013.
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interpenetrare cu expresiile repulsiei fata de tot ceea ce
aminteste de comunism, prea adesea traduse in termenii
scepticismului fata de tot ceea ce interfereaza cu teritoriul
stangii. Mai recent, s-a conturat si pericolul ca incalceala
limbilor descrisa astfel sa se agraveze in virtutea crescandei
raspandiri a reactiilor critice la adresa ritualismului
antistangist, predispuse parca - atunci cand sunt asociate
cu incursiuni in domeniul discutat aici - sa redescopere -
pentru a le transpune in limbaje cu raspandire internationala
- accente istoriografice initiate in epoca lui Mihail Roller8 si
precizate in cea a lui Ilie Ceausescu.® Ca un facut,
bibliografia internationala consacrata istoriei romanesti -
de regula o sursa de inspiratie si un punct de plecare al
demersurilor de reconceptualizare - nu ne ajuta de aceasta
data prin vreo problematizare recognoscibila si substantiala
(fiind exclusiv preocupata sa inteleaga handicapurile,
esecurile si succesele partiale ale strategiilor locale de
crestere economica, in lumea decalajelor de dezvoltare).
Studiile comparative despre istoria statului bunastarii
au aratat ca geneza si evolutia ulterioara a elementelor
sale constitutive au fost determinate, in diverse perioade si
contexte, de actiunea unor vectori variabili ai presiunilor
sociale si a unor aliante politice cu topografii schimba-
toare.10 Relatia indisolubila dintre militantismul sindical si

8 Documente din miscarea muncitoreasca, 1872-1916, ed. de
Mihail Roller, ed. a II-a, Bucuresti, Editura Confederatiei
Generale a Muncii din Romania, 1947; Marcu Onescu,
,Caracterul reactionar al trecutei legislatii muncitoresti romane.
Aspecte actuale”, in Studii 1:2, 1948, pp. 208-230.

9 Nicolae Petreanu, Ilie Ceausescu, coord., Miscarea
muncitoreasca si legislatia muncii in Romdnia, 1864-1944,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972; Emilian Bold et al., Concesii
si restrictii in legislatia muncii din Romania, 1920-1940, lasi,
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, 1980.

10 Peter Baldwin, The Politics of Social Solidarity: Class Bases of
the European Welfare State, 1875-1975, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999 [1990].
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cresterea cumulativa a formelor de protectie sociala a fost
reliefata deja de clasici ai domeniului precum Sindey si
Beatrice Webb - in lucrarile lor monumentale publicate
pentru prima oara in 1894 (asupra istoriei sindicalismului)!!
si 1897 (asupra reconstructiei in curs a corpului social in
jurul noilor acorduri stabilite intre sindicate si angajatori
sub egida factorilor politici)!2? - ca reprezentand firul con-
ducator al respectivelor tipare evolutive, pentru a fi apoi
examinatd in mod repetat cu referire la durata lunga a
conditionarilor reciproce dintre fenomenele implicate!3 sau
la secvente particulare ale acestora.l* Compozitia sociala
variata a miscarilor sindicale este intotdeauna inteleasa ca
unul dintre parametrii determinanti ai procesului.
In schimb, singura naratiune romaneasci a genului vor-
beste despre firavul sindicalism muncitoresc precomunist
- dominat de proletariatul marilor intreprinderi, amorsat
sub auspiciile unei aliante impinse pana la pragul fuziunii
depline cu fragila politicA socialistd a momentului si
profund politizat din aceasta cauza - ca despre unica forta
actionand in directia schimbarii dezirabile, prin confrun-
tare cu inertia tuturor celorlalte clase, partide si factiuni.!s
Asa cum spuneam, anticomunismul necalibrat isi da mana
fara sa vrea cu reziduurile academice ale comunismului

11 Sindey Webb, Beatrice Webb, The History of Trade Unionism,
rev. ed., New York, Longmans, Green and Co.,1920.

12 Idem, Industrial Democracy, rev. ed., London, Longmans,
Green and Co., 1902.

13 Derek Frazer, The Evolution of the British Welfare State: a
History of Social Policy since the Industrial Revolution, sec. ed.,
Basingstoke, Macmillan, 1984; Henry Pelling, A History of
British Trade Unionism, fifth ed., Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 1992.

14 Mark Curthoys, Governments, Labor and the Law in Mid-
Victorian Britain: the Trade Union Legislation of the 1870’s,
Oxford, Oxford University Press, 2004.

15 Petreanu, Ceausescu, coord., Miscarea muncitoreasca Ssi
legislatia muncii in Romania; Florea Dragne et al., Miscarea
sindicald din Romdnia, Bucuresti, Editura Politica, 1981.

12



pentru a lasa neatinsa - sau inconsecvent si confuz
modificatal® - o interpretare stringent neverosimila. Fie si
descoperite din intamplare, ca un efect colateral al
cautarilor cu alta tinta, structurile de reprezentare a inte-
reselor profesionale cu recrutare din bazinul meseriasilor
independenti, al micilor patroni si al profesionistilor
intelectuali mi-au putut revela fenomenul de polimorfism
social al initiativelor de pionierat apte sa fie revendicate
pentru o intelegere a statului bunastarii pe filiera
romaneasca, elaborata prin raportare nepreconceputa la
caracteristicile structurale ale tarii din prima jumatate a
secolului XX.

Problema diverselor origini din sfera structurii si a
conflictelor sociale ale diferitelor forme adoptate de politica
sociala este dezbatuta si in cadrul abordarilor comparative
avand ca obiectiv elaborarea unor tipologii ale statului
bunastarii. Cea mai importanta dintre ele - expusa pentru
prima oara intr-o carte din 1990,!7 pentru a face ulterior
obiectul unor numeroase eforturi de rafinare, explicitare si
revizuire!8 - combina investigatia de acest fel cu cea con-
sacrata afilierilor si fundamentarilor ideologice definitorii
ale varietatilor nationale si regionale de politici publice
supuse analizei, identificand, in functie de ultimul criteriu
mentionat, trei tipuri ideale de asezaminte relevante: cel
liberal - cu cea mai buna aproximare istorica in Marea
Britanie -, cel conservator - exemplificat paradigmatic de
traiectoria de dezvoltare inaugurata in Germania epocii

16 Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Romdnia,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1994; Ilie Marinescu, Politica
socialda interbelica in Romania. Relatiile dintre muncd si capital,
Bucuresti, Editura Tehnica, 1995.

17 Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare
Capitalism, Cambridge, Polity Press, 1996 [1990].

18 Robert E. Goodin et al., The Real Worlds of Welfare Capitalism,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999; Mel Cousins,
European Welfare States: Comparative Perspectives, London,
Sage Publications, 2005, pp. 107-122.
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bismarckiene - si cel social-democrat - cu spatiul scandinav
ca principal referent exemplar!? (acesta din urma altminteri
invocat cel mai adesea ca excentric si neimitabil20). Cum
ni se spune ca etapele timpurii ale seriilor evolutive
etichetate dupa aceasta practica nu pot fi catalogate in
mod concludent decat in lumina cristalizarilor din fazele
mai tarzii - consumate dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, atunci cand schimbarea sociala romaneasca
fusese propulsata pe linia comunismului - este evident ca
nu putem purcede la relectura sistematica a istoriei
noastre printr-o asemenea grila. Ea poate fi avuta insa in
vedere ca reper atunci cand ne asumam sarcina de a
masura ponderea detinuta de centrul liberal, respectiv de
stanga socialistda si de fortele politice ale dreptei in
perimetrul inceputurilor precomuniste ale statului social.
Procedand ca atare, am repozitionat socialismul sub
rubrica discursurilor de opozitie cu influenta limitata,
reveland, in schimb, functia esentiala indeplinita de
fenomenul difuz al deschiderii liberalismului spre urgen-
tele reformei sociale, pe palierul unei epoci marcate de
multiple metamorfoze intelectuale determinate pretutindeni
de aceleasi presiuni.2! In rezonanta cu climatul ideologic
de ansamblu al tarii pe parcursul ultimelor decenii de
dinaintea comunismului - dar si in conformitate cu
pregnanta supravietuirilor traditionaliste -, vocile si actiunile
dreptei - manifestate pe acest versant sub infatisarea unor
nuante succesive si concurente ale viziunii corporatiste -

19 Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism,
pp. 9-34.

20 Nik Brandal et al., The Nordic Model of Social Democracy,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2013, pp. 94-108.

21 James T. Kloppenberg, Uncertain Victory: Social Democracy
and Progessivism in European and American Thought, 1870-
1920, New York, Oxford University Press, 1986; Richard
Bellamy, Liberalism and Modern Society. A Historical Argument,
University Park, Penns., The Pennsylvania State University
Press, 1992.
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isi dezvaluie forta redutabila, altminteri cronic subevaluata
din toate motivele amintite, dar si ca o consecinta a
reticentei de a explora rolul jucat de dreapta intr-un
tronson al vietii sociale asociat in mod predilect cu valorile
stangii. Cu scopul de a raspunde unor asemenea
nelamuriri, unul dintre capitolele urmatoare se apleaca in
spirit comparativ asupra ambivalentelor generice de lunga
durata ale corporatismului, tratat de obicei ca fenomen
emblematic pentru autoritarismul fascist in mai mare
masura decat pentru evolutia statului bunastarii.

Un admirator din Roméania interbelica al civilizatiei
britanice gasea potrivit sa sublinieze ca ,0 buna parte a
statului nostru modern se sprijind pe asezaminte a caror
origine este engleza”, adaugadnd ca ,acestea au fost
insusite de noi prin intermediul altor tari”, fireste dupa ce
fusesera ,transformate dupa necesitatile societatilor de
unde ne veneau, de fapt din Franta si Belgia”, pentru a
conchide ca atunci cand ,imprumutam o forma de
organizare de la straini, este bine sa o cunoastem in
infatisarea ei originala, iar nu dupa ce a trecut prin
mentalitatea altor natiuni”.22 Remarca figureaza in prefata
unei carti unde ,organizarea economica a societatii”
beneficiaza de un capitol separat in cadrul descrierii
sinoptice a tot ceea ce putea fi inteles si validat ca un
resort al preeminentei englezesti in lumea modelata de
parlamentarismul liberal, de revolutia industriala si de
imperialismul colonial.23 Sunt mentionate acolo si cateva
repere ale reglementarilor cu functie de protectie sociala
introduse treptat in contrapunct cu ascensiunea capitalis-
mului si pe baza resurselor create de el, in conformitate cu
viziunea istoricilor britanici contemporani, predispusi sa
organizeze datele referitoare la evolutia recenta a tarii lor
pornind de la observatia ca ,pe parcursul ultimului secol

22 Nicolae Petrescu, Anglia. Societatea. Statul. Civilizatia, ed. a II-a,
Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta ,Regele Carol II”,
1939, p. 8.

23 Jbid., pp. 58-80.
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si jumatate, ritmul progresului in privinta controlului
exercitat de om asupra naturii a fost de zece ori mai mare
decat in perioada cuprinsa intre Cezar si Napoleon”.24
Atunci cand invoca transplantul pionieratelor britanice
in Romania pe calea traducerilor frantuzesti, anglofilul citat
avea in vedere fara indoiala tiparele incetatenirii contextuale
a asezamintelor moderne ale organizarii constitutionale si
ale dreptului civil, penal si comercial. El nu s-ar fi contrazis
insa catusi de putin daca ar fi staruit cu gandul asupra
dreptului muncii si a politicii sociale (prea recente si
indeterminate atunci pentru a face obiectul unor asemenea
reflectii). Toate capitolele ce urmeaza - si unul dintre ele cu
mai multa insistentd - se ocupa de maniera aclimatizarii
romanesti pe filiera franceza a pledoariilor destinate sa
acrediteze In context ideea interventiei mediatoare, legitime
si necesare, a statului in raporturile dintre factorii econo-
mici - sau in relatiile dintre munca si capital, pentru a
intrebuinta expresia mai frecventa din epoca -, laolalta cu
toate derivatiile si conexiunile sale (mai ales cu reglemen-
tarea libertatii sindicale in formula liberalismului, prin
departajare deopotriva fata de politizarea socialista si de
etatizarea corporatista a sindicalismului). Se arata si ca
idiomul francez al domeniului - tratat ca definitoriu pentru
acesta de autoritatile locului pana la sfarsitul perioadei
precomuniste2S - a constituit principalul vehicul de transfer
inspre spatiul nostru a legislatiei internationale a muncii,
demarata la cumpana secolelor XIX si XX prin convergenta
mai multor limbaje2¢ pentru a fi apoi asumata si dezvoltata,

24 George Macaulay Trevelyan, British History in the Nineteenth
Century (1782-1801), London, Longmans, 1930 [1922], p. XIII.

25 G. Tasca, Politica sociala a Romdniei. Legislatia muncitoreasca,
Bucuresti, Tiparul Romanesc, 1940.

26 Lujo Brentano, Hours and Wages in Relation to Production,
transl. by William Arnold, New York, Swan Sonnenschein & Co.,
1894; H. J. W. Hetherington, International Labor Legislation,
London, Methuen & Co., Ltd., 1920; E. John Solano, ed., Labor
as an International Problem, London, Macmillan & Co., Ltd., 1920.
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din 1919, de Organizatia Internationala a Muncii. Moni-
torizarea scrupuloasa a conventiilor si recomandarilor
emise de cel din urma for de catre responsabilii locali ai
parteneriatului cu el?? trebuie inteleasa ca o expresie a
dedicatiei agonice fata de perspectiva liberalismului de
stanga, cu deschidere sociala, amintit anterior. Iar dinamica
treptatei constientizari si interiorizari colective a regulilor
prescrise de institutia cu sediul la Geneva in calitate de
norme ale vietii moderne se cuvine apreciata ca solidara cu
declinul vechii conceptii despre asistenta sociala ca un act
de caritate. Cu radacini adanci in istorie - si cu forme
variabile in functie de contextele culturale de incubatie2s -
aceasta a fost inlocuita in alte parti de politica moderna a
bunastarii pe diverse traiectorii ale schimbarii (precum
liberalismul britanic,?® conservatorismul german3© sau
fascismul italian3?).

27 Proiectele de conventii si recomanddrile adoptate de conferingele
internationale ale muncii de la 1919-1928, Bucuresti, ,Cartea
Romaéaneasca”, 1929; Proiectele de conventii si recomanddrile
adoptate de conferintele internationale ale muncii din 1929 si
1930, Bucuresti, ,Cartea Romaneasca”, 1931; Proiectele de
convenyii si recomanddrile adoptate de conferintele internationale
ale muncii din 1931 si 1932, Bucuresti, Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului, 1933; International Labor Conference.
Conventions and Recommendations, 1919-1949, Geneva,
International Labor Office, 1949.

28 QOle Peter Grell, Andrew Cunningham, eds., Health Care and
Poor Relief in Protestant Europe, 1500-1700, London, Routledge,
1997; Ole Peter Grell et al., eds., Health Care and Poor Relief in
Counter-Reformation Europe, London, Routledge, 1999.

29 Lorie Charlesworth, Welfare’s Forgotten Past: a Socio-Legal
History of the Poor Law, London, Routledge, 2010.

30 Larry Frohman, Poor Relief and Welfare in Germany from the
Reformation to World War I, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008.

31 Maria Sofia Quine, Italy’s Social Revolution: Charity and
Welfare from Liberalism to Fascism, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2002.
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Tranzitia de la paradigma filantropiei la cea a statului
bunastarii a fost deplin consumata doar atunci cand
filozofia subiacenta politicii sociale si cadrului sau legislativ
a iInradacinat in constiinta publicA notiunea ca toate
dispozitivele si practicile implicate in proces dau expresie
unor drepturi constitutive pentru conditia de cetatean sub
acoperamantul democratiei liberale. Consacrand in mod
rasunator doctrina drepturilor sociale situate in conti-
nuarea celor civile si politice - la mai bine de un veac si
jumatate dupa ce constitutia iacobina din 1793 anticipase
ideea prin teza ca ,telul societatii este fericirea colectiva”
asigurata printr-un minim de bunastares? - prelegerea din
1949 a lui T.H. Marshall despre ,cetatenie si clasa
sociala”33 a oferit un complement normativ programului de
revizuire radicala a sistemului britanic de asigurari sociale
alcatuit de William Beveridge in 1942,3% in rezonanta cu
teoria economica a lui John Maynard Keynes.35 Eroziunea
ulterioara a ,colectivismului liberal” fundamentat de
Keynes si Beveridge,3¢6 impreuna cu corespunzatorul
reviriment neoliberal, au condus la relansarea dezbaterilor
filozofice asupra temeiurilor, intinderii si implicatiilor
practice ale pachetului de drepturi sociale celebrate cu
entuziasm in anii 1940.37 Toate acestea se intamplau intr-

32 Eric J. Hobsbawm, The Age of Revolution, 1789-1848, New
York, Vintage Books, 1996 [1962], pp. 67-72.

33 T.H. Marshall, ,Citizenship and Social Class”, in Citizenship
and Social Class and Other Essays, Cambridge, Cambridge
University Press, 1950, pp. 1-85; Asa Briggs, ,The Welfare State
in Historical Perspective”, in European Journal of Sociology 2: 2,
1961, pp. 221-258.

34 Social Insurance and Allied Services. Report by Sir William
Beveridge Presented to Parliament by Command of His Majesty,
London, His Majesty’s Stationery Office, 1942.

35 Tom Kutler et al., Keynes, Beveridge and beyond, London,
Routledge, 2003 [1986].

36 bid., pp. 18-19.

37 Robert E. Goodin, Reasons for Welfare: the Political Theory of
the Welfare State, Princeton, Princeton University Press, 1986.
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o vreme cand in Romania drepturile din aceeasi categorie
erau redefinite ca reversul obligatiei de a munci in conditii
inautentic negociabile, iar sindicatele erau transformate in
organe ale statului, prin absorbtia lor in politica partidului.
Ultimul capitol circumscrie contururile ideologice si juridice
ale restructurarii in cauza, ridicand semne de intrebare in
legatura cu justa evaluare a protectiei sociale generate sub
vesmant autoritar, atunci cand luam in considerare doar
aspectul eficientei sale in planul nivelului de trai. Interogatia
este lansata insa cu convingerea ca doar elucidarea proble-
maticii de ansamblu a statului bunastarii sub raportul
bazelor teoretice si al formelor institutionale dezvoltate pe
durata lunga a istoriei ne poate permite sa formulam opinii
coerente in asemenea chestiuni particulare.

Cinci dintre cele sase capitole au pornit de la contributiile
mele la conferinte din ultimii ani de la Bucuresti si de la
Iasi. Le multumesc lui Viorel Achim, Sorin Antohi, Dragos
Petrescu si Zoltan Rostas pentru a fi gazduit interventiile
mele in cadrul evenimentelor sau al sectiunilor organizate
de ei (dupa caz, si pentru invitatia de a participa astfel).
Le multumesc lui Sabin Dragulin pentru stimulentul de a
scrie despre corporatism in relatie cu utopia si celor trei
reviste de politologie unde au fost publicate primele versiuni
ale articolelor pentru permisiunea de a le relua aici.
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De la emanciparea muncii la protectia sociala.
Politica reprezentarii profesionale in Romania la
inceputul secolului XX

Elaborate incepand cu ultimele decenii ale secolului al
XIX-lea, componentele fundamentale ale statului social au
devenit o parte integranta a societatii intr-o asemenea
masura incat nu mai sunt percepute ca putand constitui
un obiect de disputa intre ideologii si politici ale stangii si
ale dreptei. Organizarea muncii pe baze individualiste si
contractualiste, prin opozitie cu sistemul de privilegii si
obligatii reciproce al vechiului regim - realizatd in cadrul
Revolutiei Franceze in 1791 - a fost urmata de construirea
treptata a sistemului modern de protectie sociala. Politica
reprezentarii intereselor profesionale a participat la proces
pe masura ce a fost ea insasi asezata pe baze legislative
moderne (In contextul aceluiasi caz exemplar francez,
aceasta s-a intimplat la 1884, dupa ce coalitiile profe-
sionale de orice fel au fost mai intai interzise prin codul
penal napoleonian, pentru a fi apoi dezincriminate printr-o
lege a celui de-al doilea imperiu, in 1864.) Articolul de fata
participa la reconstituirea istorica a aceleiasi dinamici de
evolutie in context romanesc.

Libertatea de asociere si menirea sindicatelor: departajari
socialiste

In Romania, procesul de elaborare a legislatiei
muncii si de dezvoltare a politicii sociale a debutat, la
sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului XX,

Versiune anterioara in Polis. Revistd de stiinge politice 4: 4 (s.n.),
2016, pp. 175-184. O versiune a fost prezentatd in cadrul
conferintei ,Emancipare sociala si politicA in Romania moderna.
Noi perspective si interpretari”, organizata de Institutul de Istorie
,Nicolae lorga” al Academiei Romane, cu sprijinul Consiliului
National al Cercetarii Stiintifice, in zilele de 20-21 septembrie 2016.
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sub semnul unei pronuntate continuitati la nivelul termi-
nologiei in raport cu institutiile si practicile societatii
premoderne. ,Legea pentru organizarea meseriilor” din
1902 (promovata de ministrul liberal al Agriculturii Basile
M. Missir) si cea pentru ,organizarea meseriilor, creditului
si asigurarilor muncitoresti” de la 1912 (initiata de ministrul
conservator al Industriei si Comertului D.S. Nenitescu) au
avansat o politica de redresare a mestesugurilor si a micii
industrii - in fata concurentei occidentale si a marii
industrii locale incipiente, dar si cu obiective nationaliste,
prin raportare la elementul alogen - avand in centru ideea
organizarii intregii ramuri pe baza organizatiilor corporative
(corporatii cu minimum 50 de membri in cazul legii Missir,
bresle cu minimum 25 de membri congregate in coporatii
cu minimum 1000 de membri in cazul legii Nenitescu), a
caror denunire (cel putin) evoca institutia breslelor
traditionale desfiintate printr-un jurnal al Consiliului de
Ministri din iunie 1873, la capatul unei evolutii incepute cu
proclamarea libertatii comertului prin Regulamentele
Organice. Adoptate in continuarea unor proiecte legislative
conservatoare asemanatoare ale lui P.P. Carp (din 1881,
reluat in 1888) si N. Filipescu (din 1901), noile reglementari
se intemeiau pe principiul apartenentei (semi)obligatorii a
mestesugarilor, muncitorilor, calfelor si ucenicilor la struc-
turile breslelor si corporatiilor, principiu definit de legea
Missir prin aceea ca, ,odata ce o parte a meseriasilor din o
localitate au hotarat sa formeze o corporatie, ceilalti
meseriasi din aceeasi categorie de meserie trebuie sa faca
parte din ea. Daca cineva nu vroia sa faca parte, avea toata

”1

libertatea, dar nu mai putea sa-si exercite meseria”.

1 Constantin C. Numian, Breslele vechi si breslele noi, Pitesti, f.e.,
1915, p. 85. Expunerea de motive a legii Missir argumenteaza ca
proiectul ,impaca principiile liberale” in masura in care ,formarea
unei corporatiuni depinde numai de vointa celor interesati”,
explicand in continuare ca ,odata [...] formata corporatiunea, face
parte din ea orice meserias de aceeasi meserie din comuna.
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Cel mai coerent dintre discursurile critice formulate
in epoca in legatura cu aceasta politica - cel al miscarii
socialiste - are ca fir conducator ideea reactionarismului
patent al legiuirilor invocate, vazute ca supravietuiri
premoderne si precapitaliste si ca falsificari ale principiilor
juridice de factura liberala si burgheza. In versiunea lui
Cristian Racovski, discursul respectiv este consonant cu
caracterizarea gheristd a structurilor socio-economice
romanesti ca reprezentand o distorsiune a capitalismului,
rezultand din fuziunea perversa dintre elemente ale
societatii capitaliste si remanente ale feudalismului. La fel
de caracteristica pentru viziunea de ansamblu a socialis-
mului romanesc al epocii este si pledoaria pentru o
politica liberala locala consecventa cu principiile generice
ale doctrinei, intemeiata pe convingerea ca, altminteri,
Siberalismul roman n-are nimic a face cu liberalismul
occidental si indeosebi cu infaptuirea lui clasica din
Anglia”.2 Obligativitatea corporatiilor si a breslelor exprima
in modul cel mai acut contradictiile semnalate, odata ce se
admite ca ,revolutia franceza de la 1789, care a proclamat
libertatea individuala, a interzis corporatiile, ca o tagada a
libertatii individuale”.3 In virtutea acestui fapt, ,daca le
este interzis autoritatilor a impiedica pe un cetatean de a
face parte dintr-o asociatie licitd, care nu este in
contrazicere cu Constitutia, tot asa le este interzis [...] a
sili pe cineva sa faca parte dintr-o asociatie care nu e
conforma cu ideile si interesele lui”.4 Ca atare, ,corporatiile
[...] sunt propriu-zis o negare a dreptului de asociatiune,

Principiul obligativitatii deciziunii majoritatii este hotarator”. Vezi
B. M. Missir, Legea pentru organizarea meseriilor si regulamentul
privitor la aplicarea ei, precedate de dezbaterile corpurilor
legiuitoare §i de proiectele de legi anterioare, Bucuresti, Atelierele
Grafice I. V. Socecu, 1905, p. 64.

2 Cristian Racovski, Jos Legea Meseriilor. Ce nu vrem §i ce vrem,
ed. a II-a, Bucuresti, Cercul de Editura Socialista, 1913, p. 4.

3 Ibid., p. 6.

4 Ibid., p. 6.
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[si nu] o manifestare a lui”, iar ,in dreptul modern nu
existd loc pentru corporatii”.5 Pentru Racovski, legile
meseriilor sunt responsabile pentru emanciparea incompleta
si inautenticA a muncii fatd de restrictiile impuse de
structurile cu caracter corporatist ale epocii premoderne.
Acuzand si ineficienta masurilor legislative existente
in privinta unei autentice reglementari a relatiilor dintre
munca si capital - din cauza caracterului lor mixt
(incluzand deopotriva patroni si salariati) si deci prin
,starea injositoare de dependenta in care [ele pun]| pe
lucratori si ucenici fatd de patroni”® - comentariul lui
Racovski indica sindicatele muncitoresti - sau, in genere,
coalitiile de salariati, constituite prin opozitie fata de
patronate - ca unica modalitate acceptabila de organizare a
reprezentarii profesionale cu scopul de a asigura progresul
politicii de protectie sociala, pe baza unei legislatii adecvate
a muncii. Intr-adevar, ,dacd muncitorimea constienta din
Romaéania lupta contra corporatiilor” - spune liderul socialist
- ,ea pune in acelasi timp la dispozitia muncitorilor o arma
otelita si incercata, care poarta cea mai curatd marca

europeana. [...] Aceasta arma este sindicatul”, definit ca
sorganizatia libera a muncitorilor”, unde ,intra numai
muncitori” cu ,scopul [...] de a apara pe muncitori”.”

Conexiunea dintre respingerea corporatismului cu caracter
de obligativitate si promovarea asocierii sindicale liber-
consimtite pe baza revendicarii de aplicare consecventa a
principiilor constitutionalismului liberal este subliniata de
condamnarea sub aceeasi acuzatie de neconstitutionalitate
deopotriva a legilor de la 1902 si 1912 referitoare la
organizarea meseriilor si a legii Orleanu de la 1909 care ,a
luat salariatilor statului dreptul la asociatiune si dreptul la

5 Idem, Sindicatele muncitoresti. Rolul si istoria lor, Constanta,
Cercul de Editura Socialista, 19006, p. 47.

6 Idem, Jos Legea Meseriilor, p. 6.

7 Idem, Jos corporatiile, Bucuresti, Cercul de Editura Socialista,
1907, p. 48.
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greva” (consacrata in presa socialista ca ,legea scelerata”).s
Desigur, caracterizarea citatd mai sus a sindicalismului ca
o afacere exclusiv muncitoreasca nu reda exact spiritul
gandirii lui Racovski in domeniu, lucru dovedit de un
manifest electoral adresat de el functionarilor publici la
sfarsitul anului 1915, pentru alegerile parlamentare din
ianuarie 1916 (si construit prin opozitie cu aceeasi lege
Orleanu), unde se clarifica faptul ca ,daca straturile
superioare ale functionarimii [...] pot fi considerate ca
facand parte din clasa stapanitoare, aceasta nu e deloc
adevarat cand e vorba de functionarii mici”, invocati ca
yadevarati fii ai poporului si adevarati proletari”.?

In conformitate cu structura de ansamblu a doctrinei
gheriste, argumentatia cladita de Racovski in chestiunea
reprezentarii profesionale combina pledoaria in favoarea
socialismului local al momentului ca un campion al
principiilor liberale in lupta impotriva pervesiunii suferite
de liberalism in mediul roméanesc” - si sub indrumarea
liberalilor oficiali ai locului” - cu dezideratele de anvergura
si de durata ale proiectului socialist,!© ea afirmand ca
sSupta politica este o prelungire si incoronare a luptei
sindicale”, ca ,miscarea socialista este forma cea mai
desavarsitda a miscarii sindicale” si ca ,numai cu
socialismul un sindicat justificAa menirea sa istorica”.!!
O asemenea profesiune de credinta este graitoare pentru
politica de anexare tactica si simbolica a sindicalismului
muncitoresc de catre miscarea socialista, inceputa in
epoca si continuata dupa Primul Razboi Mondial in

8 Idem, Ceferistii si Partidul Social-Democrat, f.1., f.e., [1915], p. 7;
Idem, Jos Legea Meseriilor, p. 6.

9 Idem, Functionarii publici si Partidul Social-Democrat, f.1., f.e.,
[1915], p. 2.

10 Victor Rizescu, ,Constantin Stere, populismul si celelalte
marxisme romanesti”, in Canonul si vocile uitate. Secvente dintr-o
tipologie a gandirii politice romdnesti, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2015, pp. 223-293.

11 Racovski, Sindicatele muncitoresti, pp. S0-52.
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concurenta cu comunismul. Ea da seama in mod convin-
gator si pentru practica istoriografica - initiatd in perioada
1944-1948 si continuata pe intreg parcursul regimului
comunist - de prezentare a sindicalismului muncitoresc
drept singura forma semnificativa a reprezentarii profesio-
nale in relatie cu evolutia cumulativa a dreptului muncii si
a politicii sociale, precum si de descriere a intregului
dispozitiv legislativ si institutional al protectiei sociale
elaborat pana la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial
ca fiind in esenta un rezultat al presiunilor exercitate de
miscarea muncitoreasca - socialista si comunista — impo-
triva politicii de rezistenta, concesii si echivoc urmata de
partidele burgheze. Este interesant ca, dupa comunism,
tendinta de perpetuare a vechilor modele interpretative s-a
conjugat in mod pervers cu cea de depreciere a subiectelor
percepute ca asociate cu predilectiile retoricii legitimatoare
a regimului anterior, cu rezultatul de a intarzia consacrarea
unei alte interpretari istorice: aceea a criticii socialiste
functionand - cu rezultate notabile, altminteri - in marginea
politicii de aliniere la standardele internationale emergente
ale politicii sociale in cadrul capitalismului, urmata de
partidele dominante.

Politica sociala si reprezentarea profesionala: perspectiva
liberala

Tezele centrale ale discursului promovat in afara
taberei socialiste si menit sa aclimatizeze in mediul
romanesc principiile elementare ale protectiei sociale sunt
clar exprimate - si prin departajare fata de socialism - in
epoca legiuirilor Missir si Nenitescu. O deslusire asupra
slegislatiei muncii” din 1908 explica astfel felul cum ,se
poate crede, de unii nedumeriti asupra cestiunei legilor de
raporturi intre muncitori si patroni sau capitalisti, ca este
vorba de o miscare propriu-zisa socialista”. Prin opozitie
cu aceasta neintelegere, se clarifica faptul ca ,una este [...]
miscarea muncitorilor ce cer legiferarea [...] raporturilor
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lor cu patronii [...], alta este doctrina socialista”. Aceasta
pentru ca ,la principiile generale de libertate absoluta ale
revolutiunei [franceze], ce lasa pe cel slab in lupta cea mai
neegala si cruda cu cel tare, socialistii raspund tot cu
principii generale, tagaduind dreptul unei proprietati
private”. Concluzia este formulata prin separarea neta a
domeniilor actiunii sociale, aratandu-se ca, daca ,partea
politica ce va rezulta din miscarea muncitorimei nu poate
fi inca definita si nici prevazuta, [...] altceva este cu partea
economica”,!? revendicatda ca o componenta legitima a
politicii curente, in virtutea unei actualizari elementare a
conceptiei liberale. Lucrarea de mult mai mare anvergura
a lui N. Petrescu-Comnen, intitulata Studiu asupra
interventiunii statului intre capital si muncd si publicata in
1910, este la fel de hotarata sa disocieze obiectivele
liberalismului cu deschidere sociala fata de dezideratele
socialiste. ,O lege este socialista”, se spune aici, ,cand in
intentiunea legiuitorului se constata o pornire comunista,
o dorinta de a lua de la unii pentru a da altora, o tendinta
de spoliatiune, motivata de oarecari consideratiuni
sentimentale independente de orice idee de drept. Sa
incetam prin urmare a vedea vecinic, peste tot, fantoma
socialismului, sa cercetam mai bine care sunt terenurile
activitatii economice in care regimul libertatii a dat
rezultate satisfacatoare, si care sunt cele unde o interven-
tiune sincera, lipsita de orice idee comunista, este nu
numai utila, dar chiar indispensabila”.13

Abordarea istorica a fenomenului reprezentarii
profesionale in ansamblul sau, dincolo de segmentul
sindicalismului proletar inteles de Racovski ca singura
alternativa a reactionarismului breslelor si corporatiilor

12 Take Policrat, Legislatiunea muncei, Bucuresti, Tipografia
Aurora, 1908, pp. 40-46.

13 N. Petrescu-Comnen, Studiu asupra interventiunii statului intre
capital si muncd, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gébl,
1910, p. 8.
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reinstituite agonic dupa decesul lor natural din anii 1870 -
ingloband, deci, asociatiile profesionale cu caracter
patronal, cele ale gulerelor albe si cele ale meseriasilor si
micilor industriasi, alaturi de organizatiile muncitoresti -,
se impune ca un corespondent firesc al demersului menit
sa reconstituie - in rasparul istoriei legitimatoare socialiste
si comuniste, dar si al derutei antistangiste postcomuniste
- evolutia politicii sociale in relatie cu ansamblul partidelor
si gruparilor ideologice implicate. Conceptia subiacenta
legilor Missir si Nenitescu poate fi oare si ea recuperata,
intr-o asemenea perspectiva, ca orientata spre viitor si ca
participand la dinamica de dezvoltare a dreptului muncii
si a protectiei sociale?

O teza de doctorat in drept din 1915, intitulata
Breslele vechi si breslele noi - si reluand, de fapt, titlul unei
interventii mai putin concludente a lui Virgil Madgearu de
la 1912 - sugereaza un raspuns afirmativ, atunci cand
plaseaza ferm iIn orizontul modernitatii juridice legile
criticate de Racovski ca neconforme cu temeiurile dreptului
burghez. ,Breslele de la 1902 si 1912”, spune autorul, ,nu
sunt vreo modificare, vreo adaptare a vechilor bresle, fata
de noul mediu economic creat de imprejurari. Legiuitorul
a curmat brusc firul evolutiei si a gasit ca e mai bine sa
imprumute legislatiile straine pentru organizarea meseriilor,
decat sa studieze vechile organizatii romanesti”.14 Inca si
mai semnificativ, lista surselor de inspiratie mentionate in
comentariu - ca si in preambulul actului de la 1902 -
include - pe langd documente austriece, maghiare si
germane de la 1859, respectiv 1884 si 1900 — paradig-
matica lege franceza Waldeck-Rousseau ,pentru crearea
sindicatelor profesionale” de la 1884, a carei conceptie si
titulatura avea sa fie urmata de legea romaneasca
promovata de Grigore Trancu-lasi la 1921, sub guvernare
averescana (aceasta depasind in mod decisiv reglemen-
tarile anterioare prin conceptia sa moderna asupra

14 Numian, Breslele vechi si breslele noi, p. 111.
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organizarii sindicatelor profesionale de salariati, patronale
sau mixte).15 Inspiratorul celei din urma se manifestase la
inceputul secolului ca un critic al corporatiilor obligatorii,!6
iar raportorul in Senat al proiectului de lege argumenteaza
si el - in consonanta cu critica lui Racovski dar impartasind
prezumtiile filozofice ale lui Petrescu-Comnen - ca
sasociatiunea profesionala libera este una dintre cele mai
bune cai pe care un liberalism luminat si preocupat de
viitor o poate deschide miscarii sociale”.17

Atunci cand mentioneaza ideile politice corporatiste
franceze de sorginte catolica de la sfarsitul secolului al XIX-
lea pentru a intari diagnosticul sau de reactionarism in
legatura cu breslele si corporatiile romanesti reinstituite la
inceputul secolului XX,18 Racovski nu avea cum sa antici-
peze, desigur, prodigioasa cariera a proiectului corporatist
pe parcursul perioadei interbelice - in asociere cu politica
fascista si cu alte versiuni ale autoritarismului de dreapta -,
si inca mai putin putea sa prevada variatele reajustari ale
acelorasi idei, in corelatie cu orientari ideologice foarte
diverse si in stransa legatura cu proiectele de redresare a
decalajelor de dezvoltare, in lumea celei de-a doua jumatati
a secolului XX (studiate sistematic in maniera comparativa
incepand cu un celebru articol al lui Philippe C. Schmitter
din 1974, semnificativ pentru felul cum plaseaza in centrul
traditiei corporatiste lucrarea principala in domeniu a lui
Mihail Manoilescu, din 193419). Beneficiind de o perspectiva
inaccesibila lui Racovski la momentul 1900, suntem

15 Lege asupra sindicatelor profesionale”, in Monitorul oficial 41,
26 mai 1921, pp. 1419-1425.

16 Grigore Trancu-lasi, Cdteva articole in chestiunea meseriasilor
si muncitorilor, Galati, Tipografiile Dunarea, 1914.

17 N.P. Romanescu, Legea asupra sindicatelor profesionale.
Legea pentru reglementarea conflictelor de muncd, Bucuresti,
Tiparul ,Oltenia”, [1921].

18 Racovski, Jos corporatiile, p. 19.

19 Philippe C. Schmitter, ,Still the Century of Corporatism?”, in
The Review of Politics 36: 1, 1974, pp. 85-131.

28



indrituiti sa reinterpretam episodul istoric al ,luptei clasei
muncitoare impotriva corporatiilor” din epoca legilor Missir
si Nenitescu - este titlul unui articol scris in directa
succesiune a criticii socialiste de dinaintea Primului Razboi
Mondial20 - ca o parte a contextului ideologic romanesc unde
s-a cristalizat teoria lui Manoilescu (deci ca participand la
istoria ascendenta a corporatismului modern, si nu la
supravietuirea reactionara a celui de factura medievala).
Sa-1 interpretam, cu alte cuvinte, sub eticheta nasterii
simultane si interdependente a celor doua mari viziuni
moderne - situate in conflict - referitoare la reprezentarea
profesionala: cea corporatistd, cu accente ideologice
predilecte de dreapta, a segmentarii verticale a corpului
social dupa criteriul diviziunilor cu caracter profesional, si
cea sindicala, de stanga, inseparabila de conceptia stratifi-
carii orizontale a societatii.

In lucrarea sa din 1928 intitulata Elemente de
economie sociala si de legislatie muncitoreascd, Marco 1.
Barasch - unul dintre cei mai proeminenti specialisti in
politica sociala din epoca interbelica - defineste economia
sociala ,ca fiind acea disciplina care se ocupa cu studiul
tuturor institutiunilor care tind sa amelioreze situatia
morala si morala a clasei salariate”.2! Crezul sindicalist
astfel exprimat este precedat de o critica retrospectiva a
legilor Missir si Nenitescu motivata de faptul ca ,obligand
pe muncitori sa faca parte dintr-o grupare in care
interesele lor trec pe planul al doilea fata de interesele

20 [. TIacos, V. Petrisor, ,Lupta clasei muncitoare impotriva
corporatiilor, 1902-1908”, in Analele Institutului de Istorie a
Partidului de pe langa CC al PCR 8: 5, 1962, pp. 117-147.
Pentru posteritatea sa in chestiunea particulara in cauza, vezi,
de exemplu, G. Zane, Industria din Romdnia in a doua jumdtate
a secolului al XIX-lea. Despre stadiile premergdtoare industriei
mecanizate, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1970, p. 111.

21 Marco I. Barasch, Elemente de economie sociald si de legislatie
muncitoreascd, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,Cultura
Poporului”, 1928, p. 19.
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patronilor”, ele n-au adus ,0 ameliorare a conditiei sociale
a muncitorului. O dovada mai mult ca nu in confundarea
patronilor si salariatilor intr-un grup mixt trebuie cautata
cheia problemelor sociale”.22 Scriind insa in 1935 despre
problema ,camerelor profesionale in organizarea statului
modern”, acelasi autor invoca ,momentul constitutiei din
1923” - cu articolul 70, prevazand reprezentarea speciala a
corpurilor de ascest fel in cadrul Senatului - ca pe ,o0
formula de tranzitie intre teza democratiei politice
mostenita de la Revolutia Franceza, a constituirii puterii
legiuitoare pe baza sufragiului universal, si teza
organizarii statului pe baza corporativa”.23 Nu trebuie sa
vedem aici doar o adaptare la spiritul vremurilor, pe
drumul ce duce catre legislatia si proiectele legislative
carliste din anii 1938-1939, cu fundamente corporatiste
de dreapta. Mai degraba, oscilatiile lui Barasch depun
marturie despre participarea comuna a ideii sindicale si a
celei corporatiste la dezvoltarea politicii sociale, in epoca
dintre cele doua razboaie mondiale. Atestabil in multe alte
segmente publicistice,24 dialogul dintre cele doua viziuni s-
a desfasurat pe linia deschisa de politica reprezentarii
profesionale a inceputului de secol XX.

22 Ibid., p. 15.

23 Idem, Camerele profesionale in organizarea statului modern,
Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1935, p. 9.

24 Victor Rizescu, ,Social Policy and the Corporatist Design: a
Romanian Experience of Reluctant Intermingling”, in
Development, Left and Right: Ideological Entanglements of
Reformist Projects in Pre-communist Romania, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 211-225.
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Domesticirea wunei wutopii regresive? Corpora-
tismul ca teorie si practica inainte si dupa 1945

Un influent curent de interpretare a fenomenului corporatist
in perspectiva istorica manifesta tendinta de a folosi
notiunea pentru a descrie o etapa din evolutia ,institutiilor
intermediare”, ele insele definite ca ,interfete plasate intre
doua sau mai multe segmente sociale si avand deopotriva
functia de a le stabiliza si pe cea de a le mari compati-
bilitatea cu factori externi prin construirea si consolidarea
unor armaturi institutionale cuprinzatoare”. Preocupandu-
se mai ales de ,dispozitivele neocorporatiste care au
structurat relatia dintre sfera economiei si cea a politicii,
impreuna cu domenii precum educatia, sanatatea si
securitatea sociala din cuprinsul statelor bunastarii
occidentale ale deceniilor postbelice”, dar si de inlocuirea
treptata a lor prin practicile ,guvernantei”, incepand din
anii 1980 - in conjunctie cu ,reconfigurarea cadrelor de
dezvoltare ale unor parti semnificative din societate [...] pe
baza masurilor de liberalizare, privatizare, dereglementare
si reglementare reinnoita” -, abordarea respectiva recupe-
reaza, totusi, ca pe o etapa relevanta a procesului istoric
astfel reconstituit, acele ,institutii corporatiste impuse ca
un fenomen social important de la jumatatea secolului al
XIX-lea pana la jumatatea secolului XX”.1

Fascismul cu fata umana si practicile guvernantei

Recent incetatenit, discursul de acest fel rezoneaza
altminteri cu altele mai vechi, cristalizate in perioada

Versiune anterioara in limba engleza in Polis. Revista de stiinte
politice 5: 1 (s.n.), 2017, pp. 233-242. Traducerea versiunii de
fata ii apartine autorului.

1 Paul F. Kjaer, ,Introduction”, in Eva Hartmann, Paul F. Kjaer,
eds., The Evolution of Intermediary Institutions in Europe. From
Corporatism to Governance, Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2015, pp. 1-2.
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indicata mai sus ca marcata de instaurarea rapida a
practicilor neocorporatiste si de formularea corespunza-
toare a teoriilor menite sa le justifice foloasele si legiti-
mitatea. Cele din urma pot fi dezvaluite ca dornice sa
s<argumenteze in favoarea corporatismului ca reprezentand
forma cea mai optima a capitalismului” - actionand deci
astfel incat ,ordinea publica si cea privata tind sa fuzioneze,
politica se « depolitizeaza », solidaritatea se accentueaza,
armonia se generalizeaza, valorile cooperarii se disemineaza
pe scara larga iar conflictualitatea este depreciata normativ”
-, dar si ca predispuse sa identifice ,radacinile istorice
indepartate ale corporatismului” in teoriile si realitatile
istorice ale feudalismului, ale regimului de tip Stdndestaat,
ale fascismului si ale socialismului de ghilda”, pentru a
plasa ,anii interbelici [...] intr-un context caracterizat de
declinul corporatismului sub actiunea unor presiuni
multiple” si a descrie Marea Britanie ca pe un mediu aparte
sunde, in ciuda condamnarii generalizate pe temeiuri
ideologice, corporatismul a reusit nu doar sa se inradacineze
mai adanc, dar si sa inregistreze de atunci incoace o
evolutie practic neintrerupta”.? Tot astfel, discursurile
invocate se infatiseaza ca preocupate sa ,examineze felul
cum societatile moderne au abordat problema medierii intre
diverse grupuri de interese”, reconstituind ,presiunile ce au
facut necesar ca formele parlamentare de agregare a
intereselor colective in era votului universal, a rivalitatii
economice internationale si a miscarii muncitoresti incipiente
sa fie suplimentate prin medierea directd intre segmente
sociale” si clarificand faptul ca, in relatie cu toate acestea,
sprincipalul rol al asezamintelor corporatiste a fost de a
gestiona revendicarile concurente dintre clase si alte
grupuri de interese ce amenintau sa suprasolicite
institutiile traditionale” (dar si subliniind totodata ca pe
parcursul ,unui secol de mediere intre interese aflate in

2 Otto Newman, The Challenge of Corporatism, London,
Macmillan, 1981, pp. IX-X.
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conflict” - adica pana in anii 1970, cand interventia citata
aici a fost formulata - ,structurile corporatiste au actionat
spre folosul nemijlocit al grupurilor de interese, dar si spre
cel al conducatorilor autoritari, al birocratilor sau al
partidelor politice democratice”).3

Este indiscutabil ca asemenea evaluari optimiste ale
asezamintelor sociale si institutionale forjate, cu precadere
in Europa occidentala, pe parcursul deceniilor de dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial si asezate sub rubricile
corporatismului si neocorporatismului - apte si sa conduca
spre o reevaluare retrospectiva a antecedentelor de
dinaintea lui 1945 ale realitatilor implicate - si-au facut
aparitia foarte abrupt, pe fundalul unor alte discutii
despre subiect, acestea din urma bazate pe intelegerea
traditiei corporatiste - asociata mai ales cu politica dreptei
si compromisa din cauza conexiunii cu fascismul - ca
implicit daunatoare si inclinate deci sa condamne orice
tentative de reinviere a ei in alte vesminte ca insidios
perverset (Unele condamnari de acest fel intemeindu-se pe
argumentatia ca, ,desi corporatismul este prezentat
indeobste ca o teorie fascista”, in realitate el ,a aparut in
istorie ca o idee socialistd”, cu implicatia ca ,reincarnarea
sa liberala [postbelica] [...] este doar o extensie a
fenomenului in cauza;5 altele descriind corporatismul,
intr-o maniera mai conventionala, ca ,fascism cu fata
umana”.®) Articolul ,,Still the Century of Corporatism?” din

3 Charles S. Maier, ,«Fictitious Bonds... of Wealth and Law»: on
the Theory and Practice of Interest Representation”, in In Search
of Stability. Explorations in Historical Political Economy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp. 225-226
(articol publicat pentru prima oara in 1981).

4 Raoul Audouin, P. Lhoste-Lachaume, Le corporatisme, pseudo-
reméde contre ’étatisme, Paris, Editions SEDIF, 1962.

5 Hal Draper, ,Neo-corporatists and Neo-reformers”, in New
Politics, Fall 1961, p. 100.

6 R.E. Pahl, J.T. Winkler, ,The Coming Corporatism”, in
Challenge 18: 1, 1975, p. 30.
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1974 al lui Philippe C. Schmitter a fost consacrat
cvasiunanim ca operand o ruptura dramatica in evolutia
domeniului de cercetare, el stand la originea acelei
literaturi de specialitate a carei orientare definitorie a fost
circumscrisa la inceputul textului de fata.”

Disociind intre o versiune autoritara a fenomenului -
functionand cel mai adesea ca vehicul al modernizarii
accelerate in spatii periferice si preconizata paradigmatic
de Mihail Manoilescu in Le siécle du corporatisme din 1934
- si o alta compatibila cu viata democratica, raportata in
acelasi fel - prin veriga intermediara a lucrarii Modern
Capitalism a lui Andrew Schonfield din 1965 - la pronun-
tarile sporadice asupra subiectului ale lui John Maynard
Keynes, in eseul sau ,,The End of Laissez Faire” din 1926,
articolul citat a definit corporatismul cu referire la ,,un set
de caracteristici institutionale distincte, relativ usor de
observat in mod direct, ale practicilor de reprezentare a
intereselor”.8 Modelul este inteles ca oferind o aproximare
a relatiilor stabilite intre grupurile de interese si stat mai
realista decat cea furnizata de cel rival, al ,pluralismului” -
acesta fiind repertoriat ca ,prea putin folositor pentru a
descrie structura si dinamica sistemelor de reprezentare a
intereselor ce pot fi preconizate sa se contureze in cadrul
societatilor contemporane in curs de dezvoltare” si posibil
chiar ,din ce in ce [...] mai putin util ca descriere a
practicilor dominante din societatile avansate™ (afirmatia
fiind avansata desigur in relatie cu realitatile acelui
moment) -, comparatia fiind intregita apoi prin raportare la
modelul ,monist” (de factura sovietica) si la cel ,sindicalist”

7 Wolfgang Streeck, Lane Kenworthy, ,Theories and Practices of
Neo-corporatism”, in Thomas Janoski et al., eds., Handbook of
Political Sociology. States, Civil Society and Globalization,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 441-460.

8 Philippe C. Schmitter, ,Still the Century of Corporatism?”, in
The Review of Politics 36: 1, 1974, p. 93.

9 Ibid., p. 95.
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(cu carater inca mai degraba utopic) de administrare a
aceleiasi problematici sociale. Prin opozitie cu aparatorii
inflexibili ai pluralismului, sustinatorii - cumva stoici - ai
corporatismului sunt dispusi sa accepte ,comprimarea
grupurilor de interese intr-un numar limitat de categorii
verticale, fiecare dintre ele reprezentand functiile interde-
pendente ale unui intreg organic”, ei recomandand in plus
,multiplicarea controlata, limitarea cantitativa, stratificarea
pe verticala si complementaritatea in interdependenta” a
acestor entitati.1© Definite uneori ca traducandu-se printr-
un ,corporatism liberal”, formele institutionale teoretizate
de discipolii lui Schmitter au fost zugravite ca de natura
sa atenueze ,clasica distinctie liberala dintre stat si
societate”, cu implicatia ca ,din cauza puternicelor presiuni
sociale, participarea voluntara [a indivizilor] la marile
structuri asociative poate sa prezinte adeseori un caracter
mai degraba fictiv’.1l Se considera insa ca asemenea
neajunsuri sunt compensate de beneficiile ,negocierii
tripartite dintre reprezentantii guvernelor, cei ai muncii si
cei ai capitalului la scara nationala”,1? institutionalizata ca
nucleu al organizarii de tip corporatist.

Conceput ca o umbrela teoretica suficient de larga
incat sa acopere diferitele forme de mediere intre grupurile
de interese si structurile statului existente in intreaga
lume in constelatia Razboiului Rece - dedramatizand astfel
linia de demarcatie dintre asezamintele de profil constituite
in tarile bogate si cele cristalizate in orizontul subdez-
voltarii - articolul ,Still the Century of Corporatism?” s-a
aplecat asupra teoretizarii corporatiste moderne produse
pana in epoca fascismului doar cu scopul de a o prezenta
ca apta sa slujeasca practic toate programele ideologice si

10 Ibid., p. 97.

11 Gerhard Lehmbruch, ,Liberal Corporatism and Party
Government”, in Comparative Political Studies 10: 1, 1977, p. 92.
12 Wyn Grant, ,Introduction”, in Wyn Grant, ed., The Political
Economy of Corporatism, Basingstoke, Macmillan, 1985, p. 4.
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regimurile politice si de a o respinge, in cele din urma, ca
irelevanta pentru a intelege forta persistenta a factorilor
implicati in geneza institutiilor corporatiste (afirmand
chiar ca ,toate cercetarile empirice ale praxis-ului
corporatist l-au dezvaluit ca situat in mare dezacord -
daca nu chiar in opozitie fatisa - cu credintele exprimate
deschis de aparatorii sails).

Chiar si asa, putem distinge in corpul clasicului
articol implicatia latentd ca dimensiunea regresiv utopica
a proiectului corporatist - inclinat sa se inspire din formele
ordonate ierarhic si coagulate organic de reprezentare a
intereselor din vremurile premoderne astfel incat sa
contracareze dezbinarea capitalismului, accentuata de
factionalismul sindicalist - a fost domesticitd pentru a
putea fi pusa deopotriva in folosul politicii democratice
consolidate din Occident si a celei cu tendinte (lente) de
democratizare din lumea neoccidentala a erei postbelice.
Mai mult, atunci cand recitim textul cu intentia de a-i
evalua influenta asupra studiilor istorice menite sa
examineze - fie si superficial - evolutia corporatismului
peste pragul anului 1945, cu greu ne putem abtine sa ne
intrebam daca nu cumva revendicarea ca instrument
euristic al stiintelor sociale a viziunii asociate - la drept
vorbind - mult mai bine cu numele lui Manoilescu decat
cu cel al lui Keynes poate nutri tentatia de a proiecta
inapoi in trecut foloasele medierii neocorporatiste, astfel
incat sa faca neinteligibile reprezentarile consacrate
asupra interpenetrarii corporatismului cu dreapta radicala
sau asupra functionarii sale din aceeasi perioada ca unul
dintre cuvintele de ordine ale unui tulbure crez anti-
democratic de dreapta reticent in a-si asuma postura
radicalismului.

13 Schmitter, ,Still the Century of Corporatism?”, p. 88.
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Instrumente euristice si contaminari ideologice

Acuitatea unei asemenea interogatii se vadeste cu
claritate atunci cand comparam traditia interpretativa
intemeiata de Schmitter cu alte incercari de a examina
statutul si trasaturile practicilor corporatiste recente prin
apelul la antecedentele istorice ale fenomenului. Ne con-
fruntam, de aceasta data, cu perspective clar departajate
in raport atat cu procedeul de depreciere a diferentei
dintre corporatism si politica liberal-democratica intemeiata
pe structuri capitaliste avansate - cel dintai fiind plasat,
deci, in categoria autoritarismului asociat cu capitalismul
nedesavarsit, chiar si atunci cand se iau in considerare
pretentiile reprezentantilor sai, avansate de-a lungul
intregii epoci a Razboiului Rece, de a urma o cale de
mijloc, intre modelul comunismului si cel al democratiei
occidentale -,14 cat si cu inclinatia de a trata momentul
1945 ca marcand o linie despartitoare intre doua etape
clar diferentiate din evolutia asezamintelor si a ideilor
corporatiste. Interpretarea indiscutabil cea mai influenta
din aceasta categorie, elaborata in paralel cu cea a lui
Schmitter, a indicat traditia politica iberica si latino-
americana - cu o atentie speciala pentru dimensiunea sa
ideologica - drept intruchiparea privilegiata a unui tip de
,Sistem in cadrul caruia cultura politica si institutiile
reflecta o viziune ierarhica, autoritara si organica asupra
omului, a societatii si a politicii”, iar ,guvernamantul
controleaza si imprima directie tuturor asociatiilor, detinand
puterea de a conferi si de a retrage recunoasterea lor
legala, [...] ca si pe cea de a permite sau a impiedica
accesul lor la fonduri si favoruri in absenta carora niciun
sector social nu poate supravietui si prospera”, supervizand
astfel ,toate entitatile asociationiste si corporative” si
incercand sa le integreze pe cele deja consolidate intr-un

14 Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics. The
Other Great ‘Ism’, New York, M.E. Sharpe, 1997.
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efort comun de dezvoltare nationala”.15 Chiar daca a fost
extinsa ulterior pentru a da seama de ,o0 gama larga de
forme si practici corporatiste situate in rezonanta cu
istoria si cultura diferitelor tari si cu diversele lor profiluri
sociopolitice si institutionale”!6 - stabilind chiar o conexiune
vaga cu abordarile construite in jurul ajustarilor neocorpo-
ratiste ale statului bunastarii din Occident -, teoria res-
pectivd nu a pus niciodatd in discutie caracterizarea
politicii corporatiste ca nutritd in mod fundamental de
curente intelectuale de lungad durata si clar diferentiate
fata de orientarea definitorie a liberalismului iluminist
occidental.

Indiferent cat de vasta se dovedeste a fi, in lumina
unor retrospective bibliografice recente, productia academica
derivata din intreprinderea lui Schmitter de revigorare a
notiunii de corporatism - conceputa pentru a da seama de
evolutii europene si mondiale de dupa 194517 -, nu a fost
intreprinsa pana acum, altminteri, nicio cercetare privind
posibila relevanta a demersurilor inaugurate in anii 1970
in privinta stimularii unei refasonari (retrospective) de
ansamblu a interpretarilor avand ca tinta intruparile de
pana in 1945 ale modelului, capabila sa elimine faliile
dintre diferitele segmente ale studiilor din domeniu si sa
conduca la elaborarea unui limbaj potrivit pentru a trata
sub aceeasi rubrica - fie ea si multiramificata - toate etapele
si contextele de dezvoltare ale fenomenului. Nu exista cu
siguranta decat o comunicare foarte sporadica intre
cercetarile asupra conexiunii dintre fascism si corporatism

15 Jdem, ,Toward a Model for the Study of Political Change in the
Iberian-Latin Tradition: the Corporative Model”, in World Politics
25: 2, 1973, p. 222.

16 Idem, ,The Political Sociology of a Concept: Corporatism and
the «Distinct Tradition»”, in The Americas 66: 1, 2009, pp. 99-100.
17 José Luis Cardoso, Pedro Mendoga, ,Corporatism and
Beyond: an Assessment of Recent Literature”, ICS Working
Papers 1, 2012.
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in anii interbelici si cealalta arie de studii mentionata.!8
Prin contrast, gandirea politica ,pluralistd” a aceleiasi
epoci, produsa in afara spatiului ideologic al dreptei tradi-
tionaliste si radicale si elaborand proiecte de reconstructie
institutionala intemeiate pe recunoasterea la nivel
constitutional a diferentierilor de grup, a fost raportata
mai sistematic la sociologia politica a neocorporatismului.!®
O abordare ocazionala a relatiei dintre flirtul cu viziunea
corporatista intretinut de reprezentantii politicii americane
de factura New Deal, in faza sa timpurie - anticipand
insusirea aceleiasi viziuni de catre tabara democratiei
postbelice -, si exponentii ideologiei fasciste europene i-a
dezvaluit pe cei dintai ca mai degraba indatorati in mod
insidios celor din urma, decat evoluand in cadrul unei alte
familii tipologice (un fapt ce pune in discutie intreaga
tipologie consacrata).?0 Dar poate ca cea mai mare
insemnatate o are, in aceasta privinta, pledoaria avansata
ca parte a unui efort staruitor de a combate ,mitul
corporatist” de provenienta interbelica si cultivat in spatiul
culturii italiene, hotarata sa contracareze orice posibila
fascinatie fata de modelul corporatismului ce ar putea
rezulta prin contaminare de la scoala de studii comparative
intemeiata de Schmitter.2! Ar trebui oare sa extragem de
aici un avertisment cu rezonanta in alte contexte nationale

18 Antonio Costa Pinto, ,Fascism, Corporatism and the Crafting of
Authoritarian Institutions in Interwar European Dictatorships”, in
Antonio Costa Pinto, Aristotle Kallis, eds., Rethinking Fascism and
Dictatorship in Europe, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2014,
pp- 87-117.

19 Cécile Laborde, Pluralist Thought and the State in Britain and
France, Basingstoke, Macmillan, 2000, pp. 153-156.

20 James Q. Whitman, ,Of Corporatism, Fascism, and the First
New Deal”, in The American Journal of Comparative Law 39: 4,
1991, pp. 747-777.

21 Gianpasquale Santomassimo, La terza via fascista. Il mito del
corporativismo, Roma, Carocci Editore, 2006, pp. 248-250.
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din aria de expansiune a respectivului mit - desigur
transnational - amorsat intre cele doua razboaie mondiale?
Pana in prezent, cazul roméanesc a fost privit ca mai
degraba inapt sa ofere sugestii semnificative pentru
reconstituirea istoriei de ansamblu a corporatismului. S-ar
putea spune ca Schmitter insusi a contribuit la inrada-
cinarea unei asemenea perceptii in mai mare masura decat
oricine altcineva, in virtutea felului cum a descris lucrarile
lui Manoilescu, anume ca nutrite precumpanitor de curente
de gandire internationale si adresate tot unui public strain,
fara a avea radacini de profunzime in viata culturala si in
dezbaterile ideologice ale tarii sale.?2 O lucrare istorica
altminteri impresionantd si interesatd sa circumscrie
contextul unde a fost formulata teoria economica manoiles-
ciana a protectionismului, comparandu-l apoi cu contextul
intelectual latino-american al teoriei dependentei, a facut
prea putin pentru a umple golul de informatie indicat,
evitand efortul de a contextualiza si Le siécle du corporatisme
in acelasi fel.22 Cu o singura exceptie,2* fascismul local a
fost descris in cadrul cercetarilor comparative ca neinfluen-
tat in mod substantial de ideile corporatiste.25 In ciuda
pozitiei centrale atribuite lui Manoilescu - in calitate de
figura proeminenta a dreptei europene interbelice - in textul

22 Philippe C. Schmitter, ,Reflections on Mihail Manoilescu and
the Political Consequences of Delayed-Dependent Development
on the Periphery of Western Europe”, in Kenneth Jowitt, ed.,
Social Change in Romania, 1860-1940. A Debate on Development
in a European Nation, Berkeley, University of California, Institute
of International Studies, 1978, pp. 117-139.

23 Joseph L. Love, Crafting the Third World. Theorizing
Underdevelopment in Rumania and Brasil, Stanford, Stanford
University Press, 1996, pp. 71-98.

24 A. James Gregor, Faces of Janus. Marxism and Fascism in the
Twentieth Century, New Haven, Yale University Press, 2000,
pp- 176-178.

25 Costa Pinto, ,Fascism, Corporatism and the Crafting of Authori-
tarian Institutions in Interwar European Dictatorships”, p. 105.
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revolutionar al lui Schmitter din 1974, s-ar zice ca nu
meritd sa ne preocupe perspectiva ca opera in cauza si
traditia inspirata de ea sa dea nastere unei tendinte de
idealizare retrospectivd a manierei in care dispozitivele
institutionale si practicile sociale corporatiste au functionat
in Romania anterioara comunismului.

E posibil sa se argumenteze, totusi, ca Romania
epocii interbelice constituie un context istoric mai adecvat
chiar decat cel al Italiei contemporane pentru a verifica
valoarea euristica a modelului teoretic elaborat cu referire
la experimentele neocorporatiste postbelice (si la cele din
sfera guvernantei, cristalizate in continuarea lor). Ideile lui
Manoilescu au fost dezvaluite de curand ca mai profund
interpenetrate cu alte intrupari ale dreptei decat s-a crezut
pana acum, iar intregul evantai al pledoariilor corporatiste
de dreapta a fost identificat ca situat in confluenta cu un
segment important al miscarii asociatiilor profesionale,
dominat de reprezentantii profesiunilor intelectuale,
promovand initial conceptii de factura liberala, apeland la
modelul corporatist in folosul obiectivelor de acest fel si
purtand chiar, pe parcursul anilor 1930, o lupta de
ariergarda impotriva interpretarilor nationalist-autoritare
ale aceluiasi model (printre ele si cea a lui Manoilescu).26
Ca parte a noii perspective astfel conturate - si in pofida
faptului ca sistematizarile locale postcomuniste ale
problematicii statului bunastarii nu utilizeaza notiunea de
corporatism pentru a desemna dispozitivele de mediere
dintre factorii capitalului, muncii si autoritatilor de stat27 -,
constructia teoretica a lui Schmitter s-a dovedit relevanta

26 Victor Rizescu, ,Developmental Ideology or Regenerative
Nationalism? Competing Strands of the Romanian Right before
World War II”, in Development, Left and Right: Ideological
Entanglements of Reformist Projects in Pre-communist Romania,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 95-210
27 Serban Beligradeanu, lon Traian Stefanescu, Dictionar de
drept al muncii, Bucuresti, Lumina Lex, 1997, pp. 184-186.
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ca punct de sprijin al departajarii fata de viziunea
inradacinata asupra procesului de dezvoltare a politicii
sociale din perioada precomunista, ea oferind o grila de
lectura pentru documentele ce dovedesc implicarea ideii
corporatiste - alaturi de cea sindicala - in transformarile
mentionate.28

Din motive deja invocate, aceasta validare istorica a
modelului elaborat in 1974 cu referire la figura lui
Manoilescu - derivind din examinarea mai atenta a
contextului unde a activat el - este de natura sa fie insotita
de atenuarea distinctiei - constitutiva pentru acelasi model
- dintre versiunea ,societald” (sau liberala, si in principal
occidentala) si cea ,etatistd” (sau autoritara si principial
modernizatoare) a practicilor corporatiste (din moment ce
se vadeste ca factori ai evolutiei spre numitele practici au
actionat la firul ierbii, in profunzimea societatii, in avans
fatda de formularea teoriei indicate de Schmitter ca
exemplificand mai bine decat oricare alta pledoaria
ideologica in favoarea celeilalte cai de dezvoltare spre
formele de organizare respective). Nici chiar asemenea
enunturi revizioniste nu ne pot ascunde, insa, disocierea
clara existenta aici intre proiectul sindical si cel corporatist
- fiecare dintre ele corelat cu grupuri de interese specifice
din universul structurilor asociative ale reprezentarii
profesionale -, ce face foarte dificila orice tentativa de a
incadra cazul studiat in logica unei dezvoltari line si vag
definite a ,institutiilor intermediare”, pe deasupra
momentului 1945, de la formarea dispozitivelor corporatiste
pana la proliferarea practicilor guvernantei.

28 Victor Rizescu, ,Social Policy and the Corporatist Design: a
Romanian Experience of Reluctant Intermingling”, in Development,
Left and Right: Ideological Entanglements of Reformist Projects in
Pre-communist Romania, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2018, pp. 211-225. Vezi si, mai sus, capitolul ,De la
emanciparea muncii la protectia sociala. Politica reprezentarii
professionale in Romania la inceputul secolului XX”.
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Inceputurile statului bunistirii pe filiera romaneasca.
Scurta retrospectiva a etapelor unei reconcep-
tualizari

Reluand textul interventiei desfasurate in cadrul unei serii
de conferinte si dezbateri, articolul de fata isi propune sa
expliciteze cateva concluzii cu semnificatii mai ample si
implicatii mai acute degajate din cuprinsul unui demers
multistratificat. Mai precis, voi argumenta ca o recons-
tituire atenta a originilor statului bunastarii pe filiera sa
romaneasca ne determina sa plasam in plan secund
factorii de schimbare ai perioadei anterioare comunismului
vazuti indeobste ca principali responsabili pentru adop-
tarea primelor elemente de legislatie a muncii si pentru
promovarea celor mai timpurii manifestari ale politicii
sociale, anume militantismul socialist si sindicalismul
muncitoresc dezvoltat in stransa asociere cu acesta. Tot
astfel, voi sustine ca alte forte active in epoca sunt
indrituite sa detina ponderea cea mai mare in cadrul
aceleiasi reconstituiri. E vorba, mai intai, despre
principiile fundamentale si pledoariile liberale cu orientare
de stanga, avansate prin departajare fatd de o suma de
prezumtii contemporane ale liberalismului european si ale
celui autohton, dar si prin opozitie fata de politica
socialistd a momentului. Sunt invocate, apoi, ideile de
factura corporatista referitoare la reprezentarea intereselor
profesionale, iImpreuna cu institutiile constituite in
consonanta cu ele, toate situate in adversitate fata de
conceptia sindicalista asupra aceleiasi chestiuni. Si este
revendicata ca avand o relevanta majora, in fine, miscarea
de reprezentare profesionala a claselor mijlocii, constituita

Versiune anterioara in Studia Politica. Romanian Political Science
Reviewl18: 1, 2018, pp. 35-56. O versiune a fost prezentata ca
prelegere publica in cadrul seriei de evenimente ,Idei in Agora”,
organizatad de asociatia Orbis Tertius si de Muzeul Municipiului
Bucuresti, in data de 12 decembrie 2017.
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din meseriasi si mici industriasi, precum si din membri ai
profesiunilor intelectuale, departajatd in raport cu
proletariatul marilor intreprinderi, dar si cu exponentii
marelui capital.

Am motive sa cred ca cea dintai afirmatie de mai sus
se situeaza in rasparul singurei perspective asupra temei
istorice delimitate beneficiind de influenta asupra consti-
intei publice. Intr-adevar, se pare ci 28 de ani de tensiuni
si revendicari sociale in tiparele postcomunismului,
insemnand tot atatia ani de critica a discursului de sorginte
comunista asupra istoriei, nu au putut impune nicio
reprezentare in legatura cu inceputurile roméanesti ale
statului social capabila sa o disloce din sfera ideilor primite
de-a gata pe cea a factorilor politici dominanti ai epocii
precomuniste raspunzand la presiunile socialiste si
sindicale din domeniu printr-o atitudine de rezistenta
agonica, tergiversare iIndaratnica, cedare prea mult
amanata si compromis confuz.! Dupa toate aparentele,
discursul de dreapta nu infatiseaza predilectia unei
contestari energice si consecvente a conceptiei respective.
In schimb, este foarte probabil ca discursul de stanga sa
aiba chiar inclinatia de a o revigora.

Am tot atatea motive sa presupun ca entitatile
mentionate in cuprinsul celei de-a doua afirmatii sunt
greu de regasit pe harta mentald a imaginii conventionale
despre istoria nationalda. Nu voi starui acum asupra
dificultatii de a cartografia in mod concludent specia
liberalismului cu deschidere sociala, in relatie cu viziunile

1 Nicolae Petreanu, Ilie Ceausescu, coord., Miscarea
muncitoreasca si legislatia muncii in Romdnia, 1864-1944,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972; Emilian Bold et al., Concesii
si restrictii in legislatia muncii din Romdnia, 1920-1940, lasi,
Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza”, 1980; Nicolae Jurca,
Istoria social-democratiei din Romdnia, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1994; Ilie Marinescu, Politica sociald interbelica in
Romania. Relatiile dintre munca si capital, Bucuresti, Editura
Tehnica, 1995.
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liberale concurente, un subiect pentru a carui clarificare
am revenit in repetate randuri.2 Dar nu pot merge mai
departe fara a aminti ca doctrina corporatista - tratata de
obicei ca nimic mai mult decat un proiect de organizare
politica al dreptei si asociata aproape exclusiv cu figura lui
Mihail Manoilescu - este departe de a fi consacrata pe plan
local ca o alternativa a doctrinei sindicale sub rubrica
generala a dispozitivelor de reprezentare profesionald, cu o
dinamica de evolutie indisociabila de cea a dispozitivelor
legislative si institutionale ale protectiei sociale. Sau fara a
stabili ca punct de plecare ca formele de organizare
profesionala ale claselor mijlocii sunt tot atat de departe
de a fi repertoriate printre lucrurile corelate intr-un fel sau
altul cu asezamintele mai sus amintite. Natura
reconceptualizarii propuse, pe fundalul situatiei descrise,
ma indeamna sa imi rezum demersul prin rememorarea
etapelor sale succesive, consumate vreme de cativa ani.

De la doua abordari ale modernismului fascist la istoria
ideii corporatiste

Oricat ar parea de ciudat pentru o abordare istorica a
politicii sociale, ea s-a desprins din corpul unei interogatii
referitoare la natura ideologiei fasciste autohtone. Am
reexaminat tendinta recenta a studiilor comparative despre

2 Victor Rizescu, ,Historical Canons and Eccentric Voices: a
Typological Approach to Romanian Ideological Development”, in
Ideology, Nation and Modernization: Romanian Developments in
Theoretical Frameworks, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2013, pp. 201-274; Idem, ,Canonul liberal, politica
oligarhica si optimismul modernizator”, in Canonul si vocile
uitate. Secvente dintr-o tipologie a gandirii politice romdnesti,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2015, pp. 195-
221; Idem, ,Liberal Socialism in Romania: an Interpretation of
Social Justice”, in Development, Left and Right: Ideological
Entanglements of Reformist Projects in Pre-communist Romania,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 55-87.
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dreapta radicala de a atribui tuturor incarnarilor acesteia o
viziune definitorie modernizatoare si modernista, si nu
traditionalista sau regresiva3 (o pledoarie a ultimelor
decenii situata, desigur, in continuarea uneia anterioare -
forjata prin critica celor mai timpurii enunturi marxiste
asupra subiectului - menitda sa impuna descrierea
fascismului ca o forma de actiune politica revolutionara, si
nu reactionara). Concluzia acestei cercetari particulare a
fost ca dilema poate fi dezlegata din unghiul unei proble-
matizari comparative sistematic eludate, si constand in a
studia ideologiile dreptei - inclusiv cea fascista - pe fundalul
decalajelor de dezvoltare, cu identificarea corespunzatoare
a ajustarilor suferite de idei in interactiune cu mediul
social (adicA in acelasi fel cum au fost studiate, cat se
poate de sistematic, discursurile iluminismului, liberalis-
mului sau stangii marxiste, dezvaluindu-se ajustarile
suferite de constructiile teoretice implicate pe parcursul
migratiei lor de la vest la est, ele insele ingemanate cu
procesul de redescoperire a unor idei inrudite in contexte
variatet). Rezonanta traditionalista si antimoderna

3 Idem, ,Developmental Ideology or Regenerative Nationalism?
Competing Strands of the Romanian Right before World War 117,
in Development, Left and Right: Ideological Entanglements of
Reformist Projects in Pre-communist Romania, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 95-210.

4 Arthur P. Mendel, Dilemmas of Progress in Tsarist Russia. Legal
Marxism and Legal Populism, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1961; Victoria F. Brown, ,The Adaptation of a
Western Political Theory in a Peripheral State: The Case of
Romanian Liberalism”, in Stephen Fischer-Galati et al., eds.,
Romania between East and West, Boulder, Colo., East European
Monographs, 1982, pp. 269-30; Paschalis M. Kitromilides, ,,The
Enlightenment East and West: a Comparative Perspective on the
Ideological Origins of the Balkan Political Traditions”, in
Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy. Studies in the Culture
and Political Thought of South-Eastern Europe, Aldershot,
Variorum, 1994, pp. 51-70.
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inconfundabila a fascismului romanesc devine astfel
inteligibila in orizont comparativ, pe baza enuntului gene-
ralizator - oricat de ipotetic deocamdata - ca dimensiunea
modernista a fascismelor est-europene este mai redusa
decat cea a formatiunilor echivalente din spatiul de
emergenta franco-italian al fenomenului generic, cazul
german ocupand o pozitie intermediara (intentia de ,de-
orientalizare” a discursurilor despre periferie, aflata in
spatele 1incercarilor de a revendica pentru formele
rasaritene ale fenomenului un caracter modernist egal cu
cel al formelor occidentale, gresindu-si tinta de aceasta
data). Trebuie spus si ca astfel de concluzii nu impieteaza
asupra descrierii fascismului ca revolutionar, in forma
revolutiei conservatoare.

Am gasit cu cale sa testez in context romanesc
teoriile despre modernismul fascist prin suprapunerea
speciei lor recente - intemeiata pe o metodologie ,culturalista”
si prezentand revolutia dreptei ca pe corespondentul
politic al artei si literaturii de avangarda de la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX5 - peste mai
vechile teoretizari ale fascismului - cu precadere ale celui
paradigmatic, italian - ca un proiect de depasire a
handicapurilor subdezvoltarii periferice sau semiperiferice
prin mobilizarea energiilor nationale sub acoperamant

5 Walter L. Adamson, Avant-garde Florence. From Modernism to
Fascism, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1993;
Roger Griffin, ,The Primacy of Culture. The Current Growth (or
Manufacture) of Consensus within Fascist Studies”, in Journal
of Contemporary History 37: 1, 2002, pp. 21-43; Emilio Gentile,
The Struggle for Modernity. Nationalism, Futurism and Fascism,
Westport, Praeger, 2003; Roger Griffin, Modernism and Fascism:
the Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007; Idem, ,Fascism and
Culture: a Mosse-Centric Meta-Narrative (or How Fascist
Studies Reinvented the Wheel)”, in Antonio Costa-Pinto, ed.,
Rethinking the Nature of Fascism. Comparative Perspectives,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011, pp. 85-116.
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autoritar.® Interventiile din ultima categorie au asezat in
centrul perspectivei proiectul corporatist de contracarare a
factionalismului inerent constitutionalismului liberal si
burghez - agravat de sectionalismul luptei de clasa sub
egida socialismului si de fracturarea orizontala a corpului
social in spiritul sindicalismului - prin structurarea societatii
in jurul grupurilor profesionale delimitate prin linii
despartitoare verticale si prin restructurarea de aceeasi
natura a politicii parlamentare. Am fost impins, astfel, spre
o cercetare a ideii corporatiste in mediul roméanesc,
mergand dincolo de scrierile lui Manoilescu, de paginile
revistei sale Lumea noud - intemeiata in aprilie 1932 - si de
activitatea formatiunii sale politice cu numele de Liga
National-Corporatista, fondatd in noiembrie 1933. Am
descoperit documente relevante provenite din tabara
legionarismului, dar si pronuntari semnificative izvorate din
celelalte segmente ale dreptei interbelice: carlismul si
antonescianismul, directia national-crestina, cea nationalist-
democrata si cea a conservatorismului rezidual.

Inclinatia autorilor si a gruparilor politico-ideologice
de a isi ingropa rivalii prin tacere sau de a-i deprecia prin
mistificare a facut ca investigatia sa capete accente de
roman politist. Mostre de pledoarie corporatista au putut fi
identificate in locuri surprinzatoare. Am fost nevoit sa
accept ca, in pofida continuitatii indiscutabile, sub
raportul coerentei teoretice, dintre etapele succesive ale

6 A. James Gregor, The Ideology of Fascism: the Rationale of
Totalitarianism, New York, Free Press, 1969; Idem, Faces of
Janus. Marxism and Fascism in the Twentieth Century, New
Haven, Yale University Press, 2000; Idem, Mussolini’s
Intellectuals. Fascist Social and Political Thought, Princeton,
Princeton University Press, 2005. Contururile perspectivei
istorice respective au fost dezvaluite in modul cel mai clar in
cadrul wunei dezbateri: Henry A. Turner, ,Fascism and
Modernization”, in World Politics 24: 4, 1972, pp. 547-564; A.
James Gregor, ,Fascism and Modernization: Some Addenda”, in
World Politics 26: 3, 1974, pp. 370-384.
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gandirii lui Manoilescu - incepand cu interventiile din anii
1920 menite sa aseze formula dominanta a liberalismului
local pe fundamente mai solide sub eticheta neoliberalis-
mului, continuand cu elaborarea doctrinei economice
protectioniste la finele aceluiasi deceniu si sfarsind cu
adoptarea formulei de organizare corporatista ca mijloc de
implementare a politicii de protectie a economiei nationale,
in prima parte a deceniului urmator -, activitatea sa pe
terenul discursului corporatist a debutat abrupt, odata cu
infiintarea periodicului mentionat anterior, fara antece-
dente in activitatea sa publicistica. Convertirea la corpora-
tism a teoreticianului impus ulterior ca unic reprezentant
roman important al doctrinei - si consacrat ca atare si in
afara tarii in 19347 - a avut loc, fara indoiala, ca rezultat al
unor influente contextuale. Una dintre ele a fost a lui
Nichifor Crainic, personaj apropiat de gruparea national-
crestina, dar aspirand si sa realizeze o unificare a fortelor
nationaliste sub propria conducere dupa despartirea de
partidul lui A.C. Cuza si Octavian Goga, in octombrie
1936. Intr-adevar, proiectul de ,stat etnocratic” al
acestuiad - lansat in 1937 in periodicul Sfarma piatra - a
fost in primul rand un program de reconstructie
corporatista, cu dimensiunea etnocraticaA adaugata in
subsidiar. Tot notiunea de corporatism a fost cuvantul
cheie al ziarului sau Calendarul, angajat plenar in
promovarea doctrinei inca de la aparitie, in ianuarie
1932,9 deci cu cateva luni inainte de Manoilescu si

7 Mihail Manoilescu, Le siecle du corporatisme. Doctrine du
corporatisme integral et pur, Paris, Félix Alcan, 1934.

8 Nichifor Crainic, Programul statului etnocratic, Bucuresti,
Tipografia Ziarului Universul, [1937]; Idem, Ortodoxie si
etnocratie, Bucuresti, Editura Cugetarea, [1937].

9 Idem, ,Falimentul partidelor”, in Calendarul 1: 16, 9 februarie
1932, p. 1; Idem, ,Spre statul breslas”, in Calendarul 1: 32, 25
februarie 1932, p. 1; Idem, ,Partide si brelse”, in Calendarul 1: 49,
14 martie 1932, p. 1; Idem, ,Marxism si corporatism”, in
Calendarul 2: 324, 19 martie 1933, p. 1; Idem, ,Conferintele
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asociatii lui (dupa ce primele referiri romanesti la
experimentul italian din domeniu, infatisand accentele
dreptei in curs de radicalizare, au aparut sporadic in
Cuvantul, in 1926,10 apoi tot astfel in Curentul, in 192811).

Cu adevarat revelatoare a fost insa descoperirea
faptului ca actiunea lui Crainic din 1932 nu a facut ea
insasi decat sa preia si sa metamorfozeze ideile avansate
in cadrul unei miscari articulate la firul ierbii, in sfera
organizatiilor de reprezentare profesionala a claselor
mijlocii. Demarata in 1929, aceasta a prins forma in iunie
1930 prin Confederatia Generala a Asociatiilor Profesionale,!2
dominata de structurile asociative ale profesionistilor
intelectuali si condusa din pozitia de secretar general de
Ion D. Enescu, presedintele Societatii Arhitectilor din
Roménia.l® Lansata in octombrie 1930, revista sa,
intitulata Drum nou, a fost construita in jurul revendicarii

noastre despre corporatism”, in Calendarul 1: 225, 29 noiembrie
1932, p. 1; Idem, Lupta pentru spiritul nou, vol. 1: Germania si Italia
in scrisul meu de la 1932 incoace, Bucuresti, Cugetarea, [1942].

10 Jon Biciolla, ,,Sindicalismul fascist”, in Cuvantul 3: 500, 8 iulie
1926, p. 1; Pamfil Seicaru, ,Statul corporativ’, in Cuvantul 3:
523, 4 august 1926, p. 1; Idem, ,Stat corporativ?”, in Cuvantul
3: 667, 23 ianuarie 1927, p. 1; Titus Enacovici, ,Apararea
nationala reclama statul corporativ’, in Cuvantul 3: 681, 10
februarie 1927, p. 1; Idem, ,,Statul corporativ. «Charta Muncii»”,
in Cuvantul 3: 746, 29 aprilie 1927, p. 1.

11 (nesemnat) ,Al treilea congres al sindicatelor fasciste.
DI1. Mussolini despre sindicalismul italian”, in Curentul 1: 116,
10 mai 1928, p. 5; Pamfil Seicaru, ,Experienta fascistd”, in
Curentul 2: 418, 15 martie 1929, p. 1.

12 (nesemnat) ,,Crezul nostru” si (nesemnat) ,Spre drumuri noi in
viata politica a tarii”, ambele in Drum nou 1: 1, 4 octombrie
1930, pp. 1, resp. 4; (nesemnat) ,Programul Confederatiei
Asociatiilor Profesionale”, in Drum nou 3: 5, 1 martie 1932, pp. 3-4.
13 1. D. Enescu, Corporatism si partidism, Bucuresti, Editura
Sectiei de Studii a Confederatiei Asociatiilor Profesionale, 1932;
Idem, Traditia corporatistd in lumina actualitatii, Bucuresti,
Imprimeriile ,Fratie Romaneasca”, 1941.
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obsesive de edificare a unui stat al breslelor,!4 menit sa
dezradacineze parazitismul bugetivor al clasei politice prin
substituirea unui parlament al gruparilor profesionale in
locul inautenticei reprezentante nationale existente, aflata
sub controlul partidelor.’> Din matricea confederativa
respectiva a luat fiinta, in iunie 1932 - deci cu mult inainte
de formarea Ligii lui Manoilescu -, prima organizatie politica
legitimata  printr-un  program  corporatist:  Blocul
Cetatenesc pentru Mantuirea Tarii, condus de profesorul
Grigore Fortu de la liceul ,,Gheorghe Lazar”.16 Functionand

14 Idem, ,Statul corporativ si stabilitatea legilor”, in Drum nou 2:
1, 1 ianuarie 1931, p. 1; (nesemnat) ,,O grandioasa manifestare
pentru statul corporativ. Sarbatorirea d-lor arhitect I.D. Enescu si
Ferdinand Kosca”, in Drum nou 3: 4, 15 februarie 1932, pp. 3-4;
V. Gruia, ,Statul corporativ’, in Drum nou 3: 18, 1 septembrie
1932, p. 2; (nesemnat) ,Ori corporatism, ori bolsevism”, in Drum
nou 3: 21, 15 octombrie 1932, p. 1; I[. D. Enescu,
,Corporatismul”, in Drum nou 5: 1, 25 februarie 1934, p. 1.

15 I.D. Enescu, Intre munca si capital. Politicianism, doctrind si
experiente, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1926; Idem, Criza
economica si partidele politice, Bucuresti, Tipografia ,Cultura”,
1930; Simion Mehedinti, Partidele politice si statul corporativ,
Bucuresti, Editura Librariei Socec & Co., S.A., 1931; (nesemnat)
»S€ mai poate indrepta statul roman cu actualul sistem politic?
Conferinta d-lui profesor Simion Mehedinti”, partea I, in Drum
nou 3: 8, 15 aprilie 1932, p. 2; partea II, in Drum nou 3: 9, 1 mai
1932, p. 2; (nesemnat) ,Statul politicianist si statul corporativ.
Conferinta d-lui arhitect 1.D. Enescu”, in Drum nou 2: 11, 31
mai 1931, p. 2; (nesemnat) ,,Corporatii si partide. Coferinta d-lui
I.LD. Enescu”, in Drum nou 4: 1, 1 ianuarie 1933, p. 2; L.D.
Enescu, ,Corporatismul si partidele”, in Drum nou 5: 2, 11
martie 1934, p. 1; Dim. Traila, ,Partidele vechi si curentele noi”,
in Drum nou 5: 7, 29 aprilie 1934, p. 1.

16 Grigore Fortu, ,Blocul Cetatenesc pentru Mantuirea Tarii.
Chemare”, in Drum nou 3: 12, 15 iunie 1932, p. 2; (nesemnat)
»,Blocul si confederatia duc actiune comuna”, in Drum nou 3: 15,
15 iulie 1932, p. 2; (nesemnat) ,Cuvantarea d-lui Grigore Fortu”,
in Drum nou 4: 7, 12 martie 1933, p. 2.
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in tandem cu Confederatia pe platforma aceluiasi periodic,
Blocul a adaugat discursului un plus de radicalism.
Putem compara, pentru a ne convinge de aceasta, afirmatia
lui Enescu ca ,Blocul Cetatenesc pentru Mantuirea Tarii
este blocul corporativ pentru mantuirea statului de lepra
politicianista”'7 cu declaratia oficiala a formatiunii lui Fortu,
potrivit careia ,cucerirea puterii de stat si desfiintarea
partidelor politice este lozinca de moment a Blocului”.18
Coabitarea cu Calendarul a contribuit la evolutia lui
Fortu catre legionarism, dupa ce partidul sau - delimitat
initial fata de versiunea fascista a antipoliticianismului!® -
a fost impiedicat sa participe la alegerile parlamentare din
20-29 decembrie 1933, la fel ca si Garda de Fier.20
Urmand un traseu asemanator, Enescu s-a alaturat
Partidului National-Crestin in 1935, dupa inchiderea
revistei si dizolvarea organizatiei sale - in 1934 - ca urmare
a atitudinii violent anticarliste.2! Militantismul sau pe
planul miscarii de reprezentare profesionala a continuat
insa, in cadrul mai longevivei Confederatii a Asociatiilor de
Profesionisti Intelectuali din Romania, Iinfiintata in
februarie 193322 si activa ca forum corporatist pana in anii

17 [.D. Enescu, ,ldeea corporativa”, in Drum nou 3: 13, 21 iunie
1932, p. 1.

18 (nesemnat) ,Lozinca momentului”, in Drum nou 3: 13, 21 iunie
1932, p. 2.

19 Grigore Fortu, ,Hitlerism roman”, in Drum nou 4: 18, 28 mai
1933, p. 2; Idem, ,Marturisism...”, in Drum nou 4: 43, 17
decembrie 1933, p. 1.

20 (nesemnat) ,Tovarasia vinovatilor”, in Drum nou 4: 44, 31
decembrie 1933, p. 1.

21 (nesemnat) ,Imnul restauratiei regelui Carol II”, in Drum nou
S: 14, 17 iunie 1934, p. 1; (nesemnat) ,De ce nu am mai
aparut”, in Drum nou 5: 15, 29 septembrie 1940, p. 1 (periodicul
a reaparut pentru o scurta perioada in 1940-1941).

22 (nesemnat) ,Confederatia Asociatiilor de Profesionisti
Intelectuali”, in Drum nou 3: 24, 28 noiembrie 1932, p. 2;
(nesemnat) ,Adunarea generald de constituire a confederatiei”,
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dictaturilor de dreapta2? (liderul arhitectilor, insarcinat, de
asemenea, cu conducerea structurii confederative, fiind
aici coleg, in consiliul director, cu Manoilescu, prese-
dintele Uniunii Generale a Inginerilor). Din interiorul
organizatiei de reprezentare a gulerelor albe, Enescu a
elaborat proiecte de reconstructie corporatistd completa a
statului in 193824 si 1939,25 plasandu-se in orizontul
tatonarilor carliste de profil (incepute prin prevederile
constitutionale din februarie 1938 pentru impartirea
corpului electoral in categorii profesionale si continuate
prin legea de organizare a breslelor din luna octombrie a
aceluiasi an,?6 apoi prin initiativa legislativa menita sa
impinga mai departe actiunea inceputa, din iulie 193927).
Dupa abrogarea legii din 1938 printr-un decret anto-
nescian, in decembrie 1940,28 si amanarea pe termen
nedefinit a chestiunii - in urma trecerii la economia de

Confederatia Asociatiilor de Profesionisti Intelectuali din Romdnia.
Buletin informativ 1: 1, martie 1933, pp. 2-7.

23 [.D. Enescu, ,Arhitectura sociala”, in Confederatia Asociatiilor
de Profesionisti Intelectuali din Romdnia. Buletin informativ 4: 1,
ianuarie-martie 1936, pp. 25-38; Idem, ,Organizarea profesiu-
nilor intelectuale in cadrul noului regim constitutional”, in
Confederatia Asociatiilor de Profesionisti Intelectuali din Romania.
Buletin informativ 6: 2-4, aprilie-decembrie 1938, pp. 37-46.

24 Idem, Studiu pentru organizarea profesiunilor, Bucuresti,
Lmprimeria Bucuresti”, 1938.

25 IJdem, Organizarea profesiunilor intelectuale in cadrul noului
regim constitutional, Bucuresti, Imprimeria S.A.R., [1939].

26 Lege pentru recunoasterea si functionarea breslelor de
lucratori, functionari particulari si meseriasi”, in Monitorul oficial
237, 12 octombrie 1938, pp. 4846-4849.

27 Proiect de lege pentru recunoasterea breslelor, infiintarea
Consiliului National al Breslelor si organizarea camerelor
profesionale, Bucuresti, Imprimeria Centrala, 1939.

28 Decret-lege pentru desfiintarea breslelor de lucratori,
functionari particulari si meseriasi”, in Monitorul oficial 298, 18
decembrie 1940, pp. 6890-6891.
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razboi in octombrie 194129 -, cel mai consecvent rival al lui
Manoilescu - descris altminteri de Nichifor Crainic, in
1937, ca cel dintai militant corporatist roman3°® si
revendicandu-si el insusi primatul in paginile revistei
national-crestine Tara noastrd, in martie 193831 - a propus
noi proiecte animate de vechile idealuri, in 194232 gi,
respectiv, 194433 coordonand comisii special alcatuite ale
Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale (ultima oara in
calitate de subsecretar de stat).

De la ideea corporatista la problematizarea istorica a
statului bunastarii

Tot atat de surprinzatoare ca postura detinuta de
ideea corporatista in paginile din Drum nou este utilizarea
aceluiasi set de notiuni in periodicul Politica sociald,
publicat din 1934 - dupa ce a fost lansat mai intai in 1933
cu titulatura Munca - sub directoratul lui D. R. loanitescu,
ministru al Muncii in timpul ultimelor guvernari national-
taraniste, din 1932-1933. La fel ca si precedenta, aceasta
noua revelatie m-a confruntat cu fenomenul alunecarii
spre polul dreptei, pe suprafata spectrului politico-
ideologic, al doctrinei devenite inseparabila de imaginea lui
Manoilescu, dupa formularea sa initiala intr-o alta cheie
decat cea a manoilescianismului si cu conotatii diferite de

29 Alexandru Herlea, Regimul muncii in timp de rdzboi. Decret-
lege adnotat cu deciziunea de aplicare si cu legile de munca in
vigoare, Deva, Tipografia Minerva, 1941.

30 Crainic, Programul statului etnocratic, p. 7.

31 [.D. Enescu, ,Corporatismul romanesc”, in Tara noastra 17: 6,
26 martie 1938, pp. 175-177.

32 Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale, Ante-proiect
de decret-lege pentru organizarea profesiunilor, Bucuresti,
Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, 1942.

33 Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale.
Subsecretariatul de Stat al Muncii, Ante-proiect de decret-lege
pentru organizarea profesiunilor, Bucuresti, Imprimeriile Casei
Nationale a Asigurarilor Sociale, 1944.
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cele ale discursului interbelic de dreapta. Desfasurandu-se,
de aceasta data, pe fagasul Frontului Romanesc al lui
Alexandru Vaida-Voevod, unde Ioanitescu s-a integrat
dupa 1935 -, convertirea de dreapta3* a avut loc pe fundalul
orientarii initiale a revistei in favoarea discursului liberal
de stanga.35 Pledoaria corporatista a fost dezvoltata aici, in
1934-1935, prin opozitie cu Manoilescu si in sensul unui
forme moderate de ,corporatism social”, conceput ca
adaugand cu intelepciune elemente de reprezentare profe-
sionala la reprezentarea politica parlamentara.3¢ La Drum
nou, in schimb, ea a debutat sub auspiciile unei orientari
spre valorile liberalismului clasic, cu obiectivul de eliberare
a economiei din cadrul limitativ al interventionismului
sufocant.3” Comparatia dintre Drum nou, Lumea noud si

34 G. Dulca, ,Protectia muncii nationale”, in Politica sociala 3:
67, 20 aprilie 1935, p. 3; N. Porsena, ,Roméani si straini”, in
Politica sociala 3: 78, 20 iulie 1935, p. 1; G. Dulca, ,Democratie,
fascism, dictatura”, in Politica sociala 3: 88, 7 noiembrie 1935,
p. 3; D.R. loanitescu, ,,Dreapta’ si ,stanga™, in Politica sociald 4:
104, 1 mai 1936, p. 1; Idem, In slujba socialului, Bucuresti,
Tipografia A-B-C, 1938; Idem, Regimul breslelor, Bucuresti,
Tipografia A-B-C, 1940; Idem, Protectia muncii nationale. Istoric.
Legiuirile regimului legionar, Bucuresti, Tipografia A-B-C, 1941.
35 C. Dumitrescu, ,Intre liberalism si socialism”, in Politica
sociala 2: 12, 7 aprilie 1934, p. 1; H. Pas, ,Politica sociala si
sindicalismul”, in Politica sociala 3: 55, 26 ianuarie 1935, p. 1;
V. M. Ioachim, ,In slujba unei noi ordini sociale”, in Politica
sociala 3: 59, 23 februarie 1935, pp. 1, 3.

36 V.M. lIoachim, ,Corporatism economic si corporatism social.
Evolutia corporatismului”, in Politica sociala 2: 6, 24 februarie
1934, p. 2; Idem, ,Corporatism economic si politic”, in Politica
sociala 2: 7, 3 martie 1934, p. 2; Idem, ,Corporatism social”, in
Politica sociala 2: 8, 10 martie 1934, p. 2; Idem, ,Foloasele
corporatismului social”, in Politica sociala 2: 9, 17 martie 1934,
p. 2; Idem, ,Limitele corporatismului”, in Politica sociala 3: 92, 7
decembrie 1935, p. 1.

37 [.D. Enescu, ,Etatism”, in Drum nou 2: 16, 16 august 1931, p.
1; (nesemnat) ,Precizari necesare. Capitalismul”, in Drum nou 3:
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Politica sociala dupa criteriul raportarii lor la dezideratele
corporatiste m-a condus spre o problematizare de ansamblu
a rolului indeplinit de corporatism ca vector al conexiunilor
dintre varietatile locale ale discursului liberal si familiile
ideologice romanesti ale dreptei, determindndu-ma sa
incadrez tipologic specia manoilesciana a doctrinei ca
situata in continuarea formulei dominante a politicii liberale
in mediul romanesc - modernizatoare cu pretul distorsiunilor
etatiste -, si sa plasez celelalte doua perspective corporatiste
in succesiunea liberalismului de factura clasica si,
respectiv, a celui cu deschidere sociala.38

O implicatie de mai mare anvergura a comparatiei
mentionate priveste functiile indeplinite de ideea corpora-
tistd ca principiu de coagulare a miscarii de reprezentare
profesionala - manifestata cu putere in albia actiunii de la
Drum nou -, dar si ca principiu diriguitor al politicii de
reforma sociala (atestabila in sfera revistei lui loanitescu).
Ajunsa in acest punct, cercetarea demarata ca o explorare
a relatiei dintre corporatism si familiile dreptei interbelice
s-a deschis catre o problematizare a interactiunii dintre
fenomenul de ansamblu al reprezentarii profesionale -
incluzand diferitele politici urmate de diversele segmente
ale structurilor asociative implicate, delimitate in functie
de bazele lor sociale - si dezvoltarea politicii sociale
precomuniste. Astfel reformulat, demersul a impus si
raportarea critica la naratiunea dominanta a domeniului,
avand in centru socialismul si sindicalismul proletar ca

7, 1 aprilie 1932, p. 2; I. Constantiu, ,Legile economice si legile
politice”, in Drum nou 3: 10, 15 mai 1932, p. 1; 1. Ghiulea,
ysEconomia stiintificd impotriva economiei dirijate”, in Drum nou
4: 2, 15 ianuarie 1933, pp. 1, 3; Ferdinand Kosca, ,Nationalism
economic”, in Drum nou 4: 23, 9 iulie 1933, p. 1.

38 Victor Rizescu, ,Social Policy and the Corporatist Design: a
Romanian Experience of Reluctant Intermingling”, in
Development, Left and Right: Ideological Entanglements of
Reformist Projects in Pre-communist Romania, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 211-225.
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singure surse ale schimbarii si tratand celelalte compo-
nente ale peisajului istoric drept factori de inertie.39 Noua
perspectiva a condus si catre dezideratul de a include in
campul investigatiei institutiile publice de reprezentare
profesionala (ale camerelor profesionale, de Comert si
Industrie si de Munca - des invocate in Drum nousi in
Politica Sociala -, dar lasand desigur in fundal, la fel ca
peste tot, sectorul agriculturii).

Tot in etapa respectiva am putut elucida felul cum
trebuie valorificatd in corpul demersului cea mai
importanta referinta critica internationala a subiectului
Manoilescu: articolul ,,Still the Century of Corporatism?”
din 1974 al politologului american Philippe Schmitter,*0
tratat ca o piatra de hotar - din categoria ,inainte si
dupa”! - a studiilor menite sa diagnosticheze evolutia
politicii sociale din lumea postbelica - in principal din
orizontul democratiilor consolidate -, dar si sa traseze linii
directoare pentru dezvoltarea ei ulterioara.*2 Invocand

39 Vezi mai sus, capitolul ,De la emanciparea muncii la
protectia sociala. Politica reprezentarii profesionale la inceputul
secolului XX”.

40 Philippe C. Schmitter, ,,Still the Century of Corporatism?”, in
The Review of Politics 36: 1, 1974, pp. 85-131

41 Wolfgang Streek, Lane Kenworthy, ,Theories and Practices of
Neo-corporatism”, in Thomas Janoski et al., eds., Handbook of
Political Sociology. States, Civil Society and Globalization,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 441-460.
Vezi si, mai sus, capitolul ,Domesticirea unei utopii regresive?
Corporatismul ca teorie si practica inainte si dupa 1945”.

42 Otto Newman, The Challenge of Corporatism, London,
Macmillan, 1981; Wyn Grant, ed., The Political Economy of
Corporatism, Basingstoke, Macmillan, 1985; Peter J. Williamson,
Corporatism in Perspective: an Introductory Guide to Corporatist
Theory, London, Sage Publications, 1989; José Luis Cardoso,
Pedro Mendoca, ,Corporatism and Beyond: an Assessment of
Recent Literature”, ICS Working Papers 1, 2012; Eva Hartmann,
Paul F. Kjaer, eds., The Evolution of Intermediary Institutions in
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Le siecle du corporatisme din 1934 ca cea mai relevanta
expresie a teoriei corporatiste de pana la 1945, abordarea
Iui Schmitter dezvaluie forma neocorporatista asumata
adesea de asezamintele institutionale si de procedurile
aferente implicate in negocierea tripartita dintre capital,
organizatiile sindicale si autoritatile guvernamentale, cu
contururi variate in diversele lor contexte dar prezentand,
toate la un loc, trasaturi comune suficient de pronuntate
pentru a justifica incadrarea lor intr-un model de
sreprezentare a intereselor” diferit de cel ,pluralist”. Fara a
nega gradul superior de compatibilitate cu principiile
fundamentale ale democratiei liberale al celui din urma
sistem de structurare a relatiilor dintre factorii economici,
sociali si politici,*3 scoala de gandire initiata de textul citat
al anilor 1970 a revendicat caracterul politologic legitim al
atitudinii de a accepta comprimarea grupurilor de interese
LJntr-un numar limitat de categorii verticale, fiecare dintre
ele reprezentand functiile interdependente ale unui intreg
organic”, precum si ,multiplicarea controlata, limitarea
cantitativa, stratificarea pe verticala si complementaritatea
in interdependenta” a entitatilor implicate.44

Teoria neocorporatista a autorului specializat initial
in studii latino-americane a subliniat incongruenta
patenta dintre teoriile corporatismului clasic si practicile
desfasurate sub egida lor, raportand totusi realitatile
postbelice supuse analizei la doua traditii cu radacini
interbelice. Una dintre ele, a autoritarismului asociat in
modul cel mai clar cu fascismul - dar reprezentativa si

Europe. From Corporatism to Governance, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2015.

43 Leo Panitch, ,The Development of Corporatism in Liberal
Democracies”, in Comparative Political Studies 10: 1, 1977, pp.
61-90; Gerhard Lehmbruch, ,Liberal Corporatism and Party
Government”, in Comparative Political Studies 10: 1, 1977,
pp- 91-126.

44 Schmitter, ,,Still the Century of Corporatism?”, p. 97.
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pentru experimentele ulterioare de dezvoltare accelerata
periferica -, il are ca patron pe ideologul roman, dupa cum
cealalta, de factura democratica, poate fi asezata sub egida
lui John Maynard Keynes si a eseului sau ,The End of
Laissez Faire” din 19264 (ea infatisand intrupari sporadice
si neconcludente pana la cel de-al Doilea Razboi Mondial,
pentru a-si dezvalui valentele mai tarziu). Un cititor roman
al lui Schmitter si al amplei bibliografii elaborate in conti-
nuarea lui nu are cum sa nu fie dezamagit de diferenta
dintre atentia acordata aici figurii lui Manoilescu si
neglijarea completa a contextului sau national. Aceasta cu
atat mai mult cu cat motivele numitului dezechilibru sunt
explicate de chiar parintele noului tip de reflectie despre
fenomenul corporatist intr-un alt articol, din 1978, unde
se spune ca teoreticianul din Romaéania interbelica a
preluat si a prelucrat un set de idei ,provenite din ansam-
blul Europei, si nu din ambianta romaneasca particulara”,
actionand astfel mai degraba ca ,o curea de transmisie
pentru acest Zeitgeist, pe directia tarii sale si a periferiilor
europene si latino-americane, mai degraba decat ca un
analist important si original al problemelor locale”.46
Nedumerirea nu poate decat sa sporeasca atunci
cand ne gandim ca, prin contrast, teoria economica
protectionista a lui Manoilescu, avand ca piesa centrala
cartea Théorie du protectionisme et de [’échange
international din 1929,47 a fost contextualizata atent intr-o
binecunoscuta lucrare din 1996 a istoricului american

45 John Maynard Keynes, ,The End of Laissez Faire”, in Essays
in Persuasion, New York, Norton, 1963, pp. 312-323.

46 Philippe C. Schmitter, ,Reflections on Mihail Manoilescu and
the Political Consequences of Delayed-Dependent Development
on the Periphery of Western Europe”, in Kenneth Jowitt, ed.,
Social Change in Romania, 1860-1940. A Debate on Development
in aEuropean Nation, Berkeley, University of California, Institute
of International Studies, 1978, pp. 117-139.

47 Mihail Manoilescu, Théorie du protectionisme et de l’échange
international, Paris, Marcel Giard, 1929.
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Joseph Love, ca un preludiu pentru comparatia dintre
realitatile contextuale astfel scoase la lumina si cele inrudite,
ale spatiului latino-american (mai ales brazilian).48
Constatam ca, oricat de strans interconectate ar fi,
altminteri, cele doua volete ale argumentatiei avansate de
autorul interbelic, segmentul politic al constructiei sale
doctrinare - articulat in jurul notiunii de corporatism - nu
a fost nici de aceasta data plasat in relatie cu particu-
laritatile din domeniu ale mediului roméanesc, considerate
pesemne ca nesemnificative. De fapt, reflexul de a ignora
Romania 1in retrospectivele comparative ale politicii
corporatiste s-a impus inca din perioada interbelica, lucru
relevat de lucrari precum Capitalisme et communauté de
travail a lui Francois Perroux din 193749 - un aparator
sceptic al proiectului -, Néo-liberalisme, néo-corporatisme,
néo-socialisme a lui Gaetan Pirrou din 193950 - un critic
moderat de aceasta data -, sau, chiar mai graitor, La
politique corporative a lui Albert Muller din 1935 (un autor
belgian interesat, altminteri, chiar si de experimentele
corporatiste din Bulgaria, intreprinse sub dictatura lui
Kimon Georgiev Stoyanov, inceputa in 193451).

Ponderea considerabila detinuta in orbita dezbaterii
romanesti precomuniste despre politica sociala de ideea
corporatistd si de asociatiile profesionale ale claselor
mijlocii creditabile pentru a fi lansat discursul corporatist
in anii 1929-1930 a fost astfel repertoriata ca imposibil de
armonizat nu doar cu singura interpretare istorica
autohtona de anvergura a subiectului - ignoranta, printre

48 Joseph L. Love, Crafting the Third World. Theorizing
Underdevelopment in Rumania and Brasil, Stanford, Stanford
University Press, 1996.

49 Francois Perroux, Capitalisme et communauté de travail, Paris,
Librairie du Recueil Sirey, 1937, pp. 27-176.

50  Gaetan Pirou, Néo-liberalisme, néo-corporatisme, néo-
socialisme, Paris, Gallimard, 1939, pp. 73-124.

51 Albert Muller, La politique corporative. Essais d’organisation
corporative, Anvers, Les Editions Rex, 1935, pp. 151-154.
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altele, in legatura cu conexiunea dintre politica sociala,
corporatism si organizatiile cu profilul descris -, dar si cu
studiile comparative internationale, neinteresate de
corelatiile corporatiste locale ale lui Manoilescu. Proiectul
unei istorii a politicii sociale si a reprezentarii profesionale
capabile sa faca dreptate claselor mijlocii, fortelor politice
cu diverse orientari ideologice - altele decat socialismul - si
ideii corporatiste a condus insa, mai departe, la viziunea
unei dezvoltari istorice dominate intr-o maniera covarsitoare
de ultimul dintre factorii mentionati. Am descoperit ca
procesul tranzitiei de la organizarea traditionala de breasla
la libertatea sindicala moderna - corespunzatoare modelului
ySpluralist” din tipologia lui Schmitter si consonanta cu
ansamblul relatiilor economice de natura individualista si
contractualista - a fost marcat, in mediul roméanesc, de
supravietuirea in forme diverse si de reinventarea recurenta
a vechiului spirit corporatist, pana la imbratisarea
deschisa a proiectului antisindical in timpul regimurilor
politice de dreapta, dintre 1938 si 1944. Reversul acestei
descoperiri a fost constatarea ca eforturile de implemen-
tare consecventa a viziunii corporatiste au inregistrat
succese la fel de partiale ca si cele de inradacinare a
conceptiei opuse.

Centru, stanga si dreapta in politica reprezentarii
profesionale

Afirmat in articolul 27 al constitutiei din 1866 - fara
a fi insotit de o legislatie ordinara capabila sa asigure
traducerea lui in practicA pe baze solide -, principiul
libertatii de asociere a fost reluat in Romania prin articolul
S al constitutiei din 1923, completat de prevederea
cuprinsa in articolul 29 ca ,dreptul de libera asociatiune
nu implica in sine si dreptul de a crea persoane juridice”
si, prin urmare, ,conditiunile in care se acorda personali-
tatea juridica se vor stabili printr-o lege speciala”. Prima
piesa de legislatie menita sa aplice in mod autentic si
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consecvent acelasi principiu in sfera organizatiilor cu
caracter profesional a fost legea sindicatelor profesionale
din mai 1921,52 completata prin cea pentru persoanele
juridice din februarie 192453 (modificata in aprilie 1927).
Promovata de Grigore Trancu-lasi, primul ministru al
Muncii, in timpul primei guvernari averescane, din 1920-
1921 - cu D.R. loanitescu, la acea vreme in Partidul
Poporului, ocupand functia de secretar general al ministe-
rului -, legea sindicatelor a fost precedata de constituirea
departamentului ministerial mentionat in martie 1920 si
de adoptarea unei reglementari a conflictelor colective de
munca, in luna septembrie a aceluiasi an5* (aceasta
anticipand cu mult reglementarea contractelor de munca -
survenita de-abia in aprilie 192955 -, dar raspunzand
desigur urgentelor create de escaladarea conflictului social
in succesiunea revolutiei ruse si a razboiului mondial,
culminate prin greva generala esuata din octombrie 1920
si prin separarea aripii comuniste din corpul partidului
socialist, in mai 1921). Filozofia subiacenta intregului
pachet legislativ este exprimata in modul cel mai concis de
o alta prevedere a noii constitutii. Cuprinsa in articolul 21
- si fara niciun antecedent in documentul din 1866 -, ea
spune ca ,toti factorii productiunii se bucura de o egala
ocrotire”, deci ,statul poate interveni, prin legi, in
raporturile dintre acesti factori pentru a preveni conflicte
economice si sociale”. Tendinta generala a procesului de
dezvoltare legislativa si institutionala este semnalata de
cele doua tentative ratate de adoptare a unui cod unitar al

52 Lege asupra sindicatelor profesionale”, in Monitorul oficial 41,
26 mai 1921, pp. 1419-1425.

53 Legea pentru persoanele juridice, promulgata prin inaltul decret
no. 27 din 6 februarie 1924, cu expunerea de motive, Bucuresti,
Imprimeria Statului, 1924.

54 ,|Lege pentru reglementarea conflictelor de munca]”, in
Monitorul oficial 122, S septembrie 1920, pp. 4239-4242.

55 Lege asupra contractelor de munca”, in Monitorul oficial 74, 5
aprilie 1929, pp. 2634-2645.
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muncii, promovate in timpul guvernarii liberale din 1922-
1926 de ministrii de resort Gheorghe Marzescu - in 1924 -
si, respectiv, Nicolae Chirculescu - in 1925.56

La momentul 1866, conceptia libertatii de asociere -
cuprinzand in fapt, asa cum am vazut, premisele celei mai
specifice, de libertate a asocierii cu caracter sindical - se
situa in contradictie cu realitatea supravietuirii vechilor
bresle, desfiintate printr-un jurnal al Consiliului de
Ministri abia in iunie 1873. Disolutia treptata a acestora
se desfasurase vreme de cateva decenii intr-o maniera la
fel de contradictorie.5? Astfel, Regulamentele Organice au
inaugurat procesul prin stipularea principiului de libertate
a comertului - articolele 154-162 in textul muntenesc, de
exemplu -, dar preocupandu-se in acelasi timp de consoli-
darea corpurilor profesionale traditionale - prin articolele
84-92 in acelasi text5® -, in continuarea unor reforme ale
domnitorilor fanarioti Alexandru Ipsilanti (din 1776),
Nicolae Sutu (din 1784) sau Petre Mavrogheni (din 1788).
Insarcinate cu responsabilititi politice prin prevederile
referitoare la compozitia Adunarilor Obstesti Extraordinare
- aplicate in 1842, cu ocazia alegerii lui Gheorghe Bibescu
ca domnitor in Muntenia - si apoi din nou prin
regulamentele de alegere a Divanurilor Ad-Hoc din 1857,59
breslele au primit noi lovituri prin desfiintarea privilegiilor
si monopolurilor in virtutea articolului 46 al Conventiei de la

56 Ministerul Muncii, Cooperatiei si Asigurarilor Sociale, Anteproiect
de Cod al Muncii, Bucuresti, Tipografiile Romane Unite, 1926.

57 Eugen Pavlescu, Economia breslelor in Moldova, Bucuresti,
Fundatia Regele Carol I, 1939; Vladimir Diculescu, Bresle,
negustori si meseriasi in Jara Romaneascd, 1830-1848,
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1973.

58 Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, ed. de Paul
Negulescu si  George Alexianu, Bucuresti, Imprimeriile
yEminescu” S.A., 1944, pp. 23-25, 74-76.

59 Gheorghe I. Bratianu, Sfatul domnesc si adunarea starilor in
principatele romdne, ed. de Serban Papacostea, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1995 [1976], pp. 257-258, 285-288.
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Paris, prin constituirea paralela a primelor organizatii
profesionale intemeiate pe notiunea de libera asociere -
incepand din anii 1840, mai intai ca asociatii de ajutor
mutual®® -, prin infiintarea Camerelor de Comert si Industrie
in octombrie 1864 - initial doar cu sectii comerciale,
incepand sa functioneze efectiv in 18686 pentru a fi
reorganizate pe baza unei legi din mai 188662 - si, desigur,
prin adoptarea codului civil de forma napoleoniana in 1865.
Este insa graitor pentru persistenta contradictiilor amintite
ca insesi camerele de comert concepute ca expresii ale
noului spirit economic au luat in considerare masuri de
salvare a breslelor de spirit premodern.

Legea Trancu-lasi pentru organizarea sindicatelor
profesionale de salariati, patronale si mixte din 1921 s-a
nutrit din modelul francez. Referinta sa paradigmatica a
fost legea Waldeck-Rousseau cu acelasi continut din 1884,
completata prin dispozitii ulterioare (mai importanta fiind
cea din 1901 pentru constituirea cadrului legislativ
general al libertatii de asociere).3 Antecedentele legislatiei

60 G. Zane, Industria din Romania in a doua jumdtate a secolului
al XIX-lea. Despre stadiile premergdtoare industriei mecanizate,
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1970, pp. 45-47, 99-112;
Florea Dragne et al., Miscarea sindicala din Romania, Bucuresti,
Editura Politica, 1981.

61Camera de Comert si Industrie din Bucuresti. 70 de ani de
activitate, Bucuresti, Atelierele Luceafarul S.A., [1938]; Matei
Ionescu, ,La fin des corporations et les débuts des chambres de
commerce et d’industrie”, in Revue roumaine d’histoire 6: 6,
1967, pp. 881-905.

62  Tlege asupra camerilor de comerciu si industrie”, in
C. Hamangiu, coord., Codul general al Romaniei, vol. 2: Legi
uzuale, 1860-1903, Bucuresti, Ed. Librariei Leon Alcalay, 1903,
pp- 2120-2126.

63 Gustave Fagniez, Corporations et syndicats, Paris, Librairie
Victor Lecoffre, 1905; Paul Louis, Le syndicalisme européen, Paris,
Librairie Felix Alcan, 1914; Magali della Sudda, ,Associations and
Political Pluralism: the Effects of the Law of 1901”7, in Julian
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de profil a celei de-a treia republici franceze trebuie subli-
niate, insa, ca o parte constitutivda a actiunii sale de
paradigma. Ele au debutat odata cu desfiintarea organizarii
de breasla prin legea Le Chapelier din 1791 - dupa
experimentul decretului Turgot din 177664 -, sub auspiciile
unei afirmari netarmurite a contractualismului individua-
list. Expresia deplind a conceptiei ce avea sa fie invocata
apoi ritualic - inclusiv in Romania%5 - ca o manifestare de
opacitate temporara a liberalismului in privinta interventiei
necesare a factorului politic in sfera relatiilor dintre factorii
economici a fost incriminarea coalitiilor profesionale de
orice fel - privite ca limitari nelegitime ale libertatii indivi-
duale - prin codul penal napoleonian din 1810. Ea a fost
urmata de dezincriminarea practicilor in cauza printr-o lege
a celui de-al doilea imperiu, din 1864, si doar dupa inca
doua decenii de exemplara reglementare imitata in
Romaéania dupa Marele Razboi.

Supravietuind prin confruntare cu sindicalismul
anarhist de la inceputul secolului XX - dezvoltat in orbita
Confederatiei Generale a Muncii®® -, abordarea legislativa
franceza a furnizat principiile directoare ale viziunii
promovate in domeniu de Liga Natiunilor prin Organizatia
Internationala a Muncii, pentru a fi asumata de
Organizatia Natiunilor Unite in epoca postbelica,o? ea

Wright, H.S. Jones, eds., Pluralism and the Idea of the Republic in
France, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2012, pp. 161-178.

64 Michael P. Fitzsimmons, From Artizan to Worker: Guilds, the
French State, and the Organization of Labor, 1776-1821,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

65 Artur C. Velter, Asociatiile profesionale si regimul muncii.
Istoric si evolutie, Bucuresti, Editura ,,Curierul Judiciar”, 1930.
66 Jeremy Jennings, Syndicalism in France: a Study of Ideas,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1990; Toma Riconte, Miscarea
sindicala. Sindicalismul reformist. Sindicalismul revolwtionar,
Bucuresti, Editura ,Curierul Judiciar”, 1930.

67 La liberté syndicale: une étude internationale,Genéve, Bureau
International du Travail, 1975.
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constituind si referinta teoreticienilor ca Schmitter pentru
definirea modelului ,pluralist” de reprezentare a intere-
selor (a celor profesionale cu precadere, fireste). Seria
anchetelor sponsorizate de departamentul specializat al
Ligii Natiunilor in legatura cu conditiile de exercitare a
libertatii sindicale in Europa,®® initiata in 1921 ca reactie
la situatia creatda in Ungaria prin contrarevolutia din
19199 si incluzand un raport din 1927 asupra restruc-
turarii pe baze corporatiste a relatiilor dintre capital si
munca sub egida statului in Italia fascista’0 - aceasta
inceputa in 1926 pentru a fi sanctionata de principiile
enuntate in Carta del Lavoro din anul urmator’! -, a
prilejuit si o contributie romaneasca, tot din 1927,
elaborata sub titlul La liberté syndicale en Roumanie de
catre George Strat,”2 economist de orientare liberala
clasica dar si autor al mai multor lucrari despre politica
muncii.”3 La fel ca si articolele contemporane publicate in
periodicele Les documents du travail, Revue internationale

68 La liberté syndicale, vol 1: Etude internationale, Genéve,
Bureau International du Travail, 1927.

69 La liberté syndicale en Hongrie. Documents rapportés par la
mission d’information du Bureau International du Travail,
Geneéve, Bureau International du Travail, 1921.

70 La liberté syndicale. Italie, Genéve, Bureau International du
Travail, 1927.

71 L. Rosenstock-Franck, L’économie corporative fasciste en
doctrine et en fait. Ses origines historiques et son evolution, Paris,
Librairie Universitaire J. Gambler, 1934, pp. 49-115.

72 George Strat, La liberté syndicale en Roumanie, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,Curierul Judiciar” S.A.,
1927. O alta anchetd in La liberté syndicale, vol 4: Italie,
Espagne, Portugal, Gréce, Royaume des Serbes, Croates et
Slovenes, Bulgarie, Roumanie, Genéve, Bureau International du
Travail, 1928, pp. 373-417.

73 George Strat, La situation économique des classes sociales en
Roumanie, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec, 1930; Idem,
Interventionismul statului, limitele sale si munca nationald,
Bucuresti, Tipografia ,Bucovina”, 1934.
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du travail si Revue d’histoire economique et sociale de
teoreticianul agrarian si cooperatist Nicolae Ghiulea,’* sau
ca scrierile din epoca ale lui Trancu-lasi sau loanitescu,”s
interventia lui Strat prezinta politica sociala a guvernelor
averescane si liberale ca obligata sa lupte pe doua
fronturi. Opunandu-se tendintei de politizare a miscarii
sindicale intretinuta de socialisti si comunisti - chestiune
asupra careia voi reveni -, ea se confrunta si cu
mostenirea corporatista a epocii antebelice, resuscitata
dupa decesul oficial al breslelor din 1873.

Este vorba, desigur, despre formele institutionale
create in baza legislatiei de natura semicorporatista si de
inspiratie central-europeana - germana, austriaca si
ungara’® - adoptata in principal ca remediu urgent pentru
degringolada clasei mestesugaresti, in consonanta cu
procesul de tranzitie spre politica economica protectionista
de ansamblu. Lansata de proiectele conservatoare nefinali-
zate ale lui Petre P. Carp - din 1881, reluat in 1888 - si
Nicolae Filipescu - din 1901 -, conceptia combatuta in anii
1920 se concretizase prin legea pentru organizarea mese-
riillor din 1902 - promovata de ministrul liberal al Agricul-
turii si Domeniilor Basile M. Missir?7 -, apoi prin cea de
organizare a meseriilor, creditului si asigurarilor muncitoresti

74 N. Ghiulea, ,Les syndicats ouvriers en Roumanie”, in Les
documents du travail 9: 97-98, mai-juin 1925, pp. 107-136.

75 Grigore Trancu-lasi, Chestiuni economice $i financiare,
Bucuresti, Editura Librariei Stanciulescu, 1919; D.R. loanitescu,
La legislation du travail en Roumanie. Apercue historique,
Bucuresti, Imprimeriile Statului, 1926.

76 La liberté syndicale, vol. 3: Allemagne, Ancienne Autriche-
Hongrie, Autriche, Hongrie, République Tchécoslovaque, Pologne,
Etats Baltes, Danemark, Norvége, Suéde, Finlande, Genéve,
Bureau International du Travail, 1928, pp. 7-150.

77 B. M. Missir, coord., Legea pentru organizarea meseriilor si
regulamentul privitor la aplicarea ei, precedate de dezbaterile
corpurilor legiuitoare si de proiectele de legi anterioare, Bucuresti,
Atelierele Grafice I. V. Socecu, 1905.

67



din 1912, initiata de ministrul conservator al Industriei si
Comertului D.S. Nenitescu.”® Prevazand organizarea muncii
pe baza breslelor si corporatiilor semiobligatorii constituite
ca institutii de drept public - corporatii cu minimum 50 de
membri in cazul legii Missir, bresle cu minimum 25 de
membri inglobate in corporatii cu minimum 1000 de
membri in cazul legii Nenitescu - cele doua reglementari au
fost descrise de comentatori contemporani - ca Virgil
Madgearu, in brosura Bresle vechi si bresle noi din 191279
sau Constantin C. Numian, intr-o teza de doctorat cu titlu
similar din 19158 - ca indatorate modelelor straine si
deviind de la traditia locala. Caracterizarea este in fapt
asumata de chiar promotorii respectivei politici, lucru
dovedit nu doar de enumerarea atenta a surselor de
inspiratie externe in ampla expunere de motive a
documentului din 1902, dar si de prezenta printre ele a
chiar legii franceze pentru libertatea sindicala din 1884,
impreuna cu o retrospectivd a tribulatiilor legislative din
aceeasi tara si o pledoarie pentru intelegerea initiativei
romanesti ca ,impacand principiile liberale”. Remarca este
sustinutd prin aceea ca apartenenta persoanelor la
organizatiile profesionale preconizate urmeaza sa fie
determinata de o combinatie intre obligatie si liberul arbitru.
(Asa cum se explica, ,formarea unei corporatiuni depinde
numai de vointa celor interesati”, dar, ,odata [...] formata
corporatiunea, face parte din ea orice meserias de aceeasi
meserie din comuna”,8! decizia majoritatii impunand deci
exigente de obligativitate pentru ceilalti reprezentanti ai
grupului profesional dintr-o unitate administrativa.)

78 Lege pentru organizarea meseriilor, creditului si asigurdrilor
muncitoresti, cu modificdrile ulterioare, Bucuresti, Institutul de
Arte Grafice ,Bucovina” L.LE. Toroutiu, 1931.

79 Virgil Madgearu, Bresle vechi si bresle noi, Bucuresti,
Atelierele Grafice Socec & Co, 1912.

80 Constantin C. Numian, Breslele vechi si breslele noi, Pitesti,
fe., 1915.

81 Missir, coord., Legea pentru organizarea meseriilor, p. 64.
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Patru varste romanesti ale politicii sociale sub auspicii
corporatiste

Atunci cand apara din perspectiva liberalismului -
dar si sub auspiciile unei sinteze dintre corporatismul
medieval si sindicalismul modern - dreptul si obligatia
statului de a-si asuma responsabilitati in materie de
protectie sociala - prin opozitie cu orbirea liberala fata de
chestiunea muncii manifestata pana la 1884 in Franta si
in alte parti - Basile Missir se alatura altor exponenti ai
unui curent de constientizare a cercurilor politice si
ideologice nesocialiste in legatura cu problematica
definitorie a socialismului. Dintre oamenii timpului, se
cuvin amintiti ca situdndu-se in aceasta grupare Take
Policrat - cu Legislatiunea muncii din 190882 - N. Petrescu-
Comnen - cu Studiu asupra interventiunii statului intre
capital st muncd din 191083 -, sau [.N. Angelescu - tratand
subiectul indirect in Cooperatia si socialismul in Europa
din 1913.8¢ Altminteri, nu toate pledoariile genului
subscriu si compromisului semicorporatist, lucru dovedit
de interventiile de la acea vreme ale lui Trancu-lasi8s sau
ale colaboratorului sau, Nicolae P. Romanescu.86

Daca asezamantul din 1902 a oferit reglementari
doar pentru organizarea mestesugarilor patroni si salariati,

82 Take Policrat, Legislagfiunea muncei, Bucuresti, Tipografia
Aurora, 1908.

83 N. Petrescu-Comnen, Studiu asupra interventiunii statului intre
capital si muncd, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol
Gébl, 1910.

84 I.N. Angelescu, Cooperatia si socialismul in Europa, Bucuresti,
Stabilimentul de Arte Grafice Albert Bauer, 1913.

85 Grigore Trancu-lasi, Cdteva articole in chestiunea meseriasilor
st muncitorilor, Galati, Tipografiile Dunarea, 1914.

86 N.P. Romanescu, Legea asupra sindicatelor profesionale.
Legea pentru reglementarea conflictelor de muncd, Bucuresti,
Tiparul ,Oltenia”, [1921]. Citat ca un critic al legii de la 1902 in
Missir, coord., Legea pentru organizarea meseriilor, p. 117.

69



a ucenicilor si a calfelor din micile intreprinderi si ateliere
- lasand la o parte muncitorii din marea industrie si
angajatii statului, alaturi de lucratorii din industria la
domiciliu si de mestesugarii satelor - cel adoptat dupa un
deceniu a aspirat, in principiu, sa elaboreze un cadru de
organizare pentru toate categoriile muncii.8?” In ciuda
progresului inregistrat astfel, socialismul epocii a respins
legile corporatiilor in baza tendintei lor de a defavoriza
proletariatul in curs de extindere din sfera marelui capital
industrial, acuzandu-le totodata pentru politica lor
deliberata de incorporare a angajatorilor si a angajatilor in
aceleasi organe de reprezentare profesionala si, deci, de
obliterare a intereselor muncii in relatia sa cu capitalul. In
plus, relansandu-se la 1906 chiar pe fundamentul
miscarii sindicale®® - dupa degringolada primei organizatii
politice de la 1899 si inainte de constituirea celei de-a
doua, la 1910 - discursul socialist a abordat problema
sindicate vs. corporatii din unghiul caracterizarii gheriste
a structurii socio-economice romanesti ca o distorsiune a
capitalismului rezultata din fuziunea perversa dintre
elemente ale societatii capitaliste si remanente ale feuda-
lismului, precum si a directivei corespunzatoare pentru o
politica liberala locala consecventa cu principiile generice
ale doctrinei. Exprimata in modul cel mai pregnant de I.C.
Frimu®d si de Cristian Racovski - in jurul revistei Romadnia
muncitoare, situata in adversitate partiala asupra subiectului

87 Ministerul Industriei si Comertului, Anchetd cu privire la
meseriasi si la aplicarea legii pentru organizarea meseriilor,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,Carol Go6bl”, vol. 1-2,
1908-19009.

88 Prima conferintd a miscarii muncitoresti din Romania dupa
refacerea ei (13, 14, 15 august 1906). Motiuni si rezolutii”, in
Documente din miscarea muncitoreascd, 1872-1916, ed. de Mihail
Roller, ed. a II-a, Bucuresti, Editura Confederatiei Generale a
Muncii din Romania, 1947, pp. 331-349.

89 Nicolae Petreanu, Dan Baran, I.C. Frimu. Studiu si antologie,
Bucuresti, Editura Politica, 1969, pp. 28-29.
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cu gazetele contemporane Meseriasul roméan si Vocea
meseriasului - critica socialista a corporatiilor revigorate se
intemeiaza pe descrierea lor ca intruchipand o contra-
zicere a dreptului modern de asociere. Dar, alaturi de
respingerea corporatismului cu caracter de obligativitate si
de promovarea asocierii sindicale liber-consimtite pe baza
revendicarii de aplicare consecventa a principiilor consti-
tutionalismului liberal,© argumentatia socialista se
desfasoara si pe o alta directie: anume, cea de anexare a
miscarii sindicale la propriile sale obiective de lunga
durata, asa cum arata afirmatii ale lui Racovski cum ar fi
ca ,lupta politica este o prelungire si incoronare a luptei
sindicale”, ca ,miscarea socialista este forma cea mai
desavarsita a miscarii sindicale” si ca ,numai cu
socialismul un sindicat justificAa menirea sa istorica”.o!
Dezbaterile repetate despre dezangajarea politica a
organizatiilor de reprezentare profesionala®? nu vor putea
inlatura insidioasa ambiguitate nici dupa razboi.93 Asa
cum am mentionat deja, politica libertatii sindicale din
deceniul al treilea a trebuit sa fie promovata prin opozitie
cu politizarea socialista a sindicalismului muncitoresc. Ea
a fost supusa, insa, si presiunii exercitate, dinspre
dreapta, de tabara supravietuirilor corporatiste.

90 Cristian Racovski, Jos corporatiile, Bucuresti, Cercul de Editura
Socialista, 1907; Idem, Jos legea meseriilor. Ce nu vrem si ce vrem,
ed. a II-a, Bucuresti, Cercul de Editura Socialista, 1913.

91 Idem, Sindicatele muncitoresti. Rolul si istoria lor, Constanta,
Cercul de Editura Socialista, 1906, pp. 50-52.

92 Dezbaterile celui de-al doilea congres al Partidului Social-
Democrat si al patrulea al Uniunii Sindicatelor, Bucuresti, Cercul
de Editura Socialista, [1912]; Dezbaterile celui de-al cincilea
congres al sindicatelor unite, Bucuresti, Cercul de Editura
Socialista, 1914.

93 Miscarea sindicald din Romania, 1923-1926, Cluj, Tipografia
,2Gutemberg”, [1926]; Miscarea sindicald din Romdnia in anii
1926-1930, Bucuresti, Tipografiile Roméane Unite, [1931].
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Intr-adevar, desi legea din 1921 a fost menitd sa
dezradacineze asezamintele corporatiste de la 1902-1912
cu aceeasi energie ca si cea aratata de decretul din 1873
in relatie cu breslele stravechi, perioada de pana la 1933
avea sa fie marcata de coabitarea confuza a institutiilor
create in orizontul legii Nenitescu si a organizatiilor
profesionale infiintate sub noul regim juridic. O cauza a
fenomenului a fost dificultatea unificarii legislative - in
acest domeniu ca si in altele - a Roméaniei Mari, legile
ungara de la 1884, respectiv austriaca de la 1907 - ambele
cu caracter semicorporatist - continuand sa reglementeze
relatiile sociale relevante din Transilvania, respectiv
Bucovina, iar conditiile inapoierii basarabene impunand
extinderea grabita in regiune a legii de la 1912, printr-un
act din septembrie 1923.94 In acelasi timp, chiar in
Vechiul Regat, breslele au continuat sa isi exercite
responsabilitatile din domeniul invatamantului profesional
- atribuite prin articolul 67 al legii Nenitescu -, dupa cum
corporatiile si-au indeplinit si ele in continuare functia de
»~prime organe” ale asigurarilor sociale - alocata in baza
articolului 78 al aceleiasi legi. Dupa ce actionasera in
aceasta calitate, pana la 1920, in subordonarea Casei
Centrale a Meseriilor, Creditului si Asigurarilor Muncitoresti
din cadrul Ministerului Industriei si Comertului, ele au
ramas necesare si dupa ce organismul coordonator a fost
preluat de noul Minister al Muncii®s (si in ciuda faptului
ca articolul 65 al legii sindicatelor a prevazut inlocuirea lor
cu o retea institutionala de baza formata din ,case de
asigurare”).

94 Lege pentru extinderea in Basarabia a dispozitiunilor privitoare
la exercitarea si controlul meseriilor, dispozitiuni cuprinse in legea
pentru organizarea meseriilor, creditului si asigurdrilor
muncitoresti din 1912, in vigoare in Vechiul Regat, Bucuresti,
Imprimeria Statului, 1923.

95 Georges Chiriac, Les assurances sociales en Roumanie, Paris,
N. Pedone, Editeur, 1932.
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Cea de-a treia moarte succesiva a structurilor corpo-
ratiste roméanesti - survenitd dupa decesele anterioare, din
1873 si 1921 - a avut loc in virtutea unei decizii a
Ministerului Muncii din iulie 1933,9% adoptata ca o con-
cluzie a mult amanatei legi de unificare a sistemelor de
asigurari sociale - sub administratia aceluiasi minister -
din luna aprilie a aceluiasi an,% precum si a legii pentru
infiintarea Camerelor de Munca - insarcinate, intre altele,
cu administrarea invatamantului profesional -, din octombrie
1932.98 Cu cativa ani inainte de a fi agonic desfiintate,
organizatiile profesionale din formula legislativa 1912 isi
cristalizasera o constiintd ideologica, exprimata din
octombrie 1929 intr-o revista intitulatd Gazeta meseriilor®®
si tradusa prin alcatuirea unei Confederatii Generale a
Breslelor, in septembrie 1930.100 In julie 1930, periodicul

96 Decizia Ministerului Muncii nr. 30524 din 4 aprilie 1933 cu
privire la desfiintarea breslelor din Vechiul Regat si trecerea
atributiilor asupra altor organe”, in Codul muncii ed. de
D. Constantinescu, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, 1939, pp. 21-22.

97 Lege pentru unificarea asigurdrilor sociale, ed a IV-a adnotata
cu jurisprudenta si indice alfabetic, Bucuresti, Editura Librariei
y,Universala” Alcalay, [1937]. O alta lege a asigurarilor sociale a
fost adoptatd in decembrie 1938: Legea asigurarilor sociale,
Bucuresti, Editura S.A.R. ,Lumina Romaneasca”, [1938].

98 Lege pentru infiintarea camerelor de munca”, in Monitorul
oficial 238, 11 octombrie 1932, pp. 5887-5893. O prima lege
pentru infiintarea Camerelor de Munca a fost adoptata in 1927,
fara a fi aplicatd consecvent: ,Lege pentru infiintarea si
organizarea camerelor de munca si a Consiliului Superior al
Muncii”, in Monitorul oficial 83, 14 aprilie 1927, pp. 5049-5057.
99 M. Marinescu, ,,Organizarea muncii”’, in Gazeta meseriilor 1: 1,
27 octombrie 1929, p. 4; M. Barasch, ,Legislatia muncii in
Romania. Miscarea legislativa de dupa razboi”, in Gazeta meseriilor
1: 4, 18 noiembrie 1929, p. 1; (nesemnat) ,Corporatii si bresle. Ce
politica facem?”, in Gazeta meseriilor 1: 8, 16 decembrie 1929, p. 1.
100 C. Arsenie, ,In preajma congresului breslelor”’, in Gazeta
meseriilor 1: 44, 25 august 1930, p. 1; (nesemnat) ,Constituirea
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incepuse sa publice articole indreptate impotriva princi-
piului sindicalist de asociere profesionala si in favoarea
celui corporatist (tratat ca niciodata dezradacinat).10! La
acea vreme, miscarea de la Drum nou - altminteri consti-
tuita pe baza structurilor asociative create in orizontul
legii de la 1921 si sprijinita in prima etapa, prin periodicul
Glasul micii industrii, de Uniunea Generala a Micilor
Industriasi si Meseriasi Patroni din Romania Mare,!02
intemeiata printr-o lege speciala tot in 1921, in octombrie!03
- exista deja, cu perspectiva sa corporatista de tip nou. La
momentul 1933, cand Gazeta meseriilor ia act de
disparitia contradictiei institutionale din contextul careia
se nascuse, Calendarul si Lumea nouad, Blocul Cetatenesc
al lui Fortu si Liga Corporatista a lui Manoilescu se
alaturasera discursului cu sustinatori victoriosi - sau pe
cale de a accede la victorie - nu doar in Italia, dar si in
Portugalia si Austria.l04 Supravietuind sub titlul schimbat

Confederatiei Generale a Breslelor. Congresul de la 28, 29 si 30
septembrie. Discursurile rostite”, in Gazeta meseriilor 1: 52, 20
octombrie 1930, pp. 1, 3.

101 M. Rosu, ,Falimentul sindicalismului”, in Gazeta meseriilor 1:
40, 28 iulie 1930, p. 1.

102 (nesemnat) ,Marea intrunire publica a Confederatiei Generale
a Asociatiilor Profesionale”, in Glasul micii industrii 9: 3, 15 iulie
1930, pp. 3-4.

103 (nesemnat) ,Scopul Uniunei”, in Glasul micii industrii 1: 1, 1
martie 1922, pp. 1-2.

104 B. Mirkine-Guetzévitch, ,Le regime corporatif’, in Revista de
drept public 9: 5-8, mai-august 1934, pp. 123-138; Heinrich
Wagner, ,Constitutia austriacd”, in Revista Fundatiilor Regale 2:
3, martie 1935, pp. 575-594; Mihail Manoilescu, Portugalia lui
Salazar, Bucuresti, Tipografia ,Moderna”, 1936; Mircea Nutescu,
»Sistemul corporatist in Italia”, in Politica sociala 5: 144, 1
februarie 1938, pp. 1-2; Idem, ,Dictatura corporativa. Aspecte
din viata corporativa portugheza”, in Politica sociala 5: 151, 24
aprilie 24, 1938, p. 1; Petre Corcoveanu-Bals, ,Organizarea
corporatiilor de meseriasi in Franta”, in Politica sociald 5: 156, 5
iunie 1938, pp. 1, 3; I V. Gruia, ,Particularitatile
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- in mod graitor - de Gazeta meseriilor si asigurdrilor
sociale, ea va continua sa dezbata problemele politicii
sociale in ambianta celei de-a patra varste a ideii
corporatiste din Romania,!95 curmata in 1944 cu o
eficacitate atat de teribilal%6 incat sa impinga in registrul
nefiintei, pentru multa vreme, s$i memoria varstelor
precedente.

corporatismului german”, in Analele Facultdtii de Drept din
Bucuresti 2: 1, 1940, pp. 215-271.

105 (nesemnat) ,Camerele de munca”, in Gazeta meseriilor si
asigurdrilor sociale 5: 45-48, 24 noiembrie 1933, p. 21; G.N.
Dulca, ,,Camerele de munca si asociatiile profesionale”, in Gazeta
meseriilor si asigurdrilor sociale 2: 51, 22 iunie 1934, p. 1; Idem,
»,Asociatiile profesionale in viata publica”, in Gazeta meseriilor si
asigurdrilor sociale 6: 15, 14 august 1934, p. 1; Idem, ,Camerele
profesionale si reprezentantele lor parlamentare”, in Gazeta
meseriilor si asigurdrilor sociale 6: 23, 15 decembrie 1934, p. 1;
(nesemnat) ,Organizarea breslelor”, in Gazeta meseriilor si
asigurarilor sociale 11: 17, 3 septembrie 1939, p. 1.

106 D. R. loanitescu, Istoricul organizarii sindicale din Romdnia.
Codul sindicalismului roman, 1921. Noul cod al sindicalismului
roman, 1945, Bucuresti, Tipografia Remus Cioflec, 1945;
Gheorghe Tutui, Cotofana Paraschiv, Sindicatele din Romadnia in
anii revolutiei populare, Bucuresti, Editura Politica, 1970.
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Liberalismul de stanga pe filiera romaneasca.
O victima a politicii memoriei?

Intr-o recenzie a cartii lui Mihail Manoilescu despre teoria
protectionismului si a schimbului international din 1929,
publicata in numarul din martie 1930 al periodicului
britanic Journal of the Royal Institute of International
Affairs, economistul Roy Forbes Harrod - viitor consilier al
lui Winston Churchill in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, precum si al Fondului Monetar International in
anii 1950, si la acea vreme deja un apropiat al lui John
Maynard Keynes (cu mult inainte de a deveni primul
dintre biografii acestuia) - descria implicatiile din planul
politicii economice la nivel national al perspectivei
dezvoltate de autorul roman in domeniul relatiilor econo-
mice internationale ca dominate de dezideratul ,protectiei
acordate celor puternici”, in defavoarea - de durata
neprecizata - a celor mai slabi (ramurile industriale cu
productivitate superioara fiind indrituite sa beneficieze de
sprijin guvernamental in mai mare masura decat cele cu
productivitate scazuta in scopul dezvoltarii nationale de
ansamblu, iar agricultura urmand sa fie defavorizata
permanent spre beneficiul industriei ca urmare a aceluiasi
rationament).!

Versiune anterioara in Polis. Revista de stiinte politice 6: 4 (s. n.),
2018, pp. 81-94. O versiune a fost prezentata in cadrul
conferintei ,Ideile Romaniei Mari”, organizata de asociatia Orbis
Tertius si de Muzeul Municipiului Bucuresti in data de 20
octombrie 2018.

1 R.F. Harrod, ,Review: Mihail Manoilesco, Théorie du
protectionisme et de l’échange international, Paris, Marcel Giard,
1929”, in Journal of the Royal Institute of International Affairs 9:
2, 1930, pp. 250-251.
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Presiuni umanitare si diversiuni ideologice

Asa cum este formulata succint de catre Harrod cu
referire la un aspect particular al viziunii ce constituie
obiectul comentariului, caracterizarea lui Manoilescu
poate fi retinuta ca definitorie pentru intreaga filozofie a
teoreticianului recenzat cu promptitudine. Cea mai buna
confirmare poate fi gasita in alocutiunea rostita de cel din
urma in acelasi an, cu ocazia unei conferinte organizate de
filiala romaneasca - functionand din 1928 - a Asociatiei
Internationale pentru Progresul Social - infiintata in 1925
prin fuziunea dintre alte trei organisme, create intre 1889
si 1910 - si menite sa marcheze un deceniu de la
infiintarea ministerului roman al Muncii si Ocrotirilor
Sociale (avandu-l in frunte la acel moment pe national-
taranistul Ion Raducanu, dupa ce fusese fondat sub
conducerea averescanului Grigore Trancu-lasi, in martie
1920). Dezvoltata prin opozitie cu interventiile din cadrul
aceleiasi manifestari ale lui Albert Thomas - primul
director al Biroului International al Muncii al Ligii
Natiunilor, ocupand functia respectiva de la infiintarea
forului mentionat in 1919 pana la decesul din 1932, si
aflat la cea de-a doua vizita in Romania in aceasta calitate
(dupa cea din 1924), pledoaria lui Manoilescu contesta
legitimitatea unor standarde universale de protectie
sociala formulate fara a se lua in considerare decalajele de
dezvoltare dintre societatile nationale, argumentand ca
handicapul rezultat din asemenea presiuni externe cu
temeiuri umanitare pentru patronatele tarilor de felul
Romaniei nu puteau avea decat efecte adverse de lunga
durata asupra intereselor colective? (discursul fiind
pronuntat, totusi, intr-un moment cand Romania
ratificase peste 50% din proiectele de conventie si

2 Mihail Manoilescu, ,La classe patronale et la politique sociale”;
,Discours de M. Albert Thomas”, ambele in G. Tasca et al.,
Un deceniu de politica sociald romaneascd, Bucuresti, f.e., 1930,
pp- 85-102, resp. 103-111.
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recomandarile emise de organizatia printre ai carei
membri fondatori se numara, cu mult peste media de 26%
din randul tuturor statelor componente3).

Survenita la jumatatea procesului de transformare a
gandirii lui Manoilescu - desfasurat cam pe parcursul
unui deceniu si jumatate, avand ca punct de plecare
pozitia autoritarismului edulcorat al ,neoliberalismului”
interventionist local de la inceputul anilor 1920 (diagnosticat
foarte devreme in orizont comparativ de Leo Pasvolsky in
cartea sa Economic Nationalism of the Danubian States din
19284 si incheiat prin adoptarea conceptiei politice
corporatiste in stransa asociere cu fascismul (nu mai
devreme de primavara lui 1932, si definitivata pe
versantul fuziunii partiale cu dreapta radicala abia in
19379) - critica la adresa politicii sociale formulata in 1930
vehicula, desigur, idei cu larga circulatie in mediul politic
si economic romanesc al epocii. Exprimate mai evaziv in
articole din Buletinul Uniunii Generale a Industriasilor din
Romania,® ele capatasera, astfel, formulari de mare

3 I. Setlacec, ,Din activitatea Ministerului Muncii in raport cu
Biroul International al Muncii din Geneva”, in I. Raducanu et al.,
Zece ani de politica sociala in Romadnia, 1920-1930, Bucuresti,
Eminescu S.A., 1930, pp. 99-110.

4 Leo Pasvolsky, Economic Nationalism of the Danubian States,
London, The Macmillan Company, 1928. Vezi si Idem, ,Review:
Mihail Manoilesco, The Theory of Protection and International
Trade, London, P.S. King, 1931”, in The American Economic
Review 22: 3, 1932, pp. 477-478.

5 Victor Rizescu, ,Developmental Ideology or Regenerative
Nationalism? Competing Strands of the Romanian Right before
World War II”, in Development, Left and Right: Ideological
Entanglements of Reformist Projects in Pre-communist Romania,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 95-210.

6 C.R. Mircea, ,Munca. Rolul statului in ordonarea muncii”’, in
Buletinul Uniunii Generale a Industriasilor din Romdnia 1: 8-9,
1 august-15 septembrie 1922, pp. 129-130; Idem, ,Ratificarea
conventiilor privind organizarea muncii”, in Buletinul Uniunii
Generale a Industriasilor din Romania 5: 5, 1-15 martie 1926,
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influenta in texte ale lui Stefan Zeletin - antecesor al lui
Manoilescu in albia crezului ,neoliberal” mentionat -,
precum ,Politica muncii” - publicat in Dreptatea sociald in
19237 - sau ,Orele de munca si productia”, aparut in
revista Plutus in 19248 (cel dintai retinut si in cuprinsul
volumului Neoliberalismul din 1927).

Atitudinea adversa fata de politica Organizatiei
Internationale a Muncii si a partizanilor sai locali nu era
reprezentata, in epoca, doar de curentul de gandire indicat.
Ea poate fi regasita - desigur cu temeiuri si obiective diferite
- in tabara stangii socialiste si comuniste si a miscarii
sindicale strans afiliate ei. Un articol din ziarul Socialismul,
publicat in februarie 1918 - in conditiile razboiului si ale
ocupatiei germane -, discuta problema ,legislatiei interna-
tionale a muncii” - proiectata deja de Asociatia Interna-
tionala pentru Legislatia Muncii, fondata la Basel in 1901,
in continuarea ideilor lui Daniel Legrand din anii 1840 si a
unor mai vechi demersuri elvetiene din anii 18809 - pentru
a da expresie temerii ca ,odata devenita internationala,
aceasta legislatie nu va putea fi schimbata prin niciun
succes al unei organizatii muncitoresti nationale”,

pp. 127-129; lon Largeanu, ,Politica sociala”, in Buletinul Uniunii
Generale a Industriasilor din Romania 13: 1-2, ianuarie-februarie
1935, pp. 10-11. Promovand un discurs cu accente diferite,
Uniunea Camerelor de Comert si Industrie a publicat, totusi, in
organul sau oficial, traducerea conferintei citate a lui
Manoilescu din 1930, gestul survenind in scurta perioada
(1929-1930) cand acesta a detinut presedintia institutiei in
cauza. Vezi Mihail Manoilescu, ,Clasa patronala si politica
sociala”, in Buletinul Uniunii Camerelor de Comert si de Industrie
S: 3, martie 1930, pp. 189-198.

7 Stefan Zeletin, ,Politica muncii”, in Dreptatea sociala 1: 20, 15
noiembrie 1923, pp. 455-464.

8 Idem, ,Orele de munca si productia”, in Plutus 1: 75, 7
ianuarie 1924, p. 3.

9 Antony Alcock, History of the International Labor Organization,
London, Palgrave Macmillan, 1971, pp. 6-11.
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transformandu-se astfel intr-o piedica asezata in calea
emanciparii sociale autentice. Aceasta din cauza ca ,in fata
proletariatului francez victorios de pilda, care ar putea
impune capitalului francez conditiuni mai favorabile, se va
ridica puterea capitalului englez [sau] american”,
prevalandu-se de respectivele norme internationale.10
Discutand mai tarziu, dupa razboi, in septembrie 1920,
notiunea de ,ocrotiri sociale” inclusa - asa cum am amintit -
in titulatura extinsa a nou infiintatului Minister al Muncii,
acelasi periodic o descopera ca ,anacronica din pacate si
contrazicatoare, cu toata frumusetea cuvintelor imbinate”,
din moment ce ,ocrotirile nicicand nu au putut multumi o
muncitorime dornica de lupta si [de] autoemancipare”.1!
Temerile astfel exprimate erau partial confirmate, cu
siguranta, de reprezentantii perspectivei tratate ca o
diversiune de la telurile socialiste, asa cum dovedeste,
spre exemplu, un articol din ziarul averescan Indreptarea,
din februarie 1923, apartinand lui D.R Ioanitescu - fost
secretar general al departamentului ministerial condus de
Trancu-lasi, inainte de a se alatura Partidului National-
Taranesc si a ajunge el insusi la conducerea aceluiasi
minister, in perioada 1932-1933 -, unde se discuta ante-
proiectul de cod al muncii lansat de liberalul Gheorghe
Marzescu - stand la originea unui proiect legislativ ce avea
sa esueze in 192412 - spunandu-se ca ,un adevarat cod al
muncii trebuie sa asigure muncitorului o cat mai larga
protectiune si participare la rezultatul muncii sale, fara sa
constituie o tiranie asupra elementului patronal, care-si
are rolul sau definit in industrie”.13 Altminteri, principalul

10 (nesemnat) ,Legislatia internationalda a muncii”, in Socialismul
9: 35, 10/23 februarie 1918, p. 2.

11 D. Pacurariu, ,Ocrotirile sociale”, in Socialismul 14: 196, 4
septembrie 1920, p. 1.

12 Anteproiect. Codul Muncii, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1923.
13 D. R. loanitescu, ,Codul Muncii. Anteproiectul Ministerului
Muncii”, in Indreptarea 6: 44, 24 februarie 1923, p. 1.
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criteriu de departajare dintre cele doua viziuni era
constituit de chestiunea bazei legislative a reprezentarii
intereselor profesionale, transata provizoriu de statul
roman - pana la experimentele corporatiste ale regimului
carlist, din 1938-1939 - prin legea din mai 1921 pentru
organizarea sindicatelor patronale, de salariati si mixtel4 si
cea din februarie 1924 pentru infiintarea persoanelor
juridice!5 (in orizontul articolului 27 al constitutiei din
1866, respectiv al articolelor 5 si 29 ale constitutiei din
1923, primele doua statuand principiul libertatii de
asociere si cel din urma precizand ca modalitatea de
dobandire a personalitatii juridice de catre asociatiile
constituite prin exercitiul acestui drept urmeaza sa fie
stabilita de legislatia ordinara). In rasparul conceptiei
socialiste potrivit careia ,lupta politica este o prelungire si
incoronare a luptei sindicale” - astfel incat ,numai cu
socialismul un sindicat justifica menirea sa istorica”,6 cu
alte cuvinte ,in sindicat nu se poate face decat o singura
politica, cea socialistd”!? -, aparata consecvent de lideri
precum Cristian Racovski si avand intotdeauna castig de
cauza prin confruntare cu opinia minoritara ca sindicatele,
ytrebuind sa se ocupe de chestiunile pur materiale, trebuie
sa fie neutre in toate”, deci ,in ele, nu trebuie sa ne
preocupe nationalitatea, credintele religioase sau politice
ale membrilor”,18 legea de la 1921 - preconizata de Trancu-
Iasi in discursurile sale din Camera Deputatilor rostite in

14 Lege asupra sindicatelor profesionale”, in Monitorul oficial 41,
26 mai 1921, pp. 1419-1425.

15 Legea pentru persoanele juridice, promulgatd prin inaltul decret
no. 27 din 6 februarie 1924, cu expunerea de motive, Bucuresti,
Imprimeria Statului, 1924.

16 Cristian Racovski, Sindicatele muncitoresti. Rolul si istoria lor,
Constanta, Cercul de Editura Socialista, 1906, pp. 50-52.

17 Dezbaterile celui de-al cincilea congres al sindicatelor unite,
Bucuresti, Cercul de Editura Socialista, 1914, p. 53.

18 Jbid., p. 40.
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perioada iunie-octombrie 191819 - apara teza autonomiei si
depolitizarii asociatiilor profesionale - menite sa isi
restranga activitatea la ,studiul, apararea si dezvoltarea
intereselor profesionale” - in conformitate cu paradigma
legislativa franceza din domeniu elaborata intre 1884 si
1901,20 asumata de Organizatia Internationala a Muncii si
aparata de aceasta pe baza anchetelor sistematice asupra
libertatii sindicale intreprinse in colaborare cu guvernele
tarilor implicate.2!

Pachetul legislativ avand ca nucleu reglementarea
problemei sindicale a beneficiat de sprijinul unor teoretici-
eni de scoala liberala clasica - deci cu o orientare antizele-
tiniana si antimanoilesciana in privinta dimensiunii
etatiste a dezvoltarii economice nationale - precum
Gheorghe Tasca sau George Strat, amandoi participand la
conferinta din 1930 unde a avut loc polemica dintre
Manoilescu si Thomas, iar cel de-al doilea elaborand, spre
beneficiul organizatiei conduse de politicianul reformator
francez, un raport despre libertatea sindicala in Romania,
publicat mai intai ca o serie de articole din Analele
economice Si statistice, in 1927.22 Tot aici trebuie incadrat
E.A. Poulopol - viitor colaborator al lui Strat la revista
Libertatea. Economicad, politica, sociald, culturala, infiintata

19 Grigore Trancu-lasi, Chestiuni economice si financiare,
Bucuresti, Editura Librariei Stanciulescu, 1919, pp. 5-17.

20 Paul Louis, Le syndicalisme européen, Paris, Librairie Felix
Alcan, 1914; Code du Travail et de la Prévoyance Sociale, ed. par
Gaston Grolet et Charles Vergé, huitiéme édition, Paris, Librairie
Dalloz, 1920, pp. 74-76.

21 La liberté syndicale, vol 1: Etude internationale, Genéve,
Bureau International du Travail, 1927; La liberté syndicale, vol
4: Italie, Espagne, Portugal, Gréce, Royaume des Serbes, Croates
et Slovéenes, Bulgarie, Roumanie, Geneéve, Bureau International
du Travail, 1928.

22 George Strat, La liberté syndicale en Roumanie, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,Curierul Judiciar” S.A.,
1927.
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in ianuarie 1933,23 dar si comentator favorabil al doctrinei
sindicaliste intemeiata pe tezele pluralismului juridic a lui
Leon Duguit, in Arhiva pentru stiintd si reforma sociald din
193024 (in prelungirea unui text al lui Duguit insusi
gazduit de aceeasi revista in 1927,25 dar si in dezacord
implicit cu critica formulatd mai tarziu la adresa
respectivului filozof al dreptului, de pe o pozitie liberal-
conservatoare vag precizata, de catre N. Steinhardt, in
cartea sa Dreptul social. Pretentii si iluzii din 19362¢).

Sincretism doctrinar si interventii mediatoare

Doctrina fundamentala subiacenta legislatiei in
cauza nu s-a cristalizat, insa, pe fagasul eforturilor de
relansare a principiilor individualiste ale viziunii liberale si
de revigorare a activitatilor antreprenoriale neingradite de
comandamente interventioniste, in rasparul directiei
protectioniste inaugurate de Dionisie Pop-Martian in epoca
domniei lui Cuza.?? Forjata in jurul ideii de interventie

23 E.A. Poulopol, ,Politica anti-umanistd si individul”, in
Libertatea 1: 2, 20 ianuarie 1933, pp. 21-22.

24 Idem, ,Aspectele fundamentale ale doctrinei lui Léon Duguit”,
in Arhiva pentru stiingd si reformd sociala 9: 1-3, 1930-1931, pp.
277-306. Vezi si Léon Duguit, Le droit social, le droit individuel et
la transformation de Uétat, deux. ed., Paris, Félix Alcan, 1911;
Cécile Laborde, ,Pluralism, Syndicalism and Corporatism: Léon
Duguit and the Crisis of the State (1900-1925)”, in History of
European Ideas 22: 3, 1966, pp. 227-244.

25 Léon Duguit, ,Le syndicalisme en France” in Arhiva pentru
stiinga si reformd sociala 7: 1-2, 1927, pp. 1-14.

26N. Steinhardt, Dreptul social. Pretentii si iluzii, Bucuresti,
Tipografia ,Caragiale”, 1936. Vezi si Idem, ,Socialistii aparatori
ai libertatii”, in Libertatea 5: 9, 5 mai 1937, pp. 161-163.

27 Victor Rizescu, ,The Nation of the Westernizers: Mainstream
and Minority Varieties of Romanian Liberalism”, in Development,
Left and Right: Ideological Entanglements of Reformist Projects in
Pre-communist Romania, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2018, pp. 19-54.
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mediatoare necesara a statului in relatiile dintre capital si
munca, ideologia legitimatoare a politicii sociale din anii
1920 a fost exprimata cel mai succint in articolul 21 al
constitutiei din 1923, unde se afirma ca ,toti factorii
productiunii se bucura de o egala ocrotire”, si prin urmare
yStatul poate interveni, prin legi, in raporturile dintre
acesti factori pentru a preveni conflicte economice si
sociale” (situat la capatul unei serii de articole, inaugurate
de cel cu numarul 17 si strabatute de tendinta redefinirii
proprietatii ca o functie sociala, prin opozitie cu articolul
19 al actului constitutional de la 1866). Ea trebuie definita
ca o parte a procesului amplu de constientizare a constitu-
tionalismului liberal - cu multiplele sale versiuni si orientari -
in legatura cu problematica sociala - avand in fundal ati-
tudinea dezvaluita in acest context ca o orbire indelungata
a discursului politic modern dominant fata de chestiune,
pe parcursul primelor etape ale capitalismului industrial,
si manifestatd cel mai pregnant prin interzicerea oricaror
forme de coalitie profesionala, in virtutea articolelor 414-
416 ale codului penal napoleonian din 181028 -, dar
totodata ca efect al actiunii specifice desfasurate de
promotorii unei orientari liberale de stanga, identificabila
ca atare In perimetrul de ansamblu al teoriei politice
asociate in modul cel mai nemijlocit cu tiparele economiei
capitaliste.

Deopotriva in orizontul larg al cristalizarii ideii de
drepturi sociale ca parte integranta a democratiei liberale -
in continuarea notiunilor de drepturi civile si drepturi
politice, si insotita de constituirea treptata a asezamintelor
statului bunastarii pe aceasta baza teoretica?® - si in cel
mai restrans, al elaborarii unor pledoarii cu rezonanta
recognoscibila si implicatiile aparte ale stangii liberale,

28 Code Pénal. Edition originale et seule officielle, Paris, L’
Imprimerie Imperiale, 1810, pp. 97-98.

29 Asa Briggs, ,The Welfare State in Historical Perspective”, in
European Journal of Sociology 2: 2, 1961, pp. 221-258.
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procesul de transformare indicat a avut loc in virtutea
unui dialog sustinut cu traditia socialismului marxist. In
mediul romanesc de la inceputul secolului XX, marturia
acestor interferente marcate de departajari critice se
gaseste, astfel, in detaliata expunere de motive avansata
de ministrul liberal al Agriculturii si Domeniilor Basile P.
Missir pentru promovarea legii de organizare a meseriilor de
la 190230 (cladita pe un compromis semicorporatist ce avea
sa fie reinnoit in cadrul legii mai cuprinzatoare cu acelasi
continut de la 1912, impotriva caruia s-au pronuntat in
epoca socialisti ca Racovski si nesocialisti din mai multe
tabere politice si grupari ideologice, cu argumente foarte
asemanatoare). Lucrarea Cooperatia si socialismul in Europa
de la 1913 a economistului I.N. Angelescud! apartine
aceluiasi curent, ea fiind urmata dupa cativa ani de o
interventie a sa unde se explica faptul ca ,nu numai motive
economice, dar si motive de natura sociala, morala,
indeamna pe reformatorii inaintati ai timpului nostru sa
tinda la schimbarea repartizarii bogatiilor”, astfel incat ,sa
aduca in stare toate clasele [...] sa colaboreze [...] la
dezvoltarea economica si sociala”? (resorturile fundamentale
ale pledoariei fiind clarificate mai tarziu ca indatorate scolii
solidariste33). Legislatiunea muncii de la 1908 a lui Take
Policrat argumenteaza si ea ca daca ,se poate crede, de unii
nedumeriti asupra cestiunei legilor de raporturi intre
muncitori si patroni sau capitalisti, ca este vorba de o

30 B.M. Missir, coord., Legea pentru organizarea meseriilor $i
regulamentul privitor la aplicarea ei, precedate de dezbaterile
corpurilor legiuitoare si de proiectele de legi anterioare, Bucuresti,
Atelierele Grafice I.V. Socecu, 1905.

31 I.N. Angelescu, Cooperatia si socialismul in Europa, Bucuresti,
Albert Baer, 1913.

32 Idem, Puterea economica si puterea politicad, Bucuresti,
Tipografia Profesionala Dim. C. Ionescu, 1916, p. 33.

33 Idem, ,Solidarismul social-economic”, in D. Gusti et al.,
Doctrinele partidelor politice, Bucuresti, Tiparul ,Cultura
Nationala”, [1923], pp. 201-217.
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miscare propriu-zisa socialista”, in realitate cele doua
fenomene ,au multe parti asemanatoare, dar au si deose-
bitri fundamentale”, atata timp cat ,miscarea lucratorilor
primeste societatea ca atare”, revendicand totodata un
»Spirit de solidaritate intre toti factorii sociali, o tovarasie
[...] intre munca si capital”.34

Cartea ambitioasa si sofisticata a lui N. Petrescu-
Comnen, intitulata Studiu asupra interventiunii statului intre
capital si muncd si publicata in 1910 - in succesiunea unei
mici interventii din anul precedent, cu titlul graitor Cdteva
consideratiuni asupra socialismului si asupra roadelor sale3s
- disociaza in mod consecvent obiectivele elementare ale
liberalismului cu deschidere sociala fatd de dezideratele
socialiste, aratand ca ,ideile [...] asupra socialismului sunt
foarte putin stabile, deoarece adeseori ceea ce era socialist
ieri, inceteaza de a mai fi socialist azi”, si ca atare ,pentru a
putea randui o lege printre legile socialiste, [...] nu este
suficient sa examinam in mod superficial textul ei, ci sa
examinam esenta-i ultima, spiritul si intentiunea in care a
fost conceputd”. Asa cum se spune aici, ,0 lege este
socialista cand in intentiunea legiuitorului se constata [...] o
tendinta de spoliatiune, motivata de oarecari consideratiuni
sentimentale independente de orice idee de drept. Sa
incetam prin urmare a vedea vecinic, peste tot, fantoma
socialismului, sa cercetam mai bine care sunt terenurile
activitatii economice in care regimul libertatii a dat rezultate
satisfacatoare, si care sunt cele unde o interventiune
sincera, lipsita de orice idee comunista, este nu numai utila,
dar chiar indispensabila”.3¢ Este semnificativ ca, inainte de
a parasi complet asemenea preocupari in folosul activitatii

34 Take Policrat, Legislatiunea muncei, Bucuresti, Tipografia
Aurora, 1908, pp. 40-46.

35 N. Petrescu-Comnen, Cdteva consideratiuni asupra socialismului
si asupra roadelor sale, Bucuresti, Tipografia ,Gutenberg”, 1909.

36 Idem, Studiu asupra interventiunii statului intre capital si
muncd, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gébl, 1910, p. 8.
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diplomatice, autorul poate fi regasit ca prim delegat al
guvernului roman la conferinta internationald a muncii de la
Geneva din 1922, cu un discurs - reluat in numarul din
iunie-august 1923 al Buletinului muncii si al ocrotirilor sociale
- menit sa raspunda ,clevetirilor rauvoitoare ale defaimato-
rilor nostri, care prezinta inca Romania ca tara reactiunii”s”
(la scurta vreme dupa ce organul oficial al Ministerului
Muncii oferise - in mai 1921 - o descriere seaca si neutra a
tentativei de greva generala din octombrie 1920,38 relatand
cu aceeasi bunavointa - in numarul din august-noiembrie
1920 - despre ,controlul sindicalist al intreprinderilor si
chestia muncitoreasca in Italia” din preziua contraloviturii
fasciste, pe baza corespondentei primite de la atasatul
comercial al ambasadei romane de la Roma39).

Alaturi de practica legislativa si administrativa a
unor Trancu-lasi sau loanitescu, deceniul al treilea a adus
si impamantenirea disciplinei academice a economiei
sociale, servita spre exemplu, in spatiul - larg si sincretic
definit - al speciei de gandire liberala indicate de figuri
precum juristul Marco [. Barasch, exponent al dreptului
muncii‘®© cu radacini teoretice in doctrina ,socialismului
juridic” al lui Emmanuel Lévy*! (subiectul disertatiei sale

37 ,Cuvantarea rostita in sedinta de la 23 octombrie 1922 a
Conferintei Internationale a Muncii (Geneva) de catre dl. N.
Petrescu-Comnen, prim delegat al guvernului roman”, in Buletinul
muncii st al ocrotirilor sociale 4: 3-4-5, iunie-august 1923, p. 129.
38 (nesemnat) ,Situatia grevei generale de la 18 octombrie 19207,
in Buletinul muncii si al ocrotirilor sociale 2: 2, mai 1921, pp. 75-87.
39 Mircea Christian, ,Controlul sindicalist al intreprinderilor si
chestia muncitoresca in Italia”, in Buletinul muncii si al ocrotirilor
sociale 1: 5-8, august-noiembrie 1920, pp. 386-461.

40 Marco I. Barasch, Elemente de economie sociald si de legislatie
muncitoreascd, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,Cultura
Poporului”, 1928.

41 Carlos Miguel Herrera, ,Le socialisme juridique d’Emmanuel
Lévy”, in Droit et société 56-57, 2004, pp. 111-128.
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publicate la Paris in 192342). Tot in spiritul sincretismului
mentionat - caracteristic pentru ,noul liberalism” cu
orientare de stanga, asa cum s-a constituit el din Anglia si
America pana in Rusia,*® prin departajare fata de tarele
plutocratice si monopoliste ale capitalismului liberal de la
sfarsitul secolului al XIX-lea (rezultate din degenerarea
,sectara” a manchesterianismului*t), dar inainte ca politica
economica de sorginte keynesiand sa-si precizeze
contururile in contextul New Deal4s -, a fost formulata
conceptia ,socialismului liberal”#6 a sociologului Dumitru
Draghicescu, cel mai amplu elaborata - prin nefireasca
juxtapunere cu doctrina lui Zeletin amintita anterior - in
revista condusa de el ca director Dreptatea sociald, din

42 Marco I. Barasch, Le socialisme juridique et son influence sur
l’évolution du droit civil en France a la fin du XIXe siecle et au
XXe siecle, Paris, Les Presses Universitaires de France, 1923.

43 Michael Freeden, The New Liberalism. An Ideology of Social
Reform, Oxford, Claredon Press, 1978; Andrzej Walicki, Legal
Philosophies of Russian Liberalism, Notre Dame, Ind., The
University of Notre Dame Press, 1992 [1987], pp. 213-403;
Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society. A Historical
Argument, University Park, Penns., The Pennsylvania State
University Press, 1992; Marc Stears, Progressives, Pluralists,
and the Problem of the State. Ideologies of Reform in the United
States and Britain, 1909-1926, Oxford, Oxford University Press,
2002.

44 Victoria F. Brown, ,The Adaptation of a Western Political
Theory in a Peripheral State: The Case of Romanian Liberalism”,
in Stephen Fischer-Galati et al., eds., Romania between East
and West, Boulder, Colo., East European Monographs, 1982,
pp. 269-301.

45 Michael Freeden, ,The Coming of the Welfare State”; Wayne
Parsons, ,Politics and Markets: Keynes and His Critics”, ambele
in Terence Ball, Richard Bellamy, eds., The Cambridge History of
Twentieth-century Political Thought, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, pp. 7-44, resp. 45-69.

46 Serge Audier, Le socialisme libéral, Paris, La Découverte,
2006.
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1923,47 unde pledoaria in favoarea interventiei maximale a
statului in sfera raporturilor dintre patronate si salariati
este insotita de respingerea nationalizarii de factura
socialistd a wunitatilor economice, pentru a fi apoi
dezvoltata inspre proiectul unei economii dominate de regii
sociale autonome*® (bazata pe regimul de coproprietate a
statului si a salariatilor si urmand sa fie edificata in
asociere cu un sistem de impozitare progresiva*d).
Ascensiunea perspectivei corporatiste, de dreapta,
asupra politicii sociale si a reprezentarii profesionale -
sprijinita din 1926, pe rand, de ziarele Cuvantul, Curentul si
Calendarul cu referire la modelul italian, dar si propulsata
de la firul ierbii de miscarea asociatiilor profesionale a
claselor mijlocii, incepand din 1929, pentru fi apoi preluata
ca platforma politica de Blocul Cetatenesc pentru Mantui-
rea Tarii, in 1932, si de Liga National-Corporatista a lui
Manoilescu, in 193350 - a avut loc, desigur, in defavoarea
variatelor intrupari ale viziunii liberale de stanga.
Altminteri, daca in 1945 D.R. Ioanitescu putea contempla
prima lege postbelica a sindicatelor ca pe o revenire la
intelepciunea momentului 192151 - dupa interludiul

47 Dumitru Dragicescu, ,Burghezia si socialismul liberal”, in
Dreptatea sociala 1: 3, 15 februarie 1923, p. 95.

4% Idem, ,Nationalizarea intreprinderilor mari. Regia sociala
independenta”, in Dreptatea sociald 1: 9, 15 mai 1923, pp. 266-
274; Idem, ,Proprietatea in intreprinderile mari. Regimul
cointeresarii”, in Dreptatea sociald 1: 8, 1 mai 1923, pp. 227-234.
49 Idem, ,Proprietatea (capitalul) si dreptatea sociala. Cum se
castiga averile?”, in Dreptatea sociala 1: 12-13, 1-15 iulie 1923,
pp- 367-368.

50 Victor Rizescu, ,,Corporatism in the Romanian Tradition: Top-
down and Bottom-up Lineages”, in Development, Left and Right:
Ideological Entanglements of Reformist Projects in Pre-communist
Romania, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2018,
pp- 233-252.

51 D.R. Ioanitescu, Istoricul organizdrii sindicale din Romania.
Codul sindicalismului roman, 1921. Noul cod al sindicalismului
roman, 1945, Bucuresti, Tipografia Remus Cioflec, 1945.
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corporatist al carlismului, el 1insusi intrerupt prin
decretarea economiei de razboi in octombrie 1941 -, iar
teoreticianul cooperatist Gromoslav Mladenatz, impreuna
cu asociatul sau M. A. Lupu, puteau comenta cu optimism
tot atunci - si din nou cu speranta de a se putea reinnoda
firul rupt al intreprinderii de reforma sociala lansate in
succesiunea razboiului precedent - virtutile planului
britanic Beveridge pentru asigurari sociale din 1942,52
politica sindicala si sociala a comunismului a consacrat o
reprezentare istorica a antecedentelor romanesti din
domeniu - deja enuntata in anii 1946-194853 - in cuprinsul
careia toate partidele si gruparile nesocialiste ale epocii
precomuniste apar ca reprezentante nediferentiate ale
inertiei si ca exponenti de acelasi calibru ai atitudinii de
tergiversare agonica, tulburatd doar de compromisuri
neconcludente.5* Dupa 1989, tendinta de identificare a
liberalismului cu dreapta, prin opozitie cu stanga tratata ca
tributara in mod privilegiat comunismului,5s s-a conjugat

52 Gromoslav Mladenatz, ,Noile fundamente” ale stiintei
economice, Bucuresti, Independenta Economica, ed. a II-a, 1945,
pp- 158-160; M.A. Lupu, Planuri de securitate sociald, Bucuresti,
Independenta Economica, 1945, pp. 17-195; Victor Rizescu,
,Competing Voices of the Drive to Planning? The Cooperatist
Engagement with Corporatism in Romania”, in Development, Left
and Right: Ideological Entanglements of Reformist Projects in Pre-
communist Romania, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2018, pp. 253-281.

53 Gheorghe Apostol, Legislatia muncitoreasca in Romania ieri si azi,
[Bucuresti], Editura Partidului Comunist Roman, 1946; Marcu
Onescu, ,Caracterul reactionar al trecutei legislatii muncitoresti
romane. Aspecte actuale”, in Studii 1: 2, 1948, pp. 208-230.

54  Nicolae Petreanu, Ilie Ceausescu, coord., Miscarea
muncitoreasca si legislatia muncii in Romdnia, 1864-1944,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972.

55 Victor Rizescu, Canonul si vocile uitate. Secvente dintr-o
tipologie a gandirii politice romdnesti, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2015, pp. 15-23. Vezi si Jerzy
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cu cea de valorificare a culturii de dreapta precomuniste, ca
o reactie fata de memoria comunismului,’¢ astfel incat sa
faca greu inteligibila notiunea unei filiere romanesti a
liberalismului cu vocatie sociala, departajat, in aria
domeniului sau predilect de manifestare, atat in raport cu
socialismul si in relatie cu corporatismul traditionalist si
fascist, cat si prin raportare la formele dominante ale
gandirii si practicii liberale din contextul national.

Cum s-a dovedit in mod repetat ca prea de dreapta
pentru a fi repertoriat in mod concludent de wunele
reconstituiri istorice si prea de stanga pentru a trezi
interesul fecund al altora, e chiar probabil ca liberalismul
nostru de stanga sa fie statornic ratat ca reper esential si
de diferitele expresii mai recente ale nemultumirii fata de
stangismul neconvingator si de antistangismul persistent
si difuz al postcomunismului.

Szacki, Liberalism after Communism, transl. by Chester A. Kisiel,
Budapest, Central European University Press, 1995.

56 Victor Rizescu. ,Politica memoriei intre stanga si dreapta”, in
Timpul. Revista de politica si cultura 227, februarie 2018, p. 9.
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Federalismul sindicalist si socialismul juridic.
Doua repere ale reformei sociale in Romania
interbelica

In ciuda faptului ca deja primele doua numere, din 1919,
ale revistei Arhiva pentru stiintad si reformd sociald au
gazduit texte ale lui Nicolae Ghiulea si Anastasie Gusti
despre reforma preconizata a legii meseriilor din 1912! si
despre problema intens dezbatuta a contractului colectiv
de munca,? parand astfel sa inaugureze o preocupare
sustinuta a periodicului si a institutiei tutelare pentru
politica sociala curenta cu obiective din sfera segmentului
urban si industrial al lumii romanesti - deci atenta la alte
aspecte ale problematicii decat cele, foarte particulare, ale
societatii agrare -, putine articole cu aceeasi tema au mai
aparut in revista pe parcursul primilor sai zece ani de
existenta3 (chiar daca includem si incursiunile in spatiul
unor corelatii internationale si istorice?).

Versiune anterioara in Polis. Revista de stiinte politice 7: 1 (s. n.),
2019, pp. 93-115. O versiune a fost prezentatd in cadrul
conferintei ,Centenarul Arhivei pentru stiinga si reforma sociala/
Inceputul sociologiei romanesti si mostenirea lui Dimitrie Gusti”,
organizatd de Primaria Municipiului lasi, Biblioteca Centrala
Universitara ,Mihai Eminescu” din lasi si Universitatea ,Petre
Andrei” in data de 1 aprilie 2019.

1 N. Ghiulea, ,Legi pentru schimbarea unor articole din legea
pentru organizarea meseriilor, creditului si asigurarilor
muncitoresti”, in Arhiva pentru stiingd si reforma sociala (in
continuare ASRS) 1: 1, 1919, pp. 211-216; A. Gusti, ,Reforme
muncitoresti”, in ASRS 1: 2-3, 1919, pp. 449-464.

2 A. Gusti, ,Aspectul social al contractului colectiv de munca”, in
ASRS 1: 2-3, 1919, pp. 540-546.

3 N. Ghiulea, ,Politica socialad”, in ASRS 2: 1-3, 1920, pp. 115-
137; Ion Dacu, ,Ideea muncii obligatorii”, in ASRS 3: 4, 1921,
pp. 467-470; M. Sanielevici, ,Doua atitudini in politica sociala
romaneascad”, in ASRS 3: 2-3, 1921, pp. 302-309; N. Ghiulea,

92



Sindicalismul francez in Romania

Cu toate acestea, Institutul Social al lui Dimitrie
Gusti isi putea revendica, la sfarsitul acelei decade, un rol
aparte in cadrul procesului de elaborare a dispozitivelor
moderne de protectie sociala din Romania, organizand in
1930 una dintre manifestarile menite sa ofere un bilant al
etapei decisive deschise, in domeniu, prin fondarea
departamentului ministerial de profil (in 1920), ea insasi
survenita dupa participarea tarii la infiintarea (din 1919) a
Organizatiei Internationale a Muncii (OIM), in cadrul
congresului de pace de la Paris si apoi al primei Conferinte
Internationale a Muncii de a Washington. Intersectandu-
se cu alte evenimente publice consacrate subiectului -
initiate chiar de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale,5
respectiv de Asociatia Romana pentru Progresul Social® -,
dar ocupandu-se in exclusivitate de fundamentele si
evolutia de pana atunci a OIM, seria de prelegeri in cauza
i-a oferit ocazia ministrului in functiune al Muncii, Ion
Raducanu, sa prezinte asezamantul local intrupat pentru
prima oara in 1918 sub forma Asociatiei pentru Studiul si
Reforma Sociala ca pe ,un modest colaborator cu adevarat
dezinteresat al marii institutii internationale de politica
sociala, condusa de Albert Thomas”, cu adaosul ca
sfinandu-se departe de orice preocupari de politica

LAplicarea duratei muncii de 8 ore in Roméania”, in ASRS 5: 3-4,
1924, pp. 441-447,

4 (nesemnat) ,Organizarea muncii in Rusia dupa revolutie”, in
ASRS 3: 2-3, 1921, pp. 161-209; Albert Thomas, ,Le Bureau
International du Travail”, in ASRS 5: 3-4, 1924, pp. 281-287;
D. Constantinescu, ,Charta Muncii italiana”, in ASRS 7: 1-2,
1927-1928, pp. 174-179; Idem, ,Conferinta Internationalda a
Muncii”, in ASRS 7: 3-4, 1927-1928, pp. 544-557.

5 I. Raducanu et al., Zece ani de politica sociald in Romania,
1920-1930, Bucuresti, Eminescu S.A., 1930.

6 G. Tasca et al., Un deceniu de politica sociala romdneascad,
Bucuresti, f.e., 1930.
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militanta si traind in seninatatea si obiectivitatea cerce-
tarilor stiintifice, institutul tinde sa dea stiintei sociale
posibilitatea de a servi drept un jalon pe calea politicii
generale”.”

Una dintre comunicari este datorata juristului E.A.
Poulopol si trateaza chestiunea statutului legal al organis-
mului conceput pentru a promova cauza pacii, in sistemul
Ligii Natiunilor, prin actiunea de pacificare sociala la nivel
international. Aratandu-se ca ,noile legaturi sociale - mult
mai stranse ca inainte de razboi - intre state au modificat o
multime de notiuni si de idei iIn materie de drept
international”, ca ,asupra acestor chestiuni, [...] exista intre
juristi opinii divergente” si ca ,intinderea cat mai larga a
competentei organizatiei se justifica prin faptul ca aceasta
competenta consistd in a propune masuri iar nu in a le
impune”, se conchide aici ca ,Organizatia Internationala a
Muncii a fost fondata pentru realizarea unui scop general si
nelimitat in timp”, si ca atare ,despre ea se poate spune, la
fel ca si despre pace, ca e o creatie continua”.8

Il putem regasi pe autorul astfel angajat in proiectul
de reforma sociala roméaneasca in acelasi an, cu un articol
din Arhiva... unde sunt rezumate ,aspectele fundamentale
ale doctrinei lui Léon Duguit”, influent teoretician francez
al dreptului disparut in 1928 si al carui nume era
puternic asociat in epoca dezbaterilor despre cadrul juridic
adecvat al actiunii sindicale. Purtand titlul graitor
ysfederalismul sindicalist”, ultima sectiune a interventiei
vorbeste despre felul cum conceptia comentata este

7 (Ion Raducanu in) ,Sarbatorirea solemna a primei decade de
existenta si activitate a Organizatiei Internationale a Muncii”, in
D. Gusti et al., Organizatia Internationald a Muncii. Zece ani de
activitate, Bucuresti, Editura Institutului Social Roman, 1931,
pp. 10-11.

8 E. A Poulopol, ,Natura si opera juridicaA a Organizatiei
Internationale a Muncii”, in D. Gusti et al.,, Organizatia
Internationala a Muncii. Zece ani de activitate, Bucuresti, Editura
Institutului Social Roman, 1931, pp. 111, 131, 132.
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incununata prin viziunea restructurarii politice a statelor
contemporane in jurul unor adunari legislative cu caracter
corporatist, transformare foarte probabila din moment ce
sindicalismul urmeaza ,sa evolueze normal si natural,
producandu-si toate efectele, prin reprezentarea sindicala
in parlament si prin constituirea, alaturi de camera
reprezentand pe indivizi reprezentati in partide politice, a
unei camere care va reprezenta gruparile profesionale sau
mai exact vorbind clasele sociale organizate si coordonate”.
Dupa ce subscrie previziunii oferite de fostul profesor al
Universitatii din Bordeaux ca ,miscarea sindicalista [...] se
va coordona cu transformarea regimului politic [...] si va
grupa toate interesele tuturor claselor sociale, legate intre
dansele prin conventii colective care stabilesc relatii de
ordin juridic”, Poulopol nu ezita sa afirme ca ,daca
valoarea oricarei observatii a fenomenelor sociale si a unei
constructii stiintifice bazate pe aceasta observatie e
judecata dupa confirmarea pe care evenimentele istorice o
aduc acestei constructii, putine teorii stiintifice au
prezentat o mai indiscutabila exactitudine decat aceea a
sindicalismului lui Duguit”. Asa cum se spune in
concluzie, ,fie ca astazi sindicalismul se integreaza in stat,
sau ca statul e, intr-o forma care raméane de determinat,
cucerit de sindicalism, aceste idei si tendinte sunt pe cale
de realizare si influenteaza progresiv nu numai toate
conceptiile curente despre stat, dar si unele din institutiile
statului modern”.9

Numele si ideile lui Duguit fusesera mentionate
foarte pasager de catre D. Gusti in cunoscuta sa
retrospectiva a diferitelor forme adoptate de proiectul
politic socialist si aparuta tot in Arhiva..., in 1920, sub
titlul ,,Comunism, socialism, anarhism, sindicalism si
bolsevism. Clasificarea sistemelor privitoare la societatea
viitoare”. In marginea unei discutii despre multiplele

9 Idem, ,Aspectele fundamentale ale doctrinei lui Léon Duguit”,
in ASRS 9: 1-3, 1930-1931, p. 302.
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fatete, antecedente si derivatii ale curentului ideologic
international, cu preponderenta franceza, intemeiat pe
interpretarea anarhista a dezideratului de reprezentare a
intereselor profesionale si dominat de structurile
organizatorice ale Confédération Générale du Travail -
discutie unde accentul cade asupra numelor lui Georges
Sorel, Edourad Berth, Fernand Pelloutier, Hubert
Lagardelle si Arturo Labriolal® -, se explica aici ca ,din
principiul actiunii [sindicale| directe va decurge al doilea
mare principiu sindicalist, care este principiul autonomiei
federaliste”, cu precizarea ca cel din urma ,a fost
imbratisat de unul din cei mai distinsi reprezentanti ai
dreptului public contemporan, Léon Duguit, care, desi
respinge ideea grevei generale si a luptei de clasa, totusi
isi insuseste critica sindicalista adusa statului”.!!

Cea mai importanta prezenta a lui Duguit in paginile
periodicului romanesc, in afara articolului datorat lui
Poulopol, este insa un text din 1927 avand ca autor pe
insusi juristul francez si bazat pe o interventie a acestuia
din cuprinsul conferintei ,Viata sociala a Roméaniei dupa
razboi”. Sub titlul ,Sindicalismul in Franta”, este oferita
aici o departajare fata de cele trei fenomene considerate a
fi pervertit procesul de dezvoltare pe o cale dezirabila a
asociationismului profesional din marea tara occidentala.
Alaturi de deriva militantismului anarhist al CGT,
culminata cu tentativa de greva generala din mai 1920
(anticipare a episodului similar romanesc survenit dupa
cateva luni, in octombrie) -, precum si de discursul
sorelian cristalizat ca religie politica in stransa legatura cu

10 D. Gusti, ,Comunism, socialism, anarhism, sindicalism si
bolsevism. Clasificarea sistemelor privitoare la societatea
viitoare”, in ASRS 2: 1-3, 1920, pp. 329-334; Jeremy Jennings,
Syndicalism in France: a Study of Ideas, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 1990, pp. 11-113.

11 Gusti, ,Comunism, socialism, anarhism, sindicalism si
bolsevism”, p. 333.
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aceeasi miscare, este invocata perversiunea politicianista a
revendicarilor privind dreptul de sindicalizare al functiona-
rilor publici si baza sa legala specificA de manifestare
(chestiune tratata de Duguit cu multiple nuante retinute de
istoria dreptului public francez ca o derogare semnificativa
de la tezele sale favorite asupra generalizarii factorului
sindical asemeni unui instrument al restructurarii politice
si sociale!?). Altminteri, este reiteratda si de aceasta data
ideea ce avea sa fie retinuta peste trei ani de Poulopol ca
emblematica pentru conceptia comentata, anume ca ,daca
s-ar ar fi dezvoltat intr-o maniera normala, sindicalismul ar
fi evoluat in mod natural, si foarte rapid, catre repre-
zentarea parlamentara si constitutionalda a sindicatelor”,
deci catre alcatuirea, ,alaturi de camera unde sunt
reprezentati indivizii, organizati sau nu in partide politice”,
a unei alte camere reprezentand ,gruparile profesionale
sau, mai precis, clasele sociale organizate si coordonate”!3
(pledoaria prevalandu-se de o descriere a societatii franceze
ca deviind in mod particular de la regula marxista a
polarizarii crescande dintre categoria proletariatului si cea
a marii burghezii, infatisand deci ,o clasa de mijloc
preponderenta prin proportii si prin forta economica si
politica”14).

Prezentat de Duguit si de scoala sa ca o reactie
amorsata de-a lungul unei indelungate perioade de timp
fata de combinatia de centralism si individualism a
codurilor legale napoleoniene,!5 procesul de dezvoltare a
sindicalismului nu trebuie identificat cu ,0 doctrina sau

12 H.S. Jones, The French State in Question. Public Law and
Political Argument in the Third Republic, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, pp. 159-180.

13 Léon Duguit, ,Le syndicalisme en France”, in ASRS 7: 1-2,
1927, p. 7.

14 Ibid., p. 8.

15 Idem, Les transformations générales du droit privé depuis le
Code Napoleon, Paris, Félix Alcan, 1912.
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un partid”,!6 ci vazut ca o ,miscare ce tinde sa dea un
statut juridic definit diferitelor clase sociale, cu alte
cuvinte diferitelor grupuri de indivizi deja wuniti prin
functiile indeplinite in cadrul diviziunii muncii”.1”
Dinamica sa inerenta - interpretatad prin grila sociologiei
durkheimiene si a solidarismului lui Léon Bourgeois!® -
conduce nu catre anarhism, ci catre ,notiunea juridica a
organizarii corporative”,19 singura capabila sa dea o expresie
institutionala adecvata complementaritatii stabilite intre
oameni in interiorul corpurilor profesionale, precum si
intre entitatile de acest fel in ansamblul structurii sociale.
Consacrarea descentralizarii de formula corporatista
raspunde, in plus, dezideratului de eliminare a doua
fictiuni nocive cu statut metafizic, din a caror conjugare
decurge perceptia distorsionata a naturii dreptului: cea a
suveranitatii statului si cea a drepturilor individuale.
Ambele se subsumeaza notiunii de ,drepturi subiective”,
combatutd in numele unei conceptii despre sistemul de
drept ca reprezentand in totalitatea sa o structura de
relatii sociale obiective.20

Pledand cauza dreptului social, Duguit se declara
partizan al tuturor doctrinelor ,care pornesc de la
societate pentru a ajunge la individ, [...] de la regula
sociala pentru a ajunge la dreptul individual, [...] care
afirma existenta unei reguli ce se impune omului traind in

16 Idem, Le droit social, le droit individuel et la transformation de
létat, deux. ed., Paris, Félix Alcan,1911, p. IL.

17 Jbid., p. 122.

18 J.E.S. Hayward, ,Solidarist Syndicalism: Durkheim and
Duguit”, part I, in Sociological Review 8: 1, 1960, pp. 17-36; part
II, in Sociological Review 8: 2, 1960, pp. 185-202; Cécile
Laborde, Pluralist Thought and the State in Britain and France,
Basingstoke, Macmillan, 2000, pp. 101-124.

19 Gaston Morin, La révolte des faits contre le Code, Paris,
Bernard Grasset, 1920, pp. 163-168.

20 Léon Duguit, ,,Objective Law ”, in Columbia Law Review 20: 8,
1920, pp. 817-831.

98



societate, [...] care afirma ca omul este in mod natural o
fiinta sociala, si prin aceasta supus unei reguli sociale ce
presupune obligatii fata de ceilalti”, ceea ce inseamna ca
drepturile sale nu constituie decat ,capacitatea de a-si
indeplini liber si in intregime obligatiile sociale”.2! Abor-
darea sociologica il determina totodata sa argumenteze ca
disciplina dreptului public trebuie sa abandoneze
prezumtia ca ,in spatele indivizilor care detin puterea [...]
exista o substantd colectiva, personala si suverana, in
raport cu care ei nu sunt decat mandatari”, in favoarea
tezei ca ,in persoana guvernantilor nu trebuie sa vedem
decat pe cei ce detin, intr-o tara, forta preponderenta, si
carora le incumba, in consecinta, obligatia de a indeplini o
anumita functie sociala: cea de organizare a serviciilor
publice”.22 In virtutea unui asemenea rationament,
y»notiunea de serviciu public trebuie sa o inlocuiasca pe
cea de suveranitate”.23

Convins ca ,prin doctrina lui Duguit [...] s-a produs
in gandirea juridicaA o adevarata revolutie”, Poulopol isi
propune sa explice de ce ,se poate spune ca va veni o zi
cand in stiinta dreptului se vor considera doua perioade:
una inainte si alta dupa” teoreticianul pentru care
»,dreptul constitutional e o parte a sociologiei”.2* El expune
fundamentele doctrinare ale discursului impus in
constiinta publicului larg printr-o interpretare particulara
a principiului asociationist, aratand ca ,atunci cand ia ca
baza « dreptul subiectiv », orice sistem juridic se prezinta
ca o constructie metafizica si duce la o conceptie a statului

21 I[dem, Traité de droit constitutionnel, vol. 1: Théorie générale de
létat, Paris, Fontemoing, 1911, p. 12.

22 Idem, Les transformations du droit public, Paris, Librairie
Armand Colin, 1913, p. 279.

23 Jpid., p. XIX; Idem, ,The Concept of Public Service”, in Yale
Law Journal 32: 5, 1923, pp. 425-435.

24 Poulopol, ,Aspectele fundamentale ale doctrinei lui Léon
Duguit”, p. 277-278.
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construitd numai pe baze neexperimentale”. Dar, cum
sexperienta nu aratd ca ar exista in stat o personalitate,
sau ca ar exista o suveranitate, si nici ca statul si-ar avea
originea intr-un fapt transcendent sau imanent fata de
colectivitate”, deci cum ,acestea sunt simple idei admise a
prior?’, iar ,simpla observatie experimentala arata ca in
orice colectivitate se produce [...] o diferentiere intre cei
tari si cei slabi”, rezulta ca ,din punct de vedere experi-
mental, statul se prezinta ca un fenomen de diferentiere
cauzat de fortele inegale ale indivizilor, iar natura statului
ca un fenomen de constrangere exercitat de guvernanti
gratie puterii lor”.25 Intelegerea experimentala a dreptului
conduce, mai departe, catre inglobarea relatiilor juridice
obiective desemnate pana acum prin categoriile drepturilor
individuale si, respectiv, suveranitatii statului in categoria
generala a ,functiilor sociale”, din moment ce ,sistemul
juridic individualist se baza pe conceptia [...] dreptului
subiectiv”, in timp ce ,sistemul juridic modern tinde sa se
cladeasca pe constatarea faptului de « functie sociala »
care se impune grupului social si indivizilor”, astfel incat,
daca ,vechiul sistem era metafizic, cel nou va fi realist”.26
Cum functiile sociale se exercita in baza realitatii
fundamentale a solidaritatii sau interdependentei sociale
care ,nu e o doctrind, nici un sentiment, nici un principiu
de actiune”, ci ,un fapt de ordin real, susceptibil de
constatare directa”, rezulta ca libertatea individuala ,e un
drept” doar cu intelesul ca ,omul are datoria sa-si dezvolte
activitatea sa individuala, aceasta fiind un factor esential
al solidaritatii prin diviziunea muncii”.2?

Mania grupurilor si apararea Occidentului

»Oistemul care realizeaza dorintele lui Duguit, al
corporatiilor si claselor profesionale care n-au deasupra

25 Jbid., pp. 279-280.
2 Jbid., p. 283.
27 Jbid., pp. 290, 293.
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lor nicio putere centrala, e feudalitatea”, se spune in teza
de doctorat din 1936 a lui Nicolae Steinhardt, unde
personajul citat este plasat in centrul unei critici de
ansamblu a curentului socializant din teoria contempo-
rana a dreptului. Aprecierea este argumentata prin aceea
ca ,descompunerea statului sub actiunea grupurilor
economice le va intari intr-atata incat ordinea sociala [...]
nu va mai putea fi mentinuta de o putere superioara, nici
in interiorul lor libertatea individuala nu va mai putea fi
garantata fatd de o tiranie cu atadt mai mare cu cat
asociatia devine mai mica”. Ca atare, ,prinsi intre grupuri,
[...] indivizii ar cauta ocrotirea unuia capabil s-o dea. S-ar
repeta astfel fenomenul feudalitatii”.2®¢ Un eseu degajat din
materia lucrarii mentionate si publicat in acelasi an cu
scopul de a reliefa ,pretentiile si iluziile” nutrite de toate
conceptiile avansate vreme de decenii sub eticheta
sdreptului social” 1i permite autorului sa sublinieze ca
istoria respectivei specii intelectuale ,,din a doua jumatate
a veacului al XIX-lea si pana astazi se confunda cu a
sindicalismului”.2® Abuzurile comise de cugetarea recenta -
cu predilectie sub egida pledoariei pentru extinderea
rolului detinut de sindicate in societate - sunt elucidate in
cele doua carti prin argumente convergente.

Aratand cum ,nemultumit cu atatea drepturi,
sindicatul vrea sa treaca din dreptul privat in cel public,
vrea sa devina suveran” - deci cum partizanii doctrinei in
ascensiune cer ca ,in profesiunea si regiunea lui, sindica-
tul sa fie o institutie de drept public, inzestrata cu atribu-
tiile suveranitatii, ramanand statului rolul de mare protec-
tor al republicii profesiunilor federate”® -, Steinhardt

28 N. Steinhardt, Principiile clasice si noile tendinte ale dreptului
constitutional. Critica operei lui Léon Duguit, Bucuresti, Editura
,Curierul Judiciar” S. A., 1936, pp. 89-90.

29 Ibid., p. 22.

30 Idem, Dreptul social. Preteryii si iluzii, Bucuresti, Tipografia
,Caragiale”, 1936, pp. 35-36.
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explica staruinta unor asemenea revendicari prin aceea ca
smarea idee a sociologiei, si in consecinta a dreptului
social, e credinta in libertatea individului prin multipli-
citatea cercurilor sociale carora le apartine”,3! pentru a
ajunge insa la incheierea ca ,libertatea totala a asociatiei
nu duce la un regim liberal, ci la unul tiranic”. Intr-
adevar, ,daca dispare cu desavarsire dreptul de control al
statului, daca asociatiile se pot constitui in orice fel,
doctrina libertatii sindicale nu e decat justificarea anarhiei
persoanelor juridice, cotropitoare si nemarginite”.32 Printre
resorturile starii de anarhie apte sa se instaureze astfel
trebuie indicat faptul ca ,grupomania nu propune [doar]
asociatii bune”. Dimpotriva, pentru campionii ei, ,calitatea
nu importa. Le plac toate cate sunt, grupuri, sindicate,
camere profesionale, societati pe actiuni sau in comandita,
coproprietatea, autoritatile locale, serviciile publice des-
centralizate, corpurile profesionale medievale, clasele
vechiului regim, colegiile electorale profesionale, cartelurile,
trusturile, sindicatele patronale, cluburile cu statutele lor,
atelierele si regulamentele lor, [...] tot ceea ce, intr-un fel
sau altul, are legatura cu ceea ce nu e precis, legal, oficial
[...]; deci simpatie pentru castele indiene, cluburile
mondene si asociatiile secrete muncitoresti”.33

Deprecierea statului este cealalta fateta a entuzias-
mului asociationist, iar campania lui Duguit impotriva
notiunilor de personalitate a statului si de suveranitate
exprima in modul cel mai pregnant crezul larg raspandit
ca ,statul nu e decat un oarecare grup social, asa cum
sunt comunele, asociatiile profesionale, gintele”, deci ,0
forma sociala de aceeasi natura cu toate celelalte”,34
Afirmand ca nu trebuie confundata sub niciun chip ,opinia
care inspira legea cu autoritatea care o formuleaza”,

31 Jbid., p. 40.

32 Jbid., p. 34.

33 Ibid., pp. 41-42.

34 Idem, Principiile clasice, p. 54.

102



Steinhardt se intreba daca ,prin aceea ca neaga puterea,
si implicit creatia juridica pe cale legala, ca transforma
dreptul in simpla constatare a existentei sentimentelor din
masa constiintelor, Duguit nu confunda legea cu obiceiul?”.35
Raspunsul afirmativ face recurs la separarea kantiana
dintre domeniul faptelor si cel al normelor si valorilor, din
moment ce ,cucerirea definitivA pentru omenire a
autonomiei valorilor datorita lui Kant trebuie sa fie
indreptarul pentru autonomia disciplinelor”.3¢ Reliefandu-
se prezumtiile comune ale teoriei lui Duguit si ale altora
din epoca, de felul celei a lui Hans Kelsen - si in pofida
apelului la kantianism, altminteri referintd centrala a
teoriei lui Kelsen,37 ca reper al demersului de departajare -
, se arata ca ,drepturile subiective apar in ambele teorii ca
simple aspecte ale dreptului obiectiv intrucat a primit un
continut individual concret”,38 fiind dezvaluita si corelatia
inextricabila existenta in orizontul dreptului individualist
clasic intre drepturile individuale si suveranitatea statului.
Steinhardt sustine, astfel, ca ,echivalenta (sic!) statului cu
celelalte grupari omenesti e inexacta si periculoasa”.39
Statul se deosebeste deci de celelalte entitati din
societate prin ,puterea suverana” si, ca atare, prin ,forta
materiala de constrangere de care dispune, [...] ceea ce 1i da
un caracter unic”.® Amintind ca ,izgonirea elementului

35 Ibid., p. 87.

36 Ibid., p. 57.

37 Hans Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory,
transl. by Bonnie Litschewski and Stanley L. Paulson, Oxford,
Claredon Press, 1992; Gerhard Donhauser, ,The State under the
Rule of Law? The Relationship of State and Law in the Work of
Hans Kelsen and Georg Jellinek”, in Ian Bryan et al., eds., The
Reconstruction of the Juridico-Political. Affinity and Divergence in
Hans Kelsen and Max Weber, New York, Routledge, 2016,
pp- 125-139.

38 Steinhardt, Principiile clasice, p. 66-67,

39 Ibid., p. 54.

40 Jbid., loc. cit.
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suveranitate nu e decat alungarea din notiunea statului a
elementului putere”, iar dupa Duguit ,cuvantul care ar
trebui sa inlocuiasca acel de putere e colaborarea”,
aparatorul roman al clasicismului juridic isi exprima
convingerea ca ,nu ajunge colaborarea”, pentru ca ,statul
are nevoie de o putere diferita de a tuturor celorlalte
grupuri”.4l In spiritul aceleiasi apologii a conventiilor
fundamentale cu caracter ,metafizic’ ale dreptului, el
subliniaza ca ,suveranitatea si personalitatea sunt poate
fictiuni, dar atat de inradacinate [...] incat parasirea lor ar
echivala cu daramarea statului”.42 Implicatiile autoritare ale
demersului urmat de Duguit sunt invocate ca inextricabil
legate de efectele lui anarhice, in virtutea faptului ca ,sub
cuvantul inlaturarii suveranitatii, apare” in fapt, din
matricea filozofiei legitimate ca dispozitiv emancipator,
tocmai ,generalizarea ei. De unde era o exceptie, incredin-
tata statului care o exercita in conditii de control solemn,
rar si masurat, std acum la indemana oricui. Individul nu
mai poate opune nimic dreptului obiectiv”.43

Argumentatia in favoarea aspectelor de substanta ale
viziunii juridice clasice este avansata de Steinhardt in
conjunctie cu o pledoarie pentru clasicismul cugetarii si al
scriiturii, iar combinatia de dezagregare sociala si
ingustare a libertatii individuale perceputa a decurge din
noile curente este asociata cu degenerarea stilistica si cu
artificiul terminologic. Exprimandu-si credinta ca ,proce-
durile stilistice ale noilor tendinte juridice sunt condam-
nabile”, pentru ca ,deseori sub termenii noi apar tot
lucruri vechi”,*+ Steinhardt arata ca in lucrarile lui Duguit
si ale apropiatilor sai ,toate notiunile sunt inlocuite prin
altele vagi, manifestari stilistice ale unei conceptiuni
anarhice si tiranice”. De exemplu, ,in loc de putere
[Duguit] spune serviciu public sau functiune publici. In

41 Ibid., pp. 82-83.
42 Jbid., p. 31.
43 Ibid., p. 32.
44 Ibid., p. 25.
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loc de libertate se vorbeste numai de datorie, libertate-
functie sau solidaritate. Statul cedeaza locul notiunii largi,
ce poate spune si cuprinde orice, de solidaritate”.45 Mai
important decat faptul ca ,realizarile sale se reduc la
complicate si greoaie exprimari a ceea ce de mult era
stiut”™6 e insa acela ca in scrierile respective abunda
yafirmatiile categorice, dogmatice, repetarea anumitor
formule, valoarea magica acordata unor -cuvinte.
Generalizari rapide, prezentari sub forma de adevaruri
definitive si obiective a unor simple vederi si tendinte
personale”.4” Decurge de aici o clasificare de ansamblu a
noilor teoreticieni ai dreptului printre ,autorii europeni
care proclama moartea spiritului occidental”. Rezonand cu
apologia civilizatiei apusene formulata de Henri Massis,
suporterul roman al valorilor clasice afirma ca printre cei
pasibili de o asemenea caracterizare intra ,Duguit si
juristii care se indoiesc de puterea notiunilor occidentale.
Caci a lupta in contra conceptelor, a abstractiunilor, nu e
decat a reveni la Orient, care nu le intelege si nu le
poseda. Sau lupta contra personalitatii individuale, ce e de
nu negarea notiunii esentiale a Occidentului?”.48

Ofensiva demolatoare a lui Steinhardt nu reprezenta
o manifestare izolata in mediul academic romanesc al
momentului. Dizertatia sa este sprijinitd de o prefata in
limba franceza a 1lui Julien Bonnecase - membru
corespondent al Academiei Romane, rival si fost coleg al
lui Duguit la Universitatea din Bordeaux, el insusi vechi
oponent al noilor tendinte din drept -, unde simpatia fata
de proaspatul absolvent este exprimatad impreuna cu
pretuirea fata de coordonatorul sau din tara, Mircea
Djuvara. Faptul ca mai varstnicul profesor al Universitatii
din Bucuresti se regaseste si ca indrumator al tezei despre
ylimitele puterii statului” sustinuta in 1937 si in cadrul

45 Ibid., pp. 33-34.
46 Jbid., p. 28.
47 Ibid., p. 25.
48 Jbid., p. 98.
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aceleiasi institutii de catre Emanuel Neuman nu trebuie
vazut doar ca un efect de circumstanta al stransei
prietenii dintre cei doi tineri. Campania individualista si
anti-etatista a lui Neuman face incursiuni si in domeniul
mai restrans al inovatiilor juridice discutat de camaradul
sau, pe baza unor preferinte filozofice comune. Numele lui
Duguit apare si aici - ca ,jurisconsultul cu cea mai mare
influenta din secolul nostru”9 -, el facand de fapt si
obiectul unor departajari - e drept ca mai circumspecte -
ale lui Djuvara insusi. Cu doar un an inaintea primului
dintre cele doua doctorate, acesta participase la un volum
omagial dedicat juristului Paul Negulescu printr-un articol
intitulat graitor ,Reflectii asupra problemei suveranitatii si
a realitatii juridice a statului”, in cuprinsul caruia ambele
concepte sunt validate prin opozitie fatda de revizionismul
nutrit de considerente sociologice. Principiile kantiene
sunt reiterate si cu aceasta ocazie, spunandu-se ca
yJmaginea a ceea ce exista sau a ceea ce facem in realitate
nu contine nicio deslusire despre ceea ce trebuie sa facem,
ca o obligatie, sau despre ceea ce avem dreptul sa facem in
relatie cu altii”.50 Suveranitatea este definita pe aceasta
baza ca o suma de drepturi si obligatii, pentru a se
conchide: ,Nu putem concepe drepturile si obligatiile fara
un subiect caruia sa le atribuim. Acest subiect este statul.
Orice subiect titular de drepturi si obligatii este o
persoana juridica. Nu este deci justificat sa ii negam
statului personalitatea juridica”.s!

49 Emanuel Neuman, Limitele puterii statului. Teza de doctorat,
Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Drept,
1937, p. 108.

50  Mircea Djuvara, ,Réflexions sur le probléeme de Ila
souveraineté et sur la réalite juridique de 1’état”, in Mélanges
Paul Negulesco, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, 1935, p. 230.

51 Ibid., p. 237.
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Institutionalismul si dreptul obiectiv, suveranitatea legala
si cea politica

Unul dintre documentele din epoca foarte des citate
pentru a se da marturie despre impactul teoriei franceze a
federalismului sindicalist pe plan international este
articolul din 1932 lui Harold J. Laski - militant al
ysocialismului de ghilda” si al reconstruirii statului pe
baze pluraliste din Anglia inceputului de secol XX52 -,
unde se spune ca ,influenta lui Duguit asupra generatiei
sale poate fi asemuita cu cea exercitata de Spiritul legilor
cu doua secole inainte”, in ambele cazuri ,discipoli si
adversari deopotriva fiind obligati sa 1isi adapteze
conceptiile la noua perspectiva”.s3 Textul a aparut intr-o
revista franceza de specialitate ca piesa a unui amplu
grupaj dedicat celui ce beneficiaza de o asemenea
comparatie. In acelasi numar al periodicului, sociologul
roman Dumitru Draghicescu figureaza cu o serie de
reflectii despre relatia dintre ,drept, morala si religie”,
consonante cu lucrarile sale de anvergura din anii
respectivi menite sa realizeze o fuziune intre -crezul
socialismului liberal5* si valorile crestine”>s si incheiate
prin asertiunea ca ,dreptul se profileaza ca o modalitate
empirica sau o forta sociala care, in concurenta cu religia,
asigura, intr-o maniera concreta, evolutia umanitatii catre

52 The Pluralist Theory of the State. Selected Writings of G. D. H.
Cole, J. N. Figgis and H.J. Laski, ed. by Paul Q. Hirst, London,
Routledge, 1989.

53 Harold J. Laski, ,La conception de 1’état de Léon Duguit”, in
Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique 1: 1-2,
1932, p. 121.

54 D. Draghicescu, ,Burghezia si socialismul liberal”, in
Dreptatea sociala 1: 3, 15 februarie 1923, p. 95.

55 Idem, La nouvelle cite de Dieu, vol. I. La Voie, ou comment la
philosophie de Uhistoire justifie la Société des Nations et son
idéologie: le Neo-Christianisme, Paris, Marcelle Lesage, 1929;
Idem, Verité et revelation, Paris, Félix Alcan, vol. 1-2, 1934.
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divin”.56 Este poate semnificativ ca interventia este
publicata in afara grupajului mentionat si nu cuprinde
nicio referire la personajul omagiat (altminteri caracterizat,
uneori, ca un ,pluralist de factura liberal-socialista”s?).
Prin contrast, un important tovaras de drum al lui
Draghicescu pe fagasul politicii sociale din Romania poate fi
regasit printre cei mai consecventi exponenti ai domeniului
din Europa epocii indrituiti sa isi revendice ideile lui Duguit
ca fundament doctrinar al activitatii practice. Este vorba
despre Marco I Barasch, jurist cu un palmares prodigios de
popularizator al dreptului muncii in anii 1920 si dupa
aceea,>8 dar si autor al unei dizertatii doctorale sustinute si
publicate la Paris, in 1923, si tratdnd despre ,socialismul
juridic si influenta sa asupra dreptului civil din Franta la
sfarsitul secolului al XIX-lea si in secolul XX”.59
Preocuparile cu dominanta sindicalista ale filozofului
gazduit peste cativa ani in paginile Arhivei... lui Gusti sunt
plasate de aceasta data sub o rubrica generalizatoare, dar
ilustratd in modul cel mai nemijlocit de catre Emmanuel
Lévy,o0 un alt reprezentant al dreptului socializant, prezent
si cu o scurta prefata in corpul volumului (si asumat deci

56 Idem, ,Droit, morale et religion”, in Archives de philosophie du
droit et de sociologie juridique 1: 1-2, 1932, p. 2435.

57 Hayward, ,Solidarist Syndicalism: Durkheim and Duguit”,
partII, p. 185.

58 Marco I. Barasch, ,Politica sociala. A X-a conferinta
internationald a muncii”, in Buletinul Uniunii Camerelor de
Comert si de Industrie 2: 7, iulie 1927, pp. 226-277; Idem,
sLegislatia muncii in Romania. Miscarea legislativa de dupa
razboi”, in Gazeta meseriilor 1: 4, 18 noiembrie 1929, p. 1; Idem,
,Noi orientari in politica sociala contemporana”, in Revista de
studii sociologice si muncitoresti 4: 14, mai 1937, pp. 13-17.

59 Idem, Le socialisme juridique et son influence sur ’évolution du
droit civil en France a la fin du XIXe siecle et au XXe siecle, Paris,
Les Presses Universitaires de France, 1923.

60 Carlos Miguel Herrera, ,Le socialisme juridique d’Emmanuel
Lévy”, in Droit et société 56-57, 2004, pp. 111-128.
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de Barasch ca principal inspirator, inainte de a se numara
printre numele invocate cu insistentd in retrospectivele
critice ale lui Steinhardt de la 1936).

Caracterizat de un comentator din anii 1920 ca
»socialist doar prin accident”,61 Lévy isi prezinta demersul
ca oferind ,o explicatie juridica a socialismului”, preco-
nizat sa se instaureze treptat prin ,absorbtia drepturilor
capitalului de catre drepturile muncii”.¢2 Procesul respectiv
decurge din altul, mai fundamental, de ,constructie sociala
a dreptului”,o3 al carui principal resort este reprezentat de
inradacinarea regulilor de drept in conventii sociale aflate
in continua schimbare ca o consecinta a transformarilor
suferite de convingerile nutrite in legatura cu ele de cei
implicati. Rezumata prin teza potrivit careia ,credinta
creeaza dreptul”,64 gandirea lui Lévy conduce catre
imaginea relatiilor juridice ca o juxtapunere de obligatii
reciproce sau creante, cu semnificatia particulara ca
y,forma pe care o adopta in prezent capitalismul este cea a
dreptului de creanta, el prezentandu-se, in plus, nu sub
chipul creantelor individuale ci sub cel al creantelor
colective ale capitalistilor”. Altfel spus, ,toti cei care,
asemeni comerciantilor sau oamenilor de afaceri, poseda
ceva, au in mod mai mult sau mai putin constant datorii,
ceea ce Inseamna ca valoarea bunurilor in cauza le
apartine in parte sau in intregime altora”.65 Aceasta
conduce la inlocuirea treptata a drepturilor de proprietate

61 Georges Ripert, ,Le socialisme juridique d’Emmanuel Lévy”
[1928], in Emmanuel Lévy, Les fondements du droit, Paris, Félix
Alcan, 1933, p. 103.

62 Emmanuel Lévy, La vision socialiste du droit, Paris, Marcel
Giard, 1926, p. 106.

63 Idem, ,Construction sociale du droit”, in Revue philosophique
de la France et de l’étranger 111, janvier-juin 1931, pp. 161-163.
64 Edouard Lambert, ,Préface”, in Lévy, La vision socialiste du
droit, p. VIL

65 Lévy, La vision socialiste du droit, p. 109.
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prin valori diseminate in corpul social,®® cu consecinta ca
sistemul capitalist ,se apropie de sfarsit ca efect al
evolutiei economice”. Asa cum se explica, ,in regimul
burghez drepturile individuale pierd teren in favoarea
noilor institutii ale dreptului colectiv’, si pentru a se
sputea conserva [...] avantajele dreptului individualist, se
face recurs la fictiunea personalitatii morale, formula
ingenioasa menita sa permita unei mici minoritati sa isi
insuseasca beneficiile productiei colective”.67 Insa ,in fata
creantei colective a capitalului se formeaza -creanta
colectiva a muncii”,(®# cu rezultatul evolutiei spre
socialism. Critica sarcastica a lui Steinhardt rezuma si ea
acelasi rationament, pornind de la faptul ca pentru Lévy
Sdreptul e creat de credinta socialda” si degajand
implicatiile: ,Dreptul fiind o religie, creantele depind de
credinte. Adica dreptul tau este existenta credintei altuia
in credinta ta. Capitalistii au un drept de creanta colectiv.
In fata lor std creanta colectivd a muncitorilor”.69

Nu Duguit sau Lévy, ci juristul, filozoful si sociologul
francez de origine rusa Georges Gurvitch este descoperit de
Steinhardt ca cea mai caracteristicA intruchipare a
tendintelor dreptului social,”0 el oferind in numeroasele sale
lucrari o sistematizare consecventa a principiilor scolii.”!
Cu o cariera indelungata (disparut in 1965)72 si ca atare
angajat in dezbaterea despre conditionarile sociale ale
constructiilor legale si in orizontul lumii postbelice, Gurvitch
avea sa revina in mod repetat asupra istoriei intelectuale a

66 Idem, ,La transition du droit a la valeur (essai de définitions)”,
in Revue de métaphysique et de morale 19: 3, 1911, pp. 412-416.
67 Barasch, Le socialisme juridique, p. 64.

68 Lévy, La vision socialiste du droit, p. 109.

69 Steinhardt, Dreptul social, p. 14.

70 Ibid., pp. 5-10.

71 Georges Gurvitch, Le temps présent et lidée du droit social,
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1931.

72 Pauline McDonald, ,,The Legal Sociology of Georges Gurvitch”,
in British Journal of Law and Society 6: 1, 1979, pp. 24-52.
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domeniului, cu departajari corespunzatoare fata de
exponentii ei succesivi. O carte a sa din 1947, rezultata din
contactul cu mediul academic american - si publicata in
cadrul unei colectii consacrate ,sociologiei si reconstructiei
sociale”, ea insasi infiintata de Karl Mannheim in continua-
rea propriei sale abordari a acelorasi deziderate de renovare
a societatii globale”s -, contine judecati critice si corelatii
istorice care se suprapun partial cu cele schitate mai
devreme de Steinhardt si de Neuman. Teoreticianul federa-
lismului sindicalist si cel al socialismului juridic sunt
plasati aici printre antecesorii disciplinei in curs de
reconfigurare a ,sociologiei dreptului”, intr-o serie unde se
mai insereaza si numele contemporanului lor Maurice
Hauriou, retinut de autorii romani din anii 1930 ca unul
dintre cei mai importanti inspiratori ai adversitatii lor fata
de orientarile pernicioase.”4

Departajarea lui Gurvitch fata de figurile dominante
ale dreptului social din deceniile de dinaintea celui de-al
Doilea Razboi Mondial sunt neechivoce. In ce-1 priveste pe
Duguit - clasificat altundeva ca un semicorporatist cu
vederi clar diferentiate in aceasta privinta fata de mai
proeminenta interpretare fascista a corporatismului?s -, se
arata ca atunci cand neaga ,existenta drepturilor subiective
cu scopul de a putea sublinia ca este imposibil ca legea sa
fie abstrasa din realitatea sociala, [...] este impins spre a
elimina una dintre cele mai importante sectoare ale chiar
acelei realitati si ale universului legii ce ii este atasat:
anume, sectorul suprastructurilor organizate”.”6 Cat despre
Lévy, este dezvaluit felul cum ,se concentreaza aproape in

73 Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction.
Studies in Modern Social Structure, London, Kegan Paul, 1940.

74 Georges Gurvitch, Sociology of Law, London, Routledge, 1953
[1947], pp. 96-116.

75 Idem, ,Groupement social et classe sociale”, in Cahiers
internationaux de sociologie 7, 1949, p. 11.

76 Idem, Sociology of Law, p. 99.
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intregime asupra problemelor legate de geneza legii”, cu
rezultatul ca ,descrie transformarile recente suferite de
drept prin raportare la variatiile credintelor colective. Cu
alte cuvinte, el analizeaza evolutia prezenta a psihologiei
colective a dreptului”.”? Iar ,aceasta preocupare unilaterala
pentru psihologia colectiva, [...] cu ignorarea tuturor
conflictelor dintre diversele niveluri ale realitatii sociale si
juridice (mai ales dintre suprastructuri organizate si
infrastructuri cu caracter spontan) il face sa ignore formele
complexe si variate de echilibru stabilite intre principiile
dominatiei si cele ale colaborarii”.’®¢ In ultima instanta,
erorile provin din felul cum Lévy ,exagereaza teza lui
Durkheim si Saint-Simon despre transformarea statului
intr-o agentie care administreaza fara sa guverneze,
mergand atat de departe incat sa il identifice cu toate
relatiile sociale generatoare ale dreptului”.”®

Contradictiile celor doi sunt depasite de Hauriou,
indicat ca un teoretician ,capabil sa reconcilieze filozofia
dreptului si sociologia dreptului fara sa le confunde”,
edificand o sinteza ,idealist-realistd” prin opozitie cu
»Senzualismul realist al lui Duguit si cu idealismul subiec-
tivist al lui Lévy”80 si reinnodand astfel firul stradaniilor de
aceeasi natura ale lui Durkheim (apreciere consonanta cu
ale altor exegeti, inclinati sa vada in opera lui Duguit o
caricatura a inspiratiei preluate de la pontiful socio-
logiei®!). Din abordarea ,institutionalista” a surselor
dreptului elaborata de Hauriou,82 Gurvith preia

77 Ibid., p. 106.

78 Ibid., p. 109.

79 Ibid., loc. cit.

80 Jbid., pp. 109-110.

8l Evelyne Pisier-Kouchner, ,La sociologie durkheimienne dans
l'oeuvre de Duguit”, in L’ année sociologique. Troisieme série 28,
1977, p. 95.

82 The French Institutionalists: Maurice Hauriou, Georges Renard,
Joseph T. Delos, ed. and transl. by Albert Broderick and Mary
Welling, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1970.
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rudimentele conceptiei sale, construita treptat,33 despre
distinctia dintre ,suveranitatea politica” - monopolizata de
stat in baza monopolului sau asupra mijloacelor de
constrangere - si ,suveranitatea legala”, detinuta de stat
doar in aceeasi grad ca si de alte grupuri sociale.84
Contrapus adesea lui Duguit in epocads si mai
tarziu,86 dar si consacrat in termeni mai generali ca un
critic al doctrinelor ,obiectiviste” - in aceastad privinta
furnizandu-le unor continuatori ca Steinhardt temeiurile
comparatiei dintre perspectiva lui Duguit si cea a lui
Kelsen, mentionata anterior8?” -, Hauriou a revendicat
veracitatea unei versiuni subtile de ,realism” in chestiunea
relatiei dintre dreptul public si stat,88 apta sa conduca
spre distinctia dintre cele doua niveluri ale suveranitatii -
retinuta de Gurvitch - pe baza viziunii sale despre variatele
tipuri de institutii produse de viata sociala ca spatii ale
codificarii legislative in spirit cutumiar si despre stat ca o
institutie de rang superior. El afirma ca ,in masura in care
o organizatie se intregeste si se perfectioneaza prin
stabilirea unui echilibru intern, ea devine obiectul unui
asentiment, nu doar printre cei din interior, dar si in
randul celor din acelasi mediu social”, deci ,in acel
moment, [...] organizatia sociala devine o institutie
cutumiara”. Procesul de institutionalizare al interactiunilor

83 Georges Gurvitch, ,The Problem of Social Law”, in Ethics 52:
1, 1941, pp. 17-40.

84 Idem, Sociology of Law, pp. 115, 197-224.

85 Ch. Eisenmann, ,Deux théoriciens du droit: Duguit et
Hauriou”, in Revue philosophique de la France et de Uétranger
110, juillet-décembre 1930, pp. 231-279.

86 Jones, The French State in Question, pp. 180-204.

87 Maurice Hauriou, ,Le pouvoir, l'ordre, la liberté et les erreurs
des systems objectivistes”, in Revue de métaphysique et de
morale 35: 2, 1928, pp. 193-206.

88 Jdem, ,,An Interpretation of the Principles of Public Law”, in
Harvard Law Review 31: 6, 1918, pp. 813-821; Idem, ,The Two
Realisms”, in The French Institutionalists, pp. 45-51.

113



sociale este explicitat prin precizarea ca ,o organizatie
sociala devine durabila, capabila deci sa isi conserve
forma specifica in ciuda schimbarii continue a materia-
lului uman pe care il contine, atunci cand este instituitd,
cu alte cuvinte atunci cand pe de o parte ideea directoare -
prezenta in cadrul ei din momentul constituirii - isi
subordoneaza structurile de putere gratie echilibrului
stabilit intre organele si fortele componente, iar pe de alta
parte acelasi sistem de idei si de forte este consacrat, in
forma sa specifica, prin consimtamantul membrilor
institutiei, precum si ai mediului social”.89 Iar ,dintre toate
institutiile pe care viata sociala le-a produs, cea mai
eminenta este a statului”, a carui particularitate rezida in
faptul ca intrupeaza ,guvernamantul central al unei
natiuni si dezvolta, in cadrul celei din urma, intreprin-
derile domeniului public”.90

Principiile doctrinare in actiunea sociala

Acordul stabilit in anii 1940 intre Gurvitch si
Hauriou asupra unilateralitatii vederilor lui Duguit si Lévy
poate fi corelat cu un episod al vietii intelectuale roma-
nesti din deceniul anterior. La vremea cand Steinhardt si
Neuman pledau cauza individualismului juridic si a libera-
lismului clasic impotriva dreptului social si a corelatiilor
sale etatiste, ei devenisera colegi cu E.A. Poulopol -
avocatul de la 1930 al doctrinei lui Duguit - pe platforma
tentativei de relansare a filozofiei si practicii liberale
curatate de impuritati si derapaje falsificatoare, dirijata de
George Strat, din 1933, in jurul revistei Libertatea.
Economicd, politicd, sociala, culturald (unde pot fi regasiti
cu opinii foarte asemanatoared!). S-ar putea spune ca, in

89 Idem, Précis de droit constitutionnel, deux. ed., Paris, Librairie
du Recueil Sirey, 1929, p. 73.

01bid., p. 78.

91 E.A. Poulopol, ,Politica anti-umanistd si individul”, in
Libertatea 1: 2, 20 ianuarie 1933, pp. 21-22; N. Steinhardt,
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cazul lui Poulopol, postura respectiva presupunea abando-
narea completa a atitudinii de aparator al federalismului
sindicalist si al surselor sale filozofice, iar o interventie a
sa din 1935 - aparuta, alaturi de textul lui Mircea Djuvara
citat mai sus, cu ocazia sarbatoririi lui Paul Negulescu -
pare sa depund o marturie in acest sens. Il descoperim
aici pe Poulopol cu un articol despre ,ideea liberalismului
in opera juridica a lui Maurice Hauriou”, unde personajul
comentat este descris ca ,un novator intrepid in cercetarile
sale, dar in acelasi timp un conservator ferm”, prin
aceasta actionand ca ,doctrinarul a ceea ce am putea
numi un « stat burghez », adica un stat echilibrat, stabil,
organizat in functie de orientarile politice si de nevoile
economice ale cetatenilor, si in cadrul caruia legile asigura
ordinea”. Elogiul inclinatiilor liberale ale lui Hauriou
include insa si o critica pasagera a rivalului sau, elogiat si
el cu cinci ani inainte, cu observatia ca ,atunci cand
Duguit a scris ca o populatie amorfa, sub conducerea unui
mic tiran, constituie un stat, Hauriou s-a indignat, caci o
asemenea populatie ignora elementele esentiale ale
statului, anume echilibrele, separatiile si libertatile”.92
Poulopol subscrie aici implicit dedicatiei autografe de pe
exemplarul din teza de doctorat a lui Steihardt disponibil
in biblioteca Academiei Romane: ,Domnului profesor
G. Strat, care apara cu atata stralucire proprietatea,
libertatea, initiativa, toate elementele civilizatiei, impotriva
barbariei socializante”. Sa constituie oare aceasta - in
conjunctie cu disocierile lui Gurvitch - proba decisiva
pentru falimentul filozofiei juridice percepute ca suportul
cel mai de nadejde al reformei sociale in epoca de dupa
Marele Razboi?

»oocialistii aparatori ai libertatii”, in Libertatea 5: 9, 5 mai 1937,
pp. 161-163.

92 E.A. Poulopol, ,L’idee de liberalisme dans l'oeuvre juridique de
Maurice Hauriou”, in Mélanges Paul Negulesco, Bucuresti,
Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, 1935, p. 607.
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In 1931, Gurvitch credea ca ,dezvoltarea conventiilor
colective [de munca] ridicA probleme ce apar ca insolubile
din perspectiva individualismului juridic si a reversului sau,
etatismul”,93 adaugand ca ,prima particularitate [a lor],
anume angajarea simultana a totalitatii membrilor [unei
parti contractante] si a fiecaruia din ei separat reprezinta, ea
insasi, o dificultate insurmontabila pentru toate conceptiile
bazate pe vechile categorii ale dreptului roman™* (cu expli-
catia ca ,aplicand teoria institutiilor-grupuri la problema
alcatuirii conventiilor colective, Maurice Hauriou a ajuns la
concluzia ca dreptul constituit astfel [...] se degaja din
institutiile preexistente - fie ele industria in ansamblul sau
sau o intreprindere anume -, in cuprinsul carora sunt
prezente ambele parti contractante”5). Avem de-a face cu
un discurs foarte diferit de cel al lui Steinhardt, acesta din
urma fiind predispus sa sublinieze in registrul ororii si
deriziunii dezbaterea despre contractul colectiv ca pe o
chintesenta a vacuitatii si artificialitatii dreptului social,
aratand astfel cum respectiva forma de acord cu consecinte
legale este ,cea mai celebra creatie a dreptului social si
muncitoresc [si] consta intr-o explicatie noua a unui
fenomen juridic curios (valoarea obligatorie a unui acord
incheiat intre un grup de lucratori si un grup de patroni
pentru cei ce nu l-au semnat)”.96 Situate in dezacord cu
staruitoarele eforturi din epoca de adaptare romaneasca si
de impamantenire a formei juridice controversate,”
legiferata la noi in 1929 dar sporadic aplicata - inainte de a
fi implementata in versiunea comunismului®® -, astfel de

93 Gurvitch, Le temps présent et lidée du droit social, p. 27.

94 Ibid., p. 29.

95 Jbid., p. 39.

96 Steindardt, Dreptul social, p. 19.

97 Gusti, ,Aspectul social al contractului colectiv de munca”;
Constantin E. Sion, Conventia colectivd de muncd, Ilasi,
Tipografia ,,Cultura Romaneasca”, 1931.

98 Jlie Ceausescu, Din istoria contractului colectiv in Romania,
Bucuresti, Editura Politica, 1970.

116



aprecieri nu se armonizeaza nici cu reconstituirile istorice
ale dezvoltarii politicii sociale in spatiul francez% si pe plan
mondial, la cumpana secolelor XIX si XX.

Dupa ce rezuma credinta lui Duguit ca transformarile
in curs trebuie deslusite prin constatarea ca ,un sistem
juridic de ordin realist si socialist se substituie unuia
metafizic si individualist”, sau altfel spus ,libertatii-drept i
se substituie libertatea-functie sociala”, Barasch relateaza
cum ,aceasta idee a inspirat”, in contextul francez, ,legea
din 12 iunie 1893 pentru igiena si securitatea muncitorilor
in stabilimentele industriale, legile din 8 iulie 1890, 25
martie 1901, 9 mai 1905, 23 iulie 1907 si 12 martie 1910
asupra securitatii muncitorilor, legea Millerand din 1910
prescriind durata muncii de 10 ore in intreprinderile unde
adultii, minorii si femeile lucreaza in comun, legea din 23
aprilie 1919 ce limiteaza durata muncii la 8 ore in
intreprinderile industriale si comerciale”.100 Cu siguranta
ca, daca ar fi fost alcatuite cu mai multa scrupulozitate in
privinta exigentei de clarificare a relatiei dintre teorie si
practica, retrospectivele romanestilo!l ale evolutiilor legisla-
tive si institutionale de acelasi fel ar fi fost indrituite sa
includa si ele ideile unor Duguit sau Lévy, deopotriva ca
factori stimulatori si ca dispozitive legitimatoare. Altminteri,
daca este adevarat ca o revista de politica sociala putea zu-
gravi periodicul cu orientare liberala clasica al lui Strat, in
1935, ca pe o reduta plutocratica si o unealta antimun-
citoreascal®? - parand sa confirme, astfel, mesajul lui

99 Philip Nord, ,The Welfare State in France, 1870-1914”, in
French Historical Studies 18: 3, 1994, pp. 821-838; Paul V.
Dutton, Origins of the French Welfare State. The Struggle for
Social Reform in France, 1914-1947, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002.

100 Barasch, Le socialisme juridique, pp. 7, 76-77.

101 Raducanu et al., Zece ani de politicd socialad in Romdnia,
Tasca et al., Un deceniu de politica sociala romdaneascd.

102 (nesemnat) ,Practica sociala. Regimul democratic si legislatia
muncii”, in Revista de studii sociologice si muncitoresti 2: 6-7,
iunie 1935, pp. 32-36.

117



Steinhardt si Neuman (intarit de rezervele lui Djuvara si de
retractarile lui Poulopol) ca valorile liberale aparate de ei nu
puteau fi conciliate cu directia sociala a dreptului -, o atat
de transanta delimitare istorica dintre cele doua curente
devine imposibila atunci cand vedem cum redactorul-sef de
la Libertatea a luat parte in mod activ la reajustarea
raporturilor dintre capital si munca in Romania.l03
Privelistea lui Duguit scriind in preajma mortii o prefata
calduroasa pentru cartea unui autor infatisat de el ca ,un
antiinterventionist fervent”!%4 ne previne si ea impotriva
simplificarilor clasificatoare abuzive. Demarajul romanesc
al statului bunastarii s-a nutrit din surse ideologice
compozite, iar vederile unor Duguit si Lévy - la fel ca si ale
unor Hauriou si Gurvitch - ilustreaza foarte convingator
consideratiile lui Karl Popper despre teoriile eronate
actionand pe parcursul unor indelungate perioade de timp
ca factori de sprijin al unor idealuri binefacatoare.105
Vicisitudinile suferite de ideile din aceasta specie
atunci cand functioneaza ca simboluri si repere istorice in
orizontul unor epoci ulterioare se aseamana cu metamor-
fozele inregistrate de ele ca actori ai schimbarii in propriile
lor epoci. Federalismul sindicalist a figurat ca o nervura
din evantaiul teoriilor politice ,pluraliste” - referitoare la
relatiile dintre individ, grupul social si stat - din spatiul
francez,19¢ iar acestea s-au interpenetrat cu scoli de
gandire inrudite britanicel0” si germane,!9 participand, de

103 G. Strat, ,Evolutia dreptului de asociatie in Romaéania, in
ultimii zece ani”, in Tasca et al., Un deceniu de politica sociald
romdneasca, pp. 25-48.

104 Léon Duguit, ,Préface”, in Roger Cruse, L’hypertrophie de
létat, Paris, Félix Alcan, 1928, p. VII.

105 Karl Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of
Scientific Knowledge, London, Routledge, 2004 [1963], p. 10.

106 Julian Wright, H.S. Jones, eds., Pluralism and the Idea of the
Republic in France, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2012.

107 Laborde, Pluralist Thought and the State in Britain and France.
108 David Runciman, Pluralism and the Personality of the State,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997.
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asemenea, la diversificarea investigatiilor cu premise
filozofice foarte variate si menite sa descopere cele mai
potrivite mijloace de a contracara dislocarile si tensiunile
sociale asociate schimbarii economice moderne, raspan-
dite in intreaga lume europeana si nord-atlantica.10®
Inaugurat la momentul 1900 de catre savantul jurist si
istoric F. W. Maitland sub influenta conceptiei germane
despre diferentele dintre dreptul roman universalist si cel
national al comunitatilor autonome,!10 episodul britanic de
teoretizare politica si juridica strans asociat cu pledoariile
lui Duguit s-a incheiat abrupt, atunci cand influentul
intelectual public Ernest Barker a subliniat complicitatile
traditiei importate cateva decenii mai devreme cu ideologia
nazismului aflat in ascensiune.!!! Memoria lui si-a putut
insa dezvalui recent noi intelesuri, in contextul preocupa-
rilor de remodelare a structurilor sociale si institutionale
intermediare pe fundalul globalizarii neoliberale.!12
Secventa franceza inruditd - mai intens polarizata intre
optiunea anarhista si cea a autoritarismului corporatist!13
-, poseda si ea o relevanta revigorata din aceleasi motive,

109 Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society. A Historical
Argument, University Park, Penns., The Pennsylvania State
University Press, 1992; Marc Stears, Progressives, Pluralists, and
the Problem of the State. Ideologies of Reform in the United States
and Britain, 1909-1926, Oxford, Oxford University Press, 2002.

110 F. W. Maitland, State, Trust and Corporation, ed. by David
Runciman and Mangus Ryan, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003.

111 Ernest Barker, ,Introduction”, in Otto von Gierke, Natural Law
and the Theory of Society, 1500 to 1800, transl. by Ernest Barker,
Cambridge, Cambridge University Press, 1934, p. IX-XCI;
Runciman, Pluralism and the Personality of the State, pp. 64-85.

112 David Nicholls, The Pluralist State. The Political Ideas of J.N.
Figgis and His Contemporaries, sec. ed., Basingstoke, Macmillan,
1994, pp. IX-XX.

113 Laborde, Pluralist Thought and the State in Britain and
France, pp. 9-18.
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dar si in relatie cu dezbaterile despre administrarea
multiculturalismului in formula drepturilor colective.
Interferentele si conexiunile romanesti ale curentelor de
gandire de acum un secol, ilustrate si in paginile Arhivei
pentru stiintd si reforma sociald, nu pot decat sa participe
la amplificarea unor asemenea semnificatii reinnoite.
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Asezamintele statului social in Romania. Fracturi
ale dezvoltarii si rupturi ale memoriei

Atitudinea Romaniei postcomuniste fatd de problematica
generica a statului bunastarii si a institutiilor sale
definitorii este strans corelata cu efortul ei de a gestiona
memoria comunismului si de a stabili un registru potrivit al
dialogului cu reperele si simbolurile perioadei istorice
precomuniste. Daca directiile politicii sociale articulate intre
1945 si 1989 au fost legitimate in limbajul departajarii
brutale fata de experienta nationala anterioara din domeniu
- prezentata cu staruinta ca o istorie de tergiversari agonice
si compromisuri neconcludente -, cele cristalizate dupa
1989 au intarziat sa se inradacineze retrospectiv intr-o
traditie romaneasca reconstruita intr-o maniera credibila,
la egala distanta de respingerea principiala a tiparelor
interpretative de sorginte comunista si de reflexul asocierii
intregului dispozitiv al statului social cu politica socialista
si comunista. Pornind de la redefinirea notiunii de
sindicalism in etapa instaurarii regimului de democratie
populara, interventia de fata este menita sa contribuie la
elaborarea unei conceptualizari unitare a procesului de
dezvoltare a politicii sociale si a asezamintelor statului
bunastarii pe filiera romaneasca, pe deasupra marilor
fracturi istorice ale secolului XX.

Sindicalismul si politica sociala in 1948: fundamentele
ideologice

Asa cum este fundamentatd in rezolutia asupra
problemei sindicale adoptate in sedinta plenara a CC al

Versiune anterioara in Sfera politicii 27: 1-2, 2019 (sub tipar). O
versiune a fost prezentatd in cadrul celei de-a doua editii a
Congresului National al Istoricilor Roméni, organizata de
Universitatea ,Al. Ioan Cuza” din lasi, Academia Romaéana si
Comitetul National al Istoricilor Romani in zilele de 29 august-1
septembrie 2018.
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PMR din 22-24 decembrie 1948, sarcina organizatiilor de
reprezentare a intereselor profesionale este cea ,de a ajuta
partidul sa sadeasca in inima si cugetul maselor munci-
toare constiinta faptului ca succesul operei marete de
cladire a oranduirii socialiste nu poate fi decat rodul
efortului muncitorimii aliate cu taranimea muncitoare”.!
Evenimentul in cadrul caruia a fost emisa declaratia citata
a survenit la mai bine de un an dupa primul congres al
Confederatiei Generale a Muncii, din 10-13 noiembrie
1947, ea insasi instituitd ca unica platforma a vietii
sindicale din tara pe baza conferintei din 26-30 ianuarie
1945 a organizatiilor cu acest caracter din orbita Frontului
Unic Muncitoresc (creat in aprilie 1944, in virtutea
colaborarii dintre PCR si PSD, si monitorizand prima
reuniune a asociatiilor muncitoresti afiliate pe data de 1
septembrie a aceluiasi an).

O asemenea definitie oficiala a raporturilor dintre
sindicate si politica partidului se revendica de la enunturile
diseminate prin materiale de informare privind teoria si
practica sovietica a sindicalismului, unde chestiunea era
tradusa in termenii relatiei dintre activitatea sindicala si
statul socialist, subliniindu-se ca ,raporturile dintre
sindicat si stat difera de la un caz la altul, in raport cu
caracterul statului”. Aceasta insemna ca, prin comparatie
cu functia indeplinitd de ele in tarile capitaliste, unde
Jupta dusa de sindicate pentru imbunatatirea starii
materiale a celor ce muncesc se loveste de o turbata
rezistenta a intregului aparat de stat, care este subordonat
intereselor reactionare si hraparete ale burgheziei, [...]
sindicatele din tarile democratiei de tip nou [...] urmaresc
cu totul alt scop”. Afirmatia se sustine prin aceea ca ,statul
reprezinta interesele maselor populare”, si prin urmare

1 Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 22-24 decembrie
1948 asupra problemei sindicale”, in Sindicatele in lupta pentru
construirea bazei economice a socialismului, [Bucuresti], Editura
Consiliului Central al Sindicatelor, 1953, p. 10.
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»Sindicatele sprijina toate masurile guvernelor respective si
lupta impreuna cu tot poporul pentru aplicarea intocmai a
legilor votate, legi care corespund intereselor vitale ale
oamenilor muncii”. In consecintd, ,sindicatele sovietice
sprijina neconditionat, colaboreaza si au un rol activ in
organele sovietice de stat”, ceea ce inseamna ca ,organele
de stat consultd sindicatele in problemele legislatiei
muncitoresti”, iar ,sindicatele fac propuneri cu privire la
modificarile sau completarile diferitelor legi”.2

Aceeasi clarificare doctrinara foarte cuprinzatoare de la
sfarsitul lui 1948 se situa in continuarea altora, cu obiective
mai restranse, din anul precedent, menite sa explice - intr-o
maniera inca relevanta la acea vreme - problema atitudinii
ce se cuvenea urmata de organizatiile muncitorilor fata de
lupta de clasa cu caracter politic si fata de partidele
intemeiate cu scopul de a o promova. Amintindu-se ca ,in
anumite cercuri muncitoresti, si mai ales functionaresti, se
discuta mult daca sindicatele trebuie sa faca politica sau
nu”, interventiile de acest fel ofereau o rezolutie transanta a
chestiunii, afirmand ,.cu toata taria ca intr-un stat capitalist
sindicatele trebuie sa faca politica” si argumentand in
continuare ca, altminteri, ,sub regimul miscarii sindicale
apolitice, in comitetele de fabrica si sindicate ar patrunde
usor elemente apolitice si chiar partizani ai partidelor
burgheze care ar transforma astfel sindicatele in unelte
supuse patronilor, in sindicate galbene”.

Desigur ca, in termeni generali, teza politizarii
socialiste inevitabile si definitorii a miscarii sindicale putea
fi sustinuta in epoca pe baza textelor fondatoare ale
marxismului, o culegere cu continutul respectiv tradusa
din rusa tot in 1947 reproducand in acest scop, spre
exemplu, instructiunile elaborate de Marx in 1866 pentru

2 N. Micu, Sindicatele sovietice, [Bucuresti], Editura Partidului
Muncitoresc Roman, 1948, pp. 32-33.

3 Nicolae Plugaru, Miscarea sindicald ca luptd de clasd, f.1., f.e.,
1947, p. 14.

4 Ibid., pp. 15-16.

123



delegatii Consiliului Central Provizoriu de la congresul din
Geneva al Internationalei I, unde se spune ca ,indiferent
de scopurile lor initiale, [sindicatele] trebuie [...] sa invete
sa actioneze constient, in calitatea de centre organizatorice
ale clasei muncitoare, punandu-si ca sarcina principala
eliberarea ei completa. Ele trebuie sa sprijine orice miscare
sociala si politica indreptata spre acest tel”.5

O brosura publicatda de Vasile Luca in preziua
alegerilor din 5 august 1947 pentru toate organismele de
conducere ale miscarii sindicale - de la comitetele de
intreprindere pana la Comitetul Central al Confederatiei
Generale a Muncii - dezvolta insa implicatiile specifice ale
doctrinei in ce priveste tactica urmata de partid pe
parcursul procesului de absorbtie treptata a organizatiilor
sindicale de catre statul socialist in curs de constituire. Ele
se cristalizeaza pe baza disocierii dintre notiunea de
autonomie sindicala si filozofia identitatii necesare dintre
sensurile superioare ale actiunii sindicale si viziunea
ideologica fondatoare a partidelor muncitoresti. Asa cum se
spune aici, ,sindicatele sunt autonome atat din punct de
vedere organizatoric cat si din punct de vedere politic; ele
totusi nu sunt si nu pot fi independente, cu o ideologie
proprie”, fiind ,nsufletite, in lupta lor dusa impotriva
exploatarii, de ideologia de clasa a proletariatului”. Se
intelege astfel ca ,incercarile din toate timpurile ale
reactiunii de a interzice lupta politica a sindicatelor - ceea ce
nu este posibil, fiindca luptele economice se implinesc cu
lupta politica, cu sau fara voia cuiva - au avut drept scop de
a izola sindicatele de partidul muncitoresc si de a tine
sindicatele sub influenta wunei ideologii reactionare.
Sindicatele nu au asadar ideologie proprie, ele adopta
ideologia clasei muncitoare”.6

5 Marx si Engels despre sindicate, [Bucuresti|, Editura
Confederatiei Generale a Muncii din Romania, 1947, p. 154.

6 Vasile Luca, Alegerile si autonomia sindicald, [Bucuresti],
Editura Partidului Comunist Roman, 1947, p. 12.
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Cum sindicatele nu au cum sa faca alta politica
decat cea a partidului in numele caruia se pronunta, Luca
poate sa prezinte acelasi partid ca pe un campion al
autonomiei sindicale, pledand impotriva propunerii
avansate de PSD pentru ca listele candidatilor la alegerile
planificate a avea loc in compartimentele structurilor
sindicale sa fie alcatuite in cadrul FUM (si pentru ca
membrii de sindicat proveniti din FUM sa se conformeze
directivei politice in procesul electoral). Dupa cum se
explica, ,sindicatele noastre sunt unite si nu sunt anexa
nici a Partidului Social-Democrat, nici a Partidului
Comunist Roméan. In sindicate comunistii si socialistii
sunt organizati impreuna cu restul muncitorimii, in una si
aceeasi organizatie de clasa. Pe teren sindical, deci, am
infaptuit unitatea clasei muncitoare. Nu putem intelege de
ce ar trebui tulburata aceasta unitate a comunistilor,
socialistilor si a celor fara de partid, dictandu-li-se din
afara, prin FUM, pe cine anume sa propuna si pe cine
anume sa aleaga sindicatele in fruntea lor”.7

Sindicalismul si politica sociala in 1948: discursul istoric

Legitimat pe plan international prin revenirea
Romaniei in Organizatia Internationala a Muncii in 1956 -
dupa eliminarea ei din 1942, in conditiile razboiului
mondial® - si definitivat prin infiintarea UGSR in urma
congresului national sindical din 16-19 mai 1966,9 cadrul
institutional al functionarii sindicatelor ca structuri ale

7 Ibid., p. 13.

8 Teodor Melescanu, Organizatia Internationald a Muncii
Documentar, Bucuresti, Editura Politica, 1974; Antony Alcock,
History of the International Labor Organization, London, Palgrave
Macmillan, 1971.

9 ,Statutul Uniunii Generale a Sindicatelor din Roménia”, in
Congresul sindicatelor din Republica Socialistdé Romania, 16-19
mai 1966, Bucuresti, Editura Politica, 1966, pp. 99-123.
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statului sub egida identificarii lor cu politica partiduluil© a
inclus, ca o componenta esentiala, obligativitatea contrac-
tului colectiv de munca. Intemeierea ideologica a respec-
tivei prevederi legislative este bine exprimata intr-o lucrare
a lui Ilie Ceausescu din 1970. In baza tezei ca ,socialismul
este opera constientad a maselor populare”, se clarifica aici
ca ,pentru ca masele sa poata fi antrenate intr-un elan de
nestavilit, [ele] trebuiau cointeresate in participarea
efectiva si constientd la sporirea bunurilor materiale. In
aceasta privinta, contractul colectiv de munca, prin natura
si continutul sau, prin prevederile sale, constituie un
mijloc puternic de stimulare a eforturilor muncitorilor
pentru construirea socialismului”.!l Altfel spus, ,carac-
terul normativ-juridic obligatoriu al contractului colectiv
de munca este generat de necesitatea solutionarii in cele
mai bune conditii a problemelor eficientei economice a
intreprinderii socialiste”.12

Interpretarea oficiala a procesului de dezvoltare a
sindicalismului si a politicii muncii din perioada anterioara
comunismului a capatat expresii de amploare si bine
inchegate tot in acesti ani.!® Rudimentele ei se conturasera
insa, desigur, cu multa vreme inainte.14 Un articol din 1948
infatiseaza deja implicatiile conceptiei lui Vasile Luca despre

10 Gheorghe Tutui, Cotofana Paraschiv, Sindicatele din Romania in
anii revolutiei populare, Bucuresti, Editura Politica, 1970; Sindica-
tele din Republica Socialista Romania, Bucuresti, Meridiane, 1973.
11 Tlie Ceausescu, Din istoria contractului colectiv in Romdnia,
Bucuresti, Editura Politica, 1970, pp. 165-166.

12 Jbid., p. 167.

13 Nicolae Petreanu, Ilie Ceausescu, coord., Miscarea muncitoreasca
st legislatia muncii in Romdnia, 1864-1944, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1972; Emilian Bold et al., Concesii si restrictii in legislatia
muncii din Romadnia, 1920-1940, lasi, Universitatea ,Alexandru
Ioan Cuza”, 1980; Florea Dragne et al., Miscarea sindicald din
Romadnia, Bucuresti, Editura Politica, 1981.

14 Documente din miscarea muncitoreascd, 1872-1916, ed. de
Mihail Roller, ed. a II-a, Bucuresti, Editura Confederatiei
Generale a Muncii din Romania, 1947.
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autonomia sindicala - expusa in cursul anului precedent -
pe palierul discursului istoric. Admitand ca elemente ale
legislatiei muncii si-au facut aparitia in Romania interbelica
- odata cu introducerea votului universal masculin si spre
deosebire de epoca de dinaintea lui 1918, cand nu existase
decat o demagogie avand ca obiect protectia clasei munci-
toare, promovata in folosul exclusiv al claselor dominante -,
autorul caracterizeaza dispozitivele institutionale din
domeniu, elaborate pana la 1945, ca intemeindu-se pe o
segislatie de protectie aparenta a muncii”,!5 descriind astfel
tiparele politicii sociale a deceniilor respective: ,Fiecare lege
se obtine cu mari sacrificii de catre clasa muncitoare. Aceste
sacrificii sunt cu atat mai mari cu cat, dupa ce victoria
aparitiei legii a fost obtinuta, ea este intentionat rau aplicata
sau cazuta in desuetudine, sau chiar desfiintata”.16

In lumina acestor aprecieri generale, articolul
demonteaza legea sindicatelor profesionale din 1921,17
insistand asupra pretentiei sale de a asigura autonomia
organizatiilor de profil prin opozitie fatd de tendintele de
politizare ale momentului. Este reprodus enuntul cuprins in
primul articol al legii, potrivit caruia ,sindicatele
profesionale au ca obiect studiul, apararea si dezvoltarea
intereselor profesionale”, pentru a fi denuntata apoi intentia
legiuitorului de a ,[simula] aceasta limitare [a actiunii
sindicale la domeniul strict al intereselor profesionale] ca
fiind facuta in interesul muncitorilor, ca si cum apararea
intereselor profesionale fata de patroni nu necesita o actiune
de mase, politicA si hotarata”. Asa cum se explica,
yegiuitorul urmarea impiedicarea unei activitati impotriva
clasei sale, pe care o apara”. Intr-adevar, ,este imposibil sa
se separe, in sindicatele muncitoresti, urmarirea scopurilor
profesionale de acelea ale scopurilor politice, deoarece unele

15 Marcu Onescu, ,Caracterul reactionar al trecutei legislatii
muncitoresti romane. Aspecte actuale”, in Studii 1:2, 1948, p. 210.
16 Jbid., p. 218.

17 Lege asupra sindicatelor profesionale”, in Monitorul oficial 41,
26 mai 1921, pp. 1419-1425.
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se confunda prin chiar continutul lor cu celelalte, unele
fiind in functiune de celelalte”. Argumentatia este intarita
prin semnalarea unei contradictii intre textul legii si cel al
unuia dintre rapoartele avansate in parlament pentru susti-
nerea proiectului legislativ: ,De altfel, legiuitorul din 1921 se
contrazice, cand in raportul legii recunoaste [ca] « asociatin-
nile muncitoresti vor impune capitalului si statului reforme
utile prin puterea organizatiunilor lor ». Este metoda perfida
a legiuitorului burghez, care in afara textelor legii, vantura
idei generoase, recunoscand ca sindicatele trebuie sa duca
lupta impotriva capitalului si chiar a statului, dar in textul
legii - care singur este obligator - interzice discutarea pro-
blemelor pentru indreptarea starii de mizerie a muncitorilor,
deoarece acestea formeaza politica”.18

Cu siguranta ca cele doua documente invocate nu se
situau intr-o relatie contradictorie. Precizarea cuprinsa in
raportul parlamentar se plasa in orizontul liberalismului
esential si al practicilor sociale capitaliste, transformate la
acea vreme prin constientizarea treptata a dezideratului de
interventie mediatoare necesara a factorului politic in
relatiile dintre munca si capital!® (deziderat transpus
ulterior in articolul 21 al constitutiei din 1923, unde se
spune ca ,toti factorii productiunii se bucura de o egala
ocrotire”, si prin urmare ,statul poate interveni, prin legi,
in raporturile dintre acesti factori pentru a preveni
conflicte economice si sociale”). Fara a contrazice filozofia
in cauza, textul articolului de lege se departajeaza implicit
de conceptia potrivit careia, dincolo de promovarea

18 Onescu, ,Caracterul reactionar,” p. 219.

19 N. Petrescu-Comnen, Studiu asupra interventiunii statului intre
capital si munca, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gébl,
1910; Victor Rizescu, ,The Nation of the Westernizers:
Mainstream and Minority Varieties of Romanian Liberalism”, in
Development, Left and Right: Ideological Entanglements of
Reformist Projects in Pre-communist Romania, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 19-54.
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intereselor profesionale propriu-zise, sindicatele sunt
inzestrate cu o misiune istorica superioara, aparand, deci,
viziunea liberala asupra sindicalismului impotriva celei
dominante in randurile miscarii socialiste, unde teza ca
,in sindicat nu se poate face decat o singura politica, cea
socialista”0 avea intotdeauna castig de cauza fata de cea
ca sindicatele, ,trebuind sa se ocupe de chestiunile pur
materiale, trebuie sa fie neutre in toate”, deci ,in ele, nu
trebuie sa ne preocupe nationalitatea, credintele religioase
sau politice ale membrilor”.2! Desigur, departajarea avea
loc pe fundalul impotrivirii comune a celor doua tabere
fata de traditia corporatista, foarte puternica in context.22
Este semnificativ ca, inca in 1945, D. R. loanitescu -
fostul ministru al Muncii si Ocrotirilor Sociale din 1932-
1933 si autor al raportului din Camera Deputatilor din
1921,2% incriminat in 1948 - putea saluta prima lege
postbelica a sindicatelor - introdusa in acelasi an dupa
interludiul experimentelor corporatiste, demarate in
193824 si al economiei de razboi, reglementate in 194125 -
ca deplin consonanta cu teoria subiacenta actului de la

20 Dezbaterile celui de-al cincilea congres al sindicatelor unite,
Bucuresti, Cercul de Editura Socialista, 1914, pp. 53.

21 Ibid., p. 40.

22 Vezi mai sus, capitolul ,Inceputurile statului bunistarii pe
filiera romaneasca. Scurtd retrospectiva a etapelor unei
reconceptualizari”.

23 D.R. Ioanitescu, Legea sindicatelor. Raportul Camerei
Deputatilor. Istoricul si importanta dreptului de asociatie in
Romania si celelalte tdari. Analiza proiectului, Bucuresti,
Imprimeria Statului, 1921.

24 Lege pentru recunoasterea si functionarea breslelor de
lucratori, functionari particulari si meseriasi”, in Monitorul oficial
237, 12 octombrie 1938, pp. 4846-4849.

25 Alexandru Herlea, Regimul muncii in timp de rdazboi. Decret-
lege adnotat cu deciziunea de aplicare si cu legile de muncd in
vigoare, Deva, Tipografia Minerva, 1941.
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1921 (de unde erau retinute 50 de articole).2¢ Altminteri,
perspectiva internationald asupra libertatii sindicale in
orizontul careia se situa acelasi document legislativ2? avea
sa fie reafirmata fara alterari majore in epoca postbelica.28

Regimul muncii in comunism: cadrul juridic si efectele
sociale

Constituind - alaturi de reglementarea -chestiunii
sindicale si a chestiunii contractelor de munca in maniera
descrisa mai sus - piatra unghiulara a conceptiei comuniste
asupra statului social (si o inovatie in raport cu legislatia
Romaniei precomuniste in aceeasi masura ca si numitele
reglementari), principiul dreptului la munca a fost prevazut
in articolul 19 al constitutiei din 1948 - urmand sa fie
asigurat ,prin organizarea si dezvoltarea planificata a
economiei nationale” -, fiind reluat in articolul 77 al actului
constitutional din 1952 si in articolul 18 al celui din 1965. In
revers fata de politica de eliminare a somajului, codul muncii
intrat in vigoare la 8 iunie 1950 statueaza, prin articolul
111, regimul ,obligatiilor temporare de munca”, prevazut sa
functioneze ,in cazuri exceptionale, pentru preintampinarea
si lupta contra calamitatilor si pentru acoperirea lipsei
bratelor de munca”, precum si ,in vederea executarii unor
importante sarcini de stat” (enunt ce furnizeaza, in fapt,
baza legala a diverselor forme de munca fortata29).

26 D.R. Ioanitescu, Istoricul organizdrii sindicale in Romania. Codul
sindicalismului romdn, 1921. Noul cod al sindicalismului roman,
1945, Bucuresti, Tipografia Remus Cioflec, 1945, pp. 12-13.

27 George Strat, La liberté syndicale en Roumanie, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,Curierul Judiciar” S.A.,
1927; La liberté syndicale, vol 4: Italie, Espagne, Portugal, Gréce,
Royaume des Serbes, Croates et Slovenes, Bulgarie, Roumanie,
Genéve, Bureau International du Travail, 1928.

28 La liberté syndicale: une étude internationale, Geneéve, Bureau
International du Travail, 1975.

29 Dennis Deletant, Romania under Communist Rule, Bucharest,
Civic Academy Foundation, 1998, p. 103.
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Constitutia din 1948 declara deja - in articolul 12 -
ca ,munca este factorul de baza al vietii economice a
statului”, ea fiind deci ,0 datorie a fiecarui cetatean”, in
timp ce statul ,acorda sprijin tuturor celor ce muncesc”.
Abia cel de-al doilea cod al muncii, din 1 decembrie 1972,
vorbeste insa explicit in articolul 2 despre ,dreptul si
datoria de a desfasura o munca utila pentru societate”,
pentru ca articolul 7 sa precizeze ca ,incepand cu varsta
de 16 ani, fiecare persoana apta de munca si care nu
urmeaza cursurile unei scoli este datoare sa desfasoare,
pana la varsta de pensionare, o munca utila societatii”.
Comentariile din epoca ale ultimului act normativ afirma
ca ,dreptul la munca si datoria de a munci sunt
inseparabile”, descriind felul cum ,conexiunea dintre
dreptul la munca si indatorirea de a munci reflecta
armonizarea cerintelor generale ale societatii socialiste cu
interesele fiecarui om al muncii”.30

In ciuda faptului ci pretentia de a oferi o rezolvare a
problemei sociale, prin opozitie cu pretinsa vacuitate a
regimului anterior in aceasta privinta, a constituit unul
dintre vectorii discursului legitimator al comunismului,
raportul din 2007 al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Romaéania pare sa trateze ca
nesemnificativad chestiunea reglementarii juridice si insti-
tutionale a muncii si a activitatii sindicale pe parcursul
epocii 1948-1989. Ea este pesemne inglobata implicit in
afirmatii generale de felul celei ca ,regasim in actele
fundamentale ale Romaniei din acea vreme formulari care
astazi par hilare si care [...] nu pot fi socotite norme
juridice, ci cel mult declaratii politice, al caror loc nu este
intr-un text de lege”.3! Altminteri, nu intalnim nicio

30 Sanda Ghimpu et al., Dreptul la muncd. Codul muncii comentat
si adnotat, Bucuresti, Editura Politica, 1988, p. 21.

31 Vladimir Tismaneanu et al., coord., Comisia Prezidentiald
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia. Raport final,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 204.
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indicatie clarificatoare in domeniu in cuprinsul unor
capitole unde, probabil, asemenea clarificari si-ar fi gasit
locul, cum ar fi ,Destructurarea societatii civile” (pp. 170-
175), ,Institutiile juridice” (p. 201-212), ,Economia de
comanda” (pp. 213-237), ,Internarea in lagare de munca”
(pp- 615-629) sau ,Protestele muncitoresti in Romania
comunista” (pp. 694-711). Este poate graitor pentru toate
aceste omisiuni faptul ca nici corelatia amintita mai sus -
si tratata in alte lucrari - dintre regimul muncii fortate si
prevederile codului muncii din 1950 nu este subliniata
aici ca avand o importanta majora.

Prin contrast, intr-una dintre putinele incercari de
evaluare comparativa a caracteristicilor dreptului muncii
din Romania, de-a lungul etapelor de evolutie ale preco-
munismului, comunismului si postcomunismului, este
subliniat ca trasatura fundamentala a configuratiei legis-
lative definitivate in 1972 faptul ca principiul dreptului la
munca ,nu imbraca forma libertatii de a munci, ci pe cea
a obligatiei de a munci”.32 Altfel spus, in regimul comu-
nist, ,dreptul de a munci s-a realizat ca obligatie de a
munci in conditii non-negociabile impuse de angajator”.
Sau, intr-o alta formulare: ,Eliberat de exploatarea capita-
lista, producatorul a fost supus de catre statul socialist
unei exploatari de tip precapitalist care, pe langa cons-
trangerea economica, a folosit impotriva lui si constran-
gerea extraeconomica”. Principalele manifestari concrete
ale respectivelor aranjamente juridice si institutionale
sunt identificate dupa cum urmeaza: ,Degenerarea spre
munca fortata a activitatilor profesionale s-a materializat
in legiferarea celei mai lungi saptamani de munca din
Europa, in nerespectarea endemica a repausului duminical,
in restrangerea treptatd a concediilor de nastere si de
boala, in precaritatea retributiilor din care li se retineau

32 Cezar Avram, Roxana Radu, ,Evolutia istorica a reglementarilor
privind relatiile de munca in Romania,”, in Arhivele Olteniei 22 (s.
n.), 2008, pp. 189.
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angajatilor amenzi anticipate pentru neindeplinirea
planului asupra caruia nu erau consultati, in completa
degenerare a sindicatelor care, in loc sa apere interesele
salariatilor, actionau ca instrumente ale constrangerii lor
generale”.33

Ultimele aprecieri sunt greu de armonizat cu realitatile
epocii de dupa 1989, marcatda de persistenta difuza a
sentimentului de insecuritate in fata dislocarilor economice
si de convulsiile desfasurate in jurul politicii de conservare
partiala a sistemului de beneficii sociale creat in deceniile
precedente. Cu doar 11 ani inainte de sfarsitul comunis-
mului - si la 30 de ani dupa plenara in cadrul careia au fost
emise tezele fondatoare despre problema sindicala ale
regimului incipient -, un observator strain al Romaniei
afirma ca ,in spatele politicii de fortd de care s-a folosit
pentru a promova schimbarea economica, partidul
comunist din Romania a ferit populatia de efectele cele mai
neplacute ale procesului de diseminare a presiunilor pietei,
asociate cu modernizarea rapida”. Dupa cum se spunea mai
departe, presiunile politice au permis ,0 tranzitie mai lina
spre un stat industrial decat ar fi fost altminteri posibila”,
iar intelectualii locali inclinati ,,sa se planga in legatura cu
nivelul de trai scazut si cu lipsa libertatii personale inteleg
cu greu aspectele banalizate ale unui sistem social capabil
sa ofere o minima protectie in fata presiunilor impersonale
ale pietei. Ei se compara cu clasele mijlocii din Germania
occidentala sau din Franta, dar ar trebui sa se gandeasca,
mai degraba, la populatia cu o situatie nesigura din Grecia,
din Iugoslavia sau din sudul Italiei”.34

O evaluare mai nuantata a continuitatilor si disconti-
nuitatilor politicii sociale romanesti este conditionata de
clarificarea dinamicii de evolutie a cadrului juridic si
institutional relevant, precum si a implicatiilor politice si

33 Ibid., pp. 190-191.
34 Daniel Chirot, ,Social Change in Communist Romania,” in
Social Forces 57: 2, 1978, pp. 482-483.
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sociale imediate ale transformarilor din domeniu.
O asemenea intreprindere trebuie sa abordeze cu atentie
problema corelatiei dintre restructurarile institutionale
succesive si remodelarile corespunzatoare ale perspecti-
velor istorice referitoare la etapele precedente ale
procesului, pe fundalul comparatiei metodice dintre
aceleasi secvente ale procesului evolutiv. Chiar daca
neglijeaza cel mai adesea chestiunea, abordarile istorice
consacrate perioadei comuniste tind sa consacre o
judecata negativa generalizatoare asupra etapei respective
de dezvoltare a asezamintelor statului social. Elaborarea ei
treptata pare sa fie solidara, insa, cu supravietuirea
perspectivei comuniste asupra inceputurilor politicii
sociale, desfasurate pe parcursul epocii anterioare.
Articolul de fata este menit sa preintampine perpetuarea
unei asemenea contradictii.
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