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Pluralist democragy is at
the beginning of its
development in Romania.
Political parties are its
main actors. The attempt
here is to consider how
the parties identify

= themselves both
ideclogically and by the
labels they attach and
how they interact with
each other. On the one
hand, the lefi-right
dichotomy is explored to
find out its relevance in
the present Romanian
political context. On the
other hand, by using the
method MACTOR for the
analysis of actors
sirategies, the
relationships between
political parties are
explored in order to
identify divergent and
convergent diagrams.
Empirical data
demonstrate that the
traditional lefi-right
dichotomy is not relevant
for the present Romanian
political context.

artidele politice au devenit in ultimii patru ani
P o componenti dinamicd, controversati, dar de
o importants aparte a realitiitii noastre sociale.
Ele au trecut printr-un amplu si firesc proces de cristalizare
(fractiondiri, aliante, redefiniri, redemiteri, alegeri
parlamentare si locale etc.) in urma c#ruia foarte multe au
disparut (din evidentele tribunalelor ori din constiinta
electoratului), riminind cteva care isi disputdi puterea,
simpatiile alegdtorilor si dreptul de a guverna. Acestea gi-au
conturat in ultimul timp optiunile pentru o doctrini sau alta,
cel putin la nivel declarativ. Dar identititile doctrinare pe
care partidele noastre si le atribuie sunt uneori puse sub
semnul intrebirii de actiunile lor politice concrete, de
aliantele din care fac parte ori de identitatea segmentelor de
populatie care le sustin si le legitimeaza.

In acest articol voi incerca sd analizez legaturile
care existd intre autoidentificarea partidelor polifice si
etichetele care le sunt atribuite, procesele prin care ele
dobandesc o pozitie pe (un segment din) esicherul politic si
relatiile dintre ele ca actori aflati intr-0 interactiune continui
in procesele de decizie (in special in cadrul Parlamentului).

Materialul este structurat pe doud pérti, diferite in
mare mésurd prin tematica abordati, scopurile propuse si
metodologia folositd. Prima dintre ele este centrati pe
dihotomia stinga-dreapta, considerind-o putin relevanta
pentru Romiinia si Estul Buropei. Utilizind si date furnizate
de cercetdiri empirice, voi analiza criteriile de etichetare-
clasificare a partidelor politice roménesti, in special criteriul
"stinga-dreapta”. Voi incerca, de asemenea si determin
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sursele de etichetare-clasificare si sd propun
un criteriu de grupare a partidelor. Voi analiza
in final legétura dintre autoplasamentul pe axa
stanga-dreapta al subiectilor unui sondaj de
opinie (realizat in L.C.C.V.1n anul 1993, pe un
esantion national) si pozifia pe aceeasi axi a
partidelor pe care acestia le sustin. In partea a
doua voi incerca o analiza a relatiilor dintre
partidele (grupirile) politice parlamentare pe
baza metodei MACTOR de analizi a
strategiilor  actorilor.  Aceasti  metoda
matriceald pomeste de la atitudinile partidelor
fatd de problemele fundamentale pe care le an
de rezolvat impreuni si de la relatiile de
putere dintre acestea, pentru a stabili
diagramele de convergente si divergente
dintre ele.

Stinga-dreapta, o dihotomie
putin relevanti pentru
Romania si estul Europei

Relativitatea conceptelor "stnga”" si
"dreapta"

Orice convertire a unui mesaj dintr-
un limbaj in altul implicd riscul deformirii
semnificatiei lui initiale. Relativitatii In timp
§i spatiu a semnificafiei i se supun gi
conceptele de "stinga" si "dreapta” prin care,
de douid sute de ani, se ‘“aliniazd",
pozitioneazd, §i caracterizeazd partidele si
grupirile politice in toate statele lumii in care
existd o viatd politici semnificativa. Aceastd
relativitate evidentad ar fi, desigur, mult mai
putin supiiriitoare dacd tentatia (si poate
necesitatea) comparatiei transculturale nu ar
sfida semnificatiile regionale si istorice
transforménd Tncircitura semantici in ceea ce
Giovanni Sartori (1975) numeste "turnul
Babel" al conceptelor "unde definitia s-a
pierdut cu totul".

Roger Scruton (1982) defineste
"stdnga" in lucrarea "A Dictionary of Political
Thought" prin "diverse combinatii” ale unor

=)
itemi "dintre care nici unul nu este obligatoriu
necesar §i  fiecare admite gradualitate:
ostilitate fatd de proprietatea privati; ostilitate
fata de burghezie; aspiratia spre o societate
lipsitdi de clase; credinta in participare
populard la guvernare sau guvernare prin
consens; credintd in drepturile omului;
credintd in progres, in faptul ¢ e cel mai ugor
realizabil prin revolutie sau reformd; inclinatii
egalitare; tendinfe antinationaliste (nu necesar
internationaliste; trebuie mentionat totusi ci
unele dintre cele mai numeroase grupdri de
stdnga sunt constituite acum din nationalisti);
credinta in statul bunistiri (welfare state) si
in  controlul statului asupra educatiei,
servicillor de sAndtate si  resurselor
importante.

In acelasi mod, dreapta este definita
in termeni de: doctrine conservatoare §i poate
antoritariste in legituri cu natura societafii
civile, cu accent pe obiceiuri, traditii si
loialitate; doctrine ale obligatiei politice
elaborate mai degrabd in termen de supunere
(obedientd), legitimare si credingd 1in
Dumnezeu decfit de contract, consens sau
justitie  sociald; conservatorism cultural;
respect pentru principii ereditare i drepturi
prescrise; credintd in proprietatea privat;
credintd in libertiti elementare, in valoarea
indiscutabild a individului; credinti in libera
intreprindere §i in economia capitalista.

Oferind seturi de itemi care si fie
combinati in diverse moduri pentru a cuprinde
astfel toate variantele de ‘"stinga" sau
"dreapta"  fintdlnite in  democratiile
occidentale, definitiile nu clarifica conceptele,
ci le extind aplicabilitatea. Fiicand o analogie
cu mésurarea temperaturii, am putea spune
cii, desi nu beneficiazi de o origine la care si
raporteze, de un "0 absolut", pentru a putea
misura §i compara exact cit de "la stanga"
sau "la dreapta” sunt diverse partide din
diverse locuri sau timpuri, astfe] de definigii
ne ajutd s& constatim doar c#, pentru un
context dat, un partid este mai la stinga sau
mai la dreapta comparativ cu altul, precum un
corp este mai cald sau mai rece decét altul
fard sa stim ce temperaturd are fiecare. Dar de
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unde incepe "recele" si de unde fncepe
"caldul" sau, in cazul partidelor, unde este
centrul, este extrem de greu de precizat.

Este relevant autoplasamentul pe o axit
stinga-dreapta? (cazul occidentului)

Stéinga si dreapta au fost folosite nu
numai pentru a diferentia ideologiile parti-
delor politice, ci gi pentru a "misura" opti-
unile individuale ale cetatenilor. Construind o
ax3 divizatd in zece segmente, cercetitorii au
considerat 1 = extrema stdnga s5i 10 = extrema
dreaptéi si-au solicitat subiectii s se auto-
plaseze pe aceasta in functie de convingerile
proprii. Dezavantajele utilizarii unei astfel de
scale sunt usor de intuit: nu toti subiectii au
clar definite notiunile de stinga §i dreapta;
atunci cand notiunile sunt clare pentru unii
dintre ei, definitiile date de fiecare in parte nu
sunt aceleasi. Este greu de precizat, de
asemenea, daed subiectul voteazd pentru o
doctrinii sau pentru z&mbetul, promisiunile si
publicitatea candidamlui. Pentru a ne sus{ine
afirmatiile, preluim o informatie edificatoare
dintr-un articol al cunoscutului sociolog
Seymor Martin Lipset (1991): "61% din
publicul francez nu vede nici o diferents intre
stinga gi dreapta”.

In ciuda acestor dezavantaje, trebuie
sd recunoastem cé autoplasamentul populatiei
pe axa stinga-dreapta are o oarecare semni-
ficatie, mai ales pentru statele occidentale
(poate §i datoritd stabilititi in timp a
institutiilor lor politice),

JTata mediile autoplasamentului
populatiei inregistrate in urma unor cercetiri
pe esantioane reprezentative in cliteva state
occidentale (de Moor, van der Brock, 1992):

Media (1990)
Suedia’ 5,69
Norvegia 5,66
Belgia 554
Centrul scalei 550
Marea Britanie 544
RFG. 530
Franta 485
Spania 476
Italia 4,75

Media (1990)
Canada 6,08
Irlanda 6,08
S.UA. 5,72

Tabelul 1: Media autoplasamentului pe axa stinga-
dreapta pentru térile occidentale

Ordinea tirilor pare sd-i confere
metodei folosite o oarecare credibilitate. Este
vizibil faptul c4 tirile latine, cu traditie "de
stnga" s§i cu partide comuniste, socialiste si
social-democrate puternice fn 1990, au medii
nationale mai mici. Doar Suedia pare plasati
cam sus tinfind cont ci din 1930 incoace
"dreapta” a fost la putere acolo doar sase ani.

Este totusi corect s punem aceste
medii unele langa altele? Un francez "de
stinga" este oare tot una cu un american "de

stinga"? Nu cumva misurim  niste
dimensiuni constante in timp pentru fiecare
tard in parte?

Lipset (1991) remarc faptul ¢ in
ultimul deceniu politicile economice i
sociale ale partidelor de centru-stinga din
toate statele puternic industrializate, cu
exceptia S.U.A., s-au deplasat spre dreapta
(politici de austeritate, cresterea somajului,
privatizare etc.). Totusi, asa cum se poate
constata din tabelul de mai jos, in aproape
toate statele europene electoratul gi-a deplasat
optiunile in directia invers# deplasirii politicii
partidelor de stinga, majoritatea lor partide de
guvern#dmént,
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; Chestionarul a fost aplicat pe un esantion
1981 | 1990 | Dif
199;{7;; national, conform mel(?dologiei utilizate si in
celelalte tari participante, datele fiind
Canada 588 | 6,08 +0,20 prelucrate in Institutul de Cercetare a Calittii
Vietii. [atd pentru inceput mediile
[{rlanda &0 L o ALH antoplasamentului subiectilor pe axa stinga-
S.U.A. 5984 | 572 -0,22 dreapta:
il 3P L 58 S5 Statele occidentale 543
Norvegia 590 | 566 +034 Europa de Est 555*
[Belgia 611 | 55| 057 Roménia 5.68%*
|Mar&ﬂ Britanie 569 | 544 025 Tabelul 3: Mediile avtoplasamentului stinga-dreapta pe
lR.F.G. 560 | 530 | 030 = T .
Spania 4,89 | 476 -0,13 Autorii capitolului despre Europa de
) Est din lucrarea amintitd mai sus, Andries van
fralia 43| 4713 ] W12 | Ger Brock si Ruud de Moore, considera din

Tabelul 2: Evolutia a.z‘.rmpf.!samenruhu' pe axa stinga-
dreapta in Occident

Autorii  lucrdrii  "Individualizing
Society - Values Change in Europe and Nord
America" (van der Brock, de Moor, 1992)
afirmé ca deplasarea spre stdnga a opfiunii
electoratului este datoratd in tot Vestul "pe de
o parte succesului in crestere in acest deceniu
al partidelor de centru-dreapta §i pe de alta
cresterii individualismului economic reflectat
in valorizarea mai pozitiva a fortelor pietei”.

Tata c4, in ciuda imperfectiunii si a
dezavantajelor, masurarea autoplasamentului
populatiei pe o scald stinga-dreapta pare a fi
semnificativd pentru statele occidentale.

Ce se intdmpld insd in fostele {ari
comuniste §i in Romaénia in special? Aceeasi
cercetare transculturald de care aminteam mai
sus s-a efectuat §i intr-un grup de téri est-
europene in 1990 (Ungaria, Bulgaria, Polonia,
Ceho-Slovacia, RDG). Roménia s-a alaturat
programului in a doua jumétate a anului 1993,
prin cercetarea "Valori  Fundamentale
Europene" coordonatdi de prof. univ. dr.
Catilin Zamfir si dr. Nicolae Lotreanu la care
a participat ¢ autorul acestui articol.

start datele pentru Est irelevante, intrucat *nu
se stie dacd est-europenii atribuie aceleasi
semnificatii ca §i occidentalii etichetelor

stinga si dreapta”.

De ce se declaré romfnii mai de dreapta
decit occidentalii?

Remarcind ¢4 media Roméniej
(chiar dacd decalata in timp) este mai "de
dreapta” decét ale celorlalte tiri europene,
vom incerca explicarea acestui fapt aparent
anormal pentru o tard in care dupd 1989 au
chstigat alegerile §i au guvernat numai partide
din stinga esicherului politic, partide votate
de aceiasi cetiijeni care se declard mai "de
dreapta" decdt voteaza.

a) Primul argument tine de
conservatorism. Tendinte conservatoare s-au
manifestat in Romania de dupa 1989 sub doui

forme: 1) tendinta de mentinere a mentalititii,

institutiilor si organizirii sociale comuniste
(in rdndul celor care isi pierdeau sau credean
cd isi vor pierde privilegiile, a celor care, sub
o formd sau alta, fuseserdi convingi de
propaganda comunista si chiar in rindul celor
care pur si simplu se temeau de orce fel de
shimbare); 2) tendinta de revenire la
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institutiile, valorile si realititile sociale din
Roménia perioadei interbelice, manifestati de
cei care au avut de suferit de pe wrma
comunismului (in special fostii detinui
politici si apropiatii lor) si de cei care voiau o
schimbare sociald rapidd dar nu intrevedeau
un alt model decét cel interbelic sau eran
atrasi de ideea refnnodérii peste timp a unor
traditii nafionale intrerupte de o fortd din
afard, ilegitimd. Cum pentru primii
conservatorismul se manifesta prin rezistent
la schimbare, prin mentinerea status-quo-ului,
iar pentrn ceilalti prin tendinta de revenire
(care implica schimbarea), eticheta de
conservatori le-a fost aplicatd doar primilor, in
majoritate de stdnga. De aici contradictia,
"conservatorismul" fiind un atribut clasic al
dreptei.

b) Mixtura dintre trecutul apropiat al
unor lideri ai dreptei (disidente, evenimentele
din decembrie, declaratii §i atitudini in
Parlament),” trecutul indepartat al partidelor
din care fac parte si doctrinele si/sau
programele acestor partide fac din etichete
precum “reformator” sau “internafionalist"
atribute ale dreptei din Rominia, desi in
Occident ele sunt(si au fost) proprii stdngii.

¢) Nationalismul, un alt atribut
traditional al dreptei occidentale, a gisit in
Roménia de azi o buni gizduire la stinga
(vezi Partidul "Roméinia Mare"). O explicatie
interesanti  pentru  apropierea  dintre
nationalism si stAnga est-europeant a publicat
Vintilda Mihgilescu (1992). Considerind
comunismul o a doua altenativd laicd la
credinta crestini, dupid evolutionism, autorul
amintit aprecia ¢ in urma pribusgirii acestuia
in Est, populatia a intrat intr-0 stare de
angoasd puternicd, stare ce a generat efectul
de turmi ca efect de autoapirare. Iar ciclul
“destructurare-angoasé-restructurare primitivi
se poate grefa si cristaliza cel mai eficace pe
un model social la indemfnd: reactia
nationalistéi (care nu trebuie ins#i confundata
cu sentimentul national, chiar dac#, uneori,
distinctia devine greu de facut). Acompaniind
mai mult sau mai putin explicit comunismul
risdritean, nationalismul oferd, practic, o

schitd de continuitate, regisind totodatd
valorile comunitare §i pe cele ale credintei,
Nationalismul devine astfel noua credinga.”.

d) Cultura noastré politicd tributari
perioadei totalitare §i lipsa de informare
directd a unor subiecti (mai ales unii dintre
bétrini sau tdrani) au avut o contributie
serioasd la unele dintre optiuni. Asa se face
cii, desi sustinitori ai partidelor "de stinga",
multi cetifeni s-au declarat "de dreapta".
Personal cred (voi prezenta exemple) ci
pentru unii subiecti, in lipsa unor
semnificatii clare legate de doctrinele
politice, putea fi mai usor preferati "dreapta"
ca féiclind parte din aceeasi familie de cuvinte

cu "drept", "dreptate" comparativ cu "stinga"
ugor de asociat cu "stingicie", "stingaci".

e) Partidele noastre politice,
infiintate sau reinfiintate dupid 1989 prin
doctrine, programe, lideri, ludri de cuvint,
trecut, actiuni propriu-zise (voturi fn
Parlament, proiecte de legi Inaintate,
guvernare) au sporit uneori confuzia
electoratulni. Ca s nu ne pierdem in
exemple, amintim doar c# partide care in
perioada interbelici reprezentau tot spectrul
politic (P.N.T.-cd, PSDR, PNL-cd) acum sunt
grupate intr-o coalitie, CD., consideratd
unanim "de dreapta", c& guverne susfinute de
stinga (Roman, Stolojan, Vic#roin) au avut
programe de guvemare (8i uneori chiar
decizii) foarte "de dreapta”, ori c#i partide
precum PD-FSN, votate masiv in 1990 de
electoratul "de stinga", fac acum opozitie
stiingii din Parlament gi sunt aliate cu dreapta.

Avem astfel un tablou al unei
realitiifi extrem de complexe si, in plus, in
continui schimbare, pe care subiectii au
trebuit s# o simplifice, s& o reducs la o axi
stinga-dreapta si apoi la un numir ce exprima
un punct mai apropiat sau mai indepirtat de
centrul acesteia.

Dar iati care au fost rispunsurile
subiectilor la intrebarea: “In politica se
vorbeste de “stinga” si “dreapta”. in general,
cum v-afi plasa propriile vederi politice pe o
astfe] de scald?":
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Sténga Dr

1| 2] 3] a]l 5| 6|l 7] 8] of 10/ NS/NR.| Total |
[Procente | 1.4%|18%|5.1%| 7.0%b8 19415 494 9.6%| 929/ 2.6%| 23%| _175% | 100%

Media=5 68

(Esantion national de 1104 persoane, reprezentativ potrivit criteriilor de virstd, sex,
ocupatie, mediu de reziden( -1.C.C.V_, iunie 1993. Zamfir, Lotreanu si altii, 1993)

Tabelul 4: Autoplasamentul electoratului romiin pe axa stinga-dreapta

Ce semnifici insd  aceastd
distributie? Existd o legiturd, de exemplu,
intre ea §i comportamentul electoral al

respondentilor? Dar intre optiunile subiectilor,:

convingerile lor si definitiille stingii si
dreptei?

Intrucat sunt dificil de gisit
argumente pentru a formula rispunsuri
categorice, voi afirma din nou ci relevanta
criteriului stAnga-dreapta este redusid pentru
Roménia §i voi susfine prin prezentarea
rezultatelor unei -alte cercetdri, realizata in
decembrie 1990 in ICCV (Mérginean, 1990).
Au fost intrebati 1225 de subiecti din toate
zonele tarii (in special din marile orase) "ce
inteleg prin dreapta politicd”. lata rezultatele
obtinute pentru aceasti intrebare deschisa:

-547 de subiecti(44,6%) au rispuns "Nu stin"
-241 (19,7%) nu au rispuns
-437 (35.7%) au dat diverse alte riaspunsuri

Am ficut analiza de continut a celor
437 de rispunsuri care au incercat si
defineascd dreapta politicd. Cei mai mul
subiecti s-au referit la unul sau mai multe
partide, la liderii sau la doctrinele lor. Au fost
mentionate (cifrele reprezinti numirul de
mentionari): "Partidele de opozitie" - de 36 de
ori; "PNT-cd" -16; "democrat-crestinii"- 3;
"PNL"- 9; "liberal/liberalisrn", -25; "UDMR",
- 2; "Partide extremiste"-21; "legionarii"-19;
"Partide fasciste/Fascism"- 28; "Partide
neofasciste”- 7; "Partidele comuniste"- 3;
"ESN" - 8; "Partidul (cei) ce guverneazi
(conduc)" - 33; "Partide monarhiste" - 5;
"Partide republicane" - 2; "Partide socialiste" -
1; "Social democratie" - 1; "Nationalism"- 10,

Se observd cid este prezent tot

spectrul politic, dovadi clari de confuzie.

Alte. raspunsuri  cit de cit
semnificative: "Democratie” - 25:;
"Conservatorii” - 21; "Pluripartidism" - 8;
"Individualism" - 6; "Proprietate privata" - 2;
"Libertate" - 9; "Inegalitate sociald" - 4; (dar
si egalitate - 1); "Egalitate in fata legii”- 2,
"Elitism" - 2; "Capitalism" - 23; "Privatizare"
- 8; "Inifiativa pesonald"- 2; "Accent pe
cégtig" - 3.

Alte etichete folosite in acel moment
pentru a caracteriza partidele de opozitie:
"Orientare reactionard” - 8; "Boierii" - 3; "Cei
care vor sd-i aduci Tnapoi pe mosieri/vechii
bogati - 4; "Partide ce sprijind pe intelectuali"
- 2; "Instabilitatea tarii" - 1.

Apar si raspunsuri gen: "adevar" - 3,
"urd"; "minciund" - 2; "sperants"-1; "fericire"-
1. Precum si: "presedintele ¢irii" - 2; "lliescu
+ Roman" -1; "Oamenii de bine" - 3;
"Dreptate”, "drept" -de 5 ori (!).

Au mai fost diverse atribute care au
apirut o singurdi dati gi ar fi dificil de
enumerat. De menfionat c¢#t anumite
rispunsuri au confinut mai multe dintre
sintagmele prezentate mai sus.

Impresia ldsatd de rispunsurile
oferite de subiecti este de confuzie foarte
mare. Desigur, majoritatea celor 437 de
rdspunsuri confin elemente referitoare la
doctrine sau partide de centru dreapta sau
extremd dreapti. Totusi, aproximativ 30%
dintre cei care au definit "dreapta politicd" se
referd numai (sau si la) partide sau
personalititi de stinga. Alte rédspunsuri contin
confuzii (datorate probabil ignoranfei) gen
"dreptate" san sunt pur si simplu
necatalogabile, contindnd ineptii.

Apreciez ci doar aproximativ 70%
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dintre cei 35,7% subiecti chestionafi care au
rispuns (aproximativ. 25% din totalul
subiectilor) au avut in rispunsurile lor
elemente care si trimitd la "dreapta politica”".
Este probabil ca, intre cei 64% care au
riaspuns "nu stiu" sau nu au réspuns deloc, o
mare parte si fi intuit ce inscamna "dreapta
politic#". Dar confuzia este prea mare printre
respondenti ca sd nu binuim ci e la fel de
muare §i printre cei care nu au rispuns,

Jatd cum aratd autoplasamentul pe
axa stinga-dreapta in funcfie de ocupatia
subiectilor:

Ocupatia Media
Térani 541
Pensionari, casnice 5,51
Muncitori calificati 5,65
Tehnicieni, functionari 5,70
Someri 577
Muncitori necalificati 5,78
Studii superioare 5,84
Patroni 6,16
Elevi, studenti 6,43
Total egantion 5,68

Tabelul 5: Autoplasamentul pe continuumul stinga-
dreapta in functie de ocupatie

Dupd cum se poate observa,
intelectualii - care in Occident sustin in
majoritate stinga - la noi au o medie de
dreapta, iar somerii - care ar trebui s
beneficieze de ajutor social, de redistribuirea
veniturilor sustinutd de stinga, au si ei o
medie "de dreapta", destul de ridicaté (5,77).

Categoria cu media cea mai "de
stinga" este cea a {Aranilor, care in mod
normal nu sunt dependenti de stat, de buget si
ar fi trebuit, teoretic, si fie, in calitate de
proprietari de pdmént, adepti ai proprietitii
individuale, deci ai dreptei. Dar in decembrie
1990, data realizéirii sondajului, situatia
taranilor §i a proprietitii asupra paméntului
era destul de confuza.

Pe ce criterii grupfim partidele si optiunile
politice?

Am prezentat piinad in acest punct
definitiile conceptelor de stfnga gi dreapta,
am fiicut referire la relativitatea lor in timp si
in spatiu, am aréitat ci sunt destul de relevante
pentru societatea capitalisti occidentald dar
cli, pentru Europa de Est gi, in cadrul ei,
pentru Roménia, semnificatia atribuité lor este
specifica. Totusi, dacd acest criteriu nu este
foarte relevant pentru tara noastrd, cum putem
caracteriza mai semnificativ partidele noastre
politice, difereniele dintre ele?

S4 ne Intoarcem putin la modul in
care s-an diferentiat ideologiile partidelor
politice. Manualele afirmé ci "politica” apare
ori de céte ori apare un conflict, sub forma
variantelor de rezolvare a acestuia. Partidele
au luat nastere prin reunirea tuturor celor care
au aceiagi atitudine fatd de (un) anumit(e)
conflict(e). Prin solutiile lor (doctrine,
programe) de rezolvare a conflictelor majore
din societate, partidele capéti o identitate si
un suport in rindul electoratului.

Asa s-au grupat nobilimea (adeptii
monarhiei, conservatorii) pe de o parte, si
burghezia (adeptii republicii, ai reformelor
liberale) pe de alta, in trecut, in Occident.
Aceastd impirtire a fost valabilda si in
Roméinia pand in 1918. Cu timpul, natura
conflictului fundamental s-a schimbat in
lume, dar schimbarea a fost treptats §i astfel
etichetele stinga si dreapta s-au péstrat. In
cazul Roméniei, Partidul Conservator, care a
avut un rol insemnat péna la primul rizboi
mondial, dupi aceea a dispdrut cu totul. Au
apédrut PNT si PSDR care au impirtit cu PNL
si alte partide mai pufin importante sfera
puterii, Odati cu introducerea votului
universal (1923) si cu infiintarea PNT (1926)
prin  unirea Partidolui  National din
Transilvania, condus de 1. Maniu, cu Partidul
Tirinesc, condus de I. Mihalache, spectrul
politic s-a modificat. Desi in lume "b#talia
politici" se purta intre liberalism si social-
democratie pentru rolul statului in economie,
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la noi situatia era putin alta: socialismul, care
in Europa Occidentald se dezvoltase foarte
mult, nu era foarte puternic in Romania, iar
liberalismul avea conotafii aparte. Astfel,
specificitatea noastrd, datoratd pe de-o parte
stratificiirii  sociale: (drfinime numeroasi,
muncitorime putind (consecinta directd a
relativ slabei industrializéir) si pe de alta
existentel unei burghezii in concurenfd cu
capitalul strdin, a ficut s& nu existe o
distributie "clasicd" stinga-dreapta in sfera
politicului. Liberalii au acceptat un rol ridicat
al statului in economie pentru a se proteja de
capitalul stritin §i prin acel "prin noi insine" au
redus conflictul fundamental la intrebarea:
care sector si aibi suprematia in Roménia:
industria, asa cum voiau liberalii, sau
agricultura, cum doreau tArdnistii? Tardnigtii,
prin susfinerea drepturilor {Aranimii, puteau fi
considerati "de centru-stinga", dar, in acelagi
timp, ei apdrau proprietatea §i conserva-
torismul cultural care sunt atribute ale dreptei.
In plus, si liberalii si {ardnistii se opuneau
socialistilor care, desi slabi, reprezentau
adevirata stAngd. atd ca nu putea fi vorba de
o etichetare foarte semnificativii a partidelor
"istorice" care si-au impdrtit puterea in
perioada interbelica in Romania in functie de
stdnga si dreapta.

Dupa cel de-al doilea rizboi
mondial, in Occident stinga este reprezentati
de partide socialiste sau social-democrate in
timp ce dreapta de partide diverse: crestin
democrate, conservatoare, liberale, repu-
blicane.

Sub diversitatea denumirilor se
ascunde lupta intre adeptii cresterii rolului
statului in economie §i adeptii micsorérii
acestui rol.

La noi, situatia este din nou diferita.
In Romania toate fortele politice sunt de acord
cu diminuarea rolului statului in economie, cu
privatizarea. Cand se ajunge insi la cit de
mult se va diminua rolul statului, la ritmul
privatizirii $i la modalitatile de realizare a
acesteia, apar divergentele. Acesta este, Tn
opinia mea, conflictul principal in societatea
roméaneascit: ritmul si modalitatile schimbarii,
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ale reformei.

In functie de atitudinea fati de
reformd se grupeazd (in aliante) si sunt
grupate (de electorat, presd etc) partidele de la
noi. Stinga §i dreapta sunt etichete
occidentale care se suprapun intr-0 oarecare
misurd peste adeviratele atribute ce pot fi
atribuite partidelor din Romfnia de azi:
"Partide adepte ale unei schimbaéri lente i nu
foarte profunde" - "Partide adepte ale unei
schimbéri rapide si profunde". Trebuie sd
precizim insd cd vom ufiliza sintagma
"adeptele schimbirii lente si superficiale”
pentru a caracteriza un partid in care cel
putin o parte din lideri si/san membr
manifests rezistentd sau indiferenta fati de o
reforma profundi, sunt nationalisti-extremisti,
nehotdrdti in privinfa ciilor reformei, adesea
adepti al unei "c#ii proprii, nationale" de
dezvoltare, diferita si de comunism, dar si de
capitalismul occidental. Partidele considerate
"adepte ale schimbarii lente, unele chiar
rezistente la schimbare" (PSM, PRM, PDSR,
PDAR si PUNR) au diverse orientiri
declarate: PSM - muncitoresc, PRM -
nationalist, PDSR - social democrat, PDAR -
agrarian, PUNR - nationalist (cu dezvoltare
regionald). Dar au colaborat perfect, formand
0 majoritate parlamentard caracterizata de:
tergiversarea reformei, sustinerea anumitor
metode de privatizare, sustinerea unor vechi
structuri  (prin finantarea intreprinderilor
nerentabile, mentinerea vechilor directori
etc.). Cam acestea ar fi atributele partii
parlamentare numité la noi "stnga”. Desigur,
in vltima vreme au apérut diferente (care pot
deveni serioase) intre partidele de stinga, dar
coalitia inca rezisti,

Grupirile ce se considera "puternic
reformatoare” (Conventia Democratica si
Partidul Democrat - FSN) reunesc formatiuni
care, la rindul lor, au doctrine si "istorii"
diferite, dar sunt grupate de atitudinea faia de
sursa conflictului fundamental din societatea
roméneascd actualad: reforma. PNT-cd, PAC,
PL-93, PDSR, UDMR, PD-FSN vor un ritm
mai accelerat al reformei, diminuarea
dirijismului, urgentarea reconstituirii proprie-
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titii asupra péméntului (prin tithuri) si asupra
caselor nationalizate, Doctrinele social-demo-
cratil, liberald, crestin-democratd (fostd tira-
nistd) se reunesc sub aceeasi etichetd: "dreapta
politicd". Dintre ele doar PD se auto-
caracterizeazi ca fiind de centru-stiinga,
celelalte, precum PDSR sau PNT evitind, de
obicei, si-gi precizeze pozitia pe axa clasic.

De fapt trebuie sd distingem mai
multe surse de etichetare si clasificare a
partidelor politice din Roménia:

- Prima ar fi autocaracterizarea
declarativi a partidelor prin denumire,
doctrin, programe. Potrivit ei, partidele din
Conventie ar trebui s&-§i fie adversare unul
altuia pentru cd au doctrine diferite, uneori
chiar divergente.

- A doua sursd o constitue trecutul
liderilor recunoscuti (formali sau informali) ai
partidelor. Potrivit acestuia, imediat dupi
1989, toti fostii detinuti politici (cum ar fi
Coposu sau ( ) sau cunoscufi ca
disidenti (precum Manolescu, Ana Blandiana,
Biicanu) au fost considerati "de dreapta" (in
sensul de reformatori, anticomunisti), in timp
ce fostii lideri comunisti (Iliescu, Brucan,
Martian, Bérlideanu), fii sau rude de fosti
lideri comunisti (Roman, A.Nistase,
P.Ninosu) sau admiratori gi “1dudatori” ai lui
Ceausescu (Paunescu, C.V.Tudor) au fost
considerati "de stinga", cu sensul de
"rezistenti la schimbare", nostalgici ai
perioadei comuniste, desi mii dintre ei s-au
afirmat ca reformatori.

- A treia sursi de etichetare a
partidelor o reprezinti actiunile post-
decembriste ale liderilor politici, grupurilor
parlamentare i sustindtorilor partidelor.
Astfel, prin declaratii g1 alte manifestiri,
necunoscuti precum Gh. Dumitrascu au ajuns
"de stdnga", "neocomunigti" etc., degi nu
aveau un trecut de comunisti; fosti detiniitori
ai unor functii de partid mérunte (precum E.
Constantinescu) ori mai importante (precum
O. Paler) s-au dovedit "de dreapta"; iar lideri
precum P. Roman, A. Nistase sau Migu
Negritoiu, etichetati initial ca fiind "de
stinga" datoritd trecutului lor (sau etichetei
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deja existente a partidului), au devenit treptat
"reformatori" §i prin asta au incetat s# mai fie
"de stinga". Acestd sursd, prin caracterul sdu
dinamic, este cea care sustine cel mai bine
utilizarea atributelor reale: "reformisti radicali
- reformisti superficiali rezistenti la
schimbare", inlocuindu-le pe cele aparente,
imprumutate automat din limbajul occidental:
"stinga-dreapta".

Prin acest mecanism, un partid, PD-
FSN, si liderii Iui, care in 1990-1992 erau eti-
chetai de opozitie si de o parte a electoratului
drept "neocomunigti”, "de stinga" etc, au
ajuns si fie acum aliatii opozitiei de atunci si
dugmanii extremei stingi care 1i eticheteazi
acum drept "vinzitori de tard", precum fi
eticheta in '90 pe liderii partidelor istorice.

Un proces asemiiniitor se petrece cu
asa zisa "aripd reformatoare” din PDSR
reprezentatd de Nistase, Cosea si altii, care,
opusi prin etichetare cu N. Viciroiu sau D.
Martian datoritd atitudinii lor presupuse fatd
de reform#, sunt mereu mai agreati de
"dreapta" si criticati de o parte a "stingii",
Sustinuti in ultima vreme de presedintele
Iliescu si de organismele financiare
occidentale ei par si schimbe din ce in ce mai
mult imaginea internd s§i internationald a
P.D.SR. spre aceea de partid reforrator

- A para § ultima sursd de
caracterizare a partidelor politice, este
furnizatd de optiunea sustinitorilor fiecirui
partid in parte pentru o zoné sau alta a axei
stdnga-dreapta. Astfel, oricum s-ar declara un
partid prin documente sau lideri, el nu poate
scipa de identitatea propriilor sustinitori.
Deci daca, spre exemplu, electoratul unui
partid este "de dreapta”, in timp, prin asociere,
5i partidul va fi etichetat ca fiind de dreapta.

Caracterizarea partidelor politice in
functie de optiunile sustinitorilor lor

Acest criteriu este relevant pentru
semnificatia limitata a axei "stanga-dreapta”
la noi, pentru cd grupeazi partidele, asa cum
se vede in tabelul de mai jos, nu in functie de
propria lor etichetare sau de titlu, ci in functie
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de modul in care au fost percepute actiunile
lor de citre subiecti si suprapuse peste
propriile optiuni. Desigur, opfiunea unui
individ pentru o anume ideologie, de stinga
sau de dreapta, nu implicd automat si
sustinerea unui partid care este adeptul
ideologiei respective, sustinere care poate fi
influentata si de alti factori, printre care si
interesele personale imediate ale respectivului
individ. E de asteptat, totusi, ca diferentele si
nu fie foarte mari in cazul intregii populatii.

in Tabelul 6 prezentam distributia pe
axa stinga-dreapta a celor care voteazi cu un

S5

anume partid, pentru 10 partide politice. in
Tabelul 7 am ordonat partidele in functie de
ordinea crescitoare a mediilor autopla-
samentului sustindtorilor lor. (De exemplu cei
care voteazi cu PSM si care sunt distribuiti in
prima linie a Tabelului 6, au media 4,21, cea
mai de stinga dintre mediile celor 10 partide).
In acest fel, am obtinut o ordonare pe
continiumul  stinga-dreapta a partidelor
noastre. Datele provin tot din cercetarea
"Valori fundamentale europene" (Zamfir,
1993).

Stinga Dreapta

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS/NR
PSM 48%| 48%|28,6%| - |429% 48%| - 48%| - - 9.5%
PRM 29%| 59%| 14,7%| 11,8%| 38.2%]| 17.6%| - E 29%| - 5.9%
PDSR 3,6%| 3,1%| 89%|13,5%|29.7%| 14,1%| 63%| 7.8%| 1.6%| 1,0%|104%
PDAR - 4,5%| 9,1%| 4,5%)|500%| - 45%| 9,1%| 45%| - |136%
PUNR 5.7%| 5.7%| 5,1%|43.4%|17,0%| 94%| 3.8%| 38%| - 5,7%
PD-FSN . 3.4%| 5,1%| 11.9%|305%|254%| 6.8%| 68%| - - |102%
PAC - 1.9%| 19%| 7.4%|22.2%|29,6%|14,8%|185%| - 1.9%| 19%
PNL 1,5%| 2.9%| 5.9%|23.5%|17.6%)|132%| 132%]| 103%| 2,9%| 8.8%
PNL-AT - . 53%| 53%|219%| 21,1| 53%|263% - 10,5%| 53%
PNT-CD 08%| - 32%| - |113%|258%|210%|185%| 56%| 6.5%| 73%
Total
esgantion 14%| 18%| 5,1%| 7,0%|28,1%| 154%| 9.6%| 92%| 2,6%| 23%|17,5%

Noti: In celule' se gisesc procentele din totalul pe linie, ale sustindtorilor
partidului aflat in prima celula a liniei respective

Tabelul 6: Autoplasamentul sustinitorilor partidelor pe axa stinga- dreapta

PSM | PRM |PDSR [PDAR|PUNR| PD- | PAC | PNL | PNL- | PNT- Total
FSN AT | CD | esantion
Media 421 | 456 | 507 | 521 | 530 | 530 | 609 | 635 | 6,56 | 6,82 5,68

Tabelul 7: Mediile antoplasamentul pe continuumul stdnga-dreapta (1=stinga, 10=dreapta) a celor care voteazd cu

fiecare partid in parte
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Dupd cum se vede din ordinea
mediilor, la extremitate stingd a spectrului
nostru politic se afla PSM cu media 4,21,
urmat indeaproape de PRM (4,56).

Teoretic, prezenta PRM atit de
aproape de PSM si atit de la stinga poate sd
surprindd. Dac# inlocuim insd eticheta "de
stinga" cu aceea de "adept al schimbirii
lente", prezenta PRM acolo devine foarte
fireasci. PRM pare cé nu doreste gi cd mu
promoveazi reforma, este un partid nostalgic,
nu neapdrat dupd comunism c¢i dupi
componenta nationalisté a regimului comunist
al lui Ceausescu. Stilul de conducere din PRM
este autoritar. PRM 1l apéri la fel de mult pe
Antonescu, care a fost anticomunist conyins,
ca si pe Ceausescu, si se opune politicii
promovate de opozitie nu pentru ci aceasta ar
fi anticomunist3, de dreapta, ci pentru ci se
pretinde reformistd §i pentru cd promoveazi
valori internationaliste.

Media PDSR (FDSN) - 5,07 - pare
normald atdt potrivit criteriului "stinga-
dreapta”, céit si celui "adepti ai schimbirii
lente - reformatori radicali”. Oarecum surprin-
zitoare sunt ins# optiunile unora dintre
sustindforii sdi pentru pozifiile de dreapta
identificate de codurile 7,8,9 sau 10, o dovadi
in plus a ambiguititii semnificatiilor acordate
de subiecti criteriului.

PDAR si PUNR nu s-au declarat ca
fiind "de stinga" sau "de dreapta". Aliantele
lor cu PDSR i sustinerea guvernului
Viciroiu pe de o parte, si prezenia in CD a
UDMR - adversarul PUNR - pe de alta, le-au
atras acestora o etichetare care se potriveste
cu locul ocupat, adici la centru-stinga.
Constatim insid ci un partid nationalist-
regional gi unul al "nomenklaturii rurale", care
nu au prea multe in comun cu doctrinele
clasice de centru-stdnga, ocupd pozitii
rezervate in mod normal social-democratiei.
Ca dovadd, PD-FSN are acelasi scor cu
PUNR. Sigur cii de la data sondajului pfind azi
pozitia lor e posibil s se fi schimbat (in sensul
deplasirii spre dreapta a PD gi spre stiinga a
PUNR), dar pentru acel moment rezultatele
aliturau un partid social-democrat altuia
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Personal, consider cd alaturarea se
datora perceptiei lor in iulie 1993 ca avénd o
pozitie aseminitoare fafé de reformii: acord
cu anumite rezerve, motivat in mod diferit.

Partidele din Conventia
Democraticé sunt asezate in bloc "la dreapta”,
cu medii intre 6,09 PAC si 6,82 PNT-cd. Este
cazul si precizdm aici ci nu am prezentat
media UDMR - care de altfe] nu contrazice cu
nimic afirmatiile noastre - intrucét datoritd
specificului acestei cercetéiri internationale
care a avut doar o mich parte din intrebiri
destinate politicii §i datoriti esantioniirii in
functie de cotele de vérstdi, sex, ocupatie,
mediu de rezidentii, dar nu si nationalitate, nu
stim cdt este de reprezentativd pentru zonele
locuite de maghiari. De asemenea nu am
prezentat datele pentru PSDR, care a avut un
numér prea mic de aderenti, insuficient pentru
prelucriri statistice. Primul fapt care socheazi
este prezenia in extrema dreapti a PNT-c.d,,
in dreapta partidelor liberale. Traditia
tirfinigtilor, doctrina lor, sugereazi o
apropiere mult mai michk de dreapta.
Argumentele pentru media lor sunt nsi
pozitia reformistd destul de sustinutd (chiar
dach uneori incoerent) si legéturile lor ce par
foarte puternice cu lumea politicd occidentald,
pozitie contrar¥i nationalismului si ezitdrilor
stingii.

Dacd i-am fintreba insid pe liderii
PNT-c.d. cum explici optiunea tiranilor din
Roménia de azi pentru centru-stinga §i pozitia
partidului lor "tariinesc" atit de indepértat spre
dreapta de acestia, sau cit de apropiatd este
doctrina partidului (care, potrivit afirmatiilor
dangilor, nu ¢ foarte mult diferitd de cea din
perioada - interbelici) de convingerile
electoratului propriu, probabil ar contesta
relevanta criteriului stinga-dreapta folosit
pentru caracterizarea partidelor. Media de
6,82 a PNT-c.d. exprima si optiunea constants
pentru reformd a liderului siu, presedintele
Carneliu Coposu, optiune care nu contrazice
nici doctrina, nici denumirea, nici actiunile
acestui partid. n acest fel, devin explicabile si
mediile obtinute de PAC (partid care in iulie
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1993 nu se decisese pentru doctrina liberali)
si mediile PRM sau PUNR.

Desigur, analizele mai mult sau mai
putin speculative pe marginea cifrelor din
tabele pot continua. Fird si le exagerim
semnificatia, semnaldm "anomaliile" subiec-
tilor care, desi se plaseazd in zona stingii
(codurile 1234), voteazi cu partide din
Conventia Democraticd, sau a celor care, desi
plasati spre dreapta (codurile 7.89,10),
voteazi cu partidele "de stinga". Acestia nu
sunt majoritari, dar nu sunt nici foarte putini.
Este deosebit de interesanti situatia PDSR, in
acel moment (si poate §i astizi) aflat in
cdutarea unei doctrine proprii, care are
sustindtorii distribuiti aproape simetric fata de
centrul scalei, de la 1 la 10. Un partid care se
auto-caracterizeaza ca fiind de centru-stinga
(pozilie corespunzitoare codurilor 4 si 5) are
15,6% dintre sustindtorii plasati mult mai la
stinga (codurile 1,2 si 3), dar si 30,8% dintre
alegitori plasati la dreapta (codurile 6 - 10)
din care 10,4% au codurile 8, 9 sau 10.

Dacad Incercdm s& caracterizam
PDSR cu ajutorul criteriuloi "adepti ai
reformei radicale - adepti ai unei reforme
superficiale", distributia sustinidtorilor sii nu
mai surprinde atit de mult. Cici si cei de
stinga i cei de centru si cei de dreapta se pot
identifica cu ceva sau cu cineva din PDSR, cu
o atitudine saun alta fatd de reforma.
Diversitatea pozitiilor §i actiunilor PDSR si a
liderilor sai este faja de reformi si nu fati de
stinga sau dreapta, cici tofi liderii sii,
majoritatea documentele emise de partid,
pozitiile in Parlament sau aliantele sale sunt
de stinga sau centru-stinga.

intre fidelitatea criteriilor si comoditatea
obisnuintei

Utilizarea in continuare a axei
stAnga-dreapta asigura o oarecare semnificatie
si mai ales are comoditatea oricirui
instrument de lucru general acceptat si intrat
in obisnuinta tuturor. In plus, cu acest criteriu,
ne putem raporta, chiar daci semnificatia este
uneori mai micd, la tirile occidentale si la
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istorie.

Dac# vrem Tns3 si aproximim mai
bine stiirile de fapt, optiunile indivizilor sau
partidelor din Roménia de azi, pentru o solutie
sau alta de dezvoltare a {irii noastre, este
nevoie de nuantiri si de criterii suplimentare.
Desigur, cind "trenul" reformei va ajunge
aproape de capitul tunelului, c@nd
proprietatea privatid va deveni majoritard iar
rolul statului va fi diminuat suficient de mult,
doctrinele mai mult sau mai putin clasice i
vor redobandi Tntdietatea fatd de programele
de guvernare, solutiile de privatizare si alte
elemente de acest fel care acum sunt
fundamentale pentru procesul de etichetare-
caraclerizare a partidelor si optiunilor politice
de la noi. Atunci, probabil, criteriul stinga-
dreapta va fi mult mai semnificativ pentru
caracterizarea realititii noastre politice, iar
cercetirile  transculturale vor  permite
comparatii mult mai relevante intre Roménia
si trile occidentale. Deocamdata insé, nevoia
de a intelege ce se intdmpla reclama nuanfare
§i criterii suplimentare in caracterizarea
partidelor si optiunilor politice.

Analiza relatiilor dintre
partidele (aliantele)
parlamentare din Roménia
folosind metoda MACTOR

Ce este metoda MACTOR?

Metoda MACTOR  (Matricea
Aliantelor si Conflictelor: Tactici, Obiective
si Recomandiri) este o metodi matematici
(matriceald) de analizi a relatiilor dintre
actorii unui sistem si a evolutiilor posibile ale
sistemului in functie de obiectivele actorilor,
de atitudinea lor fatdi de problemele
fundamentale ale sistemului in care se
confrunta i de relatiile de putere dintre ei.

Aducéind elemente in plus fatd de
teoria jocurilor, metoda a fost publicati in
1985 de Michael Godet (Godet, 1993), care a
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utilizat-o in analiza mai multor sisteme in care
existau actori cu obiective diferite. Mi-am
propus s# o utilizez pentru analiza relatiilor
dintre partidele (aliantele) din Parlamentul
Roméniei, pornind de la relatiile dintre acesti
actori, de la obiectivele lor si de la relatiile de
putere dintre ei in "cAmpul" politic.

Prospectivele nu pot fi elaborate fird
o analizd retrospectiva temeinici. O analizi
setrospectivd presupune considerarea tuturor
variabilelor esentiale si a problemelor
identificate pind 1in acel moment i
construirea unui baze de date.

Informatiile cantitative san calitative
din surse peutre pot fi suplimentate cu
informatii obfinute de la actorii ingisi, ele
facilitind o mai buni intelegere a relatiilor
dintre acestia. Metoda MACTOR poate fi
implementati cu bune rezultate doar cu
ajutorul unor informatii suficiente referitoare
la sistemul analizat.

Actorii din sistemul in discutie
beneficiazi de anumite grade de libertate pe
care e posibil s& le utilizeze, prin actiuni
strategice pentru a-si atinge scopurile propuse.
De aceea, metoda MACTOR urmiregte sd
analizeze miscirile acestor actori, confrun-
tind planurile lor, analizind balanta de putere
dintre ei (in termeni de constriingeri si mij-
loace de actiune) - acest lucru fiind esential
pentru a face lumind asupra obiectivelor lor
strategice si a problemelor cheie pentru viitor,
asupra  posibilelor confruntiri si a
consecinielor pe care acestea le pot avea.

In domeniul prospectivei exista doud
elemente importante legate de analiza
miscérilor actorilor: ’

- pe de-o parte, fiecare actor este
foarte important i fird analize atente ale
misciirilor majoritatii actorilor importanti
scenariile Isi pierd relevanta gi coerenta;

- pe de altd parte, puterea actorilor
este diferitd, ei se influenteazi reciproc in
actiunile lor, dar unii au o influents mai mici
pe ciind altii au una decisivd asupra viitorului
sistemului analizat. Deci este necesard
concentrarea asupra acelor actori care, direct
sau indirect, controleazd variabilele cheie
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identificate in sistemn.

In acest scop, a fost construitid o
matrice pitratici "actori x actori”, in care:

- fiecare celuld diagonald contine
scopurile §i obiectivele fiecéirui actor, in
misura in care acestea au putut fi identificate;

- celelalte celule contin mijloacele
de actiune pe care fiecare actor le poate folosi
impotriva celorlalti cu scopul de a-si realiza
scopurile proprii.

Informatiile pentru completarea
celulelor au fost obfinute prin discutii cu
actorii (si/sau experti in problemele actorilor).
Punind cap la cap toate informatiile obtinute
a rezultat un tablon mult mai coerent al
intregii situatii. Datoriti dimensiunilor foarte
mari, nu vom publica acest "tablou al
informatiilor despre actori", dar acest fapt nu
va afecta logica demonstratiei.

Desi modelul "teoriei jocurilor” este
incd "la modi", el nu a fost urmirit riguros de
cétre Godet in crearea metodei MACTOR.

Analiza miscérilor actorilor propusé
de metoda MACTOR consti in urmétoarele 6
etape:

1. Construirea tabelului strategiilor
actorilor; notarea obiectivelor, motivatiilor,
constringerilor §i mijloacelor de actiune ale
fiec#rui actor.

2. Identificarea problemelor strate-
gice §i a obiectivelor asociate cu aceste
"cimpuri de bitaie".

3. Pozitionarea fiecirui actor fafii de
fiecare problema in discufie.

4. Ordonarea obiectivelor fiecirui
actor gi evaluarea posibilelor tactici
(interactiunea posibilelor convergente si
divergente).

5. Evaluarea relatiilor de putere si
formularea recomanddrilor strategice pentru
fiecare actor pentru pistrarea prioritifii
obiectivelor sale.

6. Formularea ipotezelor legate de
tendinfe, evenimente si discontinuititi, care
vor caracteriza evolutia balantei de putere
dintre actori. In jurul intrebérilor cheie si al
posibilelor raspunsuri la ele se vor putea
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Elementele noi pe care metoda
MACTOR le aduce in analiza prospectivil a
strategiilor actorilor sunt etapele 3,4 si 5, care
in analize anterioare erau inexistente (se sirea
de la 2 direct 1a 6).

Utilizarea metodei MACTOR pentru
analiza relatiilor dintre partidele
(aliantele) parlamentare din Roménia

Construirea tabelului strategiilor
actorilor. Listarea obiectivelor, motivatiilor,
constringerilor si mijloacelor de actiune ale
fiecarui actor. In Parlamentul Roméniei sunt
reprezentate 11 partide. Pentru ci, pe de-o
parte, ar fi fost destul de dificil si lucrez cu
matrici de 11 linii si ntrucat, pe de alti parte,
partidele din Conventia Democratici au
participat la alegeri pe liste comune, le-am
considerat ca fiind un singur actor. De fapt,
partidele membre ale Conventiei Democratice
au tins pénd in prezent si aibd objective
comune, probleme comune §i mijloace de
actiune similare. Din acest motiv, analiza nu
va fi prea mult distorsionatd de aceastd
simplificare necesari. Consider c¢i pentru o
analizd in detaliu a Conventiei Democratice
se poate face o aplicatie speciald a metodei,
luind in considerare doar partidele membre si
disputele din interiorul acestei aliante.

O altd simplificare a fost si
renunfarea la analizarea separatd a PDAR,
care este reprezentat doar in Camera

Deputatilor si care, in plus, este aliat cu
PUNR in cadrul Blocului Unititii Nationale,
deci poate fi analizat fmpreuna cu acest
partid.

Astfel, am redus numirul actorilor la
7 (sapte) dupd cum urmeaza:

A1=PUNR (+PDAR)

A2 =UDMR

A3=PDSR

A4=PD

As=PRM

A6 = €D (fara UDMR)

A7=PSM

Pentru colectarea de informatii
referitoare la actori (obiective, probleme,
mijloace) am utilizat un chestionar pe care
l-au completat persoane din conducerea
partidelor. Alte surse utile de informatii au
fost: colectina ziarului “Adevirul” pe lunile
ianuarie, februarie, martie, aprilie si mai
1994, alte ziare si reviste, documentele
partidelor politice (programe, statute, buletine
informative). Am purtat discutii cu membrii
marcanfi ai partidelor parlamentare §i am
notat puncte de vedere exprimate de lideri
politici in emisiunile televiziunii.

Identificarea problemelor stra-
tegice i a obiectivelor asociate lor. In
atentia Parlamentului sunt multe probleme
importante. Dintre toate m-am limitat la
sapte, pe care le-am considerat mai
importante pentru evolutia pe termen mediu si
lung a relatiilor dintre partidele parlamentare.

PROBLEME STRATEGICE

OBIECTIVE ASOCIATE LOR

P1: Cresterea autonomiei si sporirea bugetelor
locale

Cresterea autonomiei §i sporirea bugetelor
locale prin intermediul adoptirii unei (unor) legi
corespunzitoare este  esentiald pentru
descentralizare, pentru reformi

P2: Aderarea Roméniei la NATO

in acest fel s-ar realiza siguranta nationald
necesari pentru protectia fati de puternica Rusie
sau eventualelor pretentii teritoriale ale Ungariei

Pa: Restituirea caselor nationalizate
confiscate in perioada comunisti

sau

Rezolvarea acestei probleme este ceruti de
conditia de stat de drept, necesard pentru
credibilitatea. pe plan extern a Puterii si de
rezolvare a situatiei chiriagilor

16
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PROBLEME STRATEGICE

OBIECTIVE ASOCIATE LOR

P4: Introducerea impozitului agricol

Necesar pentru aportul la un buget destul de
shrac pentru impulsionarea celor care nu-si
muncesc paiméntul gi mai ales pentru influenta
pe care ar avea-o in sensul concentririi
proprietitilor agricole

Ps: Memorandumul semnat de Guvern cu FMI

Aduce bani prin imprumuturi de la FMI, BERD,
BANCA MONDIALA i o validare a politicii
economice a Guvernului care ar insemna o und#
verde pentru investitorii striini.

Pune gi anumite conditii greu de indeplinit

Ps: Autonomia comunitard

Conceptul introdus de UDMR ca un pas spre
autonomie teritoriald in zonele in care maghiarii
sunt majoritari, Indirect este un argument pentru
nationalisti s&4 acuze UDMR de separatism, de
iredentism

P7: Urgentarea privatizirii

Conditie esentiald pentru relansare economicd §i
pentru continuarea reformei

Tabelul 8: Problemele strategice ale actorilor si obiectivele asociate lor

Pozitionarea fieciirui actor fati de
fiecare obiectiv strategic. Aceasti etapi

acest stadin, o medie mai mica sau egalé cu
3,5 inseamni atitudine negativi (dezacord); o

utilizeazi deja informatiile despre atitudinea  medie intre 3,6 si 44 va insemna neutralitate,

actorilor fagi de fiecare obiectiv strategic in
parte. Informatiile au fost obfinute prin
intermediul chestionarul amintit, prin care
persoane din staff-ul partidelor s-au pronuntat
fatd de cele 7 obiective strategice. Pentru

deci 0, iar o medie de 4,5 sau mai mare va
insemna acord, atitudine pozitivd. S-au luat in
calcul si declaratiile din presd, voturile din
Parlament, etc.

Obiective P1 P2 P3 P4 Ps Ps P Total | Total
Actori Autonomie| NATO| Case | Impozit| FMI | Autonomie | Privatizare| + -
locald comunitard
A{PUNR)Y EY + - ES 0 - + +3 -2
A2([IDMR) + 4 + = + + + +6 | -1
IAA(PDSRY + + = + + = + 45 2
A4(PD) 4 + 0 - 0 - + e
AS(PRM) = = = . = - = +1 =6
As(CI) + + + - + + + +6 -1
2(PSM) 0 - = + = z = +1 -5
Total + +5 5 +2 +4 +3 +2 +5
Total - -1 =2 =3 =3 -2 =5 =2

Tabelul 9: Matricea Actori x Obiective (MAQ)
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O simpld examinare a tabelului
evidentiazi deja cteva aspecte semnificative.
Astfel, se observi scorul pozitiv foarte mare la
CD si UDMR (+6) dar si la PDSR (+5) si
scorul negativ mare la PRM (-6) si la PSM (-
5). De mentionat ci:

- "+" inseamnd ci Actorul este
favorabil obiectivului;

- "-" inseamnid cit Actorul se opune
obiectivului;

- "0" inseamnd ci# Actorul este
neutru fat4 de obiectiv (problema).

Ordonarea obiectivelor fieciirui
actor gi evaluarea tacticilor posibile.
Elaborarea  primelor diagrame de
convergente si divergente. Pentru fiecare
pereche de actori va fi interesant gi util sa
constatdm convergeniele si divergentele fata

de problemele in discutie. Se defineste:
convergen{a = situafia in care doi actori au
aceeasi pozitie pozitiva sau negativa fata de o
problemi; divergenta = situatia in care doi
actori au pozitii opuse (unul pozitivd si
celalalt negativi) fata de o problema.

Matricea convergentelor si
divergentelor san matricea "actori x actori”
(MAA) rezultd din inmultirea matricei "actori
x obiective" (MAO) cu transpusa ei, MOA
(matricea "obiective x actori").

De specificat ci o matrice binard
inmultitd cu transpusa sa di numirul de
elemente comune. Elementele ei vor fi de
forma CigDij ; unde Cij = numirul conver-
gentelor intre Actorul i si Actorul j, iar Dij =
divergeniele intre cei doi actori. Iatd ce a
rezultat in cazul nostru: (Tabelul 10).

MAA .\

PUNR

Az
UDMR

A3
PDSR

As
PD

Aé
CD

A7
PSM

Al
PUNR ¥

+3

+3 +3 +3

A2 +3
UDMR -
-3 -3

+7 0

o1 -7 0 -6

PDSR *

+3 +3

A4
PD

+1 +4 +1

+3 0 +3
PRM

3 % 4

+1 0

4 = 0

A6 +3 +7

A7
PSM

+3 0 +3

2 -6 -3

+1 +6 0

-3 0 -6

Tabelul 10: Matricea Actori x Actori (MAA = MAO x MOA)
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Nu voi comenta acum in detaliu
primele diagrame ale convergentelor i
divergentelor. Semnalez doar convergentele
foarte puternice dintre CD st UDMR pe de o
parte, si dintre PSM si PRM pe de alti parte si
divergentele puternice care existd intre PRM,
PSM si celelalte, mai ales CD si UDMR.

Aceste diagrame ramdn, totusi,
elementare pentru cé iau n caleul doar
numiirul de convergente si divergente dintre
actori, nu si ponderea fiecdreia dintre ele in
sistem.

Pentru a obfine un model mai
apropiat de realitate, va trebui s& mai
introducem doua dimensiuni care au fost
omise pani la acest punct:

1.ierarhizarea obiectivelor,
variazi de la actor la actor;

2. relatiile de putere dintre actori.

care

Aceste  dimensiuni  influenteazi
serios interrelationarea posibilelor conver-
genie si divergente.

Pentru a lua In calcul ierarhia

specifica a obiectivelor pentru fiecare actor,
vom nota pozitia actorilor fatd de obiective pe
o scalé de la -3 la +3, cu semnificatiile:

-3 = dezacord total fati de acea
problema (obiectiv);

-2 = dezacord mediu;

-1 = dezacord redus;

0 = nici acord, nici dezacord;

+1 = acord redus;

+2 = acord mediu;

+3 = acord total.

Vom folosi acum raspunsurile la
intrebirile 1 - 7 din chestionar. Obtinem astfel
matricea 2ZMAA,

Obiective |- Pi P2 P3 P4 Ps Ps P7 Total | Total
Autonomie| NATO| Case |Impozit| FMI |Autonomie| Privatizare | "+" "

Actori locald agricol comunitari

Al +1 +1 -1 +1 0 -3 +1 +4 -4

PUNR

Az +3 +3 +3 -1 +1 +3 +3 +16 -1

UDMR

A3 +1 +3 -2 +3 +3 -2 +1 +11 -4

PSDR

A4 +3 +3 (4] -1 0 -1 +3 +9 -2

PD

As -2 e -3 +3 2 3 2 +3 -14

PRM

Ag +3 +3 +3 -1 +2 +2 +3 +16 -1

CD

A7 0 -2 -2 +1 -1 -3 -2 +1 -10

PSM

Total +11 +13 +6 +8 +6 +5 +11

II+II

Total -2 -4 -8 -3 -3 -12 -4

Tabelul 11: Matricea poizifitlor ZMAO (Actori x Obiective)
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Din acesti matrice, prin inmultire cu

2MAA =2MAQ x 2MOA

Fiecare element in parte se obtine

e N e T A

oy = L1 e

prin adunarea tuturor perechilor de valor
transpusa ei, vom obfine matricea 2MAA, convergente sau divergente, in valoare
absolut#, Spre exemplu,

Z

2

2

Tat4, deci, cum arati matricea 2MAA:

+
2

-2 =2,5+2+1,5=6

(ZMAA) Al A2 A3 A4 As Asé A7
PUNR UDMR PDSR PD PRM CcD PSM
Al +6 +10 +8 +7 +6 +55
FUNR *
-6 0 -1 45 -5.5 -3
A2 +6 +4 +10 0 +17 0
UDMR *
-6 -7 -2 -17 0 -12,5
A3 +10 +9 +8.5 +7 +9.5 +6,5
PDSR ¥
0 -7 -2 -8 -6,5 -6
A4 +8 +10 +8.5 +2 +10 +2
PD *
-1 -2 -2 95 -1,5 -6
As +7 0 -7 +2 0 +13
PRM *
-45 -17 -8 -95 -17 0
As +6 +17 +9.5 +10 0 0
CD *
-55 0 -6.5 1,5 -17 -125
A7 +55 0 +6,5 +2 +13 0
PSM *
-3 -125 -6 -6 0 -12,5

Tabelul 12: Matricea convergentelor §i divergentelor pornind de Ia obiective ierarhizate (actori x actori)
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Am putea construi acum 0 a doua
diagrama a convergentelor si divergentelor.
Dar nici ea nu ar cuprinde informatia
completa. De aceea va trebui sd introducem si
relatiile de putere dintre actori.

Evaluarea balantei de putere si
formularea recomandirilor strategice
(matricea pozitillor evaluate detaliat).
Pentru a lua in calcul influentele actorilor unul
asupra celuilalt, construim matricca MDA

directe.

Ea este 0 matrice (actori x actori) §i
datele vor fi obtinute din corelarea
raspunsurilor la intrebirile E si F din
chestionar.

Vom folosi o scald de 1a 0 1a 3, in
care:

* () = nici o influentd (actiune);

* 1 = influentd slaba;

* 2 = influentd medie;

* 3 = influentd putemica.

(Matrix of direct action), Matricea actiunilor in acest fel obtinem:

(ZMAA) Al Az A3 As As As A7 | TOTAL
PUNR | UDMR | PDSR PD PRM | CD | PSM

Al 0 0 1 0 0 0 1 2
PUNR
A2 0 0 0 1 0 1 0 2
UDMR
A3 3 0 0 | 2 0 2 8
PDSR
Aq 0 ! 1 0 0 2 0 -+
PD
As 1 0 1 0 0 0 2 4
PRM
A6 1 2 0 2 0 0 0 5
CD
A7 1 0 1 0 2 0 0 4
PSM
TOTAL 6 3 4 4 4 3 5
dependente

Tabelul 13;: MDA (Matricea Actiunilor Direcie)

Un actor poate totusi influenta un alt
actor si indirect, prin intermediul altor actori.
Acest tip de influentd este "inregistrat” de
Matricea Actiunilor Indirecte (MIA). Ea se

22

obtine inmultind MDA cu ea insisi. Deci
MIA = MDA x MDA.

Va rezulta:
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MIA Al A2 Az A4 As A6 A7 Influente
PUNR | UDMR | PDSR | PD PRM CD PSM MIA

Al 4 0 1 1 4 0 2 12

PUNR

A2 1 3 1 2 0 2 0 9

UDMR

A3 4 1 8 0 4 2 3 22

PDSR

Ad 5 4 0 6 2 1 2 20

2PD

As ] 0 3 1 6 0 3 18

PRM

A6 0 2 3 2 0 6 0 13

CD

A7 5 0 3 1 2 0 7 18

PSM

Dependente 24 10 19 13 18 11 17 Mi=112

indirecte Di

Tabelul 14: MIA + Matricea Actiunilor Indirecte

Pe acest tabel se pot discuta depen-
dentele indirecte ale fiecirui partid,

Dar importanta lui pentru conti-
nuarea demersului reziddi in calcularea
coeficientilor de putere r, pentru fiecare actor.
Formula de calcul este:

=My M
IMi Mi+Dj
unde  ri= Coeficientul de putere al
actorului Ai
Mi = Influentele actorului Ai
Di = Dependentele actorului Ai

DaciDi=0,

Mi

==

M;

In acest fel, de exemplu,

n=<,.,

M, M _12, 12 g0

M Mi+Di 112 12424

r2=0,038
r3=0,105
r4=0,108
r5 =0,080
16 =0,062
r7=0,083
ri=0476
fn urma normiirii coeficientilor ri cu

formula:

unde n = numirul actorilor, pentru

noin="7

obtinem coeficientul balantei de

putere pentru fiecare

actor in parte, ",
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Tx0,036 r*s=1.18
ri=———=054 y
Y0,476 rf6=0.91
™T=122
% =056 Pornind de la matricea 2MAQO, prin
r*3=1.54 inmultirea pe fiecare linie cu coeficientii de
r*4=1.59 putere, vom obtine matricea 3MAO.
3MAQ P1 P2 P3 P4 Ps Pé P7 Total | Total
Autonomie| NATO Case Impozit | Acordul| Autonomie |Privatizare| "+" e
locald nationalizate| agricol | cu FMI | comunitard
1 +0,53 |+053 -053 +0,53 0 -1,59 +0,53 2121 2,12
PUNR
A2 +1,68 |+168 +1,68 -0.,56 +0.,56 +1.,68 +1,68 896 | -0,56
[UDMR
A3 +1,54 | +4,62 -3,08 4,62 +4,62 -3.08 +1,54 169 | -6,16
PDSR
A4 +4.77 | +4.77 0 -1,59 0 -1.59 +4.77 143 | -32
|IPD
IAS -2,36 -2,36 -3.54 +3.54 -2.36 3,54 -236 354 | -165
{PRN
Aé +273 | +2,73 +2,73 -0.91 +1,82 +1,82 +2.73 14,56 | -091
CD
AT 0 -244 -2,44 +122 -1.22 -3.36 244 12 | -12.2
IPSM
Total 11,25 14 33 441 991 7,00 3,50 11,25
I'I+'|
Total "{ -236 -4 80 -9.,59 =306 -358 -1346 -4 80
[ |

Tabelul 15: Matricea pozitiilor evaluate in functie de relatiile de putere

Trecerea de la matricea 3MAO la  divergentelor se va face conform procedurii
matricea 3MAA a convergentelor s dela4.23. Rezulta astfel,

IMAA Al Az A3 Ad AS As A7
PUNR UDMR PDSR PD PRM CD PSM
Al +33 +113 +14.8 +93 +6,5 +6,3
PUNR *
-4.6 0 -1,1 -59 -54 30

A2 +33 90 +10.8 0 +12.5 0
UDMR »

-4.6 74 -16 -14 8 0 -106
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IMAA Al Az A3 A4 A5 T As A7
PUNR UDMR PDSR PD PRM CcD PSM
A3 +11.3 +90 +133 +10,7 +11,2 +9.1
PDSR *
0 =74 -3,1 -10,9 -8,1 -85
Aa +14 8 +10.8 +133 +2.,6 +125 +2,6
PD *
1,1 1.6 -3,1 -133 1:7 -86
As +9.3 0 +10,7 +2.6 0 +15.5
PRM . ¥
-59 -148 -109 -133 -178 0
A6 +6.5 +12.5 +112 +12.5 4] 0
C‘D *
54 0 -8,1 -1,7 -178 -13,1
A7 +6.3 0 +9.1 +2.,6 +15.5 0
PSM *
-3.0 -106 -8.5 -8,6 0 -13,1

Tabelul 16: Matricea finald a convergentelor si divergenielor dintre actori

In acest moment putem trasa  divergentelor (figurile 3 si 4). Jaté-le in
diagramele finale ale convergentelor si

FIGURA 3: Diagrama finald a convergentelor

+6,3

FIGURA 4: Diagrama finali a divergentelor
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Desigur se pot face multe comentarii
pe marginea rezultatelor finale, concretizate
in tabelul 8 (matricea finald a relatiilor dintre
actori §i obiective) §i diagramele conver-
gentelor (fig.3) si divergentelor (fig4).

in primul rénd trebuie precizat ca
toata aceastd analizd include doar relatiile
induse de actorii si problemele precizate aici.
in realitate exista actori exteriori Parla-
mentului (grupuri de presiune, alte institutii
ale statului, organisme internationale etc.) a
ciror influentd nu a fost consideratd, la fel
cum existd si probleme care nu au fost
introduse in analiza noastrd dar care sunt
importante pentru partide si pentru relatiile
dintre ele (de exemplu: "bataliile" pentru
obtinerea simpatiei electoratului, rivalitati
intre liderii politici si "politele" pe care si le
plétesc unul altuia etc.), Toate acestea nu pot
fi prinse intr-un astfel de model matematic.

Problemele cheie pentru viitor.
Nu intentionez si analizez in detaliu datele
obfinute, pentru cd in acest caz ar trebui s
elaborez un numir foarte mare de analize
pentru fiecare partid (actor) in parte. Trebuie,
totusi si subliniez cd din Tabelul 8 rezulta

26

urmétorele perspective pentru problemele
cheie:

PI: Cresterea autonomiei §i a buge-
telor locale.

intrucdt atitudinea favorabili a
actorilor (+11,25) este mult mai mare decét
cea nefavorabild (-2,36), in cazul discutirii
ei in Parlament este probabil si fie rezolvati
in sensul formulérii.

P2: Aderarea Romiéniei la NATO.

Dintre toate cele sapte probleme,
inregistreazd cel mai puternic accept din
partea actorilor (14.3), scorul negativ care
exprimi dezacordul fiind relativ redus (-4.8).
Deci din partea partidelor parlamentare e
probabil si se actioneze in sensul rezolvdrii
acestui obiectiv.

P3: Restituirea tuturor caselor nafio-
nalizate,

Scorul acordului (4.4) este mult mai
mic in comparatie cu cel al dezacordului (-
9.6) deci problema nu are susjinere suficients
pentru a fi rezolvata in sensul enuntérii ei aici
(predictie confirmaté intre timp).

P4: Impozitul agricol.

intre timp el a fost adoptat,
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confirméand scorul obtinut de noi; 9,9 - acord
si -3,1 - dezacord. Nefiind un scor strans
putem spune ci este putin probabil ca
problema sa fie repusd in discutie de cei care
sunt in dezacord cu modalitatea de rezolvare
prezenta,

P5: Memorandumul semnat de
Guvern cu FMI.

Si aceasta problema a fost transatd in
sensul enuntului. Sustinerea ei este insé relativ
slaba (+7 0), relativ apropiati de dezacordul (-
3,6) fath de ea. Nu cred ca va fi repusd in
discutie dar nu are o sustinere puternica,
scorul decisiv venind de 1a PDSR (4,6 din 7),
fara sustinerea sa acordul neavand sanse si fie
incheiat Tn acea forma.

P6: Autonomia comunitard,

Dezacordul fata de aceasti problemi
e mult prea mare (-13,5) pentru ca ideea sa
aiba ganse de a fi implementati.

P7: Urgentarea privatizarii.

Scor favorabil mare (11,3) dar si
dezacord notabil (4.8). In mod normal,
Parlamentul in ansamblu doregte urgentarea
privatiziirii, dar scorul coalitiei parlamentare
care sustine Guvernul (PDSR + PUNR +
PRM + PSM) este negativ, deci este posibil ca
privatizarea sd fie tiriginatd, améanata.

Despre relatiile dintre actori ar fi
extrem de mult de comentat. S4 notim ci
diagrama convergentelor relevd doi "poli”
(CD - UDMR si PRM - PSM) intre care nu
existd nici un fel de legituri de convergents,
dar in interiorul cirora convergentele sunt
foarte mari §i un grup de trei actori (PDSR,
PD si PUNR) care au atit intre ei atitudini
convergente fatd de problemele in discutie cét
si fata de fiecare dintre ceilalti actori, cu
observatia ca PD are convergente mai mari cu
partidele de opozitie decit cu PRM si PSM iar
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PUNR invers, convergente mai mari cu
acestea din urmd. PDSR pare extrem de
echilibrat si de "egal" fatd de tofi ceilalti prin
prisma obiectivelor comune.

Este interesant ci, degi aflate intr-o
mare rivalitate in lupta pentru putere §i
electorat, PDSR cu PD precum si PD cu
PUNR nu au divergente prea mari in privinta
obiectivelor lor strategice, de unde rezultd ci
divergentele lor nu sunt de natura doctrinara.

Divergente extrem de mari (de data
aceasta clar de naturd doctrinard) sunt intre
PSM, PRM si CD, UDMR. De notat ci
divergentele dintre PUNR si UDMR privind
problemele luate in discutie nu sunt foarte
mari (dacd nu ar fi fost inclusd in analizi
problema "autonomiei comunitare" erau
insignifiante) dar, e adevirat, convergentele
sunt $i mai reduse.

Si in privinta divergentelor pozitia
PDSR este deosebitd, intrucit el, desi are
destule convergenie cu ceilalfi actori
(celelalte partide), are §i divergente sericase
cu acegtia. Cele mai mari divergente le are cu
dot dintre aliatii sai: PRM si PSM. Putem deci
aftrma cd, prin prisma obiectivelor strategice,
alianta PDSR cu aceste doud partide este
fragild. Ea este intretinutd doar datoriti
divergentelor i mai mari dintre PSM, PRM si
partidele de opozitie, care le face pe cele doua
partide de stinga sd nu aiba de ales in privinta
aliantei parlamentare,

Desigur, pornind de la informatiile
finale se pot constitui diverse scenarii si
strategii de actiune pentru fiecare partid in
parte. Deocamdati (in sa subliniez ci, in ciuda
unor insuficiente, metoda MACTOR este un
instrument de lucru extrem de valoros pentru
prospectarea viitorului.
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