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models. We do need our own
definition, specific o women's
needs in Romania today.
Raising public awareness on
domestic violence becomes a
prerequisite of defining
domestic violence as a public

realities, promoting efficient

iolenia intrafamiliald a devenit, in ultimele
‘/ decenii, un subiect important pe agendele |
politicienilor, oferind totodati o tematici
ampla de cercetare si dezbatere analistilor politici §i
factorilor de decizie in promulgarea politicilor sociale.
Dincolo insi de toate mecanismele politice de impunere a |
unor subiecte in defavoarea altora, dincolo de statisticile
deja alarmante cu privire la fenomenul violentei intra-
familiale, dincolo de presiunea occidentului asupra state-
lor Europei de Est, in incercarea de a le construi o nou# .
fata europeani care sa corespunda ideologiei si valorilor |
tirilor dezvoltate, riméne si ldmurim validitatea impu-
nerii acestui fenomen ca o problemi sociali de actualitate
in tara noastra. .
Suntem cu totii de acord c4 ideologia patriarhali
care a impus suprematia birbatului in multe dintre {irile
lumii civilizate functioneazi foarte bine si la noi. La fel,
devine cu totul inutil si promovim o imagine contra-
facuti, care a reprezentat o valoare ideologici a sistemu-
Tui comunist, in care familia repezenta “celula de bazi a
societidfii”, intotdeauna sinitoasi, intotdeauna functio-
nald, intotdeauna protejatd de principiul noninterventiei
statului in numele prezervirii intimititii vietii de familie.
Ziarele abundi de tituri alarmante, cu privire la
impunerea fortei in relatiile de familie. Dincolo de lipsa
de profesionalism, demonstrati prin totala ignorare a
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riscului pe care unele articole il reprezinti
pentru persoanele aduse in discufie ca
victime ale agresiviti{ii unui partener, din-
colo de elementul de senzational urmérit de
presa romaneascé in prezentarea unor astfel
de cazuri, este evident semnalul de alarmi
pe care ar trebui si-l1 declangeze media-
tizarea violentei intrafamiliale pentru
opinia publici §i pentru specialistii impli-
cati in elaborarea mecanismelor de protec-
tie sociald. Acestia devin plasa de siguranti
construitd de societate pentru persoanele
vulnerabile, aflate in dificultate.

Putem insi afirma cd violenta
intrafamiliald este o problemi social#? Este
suficient si elaborim statistici sau si
preluim modele de interventie de la tirile
inalt industrializate, pentru a impune un
fenomen ca problemi sociald pe piata poli-
ticilor sociale? Mecanismele de protectie
sun‘telabmg_ne’tnmmadeﬁnhiimatmea
unui fenomen si a constructiei la nivel de-
cizional a unei nevoi de rezolvare imediati.

Violenta intrafamiliali
ca problema sociali

Problema sociald reprezintd un
proces social, o caracteristicd, o situatie
despre care societatea sau un subsistem al
ei considerd ci trebuie schimbat (Zamfir,
1977, p.47). Se identifici doud elemente
care stau la baza construirii unei probleme
sociale: un obiect = acel aspect, situafie,
proces care este problematic (adici repre-
zintd o sursi de dificultiti) si asupra ciruia
urmeaza a se acfiona pentru a fi schimbat
intr-un sens convenabil.

) Aspect negativ — care trebuie eli-
minat sau redus: violenfd intrafamiliald
(n.a.)

Aspect pozitiv — care trebuie
creat, realizat: socializarea nedifierenfiatd
(n.a.). Un proces de constientizare a difi-
cultafii = punerea aspectului respectiv ca
problema, de citre sistemul social in care
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se produce, in vederea schimbirii.

Deci, pentru definirea unui feno-
men ca problemi sociald este esential s
avem atit o problemi reald (concordanta
realitate sociali — fapt problematic), cét si
o constientizare autenticii a acestei proble-
me ca atare.,

Este violenta intrafamiliald o pro-
blema reald? Dacé ne referim strict la exis-
tenfa unor manifestiri violente la nivelul
relatiilor de familie, desigur vom avea o
fundamentare realisti a impunerii violentei
intrafamiliale ca o realitate sociald auten-
tici. Dacli incercim s& mergem mai pro-
fund in analiza fenomenului, explorfind
gradul de constientizare a violenfei intra-
familiale ca fapt problematic, lucrurile nu
vor mai fi atit de simple.

in ceea ce priveste gradul de con-
stientizare a unei probleme, Merton sur-
prinde doud univele. El vorbeste despre
probleme manifeste, récunoscute ca pro-
bleme in societatea in care se produc, si
despre probleme latente, care existii in mod
real, dar nu sunt recunoscute ca atare.
Violenta intrafamiliald este prezenti de-a
lungul secolelor in istorie ca o problemi
latentd, menfinuti la acest nivel prin meca-
nisme  legislative de promovare a
drepturilor unuia dintre parteneri asupra
celuilalt (Anglia, “regula degetului mare”,
Roménia, legislajia penali de incriminare a
violului —~ cu megarea implicita a posi-
bilitiii ‘comiterii unui viol in cadrul rela-
tiillor maritale) si prin mecanisme sociale
de transmitere a unor valori prin procesul
de socializare diferentiatd a copiilor, In
functie de sex. In jurul anilor *70, in Anglia
§i tn SUA, miscarea feministi contribuia in
mod esential la trecerea acestei probleme
de la stare de latenti la o stare de problemi
manifestii, prin implicarea activid a victi-
melor violentei intrafamiliale in condam-
narea acestor comportamente in pumele
drepturilor omului.

in Roménia, ideologia comunisti
promoveazi principiul egalitifii intre sexe,
lanséind pe piati imagini deformate ale
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femeii §i incurajand, in numele egalititii,
un proces de masculinizare a acesteia (vezi
femeia-macaragiu, femeia-lucritor in me-
talurgie, femeia-sudor, etc). Cu toate aces-
tea, este incurajat in acelasi timp principiul
noninterventiei statului in viata privati a
individului, principiu incilcat numai in ve-
derea pastriirii unei constiinfe politice co-
recte §i corespunzitoare din punctul de
vedere al valorilor Partidului Comunist,
Violenta, dincolo de usile bine ferecate ale
familiei, se pastreazi in stadiu latent, fiind
negata, la fel cu toate celelalte probleme
sociale, de citre un regim care reusise si
instaureze o stare de beatitudine generali,
intretinutd prin constrangere ideologica si
forta maselor.

Dupd 1989, problemele sociale
existente pand atunci doar in stare latenti,
devin manifeste, atdt datoritd ridiciirii cen-
zurii politice impuse in dreptul lor, cit si
acutizarii lor prin criza declangati de hiatu-
sul de putere asociat cu frica de orice mo-
dele care ar fi fost oarecum similare mode-
lului impus pénd atunci. Aceastd fricd ex-
plica totala lipsa de implicare a femeii in
politici si in procesele de luare a deciziei,
dupé céderea regimului comunist. Putem
inséd afirma ci violenja intrafamiliald a
devenit o problema manifesti?

“Trecerea din latent fn manifest
este un_ proces esenfial pentru imifierea
schimbdrii i elaborarea unor strategii de
solufionare. Nu este vorba deci doar de o
simpld luare la cunostintd. Implicd asuma-
rea unui anumit fapt ca problemd de citre
sistem g§i deci implicit asumarea respon-
sabilitifii in lparea unor decizii, in sen-
sul schimbdrii necesare.” (Zamfir, 1977).

Cum a reactionat sistemul in ceea
ce priveste constientizarea unui fenomen ca
fapt problematic, care necesiti luarea unor
decizii n vederea promovirii unei schim-
biéri la nivel de ideologie, modele culturale,
sau valori? Initial, au existat mecanisme
exterioare de inducere a constientizérii cu
privire la violenta intrafamiliali, meca-
nisme care au aclionat prin intermediul
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unor documente internationale, prin pro-
movarea drepturilor omului §i implicit
incriminarea violentei intrafamiliale, prin
actiuni la nivelul imaginii familiei si a
rolurilor in familie si prin mediatizarea
unor evenimente interndtionale in jurul vio-
lentei intrafamiliale. Tendinta imediatd de
rezistentii la schimbare, accentuata de iner-
{ia instalatd la nivelul sistemului a fost oa-
recum contracaratd de sugerarea din exte-
rior a unei nevoi acute In societatea noas-
trd. Tnsd doar acest tip de constientizare
impusi din exterior nu este suficient pentru
definirea unei probleme ca problemd
sociali. '

Péani aici, nu putem vorbi despre
violenta intrafamiliald decét ca despre un
proces social perturbator, recunoscut ca
fapt problematic datoritd unei tendinfe
existéente in lumea social-politici inter-
nationali.

Pe plan interior, se perpetucazi
vechile mentalititi, insofite de respingerea
automati o oricirei incerciiri de definire a
violentei intrafamniliale ca problemi socia-
14, ca fiind un apanaj al migcarii feministe,
infeleasd prin prisma masculinizérii femeii
in timpul regimului comunist. Femeile, la
randul lor, nu au nici un interes si se
situeze sub lumina reflectoarelor, accep-
tind mai degrabd un comportament agresiv
cu care s-au obignuit decit riscul unui abuz
generalizat din partea unui sistem rezistent
la schimbare si debusolat in ceea ce pri-
veste valorile pe care le promoveazi. Nu
existd nici un fel de mecanisme create in
interiorul sistemului care ar putea asigura
protectia necesard femeilor dispuse si con-
damne tratamentele cel putin inegale exis-
tente la nivelul relatiei de cuplu. Legislatia
este profund impregnati de valori patriar-
hale, iar scena sociald ne prezintd o aglo-
merare de organizatii internajionale care
incearcd s impund modelele dezvoltate
intr-un context cultural cu totul diferit de al
nostru.

Un alt element important in fré-
narea procesului de definire a violentei
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intrafamiliale ca o problemi sociald acuta
il reprezinti gradul de acceptabilitate a
acestui tip de comportament, la toate nive-
lurile. La nivel individual, desi reprimat
public, este negat sau acceptat ca un riu
cunoscut deja, si pentru care s-au elaborat
unele strategii de supravietuire care, de
bine de riu, functioneazi. La nivel familial
este urmiiritd indeosebi prezervarea fami-
liei nucleare si combaterea altor forme de
familie care clstigid din ce in ce mai mult
teren n réindul tinerilor. Acest lucru face ca
problema violentei si fie plasati pe un plan
secundar, §i negati prin angrénarea unor
mecanisme de proteciie, prin care orice
comportament violent primeste eticheta
unei anumite clase sociale sau unui anumit
grup, fiind astfel neutralizat pentru restul
populatiei. Acelasi mecanism functioneazi
in atitudinea de blamare a victimei in cazul
unui viok atita timp ciit sustinem ca sunt
violate doar acele femei care se imbracd
intr-un anumit fel, sau care frecventeazi
anumite zone, la anumite ore, ne plasim
automat fotr-o sferd de pseudo-siguranti,
®considerdind ci noi nu putem fi niciodati
victime ale unui viol, pentru ¢4 nu facem
toate aceste lucruri. Totodatd, plasind un
anumit grad de vinovétie asupra victimei,
preluim controlul asupra vietilor noastre,
considerind ¢4 putem influenta definitoriu
imprejurdrile, astfel fncit sd nu cidem
victime unor comportamente violente.
in ceea ce priveste constiinfa so-
ciald, la nivelul opiniei publice, aceasta
functioneaza de-a lungul a doui dimensiuni
distincte: in primul rind, este vorba despre
elementul senzational mediatizat, prin care
opinia publici este manipulatd spre o
anumiti atitudine, prin stimularea acelorasi
mecanisme de autoprotectie (ciind fac din-
tr-un fapt cotidian unul exceptional, proba-
bilitatea repetirii acelui fapt scade). In al
doilea rind avem de-a face cu o strategie
de minimalizare a importaniei si graviti{ii
fenomenului, prin indreptarea atentiei spre
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alte probleme sociale acute (siriicia, goma-
jul, diversiunile politice, conflicte si pseu-
doconflicte etnice sau de clasi, pericole
externe),

La nivelul politicilor sociale, con-
stientizarea comportamentelor violente a
fost de asemenea impusi prioritar prin
mecanisme exterioare. Ratificarea unor do-
cumente internationale a determinat o anu-
mitd luare de atitudine in unele cercuri
politice, pentru a dobandi acceptul unor
foruri internationale interesate de solufio-
narea violentei. Astfel se explici crearea
unor structuri de monitorizare a fenomenu-
lui violentei intrafamiliale la nivel ministe-
rial (mai precis, in cadrul MMPS), in ciuda
absentei unor specialigti instruifi pentru a
intelege dinamica foarte complexi a feno-
menului gi deci a initia strategii eficiente
de solutionare gi prevenire.

Pe de alti parte, implicarea insti-
tutional in combaterea violentei intrafa-
miliale este extrem de putin vizibild, pro-
gramele dezvoltate pénid in prezent fiind
centrate pe interventie locald, strict focali-
zati i nu pe educatie san pe formarea unor
echipe multidisciplinare care si abordeze
problematica violentei intrafamiliale in
complexitatea sa.

Prin analiza atenti a tuturor ele-
mentelor discutate, putem concluziona ci
violenta intrafamiliald poate fi considerati
o problem# socialid latenti in Romdnia,
miscérile internationale actuale intervenind
acut in stimularea redefinirii sale ca o pro-
blemid manifestd. Atita vreme ins# -cét
sistemul social nu resimte aceastd proble-
mi ca existind Tn mod acut si necesitind
luarea unor decizii in vederea solutiondrii,
iar actorii sociali direct implicati nu percep
violenta intrafamiliali ca afectind relatiile
intérumane in’ profunzimea lor, problema
violentei intrafamiliale se va mentine in
stare latentdt, fiind recunoscuti ca atare
doar pentru ci reprezintd un capital politic
pentru structurile de guvernare.
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Violenta intrafamiliali:
dificultiti de definire

Pomnind de la insugi termenul
folosit Tn literatura de specialitate, violenfa
intrafamiliald se delimiteazid de violenta
propriu-zisi, generfind dificultiti de abor-
dare, legate tocmai de confuziile cu privire
la valabilitatea problematicii ridicate, in
contextul sferei private a vietii de familie.
Din acest motiv, definirea violentei intra-
familiale se indreapta spre un hiatus con-
ceptual, din care poate-iesi doar prin refor-
mulare sau prin reprezentare (cu sporirea
vizibilitatii in sfera publicd). Ambele alter-
native sunt deosebit de importante in vede-
rea inifierii unor schimbiiri legislative, prin
preluarea unei situafii “individuale” (ci-
vile) si prezentarea sa ca problemi sociala
si chiar politica.

Violenta intrafamiliali este un
concept sociocultural, definirea sa fiind
direct determinati de fiecare societate in
parte, in functie de normele si valorile in
baza cirora aceasta existi, O alti dimen-
siune deosebit de importanti in definirea
violentei intrafamiliale, in perspectiva
reconsiderdrii sale pe agenda politicilor
sociale, este perceptia sociald a fenome-
nului ca atare. Aga cum am spus deja, valul
recent de actiuni social-politice in vederea
constientizirii violentei intrafamiliale ca
problemi sociald a fost mai degraba impus
din exterior, In baza unor valori care
functioneazi in societiti occidentale, inalt
industralizate. In plan local, simpla folosire
a termenului de violen{d intrafamiliali,
poate fi extrem de controversatd. Asistim
de fapt la un proces similar celui care s-a
produs prin reforma legislativd privind
protectia copilului in Roménia. Documen-
tele internationale ratificate, alituri de
organismele internationale si organizatiile
nonguvernamentale striiine care au operat
in Romfnia in domeniul protectiei copi-
lului au lansat termenul de abuz al copi-
Julpi, pénd atunci cu totul nefolosit in

96

-= ¥

- e "

e e
-l -

terminologia de specialitate in Roménia.
Acest termen a fost deci impus in baza unor
norme functionale in alte spatii sociocul-
turale, aducind cu sine o constientizare
foratd a fenomenului pe care il eticheta.
Rezultatul este vizibil in modul de formu-
lare a noii legislatii privind protectia copi-
lului, care nu contine nici o referire directi
la tratamente abuzive sau abuz al copilului,
aceasti problemid fiind sugeratdi prin
termenul mult prea amplu de “copii in
situatii de dificultate”.

Cu toate acestea, in cazul protec-
tiei copilului au existat oarecare avantaje
care au afectat pozitiv procesul de reformi
a politicilor sociale, pornind de la imaginea
internationald a protectiei copilului in Ro-
ménia, care se cerea corectatd, si cul-
minfind cu imperativul creat de existenta
precard a copiilor institutionalizafi. Nu a
fost deci vorba de o violare a principiunlui
non-interventiei statului si de atacare a
intimititii familiei, copiii in interesul ci-
rora s-a actionat in mod prioritar fiind
institutionalizati. Probabil ci aparifia unei
forme de institutionalizare a femeilor caf®
sunt victime ale violentei intrafamiliale ar
griibi oarecum reforma necesardi in poli-
ticile sociale, pentru oferirea unei protectii
adecvate acestei categorii de populatie.

Revenind la dificultatile de defi-
nire, dincolo de barierele socio-culturale,
intervine gradul de operationalizare a unui
concept pentru ca acesta sé devini functio-
nal in elaborarea unor strategii social-poli-
tice eficiente. Existd deja anumite definitii
folosite in documentele internationale si
deci aplicabile g§i la situatia din tara
noastra.

In definirea violenfei intrafami-
liale trebuie luate in considerare doui
dimensiuni de analizi: relatiile interumane
pe care ne centrim §i natura violentei in
discutie (Garner & Fagan, 1997). Oprin-
du-ne asupra relatiilor de cuplu, termenul
utilizat frecvent in trecut era cel de violenti
maritald. Datoritd schimbirilor in ceea ce

priveste structura familiei modeme din
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ultima decadi, termenul acesta devine prea
restrictiv, deoarece exclude violenta dintre
parteneri in cazurile in care relatia maritald
s-a desfiicut prin divort, sau in cazurile de
concubinaj sau uniune consensuali. .

Buzawa (1990) defineste violenta
intrafamiliald la nivelul relatiilor dintre
adulti heterosexuali, care coabiteazi, sau
care au coabitat in trecut, intr-o relatie de
tip conjugal. Desi mai largd in ceea ce
privegte aria de referint, totusi §i aceastd
definitie este restrictivd, excluziind relatiile
de cuplu intre persoane de acelasi sex.

Desigur, in-relatiile de cuplu pu-
tem vorbi atit despre violenta impotriva fe-
meii céit 3i despre violenta impotriva birba-
tului, Cu toate acestea, conform statisticilor
existente, cazurile de violentd impotriva
birbatalui in relatiile de cuplu sunt mult
mai restriinse oumeric, iar procesul de
instalare a violentei in relatie are o dina-
mica ¢u totul diferiti. Unii dintre cerce-
titorii cu expertizA deosebitd in acest
domeniu, remarcé:

"Barbatii Isi vineazd gi-gi uc:d
adesea sofiile cénd ele §i pirdsesc; femeile
se comportd astfel doar in cazusi excep-
tionale. In ceea ce ii priveste pe birbafi,
asasinarea sofiilor lor face parte dintr-un
plan bine stabilit de crimd-sinucidere; sunt
extrem de rare cazurile in care femeile
procedeazi asemandtor. Birbafii 1si ucid de
reguld sotiile dupd ce le-au supus pentru un
timp fndelungat unor abuzuri sau agresiuni
care implicau violenfa fizicd; reciproca, in
astfel de cazuri, este foarte rar valabild.
Mai mult, pare destul de clar faptul cd
omuciderea, in  majoritatea cazurilor in
care femeia ucide, este un act de auto-
apdrare, aspect neintilnit in aproape niciu-
nul din cazurile in care birbafii isi ucid
sotiile, Spre deosebire de bdrbati, femeile
isi ucid partenerii dupd ani in care au fos}
victime ale violentei gi abuzului fizic pe
care acegtia le-au exercitat asupra lor, dupd
ce au epuizat foate celelalte resurse de
suport la indeménd, atunci cind se simt
prinse fn'capcand §i pentru cd se tem pentru
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viata lor." (Dom Dobash, Wilson &
Daly, 1992, p. 138)

Natura violentei este cealalth di-
mensiune esenfiali de care trebuie tinut
cont in definirea violentei intrafamiliale.
Este o diferent4d conceptuald intre violentd
si abuz. Oponentii criminalizérii violentei
intrafamiliale tind si foloseasci termenul
de abuz al sotiei/sotului, pentru a minima-
liza gi restringe incidentul violent la
nivelul relatiilor familiale. Aici apare o
contradictie conceptuald, in definirea vio-
lentei intrafamiliale la nivelul culturii noas-
tre, deoarece, prin lege, libertitile femeii
sunt restrinse prin relatia de cisétorie, in
favoarea barbatului séu (vezi Codul Penal
comentat §i adnotat, Partea Speciali vol.],
Bucuresti, 1975, p. 208). Aceasta ar insem-
na ci definitia isi pistreazdi valabilitatea
doar in cazul relatiilor de concubinaj,
nelegitimate prin ciisitorie. Este posibil ca
aceastéi ratiune si stea la baza améfndrii
emiterii unor acte de lege prin care si se
incrimineze violen{a intrafamilialid. Toto-
dati, aceasti tendin{i n definirea violentei
intrafamiliale determini plasarea ei n sfera
drepturilor omului — ceea ce, la nivelul
politicilor sociale imprimi o oarecare
larghete in interpretarea gravititii proble-
mei, pe de o parte, §i a credrii serviciilor,
pe de altii parte (vezi situatiile similare, ca
de exemplu promovarea principiului
nondiscrimindrii religioase sau rasiale — cét
de specifice sunt textele de lege, cit de
severe sunt sancfiunile si cit de solicitate
sunt serviciile in aceste situatji?).

Definitiile folosite in textele de
lege tind s4 foloseascé termenul de violenta
intrafamiliald pentru a putea inscrie acest
tip de comportamente in rindul compor-
tamentelor cu rdspundere penald. Primul
studiv national realizat in Statele Unite
defineste violenta intrafamiliald ca fiind
“orice act comis in mod intenfionat (inten-
tia fiind exprimatd sau implicatd de faptul
comis), in scopul provocirii unei suferinfe
sau vatdmdéri fizice unei alte persoane.”
Aceasti definitie nu face nici o referire Ia
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traumele psihologice, trecfind astfel cu ve-
derea unele comportamente care sunt parte
in dinamica violentei intrafamiliale, ca
hir{uirea, urmérirea, intimidarea sau ame-
ninfarea cu violenti,

Parafraziind definirea pe care o da
David Gil abuzului copilului, M. Pagelow
sugereazii urmitoarea definifie pentru
violenta intrafamiliali:

Violenta intrafamiliald se referd la
orice act comis sau omis de citre membrii
familiei, §i orice consecinfe ale acestor
actiuni sau inacfiuni, prin care alfi membri
ai familiei sunt-deprivai de drepturi §i
libertati egale si/sau care impieteaza asupra
dezvoltirii Jor optime §i asupra exercitirii
libertatii de alegere. (Pagelow, 1984, p.21)

Aceasta definitie este mult mai

cuprinzitoare in ceea ce priveste natura

violentei referindu-se la orice intentie de
vatimare a unui membru al familiei.

Mergénd mai in profunzime, Mar-
garet Borkowski di o definitie a violentei
intrafamilale bazati pe trei criterii: a) com-
portamentul in sine, in mésura in care im-
plica sau nu implicad violenta fizici sau
amenintarea cu folosirea violentei fizice; b)
conseciniele suferite de victimi; ¢) reactia
specialigtilor implicati (Borkowski et al.,
1983).

Pornind deci de la definitii nomi-
nale, bazate pe inscrierea violentei intrafa-
miliale in sfera drepturilor omului, se tinde
spre formularea unor definitii operationale,
care pot fi folosite 1n elaborarea unor texte
de legi si a altor prevederi specifice in
cadrul strategiilor existente in politicile
sociale.

Violenta intrafamiliali:
tendinte in politicile sociale

Am aritat modul in care violenta
intrafamiliald s-a impus in ultimele decenii
pe plan international, ca o problema sociala
care afecteaza toate mediile sociale i toate
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societitile umane existente. Ignorati timp

de secole, sau acceptata ca un dat social si :

istoric, in planul politicilor sociale, violen-
ta intrafamilialii a inceput si fie chestionati
—1in ceea ce priveste normalitatea sa — fo-
losindu-se douil dimensiuni de analizi.

Am fincercat totodatd si analizim

dificultiitile care intervin in definirea vio-

lentei intrafurniliale, evaluind ponderen
elementelor de conditionare socioculturald

in definirea §i impunerea violentei intrafa-
miliale ca problema sociald. In baza argu-
mentelor prezentate, politicle sociale pot
promova strategii de abordare si solutio-

nare a acestei probleme, porind de la ele-
mente socio-culturale spre modificiri legis-
lative si reformarea sistemului politicilor
sociale de protectie a femeii in Romdinia,

comparativ cu schimbarile si tendintele

promovate pe plan international in aceastd

directie.

Se evidentiaza doud tendinte
majore in formularea politicilor sociale
pentru analiza §i combaterea -violentei
intrafamiliale. In primul rénd, violenta
intrafamiliald a fost analizatid din perspec-
tiva vatamirii pe care o aduce drepturilor
omului. Fiecare membru al familiei, fie el

copil, femeie sau barbat, are dreptul de a

beneficia de protectie si bundstare in

mijlocul familiei sale. Orice incercare de

incilcare a acestui drept devine implicit o
incalcare generald a drepturilor omului.
Violenta intrafamiliald se referd la
orice act comis sau omis de cdtre membrii
familiei, §i orice consecinfe ale acestor
actiuni sau Inactiuni, prin care alfi membri
ai familiei sunt deprivafi de drepturi si
libertafi egale si/sau care impleteazi asupra
dezvoltdrii lor optime gi asupra exercitdrii
libertatii de alegere. (Pagelow, 1984, p. 21)
Avind in vedere aceastii definitie
spe care o reluidm aici, familia este consi-
derati a fi spatiul cu incidentd de risc ma-
ximd, oferind: 1) proximitatea necesari
pentru ca un fapt violent si se produci: 2)
timpul necesar escaladérii $i mentinerii
unor situafii conflictuale si 3) tipul de
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relatii caracterizate de diferente de putere,
care favorizeaza instalarea compor-
tamentelor violente.

Pe ldnga aceasta, contextul socio-
cultural devine alt factor favorabil in pro-
movarea violentei intrafamiliale, prin valo-
rizarea ideologiei patriarhale §i a concep™
tului de proprietate in relatiile de familie.
Principiul noninterventiei statului devine
un instrument de justificare a incdledrii
unor drepturi fundamentale ale omului in
favoarea respectirii dreptului familiei la
intimitate si autonomie. °

Mai recent, violenta intrafamiliali
este analizati din perspective epidemio-
logice, ca un subiect de interes pentru séni-
tatea publici a unei societifi. Aceasti a
doua perspectivi are in vedere faptul ci
impactul violentei intrafamiliale asupra
victimelor este resimtit de mediul social
imediat, afectfind -astfel in mod indirect
societatea in ansamblul ei. Sinitatea men-
tald este doar unul'dintre aspectele de luat
in considerare in aceastd privinti. Daci in
cazul perspectivei cenfrate pe drepturile
omului, accentul cade prioritar pe violenta
fizich (datoritd vizibilititii accentuate pe
care o dau elementele fortei fizice), in acest
caz accentul in. definirea problemei va
ciidea pe traumatizarea psihoemotionali a
vicimei, fie ca scop in sine, fie ca rezultat
al violentei fizice manifeste.

Pe de altd parte, privind violenta
intrafamiliala din perspectiva sinitatii pu-
blice, vom avea in vedere alte probleme so-
ciale derivate, ca de exemplu avortul, mor-
talitatea maternd, si deci implicit sénatatea
reproducerii, céit gi victimizarea secundara
a copilului prin violenta asupra mamei.

‘Un alt aspect important in analiza
tendintelor existente in politicile sociale
privind violenta intrafamiliali il constituie
vizibilitatea fenomenului in sfera publicd,
dincolo de restringerea, prin definitiile
clasice, la sfera privati si deci promovarea
non-interventiei in pumele dreptului la
intimitate. Din nou intervine ca si coor-
donatd de analizd factorul socio-cultural.
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Societatea patriarhald pune semn de egali-
tate intre lumea privati a familiei i lumea
femeilor pe de o parte, si lumea publica a
pietii si lumea birbatilor, pe de alti parte
(Olsen, 1983, p. 1149-1501). Spre deose-
bire de aceasta, ideologia comunistii aduce
un element nou, acela al egalitiitii ntre
sexe, ceea ce face ca familia si devind un
cerc cu granite duble: una dintre ele deter-
minatd de valorile patriarhale perpetuate,
iar cea de a doua de negarea necesitiiii
vreunei interventii din afard, din moment
ce vorbim de “pérti egale”. Linia de demar-
catie dintre public si privat in abordarea
violentei intrafamiliale este punctati de
mai multi indicatori, pe care 7i vom analiza
pe rénd.

1) In primul rind avem de a face
cu aspectele legisiative, ca indicator de
comparatie al politicilor sociale si, toto-
datii, ca determinant in definirea violentei
intrafamiliale ca fenomen public sau privat.

Tot ce t{me de sfera publici este
reglementat legal prin legi exclusiviste,
determinate de gen, care contribuie, alituri
de alte constringeri ideologice si institu-
tionale, la limitarea participirii femeii la
viata publics. In plus, atunci cind este ne-
cesarfi reglementarea unor aspecte care fin
de sfera privatd, instrumentele legislative
par mult mai dificil de creat si de folosit,
pentru limitarea unor fapte care, in orice
altd zond de preocupiri, ar fi considerate
infractiuni.

S analizim aplicabilitatea celor
spuse, pe un articol de lege din Codul
Penal, privind incriminarea violului ca in-
fractiupe, §i sanctioparea prin intermediul
legii penale.

Articolul 197 din Codul Penal, cu
privire la sanclionarea violului ca fapta
penalii, contine in ultimul aliniat o clauzi
de nepedepsire:

“Faptele previzute in alin. I §i 2
lit. a), ¢) si d) nu se pedepsesc dacd Tnainte
ca hotirdrea si fi rimas definitivi a inter-
venit cisdtoria dintre autor si vietimd.”
(Articol 197, C.P., 1992)
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Domnul Valerian Cioclei, in lu-
crarea sa Viafa sexuald gi politica penali
(1994), face o analizi a semnificatiilor
acestei clauze de nepedepsire, pomind toc-
mai de la explicatiile date de legiuitori,
care susfin ¢i:

"Aceastd clauzi de nepedepsire §si
giseste Justificare, pe de o parte, in
legatura intimd dintre valorile etico-sociale
ocrotite prin incriminarea §i sancfionirea
infractiunii de viol §i persoana umand iar,
pe de alti parte, in posibilitatea reald de a
se solutiona conflictul grav dintre infractor
§i victimd, prin cdsdtoria acestora. O astfel
de solutionare se giseste in deplind concor-
dantd atit cu interesul general al societdtii,
cit gi cu interesul individual al victimer si
al copilului care s-ar nagte eventual in urma
actului de siluire §i oferd cea mai buni
garanfie impotriva unei eventuale reci-
dive." (Explicatii teoretice ale Codului
Penal Rornadn, Vollll, Partea speciali,
Bucuresti, 1971, p.362).

Cum ar putea fi insd servit inte-
resul general al unei societiti prin nepedep-
sirea unei fapte considerate in orice altd
circumstanta drept infractiune? Explicatia
nu-gi gaseste valabilitate decét in perpe-
tuarea unei ideologii patriarhale, de sistem
inchis, in care familia este terenul de desfii-
surare al barbatului care a intemeiat-o, i
care este deci “domn in castelul sau”. Ar fi
interesant sa putem face o diagnoza socie-
1afii care a dat o astfel de lege, din perspec-
tiva respectirii drepturilor omului s§i a
promovirii demniti{ii umane.

Mergind mai departe in analiza
sa, Valerian Cioclei puncteaza lipsa de
realism a afirmatiei cu privire la interesul
qindividual al victimei servit prin ciisitoria

seuswielatorul siu (Cioclei, 1992, p.60).
Conflictul ar fi astfel solutionat prin con-
sim{irea victimei la actul de violenta
sexuald cireia a fost supusa. Aceastd con-
sim{ire, previzutd prin lege, ar rezolva si
problema recidivei, avénd in vedere nega-
rea din start a violului marital ca fapta pe-
nald. Violatorul iese deci prin cisiétorie de
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sub incidenta legii, putind continua in voie

séi-gi violeze nevasta in baza unui certificat

de cisitorie care devine astfel un permis
pentru viol.

intregul rationament astfel dezvol-
tat apare datorita unei contradicfii concep-
tuale intre premisa liberului consimtimint

ca determinant al uniunii maritale, in baza |
reglementirilor cu privire la cisitorie din |

Codul Familiei, si definirea violului ca
“raportul sexual cu o persoani de sex femi-

nin, prin constringerea acesteia sau profi-

tind de imposibilitatea ei de a se apira ori

de a-gi exprima voinfa.” (Articolul 197,
alin.1, C.P.). Este deci exclus ca sotul sii-si

violeze sotia, din moment ce insisi uniunea
lor implici un acord liber consimyit.

Dincolo de interpretarea pe care o
dim prevederilor astfel formulate in Codul
Penal, pentru a inlitura parca orice fel de
dubii, legiuitorii se exprima fari echivoc in
ceea ce privegte violul marital in Expli-
catiile teoretice ale C.P..

"Nu sdvirgegte infractiunea de viol
barbatul care ar comite o astfel de faptd
asupra sofiei sale. Existenfa casatoriei
presupune consimfaméntul femeii la rapor-
turi sexuale cu soful ei, lar dacd acest
consimfdmént nu mai este mentinuf, ea
poate (1) pune capdt vietii conjugale prin
desfacerea casdtoriel prin divor{..." (Expli-
cafii teoretice ale Codului Penal Romdn,
Vol lli, 1971, p.351).

Aceastd perspectivid este intarita
prin referirile la aplicabilitatea Articolului
197 CP., in cazul separdrii partilor:

"Considerdm cd actul césitoriei
implicd o restringere consimtiti a femeii Ja
libertatea sa sexuald (chiar dacd in fapt
sofii trdiesc separat), astfel cd nu ar putea
opera prevederile art.197 in raporturile
dintre sofi.” (Codul Penal comentat si
adnotat, Partea Speciald vol.I, Bucuresti,
1975, p. 208).

In numele dreptului la intimitate,
legea asiguri drepturi depline bérbatului in
cadrul cisitoriei, agsezfind intreaga respon-
sabilitate cu privire la eventualitatea petre-
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cerii unui act sexual cu violentd intre sofi,
asupra sotiei — “... ca poate pune capiit vie-
tii conjugale prin divort...”. In acelasi timp,
libertatea in casitorie devine apanajul ex-
clusiv al sotului, cireia sotia i se supune
prin “restringerea consimtitd a femeii la
libertatea sa sexuald”. In toate aceste alam-
biciiri conceptuale ale aparatului legisiativ,
unicul interes servit cu adevirat, aga cum
subliniazd si domnul Cioclei (Cioclei,
1994) este cel al infractorului care nu are
nici un interes si fie gisit vinovat si pe-
depsit ca atare. Viata privati, protejata prin
lege, devine un context anomic de promo-
vare a criminalititii, in numele respectirii
dreptului la intimitate, in vreme ce liberta-
tea individuald este atacati prin insisi
prevederile legale astfel mentionate.

2) Un alt indicator in analiza
echilibrului intre public si privat in abor-
darea violentei intrafamiliale este factoru/
social., Rolul societiitii in promovarea si
incurajarea violenfei intrafamiliale este
determinant, in méasura in care definim vio-
lenta intrafamiliald ca apartindnd exclusiv
vietii private. in numele dreptului la inti-
mitate, previzut prin constitutie, se ignorad
vitimarea publici adusd prin violenfa
intrafamiliald. Efectele violentei intrafami-
liale se resimt in activitifile profesionale
(cu impact direct asupra atmosferei la locul
de munci), in viata sociald, in eficienta
calititilor de parinte, in menf{inerea linigtii
publice in vecinitate cit si in asigurarea
sanatifii publice a populatiei. Mai avem
deci de a face cu o problem# personali in
anumite familii, care nu implici Tn nici un
caz interventia umor factori exteriori de
control? Putem milita in continuare pentru
pastrarea pricipiului noninterventiei statu-
lui in problemele familiei?

Atunci cind vorbim despre princi-
piul noninterventiei statului, facem auto-
mat referire la un nou concept: intimitatea
familiei. Sunt trei dimensiuni ale intimitagii
de care vom tine seama in analiza inci-
dentei violentei intrafamiliale asupra sferei
publice si a celei private.
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a) Raporturile de putere

Intimitatea este definitd oscilant,
intre negarea puterii de interventie a statu-
Iui in familie (principiului non-interventiei)
§i puterea negirii existentei violentei
intrafamiliale dincolo de granitele imediate
ale “celulei societitii”. In acest context
violenta intrafamiliali poate fi privitd ca
problemd individuali, faja de care societa-
tea nu are nici o pozitie, sau ca o problemi
sistemicd la care concuré alte aspecte ale
vietii sociale, odati cu valorile promovate
intr-un anumit grup social la un moment
dat. Totodat#, in acelasi context, violenia
intrafamiliald poate fi redefiniti din per-
spectiva drepturilor omului ca abuz exer-
citat datoriti diferentelor de putere intre

‘agresor i victim#i pe de o parte, §i intre

exponentii sociali ai agresorului si victimei
pe de alti parte.

b) Schimbarea parametrilor de definire a
intimitiitii, pe coordonatele public-privat.

n mod traditional, violenta intra-
familiald tine de sfera privati a vietii de
familie, nefiind supusi nici unui control
social exterior familiei si nefiind sanctio-
nati prin lege. Deoarece principala justi-
ficare a acestei atitudini o constituie drep-
tul familiei la intimitate, intimitatea devine
parte a violentei. Acceptarea violenfei in-
trafamiliale duce la un egec social de pro-
portii in rezolvarea acestei probleme, gene-
rand - activni - publice (vezi Schneider,
1994). Astfel, viata privatd intrdl in aténfia
publicé, cerdnd luarea unor decizii politice
cu consecinte publice.

Interesant este faptul ci unele din-
tre aceste decizii politice duc la condam-
narea femeilor care ucid in autoapérare,
perpetudndu-se  astfel comportamentul,
deja uzitat, d& blamare a victimei, prin
aplicarea unui tratament inegal pirtilor in
conflict (atdta vreme cht femeia a cerut
interventia legii pentru stoparea maltrati-
rilor cérora era supusi, autoritatea publici
a decis si respecte dreptul la intimitate al
familiei; in momentul in care aceasta iz-
bucnegte gi, in incercarea de a se apira, u-
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cide, autoritatea publicd intervine vehe-
ment pentru solutionarea in mod public a
unei probleme private!).

Mai recent, s-a accentuat dimen-
siunea publici a violentei intrafamiliale.
Generarea unor tensiuni intre delimitirile
conceptuale in sfera publica si in cea
privati au dus la emiterea unor documente
legislative $i a unor reglementiri legale,
prin care se impunea autoritatea statului in
controlul familiilor si cetiitenilor sii. Cu
toate acestea, dincolo de demersurile legis-
lative, se pdstreazi incil o derogare a statu-
lui de la responsabilitiiti, violenfa intrafa-
miliala fiind vazuta ca o problemi privata,
aflatid dincolo de controlul direct al Sta-
tului. Intimitatea devine un instrument de
analizd politicd, prin faptul ci alegerea
pastriirii unor aspecte ca private, in numele
intimitétii, devine o decizie politici avind
importante ramificatii publice (Michelman,
1990, p.1794, citat de Schneider, 1994).
Inhibarea actiunilor de control social este
intirita de faptul ca insusi dreptul la inti-
mitate este un drept pasiv, §i anume dreptul
la non-interventia statului (Copelon, 1988,
citat de Schenider, 1994).

c) Potentialul pozitiv al intimitatii

Dincolo de pervertirea conceptului
de intimitate pentru folosirea sa in mod
discriminatoriu §i abuziv, existd o laturii a
intimitatii care se referi la autonomie,
libertate de alegere si supraviefuire, si care
functioneazi ca instrument de abilitare a
victimelor violentei intrafamiliale. Rolul
pozitiv al conceptului de intimitate se refe-
ra la promovarea autodezvoltérii individua-
le, luarii de decizii, protectiei impotriva
supraprotectiel, autonomiei si egalititii, li-
bertifii de opinie §i de exprimare, si
integritiitii personale.,

In aceasta noud perspectivi, pu-
tem vorbi de o violen(a a intimititii, care se
referd la refuzul statului de a interveni pen-
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tru protejarea drepturilor personale. Drep-
tul la intimitate este deci diferit de dreptul
la noninterventia statului, care poate uneori
ataca sau pune in primejdie tocmai intimi-
tatea familiei prin incurajarea taciti a
deterioririi acesteia prin violenfa.

in concluzie, pentru analiza si
evaluarea tendinfelor actuale in politicle
sociale privind violenta intrafwmiliald se
cer limurite doua aspecte fundamentale. In
primul rind, delimitarea conceptuali a
termenilor si definirea violentei intrafami-
liale, pe coordonatele de analizi deja men-
tionate, in al doilea rind, impunerea vio-
lentei intrafamiliale ca o problema sociala.

Dincolo de dezbaterile academice
si de discursul politic, dincolo de mane-
vrele internafionale prin care anumite as-
pecte sunt impuse ca probleme sociale “in
voga” in tarile civilizate, este important de
evaluat perceptia sociald asupra feno-
menului violentei intrafamiliale, cu respec-
tarea diferentelor zonale, etnice si de clasa
sociala. Un fapt problematic sesizat ca
atare devine problema sociald doar in
misura in care provoacd nemultumiri reale
unui anumit grup social sau a unei anumite
culturi. O reformé autenticd a politicilor
sociale de protectie a femeii va avea in ve-
dere nevoile reale ale femeilor, incerciind,
printr-o abordare profesionala competentd,
elaborarea unor strategii care s rispunda
direct acestor nevoi, prin oferirea unor
mecanisme legislative de reglementare a
unor drepturi indelung nerespectate, si nu
doar prin ambalarea unor masinarii politice
in acord cu cerintele internationale. O
astfel de reforma se va baza pe constien-
tizarea eficientdi de catre mase a problemei
violentei intrafamiliale, materializindu-se
in crearea umor servicii  specializate si
implicarea activd a comunititii in sprijinul
victimelor violentei intrafamiliale.
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