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How historically the
middle class appeared in
Romania, the generating

factors and their
consequences are
approached in-this study.
The analysis is focussed
on the period 1900-1940,
and is put in a
comparative framework,
various references being
made to the developments
of middle class in other
FEuropean couniries. The
and rural middle class
helps to betier structure
the data and to refer
extengively to the
differentiating roles played
by these caiegories in
Romania between the iwo
World Wars.

ontroversele privind definirea clasei mijlocii,

compozitia si rolul séu in structura de clasi reiau

si astizi temele care i-au opus in secolul al XIX-
lea pe principalii teoreticieni ai societitii moderne: Karl
Marx, Max Weber, Georg Simmel. In ultimii ani
resuscitarea interesului pentru problematica acestei clase
poate fi constatatd pe diverse meridiane ale cercetdrii
stiintifice. Studii recente indic atit preocuparea pentru
specificitatea nationala sau regionala cét si aspirafia spre
abordarea comparativa',

Plasindu-se in traditia consolidatd de .
Habermas, un numir important de cercetitori au optat
pentru analiza procesului de formare a clasei mijlocii in
relajie cu constituirea societafii civile si problematica
modernizarii. Din aceastd perspectivi emergenta
societitii civile, definitd ca “parte a societditii care std pe
pozitii opuse structurii politice”, este produsul tranzitiei
de la societatea traditionals la cea modernd’. In acelasi
timp si in strdnsd dependentd de distinctia economic/
politic tranzitia la modernitate inseamnd deopotrivd
separarea domeniilor privat i public.

Conditiile sociologice specifice constituirii
sferei publice ca element al domeniului politic sunt
esentiale pentru relatia dintre societatea civild st clasa
mijlocie. Conform principiului stipulat in unele lucrari
kantiene si care reprezintd punctul de plecare al analizei
lui Habermas, aceste condifii se bazeazd “pe relatii
sociale care se stabilesc intre posesorii de marfa aflati in
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competiiie ibera”™. Condiia apartenenter
publicul angajat in o desbaterea politici
critiva era deer posedarea ungr proprictall
provite. Doar mocazul westor  persoans
eyt feie amlonomic ancorata ino slfera
schimbudui de miarfure, care poale susting
interesul penten pastrared i
privati - Aceastd vizione  Kantiant - a
mspiral de fapt constitutitle si legislatiile
clectorale ale magoritagnl statelor liberale
din Europet. Ca urmvge, pina e primul
rizbor  mondidl. nu pbmal - deepturile
cetitenesti o mai general. dreptul Ty auto-
realizare si participarea L sty comunititii
crau legate de proprictate ¢a garantic
imdependenter individuale st de educatie ca
preconditic w participari la dezbaterea
publica sifsau luarca deciziitor’.

In consecimta. it purticiparca ca
actorandependent o gestiunca pinuwi
ceonomic separat de politic ¢it si accesul Ta
dezbateren eritica a problemelor de interes
public crau limitate la apumite scgmente
sociale. chiar dact unele. discursurt

il slera

lac
referire I universalitatea acestor drepturi.

Acest lueru devine evident atunci cand
extindem  anabizee la problematica
cetatenier. Publicul «flintelor  umanes

angajate in dezbateren rational-critica s-a
comstituit. spune  Habermas, intr-unul al
«cetitenilor>". Calitatea de  cetatean in
sensul  depasirii conditici de “supus  al
statului™ este. asaocum o dovedese
majoritatca serierilor de pina la 1848,
strans legatid de conditia de “burghers™.

Se poate spunc dect, in acord cu
autorii mentionati. cd procesele de formare
sio desvoltare @ mijlocii  sunt
indisolubil Jegate de procesul prin carc
societaten civild s-a constituit ca sfera “a
autonomici private™ in raport cu statul,

Temele  cnuntate sunt de o
actualitae incontestabila datorata in primul
vand schimbarilor survenite dupa 1989 in
Luropa Centrala si de Est. Tarile din
aceasti zond parcurg astizi o wranzitie care
esle cen de la “eomunism™, “totalitarism™.
“socialism de stat” osau “eolectivism

clased
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sl de st
harul pe ceonomin e prate, Diferencle
provavd sl ':n.'lu;ll Caos perspectivele
ACeSter transtiin iy tanle aminiite par si
depindd de o sere de caracteristicl istorice

ale socictatilor respeetive. Intre acestea se

mentioneaza lrecvent eradul e
modernizare, experienta  ceonomier de
piata. procesul de imburghezire. situatia

organizatiilor aivile, Evelutide in acesie
domeng. atit in istora mar indepartata (de
L sfirsitul secolutue - XIXN pina T
instauraren comunsmului il sein islora
recentd (regimul comunists au constituit
repere esentide ino analiza comparata o
tranziticl si in claborarea unor prognoze .

Contributia I cunoasterei
situatiei claser mijlocii roménest din prin
Jumatate @ secolultn XX raspunde - numai
partial logici enuntate mai sus. Dinistoria
comund a clasei mijlocii si societatii civile
in contextul modernizarii a4 fost decupat.
din ratiuni analitice. doar primul clement.
in privinta celui de al doilea. clarificarile se
amani pentru mai trzia,

Emergenta mifoct
rOminesti esle un process care conlirma
maodelul pus in evidentd pentru tarile din
Vestul Europei. Este vorba in primul rind
despre contributia esentiala d
industrializarii st urbanizarii Id aparitin si
expansiunca acester clase. Numerosi autori
interbelict au remarcat de altlel relatia
dinwe  fortu miglocin s1 stadiul
modernizari societitn rominesti.
Constitnta mentionate  a - fost
deosehit de acuta Tn epoci siode acees nu
putine sunt scricrile  in analiza
configuratici cconomico-sociale are drept
scop sustinerea prin pledoaria politica
dezvoltarii categoriilor mijlocii. Pentru a
pulca  siw - mai oexact  societaten
romincasca pe coprdonatele modernizari.
abordarca sa in contextul curopean este
indispensabili.

La inceputul secolului douascei
numirul tarilor ce pot 1 caracterizate ca
urhanc este relativ mic, Trechnd in revista
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ratele urbanizirii in diverse societiti
europene vom avea imaginea unor variatii
considerabile care in 1910 merg de la 50%
(Marea Britanie) pina la 7% (Yugoslavia).
Rominia se situeazd intre aceste doud
extreme cu 0 pondere a populatiei urbane
de 19%’. '

Distributia fortei de muncd intre
sectorul primar (agricultura si silvicultur),
sectorul secundar (enmergie, minerit,
industrie manufacturierd §i constructii) si
sectorul terfiar (comert, comunicatii, credit
§i asigurdri, sa@ndtatc, stiinte, educatie,
administratie publici, etc.) este considerata
ca unul dintre cei mai importanti indicatori
ai tranzifiei de la societatea traditionald
(preindustriali) la cea modernd
(industriald). Majoritatea {arilor europene

au urmat acelasi model de dezvoltare chiar
daci ritmurile si amploarea schimbérilor au
variat. Ponderea agriculturii atit ca sursid
de venit ciit §i ca ocupatie a scazut continuu
iar cea a industriei, dupd o crestere initiala,
s-a diminuat cedénd locul serviciilor care s-
au extins constant.

Diferentele existente intre
principalele regiuni erau considerabile la
inceputul secolului §i ele s-au mentinut in
perioada  interbelicd. Datele prezentate
sintetic de G. Ambrosius si B.H. Hubbard
indicd nu doar decalajul major dintre doua
zone distincte sub raportul dezvoltdrii
(Nord si Vest/Sud si Est) ci si diferente
semnificative intre regiunea sudica §i cea
esticd.

Tabel 1. Distributia sectoriald a populatiei active pe regiuni (1910, 1930)

Sector A S

Regiunea 1910 1930 1910 1930 1910 1930

Vestica 30 20 41 41 29 39

Sudica 55 46 20 26 25 28

Esticd 80 65 8 17 12 18
Trecind de la  comparatii Estului European permite o mai corectd

interregionale la cele intre {iri, prezentarea
Roméniei in contextul zonei geopolitice a

apreciere a gradului sau de modernizare.

Tabel 2. Distributia sectoriala a populatiei active pe térile Europei de Est (1910, 1930)

Sector A ] S

| Téri 1910 1930 1910 1930 1910 1930
Polonia 77 66 9 17 14 17
Yugoslavia 82 78 11 11 7 11
Roménia 80 77 8 9 12 14
Cehoslovacia 40 37 37 37 23 28

| Ungaria 58 53 20 24 2 23
Bulgaria 82 80 8 8 10 12

Modificarile raporturilor intersec-
toriale au avut consecinte importante
pentru compozitia fortei de munca. intre
acestea au fost remarcate sciiderea ponderii
fortei de muncd familiale (neplatitd) si a
lucrdtorilor independen{i ca urmare a
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diminuérii importantei agriculturii. Pe de
alta parte a crescut numdrul salariailor ca
si al celor cu activititi non-manuale.
Aceste aspecte au implicatii directe pentru
problematica clasei mijlocii'.
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Clasa mijlocie rurald

Desi majoritatea  cercetatorilor
considera aparitia, dar mai alcs cxpansi-
unca segmentului mijlociu al structarii de
clasa ca fiind caracteristice spatiului urban
modern. existd totusi in literatura de
specialitate analize dedicate clasei mijlocii
din mediol rural. Acecstea sunt compuse
atdt din agricultorii independenti, deci din
cei cu ocupatii rurale traditionale cdt si din
categorii ocupationale urbane care se
stabilesc in numir tot mai mare in zona
rurald  (preoti, negustori,  profesori,
ingineri). Dacii apartencnta agricultorilor
independenti  la clasa mijlocie este
acceptatd pentru socictitile cu o ratd inalta
a urbanizarii (de exemplu, Marea Britanie),
ca este cu atit mai legitimda in Romania
unde la inceputul secolului populatia rurala
atingea. 80%. -Aspectele critice ale unei
analize de acest gen se referd la criteriile de
delimitare a stratului mijlociu in ansambilul
populatici tardnesti.

Primul criteriu  operant csic
diminunarea proprictatii agrare. Utilizarea
acestui - criteriu nu este insa lipsitd de
dificultati ntruciit autorii epocii nu au
opinii identice despre intinderea proprie-
tatii mijlecii. Existd totusi un consens in
privinta faptului cd numdrul proprietarilor
din accastd categorie este relativ mic.
Accasti situatic cste generatd de cele doud
fenomene analizate = detaliat in scrierile
perioadei antebelice: pe de ¢ parte tendinta
spre fardmitarca proprietatii tdranesti iar pe
de altd parte concentrarea marii proprictati
in latifundii. Din acest punct de vedere,
conform aprecierii lui C.D. Creangi,
Rominia detine o pozitie singulard in
Europa: “In nici o taré agricola proprictatea
tardncascii nu este asa imbucatititd ca in
Romiinia; pe de altd parte, Tn nici o tard, fie
ca agricold sau industriald, proprietatea
marc nu cste asa concentratd, sub forma de
latifundii ca Tn Rominia, nici chiar in
Rusia™. Rezultatul este ca in spatiul dintre
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numarul foarfc mare de proprietati tarinesti
de pana la 10 ha si cel foarte mic de peste
100 ha nu gasirh la 1900 decit 3,66% din
numarul total al proprietarilor”. Intr-un alt
studiu publicat in 1906 se propune insi o
imagine usor diferitd despre stratificarca
lumii satelor. G.D. Scraba ajunge la
concluzia ¢d numarul capilor de familic
aflati in categoria “fruntasi” rcprezinti
16% iar cci din categoria “mijlocasi™ 44%
din populatia tarineasci''. Chiar daca pot fi
puse in discutie unele dintre criteriile care
au stat la baza acestei tipologii, trebuie
mentionat c¢a si alti autori sustin ideca ca
“taranii, deveniti proprietari, tind sa sc
identifice ca pozitie economjci cu mica
burghezie. diferentiindu-s¢  economic  si
social de acca parte a taranimii lipsitd de -
pamint””. Obiectul unor interpretari
diferite’ 71 constituic limitele minimd si
maximd ale proprietatit mijlocii. Unii
autori considera ca limita minimd ar fi de 5
ha, dar ea pare $a fie mai degrabi teoretica
introcat capacitatea loturilor din categoria
510 ha de a asigura independenta
cconomicd a gospodariei este discutabila.
Intr-o cercetare realizata in anii 1933-1937
de ciatre un colectiv al Institutului de
Cercetari Agrare §i citata de V. Madgearu
s¢ formuleaza concluzia cd numai de la “10
hectare in sus productia agricold este
capabila si procure gospodariei tarinesti
mijloaccle necesare pentru trai”. Autorii
studiului respectiv utilizeaza termenul de
exploatari mijlocii cu referire la cele aflate
in categoria 20-40 hectare, care, pe langd o
productie agricold excedentard in raport cu
nevoile gospoddriei, beneficiaza si de un
venit anexd important, provenit mai ales
din exploatarea “morilor si fier#straielor™.

Evolutiile politice si economice
influentate  decisiv.  de  dispozitiile
constitutionale din 1917, legea agrara din
1921 si actele legislative din 1929 au
condus la o crestere procentuald a
proprietatilor intre 5 si 100 ha ca $1 la o mai
marc difcrentiere in  interiorul acestei

categorii.
21
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Tabel 3. Distributia proprietitilor in functie de suprafati

anul 1900 cumulat ctg. 1940 cumulat ctg,
suprafata mijl miil.
0-5ha 87.87 749
5-10 ha 8.03 17,1
10-20 ha 343 11,69 535 247
20-50 ha 1.7
50-1 a 023 04
100-500 0,25 03
|_peste 500 0,15 0.1
Se observAa din examinarea 343% (in 1900) si respectiv 72% (in

tabelului 3 ci intre anii 1900 si 1940
transformiérile din structura populatiei
agrare au constat din dublarea ponderii
proprietatilor cuprinse intre 5 si 50 de ha si
o scddere corespunzitoare a celor din
categoria 0-5 ha. Ca urmare a cresterii
numaruluide proprietiti de 5-10 ha si a
evaludrii mai riguroase a potentialului lor
economic, in analizele de la sfarsitul
deceniului patru acestea sunt denumite
gospodarii “tipic firanesti” sau “potrivite”,
iar denumirea de “mijlocie” desemneazi
proprietiti de peste 10 ha. Ideea este
Tmpirtasitd att de V. Madgearu cét si de
Petre Rédulescu. Cei doi nu opteazi insi
pentru  aceeagi limith superioard: a
proprietitii mijlocii, primul propunind 25
ha iar cel de-al doilea 50 ha". Marginile
acestea sunt ins# inferioare celei de 100 ha
sustinutd de C. Garoflid in studiul apérut la
1926".

Asadar, conform opiniei
economistilor si  sociologilor vremii,
proprietatea asupra paméntului ar putea
Jjustifica apartenenta la clasa mijlocie rurald
dacd posesiunea are o intindere de peste 5
ha si sub 100 ha. In cazul acceptarii acestor
limite foarte largi, numirul proprietitilor
mijlocii a trecut de la 11,7% in 1900 la
24.7% in 1940. Adoptind versiunea mai
restrictivid (10-50 ha) in definirea acestui
tip de proprietate, ponderile in structura
posesiunilor asupra piméntului sunt de

22

1940).

intinderea lotului posedat este insd
doar unul dintre indicatori si-a riméne la el
inseamnd  si  simplificim  definirea
categoriei mijlocii din mediul rural. Un alt’
aspect caracteristic este cel al modalitaii
de exploatare a pidméntului. Neavind in
general mind de lucru suficienta in cadrul
gospoddriei, detinitorii proprietitii mijlocii
angajeaza zilieri si/san folosesc utilaj cu
tractiune mecanicd sau animaliera'.

Problematica clasei mijlocii rurale
este dezbatuti in Roménia interbelici ca §i
in alte f#ri In contextul trecerii de la o
economie si societate traditionale de tip
feudal la cele de tip capitalist, moderne.
Semnificatia aparitiei §i consolidirii
proprietitii mijlocii este pentru cei mai
multi dintre autori aceea a patrunderii
elementelor capitaliste 1n agriculturd.
Referindu-se la “revolutia agrard™ initiata
prin masurile politice §i legislative imediat
postbelice, V. Madgearu este de parere ci
aceasta a exprimat tendinta, deja
manifestatd in alte tiri, de inlocuire a
proprietitii de exploatare cu proprietatea
tarineascd de muncd. Noul regim de
proprietate  contribuie, dupd pirerea
autorului, 14 formarea unei piefe si deci la
consolidarea economiei capitaliste, iar in
planul structurii favorizeaza crearea unei
“clase de mijloc” de proprietari”. C.
Garoflid apreciazd cid “singura burghezie
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normala a unui stat agricol” este aceea care
se Tntemeiazi pe proprietatea “mijlocie” si
intr-un anumit sens o opune pe aceasta
burgheziei financiare §i industriale a ciérei
dezvoltare, desi legitima, constituie un
proces de lungé durata'.

in Problemele de baza ale
Romidniei, L. Pitriscanu acordd o atentie
speciald unei categorii  considerate
distincte: chiaburii. Acestia sunt posesori ai
proprietitilor cuprinse intre 10 si 50 ha si
care, desi prin ocupatii $i mod de viatd au
ramas parte integrantd a (dArdnimii,
reprezintd “‘elementul capitalist inlauntrul
satului”. “Elementul chiabur, sustine acest
autor, isi trage veniturile din exploatarea
muncii nvoite, apoi din camata, din negot
in legétura cu produsele solului””.

in total dezacord cu autorii
menfionali pana acum se afla M.
Manoilescu, autorul studiului Rostul si
destinul burgheziei roménesti. In contextul
tezei sale despre “caracterul inorganic” al
capitalismului rom@nesc, el considerd ci
agricultura roméaneascd este nu  doar
“necapitalistd” ci chiar “anticapitalistd”.
Desi apreciazd global c4d “masele noastre
tardnesti (..) trdiesc o viatd aparte,
neintegratd nici ca productie nici ca
spiritualitate Tn capitalism™, M. Manoilescu
admite existenta unei exceptii: tiranul
ardelean. Pe acesta 1l vede, ca “agonisitor
si consumator, mai aproape din punct de
vedere spiritual de burghezie”. Structura
proprietitii din zona Ardealului a permis
formarea unei “tirdnimi bogate si a unei
clase intelectuale nedetasate de dinsa” care
au constituit “un mediu social favorabil
virtutilor burgheze"™. De altfel, constatarea
cd sistemul stratificarii  sociale din
Transilvania prezinti anumite
particularitati in raport cu cel din Vechiul
Regat fusese facutd cu un deceniu inainte §i
de C. Garofild. “In Ardeal, spune acesta,
(...) existd o clasa mijlocie rurald mult mai
dezvoltatd ca la not”.

Preocuparea pentru teme ca rolul
proprietitii  mijlocii, formarea clasei
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mijlocii §i dezvoltarea capitalismului in
Roméinia este constantd la economistii si
sociologii ,interbelici.  Intr-un  mod
caracteristic epocii, concluziile analizelor
stiintifice sunt integrate unui militantism
social si politic. Pledoariile pentru o
politicd  favorabild  consolidarii  si
dezvoltarii  clasei mijlocii  aw  fost
numeroase. Argumentele vehiculate sunt
dintre - cele mai diverse: economice,
sociale, politice si culturale.

Alexandru Aliméinegtianu sustine
cd proprietatea rurald mijlocie este *“teme-
lia unei {ari agricole™ care, daca este bine
utilizati, produce mai mult si ocupé bratele
familiei” si deci “cu cit numérul acestor
proprietiiti va fi mai mare eu atit va fi mai
sigura existenta unei tari”. Consideratiile
au uneori §i 0 nuantd de apreciere morald:
proprietatea mijlocie reprezintd “temelia
celei mai sinitoase stari sociale™'.

C. Garoflid are in vedere mai ales
elementele de ordin politic sustinind triada
proprietate mijlociec - clasa mijlocie -
democratie: “ridicarea clasei mijlocii rurale
este singura cale pentru - realizarea
institutiilor politico-juridice liberale de la
noi” iar “democratia in tarile agricole nu
este reald decdt rezematd pe proprietatea
mijlocie”. In opinia acestui autor, indepen-
denta economici garantata de posedarea
unei proprietiti mijlocii face posibila
emanciparea politicd si deci participarea
téradnimii la controlul vietii publice™.

in multe dintre aceste pledoarii, pe
lingd dezideratul modernizérii apare
referinta  implicitai sau  explicita la
interesele nationale: “interese politice si
nationale cer crearea unei proprietati rurale

23

de mijloc™.

Clasa mijlocie urbani

Imprecizia terminologicd este
caracteristicA analizelor consacrate clasei
mijlocii Tn prima jumaitate a secolului XX.
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sursd  de
suprapunerii

ambiguitate  se
notivnilor de
burghezie si clasa mijlocie in constiinta
epocii. Autorii romini din perioada la care
ne referim nu constituie o exceplie in

Principala
datoreaza

aceastd privintd, ei Iimpirtisind cu
omologii lor din alte tari europene aceasti
triséturd, De altfel, studiul The Middle
Classes in Europe 1789-1914 contine
constatarea ci termenii “burghezie” si
“clasd mijlocie” erau intersanjabili in
secolele XVIII-XIX*. In cazul Romaniei,
unde procesul modernizirii a demarat mai
tirziu decit in Europa Occidentald,
stratificarea sociald de tip capitalist este
incipientd la inceputul secolului XX. De
aceea intersanjabilitatea celor doud
concepte se mentine in gandirea social-
politica mult dupa 1900.

Spre deosebire de lumea rurali,
cea urband a fost in mai micd misurid
obiect dé analiza in primul deceniu al
secolului. Nu prea numeroasele referiri la
clasa mijlocie urband au ca noti comuni
depliingerea inconsistentei acesteia. “Clasa
mijlocie este incd prea slabd si prea
nednsemnatd la noi” scrie St. Antim la
1906”. Al autori au 1in vedere
dimensiunea etnicii in problematica acestei
clase. Intr-unul din swdiile sale, Radu
Rosetti afirmd ¢& in Roménia clasa
mijlocie este in  mare  misurd
neromineasci. Ponderea micd si forta
cconomic redusi a negustorilor  §i
mestesugarilor de  origine  etnicd
romfineasca sunt explicate prin nivelul
scizut de instructie. al acestora si
insuficienta capitalului®®. La rindul sau,
GD. Creangd constatdi ci “industria
noastri e in genere pufin dezvoltatd” iar
“industria si comerful, asa mici cum le
avem”, se afld in proportie de 47,10% in
mainile strainilor”. Pledoaria lui C.
Aliménesteanu pentru dezvoltarea
industriei si comertului contine in afara
motivatiilor economice §i numeroase
referiri  la interesul nagional sau la
“propisirea noastrd ca element etnic
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roméinesc”. Autorul afirmd fird echivoc ci
dezvoltarea tirii este imposibild in afara
cresterii sectoarelor secundar si tertiar ale
economiei, sqlicitind interventia statului in
acest sens. Clasa de mijloc roméneasca,
apiruti ca urmare a unei asemenea politici,
ar permite, sustine C. Aliminestianu,
asezarea “temeliei statului romén pe baze
solide i trainice™.

Pentru a conferi mai multd rigoare
acestei  reconstituiri a situatiei clasei
mijlocii este necesard discutarea aspectelor
concrete ale. compozitiei acesteia. Intre
mentiunile cele mai timpurii se afld cea a
lui Radu Rosetti cu privire la negustori §i
artizani. Pentru acelasi moment istoric s-ar
mai putea adduga definitia datda de C.
Aliméanestianu: clasa de mijloc este clasa
“industriasilor, meseriasilor si
comerciantilor””. .

fncepand cu 1910 devine mai
frecventa  utifizarea  termenului  de
burghezie i clasd  burghezi. D.
Drighicescu afirma cd burgheziei “i s-au
alipit ... toti slujbasii si toate profesiile
liberale din orage” ifar cu timpul
“proprietarii mijlocii de la tard si slujbasii
sitesti se apropiaserd tot mai mult de
burghezia oraselor si, prin cultura lor, prin
traiul gi portul lor se identificaserd tot mai
mult cu acestia”. Ca urmare, autorul
include in burghezie “tofi ordsenii
proprietari mari sau mici, toti industriasii
mari sau mici, toti patronii de pravilii sau
intreprinderi comerciale, tofi patronii
meseriagi, tofi salariatii statului, toate
profesiile liberale” cidrora li se adaugd
proprietarii rurali mari si mijlocii,
“albistrimea de la sate” §i o buni parte din
“slujbasii satelor””. Aceastd enumerare in
care marii proprietari §i marii industriasi
figureazi alituri de categorii care aparfin
straturilor  intermediare  (proprietari
mijlocii, patroni de pravilii, meseriasi,
profesii liberale etc.) nu constituie o
exceptie in literatura sociologica a epocii.

Spre deosebire de societatile
europene moderne unde structurile de clasa
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prezentau in perioada interbelicd o anumita
stabilitate in zona superioardt si inferioard,
Romidnia se afla in plin proces de
diferentiere sociali. Asa se explicd
insuficienta delimitare a granitelor de clasi
in literatura de specialitate. Opinia lui
Draghicescu despre caracterul deschis (“pe
ambele piarti, de sus si de jos”) al
burgheziei rominesti’' nu este in totald
contradictie cu  concluzia  autorilor
occidentali privind “gradul slab de
inchidere sociala™ al clasei mijlocii, dar nu
poate fi vorba despre o identitate de pozitii.
In cazul societatilor europene moderne se
apreciaza ci segmentul superior al ierarhiei
sociale are un caracter inchis si,
corespunzitor, mobilitatea ascendentd a
clasei mijlocii este limitata”. Tn privinta
fluiditatii granitei de jos a clasei mijlocii
opinia formulatd de sociologul romén este

in acord cu concluziile analizelor
occidentale.
Douid decenii mai tdrziu, M.

Manoilescu prezintd o viziune mai nuantati
decit predecesorii sdi asupra stratificarii
sociale. In conceptia sa, burghezia ca clasa
sociald cste formatd din doua categorii:
“burghezii  propriu-zisi” §i “pseudo-
burghezii”. Primii  sunt cei care
“organizeazd §i  dirijeazd  munca i
productia nationald”, pe cind celorlalti le
revine  doar  “realizarea  cadrului i
conditiilor necesare acestor activititi, fie in
afara fie induntrul Statului™. In conditiile
de atunci ale Romadniei, burghezia ar fi
trebuit si indeplineasci o serie de functii
cconomice §i sociale. Autorul mentioneazi
ci in plan economic industrializarea
reprezenta  “opera  de  ciipetenie”.
Concepute mai degraba ca deziderate ale
rolului burgheziei in raporturile sale cu alte
clase sociale, functiile sociale inclod si
“ajutorarea clasei mijlocii”. Aceasti
caracterizare indica faptul ca faza tratarii
nediferentiate a celor douid clase a fost
depasita, Totusi, definifia clasei mijlocii nu
castigd n rigurozitate Tintrucit autorul
# 8 element distinctiv doar pozitia
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acesteia in raport cu burghezia: clasa
mijlocic este compusd din “aspiranti -
burghezi si guxiliari ai burgheziei"". Pe
baza unei asemenea definitii este foarte
dificili dacd nu imposibila delimitarea
“pseudo-burghezilor” de membrii clasei
mijlocii. In ambele cazuri este prezenta
aspiratia spre ascensiune sociald iar
activitatile specifice acestor categorii
socio-ocupationale pot fi apreciate ca
“auxiliare” in raport cu cele ale burghezilor
propriu-zisi.

Ambiguitatea se mentine si atunci
cénd sunt luate in discutie categoriile care
compun cele doud clase. Astfel, la vérful
piramidei sociale sunt plasati ‘“marii
industriasi; marii comercianti; bancherii;
marii agricultori”. Pe treapta urmdtoare,
apartinind tot burgheziei, se afla acei
ingineri §i economisti care exercitd
functiuni economice private. Restul -
profesiile independente aflate in slujba
Statului, inalti functionarii publici - intrd in
compozitia “psendo-burgheziei”. Acestia,
intr-0 mésurd si mai mare decat burghezii
propriu-zisi, apar ca “un stat  major
consacrat exclusiv oraselor si intereselor
lor™. Intre granitele clasei mijlocii urbane,
desi autorul nu oferd suficiente detalii, par
sid rimfnd patronii intreprinderilor mici si
mijlocii, functionarii publici de rang
mediu, artizanii independenti, vanzatorii.
Aceleasi categorii fac si obiectul analizei
lui L. Patriiscanu care, in traditie marxista,
le considera ca apartinind micii
burghezii*.

Contributia lui M. Manoilescu la
analiza structurii sociale interbelice are, in
ciuda unor aspecte discutabile, o valoare

teoretico - metodologica comparabilid
studiilor  prezentate in  subcapitolul
anterior.

Principala neconcordanta

existentd intre schema cu care opereazd
autorul romin si celelalte doua provine din
incadrarea diferita a profesiilor
independente sau “clasa profesionald”, cum
au numit unii sociologi aceastd categorie.
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M. Manoilescu le include fie in rdndurile
burgheziei propriu-zise (o minoritate), fie
in cele ale pseudo-burgheziei (majoritatea)
in timp ce A. Jackson si J. Roxborough le
considerd in  componenta claselor
mijlocii”’. Perspectiva ultimilor doi autori
fiind in fond cea care prevaleazd in
sociologia contemporand, am utilizat-o in

-

analiza clasei mijlocii din Roménia
interbelica. De fapt, definifiile operationale
mentionate pind acum sunt intr-0 anumiti
misurd convergepte. Aceastd convergen{
relativdi  face  posibild  comparatiile
internationale cu privire la situatia clasei
mijlocii. (A se vedea tabelul 4)

Tabelul 4. Compozitia clasei mijlocii. Prezentare comparativa a schemelor propuse de M.
Manoilescu (Roménia in perioada interbelici); Alan Jackson (Marea Britanie in perioada
interbelic4); Jan Roxborough (America Latini in perioada anterbelic)

burghezi propriu-zisi

economisti
ingineri

- executd functiuni economice private
rentieri din aceasti categorie

pseudo burghezi

ingineri, economisti in serviciile publice, avocati, medici,
universitari, prof. de liceu, functionari publici inalti, magistrati,
ofiteri, ziaristi, scriitori, artisti, pensionari, rentieri din aceasti
categorie.

clasa mijlocie

patroni de intr, mici, negustori mici si mijlocii, proprietarii
rurali mijlocii din Ardeal
mestesugari

micii functionari particulari

clasa mijlocie

avocati, doctori, arhitecti, ofiteri, functionari publici inalti,
universitari, directori de scoli, inalti functionari la ciile ferate,
rentieri

patroni de intr. mici si mijlocii, mici proprietari de magazine,
fermieri independenti, artisti, muzicieni, scriitori, functionari la

clasa mijlocie

binci si societdti de asiguriri, ziaristi, editori
burghezi de rang mic
clasa profesionald urbana

pozitii manageriale in industriile nationalizate
negustori ambulanti, mici intreprinzitori, artizani, proprietari de
magazine

Cele mai

statistice,

care permit

recensiméintului din 1930 1i conduce pe
autorii acestui studiu, S. Manuild si C.

importante:  date
atit estimarea

globald a clasei de mijloc cit si a
componentelor sale, sunt cele oferite de
lucrarea Populatia Rominiei. Analiza
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Georgescu, la alcituirea urmitorului tablou
asupra populatiei active:
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Tabel 5. Populatia activa dupi situatia in cadrul profesiunii”

Prin cumularea categoriilor 2-4
din tabel se poate realiza o primé evaluare
a ponderii zonei de “mijloc™ in structura
socio-ocupationald a - mediulvi  urban:
51,6%. Configuratia acestei zone, respectiv
raporturile  dintre  diferitele  sale
componente, a retinut atentia mai multor
cercetitori. Cele mai multe comentarii au
fost inspirate de numirul mare al
salariatilor (32,3%). S. Manuila' si C.
Georgescu subliniazi ca acest fapt este
scmnificativ “pentru intelegerea anumitor
caractere  specifice  ale  pdturii  mijlocii
roménesti”™. Referindu-se la acea parte a
burghezici care, negasind alt debuseu, “sc
indreapti spre carte si functiuni publice”
N.C. Angelescu afirmd = oarecum
dezaprobator:  “Bugetu} - cste  tinta
supremd!™™, La rindul sdv, L. Patrascanu
vede in cresterea ponderii si importantei
functiondrimii expresia unei tendinte firesti
pentru dezvoltarea capitalismului®'.

Cca de-a doua categoric
smportantd, “personalul care lucreazd pe
cont propriu”, arc o pondere pe total {ara de
315%. Cea mai mare parte a celor
- rsccenzali in aceastdt rubricd domiciliazd in
mediul rural (2.993.800) si sunt in principal
proprictarii suprafetelor de pimint de peste
10 ha. Lor li se adaugd mestesugarii si
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Situatia in cadrul Total Urban ural
profesiilor % % %

| proprictari, rentieri, 200300 49 | 128100 70 | 72200 0.8

nsi

2. persoane carc 3321000 | 315 | 327200 179 (2993800 343
lucreazi pe cont propriu .

3. liber-profesionisti 42200 04 25100 14 17100 02
4. salariati_ 1022700 9.7 | 589200 323 | 433500 36
5. ucenici 09 38
6. altii 8.7 174 |
7. membrii fam. 44 | 10,7 51
(auxiliar)

8. servitori. 28 95 14
9. TOTAL 10543000 100 | 1824000 100 1871 9000r. 100

micii negustori ai satelor. In mediul urban,
numdarul celor care lucreaza independent
este mult mai redus (327.200) si reprezinta
numai 17.9% din populatia activd urbana.
intre acestia sc afl probabil patronii celor
242000 de intreprinderi industriale si
comerciale cu maximum cinci lucratori. In
1930 intreprinderile de aceastd dimensiunc
erau majoritare (aprox. 90%) in peisajul
industrial si comercial roménesc, fapt ce il
determina pe L. Pitriscanu sa afirme ca
“mica  burghezie este  eclementul
precumpinitor in @ structura actuald  a
Roménici”. Chiar daca tendinta * spre
concentrarea productiei si capitalului cra
manifestd si in economia roméneasci iar
criza din 1929-30 afectase puternic sectorul
intreprinderilor mici i mijlocii . acesta,
conform aprecierii din Problemele de
bazd ale Romaniei, isi conservase o forta
economicdl suficientd pentru a concura
marea intreprindere™.

In sfrsit, cea de-a treia
componentd a zonei “de mijloc™ sunt liber-
profesionistii. Ponderea acestpra in totalul
populatiei active este deosebit de mica:
04% in Rominia fati de 4,6% in Marca
Britanic”. Numarul mic de profesii
independente in raport cu tarile occidentale
seminifica nivelul sedzut de modernizare al
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societidtii roméanesti. Decalajul fata de tarile
vest-europene este evident chiar §i atunci
cind comparatia se limiteazd la mediul
urban unde aceastd categorie este mai
numeroasa (1.4%).

Examinarea unor aspecte, mai ales
cantitative, ale stratificirii sociale proprii
Romaniei interbelice ofera o serie de
argumente in favoarea existentei unei
paturi mijlocii relativ insemnate. Cu toate
acestea, analiza nu poate fi consideratid
incheiati inainte de a aborda o problema de
ordin calitativ §i anume dacd straturile
sociale “de mijloc”, identificate pe baza
cercetdrilor interbelice, constituie o clasa
mijlocie in sensul occidental, modern al
termenului. Raspunsul, fie el si partial,
poate fi obtinut cu ajutorul acelor seturi de
indicatori care si-au probat validitatea in
investigarea societitilor vest-europene.

Primul  set ales pentru un
asemenea exercilin este cel utilizat de John
Seed pentru a delimita, in cadrul societitii
britanice din secolul XIX, clasa mijlocie de
“majoritatea  truditoare”.  Elementele
specifice celei dintdi sunt posesiunea unei
proprietati si caracterul non-manual al
muncii”. Aplicarea criteriilor propuse de
autorul englez face cel putin problematici
apartenenfa agricultorilor independenti la
clasa mijlocie pentru ¢ in cazul lor
faptului de a fi proprietar nu i se asociazi
intotdeauna caracternl non-manual al
muncii. Cercetérile efectuate in perioada
interbelici au arfitat ca majoritatea
posesorilor de proprietiti rurale mijlocii
lucrau in propriile gospodérii alaturi de
zilieri. Intr-o situatie similard se giseau
mestesugarii care lucrau pe cont propriu. in
aceste conditii, se impune concluzia ci, in
ciuda numérului mare de proprietari mici si
mijlocii, Roménia avea o clasd mijlocie
putin dezvoltati. Aceasta este si sensul
exclamatiei lui M. Manoilescu: “Roménia
nu este o tard de burghezi, dar este o tara de
propriétari™®,

O alta grila utila in analiza de faja
este cea propusd de autorii volumului

28

S

Introductory Sociology. Conform acestei
grile, aparterienfa la clasa mijlocie
echivaleaza cu prezenta simultana a doua
conditii: proprietatea sau acele avantaje
materiale care constituie  premisele
capacititii autoreproductive a clasei §i “un
nivel de educatie suficient de inall pentru a
reprezenta un capital cultural™. Operante
intr-0 societate cum a fost cea britanica la
inceputul secolului, aceste criterii sunt doar
partial satisficute de principalele categorii
socio-ocupalionale care compuneau clasa
mijlocie roméaneascd in anii 30. Datele
statistice din acea perioada aratd fard
echivoc cd scoala primard reprezenta in
lumea satului nivelul maxim de instructie
si chiar §i acesta era rezervat doar unei
jumatati  din populatia rurald. Asadar
categoria agricultorilor nu putea poseda un
capital cultural in sensul mentionat mai
sus. Existenta unui astfe]l de capital era
chiar si in lumea urbana limitati la o
minoritate. Aceasta se compunea din liber-
profesionistii cu studii superioare si din
ceilal{i membrii ai categoriilor “de mijloc”
care aveau instructie secundar (19,5%)".

Intre clasa mijlocie caracteristici
societitii moderne interbelice §i ceea ce
analizau sub nume identic sociologii
roméni din perioada respectiva nu exist o
relatie de omologie nici la nivelul
ansamblului si, cu o singuri exceptie (liber
profesionistii), nici la nivelul
componentelor.  Eterogenitatea  péturii
mijlocii, mentionata si in cadrul societafii
occidentale, este deosebit de accentuatd in
Roménia. In cazul categoriilor care
compun clasa mijlocie romaneascad nu este
numai vorba despre absenta acelui mod de
viati comun (muncd, consum, asociatie
formala si informal#, organizare si strategie
familiald) in sensul definit de S. Blumin®
ci §i de existenta unei veritabile distante
sociale'si culturale. Aceastd distantd poate
fi privitd sub doul aspecte: ca distan{a intre
segmentele sociale urbane si rurale sau ca
distanfi fintre componentele aceluiasi
mediu.
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Pentru situatia Romdniei esential
cste primul aspect. Daca in lumea urbana
procesul de modermzare se manifesta pe
mai multe planuri, lumea rurald era intr-o
micé masurd afectatd in fundamentele sale
traditionale, precapitaliste. Evolutia “la
doud viteze” a societdtii romanesti este
ilustratd in cel mai inalt grad de clivajul
existent intre profesiile independente,
preponderent  urbane, §i agricultorii
independenti. In timp ce pentru primele

Note si bibliografie

|. Stuart M. Blumin, The Emergence of the
Middle Class. Social Experience in the
American City. 1760-1900. Cambridge
University, 1989; Pamela B. Pilbeam, The
Middle Classes in Europe. 1789-1914,
MacMillan, London. 1990; J. Kocka si A.
Mitchell (&ds), Burgeois Society in the
Nineteenth Century Europe, Oxford/
Providence, 1993.

2.Emest Gellner, Conditions of liberty,
Hamish Hamilton, London, 1994, p. 56.

3. Jurgen Habermas, The Structural Trans-
formation of the Public Sphere, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
1992, p. 109-110.

4. Jurgen Kocka, The European Pattern and
the German Case, in J. Kocka si A.
Mitchell (eds), op. cit., p. 10-12.

5.1, Habermas, op. cit., p. 106-107.

6.Bob Deacon, Developments in East
European social policy, in Catherine
Jones (ed), New Perspectives on the
Welfare State in Europe, Routledge,
London and New York, 1993a, p. 192-
196; Bob Deacon, Welfare in a Civil
Society (Report for the Conference of
European Ministers Responsible for
Social Affairs - United Nations European
Region - Bratislava, June 28-July 2,
1993b), European Centre Wiena, p. 141-
142.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 2/18985

apartenenta la clasa mijlocie ' poate fi
justificatd,  pentru  ultimii  accasti
apartenentd era doar potentialda, de
; v, P
perspectivid. Consideratiile formulate de G.
Tonescu-Sisesti in 1926 sustin  aceasti
concluzie: “{ardnimea roména are intr-insa
fortele necesare pentru ca sa poatd deveni o
burghezie rurald, puternici, capabila de
culturd, o adeviraté clasa de mijloc trezitd
la congtiinta de stat si la spiritul

european™™.

7. Leonida Colescu, Analiza recensdman-
tului general al populatici Rominici
din 1899, Bucuresti, 1944, p. 28.

8. Gerald Ambrosius, William H. Hubbard, A
Social and Economic History of
Twentieth-Century Europe, Harvard
University Press, Cambridge, Mass, 1989,
p. 56-57. '

9.G. D. Creanga, Proprietatea rurald in
Romadnia, Buocuresti, Institutul de arte
grafice “Carol Gobl", 1907, p. 110.

10. Constantin Stere, Tard de latifundiari,
Viata Romaneascd, nr. 10, 1906, p. 624-
625.

11.G.D. Scraba, Starea socialdi a sitea-
nului, Institutul de arte grafice *Carol
Gobl"”, 1907, p. 244-245.

12. D. Draghicescu, Partide politice si clase
sociale, Bucuresti, 1922, p. 40.

13.V. Madgearu, Evolutia
rominesti dupid rizboiul
Bucuregti, 1940, p. 25-26.

14.Ibidem, p. 59-60. Petre Radulescu,

Rezolvarea complexului problemelor
rurale in Roménia, 1942, p. 217-218.

15. C. Garoflid, Relul social al proprietifii
mijlocii, in Arhiva pentiu stiinfc si
reformd sociald, an V1, nr. 1, 1926, p. 51.

16. P. Radulescu, op. cit., p. 219-220.

economiei
mondial,

29



17.V. Madgearu, Agrarionism, capitalism,
imperialism, Bucuresti, 1936, p. 41-42.

18. C. Garoflid, op: cit., p. 53.

19.L. Pitriscanu, Probleme de bazi ale
Roméniei, ed. a Ill-a, Ed. de Stat, 1946,
p-93.

20.Mihai Manoilescu, Rostul si destinul
burgheziei rominesti, Ed. “Cugetarea”,
Bucuresti, 1994, p. 100.

21. Alex. Alim#nestianu, Probleme politice,
economice §i sociale, Edit. Societitii
cultural-material-literare, 1944, p. 48.

22. C. Garoflid, op. cit.. p. 54.

23. P. Suciu, Populatia Ardealului si sim{ul
realitifii social-economice, Cluj, Ed.
revistei “Societatea de mdine”, 1925, p.
26-30.

24.P. Pilbeam, op. cit., p. 8.

25.St. Antim, Chestiunea sociali in
Romadnia, vol. [, Buc., 1908, p. 75.

26, Rodolphe Rosetti, La Roumanie et les
juifs, 1.V. Socecu, Bucharest, 1903, p. 96-
97.

27.G.D. Creangi, op. cit., p. 109.

28.C. Aliménestianu, Necesitatea de a se
incuraja de citre statul roméin anumite
industrii, Atel. de arte grafice, LV.
Socecu, Bucuresti, 1904, p. 35.

29.Tbidem, p. 31.

30. D. Draghicescu, Partide politice §i clase
sociale, Instit. de arte grafice, Bucuresti,
1922,p. 33-34.

30

31. Ibidem
32. Tony Bilton .a., op. cit., p. 116.
33. M. Manoilescu, op. cit., p. 61.
34. Idem, p.#2-80.

35.1dem, p. 110-112.

36. L. Patriscanu, op. cit., p. 146.

37.M. Manoilescu, op. cit., p. 104-105; A.
Jackson, op. cit., p. 12; Jan Roxborough,
Theories of Underdevelopement, The
MacMillan Press Ltd., London, 1981, p.
78.

38.S. Samuili, C. Georgescu, Populatia
Romaniei, Bucuresti, 1937, p. 76.

39.1dem, p. 77.

40.N.C. Angelescu, Tendintele evolutive
ale societi{ii romanesti, fa.,p. 74.

41. L. Patrascanu, op. cit., p. 146. _
42.1dem =
43.N. Abercombie, J. Urry, op. cit., p. 3.

44.]. Seed, op. cit., p. 115.

45. M. Manoilescu, op. cit., p. 112.

46, Tony Bilton s.a., op. cit., p. 101.

47.S. Manuila, C. Georgescu, op. cit., p. 41-
45.

48.S. Blumin, op. cit., p. 11.

49, G. lonescu-Sisesti, Agricultura si socia-
lismul, in Arhiva pentru stiinta si reforma
sociald, anul V1, Editura pentru Institutul
Social Romén, Bucuresti, 1926, p. 317.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 2/1995



