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SEMNIFICATIA §I CONSECINTELE REFORMEI LUI CUZA
IN GINDIREA SOCIOLOGICA DE LA SFIRSITUL

- SECOLULUI XIX $I INCEPUTUL SECOLULUI XX

Livia Popescu

.. Abordarea raportului dintre momentul istoric, aflat in atentia lucrs-
rilor la care he vom referi §i cel al elaboririi respectivelor lucriri, 3 avut
drept premisd existenta unui decalaj intre o anumiti perioad din istoria
societdtii §i perioada corespunzitoare din istoria gindirii sociologice. Cris-
talizarea realitifilor economico-sociale, politice §i culturale in constiinta
gtiintificd ‘a epocii, precum §i procesul constituirii acestora, ca _proble-
matici, in obiect de studiu nu poate fi simultani destiguririi lor. In acest
sens nu este probabil intimplitor faptul ¢4 majoritatea lucririlor dedicate
problemelor fundamentale ale mijlocului secolului al XIX-lea apar spre
sfirgitul secolului si se prelungese dup# 1900. 2 =

' Primatul agriculturii §i ponderea sa majord in economia roma-
neascd au' determinat rolul esential al problematicii ruralului in evolutia
sociologiei romanesti din a doua jumitate a secolului al XTX-lea i ince-
putul secolului al XX-lea. Modul in care a fost abordati problema {éri-
neasc# a evoluat in strinsg legiturd cu modificarea caracteristicilor sale in
decursul timpului iar gindirea sociologici reflectd acest lucru. Intr-o
misurd crescindi au fost analizate multiplele sale dimensiuni (nationals,
economici, politicdi, culturald)?! §i s-a ajuns la conceperea ei ca un'com-

plex de probleme 2. ‘ . ,

" O altd trisiturd a gindirii sociologice, din aceastd epocH, este una-
nimitatea cu care se evidentiazi importanta capitald a problemei rurale.
Lucririle apirute se referd la prioritatea §i caracterul imperatiy al solu-
tiondrii sale. Mai mult chiar, dezbaterile privind aceste aspecte ilustreaz,
/in modul. cel mai pregnant, ca,ra,qterul deschis, puphc al sociologiei roma-
nesti in perioada la care ne referim. Miisura actualitifii i gravititii feno-
menelor respective este datd §i de extinderea preocupdrilor pentru infele-
gerea i rezolvarea lor. Chestiunea agrard sau chestiunea {éirineasca a fost,
de aceea, analizatd de diferite categorii de specialigti si de oameni politici.

Firs indoiald ci esenfa problemei agrare este datid de natura rela-
tiilor economico-sociale dominante in agriculturd, iar in cadrul acestora
se;impune caracterizarea relafiilor deiproprietate specifice celei de-a: doua
jumititi a secolului al: XTX-lea. i Vi gids H !
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‘1 C. Aliminestianu, Proprietalea mare §i cheslia fdrdneascd, Bucurestl, Edit. Minerva, 1906.
7 spiru Haret, Chestia fdrdneascd, Bucuregti, 1907, ".\ ) ' T
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Txploatarea féranului, trasitura camcteristjcﬁ a sistemulgl de re-
latii din agricultura romAneascd a perioadei mentionate, este evideniati
de toti ginditorii epocii. Mihail Kogélniceanu, ]1;; dlsgursulll'ostlt.]ttm Acade-
mia_Ror ﬁni, in 1891, echivaleazy istoria problemei ryrale cu ISLolla, Cx-
p%oatﬁriiqtir nbdid '} A f@be‘-isgiilil ‘cestiunii flirgﬂivinl‘} yarile -_r_é)mgpfe--’(ﬁ 9
% scriel ingdgi igtoria a tiei ecole de impliniri fécupe p‘oporléiﬂ;_gioman K

n continuare, definea, astfel pozi i@ﬁt%il'@ILU1 i in gistemul yelatijior ecoho-
micb-SOCi:ileF%in‘ ‘er?oada ‘aﬁntl;)g‘rzio&ai“ r‘efo'rm‘ti'de! T 18 4};‘ LyTdranul “era
singurul factor. . . si nu trebuie si ne mirim daci chiar dupd promulgarea,
articolului 46 din Conventia de:lasP4ris: (1L .), in anul 1862 in plin Parla-
ment, intliul Prim-Ministru al Roméniei Unite proclama tristul St dure-
rosul adevir cf bratele tdranului constituiau capitalul proprietarilor’ *.
Referindu-se la ageeasi perjoadd,, G, C. Arion;, ¢onsiderd, cd starep econo-
micd, . taranilor roman este mizerabilid pentru ci agestia din pament liberi
§i,proprietari au cizut in seryifute si-au rimas in aceasti stare timp de trei
seeole pind, la lovitura de stat a Lui Alexandru I, Cuzay ,,Ceea,ce caracteri-
zeazd aceastd lungi perioada de suferinti pentin fara noastrd este indir;
Jirea cu care maril proprietari, boieri sau comunita“,‘q religioase, urmaresc
distrugorea, Toicil, Dropretafi . 1. |\ wipn o b
1., Prin legea rurala din 1864 se instituic up nou tip: de reglementare a
relatillor ecopomice din agricultura romaneascd, Aceastd lege. este, prece:
datd de o proclamatie a Iuj,Cuza,,(Hitre locuitgrii sitesti’, care exprimi
sensul cogfleguyde domnitor : ,,claca (boierescul) estie desfiinfatd si. de as-
tdai, voi sintefi proprietari liberi pe locurile supuse stapinirii voastre in
Intinderea hotdritd prin legile in tinfd. 'Claea 51 boate, celelalte legatiri
silite intre, V(]]la‘il Intre stipinii vostiii de, mosii sint-destiinfate: prin plata
Roel despagulid’s % o coreaitibont v g tmdimal fanitta of deploza & 5o con
., Continptul, semnificatia si,consecintele, reformes; de Ta. 1864 ca, si. a
lggllor din 1866, 1882, 1893 — care, legitimeazi, sub raport juridic, rela-
tiile. economice, caracteristice agriculturii Romaniei, in a doua jumitate a
secolului al XIX-lea §i garanteazi mentinerea lor — sin{, analizate pe larg
in Iucririle studiate. Aceste lucriyi, realizate. in majoritatea, 1ot duph
1890, ‘reprezintd, tentative 'de, éxplicare a wnor fealitdti - structurate pe
parcutsul citorvd decenii de la istorign ‘act al 1ol Guza astiel i'11<,fi'l'5.'('iv‘a'l'i}a‘~
rea caractertlii si consecintelor ‘acestul act este, obicetiy' posibil. !
" Thogifii idntificate dé ol ' productile caro compiit efmpul fvés-
tigatiei pot fi ificadrate in'trei categorii. Prilna cuprinde sinditorii cotivinsi

o B Db, L eacTate, L it goril. Prima cuprinde ginditorii cotivingi
cd le%rea. rurals din'1864a fost atit ca infenfie, ¢it " 1 rincipii pozitivi
iar starea ctitica’ st criticabili a fargnimii este thiputabila ‘tit"ult)iui" hod
de aplicare’cars a'contravenit spiritului’ ddester legl, cif (i“rj leinénti "'IQ"
ultérioare, ‘mai ' dles legilor'din 186651 1868. A’ Qotia. catosnrie dumins
Ry prerped . e g o e N \ ategorie exprimi
opinia éﬁ,r a,gtul reformator, gornind’ de'la o!prenvisy fa,lgdk‘ccu]tivaltea}l int
s1vd o pamintului considerati ca perspéctivy foarte apropiat) a cupiits
i brindidoeare 4 o o VIVa Toarte apropiatd) a cuprins

principiu care & favorizat evolujia’ proprietatis taranesti in situatia e
ectiv ;

%) ct (iii, quu_ala, a,mlnti.tﬁ., caracteristicyt Wi Gi "D.'*Oi‘ea.ngét, face t}"ez:(:‘rész;

a cea de-a treia categorie. Aceasta este ilustratd de Gherea, in ,,Neiobdgia”,

a M‘Kdgéinf(':ehh ,'L?m:” bi)‘ l--\‘,\v. . D B0 I et rgid g L0

4 Ividem, p. 69—70. i lgagq}_fgr. Mpkred prilioyeitor potergiti, Eingneiparea
C. C. Arion, La siluation économi, ue el soci e B

¢ M. Kogilniceanu, op: eit,; 1, m),q. st diy

paysanen Roumanie, Paris, 1895, p. 43.
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care exprimd convingerea ci prin cara
cipii, care permit consolidarea unor r
rabile marilor proprietari, legea din 1864 a generat mizeria tirinimii, chiar
dacd intentia lui A.I. Cuza ca persoani a fost favorabili tirinimii. Intr-un
anuit sens, punctele de vedere anuntate definesc conceptiile asupra pro-
l)lemel agrare In general si asupra relatiilor de proprietate din agriculturi
m paphcular -'_*In'Ol,'d_l.DB cronologici, dar si in cea a. categoriilor de opinii
definite anterior, se impune interpretarea lui C.C. Arion: Ea se contureazi
in contextul concepfiei sale privind proprietatea. Autornl consideri ci
lovitura de stat a lui Cuza ,era indreptatd impotriyva. tiraniei boierilor,
((:,ra) un;pas spre, libertate . .. Natiunile nu;se pot mari, popoarele nu pot
ajunge la maturitate decit ridicindu-se prin intermediul aproprierii indi-
wdga}e a  solului. Fiecare pas ficut inspre proprietate este un progres
spre; libertate. Prin proprictate, ideea de libertate dobindeste corp si isi
pune piciorul pe pimint (...). Atita, timp cit, starea economic, si, politicd,
a,fdranilor nostri riminea acceasi, nu era imposibil si avem buni lucritor!
sau buni ;soldati. Dar aceste mari vederi n-ar putea fi intelese de toatd
lumea ( ...). Interesul personal, egoismul meschin de clasi erau atit de
puternieg incit nu;se vedea ci menfinindurl pe tiran in starea fiird nume in
care se gisea, se didea o loviturd mortali viitorului {irii}’ 7, Dax, chiar §i
C.,C.;Arion, pentru care caracterul progresistial legii lui Cuza, este evident,
considerd ci ea confine o stipulafie favorabili marilor proprietari. El spune
in acest sens : ,;In opinia noastri Cuza a comis o singurd greseald,; de a fi
acordat, o i‘ndglnl;jzatie‘ marilor proprietari pentru zilele de corvezi’ ®.
1. Patru decenii anai) tirziu, in analiza cuprinzdtoare §i pertinentd.pe
care o face proprietdtiirurale din. fard, G. D. Creangi critich .ceea:co el
.considerd a fi fost principiul teoretic: al stabilirii, intinderiij.de! paming
acordate prin improprietaririle de la 1864. ,,Prin legea de improprietirire
din 1864, impérfind clicasiloy si insurdfeilor 772 191 hectare in Moldova si
;12‘72' 396 hectare in Muntenia gi Oltenia (in total 1 994 587 hectare), legiui-

‘torul' de atunci a fost de pirere cii, suprafetele de 2 hectare si, jumatate

in Muntenja, si 2,82 hectare in Moldova cit li s-a dat celor 134 132 pilmasi

cterul sdu de clasi, continind prin-
elatii economice, neoiobigiste, favo-

sint indestulitoare pentru traiul unui firan cap de familie, daci pdmintul
Vaﬁ i ‘supus unei,culturi intensive. Legiuitorul nu gi-a. dat seama ca o cul-

furd fitensivi, nu e, o starg absoluti 5i neclintits, care 4 so potriveasa
cu orice fazd, a, dezvoltdrii econpmice, & unei, $dri (. ..),” Experienfa celor
42 de ani,a, dovedit ¢d nici tiiranii cu 4 hectare de piming nu—sg pot indes-
" tula nevoile traiului, necum cgi care aumai putin de 4 hectare™ ., .,

. Cit_priveste, punctul. de vedere demonstrat in cuprinsul studiului
e UR il B i BerE) .59 g 1117 - ‘ 1 - H o1y ™, .
- Neoiobdgia’’, autodesemnat drept , studiu, cconomico-sociologic al proble-

‘Mei noastre agrare’), Constantin. Dobrogeanu- Gherea relevii acele aspecte

ARSI E it ii’ 'conferii un rol hotaritor. in instituirea relatiilor, neoio-
‘Diigiste in agriculturd, El considerd i ,prima conditie esenfiali a, serva-
“jului — legarea de pimint —a fost realizata intrucitva chiar prin impro-
prictiirirea de la 1864 si anume prin inalienabilitatea pdmintului (...)
T o]~ (13 ~ Y e £ obaontey ool et A% Gl .
(...) tiranul e lipit 'satului sau, fard pamintul lui ﬁ.l»r;nq‘( ‘i\nsuf‘llc‘lgnt, e
G0 g ST dgenend Jsgs penstare 1k sablid g 3 M
7 . C. Arion, Op. cil., p. 68—09. St L ]
iy o & Ibidemy Py 890 vy ' S PEDR TR i ol
% G. D. Creangd, Propriclated rurald in Romdnia, Bucuresti, Carol Gobl, 1907, p.17.
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robit 4 mogiei proprietiresti’’ 19, Al doilea aspcct__‘car(\f p‘ltofleaz?m in SLL;;-S:]}
evidentiat inainte este faptul cd, la 1864, clasa care a 1os : lm‘pl Opl‘l:(.a i itd
§i liberatd este clasa boierilor, & marilor proprietari. Lege-{; "I(I?JS,P"?C iy e
improprietdrit cu tot pdmintul firii (féranii le .platesvc -glgsl)g?lll ire c{? 111‘1_01
proprietari pentru pimintul primit), au devenit ,,stipinl & bg cllltu,rpf oprie-
tari quiritari” §i, in acelasi timp, i-a 'sciipat de obligatiile fatd de tirani, pe
care le presupunea vechiul sistem (clasa 1::_1&1'1]01‘ proprietari ,,a devenit
absolut liberi, mai liberd chiar decit in Occident”) ™. Tt hain

Sistemul de relatii economico-socidle caracteristic stadiului de dez-
voltare 'in a doua’ jumitate a sccolului al XIX-lea nu poate ﬁ__anahzat
numai in functie de prevederile reformei lui Cuza din 1864, _In anii eare au
urmat, legisldfia romaneascs din' domeniul agrar cunoaste citeva momente
istorice. Primul ‘este reprezentat de legea invoielilor (t_ocmehlqr) agricole
din 1866. Semnificatia §i repercusiunile acestui act pentru evolufia ruralului
rominesc in'general sint apreciate aproape -in unanimitate, ca esen-
tialmente negative gi retrograde. I. G. Bibicescu se referi in 1907 la aceasta
lege ‘care ,,dili' mormanul nostru' de legiuiri (. ..) este singra care mcnt-:u
numirea de produs propriu national (...) si ca concepfiune si ca facturd
§i ca aplicare’’si consideri el atit legea invoielilor agricole, cit i mijloaccle
ce'i-au urmat sint ,,un interesant’subicet ‘de studiu pentru psihologi ca si
pentru ‘oamenii politici’”” 12. "Bl schifeazd In cestiunea agrard o analizd a
fundamentelor ' social-politice ale "acestui act; ,Niscutd din nevoi
locale, conceputd in spiritul domnitor in clasa dirigentd si nu numai exe-
-cutati, dar avind legiferat modul de executare ce viefuia in obiceiurile
noastre desi in legi nu mai era’ —‘ea aratd invederat' cum s-a aruncat treptat,
‘cu'orice’ ocazie; 'afarii de una singuridi, asupra celor dezinosteniti politiceste
greutifile 'chiar de ordiné economici; pe care toti se cuvenia, era firese
§1 drept sii le purtim, iar siitenii, cei din urms intre toti »” 13,

"’ In unele dintre lucririle investigate de noi se mentioneazi, ¢i, in
“conditiile de sariicie acuti datorate secetei din 1866, legea la care ne referim
'3 avut'un efect imediat pozitiv. Aceastd mentiune este insi, in cele doui
cazuri pe care le vom prezenta, insofitd de :fpcriminaa'ea,, din perspectiva
unei filosofii’ politice umaniste, a principiului siu'fundamental. ', Legea,
din 1866 a fost un mare bine pentru fari,a scipat-o' de foamete ... Dar
s-a introdus in Iegislatie un principiu ale cirui’ consecinfe' sint reale; prin-
cipiul acesta este : caomul s& aibd dreptul §i silcased pe’ om' si-i mun-
ceastd fird voie”’, afirmd Gh. Péncescu'in Imbundtdpirea soartei tdranilor 14,
‘La rindul siu, C.C. Arion formuleazi o opinie similiari. Dupi ce $e referd la
‘faptul ci accastd lege ,,in anul ,lsg:specti“v a fost un mare bine pentru fary
intrucit a salvat-o de la foame”, relevd ci ,,dupd, ea a fost si este incd
unadin cauzele mizeriei firanilor nogtri (.. . -)- Ea a introdus in legislatie
un ‘principiu mai, Jmult deeit riu : omul are dreptul a-si forfa semenul si
1pllnceascilt ;xqpqlgx-xva. VOllH:;GI sale. Ea a,.‘cr.eat;' doud clase de contractanti,

| F100gE Frelo 4 ] Vet 58 ! i § k4

(119 C,.Dobrogeanu-Gherea, Neoiobigia, Buéurc.sli, 1910, p. 78.. 1
1 rbidem, p. 100.
12 1, G. Bihicescu, In cesliunea agrard, Bucuresti, 1907, p. 50—51.
13 Ibidem, p. 52. O )

W Gr. Pencescu, Imbundidfirea soarlei fdrani ; ‘ i g i
X bcneit,SOP) cNL B BDA o ! Yhwrvak I amlor.”eragl_u?l‘xt? ‘poll‘tlcel, qltat de 1. G. Bibi-

.
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unii care sintliberi si rimin liberi si-si indeplineaseit san
altii o datid angajati au abdicat de la libertatea lor” 15,

! Dupi, cum se poate constata, atit Gr. Pencescu eit si C.C. Arion con-
siderd legea invoielilor agricole drept cauza stirii de lucruri alarmante
din agrlcultgra.romﬁneasci, in perioada lor de referinti. De fapt, raportul
dintre relatult_a de productie §i suprastructura juridici proprii unei socie-
tilfi este de tip dialectic, infelegind prin aceasta atit determinarea econo-
‘mico-socialid asuprastructurii, cit §i relativa sa autonomie in anumite etape
§i forme coneret-istorice de. dezvoltare a societitii. Un aspect al acestei
«dialectici este surprins de I.G. Bibiceseu in analiza genezei actului de la
1866. Este vorba/de faptul c¥ il consideri pe acesta drept rispuns la
,,ngvglle,locale” §i; ca, legiferare a' unui ,,mod de executare ce vietuia in
obiceiurile noastre’’. Credem; de altfel, ci dupi 1900 (sau dupd 1907, daci
acceptim teoria lui St. Antim) lueririle din domeniul economie, sociologic
gi politic se caracterizeazi prin abordiri mai complexe, mai nuantate ale
fenomenelor respective, expresie a unui progres stiintific evident. Compa-
-Tarea: celor doud analize cuprinse in luecririle aparfinind lui-Gr. Pencescu
§1,0.C. Arion (anterioare trecerii in secolul al XX-lea) cuicea din In ces-
tiunea agrard a’ lui: I.G. Bibicescu (apiirute in 1907) poate fi ilustrativi
pentru; acest punct de vedere. Studiul lui G.D.' Creangi si, desigur, cel al
lui G. Dobrogeanu-Gherea oferi insi argumente mai convingitoare.)

n sensul acesta am interpretat ideea, continuti de studiul Proprie-
tatea rurald in Romdnia, cii invoiclile nu sint cauza :ci efectul altor cir-
cumstanfe economice, autorul infelegind prin aceste circumstante ,,depen-
identa absolutd a tdranului fati de proprietar si arendas’’ precum i ,,pro-
cedeul arendasilor pentru care pimintul e un obiect de speculatie §i nu'un
mijloc de productie!’ 8, Subliniind caracterul determinant al relatiilor
de proprietate; G.D. Creangi, isi; exprimi rezerva fati de potentialul trans-
formator al unor misuri legislative izolate : ,nu-mi fac iluzii, spune  acesta,

e o lege izolatd asupra invoielilor agricole, pe ea cit de bine chibzuiti, ar
fi ['m"momenteie, actuale e_fieaee.,a, regula, definitiv relatiunile dintre pro-
prietari, arendasi gi fdrani, cit timp, tara se aflii, intr-o dependenti atit de
‘mare de proprietari §i arendagi, care ii fac si primeasci pe ascuns condifii
chiar ilicite, nevoia executind pe om cu mai mare asprime decit cea mai
severd lege si cit timp administratia noastrd de la sate lasi atit de, mult de

dorit; ; care stii mai de obicei la dispozifia proprietarului si arendasului’’;??.
‘. ..0. Dobrogeanu-Gherea sc referd la consecintele legii de la 1866 in
contextul analizei pe care o face triisiturilor esentiale ale sistemului neoio-
biigist. Am aritat deja c legarea de pimint este, conform teoriei gheriste,
'coﬁt,i"nutﬁ,‘ in principiile reformei agrare din: 1864 prin prevederea referi-
toare la inalienabilitatea pdmintului. Premisele juridice oferite de actul
din 1864 nu asigurau insd Téalizarea deplind a primei conditii a. iobigiei.
Acest lucru este posibil datoritd legii'din 1866. Gherea afirmi ci ,,inaliena-
bilitatea a stabilit numai in ‘mod incomplet prima conditie a" iobigiei,
pentru ci desi tiranul e in adevir legat de pimintul siu, fiul [siu ... alfi
membrii ai familiei sale pot merge si aiurea si caute de.lueru j ba insugi

nu obligatiile ;

1 C, C. Arion, Op. cil., p. 83—84. " :
16 G, D. Creangd, Op. cil.y P. 117, BN . e b e
v Ibidem. ns b A
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“\l‘n“‘\h. POneR ‘\‘\-' “;\“‘hu\“ "h'\n‘ Larn i\"“‘l‘ dl".\(‘ l“ "\\ll]l(‘al “}\d‘(‘ i"ﬂl‘
conveni mai bine, Legen din 18GGE remedined acest negjuns @rav pentiy

propriotad i restabiloste de-i hinvlea toite condifiite esentinle ale ioby.
QU0 I Ntipulingd in wrtiealul 2 ¢ (eaiul he poate pleea pentra a munei

WAl parte decit on invoiten antoritatil conumale, ,,0r, aratdt in con-
indttst boterul in persoani

tinuare autovul, autorten conunal (o) e JERELUES L Dt \
(o0 Aonm logaei do panint este \\\\mplm{\ edei eu invoiren at‘ﬂpum‘lm
Paten w1 leroze omul arfende, b wmad pe timpul servgulud, dar i cind
orn i vobie antentied ™ Y, O dow (st osenfialy i iobagiel — muncy
SHHQ - mon{inuid de sisteniul neotobgis(, dato exprimata prin »m*h_(‘()](\l‘o
A8 {14 @do aceloiii logl, Acesten provid el dued (eanul nu-g ll“"‘l’_“‘!“$‘°
toomelile, deol WHae roluxdy proferind sdagi luereae propriul pamint, si
lnercge pamintul boalerilni atunet oind acesta doregte, atunci primanul il
va indemna ' ow ajutoral dorobangului §i al altor autoritagi, adiei il va
duce logat ln munod iar prindot simpli martort va puted si-i vind? si cenuga
din yata" =, fn st‘h\xir-.\x\um invoielilor agricole asigurd mentinerea dijmei,
rugfotuln, sérvitugilor wilolor do muned  chine §i a eledl a_up alte Torme,
toate noesten fiind expresia relagiilor v natwy tipiee iobdigiei. Legea con-
tine, deopotriva, prevederl menite s vesolve conflictul dintre principiile
sale §i cele alb constitugied liborilein vigoare I acen datd, in sensul anulirii
competented vnmu‘nu}c\i in domeniul lervilor agricole #, Iatd' de ce
Dobrogeanu: Gherea considerd semuifieagia ' actului legislativ din - 1866
I urmdtorii termeni : interventia statulul in sensul reinstaurdrii rela-
tiilar feudale™ y  prima lege execeptionall menitt sy readued §i 83 consfiin-
feased relutiile: de productie fobagiste pe tivimul constitutionalismului
belgian-occidental, i {ant la noi™ =2, POLAY UM el Hl

Istorin legislatied uneti in wgricultuta’ romineased prezintd alte
dowl momente' do referin{d fn anii 1872 §i 1882! In privin{a primei legi,
se remarcd consensul pe care 'in gindirea socivlogiod' & vremtii il in {runette
critica ¢f vehementit, , Legea din 1872 s-n fteut §i mai' fea i mai asupritoare
i mal violént silnicdt deeit tusese legea din' 1866 ; realizdren of d eplin negativi
filnd_ supritharea ,articalelor uguritoate™ propuse’ de’ Lascdr Catargiu ¥,
uprccim'.g Gr. l‘om-m\u: .ﬂ\m‘\sn?‘h\g_m contribuie de fapt Ia Mtdrirea legirii
de pxjmlnll' a (:\n‘u.uﬂu‘ll, prin l}wtit"h“m‘ contragtelor | ¢olective ' solidare
si Jegiferaren mobihizinii avmatei pentru constringereq! firannlui 14 inde-
plinirea. invoiehlor. ' Referindu-se¢ M fotul respectiv, 'in - Neotobdgic,
€, Dobrogearu-Gherea consideny ‘e acdsty, , progitindu-se sy dea ultima
lovitury jobagului liberat, il iy, ‘chipurile, su protetfia sa”, ceea ce'sé
preconizeazi fiind' ,,mal mult decit intdarcerea In iolifgic, eNei este pur si
simplu ir|1trnnnr?nv unul regim ' selavagist™ &, 0 {10,328 DAL

X ! Q ), W Plal glifd \ hn (1

In 1882 se renun{d la Pl‘t‘\:v\(lm_lln,ru(tjrit‘quro In qonstringerea fizied o
tx_imumhz:_,_(‘mql_mllo de legea dip' 1772 st s adopta miswi - coercitive de
p admindstratiy, natura relagiilor de muned fiind dt“fiixih’l prin contractul

}aas ! \ { {.ah "
M G Dobrogeanit Ghere, { » S 1 ‘
C ) N W, Op, ity pPyTS. \ { i Yad
W bidem, p. 79. Tyt ‘ R TGN S8 T main
2 Ibidem, p. 81,
N Ididem, p. 86,
3 Ibidem, p. 70, Lod ) inhrh D D
¥ Gr, Pencescu, Op, eit., citat de I, G, Bibices Y ) !}
( + Op. eit,, + G Bibicesen, dp. eit,, p. 3
M C. Dobrageanu-Gherea, Op. cit,, p. 88, (R
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agrieol. 1‘3.ouav legislatie este apreciati pozitiv. numai prin eomparatie cu
cea antelloara. Astfel, atit Gr. Pencescu cit si C. C. Arion, constatii el exe-
cutarea brutald este suprimati si inlocuita prin executarea administrativi,
menfinered acesteia din urmé fiind insi deplinsa 25; el

n plus, autorul Jucrinii ;, La situation econamique et'soviale dw paysan

en Rowmanie”” recunoaste in aceastii lege spiritul si principiile celei de la
1866 si aborde&}za problema necesititii sale sociale. Bl spune : ,,Aceastd
lege ar 1)l{t(:a parea o necesitate | socialil pentru tari dupd. faptul civ a fost
men’(lnutu,~'d.(*$1 s-au adus modificiiri” . Ciutind explicatia meéntinerii
sale, C. €. Arion conchide ins# ci legea respeetivii (si, deci, principiul siu
justificator) nu raspunde unei necesititi sociale. In rafionamentul séu re-
gisiny conceptia care l-a condus pe autor la aprecierea consecintelor ime-
diate ale legii ca fiind pozitive. ,,Intrucit tara nu are alti sursd de bogitie
decit agrieultura, cca mai mici intirziere in executarea. obligatiilor lucri-
torilor ar puteaiproducerun dezastrit general. Acest dezastru este cel de
care se tem toti oamenii de bine si pe care ceilalfi ii exploateazi' *".. Con:
cluzia sa este insd cit aceastit lege este departe de a fi necesarii. Dacii in
ziua in care ar fi supriinati s-ar afla proprietari afectati de neexecutarea
obligatiilor asumate de tiirani, aceasta s-ar datora faptului ci, bazindu-se
pe aceastit lege, si au abuzat de starea {dranului §i si-an impus sarcini
care nu pot fi executate decit sub patronajul fortei’ 2. Cu_ alte cuvinte,
natura relatiilor de productie care i-au determinat in ultimi instantd
apalifia este consolidatid prin aplicarea prevederilor legii, astfel incit se
poate vorbi de necesitatea obiectivi a acestora din urmi doar ca expresie
a interconditionirii enuntate.

Demersul intreprins de Dobrogeanu-Gherea, valorifici principiile
teoretico-metodologice ale conceptiei marxiste in explicarea modificérilor
legislative din 1882. El aratii ¢ abolirea executirii brutale prin armati
constituia o necesitate obiectivii determinatii de seéiderea fortelor produe-
tive ale tiuii, de siricirea §i degenerarea firanului precum si de cresterea
tensiunii in raporturile taran-proprietar. Anahga. sa relevi pe de o parte
caracterul de clas# al legislagiei ultimelor decenii ale secolului al XIX-lea
si rolul siu in consolidarea sistemului de relatii ecoqognice existent iar, pe
de alt3 parte, modalitatea diferenfiati In care se aplicd cele douii categorii
de prevederi cuprinse in legislatie : de coercifie tipic feudald i de ocro-
tire. In timp ce in directia primei categoril se exagereazd, a doua este
ignorati, stare delh’l’c;;lm generatd, in opinia lui Gherea, de , fictivitatea

drii re legale’ .
iy ﬁggxsltt;e prgblemei tirinesti, la sfirsitul secolului al XTX-lea, poate
fi exprimati §i prin acest aparex}t paradox : Roménia ,,tqra eminamente
agrard, prezintd acest f(;noqlt,e’ll bizar : un popor care este in mare parte
proprietar triiegte in mizerie 0, I.?arac"ioxul. este aga CUm am spus aparent
pentru ci, de fapt, ,mizeria clasei térinesti trebuiegte efutati — indick
St. Antim — in faptul c¥ tdranul n-a ajuns incd pind azi (1908) s stdpi-

3 vezi Gr. Pencescy, Op. cit., §i C. C. Arion, Op. cit.
2% @, C. Arion, Op. cit., p. 90.

. Ibidemn. i

B fhidemy P, Mprr 00 . b
».C Dobl'og‘eanu—.Gherca_, Op. ¢it., p, 9192, -

%'C. C. Arion, Op. cil, p.12. s LROT oMbl atabundl 1y Beiijaiiid athil it
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neased in chip real bucata de pimint trebuitoare pentru el, familia lui s
vitele de munes’? 31}’ : - do 1
~ /' Problematica si semnificatia reformei lui Cuza, asa cum se 'contu=
reazi in gindirea sociologici de la sfirsitul secolului al XTX-lea siinceputul
secolului al XX-lea, prezint# un interes intrinsec major, datorat impor-
tantei reglementérilor pentru dezvoltarea economico-sociali ‘&' Romaniei
in perioada de referinti si dup# aceasta. o b e
~Analiza, modului in care gindirea sociologicd-,;reproduce’ realitifile
economico-sociale ale unei perioade istorice, permite §i ‘u_ue_le conelugl_l
privind procesul constituirii §i dezvoltirii sociologiei romaneisti. in aceastd
privingd, se impune ca' deosebit’ de semnificativ faptul i majoritatea
trésiturilor caracteristice procesului amintit (dimensiunea cvasiempirica ;
orientarea filosoficii progresist-democratici ; angajarea politicd accentuatal;
caracterul deschis, public si activ, practic), enuntate cu. valoare generali
intr-un studiu de referint¥ 32, pot fi relevate gi prinabordarea unei secvente
istorice particulare. i i « ‘ T . ,

[150) <) (4 i 4 i Ty 9 e 2 111 \
L Iy ] SRATNEY =1 ) | } {1 "I#

)

D0
Shiey
2 S Antim, Chestiunca sociald in Romanig, vol. I., Bucuresti, 1908, gl 86, "0 **

, _°2 St. Costea, M. Larionescu, I. Ungureanu, Sociologia romaneased conteniporang, Buca-
resti Edit. Stiinjifica si Enciclopedics, 1983, p. 1528, - Vg o 0.qly ropt fe 0y o) OF



		contact@bibliotecadesociologie.ro
	2021-10-23T13:32:26+0300
	www.bibliotecadesociologie.ro
	BVS
	Digitized by BVS




