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In its first part, the
article discusses
theoretical aspects
regarding stereotypes. The
second part focuses on
stereotype component of
the Romanian national-
magjority identity models
about ethnic minorities
from Romania. “Auto-
stereotypes” and *hetero-
stereotypes” of the
Romanians are analysed
using statistics resulted
from a questionnaire
based field research.
Bogardus’ scale has been
used to measure the social
distance between the
Romanian majority and
the ethnic minorities; the
case of Roma minority has
been emphasised.
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I. CONSIDERATII TEORETICE

1. Implicatii conceptuale si

operationale ale teoriei stereotipurilor
eea ce se stie astizi despre existenta si
formele de manifestare ale stereotipurilor
este destul de asem#nitor cu ceea ce se stia
acum, de exemplu, 40 de ani. Adic4: stereotipurile sunt
mijloace cognitive utilizate de clitre subiectii cunos-
citori, membri ai proceselor de interactiune sociald,
pentru a opera procese adaptative in raport cu propria
identitate. Dacd ele sunt eronate sau nu, dacd contin
adeviir si cat, dacd au consecinte negative in planul
relatiilor sociale sunt intrebidri la care rdspunsurile de
pand acum ale literaturii de psihologie sociald nu au
limurit indeajuns. In general, atunci cind se discutd
despre stereotipie, se alocd acestui produs al mentalului
uman o conotatie peiorativi, negativi, neglijindu-se c#
existd nu doar stereotipuri negative, care impun distanta
sociald si depreciazi, ci si stereotipuri pozitive, care dau
valoare si faciliteazii apropierea umanii. Modificarea unei
stereotip negativ pune in loc nu disparitia acestuia, ci
formarea unui stereotip pozitiv. De multe ori stereo-
tipurile sunt asociate mai mult sau mai putin corect cu

7 Studiul a fost realizat cu ajutorul unui grant din partea
Delegatiei in Roméinia a Comisiei Comunititilor
Europene.
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alte entit4{i mentale, la fel de “fuzzy”, anu-
me prejudecitile, si unele comportamente,
cum ar fi discriminarea. Stereotipurile sunt
asimilate prea des prejudecitilor si se
rezum# la prejudecitile de valoare nega-
tive atribuite unui grup diferit de propriul
grup. Nimic insd, nu impiedicd de a privi
realitatea mentala si altfel: toate prejude-
ciitile sunt stereotipale, dar nu toate stereo-
tipurile sunt prejudecidti. De multe ori
cercetarea sociald se inciipitineazd si
identifice modul in care functioneazi reali-
tatea cu modul in care pot fi construite
schemele de cercetare. Citeodatd devine
non-cunoastere faptul ci stereotipurile se
considerd ca non-adevdrate numai pentru
cdl ele nu respectd modelul “rational” si de
adevar al schemelor de cercetare. Pro-
blema exactititii si a veridicitdtii in cerce-
tarea cognitiei sociale nu duce departe
dacd se mentine actuala prejudecatii con-
form c#reia cunoasterea individualizati, a
persoanei, este mai corectd din punct de
vedere obiectiv sau moral decit cunoas-
terea categoriald, in care influentele gru-
pului produc distorsiuni §i genereazii ste-
reotipuri, deci incorectitudine in raport cu
“adevarul” si imoralitate, prin consecinte
discriminatorii. Poate ci fundamentul aces-
tei atitudini fatii de o astfel de problema de
cunoastere este excesiv univoc: se alocd
prea mult credit individului ca subiect cu-
noscitor §i capacititii sale de a rationaliza
eterogenitatea stimulilor sociali care il
“agreseaza’". Perspectiva deificirii indivi-
dului ca observator credibil §i animat de
intentii rationale s-a dovedit a fi prea si-
racd pentru a putea impinge mai departe si
a genera claritate in intelegerea proceselor
sociale inter si intra-grupale. Perspectiva
cognitivistd (echivalentul functionalismu-
lui din sociologie) s-a concentrat exclusiv
asupra modificirilor adaptative ale indivi-
dului-subiect si a eliminat deliberat faptul
cd acesta este la randul lui obiect al
re-adaptirii sociale permanente.

In prelungirea relativei confuzii
epistemologice s-au construit de-a lungul
aceleiasi perioade de constructie teoretic
si instrumente de masurd, menite si valide-
ze empiric aporiile paradigmatice. In mod
normal, aceste incerciiri de a operationali-
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za teorii §i concepte poarti in ele ideologia
autorilor schemelor de cercetare gi mi#isoar
ceea ce acestia au crezut ci este mésurabil.

Este prea cunoscuts, de exemply,
scala distantei sociale, apartindnd lui Emo-
ry Bogardus. Supozifia centrald a acesteia
este cii oamenii posedd o dimensiune com-
portamentald a atitudinilor lor, care sunt
responsabile de maniera in care reaclio-
nezi fata de alti oameni, avand alte natio-
nalitafi. Bogardus (1925!) subintinde dis-
tanta sociald intre respect, ca pol atitudinal
neutru al implic#rii in interactiuni cu re-
prezentantii altor nationalitéiti si acceptanta
maritald, ca pol atitudinal extrem de po-
zitiv posibil in interactiunea in aceste in-
teractiuni. Aceasta este dimensiunea pozi-
tiva a dispozitiilor comportamentale identi-
ficate de Bogardus. Evident c# existdl i o
dimensiune negativd care indici respin-
gerea, in diverse grade de intensitate, a
membrilor altor nationalitéti: refuzul de a
fi colegi de munci (primul interval, relativ
neutru al pantei pozitive a scalei), refuzul
de a fi membri ai aceleiasi comunititi, re-
fuzul de a-i primi - chiar ca vizitatori - in
propria tar# (ultimul interval extrem de ne-
gativ din panta negativd a scalei). Scala
distantei sociale s-a bucurat, atit la vremea
respectivi, cit §i in prezent de o notorie-
tate mai mult didacticid. Chiar si in condi-
tiile in care reluarea conceptului in perioa-
de de crize punctuale ale societdfii ameri-
cane - desegregarea invitdmantului, inser-
tia sociald a refugiatilor din Asia de sud-est
ca urmare a rizboiului din Vietman, tero-
rismul de inspiratie fundamentalist isla-
micd - a aritat valente operationale intacte
pentru a mésura intentiile comportamen-
tale i, prin acestea, atitudinile cetitenilor
americani faja de problemele propriei lor
tdri. O cercetare extrem de laborioasi, pu-
blicatd in 1968 de ciitre TRIANDIS, VA-
SSILIOU si NASSIAKOU (The cross-cul-
tural studies of subjective culture, Journal
of Personality & Social Psychology, 4,
1968) valideaza intuitiile lui Bogardus:
existd o mare variatie in intentiile compor-
famentale atunci cfind oamenii trebuie si
se pund in situafii interactive cu membri ai
altor culturi. Echipa lui Triandis demon-
streazi statistic (metoda analizei factoria-
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le) ci relatiile interpersonale intre membrii
diverselor grupuri etnice sau culturale au
dou# dimensiuni pozitiv-negativ i for-
mal-informal. Ei restring numarul de fac-
tori la 5 (fatd de cei 7 propusi de Bogar-
dus): respect, accept marital, prietenie, dis-
tantd sociald, dominatie (subordonare). De
exemplu, prietenia este un factor bivalent:
informal si pozitiv, iar distanja sociald un
factor monovalent: formal. Aceastd direc-
tie de cercetare, eminamente comporta-
mentald, deschide cutia Pandorei mai di-
rect §i reuseste si evite schemele sofisti-
cate pe care le presupune cercetarea prin
metode verbale (listele de adjective sau
atribute care evidentiazi atribuirile cate-
goriale). Si aceastd evitare este, poate,
obiectivul cel mai important al studiului
atunci cind avem in vedere comporta-
mentele directe: discriminarea, etnocentris-
mul si nationalismul exelusiv.

Misurarea incérciturii cognitive
(evitind dimensiunea afectivd, deci pro-
pensiunea atitudinald) a stereotipurilor a
incercat si fie orientatd, dupi cum am vi-
zut, in functie de valoarea de adevir a
judecétilor sociale. HASTIE si RASINSKI
(The concept of accuracy in social jude-
gement, BARTAL si KRUGLANSKY (e-
ditori), The Social Psychology of Know-
ledge, 1988) isi pun problema corespon-
dentei dintre trasiturile reale pe care le
prezintii grupul stereotipat si atributele ste-
reotipice atribuite. Ei noteazi ci problema
mésurdrii “adevirului” stereotipurilor are
trei nivele: a. mésurarea credintelor stereo-
tipice fatd de membrii grupului vizat, b,
misurarea atributelor “adevérate” ale gru-
pului respectiv, ¢. mésurarea coresponden-
tei dintre credintele stereotipale si atribute-
le “adevirate”. Problema unui astfel de de-
mers este aceea de a scidpa de un viciu cir-
cular al cunoasterii. Daca purtiitorul de ste-
reotipuri este marcat de o tendintd de su-
pra-evaluare a propriului grup devine con-
traproductiv si masurdm atributele adeva-
rate pe care acestea le atribuie propriului
grup. Pentru c# si grupul la adresa ciruia
se emit stereotipurile gi de la care dorim si
aflim adevirul, atributele pe care si le atri-
buie, suferi de acelasi proces de distorsiu-
ne stereotipald. Atunci, ce misurdim? Re-
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flectarea in oglinda a erorilor de evaluare
nu poate fi luat drept criteriu al adevirului.

in maisurarea credintelor stereo-
tipice existd cam doua tipuri diferite de
mésuritori. Triandis §i Vassiliou, 1967, au
utilizat liste de adjective intqecmite de
experti, cu care s-au “misurat” atributele
considerate tipice unor grupuri, i prin me-
toda analizei dispersiei s-au analizat cele
mai frecvente atribute considerate rele-
vante pentru majoritatea membrilor grupu-
rilor respective. Metoda a fost etalonati
asupra mai multor {ari i culturi, dar s-a lo-
vit de diferente culturale extrem de greu de
depisit, caz tipic in misurarea componen-
telor verbale ale atitudinilor. Atribute pre-
cum “industrious” sau “lazy” au semnifi-
catii diferite in peisajul cross-cultural.
McCAULAY si STTIT (An individual and
quantitative measure of stereotypes, Jour-
nal of Personality and Social Psychology,
36,1978), propun o altd metod3 de a ma-
sura diferentele percepute si cele atribuite.
Ei supun comparatiei atribute specifice, ce
diferentiazi grupul vizat de stereotip nu de
grupul celor care ii evalueazi, ci de atribu-
tele altor grupuri. Comparatia inten{iona s
vizeze daca astfel se poate controla obiec-
tivitatea, pentru ci subiectii pot riméine
obiectivi, conform supozitiei modelului. $i
de aceastd datd apar unele limite inerente
acestui tip de cercetare. De exemplu, simi-
litudinea religioasd sau rasiald cu “jude-
citorii” au ficut ca anumite atribute ale
celor judecati, si fie accentuate si altele,
diminuate. Varibila sex a indus si ea dife-
renfe semnificative; atunci era vorba si se
atribuie calitdi depreciative, indiferent de
etnie sau religie. Problema “adevérului”,
chiar si relativ, confinut de stereotipuri s-a
amdnat, din nou, pentru o dati neprecizati.

Un alt demers, mai putin ambi-
tios, a fost initiat prin comparatia hetero-
stereotipurilor cu autostereotipurile, elimi-
nand astfel univocitatea evaludrilor si
atribuirilor — ABATE si BERRIEN (Vali-
dation of stereotypes: Japanese vs. Ame-
rican studies, Journal of Personality and
Social Psychology, 7,1967). Modelul teo-
retic al studiului se apropie mai mult de
originea naturii stereotipale: contactul in-
teractiv sau lipsa acestuia, cunoscut fiind
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cii heterostereotipurile, atribuirile la adresa
altui grup, au o relatie functional4 cu auto-
stereotipurile, atribuirile la adresa pro-
priului grup. Indiferent de modularea reci-
procd dintre aceste stereotipuri o astfel de
comparatie este cu mult mai validi formal,
intrucit se lucreazd numai in registrul
stereotipal, independent de normele “ade-
virului” cognitiv, desi autostereotiparea
este consideratd de citre autori “producere
de verotipuri’.

Problema adevirului continut de
stereotipuri §i care, la limitd, ar avea o
legdturd directd cu legitimitatea perceputa
a unor consecinte atitudinale (de genul dis-
crimindrii manifeste) a preocupat §i inc#
mai preocupd cercetitorii. Non-“adevirul”
stereotipurilor a fost privit, inca de la ince-
put de citre autorii domeniului drept indi-
cator al erorilor de atribuire. Existd o
imensa literaturd pe tema erorilor de atri-
buire stereotipald. Dar cele mai multe din-
tre contributii se pierd in rafinamente for-
male sau in exercitii pletorice asupra dis-
torsiunilor produse asupra “informatiei so-
ciale”. Si aceast insistent presiune spre a
gisi argumente asupra greselilor pe care le
face observatorul individual, implicat mai
mult sau mai putin intens in contactele in-
tergrupuri este malignd. Pentru ¢i nu mo-
dul de producere, mentinere sau schimbare
a stereotipurilor este cel care intereseazi
astiizi, ci efectele pe care acestea le pot
induce asupra comportamentelor deschise
ale oamenilor reali, asupra modului in care
el isi justificd actiunile, a manierei in care
sustin valori in grupurile din care fac parte,
a felului in care devin subiect al mani-
puldrii ideologice §i al controlului prin
asa-numita mentalitate “corecta”.

2. Judeciti si comportamente
sociale sub influenta
stereotipurilor

Cercetirile pe aceasta tema sunt
un bun exemplu pentru modul in care con-
ceptul "tendint4 subiectivid" a fost analizat
si discutat in psihologia sociald. Studiile
care s-au ocupat de influenta stereotipu-
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rilor asupra judecitilor sociale au examinat
impactul pe care il are informatia catego-
riald atunci cind este prezentatd impreuni
cu cea individuali. Se pare ci utilizarea
conceptului de tendint4 subiectivd depinde
de tipul de judecatd care este implicati:
trisaturi de personalitate, (inclusiv evaludri
ale acestora), atribuiri cauzale, luarea deci-
ziilor. Cercetérile demonstreazé ci stereo-
tipurile influenteaz adesea judecitile so-
ciale, insd nu orice influenta este denumita
tendinti subiectivi §i consideratd ca fiind
suficientd pentru a demonstra o tendinti.

2.1.Trisiturile de personalitate

Un recent model constructivist,
JUSSIM, (“Social perception and social
reality: a reflection-construction model”,
Psychological Review, 98,1991), a definit
o tendintd perceptuald particulard care ia
nagtere cind fintele se percep a avea un
comportament mai apropiat de credintele
sociale ale celui care percepe. Adici: ten-
dintele subiective se vor manifesta numai
cind influenta stereotipurilor este atit de
puternicd, incét relatia dintre stereotipuri §i
judeciti este mai puternicii decit cea dintre
stereotipuri §i atributele reale ale tintei
sociale. Rezultd c#i, tendintele subiective
nu pot fi definite independent de continutul
stereotipal.

2.2. Luarea deciziilor

BODENHAUSEN, (“Stereotypic
biases in social decision making and me-
mory: testing process model of stereotype
use”, Journal of Personality and Social
Psychology, 55,1988) sugereazii existenta
unei tendinje in procesul de luare a deci-
ziilor. Un grup de subiecti a primit trei fe-
luri de informatii despre o persoani care a
incilcat legea si care trebuie si fie pedep-
sitd: informatia despre apartenenta la grup
(alb vs. hispanic), natura faptei (stereoti-
picd vs. nestereotipici pentru grupul res-
pectiv), informatii individuale tinidnd de
circumstantele producerii faptei (relevante
vs. nerelevante pentru intelegerea ei). De-
cizia pe care trebuiau si o ia subiectii se
putea baza pe stereotip (o pedeapsi mai
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mare pentru concordantid cu stereotipul)
sau pe informatiile individuale (o pedeapsi
mai mare cind erau prezente informatii
nerelevante pentru intelegerea faptei).
Plecind de la datele acestui experiment se
nasc cele trei modele teoretice imaginate
de Bodenhausen:

1. Un model euristic care ia in
considerare tendintele subiective §i care
prezice faptul ¢d judecatile vor avea la ba-
zd stereotipuri, chiar §i atunci cind exist
informatii individuale. Aceasta inseamni
ca decizia va fi mai severi in cazul infor-
matiilor concordante cu stereotipul, indi-
ferent de prezenta sau absenta informatiei
individuale.

2. Un-model al informatiei "pre-
concepute", ce presupune ci stereotipurile
vor fi folosite ca bazi pentru judecati doar
in ultimi instants, cind nici un fel de alti
informatie nu este prezentd in consecinta,
efectul informatilor concordante cu stereo-
tipul va fi observat numai in cazul cind
nici o informatie relevanti nu este pre-
Zentd.

3. Un model "andersonian" (in-
spirat de un autor care a studiat inde-
pendenta faid de stereotipuri atunci cénd
subiectilor experimentului le erau admi-
nistrati stimuli care produceau competitie
si-sanctiuni pozitive) bazat pe ipoteza inte-
grativdl, in care stereotipurile sunt folosite
ca bazd pentru luarea deciziei in mod
independent (sau in combinatie cu) de alte
informatii prezente. Acest model implic
faptul ci luarea deciziei ar trebui s4 se ba-
zeze atit pe informatiile stereotipice cit si
pe cele individuale sau relevante.

Observand ci informatiile stereo-
tipice au eliminat efectul celor individuale,
Bodenhausen apreciazi c# modelul euristic
este cel mai valabil, ceea ce inseamni ci
se modificd procesarea informatiei prin
selectia informatiei relevante.

2.3. Comportamente cauzate
de stereotipuri

TAJFEL, 1981, crede c4 psiho-
logii sunt de acord c# stereotipurile pot
conduce la comportamente discriminatorii
in relatiile dintre grupuri si cd, de ase-
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menea, ele servesc ca justificdri ale acestor
comportamente. Motivul pentru care psi-
hologii au esuat in a gisi strategii eficiente
de schimbare a stereotipurilor este, proba-
bil, acela ci majoritatea lor presupun ci
atitudinile discriminatorii sunt determinate
de stereotipuri. Inc# de la clasicul studiu al
lui LaPierre (1934), cercetarile nu au reusit
sd faca clard relajia dintre stereotipuri si
comportamente. Puterea predictivid a ste-
reotipurilor este, mai degrabi, scizuti, fapt
reflectat de studii ce au aritat inconsistente
majore intre stereotipuri §i comportamente

{J.C. BRINGHAM, “Ethnic stereotypes”,

Psychological Bulletin, 76,1971). Apoi,
daci stereotipurile pot conduce la compor-
tamente discriminatorii, acestea, la rindul
lor, vor intirt stereotipurile. Nici un studiu
nu a putut demonstra faptul c scopurile
pot influenta relatia dintre comportamente
§i stereotipuri. Deci, teoriei ii este indife-
renti suma consecinfelor pragmatice ale
stereotipurilor ca si functia pe care acestea
o exercitd asupra conduitelor oportune sau
dezirabile.

"A percepe” §i "a gindi" inseamni
"a face": o abordare pragmaticd a acuratetei.
SWANN, “Quest for accuracy in person
perception: A matter of pragmatism”, Psy-
chological Review, 91, 1984) propune luarea
in consideratie a ipotezei ci camenii isi for-
meazi impresiile (judecitile sociale) cu un
scop anume §i procesele percepgiei sunt
destinate si-i faciliteze subiectului atingerea
acestor scopuri, iar acuratejea credintelor
sociale ar trebui si fie determinati de gradul
in care perceptiile servesc acestor scopuri.
Deci acuratetea trebuie méisurati in contexte
naturale si interpersonale bine definite in
termeni instrumentali. Ideea de bazi a stu-
diului propus de ZEBROVITZ, McAR-
THUR, BARON,1983, (“Toward an ecolo-
gical theory of social perception”, Psycholo-
gical review, 90, 1983) este ci perceptia
sociald este adaptativil sau ecologicd. Percep-
tia nu implicd in mod necesar procese cog-
nitive superioare ci, cel mult, este o chestiune
de descoperire, de ajustare la valeniele uti-
litare ale mediului. Informatia ecologici cea
mai semnificativil este cea utild pentru supra-
vietuire sau atingerea scopurilor personale,
cum ar fi apropierea de cei pe care fi plicem
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si distantarea de cei care nu ne plac. Erorile
se produc atunci cind cunostintele noastre nu
permit atingerea acestor scopuri comporta-
mentale.

3. Cum si cui servesc
stereotipurile?

Inseamna ci stereotipurile sunt
eronate? Sau purtitoare de ne-“adevir’
daci ele sunt utile, daci permit actiuni
adaptative, atingerea scopurilor comporta-
mentale? Dificultatea pe care o produce
teoria existentd este aceea ci explicatia
pragmatici a fost conceputi pentru a clari-
fica comportamentele interpersonale, in
timp ce relatia dintre comportamente si
stereotipuri este consideratd mai mult la
nivelul relatiilor intergrupuri. Dar, dupi
SNYDER i Swann (“Behavioral confir-
mation in social interaction: from social
perception to social reality”, Journal of
Experimental Social Psychology, 14,
1978) procesele stereotipice pot fi conside-
rate un caz particular al perceptiei interper-
sonale si pot juca un rol semnificativ in
contexte interpersonale. Stereotipurile au
valoare instrumentald in momentul in care
se desfisoard interactiuni intre membrii
grupurilor care impirtisesc aceleasi stereo-
tipuri. Consensul devine, in acest caz, unul
pragmatic §i are utilitate in directia menti-
nerii relatiilor si a usuridrii interactiunii
sociale. Ce inseamni abordare pragmatica
atunci cind o considerim la nivel inter-
grupuri? Ce valoare adaptativii pot avea
comportamentele de discriminare? $i Taj-
fel se apropie de o asemenea judecati,
cind scrie (1991) c& impértdgirea credin-
telor poate fi folositd ca motiv de justi-
ficare a actiunilor indreptate impotriva al-
tor grupuri, indiferent daca acestea produc
discriminare sau chiar eliminarea contac-
tului cu acele grupuri.

4. In concluzie...

Incorectitudinea cognitivd nu este
mai prezentd decit in alte cazuri de
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distorsiuni perceptive si judicative. Inco-
rectitudinea comportamentald nu a fost
evidentiati decét la nivelul relatiilor dintre
grupuri. Stereotipurile par si fie deosebit
de utile cind se ia in considerare nivelul
relatiilor interpersonale de grup, cazul gru-
pului propriu - solidaritate, consistentd
cognitivd etc. - §i mai putin utile cand sus-
tin comportamente indreptate direct sau
indirect impotriva altor grupuri - xenofo-
bie, rasism elc.

A imagina s§i sustine ci stereo-
tipurile au o naturi maladaptativd este o
gravi eroare. Tendintele subiective ("ero-
rile"?), pot avea un rol adaptativ prin fap-
tul ca ele contribuie la mentinerea stereo-
tipurilor, iar acestea, la rindul lor, ajuta
persoana la acomodarea cu complexitatea
mediului §i reducerea eforfului cognitiv.
(modelul “lenesului cognitiv” pe care nu
l-am mentionat pdna aici). Chiar dacé sunt
“false” (eufemism convenabil), stereoti-
purile pot avea o valoare pragmatici rela-
tivi si pot servi unor functii sociale, permi-
tind interactiunea intre membrii grupului
§i, prin aceasta, atingerea scopurilor in
interactiune. Deci, valoarea lor de adevar
este 0 conventie de grup, meniti s desem-
neze un instrument al coeziunii §i o tactic#
a interactiunii in exteriorul granitelor gru-
pului. Valoarea de non-adevir apare atunci
cind raporturile cu celelalte grupuri sunt
prejudiciate de solidaritatea intr-o con-
venlie interni care afecteazil libertatea ce-
luilalt grup de a rdspunde interactiunii con-
form propriei valori de adevir.

I1. STUDIU DE MODELE
IDENTITARE
IN ROMANIA

1. Modelul cercetirii

Studiul stereotipurilor si al mode-
lelor identitare a avut drept obiectiv identi-
ficarea componentei stereotipale a mode-
lului identitar al majorititii etnice din
Roménia, si anume, cea care are ca obiect
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membrii etniei rromilor, minoritate etnicd
semnificativi.

Studiul s-a realizat prin cercetare
de teren cu ajutorul interviurilor standar-
dizate (chestionarelor), aplicate unui egan-
tion reprezentativ national. Esantionul, in
volum de 1600 de persoane, este de tip
probabilistic, bistadial, §i stratificat dupa
variabilele sex si varstd. Anchetele de te-
ren s-au desfasurat prin 126 puncte de
esantionare, din 8§88 de localitdti din toate
cele 41 de judete $i municipiul Bucuresti
de citre operatorii de teren ai Institutului
ESOP OMEGA.

Chestionarul a fost structurat prin
mixarea a doud categorii de stimuli: ver-
bali §i comportamentali, avind in vedere
tipul de deficiente pe care il prezinta fie-
care din cele doud metode. De asemenea,
au fost introduse in lueru mai multe dintre
metodele conventionale traditionale utili-
zate in cercetéri de acest tip: scala distantei
sociale (tip Bogardus, varianta Triandis),
inventarul trasdturilor ce pot descrie perso-
nalitatea modala a etniei rromilor, diferen-
tialul semantic (tip Osgood) pentru delimi-
tarea intre auto si heterostereotipuri, meto-
de proiective de tip “daca... atunci...”,
metode calitative (scale adjectivale si
predicative) ete. Chestionarul a conjinut
numai intrebari cu raspunsuri inchise si a
fost administrat de cétre operatori la
domiciliul subiectilor.

Supozitia fundamentald a cerce-
tarii a continut ipoteza ¢4 modelul identitar
al majorititii este constituit dintr-o puter-
nicd asociatie de stereotipuri la adresa mi-
noritatilor, fapt care ingreuneazi consti-
tuirea unui model identitar consociational,
deschis tolerantei si increderii in alteritate.

Cite out-groupuri au roménii?
Dincolo de interesul fatd de rispunsul la
aceastid intrebare, studiul a incercat sa de-
termine cum aratd perceptia diferenielor
fata de propriul grup, in-groupul etnic si
céte out-gropuri sunt perceptibile in cultura
subiectiva a romanilor.

Studiul gi-a mai asumat obiectivul
de a misura distanta dintre auto - si hete-
ro-stereotipuri (acestea din urma elaborate
la adresa minoritdtii romilor). Pentru acest
obiectiv a fost construitd o scala de tip
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“diferential semantic” cu trei dimensiuni:
evaluare personald, evaluarea activitatii,
evaluarea potentei. Fiecdrei dimensiuni
i-au fost alocate un numir de sase intre-
biri. Tehnica permite alocarea de scoruri
metrice pe fiecare dimensiune a scalei §i,
in functie de necesititi, a scorului global al
auto - si hetero-stereotipurilor pentru sub-
esantioane. Metoda apartine clasei de in-
strumente de masurd a continuturilor ste-
reotipurilor ce utilizeazi stimuli verbali.

Minorititile au fost identificate in
mare mdésurd ca out-groupuri iar stereo-
tipurile la adresa acestora se alimenteazi
prin mecanica atitudinald evidentiata de
studiile clasice (teoriile cognitiviste): atitu-
dini favorabile fajd de in-group (grupul
majoritétii) si atitudini defavorabile fata de
out-group (indiferent care minoritate ar ju-
ca acest rol). Atitudinile defavorabile susti-
nute de stereotipuri genereazi distanta so-
ciald §i prin implicatii conduc la discri-
minare latentd. Distanta sociala devine mai
evidenta atunci cand intre grupuri se per-
cepe competifie pentru resurse §i status
social.

Una dintre intrebarile fundamen-
tale ale temei a fost urmitoarea: ce deter-
mind judecdtile sociale sa devina stereo-
tipuri? Raspunsul este multiplu: a. un grup
(presupus out-group) este evaluat global,
nediferentiat §i i se atribuie omogenitate;
b. membrii grupului respectiv sunt diferiti
sau foarte diferiti de cei ai propriului grup;
c. fatd de out-group sunt folosite atitudini
depreciative, defavorabile; d. daci este
vorba de competilie pentru putere si/sau
resurse apare manifestd distanta sociala.
Prezenta primelor trei caracteristici, cel
putin, indici prezenja stereotipurilor. In
aceastd supozilie este inclusi §i axioma
dupd care §i perceplia propriului grup
lucreazd tot dupa mecanica stereotipald,
dar in sens pozitiv,

Distanta sociald a fost masurata
prin tehnica atribuitd lui Bogardus si
imbunatiitd de-a lungul timpului de algii.
Au fost inclusi in scald 5 factori, consi-
derati a fi independenti intre ei: a. distan(a
sociald; b. subordonarea; c. respectul, d.
prietenia; e. acceptania maritald. Tehnica
distantei sociale a fost aplicatd in raport cu
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trei grupuri minoritare - maghiarii, romii,
germanii - atat la nivelul scorurilor globa-
le, cét si al scorurilor pe dimensiuni parti-
culare.

Granita (subiectivd) a in-grou-
pului este conceputd (in teorie) a fi imper-
meabild, iar solidaritatea cognitiva a aces-
tuia, datoritd distantei sociale, este atri-
buitd necesitatii coeziunii de grup, factor
motivant pentru identitatea personald. Pro-
blema centrald a realismului acestei ipo-
teze constd in verificarea omogenititii pre-
supuse de stereotipurile la adresa out-grou-
pului. Din literatura de specialitate se cu-
noaste deja cid stereotipurile intretin sub-
stantial perceptia omogenitatii trisiturilor
atribuite membrilor out-groupului. Se mai
cunoaste, de asemenea, ci atribuirea de
omogenitate este invers proporiionald cu
numirul §i intensitatea contactelor inter-
personale ale membrilor in-groupului cu
cei ai out-groupului. In aceste conditii,
solidaritatea cognitivd cu grupul poate si
scadd dacd (unii dintre) membrii in-grou-
pului au sau au avut interactiuni indivi-
duale cu membrii out-groupului. in conse-
cintd, stereotipurile sustinute de acestia pot
sd nu sustini integral distanta sociald indu-
si de ideologia in-groupului si predispo-
zitia la discriminare poate ceda locul pre-
dispozitiei la toleranti (in functie de natura
si efectele contactelor interindividuale).

Impermeabilitatea grupului poate
fi mésurata, pdnd la un punct, prin extra-
polarea distantei sociale. Dar numai pina
la un punct, intrucit conceptul “distan{d
sociala” nu implica blocajul sau interdictia
contactelor interpersonale ale membrilor a
doud grupuri, indiferent de intensitatea
simbolicid a distantei sociale. In termeni
ipotetici, prezenta in planul atitudinal a
distantei sociale ar declansa prohibitia,
intdritd de normele grupului, asupra con-
tactelor cu membrii out-groupului. Insi
lucrurile nu stau asa nicdieri, deoarece
prezenta stereotipurilor, chiar gi in situatii
discriminative, nu blocheazi interactiunile
dintre in - si out-group. Pentru a mdsura
permeabilitatea grupului majoritar la inte-
ractiune si, implicit, slibiciunea cognitiva
a stereotipurilor, studiul §i-a propus s mé-
soare intentiile comportamentale interacti-
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ve cu membrii out-groupului romilor. The-
nica este de tip proiectiv §i subintinde
urmitoarele sapte dimensiuni (conform
tipologiei functiilor grupurilor umane emi-
si de Bronislav Malinovski): vecinitate,
metabolism (sdnftate), educatie, activitate,
reproducere (dragoste), comunitate, prie-
tenie. Avind in fatad stereotipurile si
distanta sociald, se poate verifica acum ur-
mdtoarea ipotezi: stereotipurile nu produc
blocaje ireversibile ale interactiunii cu
membrii out-groupului. $i reversul acestei
relatii este tot generator de ipotezi: cu cat
stereotipurile sunt mai laxe, cu atit pre-
dispozitia spre interactiune tinde si fie mai
prezenti.

Cum s-a putut constata din sinteza
consacratd literaturii specializate, proble-
ma verititii stereotipurilor pare a fi un de-
mers lipsit de utilitate pentru cunoasterea
sociald. Aceasta se poate, insd, observa cu
mai mult realism daci este posibili eviden-
lierea relatiei intre stereotipuri §i compor-
tamentele deschise sau, in cazul minimal,
intre stereotipuri si intentiile comporta-
mentale. Cum din stereotipuri, de regula,
se poate reconstitui structura comporta-
mentald virtuala a distantei sociale, proble-
ma studiului pe care il propunem este
determinatd de consistenta sau lipsa de
consistenta a relatiilor dintre stereotipuri si
comportamente (inten{ii comportamenta-
le). Consistenta acestei relatii indicd pre-
zenla Jatentd a adeziunii la ideologia
in-groupului si poate produce, in anumite
conditii, discriminare iar inconsistenfa ei
poate conduce la o pozitie relativ diferiti
de aceasti ideologie.

Identificarea continutului cate-
gorial al stereotipurilor a fost un alt obiec-
tiv al studiului. in afara tehnicii diferen-
tialului semantic, va mai fi utilizata o alta
tehnicé verbala de masura. Si anume, iden-
tificarea de verbe, substantive §i adjective
care pot defini - sub forma personalititii
modale - grupul romilor. Tehnica a mai
fost utilizatd in Roménia de citre alti cer-
cetiitori §i rezultatele studiului vor conduce
la validarea sau invalidarea acelor rezul-
tate. In afara acestora, vor fi evaluate anu-
mite atribute comparative care pot sublinia
diferentele percepute dintre in-groupul
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majoritar si out-groupul minoritar.

Mecanismele de constructie iden-
titard functioneazd, in mod inevitabil,
aviand ca suport stereotipuri (atit fafd de
propriul grup cit gi fajd de alte grupuri din
orizontul social), entitd(i cognitive cu o
inaltd inciirciturd de subiectivitate, dupi
cum recunose specialistii. Dar tot ei re-
cunost ci in fiecare model identitar exista
o zond conflictuala latentd. Aceasta ia for-
ma etnocentrismului dacd grupurile mino-
ritare sunt “sanctionate” cu atribuiri exclu-
siviste faja de accesul la status, resurse sau
putere, sau iau forma vinovitiei §i a
culpabilitatii daci majoritatea, de exemplu,
se vede nevoitd si recunoascd discrimi-
narea la care sunt supuse grupul/grupurile
minoritar/e. Dacdl acest conflict promovea-
z4 constiin{a necesitatii de a reduce intole-
ranta fatd de codurile sociale alternative
propuse de minoritate/minorititi, stereo-
tipurile vor inregistra mutatiile sugerate de
Moscovici prin conceptul “conversiune”.
Desi aceastd mutatie presupune existenia
conflictului identitar, forma acestuia este
cea mai “blinda” §i mai putin disruptiva.
Dac#, din contrsi, majoritatea refuzi recu-
noasterea dreptului la alteritate, iar stereo-
tipurile se radicalizeaza, conflictul identi-
tar se addnceste pentru cid majoritatea va
exacerba propriile norme, principii organi-
zatoare §i coduri sociale in defavoarea
grupurilor minoritare care la randul lor vor
adopta pozilii prin care isi vor enunta
legitimitatea propriilor coduri, ceea ce va
provoca escaladarea conflictului in compe-
titia pentru resurse, status gi putere. Con-
dijia alteritatii i perceptia ei va fi masu-
rata prin tehnica comparaliel, in ceea ce
priveste distanfa sociald, si prin gradele de
diferentd pe care esantionul le impune in
raport cu principalele grupuri minoritare
(10 la numar). Existenta unor gradiente
diferite de evaluare a acestor grupuri mino-
ritare (tot atitea out-groupuri), poate su-
gera existenta unui unghi nou de abordare:
conversiunea diferentiald. Cu cat mai “dis-
tantat” perceptiv i evaluativ va fi un
out-group, cu atdta influenta acestuia in
sensul reducerii intolerantei va fi mai mi-
o4, iar alteritatea mai putin acceptabila.

Un alt obiectiv al studiului s-a

concentrat in jurul identificirii substantei
conflictuale a distantei dintre in-groupul
majoritar §i out-groupul minoritar al rromi-
lor, conflict ce poate explica structura si
continutul stereotipal manifestat de mem-
brii in-groupului. Conturul §i continutul
acestei substante conflictuale pot indica
atit zonele permeabile din frontiera su-
biectiva a in-groupului (care ofera sugestii
pentru directia mesajului activ al minori-
taii), cat si clusterele ideologiei identitare
majoritare in raport cu accesul grupurilor
minoritare la resurse, putere §i status so-
cial. Conotatia etnica a stereotipurilor va fi
misuratd in termenii “etnocentrismului”
mai curiand decit in cei ai “rasismului” sau
“discrimindrii rasiale”. Abordarea in ter-
menii ideologiei majoritare, etnocentriste,
a procesului de stereotipizare §i mentinere
a distantei sociale aduce, in mod necesar,
studiul in zona evaludrii temelor conflic-
tuale de identitate ale majorita{ii. lar acest
subiect va constitui substanta concluziilor
pe marginea jocului dintre tofi indicatorii
inainte mentionati.

2. Cum percep romanii
minoritatile?

Intr-un fel impotriva curentului,
cercetarea gi-a asumat o supozitie cu foarte
pufind conformitate faid de mentalitatea
comunid a romanilor. Si anume: modelul
identitar al majorita{ii este constituit pri-
oritar prin diferente §i constd in mai mare
misurd din heterostereotipuri la adresa mi-
noritdtilor, adica a alteritatii, a diferente-
lor, si in mai mic4 masurd din autoevaluan
ale personalitatii modale, adicd din auto-
stereotipuri. Modelul identitar romanesc
este, la prima vedere, un model tolerant
intrucéit convietuirea cu altii, la care istoria
noastrd sud-est - europeand ne-a supus, a
produs acceptarea naturald a acestora. Tot
la prima vedere, modelul identitar pare
deschis la orice experientd produsi de
afirmarea  identititii  minoritare. Dar
evidentele oferite de experienta ultimilor
ani, de evenimentele produse de resus-
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citarea diferitelor manifestiri identitare ale
minoritifilor spatiului national indica, fara
dubiu, contrariul. Sau, cel putin, relati-
vitatea supozitiilor simjului comun, ori a
acestei opinii de largh rispindire. “Roma-
nul este tolerant §i deschis la contacte”
reprezinti un cliseu cam subtire §i lipsit de
acoperire. S-ar putea ca la mijloc s fie
vorba de o oarece dozi de superficialitate
sau, tehnic vorbind, de o tendintd de
supraevaluare. Riméane de demonstrat.

Un cuplu de intrebdri ale ches-
tionarului a urmérit s mésoare cum sunt
evaluate deosebirile si aseméndrile pe care
le percep roménii fatd de diverse mino-
rititi. Acest tip de misura si-a dorit si ur-
mireascid dacd existd un criteriu care si
fundamenteze opozitia intre aseminitor §i
diferit, principiu determinant in evaluarea
celorlalti i Tn acceptarea alteritatii.

Surprinziitor, distributia riispunsu-
rilor la aceste intrebiri nu valideazi nici un
criteriu rational care si stea la baza acestei
tendinte. Nici similitudinea religioass, nici
cea a rddicinilor etnice comune, de exem-
plu. Avem si afldm, cu suprindere, ¢ gru-
purile minoritare cele mai aseminitoare
roménilor sunt: maghiarii, romii, rusii, bul-
garii si grecii! Toate aceste grupuri pre-
zintd ponderi relativ aseminitoare, dar
semnificative pe scala asemindrii, peste
12%.

fn ceea ce priveste diferentele fata
de roméni, grupurile aflate perceptiv in
situatie de disimilaritate fati de grupul
majoritatii roméne sunt, paradoxal, cam
aceleasi: maghiarii, romii, rusii,

in fata acestor rezultate, existd
doar doud interpretiri posibile: fie instru-
mentul de méisurd nu a functionat, iar riis-
punsurile sunt rodul intimpldrii statistice,
fie realitatea misurati este strdinid per-
ceptiv evaluatorilor, adicd membrilor ma-
joritatii. Inclindm citre a doua interpretare,
conform cireia continuumul “asemi-
nitor-diferit” nu reprezinti un criteriu u-
zual de evaluare. Este posibil ca menta-
litatea comuna si nu includa drept criteriu
evaluativ asemanirile sau deosebirile.

O alti variabil# pe care a testat-o
studiul de fata este relevanta notiunii de
amenintare, pericol, din partea minori-
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tatilor. Pe cfit este de firesc c4 o amenin-
tare, o agresivitate latentii s genereze pre-
oeminenta perceptivi, pe atit de natural ar
fi ca aceasti amenintare si aibe o anumiti
consistentd cu alte evaludri, prin care mi-
noritatea purtitoare de agresivitate si fie
sanctionabili. Dar cum vom vedea mai
departe, aceastd posibilitate rationald nu
este utilizatd. Revenind, cea mai proemi-
nentd ameningare vine, in percepfia grupu-
lui majoritar, din partea maghiarilor, ur-
matd la mare distantd de amenintarea din
partea minorititii ruse §i a celei a romilor.
Ca si in alte studii realizate in ultimii ani,
se pare cii preceptia amenintirii maghiare
nu este uniform distribuita pe teritoriul ta-
rii, ceea ce atit la o prima vedere, cit si la
o analizd mai profundi poate pirea cel pu-
tin ciudat. Exacerbarea pericolului ma-
ghiar, asa cum este el perceput in acest stu-
diu, este, intr-un fel, o extrapolare a unor
teme din discursurile politice actuale ca i
a frecventei cu care problemele. afirmirii
identitatii acestei minorititi apar in propa-
ganda cotidiané. Cum altfel s-ar putea ex-
plica rezultatele dezvoltate de riispunsurile
la alte intrebiri conexe acestui studiu?

De exemplu, o alti méisurd a spe-
cificului perceptiei minorititilor scoate in
evidenti din nou pe maghiari. Este vorba
de misura in care minoritatile igi respecti
tradifiile sociale §i culturale. Maghiarii
sunt pe primul loc, urmati intr-un clasa-
ment virtual al respectului fati de propria
identitate de grup de citre germani si
evrei. Ceea ce nu este surprinzitor. Singu-
rul paradox relativ il constituie ponderea
redusi de respect al propriilor traditii cu
care sunt creditate alte minoritifi, carac-
terizate printr-un pregnant spirit de corp,
precum romii sau turcii.

O alti evaluare, cea destinati a
misura gradul de solidaritate intern3 a gru-
purilor minoritare, a produs, §i ea, rezultate
relativ surprinziitoare. Grupul care prezinti
cea mai proeminentid solidaritate, cea mai
mare unitate intemni, este cel al romilor,
urmat - indeaproape de cel al maghiarilor. fn
ceea ce ii priveste pe cei din urmi, co-
roboriind rezultatele ultimelor doua méisuri,
cea-a respectului fatd de traditii §i a soli-
daritifii. interne, considerim cd opozitia
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acestora faii de evaluarea ca amenintitoare a
prezenfei acestui grup fin interiorul sau
proximitatea grupului majoritar este cel putin
ciudati. Primele doua misuri trideaz4, in fapt
o recunoagtere a unor trisituri specifice,
performante, care impun respect si nu explici
tema pericolului virtual pe care-| reprezinta
minoritatea respectivi.

Existd, oare, minoriti{i exempla-
re? Conform datelor prelevate prin studiu,
se pare ci doar una dintre cele existente in
Romaéinia momentului se poate bucura de
acest statut. Este vorba de minoritatea ger-
mand. Minoritatea care este, in opinia
majoriti(ii, cea mai putin demna de urmat
este cea rusd.

in fine, deoarece a trebuit testata
si ipoteza delimitarii §i respingerii, pentru
a intregi spectrul variantelor posibile de
expresie ale continuumului similaritate-
disimilaritate, am testat si o alta variabila,
Anume, cea a posibilititii existentei unui
drept moral de a te declara cetitean romén.
Aceasti evaluare s-a dorit a fi o misurd a
gradului in care diferentele se pot exprima
mai usor, luind calea afectivi a respingerii
sau excluziunii. Minoritidtile cele mai putin
indreptatite moral, in opinia majoritatii, de
a se declara romani, sunt cea a romilor si
cea a maghiarilor.

nsuméind aceste puncte de ve-
dere, rezultd cu suficientd claritate consta-
tarea conform cireia perceptiile relative
ale majorititii la adresa minoritatilor natio-
nale sunt relativ confuze si inconsistente
unele in raport cu altele. Cum s-ar putea
explica altfel ca romii sunt, in acelasi timp
si asemanitori si diferiti roménilor, la fel
ca maghiarii, de exemplu? Sau c, in ciuda
unui relativ respect pentru consistenta
internd a grupului minoritar al maghiarilor,
coexistd cu acesta un sentiment de
excluziune?

Considerdm, strict pe baza datelor
prezente, cd membrii majoritatii nu utili-
zeazd scale evaluative proprii sau alte
“metrici” rationale echivalente pentru a
evalua alteritatea in diversele ei forme si
cd, mai curind, rezervorul perceptiv din
care isi extrag atribuirile este indatorat
stratului stereotipal din mentalul colectiv.
Evaludrile comparative nu sunt ficute in
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raport cu propriile caracteristici ale gru-
pului majoritar (pe care le vom putea ur-
miri mai departe) in termeni de simi-
laritate sau diferente, ci intr-un alt registru,
acela al afectelor, emotiilor sau al vulne-
rabilitdtii la informatia preformata de altii.

3. Cum se percep romanii
pe ei ingisi

Autostereotipul

Chestiune delicati, s-ar putea zi-
ce, ori de cite ori se deschide acest su-
biect. Care sunt caracteristicile fundamen-
tale care pot defini romanul? Sunt ele vala-
bile pentru toti roméanii? Din toate regiuni-
le? De toate virstele? Indiferent de situa-
tie?

Cum s-ar putea descrie roménul
pe el insusi? Si, mai ales, care sunt influ-
entele care se exercitd asupra acestei au-
to-definitii? Ce influente exerciti aceasti
pirere despre el insusi atunci cind are de-a
face cu altul, din alt grup, cu alt4 definitie?

Acestea au fost cateva din intre-
bérile la care am incercat si ridspundem
prin acest studiu. Nimic mai dificil decdt a
construi o metricid oarecare pentru a mé-
sura un astfel de portret. Ipoteza de la care
am plecat a fost, firegte, cii existd un set de
trisaturi de-a lungul cirora oamenii se pot
compara, asemina $i deosebi, Literatura
sociologicd si de psihologie sociald nu se
poate liuda cu prea mare varietate de
metode care permit astfel de evaludri. Asa
ci, inevitabil, am recurs la depozitul clasic
de metode, preferind mult-discutata scali
a diferentialului semantic, datoratd lui
Charles OSGOOD (Osgood, Suci, Tannen-
baum, The Measurement of Meaning,
Urbana, University of Illinois, 1957).

Celor trei dimensiuni ale scalei:
activitate, evaluare §i potents, confirmate
si reconfirmate in mod repetat de-al lungul
anilor, le-am alocat, fiecareia cate 6 pe-
rechi de atribute-perechi, unul pozitiv si
unul negativ, pentru a misura, de-a lungul
a 7 intervale, intensitatea prezentei sau
absenfei caracteristicii respective. Initial,
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lista de atribute-perechi a continut 20 de
itemi. 2 dintre acestea au fost eliminate
datorita slabei covariatii, astfel incit cele
18 perechi au acoperit dimensiunile propu-
se de autorii scalei.

Scorurile auto-evaluirii pe care
si-o atribuie romdinii sunt preponderent
medii ca intensitate. Cea mai mare medie o
inregistrim in dreptul respectului pentru
familie (familia este importantd - familia
nu este importantd), cea mai micad atunci
cind este vorba despre efectele actiunilor
sale (cade mereu in picioare, picd mereu
prost). In rest, majoritatea auto-evaluirilor
se plaseazi undeva in zona mediand a
intervalului pozitiv al scalei. Nici o valoare
nu marcheazi prezenta vreunei trisituri
negative. In linii foarte generale, putem
spune ci roménul se priveste pe sine ca
fiind un personaj pozitiv, chiar daci aceas-
t4 calitate sintetic# este, in mod dominant,
evaluatd mai modest. Valorile pe care le
respecti in mai mare misurd par a fi
familia §i atitudinea prietenoasa fati de
strdini. Calititile cele mai pufin evidente
pe care §i le atribuie constau in judec#ti
precum: pirerea altora este relativ putin
importantd, nu prea stie si faci bani, nu se
migcd prea repede $i nu prea reugeste si
facd ce vrea. De altfel, scorul mediu
inregistrat pe dimensiunea potenti este si
cel mai mic.

Consistenta interni a instrumen-
tului de misurd “diferentialul semantic”
este si ea mediu-intensd, dupd cum se poa-
te urmiri in tabelele-anexd. Toti coefi-
cientii de corelatie ai celor 18 variabile in-
dicd un grad semnificativ de variantd co-
muni, cuprinsid intre.01 §i.05% prag de
incredere. Covariatia creste atunci cind se
calculeazi domeniul de variatie comuni in
interiorul fiecirei dimensiuni. Nivelul de
incredere se situeaza exclusiv sub pragul
de semnificatie=.01%.

Variatia scorurilor pe dimensiu-
nile diferentialulul semantic este influen-
tatd intr-o misuri nesemnificativii de cétre
variabilele care pot descrie esantionul.
Semnificatia lipsei unei influente mai pu-
ternice pare a fi urméitoarea: niciuna dintre
variabilele explicative si independente nu
afecteazi variatia intensitdii perceptiei §i
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auto-atribuirii unor calititi sau “defecte”.
Deci nu putem vorbi de o determinare li-
niard a existentei §i variatiei auto-percep-
tiei. Ea se deprinde pe cale sociald, inte-
ractivi si este conditionatid de actiunea si
influenta altor factori, supraindividuali. In-
dividul este dezarmat in fata influentei
mediului social §i nu poate opune propriile
caracteristici §i atitudini modelelor propuse
(si/sau impuse) de grup.

in acest fel, devine scutit de orice
acuzd de ilegitimitate transferul de semni-
ficatie pe care-l vom opera atunci cand vom
considera diferentialul semantic drept ste-
reotip. Continutul rispunsurilor obtinute prin
aceasts scal (roménii despre romini) il vom
denumi, in continuare, auto-stereotip.

4. Cum fi percep romanii
pe romi

Heterostereotipul

Dac#l perceptia roménilor despre
ei ingigi poate fi considerati autotstereotip,
perceptia acestora despre oricare altd mi-
noritate, prin intremediul aceleiasi tehnici
de misurd, poate fi consideratd hetero-
stereotip.

Aplicind aceeasi tehnicd de mai-
surd, diferentialul semantic, am obtinut un
tablou diferit de trasituri i calitati pe care
romdnii il atribuie romilor, in raport cu cel
al propriilor caracteristici. Mai intii se cu-
vine mentionat c4 jumditate dintre perechile
de atribute reflectd scoruri negative. Apoi
cd douli dintre dimensiuni, activitatea si
evaluarea, inregistreazii, de asemenea, sco-
ruri negative. %n cele din urm#, ci sco-
rurile, ca si in cazul autostereotipului, sunt
moderate §i se inscriu in intervalul mediu
polarizat, fie al pantei pozitive a scalei
(potenta), fie al pantei negative (acti-
vitatea). Numai in cazul dimensiunii eva-
luative inregistrim oscilatii intre panta
pozitiva si cea negativa.

Valorile cele mai mari le gisim
inregistrate in dreptul indicatorilor de tip
“potentd” — stie s4 faci bani, este descur-
ciret. Ambele se afld in partea extrem po-
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zitivdl a scalei. Pe panta negativa a scalei,
avem, de asemenea, doudl valori negative
cu valoare aproape maximi - este prefi-
cut, este necinstit.

Spre deosebire de autostereotip,
heterostereotipul la adresa romilor se bu-
curd de o consistentd interni mai micai.
Atat valorile corelatiilor de tip “fiecare cu
fiecare” dintre variabile, cit si in interiorul
fiecirei dimensiuni in parte, sunt sem-
nificativ mai scazute decét in cazul auto-
stereotipului, Explicatia este simpla si na-
turald. Si, mai ales, rezultd din teoria psi-
hologiei sociale asupra stereotipurilor:
tendinta de a supraevalua propriul grup si
subevalua out-grupul genereazi compri-
marea si simplificarea trasdturilor out-gru-
pului §i generarea de atribuiri externe.
Unele valori evaluative devin mai pro-
nuntat negative, altele mai pozitive, astfel
incét relativitatea evaludrilor (care ar putea
conduce la o crestere a consistenfei inter-
ne) devine improbabili. Polarizarea atri-
buirilor afecteazi, in consecinti, consis-
tentd interni a instrumentului de mésurd.
Iar corelatiile devin mai putin semni-
ficative fatd de cazul autostereotipului.

Nu suntem de pirere ci aceasti
realitate (consistenta internd mai scizuti a
heterostereotipului fatd de cea a autoste-
reotipului) poate influenta semnificatia
teoreticii si statistici a schemei de cerceta-
re pe care 0 vom urma mai departe. $i anu-
me: tratarea heterostereotipurilor ca varia-
bil4 intermediari §i explicativd a unor va-
riabile dependente, precum intentiile com-
portamentale.

Dincolo de semnificatia teoretica
§i practich a unei astfel de abordiri a
heterostereotipurilor, studiul a mai propus
si alte tipuri de misuri ale perceptiei de
citre roméni a atributelor cu care pot fi
investiti reprezentantii tipici ai grupului
minoritar al romilor.

De exemplu, misura a ceea ce se
poate numi “personalitatea modald” a
grupului romilor. Pentru a alcdtui un in-
ventar al trasiturilor care pot definite, in
perceptia majoritarilor, personalitatea mo-
dala a romilor, am apelat la o tehnici ase-
mindtoare intrucitva diferentialului se-
mantic, si anume, stimuli verbali din care
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trebuiau alese variante fortate de riispuns.
Acesti stimuli au fost triplu stratificati: ad-
jective, substantive, verbe, intrucét studiile
disponibile pina in prezent au tratat nedis-
criminativ semnificatia discursivd diferen-
tiald a acestor “etichete” stereotipale.

Rezultatele indicd o consistenti
puternici a caracteristicilor evidentiate
prin metoda diferentialului semantic §i prin
metoda listelor de cuvinte-etichete. Astfel,
predomind atribute cunoscute deja noud
din heterostereotip: uniti (semnificatie a
solidaritatii), evitarea muncii (in sensul
majoritifii), simgul afacerilor §i al banilor,
lipsa de onestitate. Este foarte probabil ci
aceste rezultate si fie consonante cu alte
rezultate, ale altor cercetiri, pe tema
trisaturilor personalitafii modale.

O altd wvariabild abordati in
studiu, considerati esentiald de citre teoria
psihologiei sociale privind stereotipurile, a
fost consacratd mésurdrii gradului de ase-
minare sau deosebire dintre membrii gru-
pului minoritar. Teoria evidentiazi tendin-
ta de a considera cé, spre deosebire de pro-
priul grup, unde diferentele sunt “natu-
rale”, membrii out-grupului sunt, in mai
mare misurd, asemdnitori. Ei bine, rezul-
tatele studiului infirmé aceasts ipotezi im-
pliciti. Perceptia deosebirilor interne intre
membrii out-grupului este semnificativ di-
feritd fatd de teorie si destul de asemini-
toare, ca structurs a perceptiei diferentelor,
fatd de aceeasi variabili referitoare la dife-
rentele sau aseminirile dintre membrii
grupului majoritar (in-grupului), pe care le
presupune teoria.

Aceastd tendintd se repetd si in
cazul altei variabile, care solicitd si se
evalueze cit de diferiti fat4d de o posibild
medie sunt romii cu care subiectii majo-
ritari au avut contacte personale. Valoarea
si ponderea rdspunsurilor indicd prezenta
unei puternice si sensibile perceptii dife-
rentiale. Ceea ce, iarfisi, contrazice teoria.

in fine, riménind in acelasi re-
gistru, o ultima variabild “aseminare- di-
ferentd” indica faptul ci nici micar eti-
cheta de “rau”, in sensul valorii sociale, nu
discrimineazd mai net intre “rdii” majo-
rititii §i echivalentii lor din out-grupul
minoritarilor romi.
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Tendintele perceptive si atributive
nu se modifici nici atunci cdnd tema di-
ferentelor este raportatd la o imagine afec-
togen#, precum “imaginea Romdniei in
lume”. Rezultatele indici aceeasi configu-
ratie a atribuirii: §i roménii si romii au
contribuit la degradarea acestei imagini,
chiar dacd in mésuri oarecum diferite.

In finalul acestui lan{ de variabile,
s4 mentionidm s§i setul de doui intrebiri
care a urmdrit sd misoare care ar fi cauza-
litatea diferentelor percepute, a distaniei
dintre normele de grup ale majoritatii §i
cele ale minoriti(ii, ca §i a efectelor aces-
tor norme. Majoritarii sunt de pirere ci
minoritarii nu apreciazd codurile grupului
ce detine puterea si controlul resurselor
(majoritatea), iar ca efect, cil i§i doresc si-
si mentind actuala identitate, pentru c#
preferd s riimand ei ingisi.

Concluzia, partiald, ar putea sem-
nala c#, desi existd diferente perceptibile
intre in-grup si out-grupul romilor, intre
acestea doull existd, totusi, foarte multe
aseminiri; cd, in ciuda teoriei care separ

net §i trangant cele doud grupuri, dife-
rentele dintre valorile gi atitudinile celor
dou#t categorii de membri nu sunt atit de
evident nete. Diferentele care existy, in
conformitate cu tendintele perceptive evi-
dentiate, s-ar putea rezuma numai la tren-
durile diferite ale stereotipurilor, nu si la
deosebiri mai nete care, eventual, ar putea
motiva comportamente de ostilitate mani-
festd, discriminative. Deosebirile sunt ac-
ceptabile §i se incadreazd intr-o “norma-
litate existentiald, perceputi ca fireasci.
Pirerea noastri este c¢i nimic nu
indreptiteste din lectura acestor date si
sugerim, micar, ostilitate la adresa acestui
out-grup al romilor. Perceptia globald a
romilor, cel putin la nivelul frecventelor i
distributiei acestora la diverse intrebiri,
este una de relativd toleranti chiar dacé,
uneori, structurile perceptive par si fie
dominate de confuzie sau nehotirire.
Granita subiectivd intre aceste doui
grupuri pare si fie permeabild din partea
majoritarilor, desi nu aceeasi perceptie o
sustin §i minoritarii.

Tabelul A

Germani| Romi | Maghiari
Ags participa la pedepsirea publica a... NU NU NU
(Distanta sociald)
As face orice sii pArdseascd apartamentul/casa alaturata...| NU NU NU
(Distanta sociali)
As vrea sa-i critic pe fatd comportarea... NU NU NU
(Supraordonarea)
As dori si controlez ceea ce face... NU NU NU
(Supraordonarea)
As sta in aceeasi camerd de hotel, la mare... DA NU DA
(Prietenie)
As accepta si fiu prieten(a) apropiat(a).... DA NU DA
(Prietenie)
As putea si invif lucruri interesante de la... DA NU DA
(Respect)
As avea incredere in pirerile... DA NU DA
(Respect)
As putea si md indrigostesc de.... DA NU DA
(Acceptanta maritald)
Ag putea si m# ciisitoresc cu.... DA NU DA
(Acceptanti marital#)
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S. Intentiile comportamentale
Distanta sociala

Dupa cum este de presupus impli-
cit, nici un stereotip nu este relevant, din
punct de vedere sociologic sau al psiho-
logiei de grup, atdta vreme cit nu are o in-
fluentd semnificativa asupra sferei compor-
tamentale. Intrucit studiul are deja un
antecedent, am apelat din nou la piesele
muzeului tehnicilor de cercetare §i am
optat pentru mésura distantei sociale, ca un
posibil indicator al influentei stereotipu-
rilor asupra comportamentelor.

Constructia acestui instrument a
respectat principiile proiectate de Emory
Bogardus si perfectionate, in timp si cu
metode statistice mai rafinate, de citre
echipa lui Harry Triandis. S-a respectat
structura de 5 factori (distanta sociala, su-
praordonarea, respectul, prietenia, accep-
tanta maritald), fieciirei dimensiuni reve-
nindu-1 cite doud intrebari. Rispunsurile
au fost de tip dichotomic, de tip Da/Nu. in
calculul tendinfelor de raspuns au fost lua-
te pumai ponderile tendentiale ale distri-
butiei, adic& majoritatea absoluta a rispun-
surilor din dreptul fiecarei intrebdri §i a
fiecarui grup. Rezultatele prezintd urma-
toarele tendinte majoritare de rispuns (vezi
tabelul A).

O primi observatie a tabelului im-
pune, de la sine, o constatare empirici.
Fatd de minoritatea romilor existd intentii
comportamentale diferite de cele expri-

zind aici §i respingerea comportamentelor
negative (distanta sociald si supraordona-
rea). Intentii comportamentale propriu-zis
pozitive sunt exprimate la adresa mem-
brilor minoritatilor germand §i maghiard
(prietenie, respect,acceptanti maritala).

Punénd in ordinea frecventelor in-
tentiile comportamentale ce traduc dispo-
nibilitatea pentru asumarea comportamen-
telor respective (si respingerea lor), obti-
nem o ierarhie a proeminentei factorilor
distaniei sociale (vezi tabelul B).

Tabelul prezintd o similitudine
atitudinald absolutd in privinta minori-
tatilor germani si maghiard, si o diferentd
netil a acestor doud profile atitudinale fata
de atitudinile in privinta romilor. Toate
intentiile comportamentale formale si ne-
gative, componente de bazi ale conceptu-
lui “distanta sociald” se regisesc, in pri-
vinta germanilor i maghiarilor, in partea
inferioard a ierarhiei, avind o proeminent
scizutd a ponderilor. Atitudinile care pre-
domin# la adresa romilor ins# sunt mai
curand de tip formal si negativ, ceea ce in-
dicd prezenta unei distanfe sociale latente.
Amuzanti, in cele din urma pare a fi si
diferenta dintre scorurile §i ponderile fac-
torului acceptanta maritald, intre profilul
atitudinal comun la adresa germanilor i
maghiarilor si profilul atitudinal vis-a-vis
de romi. Primele doul tipuri de atitudine
din profilul german-maghiar indic# o pro-
pensiune mai netd citre contacte interper-
sonale a romanilor. Spre deosebire de ati-
tudinea formald, neangajantd si neutrd,

mate vis-a-vis de celelalte minorititi prgdominauta la adresa romilor.
(prezente in rispunsurile de tip DA), inclu-
Tabelul B
Germani Romi Maghiari
(Semnificatiile factorilor)

Respect (relativ formal, Supraordonare (formal, Respect (relativ formal,
pozitiv) negativ) pozitiv)
Prietenie (relativ informal, | Respect (relativ formal, Prietenie (relativ
pozitiv) pozitiv) informal, pozitiv)

Acceptanta maritald

(informal, pozitiv) pozitiv)

Prietenie (relativ informal,

Acceptanfa maritali
(informal, pozitiv)

Supraordonare (formal,

Distanta sociali ( formal,

Supraordonare (formal,

negativ) negativ) negativ)
Distanta sociali (formal, Acceptanta maritali Distanta sociali (formal
negativ) (informal, pozitiv) negativ)

164

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1-271998



STEREOTIPURI INTERETNICE $1 MODELE IDENTITARE

Acesta ar putea fi considerat ca-
drul generic din care se pot lansa intentii
comportamentale avind ca obiect contacte
cu reprezentantii minorititii romilor. Con-
ceptul de distantd sociald, dupi unii cam
perimat ca relevan{d teoreticd, lucreazi
totusi destul de viguros. El discrimineazi
statistic destul de net intre germani s§i
maghiari, pe de-o parte, si romi pe de cea-
laltd parte, ceea ce la o primd vedere, pare
a fi insuficient de consistent cu datele ante-
rioare, din care a rezultat o relativd deschi-
dere citre specificul minorititii romilor,

Pentru a proba mai departe rezul-
tatele relativ contradictorii, vom vedea in
continuare ce se intdmpld cu scorurile pe
dimensiunile intentiilor comportamentale
propriu-zise.

Scala intentiilor comportamentale
propus de citre studiul nostru este o con-
structie origineald, proiectati a satisface
conditiile propuse de modelul functiilor
universale ale comunitifilor umane, asa
cum au fost ele conceptualizate de citre
Bronislav  Malinovski (A Sclentific
Theory of Culture, 1944).

Cele 7 functii reproduc tot atitea
familii de comportamente posibile in ca-
drul comunititilor. Pentru a masura lega-
tura intre stereotipuri §i intentiile compor-
tamentale, ca variabile dependente ale lan-
tului de legaturi cauzale presupus de mo-
delul cercetirii, am optat pentru cupluri de
dou# intrebiri ca ilustriri a fiecdreia din
cele 7 functii. Toate intrebiirile au rspun-
surile scalate pe acelasi continuum: de la
evitarea oricirui contact comportamental
cu membrii minoritdtii romilor, pe panta
negativd a scalei, cu un punct de medie
intensitate, care presupune indecizia de a
adopta un comportament deschis, fie el
pozitiv, fie negativ, fie pozitiv, la initierea
contactelor comportamentale directe i
deschise cu membrii minoritatii.

Analiza frecventelor de rispuns la
acest grup de intrebdri indicd urmétoarele
tendinte:

1. Respingerea netd a oricirui
contact, pe dou#t din cele 7 functii: prie-
tenie §i dragoste, respingere (partiali) a
contactelor in cadrul functiilor activitate si
comunitate;

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1-2/1999

2. Admiterea neta (partiald) a con-
tactelor in cadrul functiilor sinitate, comu-
nitate, educatie

3. Ambivalenta intre admitere si
respingere in cadrul functiilor vecinitate,
educatie, activitate.

Rezulti din analiza frecventelor
cd, in cadrul celor 7 functii, (prin insu-
marea intentiilor comportamentale ambi-
valente cu cele care denotd admiterea con-
tactelor), existd doar una singurd in care
subiectii majoritari nu ezit® s& intre in
contact cu membrii minorititii: sinitatea.
Admiterea partiald a contactelor este pre-
zentd doar intr-una din if:mule functiilor
educatie §i comunitate. In rest, de-a lungul
celorlalte functii - vecinitatea, activitatea,
prietenia §i dragostea - prevaleazi respin-
gerea contactelor, in ponderi variate:

O ierarhie a scorurilor pe scala in-
tentiilor comportamentale, insuménd pon-
derile comportamentelor de contact cu cele
ale ambivalentei comportamentale, pune in
lumind un trend interesant, §i anume,
acceptabilitatea de ciitre majoritate a con-
tactelor institutionalizate cu membri ai mi-
norititii romilor si evitarea contactelor
interpersonale informale, neinstitutiona-
lizate. Aranjind raspunsurile de maniera
propusi, vom obtine urmaitoarea ierarhie a
acceptabilitagii:

1. contactul cu un medic rom (v.33) —
functia sinitate

2. acceptul unei inviititoare romi pentru
copii (v.42) - functia educatie

3. acceptul ca un rom si fie seful politiei
comunitare(v.76) - funcjia comunitate

4. contactul cu o doftoroaie romé (v.40) -
functia sinitate

5. veciniitatea cu o familie de romi (v.32) -
functia vecinitate

6. acceptul unui gef rom (v. 70) - functia
activitate

7. locuintd in cartierul romilor (v.31) -
functia vecinitate

8. ciasitoria unui/unei prieten/e cu un/o
minoritar/4 rom/4 (v.71)-functia dragoste

9. inscrierea copiilor la o scoald in care
majoritatea copiilor sunt romi (v.41) -
functia educagie

10. acceptabilitatea unui primar rom (v.75)
- functia comunitate
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11. prietena/prietenul fiului/fiicei
rom/a (v.71) - functia dragoste

12. camera cu chirie pentru un rom reco-
mandat de un prieten (v.83) - functia
prietenie

13. cilatorie de afaceri in striinatate cu
prieteni si romi-functia prietenie

14. parteneri romi de afaceri-functia
activitate.

Din aceastd ierarhie posibila a
intentiilor comportamentale putem deduce
preferinja pentru interactiuni constind in
comportamente normate, codificate si con-
trolabile §i evitarea comportamentelor in-
formale, cu coduri relationale depinzind
de intelegerea situationala intre parti. Ma-
joritarul pare si se simtd mai sigur in con-
textele in care poate controla, prin coduri
explicite comportamentul membrului mi-
noritatii. Pe de alta parte, daca acesta este
membru al unor structuri institufionalizate,
inseamna ci a aderat la codurile majoritare
si le respectd, ceea ce il face credibil si
respectabjl. Un medic, o invititoare, un
sef al Politiel sunt, pentru majoritari, ga-
rantii ale sigurantei contactelor, pentru ci
toate aceste figuri sunt publice §i expuse
controlului majoritar institutionalizat. Un
caz atipic pentru aceastdi ipotezi il repre-
zintd acceptul contactului cu medicina
neconventionald, traditionald. Aici pare si
fie implicata valoarea individuali a sini-
titii (instinctul mortii, ar spune psihana-
listul), funcfie care pare a avea o pozitie
importantd in mentalul colectiv al
majoritagii.

Rezultatele studiului in aceasti
sectiune par a confima citeva din tendin-
tele evidentiate anterior. Si anume:

- prietenia §i dragostea sunt dimensiuni
comportamentale fati de care membrii ma-
joritdtii au serioase rezerve in ceea ce fi
priveste pe membrii minoritdtii romilor;

- comportamentele in situatii formalizate
in care sunt inclugi §i membrii ai mino-
ritatii romilor sunt acceptabile din simplul
motiv ci patrunderea acestora in structurile
formale presupune ci respectivii si-au in-
susit codurile majoritatii §i acfioneazi
conform lor;

- respingerea interacfiunii comportamen-
tale cu membrii minoritatii, pe alte dimen-
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siuni decit cele formale si institutiona-
lizate presupune riscul diferentelor de co-
duri, de valori §i norme, ceea ce majori-
tarul nu este dispus si infrunte;

- nu se poate constata, in ciuda evidentelor
rezultate din stereotip referitoare la compe-
tentele financiar-logistice ale minoritarilor
romi, ¢4 pentru aceste abilititi romilor i se
cuvine respect §i, in consecintd, disponibi-
litate pentru interactiune comportamentald.
Poate piirea ciudat ci aceste trisituri ale
personalitii{ii modale nu sunt incurajatoare
pentru majoritari. La limitd, s-ar pérea ci
este vorba de neincrederea intr-un posibil

parteneriat financiar-economic, datorati
calititilor morale atribuite membrilor
minoritatii.

Chiar dacd distanta sociald, in
sensul epistemologiei dezvoltate de Bo-
gardus §i de continuatorii teoriei sale, nu
este prezentd manifest, gradul de restrin-
gere in sfera posibilita{ii comportamentelor
interactive cu membrii minorititii romilor
este similar ca intensitate cu primele doud
“trepte” ale scalei lui Bogardus: distanta
sociald si supraordonarea. Majoritarii ar
evita, mai degrabd, interactiunea bazati pe
propriile interese, daci nu au acoperirea
institutionalizirii acestor raporturi si s-ar
delimita net de posibilitatea contactelor
ocazionale sau intimplitoare cu membrii
etniei minoritare. Neincredrea in calititile
(sau “defectele™) minoritatii conduce la un
dublu efect comportamental: pe de o parte
majoritarii admit prezenta minoritarilor in
structurile formale §i acceptd prezenta lor
legitimi, pe de altd parte, resping aproape
tot ceea ce nu este formalizabil, deci
controlabil, in sensul supraordondrii lui
Bogardus.

In concluzie, se poate afirma sub
acoperirea datelor de cercetare, c4 majori-
tarii romani au multe rezerve atitudinale si
comportamentale faii de membrii minori-
tijii romilor (spre deosebire de celelalte
doud minorititi semnificative - maghiarii
si germanii) §i ci acestea provin din resur-
sele irationale ale stereotipurilor.

Din punct de vedere statistic, se
poate aprecia ci un astfel de instrument de
misurare a intentiilor comportamentale
poate fi considerat valid. Tabelele privind
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consistenta interni a bateriei de intrebéri
ca gi cel ilustrind corelatiile intre cele sap-
te functii arati un nivel de incredere foarte
mare in relatiile dintre variabile.

Privind acum cantitatea de in-
fluentd a variabilelor independente §i can-
titatea de variafie adusi de variabila inter-
mediard (heterostereotipul) asupra inten-
tiilor comportamentale (ca variabild depen-
dent#), constatim urmatoarele:

— influenta variabilelor indepen-
dente asupra intentiilor comportamentale
sunt aproape neglijabile, iar acolo unde
sunt influente semnificative statistic, ele
sunt de sens negativ. Doar doud dintre
variabilele independente -~ wvarsta si
educatia — explicd o parte din variatia in-
tentiilor comportamentale. Sensul acestei
relatii este clar: cu cét subiectii inainteaz}
in virstd sau au mai multd educatie for-
mald, cu atit intentiile comportamentale
sunt marcate de mai multi refinere in pri-
vinta contactului cu membrii minoritatii;

— cind privim relatia dintre varia-
bilele independente i intentiile comporta-
mentale controldnd statistic influenta va-
riabilei intermediare, sensul influentelor
rdméne acelasi, iar intensitatea dependen-
telor se modificd. Influenta celor dou va-
riabile independente creste in raport cu
unele functii/intentii comportamentale
precum dragoste, prietenie si sinitate, de
exemplu;

— intensitatea relatiilor intre varia-
bilele din acest lan{ este diferitd in functie
de mediul de rezidentd. De exemplu, in
mediul rural, intentiile comportamentale
corespunzind functiilor prietenie, dragoste,
sinfitate sunt influentate in misurd mai
semnificativd de variabilele independente.
in mediul urban, aceste influente sunt mai
difuze, desi existd punctual relatii mai
putemnice;

— controlul influentei variabilei
heterostereotip nu imbunatiteste si nici nu
modificd valorile relatiilor dintre variabi-
lele independente si variabilele comporta-
mentale atunci cind este vorba de diferen-
tele dintre mediile de rezidentid ale su-
biectilor majoritari;

— aplicind aceeagi schemi# in-
terpretativi diferentelor care apar intre
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regiunile ciirora apartin subiectii studiului
remarcdim citeva date interesante. De
exemply, in Dobrogea, existd o influenti
negativi puternici a variabilei indepen-
dente educatie (valori negative, desigur) si
o influenti moderatd a variabilei vérsti,
negativi de asemenea. Diferentele de in-
tensitate ale acestor doud relatii sunt sem-
nificative in raport cu valorile coeficien-
tilor respectivi la nivelul intregului esan-
tion. Sau, la fel de interesant, in Banat-
Crisana influentele educatiei devin pozi-
tive, indicind astfel prezenta unui anumit
model de con-socialitate. Surprinzitor si
putin diferit fatd de intuitiile simgului co-
mun, in Transilvania nu apar influente atit
de putemice precum cele din Banat- Cri-
sana. In provinciile fostului Regat, relatiile
dintre variabilele independente si cele de-
pendente sunt, cu sau firll controlul varia-
bilei intermediare, modeste si lipsite de
semnificatie statistici. Numai in Moldova
putem gisi o influenta mai puternicd, desi
negativd, a variabilei vérstd asupra unora
dintre intentiile comportamentale.

6. Concluzii

“Etnicul se prezintd, inaintea omului
de bun simf, ca o totalitate de insusiri
§ scaderi sufletesti, din care rezultd
anumite manifestdi caracteristice.
Bunul simt fixeazd aceste manifestiri
caracteristice in cateva tipuri expre-
sive, pe care le considerd drept reali-
tafi. Etnicii sunt astfel clasafi in vred-
nici sau leneg, curagio§ sau fricog,
cu gust artistic sau cu indemanri ne-
gustoresti, dupd cum intdmplarea face
ca o insusire sau o scadere a lor su-
Sfleteascd sd iasd in evidenfd Bunul
simf nu poate prinde structura dina-
micd a manifestdrilor. S aici este par-
tea lui slabd. Insugiri §i scdderi se g&
sesc in sufletul fiec@rui om individual,
dar nu statistica insugirilor § sci-
derilor este hotddtoare, ci valoarea
de circulape a fiecdeia dintre ele.
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Aceasta din wmd este de finut in
seamd la caracterizarea etnicilor.”

Constantin Ridulescu-Motru, Etnicul
romanesc, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1942

Ridulescu-Motru are aici drep-
tate. Hotaratoare este valoarea de circulatie
a insusirilor si sciderilor sufletesti. Statis-
tica nu gtie ce inseamni dinamica acestora,
pentru cii nu o poate consemna.

Modelul identitar romanesc sau
suma parerilor romanilor despre ei insisi
este 0 permanent variabild suma de deose-
biri §i asemindri fatd de alfii. Perceptia
asemindrilor si deosebirilor fata de altii,
non-romani, conduce la incercéri naive de
tipologizare. Fiecare dintre subiectii cer-
cetirii noastre §i-a dat cu pdrerea despre
cum suntem noi (romanii) si cum sunt altii,
cu care conviefuiesc in spatiul de mani-
festare al etnicului nostru. Au evaluat spa-
tiul “Insugirilor §i sciderilor sufletesti pro-
prii". Si a rezultat un tip uman, roméanul
asa cum este el. Are calititi (este cinstit,
respecta traditiile, respecti legile, este edu-
cat, ii respectd pe ceilalti), dar si defecte
(nu prea ii reuseste mare lucru, pici mai
mereu prost, se migcd lent). Autostereo-
tipul, in aceastd form# este un produs in
deplina conformitate cu teoria. Dar, are el
valoarea de circulatie pe care i-a sesizat-o
Ridulescu-Motru? Este foarte posibil ca
roménii s fie de acord cu acest auto-por-
tret colectiv si si incerce si facd comert cu
el, primind la schimb manifestirile celor-
lalti etnici. Comerful sau interschimbul ti-
pologic este, insd, conditionat, de mai mul-
te instante. Intr-o prim# sald de judecata
s-ar afla caracteristicile celorlalti. Sentinta
constid in observabilitatea lor, in proemi-
nenta cu care ele pot fi percepute (dupa
Riadulescu-Motru, puterea intamplarii ca
ele si fie cunoscute). In a doua instanta se
aplicd criterii de valoare. Judecata constd
in a stabili dac# insusirile sunt bune sau
rele, dacd apucéturile lezeazi sau innobi-
leazi. In aceasti sald de judecati, se deci-
de daci ceilalti au caracteristici mai mult
bune sau mai mult rele. In cea de-a treia
instantd, se hotareste cum afecteazi carac-
teristicile celorlalti echilibrul mediului et-
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nic §i valorilor acestuia, daci nu cumva
putem avea vreun deranj de la altii care
sunt altfel. Judecata este globald: tipul
acela de om este valabil, tipul celalalt nu
este. Urmeaza ultima instantd, in care se
decreteazi sentintele finale: cu tipul acela
putem face schimburi, cu tipul celilalt este
bine si nu facem schimburi.

Aseminirile §i deosebirile faa de
celalalte etnii, devin astfel valori de circu-
latie. Cine decide aceasta este un mister.
Juriile celor patru instante nu sunt cu-
noscute, ele rdiméin mereu in umbra, dupi
draperie. Doar autoritatea lor este accesi-
bilad cunoasterii. Si forta lor. Poate si nu-
mele conspirative: grupul sau mediul so-
cial sau mentalitatea colectivi. Oricum,
ceva impersonal si imposbil de fixat insti-
tutional. Membrii grupului preiau aceste
sentinte fird libertatea de a le pune in dis-
cutie, fird speranta unui recurs, fird sansa
de a schifa o oarecare impotrivire. Sen-
tintele par a fi definitive. Asa da, aga nu.

In acest fel, romanilor le sunt puse
la dispozitie hirti subiective, pe care sunt
trasate granite si frontiere. Chiar dacd nu
sunt explicite sistemele de sanciiuni si
recompense ale codului comercial prescris,
ele circula in registrul implicit. Iar roma-
nul, cinstit, educat, si triind in respectul
legii se supune. Orice ar face sau ar spune
ceilalti nu devine evidenta nici mécar prin
intimplare, dupid cum ar spune Radules-
cu-Motru. Ceilalli exists, sunt organizati
chiar sociotipal. Rezulta ¢4 am putea si ii
privim prin dimensiunea rationali. Dar
este mai bine s ii privim utilitar. Coman-
damentul suprem: si ne mentinem echi-
librul propriu de caliti{i §i defecte iar
schimburile pe care, prin forta lucrurilor,
suntem obligati si le facem, si nu aduci
vreo schimbare. Sau, cum ar spune filozo-
ful, s& nu ne strice intepenirea in proiect.

Prin aceasti, poate, excentrica sau
deplasati introducere in concluzii am vrut
si sugerdm ci roménilor le este strdin mo-
delul con-sociational. Deschiderea la alte-
ritate este nerecomandabild, desi datele
arati o oarecare tolerantsi. Dar numai tole-
ranfa, atit cit este ea prezenti (§i misu-
rabild) nu este suficientd. Conviefuirea cu
ceilalti este o fatalitate, nu locul geometric
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al schimburilor i imbogitirilor reciproce.
Modelul identitar este prescris §i nu do-
béndit prin experienti proprie. Este o nor-
mi §i nu un construct rational. Pentru ci in
fata grupului-moloh, rationalitatea este cea
mai slabi apdrare. Modelul con-sociational
presupune primatul rationalitdtii §i nu al
presiunii citre confomitatea de grup. Mai
mult, prespune deschidere §i nu doar tole-
rantd. Putem s acuzim cei cincizeci de
ani de presiune totalitari, dar este foarte
probabil ci originea modelului trebuie ciu-
tatd undeva mai in spatele acestei perioade.

Una dintre intrebirile pe care a
incercat si creascdl studiul, derivi de mai
sus: cite minoritdti semnificative are mo-
delul identitar roméanesc? Altfel spus, ce
minoritari sunt mai vizibili in peisajul spa-
tiului psihologic atagat etnicului roméanesc.
Sau: traducind specializat: cite out-gru-
puri au roménii?

Toate datele de cercetare indic
relativ-aceiagi realitate: maghiarii, germa-
nii, romii. Mai existid si al{ii dar nu sunt
atit de vizibili, cel mai probabil datorit
faptului ci aceasts judecati are la bazi cri-
teriul numeric sau zgomotul identitar, deci
componente perceptibile ale primului
sistem de semnalizare. Rezultatele prezinti
doui tendinte. Etnici germani sunt sanctio-
nai pozitiv absolut pe toate scalele de
mésurd. Etnicii maghiari §i cei romii pri-
mesc §i evaludri pozitive §i evaluiri nega-
tive, cum std bine oricdrui stereotip dar, in
principiu, ambele grupuri reprezintd un
pericol la adresa etnicititii rominesti.
principiu, in acest detaliu ar putea rezida
vizibilitatea lor mai accentuati.

Cele trei out-grupuri sunt semni-
ficative pentru observatorul etnic romén in
misuri diferite. Distanta sociali aliturit
doui din cele trei grupuri-germanii §i ma-
ghiarii - si le opune pe cel de-al treilea, ro-
mii. Ciuditenia nu std in faptul similitu-
dinii atitudinale fatd de germani §i ma-
ghiari, ci in altceva. §i anume ci desi ma-
ghiarii reprezinti o amenintare psihologici
importantd la adresa sigurantei etnice
roménesti, ratiunea ar dicta o oarecare
circumspectie fati de doctrina identitari a
grupului iar individual, experienjele con-
tactului interetnic, ar putea fi chiar pro-
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fitabile. In ceea ce priveste maghiarii, cam
astfel ar sta lucrurile. In privinta romilor,
schema globald aclioneaz, insi, impla-
cabil. Romii sunt un pericol colectiv, dar si
individual. Distanta sociald devine in acest
caz absolut necesard ca atitudine. Din cele
trei out-grupuri, germanii sunt accceptabili
fira rezerve §i in perceptia ideologiei gru-
pului si in perceptia ideologiei individuale,
maghiarii sunt acceptabili conform per-
ceptiei inter-individuale dar rejectabili in
distanta sociald, conform mentalititii gru-
pului. Un caz similar germanilor, in raport
cu care ambele tipuri de atitudini coincid,
este cel al romilor. Ei nu sunt acceptabili
nici din punctul de vedere al grupului, nici
al individului. Distanta sociald coincide, in
cazul romilor, cu perceptia sociald.

Cazul relatiilor dintre membrii
celor dou# grupuri se prezintd a fi unul cu
un pronuntat contencios afectiv. Sau in
primul rind afectiv. Aceasta este singura
explicatie care ar putea sustine ecartul in-
tre scorurile de diversele dimensiuni ale
auto - g§i hetero-stereotipului la adresa
acestui grup. De exemplu, comparind sco-
rurile pe dimensiunea potenti a stereoti-
pului, putem remarca diferente mari de
scoruri (in jurul unei unititi de scald pe
panta pozitivd) in dreptul a cel putin trei
variable - stie si facd bani, descurciret,
reuseste ce vrea - zone in care in mod evi-
dent romanul se autoevaleazi inferior §i in-
cearci frustriri majore. Aceste evidente se
adaugi altor diferente percepute a fi nega-
tive si in defavoarea teoretici a romilor
(necinstit-ecartul este de aproape ftrei
unititi de scald; sinceritatea - diferenta este
de peste 3 unitdti de scali; nu respecti
legile - suma diferentelor de scor se apro-
pie de 3 unitili de scald etc). Diferentele
din urm4 ar fi acceptabile daci rezultanta
eficientei existentiale ar fi similard pentru
roméni si tofi romii ar fi, §i ei, victimele
anomiei. Dar cum nu sunt, devine foarte
probabil ca, din aceste motive, la adresa
lor si se manifeste efectele teoriei frustra-
re-agresiune.

Distantele mari intre scorurile pe
variabilele autostereotipului si cele ale
heterostereotipului sunt ambivalente. Daci
existi distan{d mare in favoarea a ceea ce
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grupul evalueazi pozitiv, este clar ca
aceste scoruri vor fi suprevaluate in favoa-
rea grupului. Cazul diferentelor mari prin
care romanii se percep favorabil (educat,
respectd legile, ii respectd pe ceilalti, este
prietenos cu strdinii etc.) sunt punctele tari
ale autostereotipului in raport cu hetero-
stereotipul. Cauzalitatea atribuirii este in-
ternd. Aga suntem noi. In cazul diferentelor
defavorabile (amintite inainte), evaluarea
are la bazi atribuiri externe. Nu mai este
valabil principiul explicativ asa sunt ei, ci
atribuirea externd, sunt asa pentru ¢ noi le
permitem. lar pentru c# profitd de slabi-
ciunile grupului majoritar, trebuie sanctio-
na{i mécar prin tinerea lor la distanti.
Atitudinea depreciativd rezultatd
din lectura structurii scorurilor diferentia-
lului semantic este una din cerintele recla-
mate de teorie pentru ca o perceptie sociala
a unui in-grup la adresa unui out-grup si
devindi stereotip. Cea de-a doua cerin{
sustine ¢4 membrii out-grupului sunt foarte
omogeni in raport cu caracteristicile gru-
pului. In acest punct, datele noastre nu mai
sunt atit de consistente cu teoria. Datele
indicd ci gradul lor de diferentiere interni
este la fel de semnificativ ca si cel al gru-
pului majoritar. Ceea ce, insd, ii deose-
beste, se pare (si nu este un doar un punct
de vedere speculativ), este dimensiunea
unitdfii i solidaritifii care li se atribuie.
Aceastd forma de perceplie, care nu a fost
misurats in literaturd, din céte cunoastem,
poate fi substitutul similitudinii. Rdméne
ca cercetdri ulterioare si valideze sau inva-
lideze aceastd ipotezd. Cea de-a treia
cerintd reclamd cd out-grupul se caracte-
rizeazdi prin diferente majore fagd de
in-grupul observatorului. Am vazut cum
sunt percepute aceste diferente si in ce sens
lucreazi ele. Ca urmare, prin utilizarea
diferentialului semantic, putem declara ci
ne aflam - cu deplina legitimitate - in do-
meniul auto - §i heterostereotipurilor. Jude-
céjile sociale se transforma cu certitudine
in stereotipuri cidnd, in conditiile compe-
titiei pentru putere §i resurse - asa cum
sustine teoria - in-grupul emite semnale de
impunere a distantei sociale fatd de
out-grup. $i aici am avea de-a face cu o
posibila satisfacere a acestei conditii,
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avind in vedere ci sursele de frustrare
identificate anterior (in de competitia in
domeniul resurselor si, tangential, de cel al
puterii. Distanta sociali méisurati la adresa
romilor are o tendintd relativ exclusivi.
Preponderenta  supraordondrii ca  di-
mensiune a distantei sociale fatd de romi
are conotajii suficient de clare pentru a
banui ¢i dorinja de control a majoritarilor
priveste exact acele aspecte care {in de
controlul accesului la resurse si putere a
minoritarilor.

O alta dintre ipotezele studiului
s-a bazat pe o inferentd a bunului simf:
daci existd stereotipuri cu un anumit pro-
fil, exista, in consecint4, si o serie de com-
portamente in acelasi sens, care actio-
neaza, la rindul lor ca o intirire in sensul
consistentei cognitive a stereotipurilor. Asa
am ajuns si proiectim acea baterie de
intentii comportamentale. Datele studiului
confirmé in cele mai multe cazuri aceastd
ipotezd. Majoritarii evitd contactele inter-
personale cu romii. Cu singura observatie,
care poate intdri cele mai inainte expuse:
nu sunt expusi evitdrii contactelor acei
minoritari care sunt actori in contexte
institutionalizate (medicul, invijitoarea,
seful polifiei etc). Majoritarul are la fel de
multd incredere in acei minoritari adaptati
si integraji in codurile culturale §i sociale
ale majorititii ca §i in membrii propriului
grup. De ce? Pentru c# acestia, fie ei §i mi-
noritari, au adoptat acele coduri §i le res-
pectd, ceea ce conferd un sentiment de
sigurantd. Nu neapirat pentru c s-au lisat
asimilati de sistem, deci s-au indepirtat de
caracteristicile out-grupului, ci pentru ci
sistemul 1i face si devind aseminatori ma-
joritarilor. Deci, s& impartdseasci aceleasi
coduri, valori si atitudini cu majoritarii. S&
fie controlabili, majoritarul delegind pen-
tru aceastd operatie sistemul codurilor pro-
priului grup.

Datele studiului nu se pot liuda ci
au gisit o consistentd puternicd a relatiei
intre confinutul §i intensitatea stereotipu-
rilor fat4 de etnicii romi §i intentiile com-
portamentale deschise fatd de acestia.
Chiar admitind ci existd o relajie nesiste-
matici §i de intensitate relativ moderaté in-
tre stereotipuri §i comportamente, intentiile
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comportamentale reflectd prin ele insele
existenta esentei distantei sociale a stereo-
tipurilor. Componentele mai puternice si
mai evidente ale intentiilor comportamen-
tale se aratd a fi prezente pe dimensiunile
in care parteneriatul relational poate fi ma-
surat §i controlat prin resursele formalizate
institutional: comunitatea, educatia, sini-
tatea. La polul opus, acolo unde - cum ne-a
prezentat stereotipul - existd o excelentd a
romilor, apreciatd ca atare de citre majo-
ritari - abilitatea de a se descurca si a face
bani - rezerva comportamentali este maxi-
mi. Contextul informal, propice relatiilor
interpersonale nemediate institutional i
nenormate de coduri, este angoasant pentru
majoritar $i i produce frica de a nu ciidea
sub incidenta a ceea ce el apreciazi drept
negativ la minoritar: necinstea, lipsa de
respect fatd de altii si fatd de lege.

Virsta si educatia sunt variabile
care aduc, in anumite contexte, un plus de
sens relatiei dintre stereotipuri si intentii
comportamentale. Citeodats pozitiv, ci-
teodatd negativ, in ambele cazuri insd mai
net decat contributia pe care o aduce ori-
care alti variabild independents, precum
sexul, ocupatia sau mediul de rezidenti.
Sensul acestor relatii este ambivalent: cu
cit oamenii sunt mai tineri, cu atit pre-
zenta stereotipurilor este mai putin in-
fluents, cu cit oamenii sunt mai educati
resimt mai tare nevoia de a-gi intiri aparte-
nenta la grup, c#d resursa identitar¥, prin
absorbtia codurilor acestuia. Exceptia in-
registratd in cazurile Dobrogea (pentru am-
bele variabile, influenta asupra intentiilor
comportamentale este negativd) sau
Banat-Crisana (pentru variabila educatie,
influenta asupra majorititii intentiilor com-
portamentale este pozitivd), este, in fapt, o
confirmare a regulilor impuse in celalalte
provincii. Aici, varsta gi educatia coreleazi
moderat intens si negativ cu intentiile
comportamentale.

O altd regularitate empiricd pro-
pusi de citre teorie sustine cii existd posi-
bilitatea proiectirii unui continuum al
efectelor comportamentale ale prezentei
stereotipurilor: dacd stereotipurile sunt
puternic ancorate depreciativ §i fncircate
de frustrare se produce segregare si dis-
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criminare, dac stereotipurile sunt laxe si
ambigue premisele pentru interactiunea cu
membrii tintei stereotipului tind si fie mai
realiste, mai tolerante. Cel de-al doilea
capéit al continuumului ar presupune exa-
minarea rationald din partea observatorilor
a ideologiei §i mentalului grupului, a
gradelor de libertate pentru expresie com-
portamentald individuals, pentru experi-
mente situationale. Datele studiului indici
imposibilitatea constructiei unui astfel de
continuum, intrucat in experienta colectiva
nu gisim nici experimentarea frustririi sau
segregirii, nici cea a examindrii rationale a
structurilor mentalului colectiv. Majoritarii
romini preferd sd navigheze printre
reperele fixate de instantele succesive evo-
cate mai sus §i s nu-si pundl la incercare
propriile observatii sau sisteme de valori §i
convingeri. Deci, si nu conteste autoritatea
intelepciunii sistemului, si nu se aventu-
reze in experimente relationale pentru care
antrenorul siu social, mentalitatea de grup,
nu l-a pregitit.

Majoritarul romén nu este marcat
de conflicte identitare pentru ci, pe de-o
parte, modelul sau identitar este unul pasg-
nic, pasiv s§i prudent (el nu contine
atitudini competitive §i nici agresiune con-
structivdl, ci multi, prea multi fatalitate).
Pe de alti parte, recunoscind calititile
celorlal{i sau preoeminentele modelelor
identitare ale acestora, nu accepti in nici
un fel ¢4 in zonele in care acestea sunt pu-
ternic structurate §i performante, modelul
sdu este slab si, In consecintd, acolo ar
trebul intirit pentru a-l1 face mai opozabil
celorlalti. Regula care alimenteazid mode-
lul identitar al majorititii roménesti este
status-quo-ul.

fn cazul relatiilor dintre majoritate
si minoritatea romilor, acest tip de rezul-
tantd poate ajunge conflictuali. De reguli,
cum scrie la carte, conflictele incep acolo
unde frontiera subiectivi a in-grupului este
impermeabild. Ori, cercetarea prezenti nu
a identificat zone certe de impermeabi.
litate, pentru cé in acele spatii am fi trebuit
s4 gisim restrictii mult mai puternice in
zona comportamentald. Iar daca frontiera
subiectivi dintre cele dou#t grupuri nici nu
¢ inchis3, nici nu e deschisi, nu se poate
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proiecta nici un instrument care si con-
struiascii consocionalitate din lipsd de te-
melie. O atitudine de tip “minoritate ac-
tivd” din partea minorititii romilor pare a
fi singura cale de a forla reasezarea
stereotipurilor §i intentiilor comportamen-

ANEXA

tale ale majoritiitii. Dar riscil si trezeasci
rezistenta' la schimbare ideologicd i ati-
tudinali a majoritarilor ca grup. lar aceasta
poate fi imprevizibild. Jar un model iden-
titar consociational nu se poate clidi pe o
rezistena.

Corelatli intre variabllele iIndependente sl Intentiile comportamentale

in functie de regiuni
BANAT - CRISANA
activitate comunitate dragoste educatie prietenie siinitate vecinitate
vérsta| -.05 -.12 -12 -.01 -.15 -.18* -.06
ocupatie| -.09 .02 .02 -.02 - 14 -.19% -.06
sex| -.01 -.07 -10 .18* -.04 12 .09
educatie| .12 275 Q2% .10 .06 .05 .30**
stare civils| .005 .08 .18* .06 .05 .13 -.01

*corelatii semnificative la nivelul .05
**corelatii semnificative la nivelul .01

Controldnd influenfa heterostereotipului

activitate comunitate dragoste educatie prietenie siinitate vecinatate
viérstd -.01 -.09 -10 .006 -.15% -.17* -.02
ocupatie -11 .005 .01 =02 -.15* -.18* -.05
sex| -0l 07 =11 16* -.06 .10 .08
educatie .06 23 19* .07 .03 .06 Z6%*
stare civili .02 .09 .20* 13 .08 .16* 03

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01

Corelatii intre variabilele independente si intentiile comportamentale

in functie de regiuni
DOBROGEA
activitate comunitate dragoste ducatie prietenie séiniitate vecinitate

virsti -.15 -.01 -.09 .08 .003 -.14 =15
ocupatie{ .002 -.06 -.003 -.07 -12 -.10 -.01

sex -.06 .048 .06 -.04 .09 -.03 .15
educatie| -.14* -.19 -11 -.04 -.26°* -.15 -.29*
stare civil -.10 -.07 -.08 -.09 -17 -.08 07

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01
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Controldnd influenta heterostereotipului

activitate comuni- dragoste educatie prietenie sinitate vecinétate

tate
virsta 1 -.07 -10 .05 -.05 -.15 -.20
ocupatie| -.02 -.08 -.01 -.08 -.15 -.10 -.03
sex -11 -.02 .05 -.09 .01 -.05 .10
educatie| -.17* -.15 =10 -.01 -.23* -.13 -.26*
stare| -.07 -.02 .08 -.05 -.13* -.07 1
civild

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01

Corelatii intre variabilele independente si intentiile comportamentale
in functie de regiuni

MOLDOVA
activitate comunita dragoste educatie prietenie siniitate vecinitate
fe

virsti| -.06 -.02 -.20%* -.01 -.24%** -23%* -.13*
ocupatie| .00l -.02 -.01 -.02 -.09 -.06 - 15%¢#

sex| -.01 .04 -.09 -.01 -.13% -.07 -.01
educatie| -.02 .09 22%% -.05 .09 .05 5%

stare 04 .02 .10 .04 13 A3* .05

civild

*corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01

Controland influenfa heterostereotipului

activitate comuni- dragoste educatie prietenie s#nitate veciniitate

tate
virsta| -.06 -.02 - ]9%* -.01 - 24%* -23** -.12*
ocupatie .03 -.02 .01 -.02 -.08 -.06 -.13*
sex| -.03 .04 -.08 -.01 -.12* -.07 -.01
educatie| -.03 .08 .20%* -.04 .09 .05 14*
stare .05 02 10 .03 13* A3* .05
civild

* corelatii semnificative la nivelul .05
*#* corelatii semnificative la nivelul .01
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Corelatii intre variabilele independente i intentiile comportamentale
in functie de regiuni

MUNTENIA
activitate comuni- dragoste educatie prietenie sinitate vecinitate
tate

varsta| -.08 -.10* 2 B -.08 =154 =11* -.01
ocupatie| -.07 -.06 -.03 .01 -.09%* -.04 .02
sex| -.07 .002 -.16** -.08 -.05 -.02 -.02
educatie| .03 .03 .08 .06 .05 .09* -.03
stare| ,12* -.005 d1% .04 .07 .05 -03

civild

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01

Controland influenta heterostereotipului

activitate comuni-

dragoste educatie prietenie sinitate vecinitate

tate

varstd| -.09* -.10* s | 7** -.09 = 15%* -.11* .09
ocupatie| -.09* -.08 -.04 -.002 -.10* -.07 .003
sex -.07 -.01 - 17%* - 10** -.06 -.03 -.03

educatie .05 .05 .09 .09 .07 JL1%* -.01
stare| .11* -.01 A1% .04 .07 .05 -.03

civild
* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01
Corelatii intre variabilele independente si intentiile comportamentale
in functie de regiuni
OLTENIA
activitate comuni- dragoste educafie prietenie sinidtate vecinitate
tate

varsta| -.07 -.03 -.20* A3 .02 -.13 -.07
ocupatie .10 -.02 -.02 A2 J16* .05 .06
sex .04 -.05 -.14 -.08 .002 .02 -17*
educatie -.14 -.02 A1 -.12 -.18* .08 -.005
stare| -.003 -.04 .10 -.02 .001 .05 -.03

civild

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01
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Controland influenta heterostereotipului

activitate comuni- dragoste educatie prietenie sinitate vecinitate

tate
virstd| -.05 .002 -.18*% -.18* .04 -.10 -.03
ocupalie 11 -.01 -.01 .14 J7* .06 .07
sex .01 -.05 -.15 -.08 .001 .02 -.19%
educatie| -.15 -.03 .10 -.14 -.19%* .08 -.02
stare| -.002 -.03 11 -.02 .003 .05 -.03
civila

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01

Corelatii intre variabilele independente gi intentiile comportamentale

in functie de regiuni
TRANSILVANIA
“ activitate comuni- dragoste educatie prietenie sinitate vecinitate
tate
varsta| -.02 .03 =21%* .08 -.08 -.09 .04
ocupatie| -.08 -.005 -.07 .04 -.10 - -.01 .01
sex| -.02 .06 -12% -.08 -.04 -.005 -.01
educatie| .05 .08 .20%* -.03 .07 .03 .06
stare( -.06 -.002 J16%* .05 .04 .05 -.02
civila

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01

Controland influenta heterostereotipului

activitate comuni- dragoste educatie prietenie sinidtate vecinitate

tate
varstd| -.02 .02 -22%* .07 -.09 -.09 .03
ocupatie| -.05 .01 -.05 .06 -.07 .003 .03
sex -.03 .06 -.13% -.08 -.05 -.004 -.01
educatie| -.05 .08 208 -.03 .07 .03 .06
stare| -.07 004 16%* .05 .04 .05 =02
civild '

* corelatii semnificative la nivelul .05
** corelatii semnificative la nivelul .01
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Consistenta internd a dimensiunilor diferenfialului semantic

( autostereotip )
DIMENSIUNEA “POTENTA”
V1 V7 Vo V11 Vi3 V15
Vi 1.000 277 .224*4 237 166" 210"
V7 27T 1.000 398" 332" .182* 2421
V9 .224* .398*4 1.000 .282*" .256*" .289*1
Vi1 237" .332*1 .282*" 1.000 .243™" .264*1
V13 .166* .182*Y .256*4 .243™ 1.000 379"
V15 .210* .242*" .289™ .264* .379*1 1.000
& Corelatia este semnificativa la nivelul de 0.01
DIMENSIUNEA “ACTIVITATE"
V2 V3 V4 V6 V14 V17
V2 1.000 329" .270*9 .448™ .389* .301™
V3 .329*1 1.000 .198*" .338* .288*4 298"
V4 270" .198* 1.000 .250™" 296" 214"
V6 448" .338*" .250*" 1.000 355™ .286*1
vi4 .389* .288*" .296*4 .355™ 1.000 .324*1
Va7 .301** 298" ‘214™ .2B6*" .324*4 1.000
** Corelatia este semnificativ la nivelul de 0.01
DIMENSIUNEA “EVALUARE" |
V8 ~ V10 V12 V16 V18 V20
V8 1.000 .385" ,256™ 214 .385"" .250*1
V10 .385*" 1.000 .3459*" 1474 337 J87TH
Vi2 .256*" .349*" 1.000 .148™ 227* .183*
V16 211 147 .148* 1.000 267 .203*
V18 .385* 337 227 267 1.000 213"
V20 .250™ 187 .183*1 .203* 213" 1.000

e Corelatia este semnificativi la nivelul de 0.01
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Consistenta internd a dimensiunilor diferenfialului semantic

STEREOTIPURI INTERETNICE $1 MODELE IDENTITARE

( heterostereotip )
DIMENSIUNEA “POTENTA”
V4g V55 V57 V59 V61 V63
V45 1.000 .354™ .234*9 .399 223" 240
V55 .354™ 1.000 .410™9 BT 231" .21?-[)"J
V57 .234* 410" 1.000 201 .168"9 215"
V59 .399*" BZT™ 271" 1.000 179 .203*
V61 223" 231" 168" 479" 1.000 .389*
V63 240 .230™ .215 203" .389"1 1.000
™ Corelatia este semnificativi la nivelul de 0.01
DIMENSIUNEA “ACTIVITATE"
| V50 V51 V52 V54 V62 V65
V50 1.000 425" 134" ATO™ A461™ .365*
Va1 425" 1.000 071" 367 .328* .343"
V52 .134™ X3 ¥ i iy 1.000 .088*" .126*4 .100*
V54 470" 367" .088*9 1.000 371 369"
V62 461* .328™" .126"" 371 1.000 400"
V65 365" .343" .100*4 .369*" 400" 1.000
Corelatia este semnificativi la nivelul de 0.01
DIMENSIUNEA “EVALUARE"
V56 V58 VB0 V64 V66 V68
V56 1.000 333" 241" .208™" 392" 278"
V58 333 1.000 316" .1291 .376* 274"
V60 241 .316™ 1.000 .116 337" 2261
V64 208" .12 116" 1.000 475+ 142+
V66 .392™ .3?’6"J 337 TS5 1.000 2 1 iy
Ves 278" 274 .226™" .142*" 371" 1.000

* Corelatia este semnificativa la nivelul de 0.01
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Consistenta interni a diferentialului semantic

AUTOSTEREOTIP
activitate | evaluare potenta
activitate 1.000 259" .389"
evaluare 259" 1.000 .B607*1
potenta .389*1 B07* 1.000

**. Coeficientul este semnificativ la nivelul 0.01

HETEROSTEREOTIP
activitate evaluare potenta
activitate 1.000 128 .070*1
evaluare .128* 1.000 .558*1
potenta .070*4 .558* 1000

"*. Coeficientul este semnificativ la nivelul 0.01

Alexandria
Alimanesti
Amara
Babadag
Baciu
Balota
Basarabi
Bascov
Beriu
Berzovia
Biharia
Bistrita
Bogafi
Bolintin Vale
Bontida
Botosani
Brasov
Brezoi
Bucovat
Bucuresti
Burdujeni
Buzdu
Carligele
Catamarasti
Chitila
Cilibia
Cluj Napoca
Constan{a
Cosoveni

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
31
52
53
54
35
56
57
58

Costuleni

Craiova
Creaca
Cricdu
Cujnir
Dumbrava
Dumitra
Fdurei
Focgani
Gdesti
Galdutas
Glimbocu
Gugesti
Hancea
lanca
lasi
Hisesti
Ineu
lonesgti
Iratosu
Lumina
Lunca
Madei
Micfalidu
Miercurea Ciuc
Negri
Novaci
Olteni
Oradea

59 Ordstie
60 Piulesti
61 Pecica
62 Pitesti
63 Ploiesti
64 Plopeni
65 Podul lloaiei
66 Poroschia
67 Prejmer
68 Resita
69 Salatrucel
70 Salicea
71 Satchinez
72 Sauca
73 Sebes
74 Sibiu
75 Slobozia
76 Soncuta Mare
77 Sovata
78 Stefan Cel Mare
79 Stefan Voda
80 Strehaia
81 Suceava
82 Tasnad
83 Tecuci
84 Timisoara
85 Valea Marului
86 Vasloveni
87 Vaslui
88 Zaldu
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