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CALIFICAREA FORTEI DE MUNCA — FACTOR ESENTIAL
AL PRODUCTIVITATH MUNCIT

Paul Pieuraru, Emil Ciuntu

1. Obiectivele eercetirii

Analizind activitatea desfiguratd intr-o serie de mari unitifi in_
dustriale, conducerea superioard de partid a subliniat, in repetate rin_
duri, i, alituri de rezunltatele deosebite obtinute, persmﬁi unele naa;un
suri care trebuie eliminate cit mai urgent. In acest sens tovarigul N‘wolne
Ceangescu sublinia ed ,,principalul decalaj dintre pro-
prii i intreprinderile din firile dezvoltate din punet de vedere indus-
trial nu este de dotare, de bazi tehnico-materiald ci de productivitate a
muneii' *

Observatia este valabili si penta'u Santiernl Naval Galati, unitate
in eare s-a desfiisurat studiul nostru, care desi dispune de o bazi tehnico-
materiali modernd este departe méa. de a obfine o productivitate simi-
lardi cu productivitatea oelor mai eficiente gantiere navale din lume.
Desi, in pmo&da 1975—1980 indicele cu bazi fixi a productivititii a
inregistrat o crestere continuf, indicele cu bazd in lant a fost in 1980
sub nivelul anului 1979, concomitent cu nerea,lma.rea sa globald fafd de
nivelul planificat al anului 1980,

Pentru acest motiv §i avind in vedere sarcinile ce revin unit#tii
pentru eresterea produetivitifii in actualul cincinal, ne-am propus rea-
lizarea unei cercetiiri care si permitdi descrierea si explicitarea situati-
ei existente gi, totodatd, interventia eficientii, in cunogtinti de cauzi,
pentru fundamentarea stxm‘;:hcﬁ, & cregterii produchvitm;n muneii.

Daed, aparent productivitatea muncii are o identitate strict eco-
nomieé, studiul factorilor ce influentéazi productivitatea arvatéd inser-
tia aoemlnim la toate nivelele de analizi. Se poate mentiona, aici, atit
determinarea ei globali ca produetivitate medie sau sociald a munmi, cit
§i productivitatea echipei sau a munecitorului individual a cdrui pon-
dere este sensibil diferentiatd dupi nivel de calificare, experienti, mo-
tivaie, satisfactie, riispundere efc. De aceea, pentru ca analiza econo-
mici si depigeascd limitele unui steril formalism iar pentru ca cerce-
tarea sociologich si transforme generalitatea discursului teoretic in mésuri
eficiente se impune combinarea celor doui modalititi de analizi sub
aspectul elementelor lor definitorii. Rezultatul sintezei operate de noi il

! Nicolae Ceausescu, Cuvinfare la Adunarea generald a oamenilor muncii de la Infreprin-
derea 23 August, Bucuresti, Edit. politica, 1981, p. 17.

»VIITORUL SOCIAL", an. LXXVL, or. 2, p. 138—144, Bucuresti, 1983
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prezentdm in diagrama nr, 1, unde dupi cum se observi, cele peste 100
de variabile au fost grupate intr-un numir de 14 module, din care unul
de referin{ii — productivitatea muncii. Celelalte module au fost agregate
in trei dimensiuni specifice respectiv : a. dimensiunea sociald a produc-
tivitdtii cuprinzind modulele : potential de munci, tradifie familiali.
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Diagrama 1

in medin industr pregitirea scolard si profesionald si experienta
personali in mediul industrial; b. dimensiunea organizatorici a produc-
tivitiigii cu modulele : loc de muncii, conditii de munes, continutul si
varietatea — diversitatea muncii; e. dimensiunea socio-organizatoricd la,
interferenta factorilor sociali §i organizatorici, cu modulele : echipa de
munei, stil de conducere, satisfactia in munedi §i fati de retribuirea
muncii. _

Separat a fost analizat rolul programelor anuale de crestere a pro-
dnctivigt,ii si &imggsnrﬂor lnate in sectiile de productie de ciitre orga-
nele si.« adille de partid, sindicat, UTC gi ODUS pentru cresterea
I activitagi *, : )

chient

2. Rezultate

Cercetarea s-a desfigurat asupra unui esantion format din 40 de
echipe (271 munecitori) din sectiile de constructii corp navi, ceea ce re-
prezintd 7,39, din efectivele sectiilor de corp si 4,19 din efectivul mun-

* In metodologia cercetiirii o atentic deosebita s-a acordat conceperii unitare a modelului

teorctic, grupele de variabile refinute corespunzind ipotezelor de lueru gi corelatiilor de bazi din
analiza factoriali. Un obiectiv distinet 1-a constituit imbinarea analizei economice cu cerce-
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citorilor qantiemlm In esantion 84,89, au reprezentat-o birbafii, pro-
cent ce se regiseste §i la nivelul unitdtii. Pe grupe de virstd, 24,49 din

6021 au sub 20 de ani, 32,19, au intre 21 —25 ani, 23&2,{, intre 2630
ani, 7%, intre 31 —35 ani, 1,8%, intre 3640 ani, cite 4% au intre 41—45
ani, iar 1,9 au peste 50 de ani, O pnmﬁ‘ constatare este deei ponderea
foarte mare a fortei de munei tinere, virsta medie pentru intregul perso-
nal munecitor al santierului fiind de 31ani. In ce priveste virsta medie 4
echipei nu s-au gisit corelatii semnificative intre virstd si productivitate,
desi randamentul tinerilor se apreciazi a fi net superior in raport cu
randamentul muneitorilor virstniei.

Sub aspectul domiciliului stabil 46,19, din munecitori domiciliazi
stabil in Galati, 48,7 %, domiciliazé in mediul rural, 2,5%, in ,alt urban*
§i 2,69% in comune suburbane. Din esantion, 28,7%, din personal este
navetist, tipul predominant de navetd fiind cea zilnici. Am efectuat si
caleulul duratei medii de transport intre domiecilin §i locul de munei,
Luind in caleul si timpul de agteptare se ajunge la cea. 2h 15%.

Nivelul ridicat al acestui indicator influenfeazi negativ asupra
productivitiitii muneii, variabila intermediard fiind fird m&oialﬁ. obo-
seala indusd de tmzpul §i conditiile de transport

in ce priveste pregitirea seolard i profesionali, majoritatea popu-
lagiei din esantion are absolvite 7 si 8 clase (60,8%,), o pondere impor-
tantd avind-o §i absolventii treptei I-a de licen (27,6%). Intre pregi-
tirea seolarii medie a echipei $i productivitatea muncii nu aun fost gisi-
te corelatii semnifieative degi teoretic o pregitire scolarii superioard
asigurd o productivitate superioard. Cauzele constau in echilibrarea
spontané a pregitirii echipelor prin repartizarea tinerilor in fiecare for-
matfie (numirul de tineri fiind proportional cu mirimea echipelor) si
lipsa de interes a absolventilor de liceu pentru pregitirea §i practicarea
corespunzitoare a meseriei. La rindul sdu aceastd atitudine este pro-
dusii de - ,,selecfia negativii’‘ operatd de producfie, de aspiratiile con-
fuze faté de statusul de munecitor direet produetiv precum si de o serie
de lacune educanonale generate de ,,ideologia‘* geolii orientatd spre admi-

terea in facultate gi nu spre incadrarea in productie. Opinia generali
inregistrati in teren este insi faptul ed forma cea mai eficientd de pre-
gitire este geoala profesionali, absolventii ei avind, sem-t timp dapﬂ inea-
drare, o productivitate deosebiti.

Ca ultime date de stratificare, prezentim (in tabelul 1) distrﬂm-
tia subiectilor pe sexe, _mesern s oategom de calificare,

' Numirul mare de muncitori tineri si virsta medie scizutd a mun-
citorilor din unitate se reflectd si asupra ponderii ridicate a muncitori-
lor de categoria a I-a si a Il-a. Categoria de incadrare este o expresie
a experientei §i a nivelului de pregitire in meserie motiv pentru care,
faptul e peste 549, din efectival santierului este incadrat in primele
douii categorii, readuce in prim plan problema. organizirii §i repartizi-
Tii. mu:ncii in formafiile de muncd. De regulﬁ se apreciazi 1nsd cd mun-

v

tarea sw!eloglei. problemi pe care am solutionat-o prln utilizarea metodelor enntitntive in
paralel cu metodele ealitative de analizd. Principala etap# a demersului metodologic a con-
stituit-o operationalizarca conceptelor $i gruparea indieatorilor in module semnificative. in
final datele au fost prefucrate la Centrul de caleul al C.I.N. Galati.
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Tabelm! 1

! Repnrtxzma anhiec;nor pe uxz. mescnl si_categorii de e;anuon :

Categoria i S i e O B & G [ £ ¢ o B s VI,
Meseriefsex . - | BIF|B|'F|B]F|BIF|B|F|B][F|B]F
Licatusi constructﬁ nayale 1'12| 3| 35 8] 34| - 19! — 1_7I—-— 8 | —| 11 .~
Sudori _ 1] 2'( 28] 14] 19| 17} 14| 2 N =13 —] 5 =
Alte meserii i : £ —---——3—--4—~1—2_———

{2 : ¢
Vohr o 23} 5 | 69 17|_53| 12| 37.2.| 28] — | 1] ~f 16} 12
TOTAL o 10,39 29,59 |25,8% 114.29 | 9,29% 14,7 %| 5,9%

* Cn 0 au fost inregistrati muncitorii in formare.

citorii exeeutd lucriri peste categoria lor de incadrare ceea ce se reflee-
té direet §i asupra productivitifii muncii. Cercetarea a permis, totodaté,
elucidarea unei probleme controversate inclusiv pentru conducerea uni-
téfii, respeetiv dimensiunea optimd a echipelor de muneci. Pentru
ambele formule organizatorice puse in discutie, brigizi mari de 30—40
de muncitori sau echipe mici de 5--7 -munecitori, au fost aduse nu-
meroase argumente $i contraargumente. Din punctul nostru de vedere,
generalizarea unei solufii unice pentru tot santierul este o solufie neco-
reapunzﬁmm angrenind mai multe dezavantaje decit avantaje.
analiza la locul de muned, prin considerarea concomitents
a t_ehnclogim_' §i particularitdtilor fluxului tebnologic, a conditiilor de
gradului de cooperare cu alte echipe §i a potentialulni pro-
muned, poate conduce la o solutie realistd in problema dimen-
siondrii optime a echipelor din diverse puncte de lueru.

In situafii deosebite am propus conducerii santierului luarea in
considerare si a preferintelor interpersonale drept criteriu de reorga-
nizare a echipelor de munei. Un modul al cercetiirii’ & unrmirit legiitu-
r4 dintre coeziumea formatiei si’ productivitatea muncii. In 309, din
cazuri indicii de coeziune a echipelor* au avut valori sub 0,4 care aproa-
pe au obligat conduciitorii locurilor de muncﬁ s reorgamzeze echipele
in discugie. =

" Ultimele dou#i module care ne-au retinut in mod deosebit aten-
tia sint cel al organizirii locului de muncit si cel al conditiilor de munc,
specificul procesului de producfie din sectorul naval imprimind o serie
de aspecte particulare. Organizarea locului de muncid a fost exprimati
prin’ 5 indicatori — suprafata de productie, dotarea cu 8.D.V.-uri,
intrefinerea acestora, organizaréa eu materiale a locului de muncd §i
organizares propriu-zisi a procesului de productie. In punctajul de
anssmblu doar 19% din’ mune.lton au apreciat drept bund organizarea

* Formula de caleul

& coeziunii echipei este concenlratia interioard a preferinfelor
{conform A. Mihu, Sociomelr

ria, Bucuresti, Edit politlcﬁ 1967, p. 298).

NxX

B—0c1275 2
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activititii, 31,69, au oscilat intre ,si bund sirea*, iar 49,39, au con-
siderat-o necorespum.ﬁtoa.re sau total necorespunzitoare Primul  loc
in aprecierile negative il are dotarea cu 8.D.V.-uri si utilaje, in conti-
nuare urmeazi suprafete miei, inguste sau inchise ale locurilor de munei.
Mari diferen e au rezultat §i intre ateliere ceea ce ne-a condus la stabi-
lirea unor m un de ordin organizatoric indeosebi pentru miirirea supra-
fetelor de productie. Separat au fost analizate conditiile de munci.
Dupi prezentarea listei de control ergonomic s-a eerut fiecirui subiect
din egantion si aprecieze misura in care cei 10 factori nominalizafi

— temperaturd, zgomot, iluminat, noxe, echipament de protecfie, con-
ditii 1gwmco sazmtaa*e, vestiare, cantmﬂ, grupuri  sociale, programul de
lueru — deranjeazid san stin;enesc desfigurarea normald a procesului de
produetie. Pe ansamblu, 239 apreciazi conditiile drept bune, si foarte
bune, 289, le consideri potrrnt.e, 489 1e considerfi necorespunzitoare,
Clasificind factorii care au inregistrat cele mai multe aprecieri negative
pe primele locuri se situeazi’ grupurile soma:le {71 p), maaa la eannn‘ﬁ
(67 p) 8i zgomot (66 p).

Asamblarea finald a analizei economice cu cea soeie!ngicﬁ s eiwﬁm%
prin corelaren ‘indicilor 'de fintezd a fieclirui modul eu indicele produe-
tivitdfii muneii extras din modulul economic. Unele din rezultatele mai
putin scontate ale cercetiirii au constat in aceea ci, desficind modulul
economic in elementele componente (timp, normﬁ,, retributie, produc-
tie §i productivitate), s-a constatat cii intre acegti indicatori teoretic
strict dependenti au ﬁa@&m& decalajele ce infirmau orice corelatie*. Cu
exceptia ‘corelatiei dintre indicele de utilizave a timpului de munei si
indicele productiv (p= 0,744) a corelafiei ~dintre indicele de realizare
a normei §i retributie (p = 0,61) nu s-au identificat legituri cit de cit
semnificative intre indicele de utilizare a timpului si indicele de inde-

plinire a normei, intre indicele de utilizare a timpului i indicele de reali-
zare a retribuiei, fiind surpringi de lipsa oricirei legituri intre indicele
realiziirii productiei si produetivititii §t mdwele retanbmrii dupi :aaintk
tatea §i calitatea muncii.

.+ Evolutia tuturer acestor indlmtori esﬁe autonomii din puncs de
vedere statistic. Cauza acestor fenomene este ,,disparitia‘* sau  inexis-
tenta planifiedrii interne la nivelul echipelor, ultima varig& organiza-
toricd pe care se repartizeazii cifrele de plan fiind atelierul. Prin urma-
re echipa nu are §i un plan valoric ci doar luecriri de fiicut iar preocu-
parea curentd a conduciitorilor directi nu este realizarea planului. .

Intensitatea influentelor diverselor grape de faeton, expnmatrl
prin indici de sintezi, mtegmentatﬁ:indmmna,m,

. Dupé cum se poate observa cea mai puternici 1nﬂt;ent,ﬁ (e =0 74)
apare intre indicele utiliziirii timpului de munci de citre fiecare for-
matie §i productivitatea efectiv. obfinut# de aceste echipe. Ca intensi-
tate a influentei factorul timp este urmat de indeplinirea de norma (p =
=0,57) §i de indicele satisfactiei in munci (o= 0,56). Refin de asemenea
atentia legiturile intense ale indicelui de smtezﬁ a conditiilor de mun-
cli, leghturi care iradiazi asupra productivitifii muncii (g = 0,5) dar

1-6.2 ai*

* In caleule a fost utilizatd formula p = o= 1)



CALIFICAREA FORJEI DE MUNCA i 1143

mai ales asupra satisfacfiei in muncié (p = 0,72) si asupra gmd&lm de
organizare a locului de munci. In sens contrar semnm:a ipsa’ legiitn-
rii dintre aprecierea sistemului se retribumire si productivitatea munecii
.-(p ——0;23), dintre smlul de oomdnoere qx fommapﬂe de: modwmate

B 1

:(p = 0,20} ca gi dintre gradul eaopeﬂrh in mm& si tm!ieele productivi-
tifii muncii. Infirmarea ipotezelor s-a datorat in primul caz, faptului
ol retributia se acords in functie de timp si de normd, dar §i de produc-
tie §i productivitate ; in al doilea caz, tendintei genem’-le de apreciere pozi-
tivih a sefului; in fme,a. lipsei legiiturii dintre gradul de cooperare si pro-
ductivitate, datorate faptului ci munecitorii nu an pntm; aprecm ‘eu
exnctltate ntvelul si ca.litatea cooperﬁm in munci.

'% Coneiuzii ai mism'i .
?ﬁncimla conelnzie remltatﬁ, tim eemeta.re este strinsa &epan-
dent& dintre contextul socioorganizational al muticii §i eficienfa eco-
nomic#, Practie s-a demonstrat ef intre echipe ce-gi desfigoard aeti-
vitatea in conditii de munci si de dotare egale, apar insemnate diferen-
te de produetivitate asociate intotdeauna cu diferentele de naturd socio-
organizationaldi. - Asa eum ne agteptam productivitatea muncii este o
caracteristicd rezultativii progresivii, reusind si demonstriim multiplele le-
gitari care o condifioneazii. Tmportant din punetul nostru de vedere a
fost s aritim existenta acestor leghturi, si stabilim intensitatea legi-
turii dintre cei 90 de factori sintetizafi in 17 indiei si in conseeintid si
ierarhizéim prioritéitile acordate diverselor misuri.

Prima direetfie de actionare pe care am considerat-o necesari
este revizuirea sistemului de planificare internd in sensul desfiguririi
acesteia pe toate nivelele organizatorice. Doar in acest fel, prin repar-
tizarea sarcinilor de plan pe echipe, se poate aprecia la obiect si con-
cret misura indeplinirii valorice a planului de productie si de produe-
tivitate.
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© O altih direetie de acfiune a constituit-o mgamﬂrea brigizilor
de. mnc& prin constituirea de echipe avind sefi de echipd direct pro-
ductivi, avantajele derivate din solufia propusd fiind mai buna coor-
donare & muneii §i utilizarea ‘mai buni a timpului de lueru. S-a
recomandat organizarea pe cali a unor echipe miei, de 5—6 muncitori,
de virsté medie 30 de ani, pregitirea scolard medie 10 clase, categoria.
medie 2,2—-2.5 gi indice de coeziune interni de minim 0,7. In vederea
imbundtitirii statusului muncitorilor in formare s-a instituit un pro-
gram  obligatoriu  de pregitire §i practich profesionald in ateliere-
scoald special orgamizate, urmiirind pe aceastii cale ridicarea pregitirii
§i in consecintd a aportului lor la realizarea sarcinilor de plan repartizate,
precum §i cregterea gradulni de integrare sociald i profesionald eon-
comitent cu reducerea plecirilor ,,spontane‘* gi anarhice din santier.
Tot pentrn asigurarea uneicit mai bune pregitiri profesionale s-a propus
asigurarea unei prioritdfi pregitirii prin scoali profesionaldi, intérirea
pregiitirii politice a stagiarilor treptei I-a §i a II-a eu ajutorul maig-
trilor instructori, “organizarea de ore démonstrative pentru legarea
»pe vin' a cunogtintelor -predate de latura aplicativii, trecerea in
perioada de practicd a elevilor prin toate atelierele, punerea unui
accent mult mai ridicat pe latura edueativii a pregiitirii §i altele.

Deficienfele constatate pe linia organizirii produetiei’ ne-au con-
dus spre elaborarea umor programe speciale de dotare eu S.D.V-—uri,
la, propunerea unor comisii- mixte de analizi -a tuturor tehnologiilor eu
consum ridicat de manoperii, la misuri de organizare si asigurare a unei
mai bune aproviziondri tehnico-materiale pe fiecare loc de muned. Desi
nu am avuy in vedere latura utilizirii capacitifii de productie, cerce-

tarea de teren ne-a; permis giisirea, nnor propuneri de lirgire a spatii-

lor gi suprafefelor de pmduetle pe ceare conducerea nmbam m eon-
siderat viabile, .

Multiplele ,,lradlen“ ale condltulor da muncﬁ amit ABUPra ntmu»
lui de desfigurare a procesului de producfie cit §i asupra utilizérii tim-
pului, realizirii normei §i gradului de integrare ne-au condus spre o ana-
lizéi aminuntité, pe factori i pe ateliere a tuturor posibiliti{ilor de ame-
liorare a acestora. A rezultat astfel un program detaliat de inliturare,
eliminare sau reducere a factorilor: perturbatori pe. daopam de asigu-
rare a echipamentelor neeesare §i unui plus de seem'ibate in’ mune pe
de altdi parte.
: Pentru unitate conehmule cercetiirii au demonﬁt-ra.t. necesitatea.
efenmﬁm permanente a unor asemenea cercetiiri, investigatia stiingi-
fiedh psil 5 si socioeconomicii fiind singura cale care poate con-
duce la autentica valorificare a rezervelor interne eu caracter mtenaw,.
ce eonmknh la m;ﬁgarea ehcmm;el intrmh act&nﬁm fret
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