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l Nieolae Ceausescu, Cuvlntare la. .Adunarea genuald a oamenilor muncii de la lntreprin 
dtrea 23 August. Bucurestt, Edit. poliUc4, 1981, p. 17. 

Analizind aetivitatea d(?l)fa~1u-at~ intr-o aerie de mari unitJL~i in~ 
-dustriale, eonducerea superioara de pa.rtid a subliniat, in repetate rin, 
duri, ca, alaturi do rezultatele deosebite obtinute, pl'r:.ii.ta unele neajun 
niri care trebuie eliminate cit, mai urgent In acest sens tovan~ttl Nicolae 

Ceaus cu sublinia ca ,,principa.lul decalaj dintrc intreprinderile pro- 
prii ~i intreprinderil din tarile dezvoltate din punct de vedere indus- 
trial nu este de dotare, de baza. tehnico-materiala ei de productivitate a. 
ruuneii 11 1 

Observatia e te vala.bilii. ~i pentru l$antiernl Na.val Ga.Ia.1,i, unitate 
lu rare s-a desfa~urat studiul nostru, care desi dispune de o baza. tehnico- 
materiala moderna te departe inca de a. obtine o prodnctivitate aimi- 
lari\ cu productivitatea celor mai eficiente ~ntiere navale din lurne. 
Desi, in perioada 1975-1980 indieele cu ba.zit fixa a produotivitatii a. 
lnregistrat o crestere continua, indicele cu bazit in lan1' a fost in 1980 
sub nivelul anului 1979, coucomitent cu nerealizarea sa, globalli. fa~~ de 
nrvelul planificat al anului 1980. 

Pentru aeest motiv ~ avind in vedere sarcinile ce revin unit~~ii 
pentru cresterea producUntaW tn aetualul cineinal, ne-am propus rea- 
Iizarea unei cereetari care sa permiti1 deserierea ~i explicitarea situayi- 
ei existente S}i, totodata, interventia eficienta, in CUUOl?tinva de ca.uzil.7 
penti.i Iundamentarea ~tilnµfica. a eresterii productivitat,ii muneii, 

Daea, aparent productivitatea muncii are o idcntitate strict eeo- 
nomica, studiul .factorilor ce influen~a produetivitatea ara.tl1. inser- 
t ia, socialnlui la toate nivelele de analiz~. Se poate mentiona, aici, a.tit 
determinarea ei globala ca productivitate medie san sociala. a muneii, cit 
~i productivitatea echipei sau a. muneitorului individual a. carui pon- 
dere este aensibil diferentiata dupa nivel de ealifieare, experienta, mo- 
t.ivape, saUsfac1,ie, raspnndere etc. De aceea, pentru ca. a.na,liza. econo- 
mica sa dep~easclt limitele unui steril formalism iar pentru C..'\ eeree- 
tarea soeiologlca si transforme generalitatea discursului teoretic in masuri 
efieiente se Impune eombinarea celor doua modalitati de a.nalivl sub 
aspeetul elementelor lor definitorii. Rezulta.tnl aintezei operate de noi il 

1. Dbieetivele eereetnrii 



• In metodelegla ccreeUlrll o atentle deosebltd s-a acordat eonccpcrlJ unltare a modelulut 
teereue, grupclc de varlabile retlnute corespuuztnd lpotezelor de lucru t1l co~latlllor de bazi din 
anallea factorlaHI. Un oblcctlv distlnet l-n coustltuil tmbtnarea analize! eccnomtee cu CC'l'O! 

Oereetarea s-a de~~urat asupra unui ~ntion format din 40 de 
echipe (271 muncitori) din sectille de constructt; corp na.vi\, ceee oe re- 
prezinti\ 7 ,3 % din efectivele sectiilor de corp ~i 4,1 % din efectival mun- 

in mediu industrial, prega.tirea ~colar~ ~i prolesioruilli. ~i experienta, 
personals, in mediul industrial ; b. dimensinnea organizatoriea a. prodnc- 
tivitatii cu modulele : loo de mnnca, condltil de mnnca, conttnntul ~i 
varietatea - diversitatea mnncii ; e. dimenstunea sooio-organiza.toricala. 
interferen1a factorilor social! ~i organizatorici, cu modulele : eehipa de 
munea, stil de conducere, satisfa.c¢a In munea ~i fatit de retribuirea 
mnncii. 

Sepa.mt a (o~t analiza.t rolnl programelor anuale de crestere a. pro- 
ductiviU.tii ~i al masurilor luate in sectiile de productie de catre orga- 
nele ~i organizaitiile de partid, sindicat, UTO i,i ODUS pentru cresterea 
eficien't,et'1ntregii :lctivitaµ •. 
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preaentam in diagrama nr. 1, unde dupa cum e observa, eele peste 100 
de variabile au fost grupate Intr-un numar de 14 module, din care unul 
de referinta - produedvttanea muneii, Oelelalte module au fo~t agregate 
In trei dimensiuni specifice respeotiv : a. dimensiunea socialii. a produc- 
tivit~iu cuprinzlnd modulele : poten~ial de munoa, traditie familiallL 
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tarca soclolot:klt. problc-mil pc care um solutlonat-o prla utlllt1u·ea mclodelor Clllllllatlve tn 
paralcl cu mctodclc calllullvo di) nnu\lxii. Prl11olpaln ctapl\ a den,crsulul metodologlc a con- 
stilull-o opcrn\jonallia.rca concoplclor ~l grupatea ludlcntorilor In module semnlficaUvt. ln 
Un1tl datclo au fosl prelucrat.o la Cc11trul dO culcul al C.1.N, GnJatf. 

citorilor i,antierului. !n esantion 84,8 % au reprezentat-o barbavii, pro- 
cent ce se regas~te ~i la nivelul unit~fii. Pe grape de virsta, 24,4% din 
subiect; au sub 20 de ani, 32,1 % au Intre 21-25 ani, 2362 % tntre 26-30 
ani, 7 % tntre 31-35 ani, 1,8 % iutre 86-40 ani, cite -1 Yo a11 intre 41-45 
ani, iar 1,9 au pest e 50 de ani. 0 primfL eonstatare este deci ponderea 
foa.rte mare a for~ de munca. tinere, vtrsta medie pentm Intregul perso- 
nal muncitor al ~a.ntierului fiind de 31 ani. In ce priveste virsta medie a. 
eehipei nu s-au g~sit eorelatii semnittcattve tntre virsta. $i productivitate, 
desi ra.ndamentul tincrilor se apreciaza a. ii net superior tn raport cu 
rsndamentul muncitorilor vlrstnict. 

Sub aspeetul domiciliului sta.bil 46,l % din munoitori domicilia.z, 
stabil in Gala.ti, 48, 7 % domtcillaea in mediul rural, 2,5 % in ,,a.lt urban" 
~i 2,5 % in eomune suburbane, Din esantion, 28, 7 % din personal este 
navetist, tipul predominant de navet~ Iiind cea zilnica. Am efectuat ~i 
calculul duratei medii de transport tntre domiciliu ~i locul de munca. 
Lulnd in calcul ~i timpul de asteptare se ajunge la cca, 2h 15'. 

Nivelul ridieat, al acestui iudicetor iufiuen~eaza. ncgativ asupra 
productivitatii munciit variabila intermecliara fiind fara indoiala obo- 
seala indnsa do 'timpul ~i eonditiile de transport. 

tn ce privei:;tc pregatirca ~colar§i ~i profesionala, majoritatea popu- 
iJ.a.tiei dill esantion are i1bsolvite 7 F>i 8 clase (60,8 %), o pondex·e imper- 
tantit avind-o ~i absolventii treptei I-a de Ilceu (27,6%). !ntre preg~- 
tirea .,colarl medie a echipei ~i productivttatea, munoii nu au fost gasi- 
te corelatii semnifieative dc~i teoretic o progMire ~colarit snperloara 
asigru'l'L o productivttate superioa.rlt. Oauzele constau in echilibrarea 
spontana a preglttQ'ii cchipelor prin repartizare» tinerilor in Iieeare for- 
matte (numarul de tineri fiind proportional cu marimcn, echipelor) ~i 
lipsa de interes a absolventilor de Iiceu pentru pregatire-.J, ~i practloarea 
coreapunzatoare a meseriei. La rlndul siiiu aceasta atitudine este pro- 
.dusl'l, de ,,seleci:,ia n.cgativ~" operata de productio, de ai:;piraµile con- 
fuze faiit de statusul do muncitor direct productiv preeum ~i de o serie 
-de Iaeune educa.~ionale generate de ,,idoologi:1" scolil orientatai spre admi- 
terea in faoultate i,i nu spro tncadrarea iu prodnctie. Opinia genel"al~ 
inregistra.·M, in teren este instL faptul cit forma cea mai eficienta de. pre- 
W<l,tire esto ~coala. profesionaUl,, absolven.~ii ci avin.d, scurt timp dupa inca· 
.dra.re, o productivitato deo;-ebitlli. 

Ca. ultime date do stratifical'e, ptezent!'im (in tabelul 1) distrib11- 
tia, ubioo~ilor pe soxe, meserii ~i categorii de ca.Lilica.re. 

Numltrul ma,re de nmncitori tinel'i *i vir$ta. medie scazut, a. mun- 
citorilor din unitato se reflecta ~i asupra ponderil ridicate a muncitori- 
lor de categori.a. a I-a ~i a IT-a. Ollltegoria, de incadrare estc o expresie 
a expl•rientei !}i a uivelului de progittiI·e tn meserie motiv pentru care, 
faptul er~ pesto 54 % din efectivul ~antierulul este incadrat in primele 
dou:i categorii, readuce ln l)l'j.m plan pt'oblema organizurii ~i ,repiutizit- 
ril nmncii in forma~iile do rnunC<cl'.I... De regula se apreciazit in~ ca. .mun- 
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• Formula do calcul u coezlunll echipe! este coneentratta inlerloard a prcferinieto:r 
,(conform A. Mlhu, Sociometria, Bucurestl, Edit. poliUcA, 1967, p. 298). 

citorii e:xooutlt lucrsrt peste eategcrta lot de Ineadrare ceea ce se refloo- 
tA. direct ~i asupra productivi~µ.i muncii. Oercetarea a permis, totodata, 
elucidsree unei probleme controversate inelusiv pentru conducerea uni- 
t~~il, respecttv dimensiunea optima. a oohipelo.r de munca. Pentru 
ambele formule organizatoriee puse in disctrtie, brigff.zi mari de 30-40 
de muncitori sau eohipe mioi de u7 mnncitori, au fost adnse nu- 
meroase argumente ~i eontraargumente. Din punctul nostru de vedere, 
generali.zarea unei solutii unice pentru tot ~ntierul este o solu~ie neeo- 
respuneatoare angrenind mai multe dezavantaje decit avantaje. 

Doar analiza la locul de munca, prin eonsiderarea eoncomitenta 
.a tebnologiei ~i particula:rit~~ilor fluxuloi tehnologic, a eonditiilor de 
mun~, a gradului de cooperate cu alte eohipe ~i a potentialului pro· 
priu de munea, poate conduce la o solutie realistii. in problema dimen- 
siorutrii optime a. eehipelor din diverse puncte de lucru. 

In situatii deosebite am propus conducerii ~ntiet·ului Iuarea in 
considerare ~i a. preferintelor interpersonale drept eriteriu de reorga- 
nizare a eohipelor de munea, Un modul al cercetarii a urm.A.rit legatu- 
.ra. dintre coesiunea Iormstiet ~i productivitatee munoii. 1n 30% din 
cszurt indioii de eoesiune a echipelor* au avut valori ub 0,4. care aproa- 
pe au obligat <·omlucatorii locurilor de munea s1i. reorganizeze eehipele 
tn discutie. 

Ultimele doua module care ne-au retinut in mod deosebit aten- 
~ia stnt eel al org-.inizaril Iooului de munea ~i eel al condijtilor de munca, 
specificul proce ului de produetie din sectorul naval imprimind o serie 
-de aspecte particulare. Organizarea Iocului de munoo a fost exprimata 
prin 6 indicatori - supmfaµ. de produotie, dotarea cu S.D.V.-uri, 
intretinerea acestora, organizarea ou materiale a. locului de munca ~i 
organizares, propriu-zi~a a prooesului de produetie. 1n punotojul de 
.susamblu doar 19 % din muneitori au apreciat drept buna organizarea 

• Cu O au rosl lnttglstrai1 muncJLorll In tormaee, 

Categorla 

Repartizarea subiec\llor pe sexe, mesertl ~1 cntegorll de 

l\feserle/sex 

Tabtlul 1 
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16 2: dl1 • In calcule a fo6t ulilitatA formula p • ) 
n(n2 - J 

acti-vitatii, 31,6 % au oscilat intre ,,,i buna §i rea", iar 49,3 % an con- 
siderat-o necorespunzatoare san total necorespunzatoare. Primnl loo 
in sprecierile negat+ve il are dotarea cu S.D.V.-uri ~i utilaje in conti- 
nuare urmeaza suprafete miei, Inguste sau inchise ale locurilor de muncs, 
Mari diferente au reznltat !}i intre a.teliere eeea ee ne-a condus la stabt- 
Iirea unor masurt de ordin organizatorie indeosebi pentru lllltrireai snpra- 
:fe-t;elor de productie, Separat au fost analizate conditiile de nmnea, 
Dupl prezentarea. Iistei de control ergonomic s-a. cerut Ileearul subiect 
din e~a.n.tion sff. apreeieze masurs, in care cei 10 faetori nom.ina.lizaµ 
- temperatura, zgomot, Iluminat, noxe, echipament de protectie, con- 
diyii igienico-sanitare, vestiare, cantina, grupuri sociale, progmmul de 
lucru ,.._ deranjeaza. san stinjenese desfa~urarea normala a. proeesnlui de- 
prodnctle. Pe ansambln, 23% a.preciaza condiµile drept bune, ~ foarte 
bune, 28 % le conslderd potrivite, ia.r 48 % le considerll. .nccorespuneatoare, 
Clasilicind factorii care au tnregistrat cele mai multe apreoieri negative 
pe primele Ioeuri se situeaza. grupurile sociale (71 p), masa lo, cantina 
(67 p) ~i zgomot (66 p). 

Asamblnrea fin..'\la a. analizei economiee cu cea sociologicu. s-a efectuat 
prin corelarea indieilor de sintez~ a. fieoarui modul cu mdieele produo- 
tivitaiii muncii extras din modulul economic. Unele din rezultatele mai 
putin . confute ale cercetarii au eonstat in aceea ca, desfaoind modnlul 
economic in elementclc componente (timp, norma, retributie, produe- 
tic ~i productivitate), s-a eonstatat ca lntre a.-eei,ti indicatori teoreti(} 
strict dependenti au a.parut decalajele. co Infirmau oriee eorelatie". Ou 
exeeptia eorelatiei dintre indieele de utilizare a, timpului de munctl. iji 
indicele producttv {p= 0,744) a eorelatiei dintre indicele de resliaare 
a, nonnei ~i retribntie (p = 0,61) nn s-au identilicat leg-ltm'i cit de cit 
semnificative, tntre indicele do utilizare a timpului ~i indicele de Inde- 
plinire a normei, intro indicele de utilizare a timpului ~i indicele de reali- 
zare a retributiei, fiind aurpr~i de lipsa oriedrei lcgituri intro indicele 
realizarii produotiei ~i productivitaiil ~i indicele rotribuiril dupli eann- 
ta.tea ~i ca.lita.tea muneii. 

Bvolntta tuturor aecstor indicatori este autonoma din punot de 
vedere statistic. Ca.uza, acestor fenomene este ,,dispari~ia." sau inexis- 
tent-a pla.nificarii interne la nivelul echipelor, ultima verigit organiza.~ 
torici pe ca.re se repartizeaziJ. eifrele de plan fiind atelierul. Prin urma.- 
re echipa. nu are ~i un plan voloric oi doa.r luCll"ari de f~ut ial' preoou- 
parea. curentit a conducatorilor directi nu este 1·eaJ.izarea planului. 

Intensita.tea, influentel()r diverRelor grupe do factori, exprima.ti 
prin indici de sinteza. <'Ste prezentata in diagmma. nr. 2. 

Dupi cum se poa.te observa. cea mai putc•rnica influent~ (p = 0,74} 
apare intre indicele utilizarii timpului de munca. de catre fiec.ue for· 
ma.~ie i,i productivitatea efectiv obtinuU de a.ce.~te echipe. Oa intensi- 
tata a. influentei factorul tirnp este urmat de tndeplinirea. de nornut (p = 
=0,57) ~i de indicele sa.tisfactiei in mun~ (p= 0,56). Retin de asemenea 
atentia lega.turile intense a.le indicclui de sintezii. a condiyiilor de mun- 
c!, legiituri ca.re iradia.zi a.supra productivitit~ii muncii (p = 0,15) da,r 
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Principala coneluzie 1·ezulta.tl1i din ceroetare este strinsa depen- 
dent,ll, dintre oontextul sooioorganlsatdonal al muncil ~i eficient,a. eco- 
nomica. Praetic s-a demonstra.t c~ intre eehipe ce-sl desflt~o::i,:ra acn- 
vitstea in conditii de mnnca si de dotare egale, apar tnsemnate diferen- 
te de productlvitato asoeiate intotdeeunn <}U diferentele de na,tur-a. socio- 
organiza.tiona.la. A~a. cum ne asteptam prodnctivitatea muneii este o 
caracteristiea rezulta.tiva. progrestva, reusind sa demonstram mnltiplele le- 
gl.turi care o condltioneaza. Important din punetul nostru de vedere a 
fost sit aratam existenta scestor legatu.ri, sit stabilim intensitatea lega.- 
turii dintre eei 90 de !..'1.Ctori sintetizata 1n l7 indici !}i in consecinta sa 
ierarhizam prioritltviJe acordate diverselor masuri. 

Prima directie de actionare pe care am considerat-o necesara 
este revizuirea sistemulni de planificare interna in sensul de.sfai,urarii 
acesteia pe toate nivelele organizatorice. Doar in aoest fel, prin repar- 
tizarea. sareinilor de plan pe eehipe, se poate aprecia la obieet !}i con- 
cret masnra indeplinirii valoriee a plannlui de productie ~i de produc- 
tivitate. 

~. Conoluzi:i ~i masurl 

(p = 0,20) ca ~i dinnre gradul cooperant in munoa ~i indicele productivi- 
ta~ii muncii. Inflrmarea Ipotezelor s-ai datomt in ptimul oaz, faptului ca retributia se aeordit in f unctte de timp ~i de norma, dar ~i de produc- 
tie ~i producttvitate ; in aJ doilea eaz, tendin~ei generate de apreciere pozt- 
tiva a. ~efului ; in fine, a Iipsei legi'l.turii dintre gradul de cooperate ~i pro- 
ductivitate, datorate faptului ca munoitorii nu au putut apreoia cu 
exactitate nivelul ~i calita,tea cooperarii in munea. 

mai alea armpra RatiE!fa.cfiei tn mnnea (p = o, 72) • ~i asupm gradului de 
organiza.re a loeului de munclt. In sens eontrar se rema1·ca lipsa. leg~tu- 

...rii dintre aprecierea siatemnlui se rotribuire !}i produ.ctivitatea muncii 
{p = 0,23), dintre stilul de oonducere ~i forma~illo de prodnettrttate 
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O altar direetie de actmne a co.nstituit-o reorgantsarea bripzilor 

de munca 'prin constituirea do echipe a.vind l}efi de echip~ direct pro- 
ductrvi, avantajele derivate din soluµa propusa fi.ind mai buna coor- 
donare a muneii ~ utilizarea ma.i bun.a a timpului de luern, 8-a. 
reeomandat orgsnizarea pe cala a nnor oohipe 'miei, de 5-6 muncitori, 
de virsta medie 30 de ani, pregatirea ~lam medie 10 clase, categoria 
medie 2.2-2.5 lji indice de ooezmne interna de- minim 0,7. To vederea 
tmbuna.ta¢rii statusului nmncitorilor tn form.are s-a. instituit un pro- 
gram obligatorin de pregatire ~ practica protesionala in ateliere- 
~coal.a special organizate, urmarind pe a.eeasta cale ridicares preptirii 
~i in consecinta a aportului lor la. realizarea sarcinilor de plan repartizate, 
precum ~ cresterea gradulni de integrate social1 ~ profesionaJ:li con- 
cornitent cu reducerea plecarilor ,,spontane" §i anarhice din ~antier. 
Tot pentru asignrarea unei cit mai bune pregMiri proteslonale s-a propus 
asigurarea unei priorita.µ pr~aatirii prin ~coa.li profesionala, tntruirea.- 
pregltu·ii politico a stagtarilor treptei I-a !}i a II-a. cu a.jutorul mais- 
trilor instructori, organizarea de ore demonstrative pentrn legarea- 
,,pe viu" ai cunostintelor predate de latura a.plicati,il, trecerea tn. 
pertoads de practica, a. elevilor prin toate a.telierele, punerea nnni 
accent mult mai ridicat pe latura educa.tiva, a, pregatiril ~i altele. 

Deficientele constatate pe Iinia organizarii prodnctiei ne-au con- 
dus spre elaborarea unor programe speoiale de dotare cu S.D.V-uri,. 
la propunerea unor comlsti mixte de analiza a tuturor tehnologitlor cu 
consum ridicat de manopera, la masur! de organizare 9i asigurare a unei 
mai bane aprovizionari tehnieo-materiale pe fiecare loc de nmnca. Desi 
nu am avut in vedere latnra utilizlrii capaciUtµi de productie, eerce- 
tarea de teren ne-a pennis gai-ii·ea. unor propuneri de largire a spap.i- 
lor i;i supratetelor de produetie pe care condncerea 11.Ditii.til le-a con- 
siderat viabile. 

Mnltiplelo ,,iI-adicri" ale eonditiilor de mnnca a.tit asnpra ritmu- 
lui de desf:t~u.rare a procesului de productie cit ~i asnpra utilizID"ii tim- 
pului, realizarii norrnei ~i gradnlni de integrare ne-an eondus spre o ana- 
lid, amanuniitl, pe factori ~i pe ateliere a tuturor posibilitatilor de ame- 
Iiorare a aoestora. A rezuJtat asttel un program detaliat de tnl~tura.re,. 
eliminare sau reducere a faeterilor perturbatori pe de o pa.rte, de a.sigu- 
ra.ro a, echipamentelor necesare ~i unui plus de securitate in munca pe- 
<le alt.."\ parte. 

Pentru unita.te concluziile cercetarii au demonstrat necesitatea.. 
efootuarii perma.nente a unor a. emenea cercetki, investigat,ia ~tiinti- 
ficlt pRib0$0Ciali'l. i:i socioeconomica fiind singu.ra cale care poate con- 
duce la. autentica. valorificare a. rezervelor i:n.terne cu camcter intensiv,. 
ce contribuie la cre1~1i<'rea eficientei tntregii activitlii. 
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