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„Avem credinţa că vocaţiile individuale sunt 

pârghiile necesare progresului omenesc. Popoarele 

lipsite de vocaţiile individuale sunt popoare 

condamnate să stagneze. Progresul culturii 

omeneşti se accelerează pe măsură ce creşte 

funcţiunea conştiinţei; iar creşterea funcţiunii 

conştiinţei atrage după sine o adâncime a rolului 

personalităţilor [...]. Cu punerea în valoare a 

vocaţiilor individuale se va putea vorbi î n  sfârşit de 

vocaţia Românilor ca popor; adică de mesianismul 

poporului roman”. 

C. RĂDULESCU-MOTRU 
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Notă asupra ediţiei a II-a 

 
 

Publicată acum 27 de ani, la Editura Scrisul Românesc 

din Craiova, cartea de faţă reproduce textul iniţial din anul 

1990, cu unele corecturi, completări ori reformulări, după caz, 

impuse de rigorile actualei reeditări. La baza lucrării s-au aflat 

mai multe studii şi articole, rezultate din cercetarea operei lui 

Constantin Rădulescu-Motru, şi care au văzut lumina tiparului 

în diverse reviste de specialitate ale vremii. 

Repunerea în circuitul de idei al epocii noastre a 

concepţiei lui Constantin Rădulescu-Motru (1868 – 1957) 

despre cultură, personalitate, vocaţie, civilizaţie şi cerinţele 

imperative ale sincronizării societăţii româneşti cu alte ţări 

occidentale avansate are o importantă istorică şi axiologică, 

totodată. Opera sa publicistică înglobează lucrări de referinţă în 

domeniile filosofiei, psihologiei şi sociologiei, în timp ce altele 

aparţin literaturii.  

În esenţă, acestea reflectă eforturile gânditorului de a 

explica fenomenele cu care s-a confruntat şi a răspunde la 

provocările cunoaşterii, ce caracterizau climatul spiritual al 

vremurilor pe care le-a trăit. În acelaşi timp, putem considera 

că principalele sale creaţii, elaborate în diferite etape istorice 

(unele momente fiind chiar cruciale, pe care gânditorul le-a 

parcurs în cei 89 de ani de viaţă) sunt relevante pentru 

înţelegerea nivelului dezbaterilor intelectuale, care au avut loc 

în fiecare epocă, pe plan naţional şi european.  

Subliniem că Rădulescu-Motru nu s-a limitat la 

abordările teoretice, ci a încercat să ofere idei şi soluţii concrete 

de dezvoltare a României (într-o perioadă de mari prefaceri 

politice, economice şi sociale), a căror semnificaţie merită să 

fie cunoscută şi astăzi, într-un moment când ţara noastră se află 

în căutarea unor proiecte magistrale de devenire şi a unor 

direcţii clare de evoluţie durabilă. 



 

 

De notat că a făcut liceul în Craiova şi că, ulterior, a 

obţinut două licenţe, una în drept şi altă în filosofie, la 

Universitatea din Bucureşti. ,,În timpul studenţiei este remarcat 

de profesorul Titu Maiorescu, pe care îl va însoţi, după 

absolvire, în lunile iulie şi august [1889], într-o lungă călătorie 

prin Europa occidentală, din itinerar nelipsind Viena, Munchen 

şi Elveţia‖.
1
 După studii în Franţa, la Sorbona, apoi în 

Germania, la Munchen (unde s-a căsătorit cu o nemţoaică) şi 

Lepizig, în 1897 a devenit conferenţiar la Facultatea de Litere 

şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti. 

La începutul carierei a publicat mai multe studii şi 

articole în revista Convorbiri literare, împărtăşind spiritul 

mişcării junimiste, apoi în Revista de filosofie, pe care a fondat-

o, fiind, de asemenea, întemeietorul şi a altor instituţii, prin 

care spera să contribuie la modernizarea ţării. Nu l-au ocolit 

nici preocupările literare, scriind chiar şi o piesă de teatru, 

intitulată Păr de lup. 

În anul 1900, Consiliul facultăţii, din care făceau parte 

personalităţi de mare autoritate ştiinţifică, precum Dimitrie 

Onciul şi Nicolae Iorga, l-au recomandat pentru a fi profesor 

universitar. Mai târziu, în anul 1912, a fost ales deputat de 

Mehedinţi, apoi şi senator, iar în 1918 a devenit şi director al 

Teatrului Naţional din Bucureşti. Din 1923 s-a adăugat 

celorlalţi membri ai Academiei Române, cuvântul de salut fiind 

rostit de profesorul Dimtrie Gusti, iar mai târziu, între 1938 şi 

1941, a îndeplinit şi funcţia de preşedinte al acestei instituţii.
2
 

Profesorul Titu Maiorescu a avut un rol major în 

descoperirea şi punerea în valoare a calităţilor intelectuale ale 

tânărului C. Rădulescu-Motru, care a devenit studentul său 

                                                 
1
 A se vedea precizările de început  la C. Rădulescu-Motru, Cultura română 

şi politicianismul, Studiu introductiv şi tabel cronologic de Dumitru 

Otovescu, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1995, p. 26. 
2
 Pe larg, a se consulta Ctin Schifirnet, Constantin Radulescu-Motru. Viata 

si faptele sale, vol. I,II,III, Bucuresti, Editura Albatros, 2003-2005. 
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favorit şi protejat. De aceea a şi exercitat o influenţă notabilă 

asupra acestuia, în privinţa unor idei, atitudini critice şi chiar al 

opţiunilor politice, îndeosebi la începutul activităţii lui C. 

Rădulescu-Motru. Bunăoară, în 1904 a intrat, alături de 

mentorul sau, în Partidul Conservator şi tot în acest an a 

publicat cartea Cultură română şi politicianismul. Aceasta 

sintetizează, într-o formă conceptuală elevată, gândirea 

maioresciană şi păstrează, implicit, tonurile critice severe la 

adresa rezultatelor procesului de europenizare a societăţii 

româneşti din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, când s-a 

recurs la imitaţia mecanică şi servilă – un fenomen social de 

care nu ne-am eliberat, în totalitate, nici până în prezent. 

Reflecţiile lui C. Rădulescu Motru şi ale altor gânditori 

români despre cultură, personalitate, vocaţie, civilizaţie, rolul 

social al cuturii s.a. au fost evidenţiate şi în alte lucrări, 

publicate de noi după apariţia, în 1990, a cărţii de faţă. Acestea 

ilustrează o serie de contribuţii ştiinţifice ale unor autori 

reprezentativi din ţara noastră, în domeniile istoriei, filosofiei şi 

sociologiei culturii, pe parcursul secolului al XX-lea, iar, în 

unele privinţe, informaţia este prezentată până la nivelul anului 

2015,  inclusiv.
3
 

 

 

                                                 
3
 Dumitru Otovescu, Sociologia culturii romanesti (Geneza si devenire: 

1821-1944), Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1992 (pregatita pentru 

reeditare in 2016, intr-o versiune adaugita); D. Otovescu (coord.), 

Filosofia culturii romanesti. Antologie, Editura Beladi, Craiova, 2005; D. 

Otovescu (coord.), Sociologia culturii romanesti. Antologie, Editura 

Beladi, Craiova, 2006.
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Prefaţă 
 

 

Propagarea şi afirmarea oportună a valorilor spirituale 

româneşti în circuitul cultural european au fost întârziate ori 

stopate, până acum, în evoluţia societăţii noastre, de 

manifestarea, în principal, a trei fenomene relativ convergente:  

1) Existenţa unui număr îngrijorător de mic de lucrări traduse 

într-o limbă de largă circulaţie şi lansarea lor după un lung 

interval de timp de la data apariţiei în ţară (datorită unei politici 

culturale deficitare în domeniul traducerilor de cărţi şi al 

dovedirii unui interes neconvingător sau inconsecvent din partea 

unor autori pentru a face cunoscută opera lor peste hotare);  

2) Funcţionarea, în proporţii variabile, a complexului, 

sindromului subestimării valorice la nivelul anumitor categorii 

de creatori în raport cu diferitele rezultate şi personalităţi 

reprezentative ale sistemului de gândire cristalizat în spaţiul 

occidental al continentului nostru (care explică, parţial, pletora de 

comentatori şi refluxul iniţiativelor creative, originale);  

3) Interpretarea unilaterală, precumpănitor ideologică sau 

politică, a lucrărilor şi concepţiilor unor autori români, în paralel 

cu ignorarea ori neglijarea fondului lor ideatic, a conţinutului 

euristic şi a semnificaţiilor axiologice (ceea ce a condus la formularea 

de aprecieri şi concluzii subiectiviste, dogmatice în critica de 

specialitate, la obtuzitate în determinarea şi utilizarea 

criteriilor de selecţie valorică).  

La acestea mai putem adăuga şi circulaţia deficitară a 

informaţiilor şi valorilor între viaţa spirituală internă şi cea 

europeană, care a împins România într-o stare de relativă autarhie 

culturală. 

În anii dictaturii comuniste, anumiţi gânditori – afirmaţi 

strălucit în perioada interbelică – au fost marginalizaţi, ignoraţi, 

iar opera lor indexată sau incomplet valorificată. Noile vremuri 

istorice i-au determinat pe unii să-şi întrerupă preocupările de 
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creaţie ori să le reducă sensibil. Despre D. Gusti, L. Blaga sau 

C. Rădulescu-Motru, de pildă, nu se poate spune că au avut, 

constant şi până la capăt, un destin social şi spiritual la fel de 

liniştitor şi luminos pe cât de generos s-a arătat fondul 

contribuţiilor lor la propăşirea culturii româneşti. Este ştiut faptul 

că numeroase lucrări şi, implicit, concepţii, teorii, atitudini etc. au 

devenit restrictive comunicării publice şi cunoaşterii lor în forma 

integrală şi autentică de exprimare. Printre acestea figurează şi 

anumite cărţi, studii sau articole elaborate de C. Rădulescu-

Motru, personalitate de prim rang a culturii naţionale din prima 

jumătate a secolului al XX-lea, gânditor cu un rol de excepţie într-

unul dintre cele mai complexe domenii ale activităţii spirituale – 

acela al filozofiei. Orientarea predilectă pentru această disciplină 

pare să se fi conturat sub influenţa nemijlocită a tatălui său, el 

însuşi contaminat, neîndoielnic, în calitate de secretar particular al 

lui Eufrosin Poteca – egumenul Mănăstirii Gura-Motrului –, de 

preocupările spirituale ale celui dintâi dascăl care predase 

filozofia (în deceniul trei al veacului al XIX-lea) în limba română la 

Colegiul „Sf. Sava” din Capitală şi beneficiind, totodată, de 

îndrumarea şi sprijinul acestuia pentru iniţierea în tainele gândirii 

filozofice. 

Lucrarea de faţă are ca principal scop relevarea dimensiunilor 

europene ale creaţiei lui C. Rădulescu-Motru în planul teoriei şi 

filozofiei culturii, valorificarea necenzurată (de motive arbitrare, 

prefabricate) a contribuţiilor sale, în condiţiile manifestării 

autentice şi depline a libertăţii noastre actuale de cercetare şi 

exprimare. Prin concepţia „personalismului energetic” şi teoria 

„vocaţiei”, Rădulescu-Motru s-a afirmat ca un gânditor român 

de talie europeană în ansamblul preocupărilor teoretico-filozofice 

despre cultură. Demonstrarea şi imprimarea acestui adevăr în 

conştiinţa naţională şi cultura continentului european constituie 

un act de justiţie intelectuală, de restituire valorică întru 

recunoaşterea, redimensionarea şi reconsiderarea fiinţei 

noastre spirituale. 
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El a fost european nu numai în sensul că s-a implinit 

profesional în mediile universitare de top din Franţa şi Germania, 

ci şi în sensul că a lucrat cu mijloacele caracteristice 

spiritualităţii occidentale. Asimilarea unor cunoştinţe 

fundamentale de actualitate i-a permis să se exprime la cotele 

originalităţii în gândire şi creaţie, edificând o concepţie filozofică 

despre om, personalitate, vocaţie, cultură şi civilizaţie care se 

ridică (datorită mesajului umanist şi elementelor novatoare) 

deasupra altor încercări similare din vremea sa. De asemenea, îl 

putem considera a fi european şi pentru faptul că a imprimat 

reflecţiilor şi soluţiilor sale – prin excelenţă sintetice, 

generalizatoare – motive şi semnificaţii naţionale, perene ale 

spiritualităţii româneşti, cu valabilitate general-umană. Aceeaşi 

calitate o găsim legitimă şi pe motivul că a conferit gândului 

filozofic substanţă şi elevaţie conceptuală – singurele în măsură a 

reprezenta ori atesta orizontul constelaţiei valorice, cum remarca 

admirabil C. Noica, superioritatea, „aerul tare” al înălţimilor 

meditaţiei filozofice. 

Rădulescu-Motru s-a pronunţat, în mod consecvent, pentru 

originalitate în gândire şi fundamentarea muncii individuale şi 

sociale pe competenţă şi eficienţă, apreciind ca o necesitate 

istorică a timpului său regenerarea şi reordonarea energiilor 

naţionale, instrumentalizarea unei noi ordini sufleteşti, morale 

şi spirituale, în viaţa României şi a altor ţări europene, realizarea 

imperativă a unui grabnic progres al condiţiei umane. 

 În acest sens, el a deschis o nouă viziune asupra 

schimbării culturale şi a văzut în culturile mature un factor şi 

un criteriu al progresului social-istoric. Se ştie faptul că existenţa 

omenească a cunoscut şi cazuri de popoare sau colectivităţi 

umane care, în lipsa unei culturi durabile, nu au lăsat – după 

dispariţia fizică a acestora – urme concludente, materiale şi 

spirituale, ale fiinţării lor istorice). 

Pătrunderea în intimitatea concepţiei şi reflecţiilor lui 

Rădulescu-Motru despre cultură, personalitate, vocaţie etc. ne 
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deschide o perspectivă generoasă în descifrarea şi aprofundarea 

existenţei omului ca fiinţă istorică, în cunoaşterea evoluţiei 

fenomenului cultural românesc în contextul european, a 

registrului tematic şi conţinutului de idei specifice filozofiei 

culturii occidentale dintr-o lungă perioadă de timp. 

Cartea înfăţişează, structural şi axiologic, în conexiunile ei 

majore, o soluţie românească la vechea şi mereu actuala 

problemă a libertăţii dobândite de om în relaţiile sale cu natura 

înconjurătoare şi în raport cu propria-i natură umană, în cursul 

devenirii social-istorice. 

 

 
                                                                                          AUTORUL 
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Introducere 
 

 

Preocupările şi reflecţiile despre cultură au o vechime 

apreciabilă în România şi se asociază cu principalele curente 

tradiţionale de gândire: umanismul, iluminismul, raţionalismul, 

istorismul. Astfel, începuturile teoriei culturii sunt legate de opera 

savantului Dimitrie Cantemir şi ilustrate, în continuare, de anumite 

scrieri ale lui D. Bojincă, G. Bariţiu, M. Kogălniceanu ş.a. 

O intensificare a interesului pentru cultură are loc în timpul 

făuririi României moderne (îndeosebi după revoluţia de la 1848 

şi Unirea Principatelor), când, în condiţiile accelerării ritmului 

prefacerilor novatoare, ale propulsării ţării într-o fază calitativ 

superioară a evoluţiei sale economico-sociale, se pune cu acuitate 

problema dezvoltării pe baze noi a culturii naţionale – problemă 

care a generat, apoi, decenii în şir, vii controverse teoretico-

ideologice. În această perioadă de transculturaţie, de tranziţie 

de la o cultură la alta – atmosfera spirituală purtând pregnant 

amprenta dialogurilor contradictorii (liberal-conservatoare, de 

regulă) – sunt demne de subliniat contribuţiile lui T. Maiorescu, 

C. Dobrogeanu-Gherea, A. D. Xenopol şi M. Eminescu la 

dezbaterea căilor concret-istorice ale „europenizării‖ societăţii 

române, la explicarea mecanismului procesului de înnoire şi 

evaluarea rezultatelor sale parţiale, precum şi la conturarea 

unor soluţii, corelate cu intenţii aplicative, privitoare la 

dezvoltarea în viitor a ţării noastre. 

La începutul secolului al XX-lea are loc o amplificare a 

preocupărilor teoretice, în general, asupra culturii, devenind tot 

mai sistematice şi la un nivel conceptual indiscutabil mai 

elevat. Coordonatele şi punctele de vedere, proprii curentelor 

principale de idei – junimist, sămănătorist, poporanist, socialist, 

liberal – sunt sintetizate în lucrările unor autori de renume, 

precum C. Rădulescu-Motru, N. Iorga, G. Ibrăileanu, C. Stere, St. 

Zeletin etc. Gânditori ca A. D. Xenopol, D. Drăghicescu ş.a. 
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publică lucrări de circulaţie europeană. Apariţia, de pildă, a cărţilor 

Cultura română şi politicianismul (1904), Puterea sufletească 

(1907) şi Spiritul critic în cultura românească (1909), primele 

două semnate de C. Rădulescu-Motru, iar ultima de G. Ibrăileanu, 

este o dovadă grăitoare pentru capacitatea analitică şi expresia 

teoretică la care ajunsese rostirea filozofică românească în 

primul deceniu al veacului al XX-lea. Totodată, aceste lucrări ne 

oferă şi prilejul descoperirii unor concepţii închegate de filozofia 

şi sociologia culturii, autorii lor recurgând la examinări 

riguroase, dintr-o perspectivă critică fundamentată, a procesului 

dezvoltării istorice a culturii noastre şi a rezultatului evoluţiei 

sale în contextul noilor structuri economico-sociale şi politice. 

În următoarea perioadă, cea interbelică, problematica 

specifică teoriei culturii, îmbogăţită cu teme noi şi incitante la 

discuţii (cum ar fi cea a „crizei culturii‖), devine domeniul predilect 

de abordare al unui număr tot mai mare de gânditori români. 

Rezultatul este nu numai creşterea cantitativă şi diversificarea 

lucrărilor de filozofia culturii, ci şi sporul calitativ, valoric, 

exprimat, în unele cazuri, prin apariţia de concepţii originale, de 

idei şi soluţii deosebit de generoase, cu înaltă semnificaţie 

umanistă. 

Paralel cu continuarea activităţii unor filozofi ai culturii, 

afirmaţi înainte de anul 1914, cum ar fi, de pildă, C. Rădulescu-

Motru, în deceniile următoare îşi manifestă interesul pentru 

cultură, debutând cu lucrări de specialitate, o serie de autori ca: 

E. Lovinescu, N. Bagdasar, Şt. Bârsănescu, P. P. Negulescu, L. 

Blaga, T. Vianu, M. Ralea, P. Andrei, S. Mehedinţi şi alţii. 

După desăvârşirea unităţii statului român (1918) revine în 

actualitate problema căilor dezvoltării culturii naţionale, soluţiile 

oferite de diferitele grupări politice şi personalităţi ale vieţii 

intelectuale purtând pecetea unei pronunţate coloraturi ideologice. 

Era momentul când trebuia să se definească noul ideal de progres 

al României întregite, iar, pe plan european, în urma primului 

război mondial, se semnalează controverse de o amploare fără 
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precedent (la care au luat parte, în măsuri diferite, şi mulţi 

gânditori români), în legătură cu destinul civilizaţiei, al 

raporturilor ei cu omul, societatea, cultura. 

În procesul constituirii şi dezvoltării filozofiei culturii în ţara 

noastră, temele dominante de studiu au avut ca punct de plecare 

fie idealul regenerării culturii naţionale, fie, în epoca interbelică, 

problemele definirii noului ideal – după făurirea deplină a unităţii 

statale –, ale „crizei culturii‖ şi rostului civilizaţiei. Concomitent, 

s-a lărgit şi adâncit cadrul conceptual. În asemenea împrejurări 

s-au accentuat tendinţele şi orientările contradictorii de gândire, 

determinând o amplificare a confruntărilor de idei şi afirmarea unor 

personalităţi de prestigiu în spiritualitatea europeană a timpului. 

De menţionat şi faptul că, deşi diferite sub raport istoric şi, în 

unele privinţe, chiar sub aspectul problematicii culturale dezbătute, 

momentele cristalizării filozofiei culturii româneşti sunt unitare, 

fiecare purtând în sine germenele momentului următor. Această 

continuitate se mai explică şi prin aceea că scrierile despre cultură 

au avut întotdeauna un suport practic, s-au grefat pe realităţile 

specifice ţării noastre, urmărind scopuri aplicative, fără a le lipsi, 

însă, substratul ideatic şi deschiderea teoretică, mai cu seamă la 

cele din prima jumătate a secolului al XX-lea. 

Printre gânditorii care, în opera lor, s-au ocupat îndeaproape 

de cercetarea fenomenului cultural, în general, al celui românesc, 

în particular, se numără şi C. Rădulescu-Motru (2 februarie 1868, 

Butoieşti, jud. Mehedinţi – 6 martie 1957, Bucureşti). Într-un 

anume sens, putem afirma că necesitatea internă a sistemului său 

filozofic l-a condus spre dezbaterea problematicii teoriei culturii. 

Fie că analiza acesteia este făcută în lucrări speciale, fie că are 

loc în contextul examinării altor chestiuni (cum ar fi acelea ale 

modernizării societăţii noastre, ale devenirii personalităţii umane 

sau delimitării obiectului de studiu al metafizicii etc.), autorul 

se remarcă prin contribuţii care merită a fi comunicate celor 

dornici de adevăr sau preocupaţi de exerciţiul spiritual şi de 

tainele înţelepciunii. 
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Interesant este că gânditorul nu a operat cu termenul de 

„filozofia culturii‖ (în sensul de domeniu distinct, de disciplină 

relativ autonomă de gândire), fapt sesizat de unii cercetători ai 

operei sale (P. Vaida, Gh. Al. Cazan). Prin unele formulări, 

Rădulescu-Motru pare a integra reflecţiile despre cultură fie în 

sistemul teoretic al ştiinţelor psihologice (în cel al psihologiei 

sociale, mai cu seamă), fie în acela al ştiinţelor sociale propriu-

zise (istoriei, sociologiei) ori în acela al filozofiei istoriei. 

Analizele concrete vădesc intersectarea mai multor planuri de 

studiere a culturii, dar cu precumpănirea celui filozofic. De fapt, 

într-o lucrare apărută în anul 1912 (Elemente de metafizică) îşi 

exprimă părerea că, dacă ar exista o „ştiinţă teoretică a culturii‖, 

atunci aceasta – „cea mai înaltă ştiinţă omenească‖ – ar fi „tot o 

metafizică‖, adică o filozofie cu obiect specific de cercetare. În 

genere, autorul nu a fost preocupat de statutul epistemologic al 

filozofiei culturii, după cum nu şi-a propus să descifreze 

problematica domeniului culturii din unghiul de vedere al unei 

discipline – filozofia culturii – aflată încă, la începutul veacului 

al XX-lea, în plin proces de autonomizare. Aşa cum rezultă din 

scrierile sale, gânditorul a fost preocupat, în fond, de a răspunde, 

cu mijloacele şi resursele intelectuale de care dispunea, unor 

necesităţi reale de viaţă, iar acest fapt este mult mai important 

de subliniat decât descifrarea disciplinei teoretice de care s-a 

servit pentru a-l exprima. 

Despre Rădulescu-Motru se ştie, îndeobşte, că este autorul 

unui sistem filozofic original, elaborat în perioada interbelică. 

Nu în aceeaşi măsură se ştie sau i se cunoaşte calitatea de a fi 

una dintre personalităţile reprezentative ale filozofiei culturii 

româneşti din prima jumătate a secolului al XX-lea. Trebuie să 

menţionăm că mai mult de trei sferturi dintre lucrările 

importante publicate de el au informaţie culturologică, iar 

modul de abordare a problemelor şi soluţiile preconizate 

vădesc, în esenţă, o manieră proprie de gândire, cu evidente 

trăsături de valoare şi note a căror valabilitate s-a păstrat peste 
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timp. De aceea, analiza contribuţiilor sale pe planul filozofiei 

culturii prezintă interes atât pentru a-i cunoaşte realizările teoretice 

într-un asemenea domeniu, cât şi, mai ales, pentru a evidenţia 

importanţa şi rezonanţa actuală a unora dintre ideile lui.  

Într-o formulă succintă, putem aminti:  

- aceea a importanţei hotărâtoare a factorului uman – ca 

sursă a schimbării sociale, ca agent al creării istoriei unui popor  

şi a culturii autentice – ca expresie a specificului sufletesc al 

neamului şi condiţie absolut necesară de progres pentru un 

popor;  

- a rolului muncii disciplinate, competente, inventive în 

dezvoltarea culturii naţionale şi a societăţii;  

- a întemeierii întregii activităţi umane pe principiul muncii 

conştiente, organizată raţional şi desfăşurată ştiinţific; 

- a formării tipurilor particulare de personalitate 

(„energetică‖ şi „vocaţională‖), cu anumite conduite productive 

şi moduri de gândire creativă;  

- a înfăptuirii şi dezvoltării culturii originale – ca factor de 

diferenţiere dintre popoare şi suport al evoluţiei lor istorice;  

- a afirmării internaţionale a României, pe baza fructificării 

forţelor interne, a intensificării procesului de creaţie valorică şi 

a dobândirii unor competenţe superioare, prin instruirea 

adecvată a profesioniştilor. 

Opera de filozofia culturii a lui Rădulescu-Motru ne apare 

drept semnificativă, în câmpul spiritualităţii româneşti, nu numai 

sub aspect axiologic, ci şi din punct de vedere istoric, căci se 

integrează unor preocupări cu tradiţie îndelungată în ţara noastră, 

concentrând o vastă problematică teoretică şi de gândire, existentă 

pe plan naţional şi european. 

Personalitate complexă, ce şi-a desfăşurat activitatea pe 

multiple planuri şi într-o perioadă istorică zbuciumată – marcată 

de importante evenimente economice şi sociale, de însemnate 

descoperiri ştiinţifice şi puternice controverse filozofice – 

Rădulescu-Motru a fost o prezenţă deosebit de dinamică în viaţa 
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culturală a ţării. În 1929 i se atribuia calitatea de a fi „nu numai 

animatorul principal al întregii activităţi filozofice din ultimii 

40 de ani de la noi, dar şi realizatorul incontestabil al unei 

filozofii, pe care o putem denumi naţională cu cea mai 

îndreptăţită mândrie‖
1
. Nu este lipsit de interes să evidenţiem o 

latură preţioasă a muncii lui: faptul de a fi întemeiat şi condus, în 

Bucureşti, publicaţii de specialitate, dintre care unele cu caracter 

de pionierat: Studii filosofice (1897–1914), fiind prima revistă 

de profil de la noi şi care, din 1933 până în 1944, a apărut sub 

titulatura de Revista de Filozofie; Jurnal de psihotehnică 

(1937–1941). Tot el a fost ctitorul şi directorul revistelor Ideea 

europeană (1919–1928), Noua Revistă Română (1900–1917), 

Analele de psihologie (1934). Publicaţiile amintite au deschis 

larg porţile cercetării şi creaţiei filozofice interne, lărgind, 

totodată, orizontul dezbaterilor culturale şi introducând în mişcarea 

de idei a timpului o serie de concepţii originale, a căror valoare a 

fost receptată peste hotare la nivelul european de gândire.  

În paginile lor au semnat nume de prestigiu în viaţa spirituală 

românească. Menţionăm, de pildă, că în periodicul Noua Revistă 

Română, condus de Rădulescu-Motru, şi-a publicat Constantin 

Dobrogeanu-Gherea importantul său studiu Deosebirea dintre 

socialism şi anarhism. Pentru domeniul filozofiei şi al 

specializărilor conexe, cum ar fi pedagogia ori sociologia, 

semnalăm câteva nume de rezonanţă în prima jumătate a 

veacului al XX-lea, cum ar fi: G. G. Antonescu, C. Antoniade, D. 

Drăghicescu, N. Bagdasar, M. Florian, I. Petrovici, Şt. Zeletin, P. 

Andrei, N. Petrescu, V. Băncilă, N. Mărgineanu, E. Speranţia, 

Vlădescu-Răcoasa, I. Brucăr, C. Georgiade, I. M. Nestor, Al. 

Posescu ş.a. Prin aceste reviste s-au creat noi posibilităţi de luptă 

împotriva diletantismului filozofic şi a ideologiilor retrograde, 

                                                 
1
 G. Vlădescu-Răcoasa, Viaţa, personalitatea şi opera prof. C. Rădulescu-

Motru, în vol. Omagiu Profesorului C. Rădulescu-Motru, Bucureşti, 

Societatea Română de Filosofie, 1932. p. 16; text reprodus de autor dintr-

un articol al său anterior, publicat în Adevărul din 18 ianuarie 1929. 
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demonstrându-se vocaţia umanist-raţionalistă a filozofiei noastre 

şi potenţialul creator al reprezentanţilor ei. 

C. Rădulescu-Motru este şi fondatorul „Societăţii de Studii 

Filozofice‖ (1910), transformată, ulterior, în „Societatea Română 

de Filosofie‖ (1922), contribuind la instituţionalizarea filozofiei, 

la strângerea forţelor de specialitate şi impunerea lor în forul 

ştiinţific al ţării. „Societatea română de Filosofie‖, care îşi avea 

publicaţie periodică proprie – Revista de Filosofie, împreună cu 

Asociaţia pentru ştiinţa şi reforma socială (1919), transformată, 

din 1921, în Institutul social-român, fondate şi conduse de Gusti, 

ce poseda, la fel, o revistă proprie – Arhiva pentru ştiinţa şi reforma 

socială (1919–1943) – sunt cele mai importante şi prestigioase 

instituţii pentru promovarea activităţii filozofice şi sociologice, 

înfiinţate în România acelei epoci. Apreciem că acestea au 

reprezentat un mijloc preţios de popularizare competentă – în 

aria spiritualităţii europene – a rezultatelor cercetărilor 

româneşti în domeniu; de sintetizare şi prezentare oportună a 

informaţiilor de specialitate; de favorizare a contactelor cu 

colaboratorii străini. 

Ca membru în comitetul de conducere al revistei franceze 

Journal de Psychologie normale et pathologique (Paris, sub 

direcţia lui Pierre Janet şi Georges Dumas), sau în comitetul de 

redacţie al revistei germane Forum Philosophicum (scoasă, din 

1930, la Leipzig, de către Raymond Schmidt); în calitate de 

colaborator al prestigioasei Revue de Metaphysique et de Morale 

– C. Rădulescu-Motru a constituit nu numai o punte de legătură 

între filozofia românească şi cea europeană, ci şi un reprezentant de 

avangardă al acestora în materie de gândire şi creaţie. Referindu-se 

la conţinutul informaţional al prelegerilor fostului său profesor 

(care a fost Rădulescu-Motru), I. Petrovici constata admirativ 

că ele dădeau impresia de „le dernier cri de la mode‖. 
Tot pe linie publicistică, filozoful nostru a fost codirector al 

Revistei de psihologie practică (1931), membru în comitetul de 
redacţie al revistelor Convorbiri didactice (1895-1901, 1904-1906), 
Albina (1897-1916, 1922-1928), Liga Română (1896-1900), 
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colaborator la Pagini agricole şi sociale (1924-1930), Convorbiri 
literare, Epoca, Adevărul

2
. Mai trebuie arătat că a înfiinţat primul 

laborator de psihologie experimentală la Universitatea din Bucureşti 
(1906). A fost, astfel, un animator neostenit al spiritualităţii interne 
timp de aproape şase decenii.  

După cum s-a mai precizat, din 1923 a fost primit în 
rândurile membrilor Academiei Române – urmare firească a 
recunoaşterii valorii operei sale, care nu atinsese încă apogeul 
dezvoltării, iar între 1938–1941 i s-a încredinţat şi preşedinţia 
acestui for ştiinţific suprem al ţării. A slujit învăţământul 
filozofic superior românesc timp de 43 ani (1897–1940) şi 
condiţia intelectualului pedagog printr-o susţinută activitate 
practică, didactică şi publicistică. Gândirea şi personalitatea lui 
Motru au influenţat instrucţia şi formarea multor generaţii de 
studenţi. Profesorul – îşi aminteşte Ion Zamfirescu, admiratorul ca 
student şi, apoi, apropiat al acestuia – „nu era câtuşi de puţin ceea 
ce se poate chema un orator. Era, totuşi, un vorbitor autentic, 
izbutind din primul moment a se face ascultat. Prin ce? Prin tonul 
său liniştit, egal, sfătos; prin căldură, simplitate şi sinceritate. 
Un ton ce ştia să rămână mereu acelaşi, cu nota lui potolită, 
aşezată, capabilă parcă să încălzească şi să umanizeze totul, fie 
şi relatări de tip savant şi abstract‖. În mentalitatea studenţilor 
stăruia caracterizarea că „oratoria profesorului este un gen de 
oratorie născut din firea lui răzeşească‖

3
.  

În 1940 şi-a încheiat cariera universitară (avea 72 de ani), 
fiind „pensionat‖ de regimul legionar, ca şi alţi confraţi de 
breaslă (P. P. Negulescu, M. Ralea ş.a.), care au fost obligaţi să 
părăsească învăţământul superior. 

Convingerile profesionale şi cetăţeneşti l-au ţinut permanent 
în vâltoarea vieţii publice. În acest sens, el a îndeplinit unele 
responsabilităţi în diferite organisme ale administraţiei de stat. 
De menţionat că între 1906–1907 a fost director şi inspector 

                                                 
2
 Ibidem, p. 15-33. 

3
 Ion Zamfirescu, Oameni care i-am cunoscut, Bucureşti, Editura Eminescu, 

1989, p. 81. 
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general în învăţământul secundar şi superior; că, în 1918, a ocupat 
scaunul de director al Teatrului Naţional din Bucureşti. Pe plan 
politic a fost deputat şi senator de Mehedinţi, doctrinar al 
partidului clasei ţărănimii (edificatoare fiind, în special, lucrarea 
Ţărănismul – un suflet şi o politică, 1924). 

Contactul cu noutăţile de specialitate, apărute peste hotare, 
implicarea directă, prin natura funcţiilor avute, în viaţa societăţii 
româneşti, i-au dat posibilitatea ca, în analiza problematicii culturii, 
să îmbine interpretarea teoretică cu exemplificarea concretă. 

Ca filozof, Rădulescu-Motru a creat un sistem de gândire 

original, bazat pe conceptele de energie şi personalitate, care 

aparţine orientării realist-raţionaliste din filozofia românească 

interbelică. Încercând să desprindă specificul filozofiei acestuia, 

G. Vlădescu-Răcoasa s-a oprit asupra conceptelor fundamentale, 

găsind de cuviinţă că sunt cele de energie şi personalitate, care 

se îmbină şi armonizează cu cele de cultură, caracter şi vocaţie
4
 

concepte evocate şi de D. Gusti în răspunsul la discursul de recepţie 

în Academia Română, rostit de C. Rădulescu-Motru. În fond, însuşi 

gânditorul de care ne ocupăm a denumit filozofia sa 

„personalism energetic‖, nefiind altceva decât o soluţie la ceea ce 

numea, în 1899, repetata problemă a tuturor sistemelor filozofice, 

adică „valoarea individualităţii omeneşti în mijlocul universului 

uniform‖.  

El a susţinut necesitatea unui drum propriu al conştiinţei 

filozofice româneşti, căutând chiar să-i dea filozofiei sale o 

semnificaţie naţională. De altfel, în epocă, nici nu i-au lipsit 

aprobări încurajatoare în acest sens, venite din partea unor 

personalităţi strălucite ale culturii naţionale. Asa, de exemplu, 

D. Gusti a văzut în Rădulescu-Motru, cu ocazia rostirii cuvântului 

de salut (9 iunie 1924) la primirea acestuia din urmă în Academie, 

un simbol „al înălţării naţiunii prin creaţiile superior culturale, 

ştiinţifice şi filosofice (...)‖ (subl. ns.), un „eminent reprezentant 

                                                 
4
 G. Vlădescu-Răcoasa, op. cit., p. 17. 
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al ştiinţei şi gândirii naţionale
5
. M. Ralea scria şi el, în 1932, că 

„D-sa e singurul gânditor român care ne-a oferit un sistem filosofic 

unitar şi consecvent‖
6
. Şi, mai departe, făcea precizarea, importantă, 

potrivit căreia, în toate lucrările lui, ideea de individualitate ocupă 

locul primordial. Aprecieri generoase şi legitime asupra operei 

sale au mai rostit, la vremea respectivă, şi Gh. Ţiţeica, T. Vianu, 

I. Petrovici, G. G. Antonescu, V. Băncilă, I. Brucăr, Vlădescu-

Răcoasa, E. Speranţia, N. Bagdasar etc. 

Deşi preocupările lui Rădulescu-Motru s-au circumscris 

unor domenii variate (filozofie, psihologie, logică, metafizică, 

politologie, pedagogie, sociologie, literatură), impresionând 

prin vastitatea ariei tematice abordate, nu a făcut nici ,,şcoală‖ şi 

nici nu a avut prozeliţi declaraţi. Aceasta nu înseamnă că mesajul 

filozofiei sale şi, în primul rând, cel al concepţiei personalismului 

energetic, ar fi rămas fără ecou în conştiinţa epocii. Este suficient 

să amintim că teoria activistă a culturii, elaborată de T. Vianu, 

fost student al lui C. Rădulescu-Motru, resimte influenţele 

determinate de idealul şi perspectiva degajate din sistemul 

filozofic al profesorului. 

Aşa cum rezultă din studiile şi lucrările publicate, precum şi 

din mărturiile personale
7
, autorul de care ne ocupăm a manifestat 

o atracţie constantă pentru problemele sociale şi culturale ale ţării 

noastre. În acest sens nu a ezitat a-şi spune părerea în legătură 

cu principalele chestiuni care frământau conştiinţa naţională şi 

europeană a timpului său. 

Este necesar să subliniem faptul că filozoful C. Rădulescu-

Motru a fost unul dintre puţinii gânditori români care, încă de la 

sfârşitul veacului al XIX-lea şi începutul celui de al XX-lea, a 

realizat o analiză teoretică, sistematică asupra fenomenului cultural 

                                                 
5
 D. Gusti, Modele etice. Profiluri şi medalioane etice. Personalitatea socială, 

în Opere, vol. II, Bucureşti, Editura Academiei, 1969, p. 360 şi 362. 
6
 M. Ralea, C. Rădulescu-Motru filozof al culturii, în Omagiu..., p. 101. 

7
 A se vedea D-l Rădulescu-Motru în autobiografie, în revista Arhivele 

Olteniei, anul III, nr. 14. iulie-august, 1924, p. 328-329. 
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intern, întrebuinţând în acest scop un limbaj propriu filozofiei 

culturii şi la nivelul cel mai înalt de circulaţie pe plan european. 

Din gama de teme specifică filozofiei culturii, pe el l-au 

interesat cele referitoare la originea, evoluţia şi sensul culturii, 

factorii culturii, relaţiile dintre cultură şi natură, societate, 

personalitate, civilizaţie, popor etc., iar, mai târziu, îndeosebi, 

problemele crizei culturii moderne şi destinului civilizaţiei 

umane, ale dezvoltării societăţii româneşti şi progresului 

cultural în ordinea europeană etc. – toate acestea ocupând, de 

altfel, un spaţiu destul de întins în opera sa. 

Gânditorul a edificat o teorie a culturii pornind de la datele 

ştiinţifice oferite de psihologie
8
 şi fructificând, încă din primele 

sale lucrări, noua optică deschisă de aceasta – cercetarea psihicului 

uman prin raportare la creaţiile lui culturale. Argumentele extrase 

din registrul de idei al ştiinţei sufletului sunt, în diferite momente, 

completate, echilibrate ori adâncite cu cele culese din sfera de 

cunoaştere a sociologiei, antropologiei, axiologiei, istoriei etc. 

Aşa, încât, avem de-a face cu o contaminare a perspectivelor, cu 

relaţii de influenţare reciprocă, planul dominant de investigaţie 

rămânând, însă, cel filozofic. 

Analiza reflecţiilor lui Rădulescu-Motru asupra culturii ne-

a condus la concluzia că acesta se situează, în genere, pe o linie 

filozofică evoluţionistă, sau, mai corect spus, istorist-activistă de 

                                                 
8
 Tudor Vianu, ca şi mulţi alţi cugetători români, explică recursul frecvent la 

psihologie, către sfârşitul veacului al XIX-lea, datorită „primatului filozofic‖ 

al acesteia, când ramurile filozofiei erau dependente de obiectul şi metodele 

ştiinţei sufletului. (A se vedea lucrarea lui T. Vianu, Istorism şi raţionalism, 

Bucureşti, Tiparul universitar, 1938, p. 5). Apoi, rezultatele notabile obţinute 

de psihologie – într-o vreme când materialismul metafizic nu putea integra 

noile descoperiri ştiinţifice, iar cel marxist era, în numeroase cazuri, receptat 

ca materialism economic – reprezentau garanţia unor certe analize de rigoare. 

Aşa putem înţelege de ce, alături de Rădulescu-Motru, şi alţi autori, cum ar 

fi D. Drăghicescu ori Şt. Zeletin, ţin să precizeze că fac o cercetare asupra 

culturii, poporului etc., din punctul de vedere al psihologiei („sociale‖, 

„comparate‖), deşi cadrul în care se petrece analiza şi concluziile trase 

sunt autentic filozofice. 
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interpretare, iar, în laturi mai speciale, concepţia lui este 

cenzurată de motive scientiste. Poziţia istoristă este caracteristica 

dominantă a activităţii de început a autorului, pe când cea activistă 

rezultă, precumpănitor, din scrierile de maturitate. De menţionat 

că, pe ansamblul operei, cele două poziţii sunt, însă, 

complementare. 

Încadrarea în cursul de idei al istorismului – alimentat şi 

ilustrat la noi în ţară prin opera unor înaintaşi de seamă. (M. 

Kogălniceanu, T. Maiorescu) se justifică prin aceea că a 

considerat individualitatea umană ca agent al culturii, punând în 

lumină independenţa şi pluralitatea culturilor, diferenţierea lor 

pe epoci şi popoare, semnificaţia momentelor succesive. Aşa 

cum s-a mai arătat, filozoful nostru a înţeles cultura drept 

dimensiune şi moment al dezvoltării sociale, apreciind-o ca rod al 

istoriei fiecărui popor şi nu ca realitate a unei legi universale; a 

susţinut cerinţa valorificării tradiţiilor naţionale şi luarea în 

consideraţie a condiţiilor specifice, concrete; s-a pronunţat pentru 

dezvoltarea originalităţii în cultură, în care a văzut şi un scop al 

progresului etc. 

Evoluţionismul său – ca model de investigare şi soluţionare a 

unor aspecte legate de cultură, despre care I. Petrovici afirmă că 

este mai suplu decât cel al lui Spencer – deşi teoretizează o direcţie 

treptată, organică de dezvoltare, îşi are fixate sensul şi obiectivul 

final tot în matca progresului. Semnificativ este că se pronunţă 

pentru o evoluţie dirijată, şi nu spontană, a rânduielilor româneşti. 

Pe plan conceptual, el a avut o vedere modernă asupra evoluţiei, 

înţeleasă ca dublu proces: de diferenţiere şi integrări treptate. 

O notă caracteristică gândirii lui Rădulescu-Motru, în orizontul 

filozofiei culturii, este îmbinarea manierei istoriste cu cea 

energetistă (în esenţă activistă) de analiză a fiinţei umane şi a 

existenţei sale culturale. 

În viziunea concepţiei activiste, creaţiile culturale au, ca şi 

forţele naturii, valoare de realitate, se integrează unei ordini 

obiective. Dacă, aşa cum observa şi T. Vianu, istorismul definea 
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cultura în contrast cu natura, în timp ce corelatul său – 

raţionalismul – o înţelegea ca o „conformare la natură‖, la 

fondul bun şi raţional al omului, activismul îi dă semnificaţia 

de umanizare a naturii, de valorizare a ei
9
. În acest sens, rolul 

hotărâtor îl au, după cum se exprimă Rădulescu-Motru, „oamenii, 

excepţionali‖, „personalităţile energetice‖, „vocaţiile 

individuale‖. 

Îmbrăţişarea poziţiilor specifice istorismului l-a obligat pe 

gânditorul nostru să-şi fixeze analiza asupra unor determinaţii 

concrete – individ, popor – spre deosebire de raţionalism, care 

opera cu conceptele abstracte de specie, umanitate, – ca 

purtătoare ale culturii –, ceea ce explică interesul filozofului 

pentru cunoaşterea universului social concret, printr-o 

explorare cât mai aprofundată a obiectului studiat. 

Cu toate că raţionalismul este o trăsătură caracteristică a 

filozofiei sale, aceasta se regăseşte pe tărâmul problematicii 

culturii numai ca orientare metodologică generală (în sensul 

preţuirii metodelor ştiinţifice). În schimb, realismul – cealaltă 

însuşire fundamentală – l-a condus spre cercetarea istoristă pe 

planul filozofiei culturii, căreia autorul i-a adăugat o 

perspectivă energetistă, activistă – izvorâtă din atitudinea 

valorizatoare faţă de rezultatele ştiinţei din lumea modernă. 

Problematica culturii a constituit obiect de examinare pentru 

Rădulescu-Motru în aproape toate studiile şi cărţile publicate, dar 

cu ponderi inegale de la o lucrare la alta. Drept reprezentative 

pentru activitatea sa de teoretician şi filozof al culturii putem 

considera, la începutul creaţiei: Cultura română şi politicianismul 

(1904), Puterea sufletească (1907), iar, pentru perioada de 

maturitate a gândirii: Personalismul energetic (1927), Vocaţia. 

Factor hotărâtor în cultura popoarelor (1932), Românismul. 

Catehismul unei noi spiritualităţi (1936) şi Morala 

personalismului energetic (1946). 

                                                 
9
 Ibidem, p. 63. 
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Coordonatele filozofico-ideologice şi unele dintre tezele 

fundamentale ale întregii concepţii despre cultură a lui Rădulescu-

Motru sunt formulate în lucrarea Cultura română şi politicianismul, 

apărută la şapte ani după ocuparea postului de conferenţiar (1897) 

la catedra de filozofie a Universităţii din Bucureşti. Cartea a fost 

primită favorabil în epocă, fiind apreciată elogios, printre alţii, şi 

de marele cărturar Nicolae Iorga. Autorul ei realiza, paralel cu 

radiografierea politicianismului ca fenomen social, şi o amplă 

incursiune, de factură istoristă, în problemele culturii. Sunt cercetate, 

sistematic, conceptele de cultură şi civilizaţie, raporturile dintre 

acestea; legătura dintre cultură şi viaţa socială; istoria culturii 

româneşti în comparaţie cu cultura altor popoare; rezultatele 

procesului de modernizare a ţării etc. 

Unele soluţii, aprecieri şi definiţii prezentate în lucrarea 

amintită vor fi reluate în Puterea sufletească (care, la scurt timp 

după apariţie, a fost premiată de Academia Română) – 

semnificativă pentru maniera în care analizează structura 

internă a culturii europene şi momentele dezvoltării ei, 

importanţa acestora în afirmarea personalităţii umane; 

problema relaţiei dintre faptele culturale şi cele economice; 

dintre operele de cultură şi creatorii lor; rolul „oamenilor mari‖ 

în dezvoltarea culturii naţionale şi universale; cultura ca putere 

socială etc. 

În această carte, alături de modul istorist de interpretare, 

filozoful va pune bazele unei noi optici asupra culturii – mai 

târziu cunoscută sub numele de „activistă‖ şi pregnant relevată 

de lucrările Personalismul energetic şi Vocaţia. 

În Personalismul energetic, Motru ne pune în faţa unor soluţii 

proprii ale dezvoltării istorice, argumentând poziţia omului („de 

energie‖) ca „factor prim‖ al mişcării sociale, şi, concomitent, 

reflectează asupra unor subiecte specifice filozofiei culturii, de 

larg interes în epocă, cum ar fi: raportul dintre cultura europeană 

şi culturile naţionale, criza culturii europene şi viitorul acesteia 

etc. Totodată, se accentuează ideea rolului social al muncii şi 
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necesitatea unei activităţi competente, raţional organizate pe 

terenul creaţiei culturale. Prin Vocaţia, gânditorul a căutat să 

verifice şi, în acelaşi timp, să redimensioneze teoria sa despre 

personalitate, una dintre tezele ce le lansează fiind aceea că 

„vocaţia este realizarea în fapte a idealului în care se sintetizează 

orice filozofie personalistă‖. Plecând de aici, el afirma că vocaţia 

corespunde acelor „funcţiuni de interes colectiv în viaţa socială‖; 

că omul de vocaţie este un „transformator de energie‖. Sensul 

conceptului de creaţie sau titluri, de genul: „Spiritul creator 

întregeşte natura‖; „Viaţa culturală şi determinarea producţiei 

de opere culturale‖; „Falsa teorie a antagonismului dintre 

cultură şi civilizaţie‖; „Civilizaţia precede culturii‖; 

„Caracterizarea culturii româneşti din trecut‖ ş.a. sunt grăitoare 

pentru cercul de preocupări ale gânditorului, în perimetrul 

filozofiei culturii, din perioada interbelică. 

Conceptelor de „personalism energetic‖ şi „vocaţie‖ li se 

adaugă, în această fază a creaţiei, şi cel de „românism‖. El are, 

deopotrivă, valoarea unui model teoretic şi a unui ideal de 

dezvoltare culturală şi socială a naţiunii noastre, în cadrul 

cărora gânditorul s-a pronunţat pentru un progres al ţării bazat 

pe realităţile naţionale, pe energiile şi factorii interni. Ţinând 

seama de rolul istoric al ţărănimii, el şi-a pus nădejdea în 

aceasta, de la care aştepta iniţiativa substituirii vechilor 

deprinderi sociale (de mimetism) cu „cultivarea şi valoarea 

meritelor‖ în şcoală şi în armată – condiţie a împlinirii 

românismului pe care îl profesa (conceput şi ca un factor de 

echilibru social, de eradicare a „antagonismului sufletesc care a 

înstrăinat până acum pe românii din clasele de sus de românii din 

clasele de jos‖). De aceea, lucrarea Românismul trebuie înţeleasă 

nu numai în dimensiunea sa sociologică ori ideologică, ci şi în 

aceea de expresie sintetică a unei vaste experienţe de gândire, 

menită a orienta, practic, energiile interne pe drumul 

progresului. Filozoful a încercat, astfel, să definească profilul 

spiritual al poporului român, specificul civilizaţiei şi culturii 
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româneşti, contribuţia istorică a clasei ţărăneşti la elaborarea şi 

perpetuarea valorilor autohtone. De la Puterea sufletească şi 

până la Românismul, ori la alte scrieri de mai târziu, întâlnim, ca 

un fir roşu, ideea psihologică a „renaşterii sufleteşti‖, înţeleasă 

drept cerinţă esenţială şi modalitate principală de modernizare 

a societăţii noastre. 

În Românismul, ca, de altfel, şi în Morala personalismului 

energetic, odată cu formularea de idei noi, corespunzătoare evoluţiei 

sale pe planul cunoaşterii, autorul aduce nuanţări şi clarificări 

suplimentare, adânceşte cadrul explicativ al unor teze exprimate 

anterior sau îşi amendează anumite puncte de vedere mai vechi. 

Preocupări de teoria şi filozofia culturii a mai avut Rădulescu-

Motru şi în alte lucrări, dar cu caracter fragmentar şi repetitive, 

în unele privinţe. Oricum, ele nu afectează fondul concepţiei 

sale despre cultură. De pildă, în Elemente de metafizică (1912), 

ilustrativă pentru depăşirea critică şi creatoare a kantianismului, el 

a întărit ideea de originalitate a culturii unui popor, a explicitat 

raporturile dintre metafizică şi cultură, a argumentat diferenţele 

dintre metafizică, artă şi religie, a emis formula despre „ştiinţa 

teoretică a culturii‖ etc. Într-o lucrare de mare valoare ştiinţifică 

pentru istoria psihologiei româneşti – Cursul de psihologie (1923) 

– a precizat tipurile de ideal cultural şi a susţinut concepţia lui 

despre o cultură evolutivă şi umanizatoare. În Timp şi destin (1940), 

filozoful a relevat mai vechea problemă a individualităţii culturii 

şi cea a raportului dintre cultura unui popor şi mediul geografic, 

condiţiile sale naturale de viaţă, iar, în Etnicul românesc (1942), a 

căutat să surprindă specificul naţional – printr-o formulă psihologică 

(conştiinţa „comunităţii de origine, de limbă şi destin‖) – socotindu-l 

sinonim cu „românismul‖ (în accepţia de „spiritualitate‖). 

Rădulescu-Motru şi-a pus semnătura pe numeroase articole, 

studii, cărţi şi alte lucrări
10

, furnizând contribuţii noi pentru 

                                                 
10

 În volumul omagial din 1932, prilejuit de împlinirea a 35 de ani de activitate 

didactică a lui Rădulescu-Motru, Gheorghe Vlădescu-Răcoasa alcătuieşte o 

listă bibliografică ce cuprinde 372 de lucrări ale filozofului, scrise până la acea 
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clarificarea sau înţelegerea unor probleme ori aspecte din aria 

dezbaterilor culturologice. El se înscrie în linia gânditorilor 

naţionali de talie europeană, care a ridicat discursul filozofic la 

nivelul elaborărilor conceptuale originale. 

Elogiate, repudiate sau controversate, la vremea respectivă 

şi nu numai atunci, cercetările lui, unele dintre ideile originale 

puse în circulaţie nu au beneficiat încă de o judecată temeinică, 

in masura in care aceasta se mai impune, în actuala ordine 

spirituală pe care o trăim, interesata mai puţin de cunoaşterea 

valorilor trecutului naţional. 

Dupa opinia noastră, C. Rădulescu-Motru face parte din 

acea galerie de personalităţi, căreia cultura şi filozofia 

românească îi datorează foarte mult. Opera sa nu este încă pe 

deplin valorificată în toată complexitatea ei de sensuri şi idei. 

Lucrări, precum Istoria filozofiei româneşti (vol. II, 1980); 

Istoria filozofiei româneşti, autor Gh. Al. Cazan (căruia îi datorăm 

şi cuprinzătoarea antologie: C. Rădulescu-Motru, Personalismul 

energetic şi alte scrieri); Constantin Rădulescu-Motru, filosof al 

culturii, semnată de Corina Hrişcă, ca şi diverse studii, articole, teze 

de doctorat etc. au descifrat, în general cu obiectivitate, multe 

aspecte nebănuite ale operei sale, scoţându-le din conul de umbră, 

cântărindu-le limitele şi meritele, făcând lumină acolo unde plana 

incertitudinea sau trona „eticheta‖. 

Pentru a înţelege mai bine evoluţia gândirii filozofului, unele 

mutaţii în cadrul acesteia, deosebiri sau chiar neconcordanţe în 

anumite aprecieri, trebuie să arătăm că, în 1952, la vârsta de 84 de 

ani, Rădulescu-Motru, într-o privire retrospectivă asupra propriei 

                                                                                                        
dată (ca moment de debut publicistic este socotit anul 1893), din care am 

numărat 91 de „studii‖ (clasificate în: filozofice – 61; politice, culturale şi 

sociale – 30), restul fiind grupate în: „articole‖ (de cultură socială şi politică – 

111; discuţii şi polemici politice – 106; învăţământ – 20; diverse – 15); 

„discursuri, comunicări şi rapoarte‖ făcute la Academia Română (11); „opere 

literare‖ (2); „prefeţe şi notiţe introductive‖ (12). Menţionăm că în categoria 

„studiilor‖ au fost incluse şi cărţile (apărute în intervalul la care ne-am referit). 
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activităţi filozofice, preciza faptul că aceasta prezintă două etape 

distincte.  

Prima (ce o putem fixa între sfârşitul secolului al XIX-lea 

şi până în anul 1926), aflată, după cum ne informează, sub 

incidenţa optimismului contaminant, răspândit de filozofia lui 

Herbert Spencer, probează încrederea gânditorului nostru în 

principiile culturii europene occidentale şi dorinţa lui de a fi la 

curent cu mişcarea filozofică a timpului, de a fi, îndeosebi, asa 

cum afirma, „un interpret competinte al filosofilor de reputaţie 

universală‖.  

De bună seamă că interesul arătat de prestigiosul filosof 

francez H. Bergson tezei sale de doctorat a avut asupra-i, printre 

altele, un efect stimulativ. În această etapă, sub influenţa, 

mărturisită, a scrierilor unor autori de vază din cultura 

europeană şi a şcolii junimiste (din care aminteşte numele lui 

Titu Maiorescu, de a cărui protecţie se simţea „asigurat‖), 

Rădulescu-Motru a scris şi publicat, în 1904, Cultura română şi 

politicianismul, lucrare de critică a politicienilor liberali, care – 

socotea el –, „prin falsificarea instituţiilor liberale din Apusul 

european, împiedicau adevărata cultură a poporului român‖. 

Referindu-se la o piesă de teatru (Păr de lup), al cărei autor era, 

consideră că a imprimat, în aceasta, un „ton revoluţionar‖ criticii 

sale. De altfel, încă de la început, el a militat pentru 

întemeierea activităţii politice pe ştiinţă, pe realităţile concret-

istorico naţionale. În diverse articole, publicate în Convorbiri 

literare, şi-a exprimat dezacordul cu „direcţia exclusiv 

teoretică dată învăţământului public‖. 

Este, deci, momentul când în activitatea sa se conturează 

„tendinţa de a face cunoscută filosofia europeană în aceea ce 

are ea mai important pentru omul contemporan‖ (materializată 

într-o serie de studii, unele reunite în volumul Puterea sufletească, 
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1907, altele purtând titlul: Valoarea ştiinţei, Rolul social al 

filozofiei, Elemente de metafizică etc.)
11

. 

A doua etapă (ce poate fi identificată cu intervalul 1927–1947), 

aduce, după cum afirmă gânditorul, o „schimbare apreciabilă‖ în 

evoluţia sa spirituală, prilejuită de apariţia cărţii Personalismul 

energetic (1927), lucrare ce sintetiza şi dezvolta unele idei despre 

personalitatea umană emise anterior (în Elemente de metafizică, 

Puterea sufletească, Problemele psihologiei, Ştiinţă şi energie, 

Curs de psihologie). De la vârsta de 59 de ani, câţi avea în 1927, 

Rădulescu-Motru conferă o altă motivaţie eforturilor sale, 

menţionând următoarele: „Ca tânăr şi om matur, între 25 şi 60 de 

ani, eram mulţumit să expun de la catedră şi prin publicitate 

ceea ce învăţasem de la alţii; iar acum, la bătrâneţe, am început să 

predic, pe baza gândirii mele proprii, ceea ce românul trebuie să 

gândească şi să înfăptuiască pentru a corespunde unei vocaţii şi 

unui destin al său naţional‖
12

. Răspundea acestui scop, desigur, 

prin lucrările: Vocaţia (1932); Românismul (1936); Timp şi destin 

(1940); Etnicul românesc (1942); Morala personalismului 

energetic (1946); Materialismul şi personalismul în filosofie 

(1947), publicate pe parcursul unui deceniu şi jumătate. 

Aşadar, înainte de 1927, activitatea lui C. Rădulescu-Motru 

a fost precumpănitor susţinută, după cum ni se destăinuie autorul, 

de un „spirit curat didactic‖, ce consta în „expunerea obiectivă 

a cunoştinţelor filosofice împrumutate din cultura Europei de 

Apus‖. De la această dată, activitatea lui a evoluat, luând caracterul 

unui „apostolat în spiritul etnicului românesc‖
13

. Neîndoielnic, 

gânditorul, într-o vădită manifestare de modestie, a avut în vedere 

aspectele precumpănitoare ale muncii sale. De aici nu rezultă că, 

în prima fază, nu ar fi impus şi susţinut unele idei proprii. Cele 

                                                 
11

 C. Rădulescu-Motru, Despre bătrâneţe, în vol. Din tradiţiile medicinei şi 

ale educaţiei sanitare, sub redacţia dr. G. Brătescu, Bucureşti, Editura 

Medicală, 1978, p. 537. 
12

 Ibidem, p. 538. 
13

 Ibidem. 
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două ipostaze ale gândirii lui comportă o anume relativitate, fiind 

vorba de tendinţe dominante, de unele schimbări de accent, de 

atitudine, de la o etapă la alta, explicabile prin evoluţia 

împrejurărilor istorice, a cunoştinţelor personale şi a interpretărilor 

ştiinţifice din epocă. În acest sens, stau mărturie diferitele sale 

scrieri. Sigur, nu se poate nega, în propria-i devenire spirituală, o 

tendinţă generală de trecere de la asimilare şi interpretare la creaţia 

originală, care este un salt firesc, înregistrat de toţi marii 

cugetători. 

Reliefând cele două etape, precizate de însuşi filozoful nostru, 

şi care au nu numai o semnificaţie cronologică, ci şi valorică, am 

intenţionat să aducem la lumină, de la început, un reper important, 

de care trebuie să se ţină seama, fără a-l absolutiza însă, în 

judecarea critică atât a operei în ansamblu, cât şi a diverselor ei 

laturi componente, reper asupra căruia vom reveni în analiza 

concretă a soluţiilor propuse de gânditor. 

Rădulescu-Motru este nu numai exponentul nou al acelei 

mişcări de critică a acţiunilor de construcţie culturală şi socială 

în România, reprezentată, în ultimul pătrar al veacului trecut, 

mai ales de T. Maiorescu şi M. Eminescu, dar şi creatorul unui 

suport teoretico-reflexiv al acesteia, într-o perioadă în care 

spiritualitatea românească se afirmase pe făgaşul ireversibil al 

civilizaţiei moderne. 

Dacă pe planul doctrinei politice a împărtăşit, în esenţă, soluţii 

de nuanţă conservator-moderată, în domeniul reflecţiilor despre 

cultură a manifestat, în genere, atitudini net favorabile 

transformărilor înnoitoare, evoluţiei progresive. Filozofia pe care o 

pune la temelia noii culturi ce o preconizează, după 1918, nu se 

identifică cu spiritualismul eclectic ori cu acele curente care se 

orientau spre trecut, căutând sprijin în tradiţionalism, în 

„valorile‖ religioase etc. Dimpotrivă, având ca teze de bază 

cunoaşterea şi prevederea, organizarea raţională a muncii – 

determinate de cerinţele vieţii capitaliste moderne –, recomandând 

drept mijloace de împlinire a idealului: muncitorul calificat, 
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personalităţile disciplinate în muncă, vocaţiile, concepţia sa 

deschide o perspectiva constructivă şi umanist-activistă pe tărâm 

cultural, în sens larg. Mai semnalăm şi faptul că Rădulescu-Motru a 

repudiat expres, în preajma celui de-al Doilea Război Mondial, 

fascismul, legionarismul, bolşevismul, afirmându-se ca un 

adversar de neîmpăcat al oricăror mişcări politice, ideologice 

cu caracter totalitarist, absolutist, inclusiv al sistemelor 

filozofice dogmatice, exclusiviste, ce proliferaseră în epocă. 

Dincolo de influenţele şi sursele interne sau de provenienţă 

străină asimilate, mai cu seamă în lucrările iniţiale (punctele de 

plecare fiind unele idei din scrierile lui Im. Kant, T. Maiorescu, 

W. Ostwald, H. St. Chamberlaine, W. Wundt etc.), C. Rădulescu-

Motru rămâne, în esenţă, un gânditor riguros şi original în fondul 

concepţiei sale filozofice, de înaltă erudiţie, „un învăţat care s-a 

impus [...] mai ales prin substanţă‖
14

. După cum nota D. D. Roşca, 

opera lui Rădulescu-Motru constituie un „moment de seamă în 

istoria gândirii filozofice româneşti dintre cele două războaie‖, 

un „produs de nivel european‖, cu nimic inferioară celei a altor 

gânditori de marcă, ocupând un „loc onorabil‖ în producţia 

filozofică interbelică şi reprezentând un prilej fericit de a ne integra 

adânc în spaţiile filozofiei universale
15

. „Activitatea sa ca 

organizator, ca om politic, ca publicist, ca cetăţean şi gospodar 

– aprecia Vlădescu-Răcoasa – este nu numai o verificare şi o 

confirmare a tezei sale asupra vocaţiei, dar şi o ilustrare a 

superiorităţii şi fecundităţii ideilor sale conducătoare‖. „El, nu 

numai că a recomandat un personalism energetic, adică un 

personalism productiv şi canalizator al energiei etnice 

româneşti, dar şi a exemplificat prin viaţa şi persoana sa 

posibilitatea unei astfel de înfăptuiri‖
16

.  

Chiar şi în perioadele istorice mai dificile – de ascensiune 

politică a ideologiei legionare sau de restructurare a societăţii 

                                                 
14

 L. Kalustian, Simple note, Bucureşti, Editura Eminescu, 1980, p. 152. 
15

 D.D. Roşca, Evocare, în „Tribuna‖, 8 februarie 1968. 
16

 G Vlădescu-Răcoasa, op. cit., p. 29 şi 30. 
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româneşti pe temeiuri socialiste, care au fost însoţite de anume 

manifestări de intoleranţă spirituală – C. Rădulescu-Motru a 

rămas fidel concepţiei sale personaliste. Într-unul dintre ultimele 

sale studii publicate, Materialismul şi personalismul în filozofie 

(1947), consacrat cercetării istoriei raporturilor dintre materialism 

şi idealism în filozofia europeană, nu numai că nu se va dezice de 

personalism, dar va avea şi curajul – izvorât dintr-o conştiinţa 

lucidă, angajată – de a pune sub semnul întrebării fondul teoretic 

al materialismului dialectic, pe care îl va eticheta drept 

„materialism speculativ metafizic‖. Ca om de cultură şi 

atitudine, gânditorul Rădulescu-Motru a dat demnităţii 

profesionale rosturi care impun respect şi veneraţie. 

Examinând principalele lui lucrări, observăm că noţiunea 

de cultură are un rol important în întreg eşafodajul conceptual, 

iar pregătirea sa filozofică este alimentată îndeosebi de bogatele 

cunoştinţe psihologice, pe care i le aducea specializarea în 

Germania şi, ulterior, parcurgerea textelor de actualitate într-o 

disciplină pe care o preda de la catedră. Roadele activităţii filozofice 

a lui Rădulescu-Motru completează fericit realizările interne 

anterioare, atât prin elementele de continuitate, cât şi prin cele 

de natură particulară.  

Mergând, de pildă, pe linia lui Xenopol, el a evidenţiat că 

diferenţierile între popoare trebuie căutate şi în cele de ordin 

psihologic, cultural; că, în genere, cultura este o suită de 

posibilităţi sufleteşti şi că numai popoarele care au ajuns la o 

conştiinţă clară a existenţei lor sunt capabile de o cultură 

originală.  

Pe calea inaugurată de junimism, Rădulescu-Motru a făcut, 

implicit, şi operă de politică a culturii, în centrul căreia a stat 

ideea unităţii dintre „fond‖ şi „formă‖, dintre activităţile 

creatoare propriu-zise şi structurile lor organizatorice (şcoli, 

muzee, partide politice, întreprinderi economice etc.), dintre 

specificul sufletesc al unui popor şi natura elementelor culturale 

împrumutate.  
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Apoi, deşi nu a conceput o teorie explicită a valorilor – 

precum L. Blaga sau P. Andrei, de exemplu – a susţinut, totuşi, 

în mod constant, primatul calităţii asupra cantităţii, necesitatea 

construirii unei culturi naţionale veritabile. În articulaţiile sale 

de fond, concepţia despre cultură a lui Rădulescu-Motru 

vădeşte propensiunea axiologică a autorului ei. 

Ca trăsături speciale ale scrierilor sale de filozofie a 

culturii semnalăm, printre altele, faptul că autorul operează în 

mod frecvent cu concepte cărora le atribuie sensuri multiple – 

ceea ce ridică în faţa interpretării unele dificultăţi. De 

asemenea, concepţia gânditorului s-a închegat pe parcursul mai 

multor lucrări, elaborate în diferite faze de lucru, şi publicate la 

anumite intervale de timp, lucrări care nu fuzionează 

întotdeauna într-o sinteză definitivă, îngreunand, oarecum, 

demersul analitic al cercetătorului. 

În continuare, vom încerca să surprindem dimensiunile de 

bază ale activităţii lui Rădulescu-Motru de filozof al culturii, 

prin tratarea unitară a contribuţiilor identificate în acest 

domeniu al reflecţiei; să evidenţiem întregul sistem de trăsături 

definitorii ale concepţiei pe care a elaborat-o (unele dintre ele 

fiind grupate în jurul unor cupluri conceptuale: cultură-natura, 

cultură-civilizaţie, cultură-personalitate etc.), pentru ca, în ultimă 

instanţă, să putem aprecia valoarea istorică şi teoretică a 

preocupărilor sale de acest gen.  

În paralel cu precizarea surselor de gândire şi reliefarea 

ideilor originale, a conceptelor cu care operează, am căutat să 

delimităm poziţiile pe care s-a situat – în raport cu orientările 

majore din spiritualitatea epocii – şi să degajăm semnificaţia lor 

atât pentru perioada istorică respectivă, cât şi pentru mai târziu. 

Totodată, am dorit să cercetăm maniera specifică de abordare a 

problemelor culturale, utilizată de autor, modul în care au 

evoluat, de la o perioadă la alta, consideraţiile lui de filozofia 

culturii şi, desigur, importanţa pe care au avut-o în contextul 

intern şi european al dezbaterilor de acest fel. 
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Capitolul  I: 
 

Cultura - definiţie şi geneză 
 

 

 

 

1. Conceptul de cultură 
 

Cercetările întreprinse, până acum, asupra conceptului de 

cultură în opera lui Rădulescu-Motru par a evita, în marea lor parte, 

o încadrare a acestuia în vreuna dintre orientările sau categoriile de 

definiţii consacrate în filozofie
1
.  

Unii exegeţi se rezumă la transcrierea fidelă a textului 

gânditorului ori (şi) prelucrarea minimală a înţelesurilor date de 

el culturii, mergând pe linie expozitivă (de pildă: G. Vlădescu 

Răcoasa şi diverşi recenzenţi din epocă ai lucrărilor sale). Alţii, 

care formează majoritatea, recurg, prioritar, la metoda 

caracterizării, adoptând, îndeobşte, şi o atitudine critică (M. 

Ralea, I. Brucăr etc., în perioada interbelică; Corina Hrişcă, P. 

Vaida, Gh. Toma, Gh. Al. Cazan ş.a., în perioada 

contemporană).  

Faptul se explică, în bună parte, nu prin aceea că filozoful 

nu ar fi dat o definiţie, după toate regulile, a noţiunii de cultură 

(oferind, chiar, mai multe), ci pentru motivul că el însuşi nu s-a 

oprit la acest nivel (al definiţiei), dându-i culturii o accepţie 

foarte largă – ceea ce i-a determinat pe anumiţi interpreţi s-o 

                                                 
1
 În literatura de specialitate se consemnează existenţa mai multor tipuri de 

definiţii ale culturii: enumerativ-descriptive, istorice, normative, psihologice, 

structurale, genetice (J. Gould şi W. L. Kolb; A. L. Kroeber şi Cl. Kluckhohn); 

precumpănitor axiologice ori sociologice (Al. Tănase); pozitiviste, normativiste, 

metafizice, culturaliste, naturaliste (Dan Cruceru) etc. 
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socotească asemănătoare cu cea specifică antropologiei 

culturale actuale
2
.  

Constantin Rădulescu-Motru a avut în vedere atât ceea ce în 

literatura actuală se denumeşte „structura externă‖ a culturii, cât 

şi „structura internă‖, adică elementele sale constituente – în 

principal ştiinţa, arta, religia, filozofia – şi raporturile dintre 

acestea. Atunci când cercetează „cultura europeană‖, 

componentele structurii interne sunt, în funcţie de obiectivele 

urmărite, fie culturile greacă, creştină şi modernă, fie culturile 

naţionale. Anumite lucrări, precum Puterea sufletească, ilustrează 

capacitatea autorului de a realiza o analiză complexă asupra 

culturii, îmbinând investigarea sistemelor ei de referinţă (natura, 

personalitatea etc.) cu investigarea relaţiilor dintre elementele 

ce o compun. 

În studiile mai recente se încearcă o precizare a concepţiei 

lui despre cultură, dezvăluindu-se planurile pe care îşi desfăşoară 

analiza sau indicându-se termenul de referinţă al culturii. Totodată, 

se fac şi aprecieri relative la orientarea ce îl caracterizează. Aşa, 

de exemplu, sunt desprinse trei planuri de bază pe care s-a mişcat 

gândirea lui Rădulescu-Motru în definirea culturii: psihologic, 

considerat dominant, genetic şi social
3
. De asemenea, se exprimă 

părerea că modul în care tratează filozoful cultura, pe plan social, 

este revelator pentru concepţia sa „organismică‖, că el dovedeşte 

„o înţelegere biologistă, asimilând formele istorice de comunitate 

umană şi de cultură speciilor biologice‖.
4
 Într-o altă interpretare, 

bazată pe examinarea culturii în raport cu natura, se afirmă că 

gânditorul nostru a tins, în problemele societăţii şi culturii, spre o 

„viziune naturalistă‖, deoarece nu a văzut deosebirea între ordinea 

                                                 
2
 Vezi, de exemplu, P. Vaida, Constantin Rădulescu-Motru, în  Istoria  filozofiei 

româneşti, vol. II, partea I, coord. D. Ghişe, N. Gogoneaţă, Bucureşti, 

Editura Academiei, 1980, p. 421. 
3
 Corina Hrişcă, Constantin Rădulescu-Motru, filosof al culturii, Cluj-Napoca, 

Editura Dacia, 1978, p. 84-92, 131. 
4
 Ibidem, p. 122. 
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fenomenelor culturii şi ordinea fenomenelor naturii, integrându-le 

pe cele dintâi determinismului natural
5
. 

Urmărind diferitele reflecţii despre cultură ale lui C. Rădulescu 

Motru – pe care le întâlnim, în proporţii variabile, în aproape toate 

volumele publicate de el – observăm că acestea se derulează, 

precumpănitor, pe două planuri: psihologic şi social-istoric, ele 

fiind indisolubil conexate şi, de cele mai multe ori, în relaţii de 

întrepătrundere. 

Atunci când analizează cultura de pe terenul preocupărilor 

sale psihologice, gânditorul are în atenţie sursa, izvorul acesteia 

şi valoarea pe care o reprezintă. De altfel, elementul axiologic 

apare ca reper intrinsec şi în examinarea pe care o face culturii 

din optică genetico-socială, când are în vedere apariţia şi evoluţia 

ei pe epoci şi popoare, modul de constituire şi saltul spre umanitate, 

influenţa culturii asupra societăţii, ca întreg, şi asupra membrilor 

ei, ca elemente constitutive. 

În scrierile din tinereţe, Rădulescu-Motru resimte unele 

influenţe ale gândirii germane, mai cu seamă cele venite de la W. 

Wundt, H. Schurtz şi H. St. Chamberlain, într-o perioadă când 

cercetarea culturii din orizontul psihologiei sociale se bucura de un 

real interes ştiinţific în lumea europeană. Adoptând conştient 

maniera psihologică (de fapt, cea pe care noi o numim azi 

psihosociologică) şi, preferând definiţia culturii oferită de Schurtz, 

deoarece era „în acord cu ultimele date pozitive ale psihologiei 

ştiinţifice‖, filozoful nostru, subliniind importanţa momentului 

creator, identifică cultura cu „dispoziţiile interne şi actuale ale 

sufletului unei generaţiuni‖, cu „forţa internă‖ care a produs 

„obiectele externe şi materiale‖
6
. De aceea, cultura este o 

„posibilitate sufletească‖; ea presupune capacitate de creaţie – 

„anumite funcţiuni superioare sufleteşti‖ – şi întreţinerea 

                                                 
5
 P. Vaida, op. cit., p. 419. 

6
 C. Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, Bucureşti, Socec, 

1904, cap. II; Puterea sufletească, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1930 (ed. I, 

1907); Partea V, cap. I. 
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conştientă, de către membrii societăţii („culte‖), a unor 

„deprinderi intelectuale şi morale‖ în „practica vieţii lor‖. 

Pornind de la teza funcţionalistă a lui Wundt, potrivit căreia 

sufletul există numai în şi prin manifestările sale, Rădulescu-Motru 

o apreciază drept valabilă şi pentru definirea culturii. „Focare 

de cultură, instituţiuni culturale, ligi culturale toate sunt simple 

vorbe, pe cât timp lipseşte din sânul lor actualitatea dispoziţiunilor 

sufleteşti ale societăţii. Realitatea lor nu se poate afirma în afară 

de acestea din urmă‖
7
.  

Dezvăluirea trăsăturii de actualitate a culturii nu era o 

noutate, ea fiind prezentă nu numai în scrierile lui Schurtz şi 

Wundt, ci şi în opera unor înaintaşi, ca D. Hume şi Im. Kant. 

Totuşi, Constantin Rădulescu-Motru are meritul de a fi 

accentuat-o, notând îndreptăţit faptul că bunurile dobândesc o 

valoare culturală prin actualitatea lor în conştiinţa socială. 

Astfel, ceea ce este funcţional se consideră real şi invers. 

Absenţa corespondenţei dintre dispoziţiile sufleteşti şi 

obiectivarea lor materială echivalează, după gânditor, cu 

anularea realităţii culturii, a caracterului ei autentic. În acest 

context, face o precizare importantă şi necesară, anume că: 

„dezvoltarea inteligenţei nu se poate concepe fără dezvoltarea 

tehnologiei, precum nici cultura unui popor, fără dependenţa 

internă dintre evoluţia conştiinţei sociale şi transformările lumii 

materiale‖
8
. 

Prin urmare, actualitatea certifică realitatea culturii şi vizează 

procesul de asimilare, de utilizare a sa în practică, căci, o cultură 

închisă în biblioteci, inaccesibilă vieţii oamenilor (pentru a putea 

crea mai departe) este un nonsens. Invocarea respectivului principiu, 

de natură psihologică, ascundea şi anumite motive ideologice, 

servindu-i ca argument ştiinţific, pe de o parte, în critica ce o făcea 

politicianismului românesc – formă degenerată a unei activităţi 

politice normale – iar, pe de altă parte, în susţinerea teoriei formelor 

                                                 
7
 Idem, Cultura română..., p. 31. 

8
 Ibidem, p. 51. 



45 

fără fond. Înţelegem că filozoful nu era, în acest context ideatic, 

pentru o cultură adusă din import, fără nici un criteriu selectiv şi, 

apoi, oficializată, ci, pentru o cultură care să fie de acord cu 

„dispoziţiile sufleteşti‖ ale societăţii, şi, ca atare, să aibă un rol 

stimulator. 

Mai târziu, după încheierea sistemului filozofic, Rădulescu-

Motru renunţă la forma în care era definită cultura de către H. 

Schurtz, dar nu şi la esenţa acestei definiţii, scriind: „Prin ideea 

de cultură se înţelege de obicei condiţiile sufleteşti în care se 

desfăşoară continuitatea şi propăşirea activităţii spirituale a unui 

popor‖
9
. Din felul în care a definit cultura rezultă că el nu a fost 

preocupat, în primul rând, să-i dea o expresie personală, ci să 

ofere, sintetic, concluziile unor studii competente în materie. În 

consecinţă, cultura nu apare ca obiectivare, ci ca disponibilitate 

psihică; nu reţine aspectele materiale, ci resortul intern care le 

generează, opunându-se lipsei dispoziţiilor creatoare şi inerţiei. 

Este ceea ce, după formularea mai recentă a lui Ralph Linton, 

poartă denumirea de aspectul „implicit‖ al culturii (spre deosebire 

de aspectul „explicit‖, de obiectivare valorică a culturii). 

În problemele delimitării culturii, ca şi în dezbaterea diverselor 

subiecte culturologice, autorul a fructificat cunoştinţele noi despre 

ştiinţa sufletului, fără a neglija ori substitui, însă, perspectiva 

filozofică. Încă din anul 1932, I. Brucăr s-a simţit dator să facă 

precizarea că Rădulescu-Motru „nu este psiholog prin vocaţie, ci 

prin necesităţile exterioare ale vieţii sociale care i-au impus să 

aducă în viaţa culturală română contribuţii care sunt preţioase 

pe tărâmul cercetărilor de psihologie‖
10

. Concluzia evidenţiază 

vocaţia de „metafizician‖ a lui Rădulescu-Motru, apreciere corectă, 

găsindu-şi acoperirea deplină în chiar substanţa operei sale. 

Deşi prin unele definiţii ale culturii se observă o tendinţă 

psihologică de interpretare a termenului, totuşi, pe un plan mai 

                                                 
9
 Idem, Vocaţia. Factor hotărâtor în cultura popoarelor, Bucureşti, Casa 

Şcoalelor, 1932, p. 65. 
10

 I. Brucăr, C. R. Motru metafizician, în „Omagiu...‖, p. 159. 



46 

larg, de analiză, unghiul de vedere psihologic este intim legat şi 

completat ori depăşit de cel istoric, axiologic şi sociologic, întrucât 

pentru gânditor, fie că o spune explicit, fie că, de cele mai multe 

ori, rezultă din subtext, cultura înseamnă originalitate valorică 

şi apare pe o treaptă superioară de dezvoltare a psihicului uman 

şi de organizare a vieţii sociale. Lucrarea în care el face prima 

încercare elaborată de delimitare a conceptului – Cultura română 

şi politicianismul – începe cu definirea culturii ca „o condiţie 

indispensabilă‖ depăşirii fazei de barbarie şi edificării istoriei 

sociale, ceea ce trădează o îmbrăţişare clară a principiului istorist 

– ca ax conducător al interpretării. În respectiva carte, însuşi autorul 

recunoaşte neputinţa de a înţelege valoarea culturii fără o prealabilă 

scrutare a vieţii sufleteşti în genere şi că, în cercetările sociologice, 

psihologia este „cea mai sigură conducătoare‖. Şi într-un caz şi în 

altul, rolul ce i se rezervă psihologiei are semnificaţia de orientare, 

de premisă în cunoaştere, demonstraţia şi soluţia finală revenindu-i 

filozofiei, ca sinteză a ştiinţelor despre om. 

Aşa, de exemplu, notele de „actualitate‖ şi „individualitate‖ – 

deşi specifice demersului psihologic şi preluate din zestrea de idei a 

unor teoreticieni germani – sunt ataşate dimensiunii social-istorice 

a culturii (cu funcţia de caracterizare a popoarelor), ambele trăsături 

fiind integrate şi subordonate, apoi, discursului filozofic. 

Privită de pe planul vieţii social-istorice – plan cu rol hotărâtor 

în procesul de formulare a concluziilor sale teoretice – cultura îi 

apare gânditorului ca factor de progres şi diferenţiere între popoare, 

ca expresie a originalităţii creatoare a fiecăruia, ca mijloc de 

umanizare a indivizilor şi de perpetuare a relaţiilor sociale. Prin 

viaţa socială – afirmă Rădulescu-Motru – activitatea individuală 

se transformă în „activitate instituţională sau culturală‖, căpătând 

autonomie şi dimensiuni proprii. Orice ajută la „intensificarea şi 

continuitatea acestei vieţi – nota autorul – este şi un element de 

cultură‖ (tehnica economică, arta, ştiinţa etc.)
11

. Dezvoltarea 

societăţii presupune, după el, inspirându-se, întrucâtva, din W. 

                                                 
11

 C. Rădulescu-Motru, Curs de psihologie, Bucureşti, Socec, 1929, p. 339.  
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Windelband (ce lega creşterea populaţiei de cultura grupului) – 

„un sistem de cultură, adică o armonie între valorile sufleteşti 

cunoscute şi apreciate de toţi membrii ei‖
12

. În acest sens, cultura 

„este tendinţa sufletului de a deveni din ce în ce mai sociabil‖. 

O însuşire distinctivă şi importantă a culturii este, în viziunea 

sa, aşa cum s-a arătat, şi aceea de individualitate, utilizată în scopul 

de a reliefa specificul culturii autentice a unui popor. „Cultura 

adevărată, prin mijlocirea căreia un popor se ridică şi prosperă, se 

prezintă întotdeauna ca o individualitate puternică. În ea găsim 

rezumate toate însuşirile caracteristice ale societăţii, toate 

creaţiunile mari şi originale ieşite din sufletul acesteia (...). 

Cultura desăvârşită hotărăşte diferenţierea permanentă între 

popoare; ea este, neîndoios, cea mai înaltă manifestare a 

individualităţii‖
13

. 

Observând că individualitatea în sine este o trăsătură 

neconcludentă, deoarece se poate asocia cu o originalitate minoră 

sau cu una puternic cristalizată (din care ar rezulta ţări de mică şi, 

respectiv, mare cultură), M. Ralea punea sub semnul întrebării 

semnificaţia ei teoretică, sesizând, însă, că, mai târziu, în 

definirea culturii – din lucrarea Vocaţia – C. Rădulescu-Motru 

se axează pe individualitate în ipostaza de producătoare de 

valori
14

. Încă de la începuturile acestei cărţi, autorul a dorit să 

atragă atenţia asupra înţelesului pe care îl dă el noţiunii de 

originalitate, precizând că este acela de „dezvăluire a fondului 

propriu sufletesc care constituie unitatea poporului‖ şi nu cel al 

„unei împestriţări fantastice sau a unei deprinderi de a alerga 

după ce n-a mai fost‖. Totodată, a relevat faptul că germenii 

originalităţii se află în munca de vocaţie, care, la rândul ei, susţine 

progresul social. 

De aceea, în concepţia gânditorului nostru, cultura este constant 

înţeleasă ca ceea ce se opune falsei culturi, aceleia de aparentă 

                                                 
12

 Idem, Cultura română si politicianismul, p. 55. 
13

 Ibidem, p. 8. 
14

 M. Ralea, C. Rădulescu-Motru, filosof al culturii, în „Omagiu...‖, p. 105. 
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autenticitate, ceea ce denotă că temeiul şi raţiunea de a fi a unui 

popor stau în fructificarea potenţialului său sufletesc, adică în creaţia 

de valori, de opere proprii. De o parte, originalitatea, susţinută prin 

energia creatoare, tensiunea lăuntrică a sufletului – ceea ce 

garantează realitatea culturii; de alta, imitaţia totală, inerţia 

intelectuală, producând ceea ce autorul denumeşte „culturile de 

împrumut‖ (civilizaţiile) sau „pseudocultură‖.   

Încă de la începutul activităţii sale, a tratat cultura în legătură 

cu „pseudocultura‖ şi „semicultura‖. Constantin Rădulescu-Motru 

relevă că pseudocultura şi cultura ar fi identice în privinţa sferei şi a 

elementelor componente, diferenţa dintre ele fiind de profunzime: 

,,prima ne dă impresia că forma şi fondul nu se corespund; că ne 

găsim înaintea a ceva rău întocmit, destinat să se piardă după voia 

împrejurărilor‖. Semicultura are trăsături comune cu pseudocultura 

(„disparitatea tendinţelor sufleteşti, lipsa de armonie şi de 

continuitate în conştiinţa socială...‖), dar se detaşează de aceasta 

prin faptul că exclude deformarea sufletului societăţii şi al 

indivizilor ei („menţine posibilitatea binelui‖), sau, altfel spus, e o 

cultură nedesăvârşită, nefinalizată
15

. Ea reprezintă o etapă 

obligatorie, parcursă de toate popoarele care au devenit culte. 

Aşa se explică de ce filozoful pune accent pe însuşirile de 

actualitate şi individualitate, fără de care nu se poate discuta 

despre specificul şi identitatea diferitelor popoare, care le 

dobândesc tocmai prin cultură. 

Rădulescu-Motru evidenţiază şi o dimensiune evolutivă a 

culturii: faţă de natură – prima, potenţând legile acesteia –, dar şi 

faţă de treptele sociale inferioare, cultura fiind opusul stării de 

barbarie. În spiritul teoriei sale personaliste, el leagă evoluţia culturii 

de „ridicarea sufletească‖ şi arată că inventarea „simboalelor‖ şi, 

îndeosebi, a limbajului „a dat cel mai puternic sprijin‖ procesului 

evolutiv
16

. În analizele lui descoperim o serie de idei realiste, de 

mare actualitate, cum ar fi dependenţa „culturii sociale‖ de gradul 

                                                 
15

 C. Rădulescu-Motru, Cultura română..., p. 10 şi 15. 
16

 C. Rădulescu-Motru, Curs de psihologie, p. 343. 
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perfecţionării şi răspândirii instrumentelor, rolul hotărâtor al 

acestora în dezvoltarea „funcţiunilor superioare sufleteşti‖
17

.  

Tendinţa psihologică de tratare a culturii este vizibil depăşită de 

către autor mai cu seamă atunci când analizează conceptul prin 

raportare la orientările principale din filozofie. Căutând să evite 

exagerările venite atât de la „materialismul economic‖ cât şi de la 

idealism, Rădulescu-Motru avansează o soluţie constructivă, bazată 

pe următoarele consideraţii: 

1. Evoluţia societăţilor omeneşti nu poate fi determinată 

exclusiv de „tehnica producţiunii‖ ori de „dezvoltarea internă a 

sufletului omenesc‖; 

2. Aplicarea unor invenţii tehnice are, deseori, o influenţă „mai 

adâncă‖ asupra societăţii decât publicarea anumitor „speculaţiuni 

abstracte‖, realizate chiar după o îndelungată argumentare; 

3. Însuşi progresul în gândire este de multe ori susţinut şi 

„accelerat în mod decisiv‖ de o descoperire tehnică sau de o 

trebuinţă economică
18

. 

Concluzia sa, de certă valoare ştiinţifică şi filozofică, reflectă 

cerinţa metodologică de a privi „inteligenţa omenească‖ şi creaţiile 

sale instrumentale ca părţi ale unui „tot‖ unitar, ce nu trebuie 

separate şi, apoi, opuse. Înţelegându-le, consecvent propriei 

concepţii filozofice, ca manifestări reale (şi în sensul că 

invenţiile tehnice sunt o „prelungire‖ a sufletului), gânditorul este 

de părere că numai aşa poate fi descifrat raportul dintre acestea 

şi rolul ce îl joacă în dezvoltarea culturii. 

Abordând societatea ca un sistem, are prilejul de a sesiza 

rolul activităţii economice în apariţia culturii. „Negreşit – scria 

el în 1907 – primele fapte de importanţă pentru viitorul vieţii 

sociale sunt faptele de ordine economică, fiindcă în jurul lor se 

cristalizează deprinderile cele mai des repetate pe care se 

sprijină apoi voinţa cetăţeanului. Până ce nu se fixează o 

tehnică de producţiune pentru munca omului, este greu să se 

                                                 
17

 Idem, Cultura română..., p. 35. 
18

 Ibidem, p. 37. 
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fixeze o tehnică pentru activitatea lui morală sau o tehnică 

pentru activitatea lui intelectuală. Logica economică a precedat 

în mod natural logica moralei şi a inteligenţei‖
19

. 

Cercetând raportul dintre cultură şi istorie, autorul şi-a pus, 

în acest cadru, şi problema legăturii culturii cu cadrul material 

al societăţii, semnalând, cu justeţe, existenţa tehnicii şi 

organizării economice ca o componentă inseparabilă a culturii, 

preeminenţa lor faţă de celelalte (pe plan genetic), aspecte peste 

care au trecut cu vederea cei mai mulţi dintre exegeţii operei sale. 

Deşi a considerat îndreptăţită aprecierea lui K. Marx şi Fr. 

Engels cu privire la „importanţa‖ pe care o au „tehnica 

producţiunii sau organizaţiunea economică, pentru constituirea 

culturii fiecărui popor‖, filozoful român nu a împărtăşit însă şi 

teza caracterului lor determinant, socotind – pe bună dreptate – 

„exagerare‖ afirmaţia celor doi gânditori, potrivit căreia tehnica 

producţiei economice este cauza formării culturii spirituale. În 

spiritul generos al concepţiei lui personaliste, va susţine (într-una 

din lucrările pregătitoare ale sistemului său filozofic) că toate 

creaţiile culturale sunt intim legate între ele (nu separate, pe 

criteriul caracterului lor material şi spiritual) şi „cauzate conform 

determinismului sufletului omenesc faţă de mediul cosmic‖
20

.  

Ajunge chiar să se împotrivească încercărilor de clasificare 

schematică, rigidă a „deprinderilor sufleteşti‖ în economice, morale 

şi intelectuale. Un atare criteriu este socotit arbitrar, căci, după cum 

motivează autorul, ele se intercondiţionează, formând o unitate şi, 

în acest sens, exemplifică prin faptul că primul om care în loc să-şi 

ucidă duşmanul l-a transformat în sclav, inovând tehnica producţiei, 

a fost, simultan, şi un om moral şi de prevedere raţională. Ca şi 

Max Weber, autorul lucrării Etica protestantă şi spiritul 

capitalismului (1905), care a explicat geneza şi progresul 

capitalismului prin influenţa valorilor moralei protestante, idee care 

l-a cucerit şi pe Tudor Vianu, Constantin Rădulescu-Motru va 
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 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, p. 353. 
20

 Ibidem. 
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considera că faptele religioase sunt nu numai manifestări 

sentimentale, ci şi fapte de importanţă economică, pentru că îşi pun 

amprenta asupra comportamentului social al oamenilor. 

În ceea ce priveşte delimitarea sferei culturii, se constată o 

anume identitate între punctul de vedere al lui C. Rădulescu-Motru 

şi cel exprimat, din optică etnologică, de E. B. Taylor (Cultura 

primitivă, 1871). Astfel, gânditorul nostru include în cultură 

credinţele religioase, obiceiurile, instituţiile şi valorile morale, 

operele de artă şi adevărurile ştiinţei, cărora nu le dă, însă, un 

fundament ontologic, ci axiologic, exprimând, pe de o parte, 

specificul cultural al unui popor, iar, pe de altă parte, nivelul 

său pe linia progresului social. Dintre aceste domenii ale culturii, 

el a stăruit, dovedind un interes particular, asupra ştiinţei. 

Prin urmare, în accepţia sa cea mai generală, noţiunea de 

cultură se defineşte, în opera filozofică a lui Rădulescu-Motru, 

prin trăsăturile de actualitate (în conştiinţă), individualitate (în 

sens valoric), originalitate şi armonie a elementelor componente, 

umanizare, necesitate istorică, desemnând o stare socială 

avansată. Apoi, deşi nu a operat, ca în zilele noastre, cu 

termenii de „cultură materială‖ şi „cultură spirituală‖, nu a fost 

străin de asemenea denumiri, pe care le-a întrebuinţat episodic, 

dând celui dintâi, într-un mod vag, înţelesul de civilizaţie. 

Rădulescu-Motru a avut o concepţie complexă, cu note realiste, 

despre cultură. Dacă avem în vedere numai definiţiile propriu-zise, 

îndeosebi cele furnizate de scrierile din tinereţe, atunci, în gândirea 

lui, se constată o tendinţă psihologistă de formulare a conceptului. 

Conţinutul diverselor sale lucrări demonstrează, însă, că definiţiile 

sunt mereu depăşite, întregite, dezvoltate prin analizele concrete, ce 

ne dezvăluie o viziune amplă de cercetare şi înţelegere a culturii, în 

care ipotezele şi explicaţiile psihologice (ori psihosociologice) se 

corelează cu cercetările social-istorice, într-o perspectivă general-

teoretică şi filozofică. 

Celelalte însuşiri ale culturii le vom distinge pe măsură ce 

analiza noastră se va opri asupra corelatelor sale fundamentale, 
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permiţând, astfel, o cunoaştere mai cuprinzătoare şi nuanţată a 

interpretării pe care a dat-o autorul conceptului. 
 
 

2. Geneza culturii. Relaţiile dintre 

cultură şi natură 
 

Raportul cultură-natură este socotit de unii cercetători ca o 

problemă primordială
21

 ce se degajă din studierea lucrărilor de 

filozofia culturii ale lui Rădulescu-Motru. Concepţia în funcţie de 

care abordează această chestiune se hrăneşte, iniţial, din fondul 

teoriilor istoriste, îndeosebi când analiza priveşte specificul 

fenomenului cultural (accentuându-se elementele distinctive ale 

culturii), fiind redimensionată, apoi, prin introducerea perspectivei 

energetiste (subliniindu-se, cu acest prilej, unitatea dintre cultură şi 

natură). 

În consens cu majoritatea teoreticienilor culturii, filozoful 

nostru abordează cultura ca o variabilă socială, ca manifestare 

proprie omului. Ea devine posibilă atunci când se depăşeşte cadrul 

vieţii animale, deci, când faptele oamenilor „se succed după 

motivarea unei finalităţi conştiente‖
22

. Pe acest temei va susţine, 

în continuare, că universul uman – spre deosebire de lumea 

animalelor, aflată sub influenţa directă a mediului înconjurător 

– resimte indirect asemenea înrâuriri şi are capacitatea de a se 

opune acestora. Astfel, animalul apare ca o „copie‖ a mediului 

extern; omul, ca o „unitate de sine stătătoare‖, care, în momentul 

luminării sale prin conştiinţă, „devine izvorul din care se produce 

cultura‖. Întrucât animalul nu conştientizează reacţiile sale faţă de 

natură, el este incapabil de a realiza fapte culturale, performanţă 

care, observă cu luciditate Rădulescu-Motru, nu îi este dată decât 

omului
23

. Deşi nu precizează, omul creator şi purtător de cultură, 

la care se referă autorul, nu este cel preistoric, ci acela care, în 
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 P. Vaida, op. cit., p. 419. 
22

 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, p. 318. 
23

 Ibidem, p. 339. 
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limbajul antropologilor, poartă denumirea de „omul actual‖ (Homo 

sapiens), din faza umanizării, a istoriei propriu-zise a fiinţei umane. 

Lămuririle pe care le aduce gânditorul în problema genezei 

culturii se înscriu în marginile unei soluţii realiste, el reuşind să 

descifreze nu numai diferenţierile dintre om şi animal, dar şi să 

dezvăluie, în asemenea cadru, principalele funcţii ale culturii: de 

mijloc absolut necesar pentru dobândirea libertăţii omului faţă de 

natură şi de scop al existenţei umane. Recursul la analiza 

ştiinţifică îl conduce pe Rădulescu-Motru la înţelegerea rolului 

mijloacelor de muncă în procesul devenirii umane, subliniind idei 

de mare valoare. Astfel, el remarcă faptul că „dezvoltarea 

covârşitoare a funcţiunilor superioare sufleteşti (din care 

izvorăşte cultura – n.ns.) omul a putut-o întreţine numai graţie 

inventării instrumentelor de muncă. Întrebuinţarea 

instrumentelor desparte pe om, în manifestările sale externe, de 

animal‖
24

. Iar, mai departe, autorul consemnează: 

„Diferenţierea sufletească şi întrebuinţarea instrumentelor sunt 

cei doi factori mai importanţi, prin care îşi susţine omul 

poziţiunea sa excepţională în mijlocul naturii‖
25

. 

Felul în care elucidează problema raportului dintre cultură şi 

natură adaugă noi semnificaţii termenului de cultură, reuşind să 

ne întregească definiţia dată acestuia: „Cultura – afirma categoric 

Rădulescu-Motru – nu consistă în altceva decât în deprinderile cari 

s-au stabilit în sufletul omenesc, în urma experienţei sale, deprinderi 

cari se susţin apoi prin instrumentele şi transformările materiale 

operate de om în însuşi mediul extern‖. În alte pasaje, autorul aduce 

precizarea cuvenită, legând apariţia culturii propriu-zise de un stadiu 

superior de evoluţie a omului, cu o existenţă autonomă faţă de 

natură, comparativ cu animalul, omul sălbatic sau barbarul, aflaţi, 

în măsuri diferite, după opinia sa, sub directa influenţă a mediului 

înconjurător. „Omul cult – scria gânditorul – interpune între mediul 

extern şi organismul său fizic o dublă armătură: una sufletească, 
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 Idem, Cultura română si politicianismul, p. 35. 
25

 Ibidem, p. 36. 
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care consistă în deprinderile noi, formate în urma experienţei, şi 

una materială, care consistă în transformările materiale ale 

mediului, şi care s-ar putea exprima prin cuvântul englez de 

«home» în înţelesul său cel mai larg. Omul cult ştie să-şi impună 

un «home» al său în mijlocul naturii, pe când omul incult şi 

animalul nu ştiu. Pe când animalul, şi până la un oarecare grad 

omul sălbatic, suferă directa influenţă a mediului extern, omul 

cult, prin ajutorul acestei duble armături tocmai, se menţine în 

contra influenţei mediului extern şi îşi asigură o continuitate în 

felul său de a fi. De aceea [...] începutul culturii coincide cu 

începutul vieţii istorice a unui popor‖ (subl. ns.)
26

. 

De aici rezultă că nu se poate pune un semn de egalitate între 

omul barbar sau sălbatic şi animal. Aceasta reiese şi din alte texte, în 

care se arată că popoarele primitive posedă o „gândire mitologică‖ 

şi abilităţi tehnice, instrumentale care le diferenţiază profund de 

regnul animal, dar şi de popoarele numite de autor „culte‖. Deşi 

a pornit, într-un anume sens, de la clasificarea, curentă în epocă, 

a fazelor evoluţiei societăţii umane – în sălbăticie, barbarie şi 

civilizaţie (L. H. Morgan) – filozoful nostru se abate de la aceasta, 

identificând, în majoritatea contextelor, stadiul de sălbăticie cu cel 

de barbarie. În esenţă, el le asimilează cu starea de primitivitate, 

când posibilităţile omului de a domina natura sunt foarte reduse.  

De aceea, el consideră că abia în perioada postbarbariei (ce 

noi o numim a civilizaţiei) s-ar fi născut cultura propriu-zisă. 

Aşa cum se vede şi din pasajul anterior, gânditorul restrânge 

semnificaţia culturii la ceea ce în limbajul actual poartă 

denumirea de „cultură istorică‖ şi o contrapune perioadei de 

sălbăticie şi barbarie. 

În cuprinsul operei lui Rădulescu-Motru, şi chiar în condiţiile 

în care nu a folosit o terminologie adecvată, este vie ideea că – 

după cum vom mai vedea şi într-un alt capitol al lucrării – cultura 

e consubstanţială omului evoluat. Faptul că manifestările sufleteşti 

ale omului preistoric erau dominate de pasivitate, intuiţie, că actele 

                                                 
26

 Idem, Puterea sufletească, p. 339–340. 
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sale erau rudimentar-pragmatice (ceea ce echivala cu o subordonare 

accentuată faţă de natură), îl determină pe cugetător să admită 

că abia pe treptele gândirii logice se cristalizează cultura, când 

autonomia omului în raport cu influenţele mediului înconjurător 

era definitiv câştigată. Această accepţie a noţiunii, de cultură 

istorică, o are în vedere atunci când analizează procesul depăşirii 

de către un popor a stadiului „barbariei‖. 

Opoziţia cultură-natură este congruentă, deci, cu opoziţia 

om-animal. Numai pentru a evidenţia superioritatea culturilor 

istorice – aşadar, în primul rând, din raţiuni de ordin metodologic 

– Rădulescu Motru subsumează animalitatea, sălbăticia şi barbaria 

unui singur perimetru conceptual, pe care îl contrapune în bloc 

stadiului cultural al existenţei umane. Altfel, în plan teoretic, 

diferenţele dintre omul sălbatic, barbar şi animal sunt neîndoielnic 

mai semnificative decât cele dintre omul cult şi sălbatic sau animal. 

Prin urmare, cercetările sale despre diferenţa dintre om şi 

animal privesc, în genere, deşi nu o specifică, omul în ipostaza 

de purtător al culturii istorice. În acest înţeles, distincţia pe care 

o operează între om şi animal primeşte şi un temei psihologic, 

justificat pe baza principiului mecanismului voluntar. În 

conformitate cu acesta, deosebirea nu este structurală, ci de ordin 

cantitativ, „graduală‖, cum se exprimă (deşi argumentele 

invocate pledează pentru o distincţie calitativă, de esenţă), 

deoarece „mecanismul sufletesc‖ este identic: la om, însă, este 

perfecţionat, pe când, la animal, domină instinctul; primul se 

caracterizează prin acţiuni variate şi conştiente, în timp ce al 

doilea (având centrii nervoşi nedezvoltaţi) se manifestă mecanic, 

stereotip în actele sale.  

Autorul relevă, cu clarviziune, rolul covârşitor al experienţei 

(ca şi al limbajului), care lipseşte cu desăvârşire animalului, în 

forjarea structurilor cognitive (a calităţilor umane în genere). 

Învăţând din propria sa experienţă, omul îşi formează imaginea 

personalităţii (premisă a constituirii caracterului), pe care 
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animalul nu o poate realiza niciodată
27

. Într-adevăr, munca l-a 

ridicat pe om deasupra naturii şi a condiţiei sale biologice, i-a 

sporit şansele de supravieţuire şi de evoluţie pe multiple 

planuri ocupaţionale, aceasta fiind o teză centrală în studiile 

contemporane de antropologie ştiinţifică. 

Cultura îndeplineşte, deci, un rol umanizator, îl ajută pe om 

să-şi conserve condiţia sa umană, prin stăpânirea naturii, şi, în 

acelaşi timp, să se edifice pe sine ca fiinţă istorică în continuă 

prefacere. În această ipostază, cultura înnobilează omul şi 

marchează o etapă superioară pe linia dezvoltării societăţii. 

Aşa cum s-a menţionat, perspectiva istorică de abordare a 

culturii se corelează la Rădulescu-Motru cu o perspectivă activistă. 

În conformitate cu aceasta din urmă, va evidenţia faptul că, 

datorită culturii, elaborată printr-o lungă succesiune de 

generaţii, omul a ajuns să supună natura, cunoscând şi folosind în 

interesul său legile acesteia, accentuând, deci, unitatea lor (a 

culturii şi a naturii). C. Rădulescu-Motru va analiza rolul 

ştiinţei ca factor dinamizator al culturii, susţinând, în manieră 

baconiană, că ştiinţa înseamnă putere şi acordându-i un loc 

privilegiat în reflecţiile sale.  

Gânditorul dă o înaltă apreciere descoperirii legii conservării 

energiei fizice, fiindcă a impulsionat cunoaşterea ştiinţifică în 

general, care, la rândul ei, a întărit „încrederea omului în rolul 

său de stăpânitor al naturii‖
28

. Prin ştiinţă, oamenii au pătruns 

în intimitatea fenomenelor şi a proceselor naturale, descoperind 

legile lor de desfăşurare, tendinţele regulative, ca unica bază de 

înfăptuire a actelor previzionale (previziunea, nota Rădulescu-

Motru, este „prima condiţie a oricărei activităţi durabile‖). De pe 

urma ştiinţei, oamenii au tras numai foloase, căci i-a ajutat să 

întrebuinţeze energiile naturii pentru satisfacerea cerinţelor vieţii 

practice. 
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 Ibidem, p. 263–264. 
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 Ibidem, p. 160. 
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Concepând ştiinţa ca fundament al dezvoltării culturale, 

filozoful nostru manifestă o încredere neţărmurită în efectele 

pozitive ale descoperirilor ştiinţifice, socotind că orice „cunoştinţă 

nouă este un pas mai departe în cucerirea naturii. Fiecare nouă 

analiză ştiinţifică deschide un nou câmp de explorare pentru 

activitatea omenească‖
29

. În acest context, a sesizat rolul pe care l-au 

avut metodele experimentale din perioada modernă în susţinerea 

progresului speciei omeneşti, al umanizării în sens larg. Metodele 

respective, observa el cu profunzime, au creat o „întreagă armătură 

industrială, schimbând astfel în mod radical caracterul culturii 

omeneşti‖
30

. Rezultatele obţinute, în urma verificării experimentale 

a ipotezelor ştiinţifice, au avut o mare importanţă, deoarece au 

exercitat o influenţă notabilă asupra culturii, care a cunoscut o 

dezvoltare fără precedent. Ştiinţa modernă, nota gânditorul, a 

impulsionat progresul industriei şi al comerţului – factori 

fundamentali în dobândirea independenţei materiale şi consolidarea 

libertăţii umane. De aici, postulatul necesităţii cunoaşterii prioritare 

a determinismului extern, faţă de cel sufletesc (ideal), pe motiv că 

întăreşte prevederea oamenilor asupra mersului fenomenelor 

naturale (idee de sorginte comteană). 

Elogiul pe care îl aduce Rădulescu-Motru ştiinţei şi rosturilor 

sale în societate demonstrează optimismul gnoseologic şi crezul său 

raţionalist-ştiinţific. Preluând, de la Immanuel Kant şi ceilalţi 

reprezentanţi ai filozofiei clasice germane, teza rolului activ al 

subiectului în cunoaştere, el repudiază contemplativismul specific 

unor doctrine materialiste şi descoperă în cultură (care are, ca una 

din componentele sale de bază, ştiinţa) „arma‖ prin care omul se 

ridică deasupra naturii. Totodată, a văzut în cosmosul natural o sursă 

inepuizabilă de cunoaştere şi, deci, de dezvoltare a culturii. 

O altă problemă, asupra căreia se opreşte filozoful nostru, 

vizează raportul dintre rolul mediului natural şi al celui cultural 

                                                 
29

 Ibidem, p. 163, sau Ştiinţă şi energie, în revista Studii filosofice, vol. 1, 

1897, p. 291. 
30

 Idem, Timp şi destin, Bucureşti, 1940, p. 16. 
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în dezvoltarea omului şi a societăţii. Analiza acestei chestiuni i-a 

condus pe anumiţi cercetători la constatarea că „unii autori, mai ales 

romanticii, au pus un accent exagerat, în dialectica natură-societate, 

pe rolul naturii. Alţii, moderniştii în general, după dezvoltarea 

spectaculoasă a ştiinţei şi tehnicii, au accentuat elementele care 

se îndepărtează de natură pentru a se constitui în ceea ce poate fi 

denumit cosmosul cultural‖
31

. Prin esenţa concepţiei sale, 

Rădulescu-Motru se încadrează în cel de-al doilea grup de 

gânditori. 

Ideile lui, difuzate în contexte şi în scrieri diferite, pot fi 

încadrate în două faze relativ distincte. Într-o primă etapă, 

ilustrată, în special, de lucrarea Puterea sufletească, gânditorul 

contestă analogia dintre procesul de integrare a energiei 

universale (susţinută de Herbert Spencer) şi procesul de integrare 

a culturii şi instituţiilor, deoarece transformările care au loc în 

devenirea culturii nu se supun acestui paralelism. În acelaşi timp, 

apreciază că diferenţierea mediului cosmic în spaţiu nu poate fi 

socotită drept cauză determinantă a evoluţiei omenirii. Desigur, 

afirmă el, există deosebiri secundare între formele de civilizaţie 

ale diverselor popoare, izvorâte din particularităţile mediului 

geografic, „dar a face din aceste diferenţe secundare cauza 

generatoare a evoluţiunii culturii omeneşti însăşi, este tot ce poate fi 

mai arbitrar‖
32

.  

Ca atare, determinismul istoriei unui popor nu se explică prin 

determinismul geografic (configuraţia şi însuşirile solului, ale 

climei etc.). „În acelaşi sol – remarcă Rădulescu-Motru – se 

perindează diferite popoare cu diferite civilizaţiuni; şi nu solul le 

determină cultura, ci cultura le determină întrebuinţarea ce au să 

facă ele cu diferitele proprietăţi ale solului‖
33

. De pildă, viaţa 

industrială prosperă a S.U.A. s-a constituit, după cum notează 

                                                 
31

 Vezi Alexandru Tănase, Cultură şi civilizaţie, Bucureşti, Editura politică, 1977, 

p. 26. 
32

 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, p. 217. 
33

 Ibidem. 
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autorul, odată cu venirea popoarelor europene, deşi mediul 

geografic a fost acelaşi şi pentru populaţiile autohtone. În 

consecinţă, teoria „mediului‖ îi apare ca inoperantă, adevărata 

explicaţie aşteptând-o de la studierea aptitudinilor poporului ori 

a „rasei‖ (în sensul de etnie) purtătoare de cultură: „În sufletul 

poporului sau al rasei există determinismul pe care îl urmează 

evoluţia culturii; mediul cosmic nu poate decât să împiedice sau 

să ajute la desfăşurarea acestui determinism, iar nicidecum la 

crearea lui‖
34

.  

Filozoful precizează că, şi sub aspect istoric, determinismul 

fenomenelor naturale a fost precedat de determinismul sufletesc, 

cel dintâi având însemnătatea pe care i-o imprimă omul. În 

concepţia lui, raporturile omului cu natura sunt mediate de 

cultură şi suflet. Pe de o parte, chiar dacă am accepta influenţa 

mediului cosmic, afirmă Rădulescu-Motru, trebuie specificat că ea 

se realizează numai indirect asupra individului uman. Pe de altă 

parte, stăpânirea naturii se înfăptuieşte prin mijlocirea culturii 

şi dezvoltarea facultăţilor psihice, care, în viziunea lui 

Rădulescu-Motru, reprezintă cele două modalităţi principale şi 

complementare de afirmare a conştiinţei individuale. Cu cât o 

cultură este mai avansată, cu atât se atenuează dependenţa 

societăţii căreia îi aparţine de mediul geografic şi, implicit, se 

întăreşte libertatea fiecărei persoane. „Idealul unei culturi 

desăvârşite – scria filozoful – este să constituie omului un 

«home», în lăuntrul căruia el să se simtă liber faţă de natură‖.
35

 

                                                 
34

 Ibidem, p. 218. 
35

 Ibidem, p. 360. Ideea rolului diferenţiat al naturii în devenirea culturii a fost 

promovată, într-o variantă aparte, şi de Tudor Vianu. Într-una dintre lucrările 

sale, intitulată Filosofia culturii (1944), autorul semnalează că „mediul 

cosmic, pentru a deveni o condiţie a culturii, trebuie să fie valorificat de om‖ 

(„pus în legătură cu reprezentarea unor anumite scopuri‖). Influenţa naturii 

este mai accentuată pe treptele de jos ale civilizaţiei primitive şi scade 

concomitent cu progresul ei, al perfecţionării mijloacelor tehnice. O 

civilizaţie este cu atât mai înaintată cu cât omul resimte mai puţin 
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Într-o altă fază, Rădulescu Motru este mult mai nuanţat: nu 

numai că vede medierile, ci descoperă în împrejurările naturale, 

alături de aptitudinile psiho-fizice, una dintre sursele care pot 

favoriza originalitatea culturii unui popor. Aşa, de pildă, în 

Personalismul energetic consideră că „din rădăcinile solului şi 

aptitudinilor psiho-fizice ale populaţiei eline s-a ridicat cultura 

elină şi nu alta‖
36

. Teza este dezvoltată în Vocaţia, unde 

gânditorul doreşte să pună în evidenţă, de pe poziţiile teoriei 

activiste, o anume influenţă pe care o are mediul natural în 

procesul de constituire a originalităţii unei culturi şi de 

diferenţiere a acesteia de cultura altor popoare, situate în alte 

zone geografice. „Nu există particularitate în fauna sau flora unui 

pământ – scria el – care să nu se traducă şi în psihicul omului, 

care vieţuieşte cu ele la un loc‖
37

. 

Aşadar, în prima fază, dominată de viziunea istoristă, 

Rădulescu-Motru – preocupat de critica teoriei „mediului‖, ce 

vedea în sufletul omenesc un „epifenomen care se modelează 

după determinismul mediului‖ – accentuează autonomia omului 

                                                                                                        
acţiunea specifică a mediului natural (T. Vianu, op. cit., Bucureşti, 

Editura Publicom, 1944, p. 126). 

Se constată unele similitudini între concepţia lui Vianu şi cea a lui 

Rădulescu-Motru . Aşa, de exemplu, ambii gânditori au rezerve şi manifestă o 

atitudine critică legitimă faţă de teoria mediului (susţinută de Ch. 

Montesquieu, H. Buckle, Hippolyte Taine etc.), care explica produsele 

spirituale şi materiale ale omului prin legile şi factorii naturii fizice. 

Amintim că o atitudine similară a avut, anterior, şi A.D. Xenopol. De 

asemenea, analizând „cadrele materiale‖ ale culturii (mediul natural, viaţa 

economică, rasa), Tudor Vianu şi Rădulescu-Motru le-au atribuit semnificaţia 

de condiţii în raport cu sistemul culturii. Noţiunea de „rasă‖ este luată de 

Vianu în accepţia de naţionalitate. Se pare că şi Rădulescu-Motru i-a dat 

acelaşi înţeles în diverse contexte, deşi, la el, atunci când operează cu 

termenul, în cadrul analizelor concrete, sensul este mai curând acela de 

grup etnic, popor, grupare omenească distinctă, teritorial şi istoric. 
36

 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucureşti, Editura Casei 

Şcoalelor, 1927, p. 117. 
37

 Idem, Vocaţia. Factor hotărâtor în cultura popoarelor, p. 22 şi 23. 
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faţă de natură şi evidenţiază specificul determinismului cultural; 

în cea de-a doua fază, când dezvoltă teoria energetistă, el este 

captivat de studiul naturii ca izvor al culturii, ţelul său fiind acela 

de a elucida această problemă în consens cu propria doctrină: a 

„personalismului energetic‖ şi a „vocaţiei‖.  

Dacă, la început, atenţia era concentrată asupra rolului pe care 

îl au „oamenii excepţionali‖ – ca expresii specifice ale energiei 

cosmice – în dezvoltarea culturii, obiectivul fiind acela de a 

evidenţia manifestarea culturii ca „putere socială‖, mai târziu, 

autorul subliniază menirea „personalităţilor energetice‖ şi a 

„vocaţiilor individuale‖, accentuând unitatea dintre om şi natură, 

înrâurirea facultăţilor psihice umane de către cadrul geografic. 

Cultura însăşi, care mediază raporturile subiectului uman cu 

natura, îi apare, în noul context, ca o transformare a energiei 

mediului cosmic. Totodată, descifrarea şi fructificarea tainelor 

naturii revin oamenilor de vocaţie. Prin urmare, ne precizează 

filozoful, în manieră finalistă, „natura îşi urmăreşte scopul său de 

izvor al culturii omeneşti. Omul de vocaţie este instrumentul care 

ridică energia unui popor de la nivelul rădăcinilor cosmice la 

nivelul culturii spirituale‖.
38

 

Pentru a întări ideea de originalitate a culturii, Rădulescu-Motru 

a recurs la unele formulări care indică o abordare mai complexă în 

raport cu poziţia iniţială, părând uneori a se pronunţa în favoarea 

unui determinism biologic şi geografic. El afirma, de pildă, că 

existenţa fizică şi psihică a omului „este strict condiţionată de 

mediul în care trăieşte‖
39

, sau că destinul unei grupări umane 

(popor, naţiune, „rasă‖) este hotărât de „spaţiul şi timpul 

biologic‖
40

. Trebuie precizat, însă, că astfel de afirmaţii sunt 

izolate, accidentale (şi nu trebuie scoase din context), ele nefiind 

reprezentative pentru poziţia de principiu a gânditorului nostru în 

această problemă. În esenţă, ele servesc scopului de a sublinia 

                                                 
38

 Ibidem, p. 25. 
39

 Ibidem, p. 22. 
40

 Idem, Timp şi destin, p. 121. 
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legătura organică a culturii unui popor cu mediul său natural de 

viaţă, să explice de ce „fiecare popor constituie un unicum pe 

lume‖
41

. 

Analiza întreprinsă de Rădulescu-Motru în problema relaţiei 

cultură-natură reţine, pe ansamblul operei, şi scoate în evidenţă un 

adevăr fundamental: acela al umanizării naturii, prin muncă, în 

general (fizică, intelectuală), şi al valorificării ei prin strădania 

deosebită a personalităţilor energetice, a vocaţiilor din toate 

domeniile de activitate, aceasta fiind o idee centrală a concepţiei 

sale energetist-activiste.  

Pe de o parte, el priveşte cultura ca depozit, ansamblu de 

deprinderi (logice, morale, economice, artistice etc.) şi achiziţii 

moştenite intergeneraţional – aparţinând, în acest caz, unui mediu 

existenţial specific uman (ce asigură un plus de viaţă ideală, adică 

de originalitate = cultură) şi, deci, opunându-se naturii – ceea ce 

verifică poziţia sa istoristă. În acest cadru explicativ, cultura ne 

apare ca o existenţă valorică, al cărei suport e societatea. 

Pe de altă parte, Rădulescu-Motru subliniază, în cercetările 

sale, caracterul dinamic al culturii, mişcarea ei progresivă. În 

asemenea contexte, sursa de regenerare a culturii este înţeleasă în 

sensul de valorizare a energiilor cosmice, prin contribuţia 

hotărâtoare a vocaţiilor individuale ale unui popor – ceea ce 

ilustrează principiul concepţiei lui de esenţă activistă. În 

anumite pasaje, apare cu claritate ideea despre cultură ca 

expresie a libertăţii dobândite de om nu numai faţă de natură, 

dar şi faţă de propria existenţă, de nivelul de organizare socială. 

Se cuvine a menţiona că, în aceeaşi lucrare, în care aprecierile 

lui Rădulescu-Motru par a concorda cu ideea de determinism 

geografic – Vocaţia, Timp şi destin –, autorul însuşi aduce, pe alte 

pagini, nuanţările necesare. Astfel, deosebeşte timpul biologic, în 

care se desfăşoară viaţa grupărilor umane preistorice, de timpul 

istoric, specific colectivităţilor care „izbutesc să realizeze instituţii 

                                                 
41

 Idem, Românismul. Catehismul unei noi spiritualităţi, ed. a II-a, Bucureşti, 

1938, p. 28. 
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şi forme noi de cultură şi să-şi asigure continuitatea‖
42

. De 

asemenea, problema adaptării unui popor sau altul la mediul 

geografic este tratată diferenţiat, ţinând cont de gradul lor de cultură 

şi socotind că se realizează, în linii generale, pe două căi: fie prin 

modificarea cadrului exterior (specifică popoarelor cu o cultură 

„veche‖), fie prin transformarea poporului respectiv (care scoate la 

iveală aptitudini sufleteşti noi).  

Filozoful nostru optează pentru prima cale, socotind drept o 

obligaţie a fiecărui popor (de tânără sau veche cultură) încercarea 

de a preface mediul său de viaţă, şi subliniază importanţa rolului 

inovatorilor, a vocaţiilor individuale, care schimbă mediul geografic 

(din agricol, de exemplu, în industrial)
43

. Alegerea este 

semnificativă atât pentru clarificarea de ansamblu a concepţiei lui în 

problema ce ne interesează, în paragraful de faţă, cât şi pentru 

fondul activist al teoriei sale energetiste – care îl înscrie definitiv pe 

o linie modernă de interpretare, într-o vreme când societatea 

industrială nu era o realitate funcţională pentru toate ţările 

europene. 

În esenţă, deci, dar şi în totalitatea lucrărilor lui Rădulescu-

Motru, teza de bază, şi cu rol preponderent, este aceea a 

caracterului hotărâtor al culturii în dezvoltarea omului şi a societăţii. 

Astfel, cultura este asemuită cu o adevărată „armătură‖ (materială 

şi spirituală), comparaţie făcută încă din Cultura română, şi 

preluată şi în Puterea sufletească, pentru a sublinia independenţa 

(relativă) a oamenilor în raport cu mediul natural. Pe de altă 

parte, a reliefat legătura dintre om şi natură (mai ales în 

concepţia despre personalitate), prin partea „curat biologică‖, dar 

şi elementul de distincţie, de autonomie – psihicul, subordonat 

nu cosmosului, ci istoriei „întregii culturi omeneşti‖
44

. De altfel, 

cercetările ştiinţifice întreprinse asupra procesului de 

antropogeneză – de către J. Lamarck, E. Haeckel, Ch. Darwin 

                                                 
42

 Idem, Timp şi destin, p. 123, 124. 
43

 Idem, Vocaţia, p. 99. 
44

 Idem, Personalismul energetic, p. 45. 
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etc. – au demonstrat originea animală a omului şi importanţa pe 

care a avut-o munca în realizarea saltului de la natură şi psihic 

la conştiinţă şi societate (cultură). 

Semnificativ este şi faptul că autorul a respins teoria 

darwiniştilor sociali, sesizând unele medieri (prin cultură şi 

societate) în raporturile omului cu natura, dependenţa libertăţii 

individuale de nivelul dezvoltării culturale
45

, ceea ce probează o 

înţelegere ştiinţifică a relaţiilor dintre om şl natură, dintre animal şi 

mediul său de viaţă. El nu a contestat validitatea teoriei lui Darwin, 

ci numai a atras atenţia asupra inoportunităţii aplicării acesteea pe 

terenul societăţii (îngăduindu-şi a o corecta şi completa, pentru a fi 

compatibilă cu universul şi specificul vieţii sociale). 

Cu excepţia unor afirmaţii exagerate, ce par a contrazice 

fondul concepţiei sale, formulate lapidar şi în lucrări diferite de 

timp (de exemplu: stricta dependenţă psiho-fizică a omului de 

mediul natural; clasificarea categorică a culturilor, după criteriul 

genetic, în „originale‖ şi de „împrumut‖, deşi, într-un alt context, 

era perfect conştient că nu există culturi numai originale sau 

numai de împrumut), putem aprecia că Rădulescu-Motru a oferit, 

în esenţă, o explicaţie corectă problemei raporturilor dintre 

cultură şi natură. Filozoful nici nu a rupt cultura de natură, 

pentru a ajunge la impasul în care s-au aflat teoriile 

sociologiste şi culturaliste, nici nu a dizolvat-o în vadul cosmic, 

aşa cum au procedat teoriile biologiste. De asemenea, nici nu a 

ezitat a se pronunţa asupra elementelor distinctive, aşa cum 

ezitau Miguel de Unamuno, în 1925, sau, în deceniul al 

cincilea al secolului al XX-lea, Cl. Lévy-Strauss, care semnala, 

în manieră scepticistă, dificultatea de a şti unde se sfârşeşte 

natura şi unde începe cultura. 

Pentru gânditorul nostru, cultura este intim legată de „puterea 

sufletească‖ (înţeleasă ca o formă specifică a energiei cosmice). 

Pe măsura perfecţionării „lumii sufleteşti‖ progresează cultura 

şi, implicit, fiinţa umană: „Afirmarea omului modern ca o 
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 Idem, Puterea sufletească, p. 360. 
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personalitate cuceritoare faţă de mediul extern – scria Rădulescu-

Motru – a fost cu putinţă graţie organizării mediului sufletesc în 

care el trăieşte. Acest mediu i-a pus lui la dispoziţie cultura, prin 

mijlocul căreia a învins. Mediul sufletesc al societăţii antice 

făurise arme imperfecte, mai ales pentru dezvoltarea 

personalităţii: tradiţiunea, obiceiul, solidaritatea de castă etc. 

Mediul sufletesc modern a făurit ştiinţa înainte de toate‖
46

. 

În concluzie, teoria determinismului geografic exagereaza 

atunci cand condamna evolutia oamenilor la o vesnica adaptare 

la conditiile cadrului natural. Aşa a procedat, de exemplu, 

Herbert Spencer, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, când 

a formulat legea adaptării la mediu, considerând-o drept 

obligatorie pentru salvarea societăţii omeneşti. În realitate, solul, 

temperatura, clima şi alţi factori naturali îşi pot pune amprenta 

asupra dezvoltării sociale, dar nu o determină, în mod direct şi 

inexorabil, lucru dovedit, după cum observase şi Rădulescu-

Motru, de naşterea unor civilizaţii diferite în condiţii naturale 

identice şi, am completa noi, de existenţa unor civilizaţii relativ 

asemănătoare în medii geografice diferite. 
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 Idem, Puterea sufletească, p. 214. 
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Capitolul  II: 
 

Cultură şi personalitate 
 

 

 

 

1. Raportul dintre cultură şi personalitate 
 

Dacă relaţia dintre cultură şi natură pune în evidenţă geneza 

şi evoluţia istorică a celei dintâi, cea dintre cultură şi personalitate 

pune în lumină formarea şi dezvoltarea personalităţii umane, a 

rolului ei în cultură.  

În literatura de specialitate consacrată acestei probleme, 

triada cultură-societate-personalitate a constituit miezul 

preocupărilor unei imense grupări de gânditori. Abraham 

Kardiner, Ralph Linton, Pitirim Sorokin, Jan Szczepański şi alţi 

teoreticieni ai personalităţii umane au subliniat legătura organică 

a acesteia cu viaţa socială şi sistemul elementelor culturale, 

susţinând în mod argumentat unitatea funcţională a celor trei 

componente.  

Sociologul român Traian Herseni se pronunţa chiar 

sentenţios în această privinţă, scriind următoarele: „cultura nu 

există nici fără indivizi, nici fără societate; individul uman nu se 

realizează ca om nici fără societate, nici fără cultură; societatea 

la rândul ei este formată chiar din indivizi şi nu se dezvoltă decât 

prin cultură (materială şi spirituală), deci legătura dintre cele 

două fenomene trebuie să fie mai adâncă, de ordin existenţial, 

nu numai relaţional‖
1
. Iar, un gânditor ca Otto Klinberg, 

bazându-se pe interdependenţa dintre cultură şi personalitate, 

                                                 
1
 Traian Herseni, Prolegomene la teoria sociologică, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 

1969, p. 86–87. 
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susţinea, îndreptăţit, că a discuta despre una sau despre alta 

înseamnă a crea o falsă dihotomie şi a pune o falsă problemă. 

Raportul cultură-personalitate formează coordonata centrală 

a operei lui C. Rădulescu-Motru. „Personalismul energetic‖ nu 

este altceva decât teoria filozofică a devenirii personalităţii umane 

prin cultură, ilustrată constant de lucrările: Problemele psihologiei 

(1898), Ştiinţă şi Energie (1902), Puterea sufletească (1907), 

Elemente de Metafizică (1912), Curs de psihologie (1923), Vocaţia 

(1932) şi Personalismul energetic (expunere sintetică şi închegată, 

grăitoare pentru fondul concepţiei sale personaliste).  

Pornind de la rezultatele studiilor lui Imm. Kant, W. 

Wundt, W. Ostwald etc. despre personalitate, filozoful nostru le-

a fructificat creator, elaborând un sistem original de gândire, 

intitulat „Ştiinţa obiectivă a personalităţii‖ sau „Personalismul 

energetic‖, pus în slujba ideii de progres şi pe deplin compatibil 

cu monismul naturalist, cu realismul şi evoluţionismul. De altfel, 

mai toţi interpreţii operei sale (G. Vlădescu-Răcoasa, I. Petrovici, 

N. Bagdasar, N. Gogoneaţă, C. Hrişcă, P. Vaida, Al. Boboc, G. 

Vlăduţescu. Al. Tănase, Gh. Al. Cazan ş.a.) au zăbovit asupra 

problemei raportului personalitate-cultură, reliefând virtuţile 

euristice şi caracterul realist al noii viziuni asupra 

personalităţii, cu evidente contribuţii inedite din partea 

filozofului nostru. În această privinţa, apreciem că se impune o 

cercetare detaliată a concepţiei lui Rădulescu-Motru despre 

cultură şi personalitate, care nu a fost încă valorificată pe 

deplin, în toată complexitatea ei de sensuri şi idei. 

Faptul că a studiat, în diverse scrieri ale sale, fiinţa umană în 

legătură cu eul, conştiinţa, individul, poporul, societatea, cultura, 

natura, munca etc. ne dă posibilitatea de a avea o imagine integrală, 

globală asupra personalităţii. Cugetătorul român se bizuie pe datele 

relevante ale ştiinţei în genere, preţuieşte metodele obiective 

(observaţia şi experimentul) ale ştiinţelor biologice şi psiho-

sociale, şi adoptă maniera deterministă de cercetare, ceea ce îi 

permite să dezvăluie geneza, structura şi caracterul procesual al 
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făuririi personalităţii. În optica sa, personalitatea este un rezultat 

necesar al evoluţiei biologice, iar natura însăşi ar fi suferit un 

„hiatus‖ dacă nu apărea omul. 

Atribuind naturii scopul de a evolua spre naşterea personalităţii, 

autorul ne pune în faţa unui punct de vedere propriu finalismului. 

Dar, aşa cum observă anumiţi cercetători, „teleologismul lui 

Motru este unul natural, diferit fundamental de teism, panlogism, 

pantelematism. Finalismul lui se sprijină pe datele ştiinţelor: el 

are în vedere evoluţia reală a fenomenelor naturii, care a condus 

necesar la apariţia omului‖
2
. 

Examinarea principalelor domenii ale existenţei şi a raporturilor 

dintre ele îi dă prilejul de a reflecta asupra locului şi a rolului 

personalităţii în complexul relaţiilor cu natura şi societatea. 

Dezbaterea filozofică a acestei probleme impunea, însă, şi o 

clarificare a structurii obiectului studiat. Astfel, respectând 

datele realităţii, el defineşte personalitatea ca fiind unitatea a 

două părţi esenţiale şi distincte: una, „curat biologică, pusă în 

dependenţă de întreg mediul cosmic‖ şi, alta, „sufletească, pusă în 

dependenţă de istoria întregii culturi omeneşti: fizicul şi psihicul 

se întreţes la ea în corelaţiunile cele mai complicate‖. De aici 

rezultă funcţia de liant a personalităţii între natură şi societate, dar 

şi diferenţa specifică.  

Înţelegând-o drept „unitatea de viaţă cea mai complexă din 

câte se întâlnesc pe pământ‖, Rădulescu-Motru apreciază 

îndreptăţit că personalitatea „nu este nici o entitate abstractă, 

compusă din reflexe mecanice, nici o sinteză ieşită din lupta 

dialectică a ideilor, nici o instituţie creată de geniul poeţilor, ci o 

realitate a universului; o energie, care îşi formează structura sa 

proprie unitară, prin corelaţiile în care se află cu restul formelor 

de energie a universului‖
3
. Îmbrăţişarea metodei dialectice 

                                                 
2
 Gh. Al. Cazan, Istoria filozofiei româneşti, Bucureşti, Editura Didactică şi 

Pedagogică, 1984, p. 204. 
3
 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucureşti, Editura Casei 

Şcoalelor, 1927, p. 45. 
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hegeliene şi adoptarea modelului determinist de gândire, care 

era uzual în epocă, îl ajută să vadă că personalitatea reprezintă 

o continuare a vieţii, de pe terenul biologic pe cel social, fiind 

„pregătită prin experienţa omenirii. Individul om tinde să se 

personalizeze, nu pentru a se opune omenirii, ci pentru a 

desăvârşi omenirea‖
4
. 

În tot acest context, autorul face o observaţie pertinentă şi 

anume că individualitatea aparţine lumii biologice, în timp ce 

personalitatea este creaţia societăţii, constituind „o îmbinare de 

factori sufleteşti, care mijlocesc o activitate liberă după norme 

sociale şi ideale‖
5
. 

În concordanţă cu rezultatele cercetărilor ştiinţifice asupra 

personalităţii, autorul o caracterizează, structural, ca fiinţă „bio-

psiho-socială‖, la baza formării sale aflându-se munca, adică 

„activitatea instrumentală în genere‖. „Personalitatea este aşadar, 

de la origine, o statornicire de aptitudini în vederea unei munci 

de îndeplinit‖
6
. Cristalizarea acesteia s-a făcut, după părerea sa, 

sub impulsul eului, care a călăuzit munca, transformând-o din 

instinctivă în conştientă şi organizată. De aceea, procesul de 

personalizare se petrece simultan cu procesul de exercitare şi 

diferenţiere a muncii.  

Gânditorul realizează şi o tipologizare a personalităţii, după 

criteriul progresului în realizarea finalităţii intrinseci, productive şi 

umanizatoare a muncii. În funcţie de acesta, Rădulescu-Motru 

evidenţiază trei tipuri majore de personalităţi:  

-   personalitatea „mistică‖ (copleşită de antropomorfism);  

- personalitatea „anarhică‖ (definită prin „dominarea 

capriciului eului‖; a „imitaţiei‖ şi „incompetenţei‖ 

profesionale, desemnând o etapă de tranziţie în evoluţia 

omenirii);  

                                                 
4
 Ibidem, p. 54. 

5
 Ibidem, p. 107. 

6
 Ibidem, p. 57–58. 
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- personalitatea „energetică‖ (identificată cu esenţa 

autentică a muncii şi delimitată prin trăsături, ca: disciplină, 

competenţă, eficienţă materială şi umană).  

În comentariul lui Rădulescu-Motru întâlnim şi ideea, de 

certă modernitate, potrivit căreia structurile personalităţii, 

dependente de condiţiile diferite de viaţă, pot fi succesive sau 

coexistente. 

Faptul că munca generează şi desăvârşeşte personalitatea 

umană nu este o noutate. El a fost remarcat, anterior, în veacul al 

XIX-lea, de Thomas Carlyle, subliniat, în mod deosebit, de 

Karl Marx şi Fr. Engels, susţinut şi în ţara noastră de gânditori 

situaţi pe cele mai diferite poziţii teoretico-filozofice şi 

ideologice. Ceea ce caracterizează pe filozoful nostru, care şi-a 

însuşit cerinţa formulată de Imm. Kant, anume că omul trebuie 

să fie, în primul rând, scop şi nu mijloc, este încrederea în 

dezvoltarea nelimitată a personalităţii, imnul ce îl închină puterii 

sale creatoare, muncii, în general. Deşi nu a realizat, precum Marx, 

de exemplu, o analiză a muncii din perspectiva economici politice, 

Rădulescu-Motru, situându-se constant pe planul filozofic, a 

înţeles, totuşi, rolul social al acesteia, făcând elogiul muncii 

disciplinate, organizate şi libere, al unei şcoli a muncii practicată 

după reguli raţionale, în care vede singurul mijloc de împlinire a 

vocaţiilor, de manifestare a personalităţii energetice şi de 

consolidare a culturii naţionale. Pe această linie, a sesizat 

fenomenul de înstrăinare economică a muncitorilor în cadrul 

societăţii industriale, faptul că se lucrează din constrângere, cu toate 

că nu a întrevăzut şi soluţiile viabile, căile instrumentale ale 

dezalienării. 

Concepţia despre personalitate a lui C. Rădulescu-Motru 

poate fi socotită, în ciuda unor puncte pe care nu le-a dezvoltat 

în mod consecvent, printre cele mai luminoase şi fecunde laturi 

ale creaţiei sale filozofice. Ea se sprijină, după cum opina şi 

prof. Gheorghe Vlăduţescu, pe „ideea evoluţionismului 

energetist‖, idee ce îl apropie, dar îl şi demarcă de gânditorul 
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francez P. Teilhard de Chardin. Amândoi au utilizat conceptul de 

evoluţie „aplicat întregii realităţi, dar finalizat în 

antropogeneză‖
7
.  

Fără a ne propune să insistăm asupra teoriei rădulesciene 

despre personalitate, se impune, totuşi, a preciza realismul şi 

actualitatea judecăţilor sale cu privire la rolul educativ al muncii 

(manuale şi intelectuale), viziunea dialectică a autorului şi 

încercările reuşite de explorare a structurii personalităţii umane, de 

tipologizare a acesteia, realizări ce poartă amprenta unei gândiri 

originale şi care merită a fi amplu valorificate din perspectiva 

ştiinţei sociologice sau a psihologiei sociale actuale. 

Depăşind energetismul lui W. Ostwald, pentru care 

personalitatea era una dintre formele de manifestare ale energiei, 

Rădulescu-Motru o identifică cu „energia în actul ei cel mai 

desăvârşit‖ şi, punând-o în interacţiune cu munca şi evoluţia 

istorică a culturii, ajunge să-i sublinieze determinarea socială. În 

consecinţă, s-a distanţat în mod evident de teoriile spiritualiste, 

de contemplativismul materialismului antropologic al lui L. 

Feuerbach, de „personalismul răsăritean‖ al ortodoxismului 

gândirist (ce propovăduia un activism redus la forma lui etico-

religioasă) ori de personalismul teist al unor gânditori francezi şi 

americani din prima jumătate a secolului al XX-lea (B. P. 

Bowne, R. T. Fleweling, Ch. Renouvier, J. M. Domenach etc.).  

Personalismul teoretizat de filozoful român, care îşi asumă 

critica personalismului anarhic, a celui pragmatist şi 

nietzschean, poartă amprenta umanismului activist, a încrederii 

în perfectibilitatea fiinţei umane, prin sublinierea rolului 

fundamental al muncii şi al mentalităţii (atitudinii) faţă de 

muncă în impulsionarea progresului istoric, în edificarea unei 

personalităţi unitare, armonioase. 

                                                 
7
 Vezi Gh. Vlăduţescu, O lectură paralelă: C. Rădulescu-Motru şi P. Teilhard de 

Chardin, în Revista de filozofie, tom XXIII, Bucureşti, 1976, nr. 5, p. 

613–616. 
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Problema raportului dintre cultură şi personalitate este 

dezbătută de C. Rădulescu-Motru, cu deosebire, în Puterea 

sufletească. Teza fundamentală a lucrării (enunţată încă din 

titlul primului capitol şi argumentată pe parcursul a circa 200 de 

pagini) este că fazele ori momentele antic, medieval şi modern – 

considerate principale în istoria culturii europene – au dus la o 

afirmare progresivă a personalităţii umane faţă de natura 

înconjurătoare. Pe acest temei se reliefează – cum vom vedea, 

mai detaliat, într-un alt capitol al lucrării – rolul culturii eline, 

al creştinismului şi al ştiinţei moderne, care s-au constituit în 

tot atâtea prilejuri de potenţare a fiinţei umane. Repudiind 

punctul de vedere al darwiniştilor, gânditorul nostru 

demonstrează, cu erudiţia omului de ştiinţă, că individul uman nu 

se află, după cum s-a mai precizat, într-o stare de dependenţă 

directă faţă de mediul cosmic, ci, indirectă, graţie culturii şi 

societăţii; că procesul de afirmare a personalităţii nu constă în 

continua adaptare la natură, ci în detaşarea de aceasta printr-un 

lung şi anevoios efort de umanizare, de producere a operelor 

culturale. De aceea, consideră că arta, morala şi ştiinţa, atât în 

latura lor teoretică, cât şi aplicativă, practică, au deschis 

personalităţii căi tot mai largi şi mai adânci de prosperitate. 

Adoptând maniera de interpretare specifică adepţilor teoriilor 

evoluţiei stadiale, Rădulescu-Motru susţine, aşadar, că diferitele 

momente prin care a trecut cultura europeană au avut un singur 

scop: ridicarea omului deasupra naturii. În lumina concepţiei 

sale asupra succesiunii fazelor culturii de pe continentul nostru 

este relevat, în mod sistematic şi argumentat:  

- Aportul culturii antice, care i-a oferit omului, prin creaţia 

artistică, primul mijloc de emancipare faţă de natură, pe care o 

putea contempla în linişte;  

- Cel al culturii medievale, care, impregnată de creştinism, a 

adus cu sine o „emancipare radicală‖, prin puterea sentimentului, 

a noii concepţii morale, deschizând largi orizonturi de 

cunoaştere;  
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- Cel al culturii moderne, dominată de ştiinţă, care ar fi 

desăvârşit „izbânda‖ creştinismului, „organizând prin metode 

precise şi calculate planul de cucerire al naturii...‖
8
.  

Problema a fost reluată şi în Personalismul energetic, 

concluzia desprinsă fiind aceea că succesiunea istorică a 

momentelor culturii europene şi diversificarea ei valorică explică 

nu numai dezvoltarea treptată a personalităţii, ci şi progresul 

culturii în general. 

Semnificativ este că, alături de cultură, filozoful a dezvăluit şi 

rostul civilizaţiei, deoarece, afirmă el, şi aceasta din urmă exercită o 

influenţă binefăcătoare asupra personalităţii. Faptul este 

exemplificat prin progresul civilizaţiei pe plan juridic, moral, 

tehnic.  

Astfel, gânditorul observă că, sub raport juridic, există o 

creştere a respectului pentru om. Împărtăşind ideile lui Constantin 

Stere, Rădulescu-Motru va scrie: „Emanciparea individualităţii 

înseamnă triumful omenirii asupra Inconştientului în Natură şi 

Istorie‖.
9
 Se apreciază, pe aceeaşi linie, importanţa indubitabilă a 

utilizării aplicaţiilor ştiinţifice pentru consolidarea personalităţii; pe 

plan moral, consideră că omul a ajuns, de la înţelegerea muncii ca o 

robie (în sclavagism), la perceperea ei ca libertate, gânditorul nostru 

subscriind, astfel, la opiniile neurologului şi filozofului francez 

Jules Payot (ale cărui cursuri le-a audiat, la Paris, în tinereţe), 

precum şi la cele exprimate de H. Höffding. 

Rădulescu-Motru subliniază că personalitatea umană a urmat 

o traiectorie mereu ascendentă de dezvoltare, „puterea cuceritoare‖ 

a acesteia devenind, pe măsura trecerii timpului, tot „mai reală 

şi mai sigură‖. Protestând împotriva concepţiei unor filozofi şi 

                                                 
8
 C. Rădulescu-Motru. Puterea sufletească, ed. 1930, p. 157. 

9
 Ibidem, p. 159. „Inconştientul‖ are înţelesul de ceea ce nu se afirmă în raza 

de libertate a omului. Referindu-se la originea creaţiei oamenilor de vocaţie, 

aceasta îi apare ca un răspuns la cerinţele „inconştientului colectiv‖, adică la 

nevoile insuficient structurate ale unei comunităţi (din asemenea motiv, 

afirmă că personalităţile vocaţionale se integrează permanent ordinii istorice). 
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moralişti (A. Schopenhauer, R. Eucken), care prezentau 

personalitatea ca o fiinţă duală şi contradictorie (în manifestările 

externe ale culturii aflată în creştere, iar, în cele interne, 

staţionară), gânditorul remarcă poziţia corectă a filozofului englez 

John Stuart Mill (şi el nesatisfăcut de soluţia dualismului) şi 

notează îndreptăţit: „între lumea internă sufletească şi lumea 

manifestărilor externe nu poate fi contradicţie. Din lumea internă 

pornesc motivele care aduc activitatea generatoare pe terenul 

culturii. Cum poate fi pe acest din urmă teren ordine şi 

prevedere, pe când în lumea internă ar domni dezordinea şi 

hazardul?‖
10

 

Apreciind personalitatea ca o realitate unitară, Motru se 

pronunţă pentru dezvoltarea sa liberă şi recunoaşte, totodată, 

sociologilor din „şcoala socialistă‖ meritul de a fi observat că 

acesta este, de fapt, scopul progresului social. De asemenea, el 

a dezvăluit progresul neîntrerupt pe care l-a înregistrat 

personalitatea, din antichitate, când era dominată de 

antropomorfism (subjugată constrângerilor externe), până în 

perioada modernă, când noua cultură i-a deschis posibilităţi 

nelimitate de afirmare.  

Omul modern, posesor al unei personalităţi bine conturate, 

devine şi un „om de caracter‖. Prin caracter înţelege o „însuşire 

mai intimă, morală‖, faţă de personalitate, care este o „însuşire 

mai externă, socială‖. Caracterul presupune personalitatea şi nu 

invers. Pregătirea psihosociologică şi examinarea diferenţiată a 

problemelor i-au oferit posibilitatea de a sesiza faptul că progresul 

culturii aduce cu sine naşterea caracterului şi a oamenilor 

„excepţionali‖, a personalităţilor de vocaţie, cu rol inovator în 

cuprinsul vieţii culturale. 

În concepţia filozofului nostru, personalitatea umană apare, 

deci, în două ipostaze: de produs al acţiunii modelatoare a unei 

culturi, aflată în permanenta evoluţie, şi de producător, creator 

al tuturor valorilor culturale. Influenţa culturii are ca efect 

                                                 
10

 Ibidem, p. 168. 
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perfecţionarea omului, continua sa dezvoltare; totodată, 

realizând opere de cultură, omul ajunge să domine natura, 

umanizând-o. Rezultă că între cultură şi personalitate este o 

relaţie biunivocă, de interacţiune: şi una şi alta se presupun 

reciproc, se susţin neîntrerupt pe calea progresului. Însuşi 

modul în care defineşte structura personalităţii demonstrează 

legătura intrinsecă dintre aceasta şi cultura unei societăţi. 

S-a scris despre Rădulescu-Motru că ar fi susţinut caracterul 

dual al personalităţii sau că a raportat-o mai mult la natură decât 

la cultură. Considerăm că sunt aprecieri nefondate, generate de 

o lectură incompletă a textelor sale în această chestiune. Încă din 

lucrarea Puterea sufletească el a evidenţiat, după cum s-a 

precizat mai înainte, că principalele momente din istoria culturii 

înseamnă şi o „ridicare progresivă‖ a personalităţii, o afirmare a 

acesteia faţă de natură, că soluţiile dualiste sunt nesatisfăcătoare, 

ceea ce denotă o concepţie antropologică socială şi culturală, 

nicidecum antropologism, aşa cum s-a crezut. 

 Apoi, Rădulescu-Motru a atribuit individului uman ca 

trăsătură fundamentală munca, deoarece îl „leagă pe om de 

natură şi în acelaşi timp îl înalţă până la personalitate. Nici una 

din dispoziţiile produse pe urma anticipaţiilor conştiente nu are 

valoarea celor produse din muncă‖. „Numai diferenţierile de 

muncă duc la formarea adevăratei personalităţi, fiindcă numai 

în munca stă o finalitate‖
11

. 

El a avut meritul de a fi realizat o cercetare istorică asupra 

evoluţiilor profesiilor, de a demonstra că fiecărei specializări a 

muncii îi corespunde o nouă formă de personalitate. Astfel, ideile 

sale despre progresul profesiilor – evaluat prin creşterea lor 

cantitativă şi diferenţiată în timp (dinspre domeniile activităţii 

spirituale, ideologice către domeniile producţiei materiale) – şi 

tipurile de personalitate au înregistrat, datorită argumentelor corecte 

şi aprecierilor inedite, un succes notabil în rândul specialiştilor din 

epocă. Demn de reţinut este şi faptul că a văzut în muncă în genere 

                                                 
11

 Idem, Personalismul energetic, p. 249. 
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o activitate creatoare şi liberă, iar în munca naţională ordonată 

adevăratul mijloc de înfăptuire a culturii fiecărui popor. Totodată, a 

conceput personalitatea ca totalitate permanent deschisă evoluţiei, 

dependentă, în desăvârşirea ei, de desăvârşirea muncii, ceea ce 

explică de ce „în fiecare personalitate există o muncă creatoare‖. 

A subliniat cerinţa metodologică, şi azi de mare interes, a 

cercetării personalităţii pornind de la rezultatele activităţii sale, 

a contribuţiei reale la făurirea culturii. De altfel, relevând, în 

esenţă, rolul muncii în creaţia culturală, filozoful ne-a oferit o 

perspectivă socio-culturală de interpretare, în cadrul căreia a 

pus accent pe munca disciplinată: profesională şi de vocaţie. 

C. Rădulescu-Motru a propus, consecvent, formarea 

personalităţilor creatoare, energetice – idee modernă, de 

autentică semnificaţie progresistă – subliniind că „rolul educativ 

al muncii trebuie să fie primul, cu care orice şcoală are să 

înceapă. Întâiu aptitudinile manuale şi sensoriale, apoi cele 

intelectuale‖
12

. Respingând vechea prejudecată (medievală), 

despre primordialitatea „culturii formale‖ faţă de cultura „mâinii 

şi a simţurilor‖, gânditorul arăta – pe bună dreptate – că, pentru 

noile vremuri, „şcoala are menirea să dea personalităţi energetice, 

iar nu învăţaţi. Cultura formală este o strălucită încoronare a 

educaţiei începută prin muncă‖
13

. „Acum este nevoie de 

persoane crescute la şcoala muncii şi formate pentru a cuceri 

muncii şi mai departe un cât mai mare câmp de activitate‖
14

. Toate 

aceste consideraţii sunt rezultatul sesizării exigenţelor progresului 

civilizaţiei industriale în Europa, pe baza cărora a şi plănuit 

realizarea unei culturi aplicative, care să răspundă nevoilor 

naţionale, concrete ale oamenilor. 

În Curs de psihologie, ocupându-se de problema selecţiei 

profesionale, el preconiza necesitatea stabilirii unui program de 

organizare a muncii viitoare, bazat pe principiile compatibilităţii 

                                                 
12

 Ibidem, p. 259–260. 
13

 Ibidem, p. 260. 
14

 Ibidem, p. 261. 
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dintre fiecare lucrător şi lucrul potrivit aptitudinilor sale, dar şi 

a fiecărui „lucru în forma cerută de aptitudinile lucrătorului‖. 

Sunt însemnări care trădează un interes realist, o conştiinţă 

responsabilă pentru aspectele concrete şi eficienţa socială a 

muncii din România interbelică. Privind mai departe decât 

orizontul propriei epoci, Rădulescu-Motru a sesizat anumite 

imperative ale unor timpuri ce aveau să vină, anticipând, prin 

unele formulări teoretice, realităţi pe care le vom întâlni abia în 

a doua jumătate a secolului al XX-lea în România. 

În concluzie, se poate aprecia că Rădulescu-Motru, 

valorificând cunoştinţe din cele mai variate discipline ştiinţifice 

(biologie, psihologie, paleontologie, sociologie, antropologie etc.), 

a cercetat personalitatea umană pe multiple planuri, interesându-l 

atât geneza, cât şi structura acesteia. În lumina informaţiilor 

culese, a ajuns la teza existenţei ei ca o unitate psiho-fizică, ca 

fenomen natural şi social deopotrivă.  

Una dintre sursele judecăţilor sale de valoare a constituit-o 

fructificarea spiritualităţii româneşti (cântecele populare, balada 

Mioriţa, poezia lui Eminescu, elemente de psihologie a 

ţăranului fiind puncte de sprijin exemplificatoare), în care a 

descoperit reflectarea statornică a unei legături între oameni şi 

mediul natural, începând cu vechii daci şi păstrată nealterată peste 

veacuri. Sufletul românesc – menţiona autorul în partea 

introductivă la Personalismul energetic – este străbătut de 

credinţa că omul se identifică cu pământul, conştiinţa de patrie 

fiind tot una cu conştiinţa pământului, cu o vie conştiinţă a 

autohtoniei. Prin acest filon de gândire, filozoful a încercat să 

dea o notă particulară conceptului de personalitate şi o 

semnificaţie naţională teoriei sale personaliste.  

Reliefând, totodată, şi determinarea socială a personalităţii, 

faptul că e rezultatul experienţei, al muncii şi datelor socio-

culturale, Rădulescu-Motru are prilejul de a impune o imagine 

dinamică, evolutivă despre aceasta, simultan înţeleasă ca rod al 

activităţii disciplinate şi mijloc al progresului cultural. În 
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asemenea cadru, demnă de reţinut este remarca făcută de autor 

în Morala personalismului energetic: „Pentru a putea trăi, omul 

trebuie să devină muncitor cu instrumente: homo faber‖.  

Aşadar, filozoful situează în centrul sistemului său de 

gândire un concept generic – clădit pe înţelegerea unităţii 

indestructibile dintre om şi muncă – şi dezvoltă un principiu activist, 

ilustrat prin anumite tipuri de oameni, reprezentative sub raportul 

creaţiei culturale (începând cu conceptul de „oameni mari‖, 

continuând cu cel de „personalitate energetică‖ şi încheind cu cel de 

„oameni de vocaţie‖). 
 
 

2. Personalitate – cultură – vocaţie 
 

Dacă în unele lucrări, precum Puterea sufletească, Rădulescu-

Motru este preocupat, mai ales, de formularea unei teorii a 

dezvoltării personalităţii umane prin intermediul culturii, în altele, 

cum ar fi Personalismul energetic, Vocaţia, şi, în parte, Morala 

personalismului energetic, el realizează, cu deosebire, o interpretare 

sistematică şi originală, cu accente psihosociologice, a rolului 

„personalităţii energetice‖, a „vocaţiilor‖ în asigurarea progresului 

cultural. 

Reflecţiile cu privire la vocaţie îl obligă pe autor să facă unele 

precizări preliminare, referitoare la funcţia creatoare a spiritului. 

Îndoindu-se de validitatea afirmaţiei unor gânditori spiritualişti, 

după care spiritul creează realitatea, el construieşte o explicaţie 

logică, în care avansează câteva idei şi cunoştinţe care îşi 

păstrează şi azi valabilitatea:  

1) Creaţiile spirituale sunt dependente de condiţiile istorice 

ale timpului şi corespund unor aşteptări determinate;  

2) Viaţa culturală are un caracter ordonat şi continuu, 

diferenţiindu-se, în decursul timpului, în ramuri de activitate 

specifice: artă, ştiinţă, religie, fiecare prezentând anumite 

subdiviziuni;  
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3) În paralel cu trecerea timpului se limitează şi sfera de 

creaţie a spiritului, îngrădindu-se apariţia unor creatori 

multilaterali (de exemplu, Schiller a scris drame şi tragedii, nu şi 

comedii; Moliere – comedii, dar nu şi tragedii);  

4) În mod normal „creaţia implică specializarea producţiei‖ 

(subl. ns.);  

5) Operele datorate spiritelor creatoare se îmbină, fără 

excepţie, în „ordinea istorică a vieţii culturale‖. Acestea explică 

cel mai bine specificul ori firea unui popor şi, ca atare, nu pot fi 

transferate la un alt popor ori mutate de la un secol al altul fără 

a-şi pierde valoarea: „Fiecare are o valoare, întrucât s-a produs în 

momentul istoric în care ea a fost aşteptată. Aceea ce se numeşte 

originalitatea unei opere, nu consistă în abaterea de la cursul 

istoric al culturii unui popor, ci în adâncirea acestui curs‖
15

.  

Prin asemenea delimitări teoretice filozoful nostru şi-a 

exprimat deschis atitudinea critică faţă de tendinţele spiritualiste 

din epocă, paralel cu afirmarea unei poziţii realiste de gândire, 

dar şi cu menţinerea unor puncte de vedere specifice manierei 

istoriste de interpretare a culturii (cum ar fi cel care sugerează ideea 

de incomunicabilitate a culturii).  

Ipoteza centrală pe care o lansează, pornind de la cercetarea 

anumitor culturi istorice (de tip modern, capitalist, propriu ţărilor 

avansate sau de tip arhaic, propriu societăţilor care au intrat mai 

târziu pe făgaşul dezvoltării capitaliste) este că elaboratele originale 

sunt „fructul unei vocaţii‖. Concepţia lui despre vocaţie îşi trage 

seva din conţinutul personalismului energetic, apărând ca o 

necesitate logică, de întregire, pe un plan mai larg, a definiţiei pe 

care o dă culturii – prin dimensiunea, precumpănitoare, a 

originalităţii – şi ca o urmare firească a înţelegerii muncii ca 

activitate productivă. De aici, legătura organică ce o stabileşte între 

cultura autentică, naţională şi vocaţiile individuale; sublinierea 

deosebirilor dintre popoare pe criteriul vocaţiei culturale a fiecăruia 

etc. Evidenţierea rolului vocaţiilor în constituirea unei culturi 
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 Idem, Vocaţia, ed. 1932, p. 62–65. 
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reprezintă, în ultimă instanţă, fundamentul activismului cultural ce 

răzbate din studiile menţionate. 

Înainte de cristalizarea teoriei vocaţiei, Rădulescu-Motru s-a 

mai ocupat de analiza rolului factorului individual în producerea 

culturii, interesul său pentru această problemă crescând simţitor 

de la o lucrare la alta. Oamenii „mari‖, „de caracter‖, „excepţionali‖, 

„inovatori‖, personalităţile „profesionale‖ şi „vocaţionale‖ sunt 

concepte cu care operează, în diverse studii, pentru a marca 

dimensiunea subiectivă a înfăptuirilor culturale. Mai mult, ele au 

menirea de a reflecta şi o anume diferenţiere existentă în privinţa 

disponibilităţilor de creativitate. Istoria culturii, realitatea ne arată că 

nu oricine poate crea valori culturale de marcă, că nu orice creaţie 

umană este o valoare şi, în fine, că nu orice valoare naţională are 

atributul universalităţii. Astfel de constatări erau împărtăşite, la 

vremea respectivă, şi de gânditorul român. Cercetarea sa se 

sprijină pe metodele istorică şi comparativă, filozoful 

urmărind, după cum s-a mai spus, contribuţia factorului 

subiectiv, în etape distincte ale evoluţiei societăţii, la 

dezvoltarea culturii. 

Preocupat de cunoaşterea cauzelor care determină schimbările 

sociale şi conştient, încă de la începutul activităţii, de faptul că 

istoria popoarelor nu se face exclusiv prin intermediul celor care 

depăşesc „media comună‖, deoarece „viaţa socială îmbrăţişează 

poporul întreg‖, Rădulescu-Motru subliniază că „fără aceşti oameni 

excepţionali nu ar fi cauză de diferenţiere şi prin urmare de înaintare 

în mijlocul societăţilor‖
16

.  

Nemulţumit de soluţia acreditată de partizanii filozofiei 

„materialiste‖ (de fapt, a punctelor de vedere naturaliste), după 

care transformările din viaţa socială şi cele din lumea plantelor 

şi animalelor au aceeaşi finalitate (adaptarea la mediu pe calea 

selecţiei naturale) şi bazându-se pe rezultatele ştiinţei 

contemporane lui, gânditorul nostru emite două idei preţioase: a) 

Principiul selecţiei naturale nu presupune automat perfecţionarea (e 
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 Idem, Puterea sufletească, p. 342. 
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„un ciur de alegere şi nimic mai mult‖) şi nu are aceeaşi valabilitate 

în cadrul societăţii, precum în viaţa animală, deoarece omul, ca 

membru al unei „unităţi sociale‖, resimte indirect influenţele 

mediului natural; b) Însuşirile omului trebuie judecate prin prisma 

contribuţiei sale la consolidarea societăţii şi nu prin gradul de 

adaptare la mediul cosmic.  

De aici, concluzia justă, de certă viziune socio-culturală, că 

„oamenii excepţionali sunt excepţionali prin activitatea lor socială, 

şi nu prin activitatea lor organică, fiziologică‖
17

. Ne amintim că, în 

aceeaşi epocă, şi sociologul francez Emile Durkheim atrăgea 

atenţia că, deşi viaţa umană presupune fenomene psihice, biologice 

şi sociale, pentru a explica o societate este necesar să ne raportăm 

doar la fenomenele sociale. 

Trebuie precizat că Rădulescu-Motru nu contestă prezenţa 

selecţiei în lumea socială şi manifestarea variaţiilor individuale, ci 

înţelegerea lor ca legi sau cauze de perfecţionare (acelaşi lucru 

observase, anterior, şi Hugo de Vries), el atribuindu-le semnificaţia 

de „instrumente‖ care facilitează „transformările cerute de timp‖. 

În opinia sa, întemeiată pe cunoaşterea şi reliefarea aportului 

mediului cultural în formarea personalităţii umane, „oamenii mari‖ 

sunt definiţi ca „variaţiuni în lăuntrul vieţii sociale‖, şi, contrar 

ipotezelor teologice, nu le atribuie un rol providenţial, ci consideră 

apariţia lor ca fiind determinată de condiţiile social-istorice şi 

subordonată cerinţelor acesteia (în funcţie de nevoile societăţii, 

remarcă autorul, se impun şi anumiţi oameni: ingineri, chimişti, 

politicieni). Astfel, omul mare este înţeles ca fiind acela care 

„aduce cu sine o deosebire utilă societăţii‖ şi nu cel care se 

deosebeşte de semenii săi. 

Ca şi Gabriel Tarde, care aprecia (în Les lois de l'imitation, 

Paris, 1895) că viaţa socială se compune din invenţii, ce dau 

direcţia reînnoirii, îi asigură progresul, şi din imitaţii, ce îi 

garantează continuitatea şi stabilitatea, Rădulescu-Motru 

susţine că orice descoperire individuală devine colectivă prin 
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 Ibidem, p. 344. 
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însuşirea acesteea de către ceilalţi. Faţă de gânditorul francez, 

el introduce şi o ierarhie selectivă a imitaţiilor – 

corespunzătoare nivelului de dezvoltare culturală a societăţii – 

derivată din însuşi modelul istorist de analiză la care a recurs.  

În spiritul acestei teorii, gânditorul ne precizează că, în viaţa 

popoarelor avansate, nu se copiază ceea ce se copiază în 

cuprinsul societăţilor înapoiate sau primitive, cum le 

denumeşte. „Pentru unele popoare originalitatea slăvită se caută 

în gesturi corporale, în îmbrăcăminte, în deprinderea de a munci; 

pentru alte popoare originalitatea slăvită se caută în 

inventarierea celor mai înalte probleme ştiinţifice şi plăsmuiri 

artistice; între unele şi altele se înşiră apoi marele număr al 

celorlalte societăţi de tot felul‖.
18

 Într-o formulare, de autentică 

înţelegere ştiinţifică şi convingătoare opţiune umanistă, 

Rădulescu-Motru va observa că fiecare ţară şi popor îşi au 

oamenii lor mari pentru că fiecare îşi au propriile lor nevoi, ceea 

ce reprezenta nu numai un pas peste timp, ci şi un pas înainte în 

evoluţia propriei gândiri, faţă de poziţiile mai rezervate, exprimate 

anterior. 

Oamenilor mari le este rezervat rolul fundamental de a 

„pregăti‖ cultura unui „neam‖, în sensul înnoirii ei, căci o 

cultură fără asemenea oameni este sortită stagnării. Cu cât 

numărul lor este mai mare, se precizează, în continuare, în 

Puterea sufletească, cu atât şi cultura este mai puternică. Alături de 

parametrul cantitativ, cugetătorul nostru introduce şi unul 

valoric, ceea ce îl conduce la o clasificare a oamenilor mari, 

după natura contribuţiei lor la dezvoltarea culturii, şi distinge 

două categorii: „inovatorii‖, adică oamenii de idei, cei ce 

creează tipul culturii originale, şi „adaptatorii‖ ideilor şi 

deprinderilor altora, adică cei ce pun în valoare împrumuturile 

culturale. Se impune a menţiona că dihotomia cultură originală – 

cultură de împrumut, afirmată, alteori, categoric este, în cele din 

urmă, părăsită în favoarea unei înţelegeri mai nuanţate a relaţiei. 
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 Ibidem, p. 346. 
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Ambele tipuri coexistă, susţine autorul în cele din urmă, dar în 

proporţii variabile de la un popor la altul. 

Derulând tabloul valorilor culturii europene, Rădulescu-Motru 

are ocazia de a observa că autorii din prima categorie sunt mari 

prin „înălţimea gândirii‖, „ţin facla progresului‖ spiritual şi sunt 

admiraţi simultan de mai multe popoare. Din rândul lor fac parte 

filozofi şi oameni de ştiinţă, autorul enumerând pe Platon, Aristotel, 

Galilei, Descartes, Newton, Leibniz, Kant, Mayer, Lamarck, 

Darwin ş.a. Aceştia „au deschis culturii omeneşti orizonturi noi, şi 

din ce în ce mai vaste‖.  

Preferinţa gânditorului, formulată într-o perioadă când 

România modernă trebuia să-şi dureze o cultură pe măsură, se 

îndreaptă către cei din a doua categorie, deoarece aceştia (numiţi şi 

„oameni de caracter‖), „prin puterea exemplară a faptelor lor‖ sunt 

mai legaţi de popor şi, implicit, au o influenţă mai accentuată decât 

cei dintâi, participând direct la clădirea culturii. C. Rădulescu-

Motru era convins că: „Oamenii de faptă cimentează mai puternic 

cultura unui popor decât oamenii de idei‖. Anticipând deprinderile 

necesare stabilităţii şi consolidării vieţii sociale în viitor, 

gânditorul credea că aceştia transformă în profunzime sufletul 

oamenilor, asigurând un temei solid construcţiilor culturale.  

Dacă oamenii de caracter, sublinia Rădulescu-Motru, reuşesc 

să dobândească universalitatea celor dintâi, atunci ne aflăm în 

faţa unor exemplare umane cu totul deosebite, unicate, de genul 

lui Hristos şi, cel mult, al întemeietorilor de religii. În viziunea 

sa, o notă comună oamenilor de idei şi de caracter este 

ordonarea manifestărilor sufleteşti şi dirijarea acestora către o 

anumită ţintă, formând ceea ce numea tipul „omului de energie‖. 

Clasificarea oferită de filozoful nostru se bazează pe 

observaţii pătrunzătoare şi generalizări izvorâte din parcurgerea 

operelor de seamă ale culturii europene, din cunoaşterea directă a 

realităţilor noastre interne, iar rolul jucat de Titu Maiorescu îi va 

fi servit, probabil, pentru formularea conceptului de „oameni de 

fapte‖. A fost ajutat, în egală măsură, şi datorită păstrării 
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contactului permanent cu ştiinţa, îndeosebi cu rezultatele 

cercetărilor psihologice. Sursa principală a acestei tipologizări 

trebuie însă căutată în genurile de muncă, cărora le va acorda o 

atenţie aparte în Personalismul energetic, pe fondul corelării lor 

cu profesiile şi personalitatea umană.  

Expresiile de „om de idei‖ şi „om de fapte‖ circulă şi azi, dar 

sub denumirea de „teoretician‖ şi „practician‖, beneficiind de o 

largă întrebuinţare în registrul de exprimare al ştiinţelor sociale. 

Fără îndoială că diferenţierea celor două tipuri omeneşti se 

justifică logic, însă devine riscantă metodologic o absolutizare a 

elementelor distinctive,  deoarece activităţile teoretice şi cele 

aplicative sunt, adesea, forme inseparabile ale activităţii 

omeneşti. În ceea ce priveşte clasificarea întreprinsă de 

Rădulescu-Motru, în Puterea sufletească (1907), acesta pare a 

insista asupra criteriilor de diferenţiere a oamenilor excepţionali 

(ideea unităţii lor fiind susţinută cu exemplificări numai din 

domeniul istoriei religiei). 

De asemenea, gânditorul, marcat de nevoia oferirii unor 

soluţii concrete şi viabile, va considera că, faţă de popoarele cu 

o cultură înaintată, unde sunt necesare ambele categorii de 

oameni, popoarele aflate în faza de „pregătire‖ a culturii lor au 

mai multă nevoie de oamenii practici decât de cei de idei, 

întrucât sunt indispensabili, pe când inovaţiile pot fi 

împrumutate. Dovedind afinităţi cu teoria „formelor fără fond‖, 

el afirmă că tehnica individuală, de pildă, este susceptibilă de 

preluare, în schimb, spiritul de întreprindere nu îndeplineşte 

condiţiile transferului, căci existenţa industriei nu înseamnă şi 

activitate industrială prosperă. „Popoarele învaţă [...] să gândească 

de la oamenii universali, dar nu învaţă să înfăptuiască decât de la 

oamenii lor naţionali‖
19

. De aici, concluzia sa, cu vădite intenţii 

practice, dar hrănită copios din lucrările de psihologie, de a 

cultiva mai mult caracterele decât talentul. 
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 Ibidem, p. 348—360. 
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Opţiunea pentru oamenii de caracter este o consecinţă firească 

a criticii, îndreptăţite, pe care a făcut-o, anterior, politicianismului 

românesc şi, totodată, o soluţie personală în contextul dezbaterilor 

referitoare la rezultatele procesului de cristalizare a culturii 

româneşti moderne în a doua jumătate a veacului al XIX-lea. 

Acordând o importanţă mai accentuată oamenilor de caracter decât 

oamenilor de idei, gânditorul a făcut, implicit, şi un elogiu muncii 

aplicative, activităţilor practice, descifrând în acţiunea concretă 

mijlocul şi suportul hotărâtor al dezvoltării culturii, ceea ce denotă 

o optică destul de avansată pentru acea vreme. Predilecţia lui pentru 

oamenii de fapte presupunea, în acelaşi timp, şi o încurajare a 

importurilor de idei, a culturii spirituale, probând, comparativ cu 

orientările autohtoniste şi poziţiile sale teoretice iniţiale
20

, 

receptivitate la cerinţele reale ale epocii, în special la cele ale 

statelor aflate la începutul drumului modernizării lor. 

Concepţia lui C. Rădulescu-Motru despre rolul „oamenilor 

mari‖ va fi completată şi desăvârşită, ulterior, în deceniile trei şi 

patru ale secolului XX, prin elaborarea teoriei personaliste şi a 

teoriei vocaţiei. Deşi gânditorul renunţă, în genere, la utilizarea 

termenului de „oameni excepţionali‖ şi nici nu face vreo paralela 

între aceştia şi „oamenii de vocaţie‖, putem aprecia că teoria 

vocaţiei reprezintă, în esenţă, o dezvoltare a ideilor conţinute în 

Puterea sufletească (cu deosebire a celor relative la rolul 
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 Trebuie menţionat că atitudinea lui C. Rădulescu-Motru în problema 

împrumuturilor culturale este diferenţiată, fapt care poate fi observat chiar în 

prima etapă a creaţiei sale. El respinge, în principiu, împrumuturile (poziţie 

derivată din interpretarea istorică a culturii), dar le admite, în practică, fie numai 

pentru popoarele dezvoltate („culte‖), deoarece socotea că le înfăptuiesc selectiv 

şi le adaptează la individualitatea lor, fie şi pentru popoarele mai puţin 

dezvoltate („civilizate‖), dar numai cu condiţia adecvării valorilor importate la 

firea şi fondul sufletesc ale culturii acestora. Deşi originalitatea şi 

individualitatea vor rămâne, si în scrierile de maturitate, ca note definitorii 

ale culturii, filozoful va evidenţia, după cum vom vedea, ideea de unitate a 

culturilor diverselor popoare, fiind conştient că nu există culturi numai 

„originale‖ sau numai „de împrumut‖. 
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oamenilor de caracter) şi în Personalismul energetic (în special 

a celor referitoare la tipul de personalitate energetică), puse de 

acord cu liniamentele, dezideratele fundamentale ale 

personalismului său energetic. Pe această linie, apreciem că 

lucrarea Vocaţia reprezintă o încununare a reflecţiilor despre fiinţa 

umană ca factor esenţial al progresului cultural şi un moment de 

analiză detaliată a mecanismului creaţiei. 

Omul nu se raportează pasiv la cultură, ci în mod activ, atât 

prin elaborarea de noi creaţii (economice, ştiinţifice, artistice etc.), 

cât şi prin asimilarea valorilor existente. Pe filozoful nostru l-a 

interesat subiectul uman în ipostaza sa creatoare, „personalitatea 

energetică‖ sau „vocaţia‖ fiind, alături de „oamenii excepţionali‖, 

alte modele de bază în această direcţie. Rădulescu-Motru a 

menţionat că vocaţia este proprie atât oamenilor, cât şi 

popoarelor; că este, în fond, personalitatea umană ajunsă, prin 

activitate raţională, disciplinată şi competentă, la apogeul 

afirmării sale. Pe plan individual, subiectiv, vocaţia implică şi 

caracterul (evaluat ca fiind „de primă importanţă‖), şi capacitatea 

de a produce idei noi, identificându-se, din acest punct de vedere, 

cu conceptul de „oameni mari‖. 

Sesizând (în lucrarea Vocaţia) rolul inteligenţei şi al 

deprinderilor de lucru în formarea omului muncitor, Rădulescu-

Motru aplică principiul selecţiei valorice şi în viaţa individuală 

umană, constatând existenţa a două categorii de oameni: unii, care 

muncesc pentru a-şi satisface cerinţe egoiste; alţii, care se 

confundă cu produsele muncii lor şi fac din „perfecţionarea 

tehnicii suprema chemare a existenţei lor‖. Aceştia din urmă 

sunt numiţi „oameni de vocaţie‖. În concepţia sa, vocaţia nu e 

predestinată şi nici nu constituie apanajul exclusiv al unora, 

reieşind că, sub aspect genetic, ea constituie o posibilitate 

generală. Astfel, autorul ţine să sublinieze că: „Fiecare om 

primeşte de la natură dispoziţii vocaţionale. Dar puţini sunt cei 

care le duc la bun sfârşit. Indivizii, fiind muritori, se grăbesc a-şi 
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satisface interesele lor proprii‖
21

. Prin urmare, vocaţia este 

generală – ca posibilitate (sensul extins al termenului) şi 

particulară – ca realitate (sensul restrâns). 

Trăsăturile definitorii ale omului de vocaţie sunt delimitate de 

filozof prin contrast cu cele ale profesionistului, deosebirea fiind de 

ordin funcţional, cu toate rezultatele care decurg din motivarea 

diferită a muncii. Primul are calitatea de a fi „conştiincios, fiindcă în 

conştiinţa sa scopul muncii şi scopul existenţei se identifică. Este 

original, fiindcă normele sale de muncă nu vin din imitaţia altora, ci 

din desfăşurarea firei sale proprii. Profesionistul este mai puţin 

conştiincios şi mai puţin original‖. Ei se diferenţiază nu prin 

aptitudini şi talent, care pot fi comune, ci prin structura caracterului 

şi a moralităţii
22

.  

Din această perspectivă, omul de vocaţie ar avea „funcţia de 

conservare colectivă‖. El activează permanent şi dezinteresat, este 

tenace, original, responsabil; profesionistul, în schimb, este sclavul 

intereselor personale, activitatea sa fiind „determinată de motivele 

conştiinţei individuale‖. „Omul de vocaţie este instrumentul care 

ridică energia unui popor de la nivelul rădăcinilor cosmice la nivelul 

culturii spirituale‖. Popoarele care dispun de cât mai mulţi 

oameni de vocaţie, concluziona autorul, au „asigurată o cultură 

originală‖
23

. 

Deschis faptelor şi istoriei, Rădulescu-Motru observa, 

întemeiat, în acelaşi context, înlesnirea adusă de profesionism 

apariţiei căii maşiniste, faptul că producerea invenţiilor tehnice în 

societatea capitalistă este subordonată scopurilor pragmatice 

(mărirea câştigului şi a puterii). 

În alte scrieri, publicate ulterior, gânditorul, revenind asupra 

problemei vocaţiilor individuale, continuă să atribuie conceptului de 

vocaţie atât sensul larg, ontic, dar întemeiat psihologic pe ipoteza 

funcţionalistă potrivit căreia „orice om care vine pe lume 

                                                 
21

 Idem, Vocaţia, p. 95. 
22

 Ibidem, p. 18. 
23

 Ibidem, p. 25. 
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îndeplineşte un rol, o chemare‖ (de la simpla existenţă 

vegetativă ori de continuare a speciei umane, până la rolurile 

politice, economice, culturale), cât şi sensul restrâns, fundamentat 

axiologic, pe care îl are în vedere, cu deosebire, „morala‖ 

personalismului său energetic. În prima accepţie, vocaţia îi apare, 

deci, în noul context, ca o realitate generală şi nu ca posibilitate 

generală, aşa cum considerase într-o fază anterioară. În cea de a 

doua accepţie, neschimbată pe ansamblul scrierilor sale, vocaţia 

caracterizează, după cum afirma Rădulescu-Motru, un număr 

redus de oameni (aceştia fiind cei care au dispoziţii de creaţie 

originală ieşite din comun). 

Autorul înclină, desigur, spre categoria vocaţiilor care, în 

„complexul muncii lor‖, acordă precădere „dispoziţiilor nobile‖ 

(de entuziasm şi dezinteres creator), „mijlocind evoluţia omenirii 

spre o epocă de cultură în care omenirea să-şi poată avea condiţiile 

optime ale înmulţirii şi ale prosperităţii sale. Prin oamenii de 

vocaţie, munca inventivă şi productivă, adevărata pârghie a 

progresului, intră în deprinderile statornice ale omenirii şi face 

posibilă diferenţierea acesteia în personalităţi cu aptitudini 

variate pentru cultură‖
24

. Întâlnim, aici, un vibrant omagiu care 

se face muncii producătoare de valori şi personalităţii ca 

purtătoare a progresului. Astfel privite, vocaţiile devin, în viziunea 

sa, un criteriu metodologic de apreciere a popoarelor şi de 

justificare a faimei istorice a diferitelor oraşe şi capitale mari 

ale lumii. 

Raportându-se, preponderent, la planul superior valoric de 

creaţie şi manifestare a vocaţiei, Rădulescu-Motru pare a 

subestima, uneori, aportul necesar al celorlalte categorii de 

oameni, prin exprimări (în spiritul doctrinelor elitiste) de genul 

că vocaţia aparţine unor „aleşi‖. Trebuie precizat, însă, că numai 

în aparenţă, pe bază de afirmaţii izolate, el lasă impresia unui 

elitist. Ţinând seama de toate accepţiile şi precizările făcute în 

                                                 
24

 Idem, Definiţia omului de vocaţie, în Morala personalismului energetic, în 

Ramuri, anul V, nr. 2 (44), 15.11.1968, p. 20. 
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legătură cu rolul oamenilor de vocaţie reiese că gânditorul nu 

este adeptul poziţiilor elitiste. 

Un lucru rămâne, însă, neîndoielnic pe tema vocaţiei: în 

accepţia ei restrânsă, filozoful o conectează direct cu 

originalitatea, oferind, în această etapă a gândirii, o soluţie 

concretă şi sistematic pregătită mai vechii probleme – cea a 

izvorului autenticităţii unei culturi – ridicate în scrierile din 

tinereţe. 

C. Rădulescu-Motru şi-a îngăduit şi o comparaţie cu un 

fenomen din lumea organică, susţinând că vocaţia din lumea 

sufletească, omenească, poate fi asemuită mutaţiei din viaţa 

biologică, raportare explicabilă prin înţelesul valoric dat noţiunii 

de vocaţie. El exprimă părerea că, din punct de vedere genetic, 

vocaţia ia naştere din îmbinarea tuturor aptitudinilor 

individuale, cu sublinierea, însă, că ea are o finalitate socială şi 

o răspundere morală superioară. Prin oamenii de vocaţie se 

întregeşte cultura viitoare, se înlesneşte adaptarea unui popor la 

mediul înconjurător, schimbându-se cadrul geografic 

(transformarea mediului, din agricol în industrial, de exemplu, 

nu se poate realiza decât cu aportul vocaţiilor). 

Pornind de la premisa că numărul oamenilor de vocaţie este 

relativ redus în mijlocul poporului şi că rolul lor este indispensabil 

pentru progresul social de ansamblu, Rădulescu-Motru relevă, 

cu justeţe, de pe poziţii pedagogice, datoria educatorilor de a 

descoperi şi ajuta vocaţiile, datorie, în primul rând, faţă de 

cultura naţională, dar şi faţă de cultura întregii omeniri. 

Conştient că vocaţiile iau naştere nu numai din „instinct‖, ci şi 

prin cultivarea lor de către „şcoala raţiunii‖, el remarcă, 

demonstrând o înţelegere lucidă, realistă a vieţii sociale, şi 

impedimentele reale din cadrul procesului de învăţământ: 

„trivialitatea vieţii şcolăreşti‖ (constă în aceea că profesorii şi 

elevii îşi formează o imagine peiorativă despre muncă) şi 

„atmosfera de misticism‖ (socotită „mai periculoasă‖ decât 
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prima, deoarece „încurajează instinctele josnice‖ şi distruge 

iniţiativa personală)
25

. 

Apariţia vocaţiei este explicată de autor, pe de o parte, prin 

condiţiile de ordin social (structura unitară a societăţii), iar, pe de 

altă parte, prin factorul individual (aptitudini excelente, 

receptivitate faţă de împrejurările favorabile, sentimentul de 

răspundere, conştiinciozitatea, vârsta etc.). Dovedind o viziune 

unitară asupra problemei, el reliefează unitatea dintre obiectiv şi 

subiectiv, interdependenţa lor reciprocă. Momentul ivirii vocaţiilor, 

în special a celor pentru ştiinţă, artă, tehnică, industrie, comerţ etc. 

este localizat la vârsta pubertăţii, adică atunci când începe procesul 

de formare a personalităţii (în schimbul imitaţiei apare spiritul de 

contradicţie, atitudinea de negare, entuziasmul ş.a.). Vocaţia este, 

deci, o posibilitate de obiectivare, pe un plan superior, a 

personalităţii umane. Este, în ultimă instanţă, expresia 

personalităţii energetice. 

Într-o încercare-manuscris de revizuire şi adâncire a unor idei 

anterioare (materializate într-un text ce a fost oferit de I. Nestor 

spre publicare şi a apărut în paginile revistei Ramuri), Rădulescu-

Motru sublinia că morala personalismului energetic are ca model 

pentru regulile sale de conduită pe omul de vocaţie, în accepţia de 

„tip reprezentativ‖ (ce ne aminteşte de sintagma de „tip ideal‖ a 

lui Max Weber) şi că evoluţia omenirii tinde către acest tip, 

oferind ca dovadă răspândirea profesiilor libere şi a 

„profesioniştilor de elită‖
26

. Este un mare merit al filozofului 

român de a raporta vocaţia nu numai la individualităţile umane 

superior înzestrate, dar şi la scara unei colectivităţi de oameni, 

cum este poporul sau naţiunea. 

Pătrunzătoare sunt şi reflecţiile gânditorului nostru cu privire 

la tipologia vocaţiilor şi legătura acestora cu mesianismul 

popoarelor. Prin mesianism înţelege credinţa ce o are un popor 

                                                 
25

 Idem, Vocaţia, p. 117. 
26

 Idem, Definiţia omului de vocaţie, în revista „Ramuri‖, 15 februarie 1968, 

Craiova,  p, 20. 
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că s-ar afla în fruntea celorlalte într-o anumită ramură de 

activitate, definind conceptul drept ansamblul aspiraţiilor pe 

care le nutreşte poporul pentru realizarea idealului său (ce 

poate fi: religios, militar, moral, ştiinţific). În opinia lui 

Rădulescu-Motru, mesianismul reprezintă un teren favorabil 

producerii vocaţiilor, iar atunci când acestea se afirmă, întreţin, la 

rândul lor, mesianismul popoarelor. Cel mai prielnic moment al 

apariţiei vocaţiilor îl constituie, după părerea lui Rădulescu-

Motru, împrejurările când mesianismul este pus la îndoială ori 

se află în primejdie. 

Într-adevăr, după cum au remarcat şi alţi cugetători sau 

oameni de ştiinţă, perioadele zbuciumate sau de răscruce din 

istoria unui popor favorizează, într-o măsură mai însemnată, 

apariţia marilor personalităţi, capabile să exprime imperativele 

majore ale colectivităţii, să dirijeze conştiinţele sau să unifice 

eforturile pentru înfăptuirea unei epopei măreţe. 

Punându-şi problema vocaţiei (mesianismului) culturale a 

poporului român, în epoca modernă, Rădulescu-Motru era 

încredinţat – cum vom vedea şi în capitolul final – că aceasta se 

poate manifesta plenar, în noile condiţii istorice, prin punerea 

în valoare a vocaţiilor individuale. Soluţia sa exprimă un punct 

de vedere liberalist, opus viziunii etatiste despre om. Ea îşi are 

obârşia în distincţia ce o face între stilul personal, individual al 

culturii moderne, occidentale şi stilul colectiv, popular al culturii 

arhaice, între rolul predominant al invenţiei individuale şi cel al 

creaţiilor anonime, între vocaţia personalităţilor şi vocaţia maselor 

populare, în ultimă instanţă. El a dezvăluit, concomitent, acele 

începuturi, în funcţie de care vocaţiile au posibilitatea de a alege 

între desăvârşirea idealului culturii naţionale sau îmbogăţirea 

patrimoniului spiritual al umanităţii. Similitudinea dintre tipologia 

„oamenilor de vocaţie‖ şi cea a „oamenilor excepţionali‖ este, 

în această privinţă, suficient de clară, fiind corelată cu problemele 

concrete ale dezvoltării Romaniei în epoca modernă. 
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Pornind de la constatarea empirică a manifestărilor concrete 

ale vocaţiilor, Rădulescu-Motru a dezvăluit şi, apoi, susţinut cu 

argumente teoretice existenţa a doua forme de vocaţie: laică şi 

religioasă. Diferenţierea lor se face pe baza raportului dintre extern 

şi intern, inovaţie şi tradiţie: „în vieaţa economică, intelectuală şi 

artistică, vocaţia inovează pentru a ridica cuantumul producţiunei 

omeneşti; în vieaţa religioasă, vocaţiunea întăreşte tradiţia pentru 

a păstra în sufletul omenesc un ideal de dumnezeire‖
27

. 

Este necesar să dezvăluim că, din punct de vedere 

filozofic, C. Rădulescu-Motru a oferit o explicaţie adecvată 

relaţiei dintre vocaţie şi istorie. În contrast cu filozoful german J. 

G. Fichte, care, la începutul veacului al XIX-lea, lega 

împlinirea vocaţiei de existenţa unei lumi suprasensibile, 

coordonată de voinţa divină, cugetătorul român îi dă un temei 

real şi istoric, o leagă de „totalităţile culturale în care trăiesc 

indivizii‖. Privind-o în ansamblu, la baza vocaţiei el pune 

„întreaga constituţie fizică şi morală a omului‖. Ceea ce 

caracterizează oamenii de vocaţie – nota autorul în chip fericit 

– este faptul că ei satisfac cerinţele dezvoltării sociale, îmbogăţind 

societatea cu opere durabile şi originale. Lor li se datorează: 

„Înmulţirea cunoştinţelor, perfecţionarea tehnicii de muncă, 

progresul moral...‖
28

. Ei produc inovaţiile (care sparg tiparele 

tradiţiei, schimbând cursul istoriei) şi tehnica materială, contribuie 

substanţial la formarea conştiinţei naţionale. „În omul de vocaţie 

se actualizează posibilităţile pe care le are o grupare omenească 

de a-şi făuri destinul‖
29

. După cum precizează C. Rădulescu-

Motru, oamenii de vocaţie, fără a se supune unui determinism 

social implacabil, au rolul de a anticipa cerinţele finale ale 

colectivităţii şi, acţionând în conformitate cu acestea, adâncesc 

cursul istoriei. 

                                                 
27

 Idem, Vocaţia, p. 74–75. 
28

 Idem, Etnicul românesc. Comunitate de origine, limbă şi destin, Bucureşti, 

Casa Şcoalelor. 1942, p. 105. 
29

 Idem, Timp şi destin, Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 1940, p. 129. 
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Viziunea lui C. Rădulescu-Motru asupra personalităţii şi 

vocaţiei este, în esenţă, constructivă şi umanistă, cu puncte de 

sprijin durabile în rezultatele cercetării ştiinţifice contemporane. 

Studiile actuale de psihologie reliefează, de exemplu, importanţa 

aptitudinilor, a talentului în procesul creaţiei culturale. Fără a 

împărtăşi tendinţele nivelatoare de analiză a personalităţilor umane 

în contextul vieţii sociale, filozoful a susţinut, dimpotrivă, existenţa 

unor diferenţieri nu numai între oameni, dar şi în procesul devenirii 

ontogenetice. Este limpede că nu toţi oamenii au aceeaşi contribuţie 

la dezvoltarea culturii. Formarea personalităţii umane implică 

anumite aptitudini creatoare, însă nu toate se valorifică sub forma 

talentului şi, în fine, nu orice talent ajunge o creaţie sau un geniu. 

După cum ne informează unele lucrări de specialitate, investigaţiile 

lui D. Wechster asupra unei populaţii şcolare neselecţionate au scos 

în evidenţă, cu mult timp în urmă, prezenţa a 23% dintre copii 

cu înzestrare superioară mediei, în timp ce 2% beneficiază de o 

înzestrare excepţională
30

. 

Întreaga istorie a unui popor şi a culturii sale ne demonstrează 

rolul fundamental pe care l-au avut anumite personalităţi. În ţara 

noastră Mihai Viteazul, de pildă, este simbolul unităţii de neam; 

Mihai Eminescu reprezintă chintesenţa celor mai nobile însuşiri 

spirituale ale poporului român; Nicolae Titulescu s-a făcut, în 

epoca interbelică, purtătorul vocaţiei de pace a românilor; 

Henri Coandă a inventat avionul cu reacţie; opera lui 

Constantin Brâncuşi i-a adus recunoaşterea de a fi cel mai mare 

sculptor al omenirii ş.a.m.d. 

Este un truism faptul că marile personalităţi nu fac, însă, ele 

singure istoria, ci în strânsă legătură cu masele populare. Acest lucru 

a fost pe deplin înţeles şi de Rădulescu-Motru. Începând cu definiţia 

personalităţii şi încheind cu rolul vocaţiei, autorul desprinde 

unitatea dintre individ şi societate, subliniază dependenţa 

inovatorilor de condiţiile social-istorice. Chiar şi atunci când 
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 A se vedea M. Bejat, Talent, inteligenţă, creativitate..., Bucureşti, Editura 

ştiinţifică, 1971, p. 164. 
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analizează, cu virtuţi de sociolog, raportul dintre creator şi 

creaţie, precizează funcţia socială a invenţiei, faptul că aceasta 

exprimă nevoile societăţii şi slujeşte interesul colectiv. Din 

unghiul de vedere al filozofiei culturii, nota caracteristică a 

vocaţiei este originalitatea, ilustrată prin producţia individuală 

de valori sociale. Rezultă, deci, că gânditorul nu a construit o 

imagine abstractă asupra personalităţii şi vocaţiei, aşa cum l-au 

suspectat, uneori, anumiţi interpreţi, în opoziţie cu teoriile 

voluntariste, filozoful nostru are meritul de a fi arătat că, prin 

activitatea lor, teoretică şi practică, personalităţile se 

subordonează cerinţelor obiective ale evoluţiei social-culturale. 

Ele îi apar ca realităţi sociale dinamice, ca valori producătoare 

de valori. 

C. Rădulescu-Motru a întreprins, în genere, o analiză 

complexă asupra personalităţii, pe care o concepe în continuă 

devenire şi interacţiune cu „totalităţile sociale‖ (grup, clase, popor), 

şi o judecă, în esenţă, prin prisma contribuţiilor majore la 

dezvoltarea culturii şi a societăţii. 

Apreciind că evoluţia naturii are un singur scop (apariţia 

personalităţii), exegeza sa înregistrează o anume infiltraţie 

finalistă, dar, pe ansamblu, filozoful nostru a susţinut puncte de 

vedere fructuoase în legătură cu personalitatea umană (în 

special cele despre muncă şi profesii), valorificabile din 

perspectiva ştiinţelor sociale, culturale, a filozofiei contemporane. 

Reţinem, de asemenea, faptul că el este autorul unei concepţii 

închegate şi originale despre vocaţie, care îi conferă un profil 

distinct în filozofia şi spiritualitatea românească interbelică. 

Preconizând dezvoltarea culturii prin activitatea vocaţiilor 

individuale, soluţie de factură psihosociologică, în fond, Rădulescu-

Motru era încredinţat că numai pe această cale se putea consolida 

independenţa noastră naţională şi asigura progresul de ansamblu 

al societăţii româneşti. Desigur că, fără M. Eminescu în poezie, 

A. D. Xenopol ori Nicolae Iorga, în istorie, Vasile Pârvan, în 

arheologie, Aurel Vlaicu ori Henri Coandă, în aeronautică, Grigore 
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C. Moisil sau Octav Onicescu, în matematică, Dimitrie Gusti, în 

sociologie, P. P. Negulescu, C. Rădulescu-Motru în filozofie, 

George Călinescu, în critica şi istoria literaturii, C-tin Brâncuşi, 

în sculptură, George Enescu, în muzică, Liviu Rebreanu, Mihail 

Sadoveanu ş.a. în literatură – pentru a nu aminti decât câteva din 

numele strălucite ale unora dintre domeniile creaţiei culturale 

naţionale – cu greu se poate vorbi despre dimensiunea valorică 

a spiritualităţii româneşti şi contribuţia acesteia din urmă la 

îmbogăţirea patrimoniului cultural al umanităţii. 

Teza lui Rădulescu-Motru despre progresul cultural ca rod al 

unei munci disciplinate, desfăşurată individual, dar în folosul întregii 

societăţi, îşi găseşte, aşadar, o justificare deplină în istorie. În 

substanţa sa, teoria vocaţiei nu are nimic comun cu doctrina elitistă, 

aşa cum a fost înrădăcinată de Friedrich Nietzsche şi Thomas 

Carlyle pe terenul filozofiei, potrivit căreia numai anumiţi oameni 

sunt în stare de a crea opere culturale şi a conduce viaţa socială, 

neglijându-se rolul social ori cultural al colectivităţilor umane.  

Pornind de la distincţia dintre „stilul individual‖ al culturii 

moderne şi „stilul colectiv‖ al culturii patriarhale arhaice, 

Rădulescu-Motru şi-a propus să examineze rolul individului în 

dezvoltarea culturii, delimitând un tip anume de caracter. Aceasta 

nu înseamnă că ar fi construit o imagine peiorativă despre 

contribuţia maselor populare la progresul culturii. Dimpotrivă, el a 

explicat apariţia operelor culturale prin acţiunea sinergică a 

factorilor personal („inventiv‖) şi colectiv („tradiţional‖); a afirmat 

că viaţa socială nu exclude poporul, ci, acesta, împreună cu 

personalităţile, se află la baza istoriei, precizând, în mai toate 

lucrările sale, unitatea lor. Astfel, în Cultura română şi 

politicianismul, Puterea sufletească etc. subliniază, citându-l pe 

Schurtz, că „nu omul individual, ci munca întregii societăţi 

creează cultura‖
31

. Mai târziu, va scrie că omul de vocaţie nu ar 

putea realiza posibilităţile „pe care le are o grupare omenească 
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 Vezi ediţiile citate, p. 320 şi, respectiv, p. 29. 
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de a-şi făuri destinul‖, „dacă el n-ar fi într-o strânsă corelaţie 

sufletească cu întreaga grupare din care face parte‖
32

.  

Este adevărat că nu a dezvoltat, în suficientă măsură, asemenea 

teze, deoarece nu a urmărit acest obiectiv. Ca cercetător al 

societăţii, Rădulescu-Motru a dorit numai să atragă atenţia 

asupra rolului „oamenilor mari‖ (cu contribuţii notabile la 

adâncirea procesului de diferenţiere culturală a popoarelor), al 

căror destin individual îl preocupase, pe larg, în Puterea 

sufletească, lucrare în care autorul înfierează interesul social 

exclusiv arătat creaţiei, în dauna persoanei creatorului
33

. În acelaşi 

timp, a tratat personalitatea din unghiul de vedere al axiologiei 

(preconizând un model de personalitate energetică, vocaţională) şi a 

corelat-o cu libertatea, pe fondul determinismului istoric, ceea ce 

denotă caracterul ştiinţific şi aspectul modern, de ansamblu, al 

concepţiei sale. 

Interpretările filozofului stau, în multe privinţe, sub influenţa 

benefică a metodei dialectice, ceea ce i-a făcut şi pe alţi cercetători 

să remarce că „există în teoria vocaţiei, ca şi în toată filozofia 

culturii a lui Motru, o intuire a dialecticii inovaţiei şi tradiţiei, a 

determinismului şi a creaţiei în istorie, în cultură. Această dialectică 

se răsfrânge în însuşi conceptul şi termenul de vocaţie‖
34

. 

Caracterizând vocaţia prin prisma raporturilor ei cu cultura 

naţională, filozoful a fost nevoit să facă şi o serie de aprecieri 

relative la cultura românească, al cărei destin şi evoluţie l-au 

preocupat o viaţă întreagă. 

Asupra acestei chestiuni, ne vom opri în ultimul capitol al 

lucrării de faţă. 

                                                 
32

 A se vedea Timp şi destin, p. 129. 
33

 Această problemă a fost tratată amănunţit în articolul nostru din rev. Viitorul 

social, an. LXXVI, sept.-oct. 1983, p. 345-441. 
34

 P. Vaida, op. cit., p. 424. Aprecieri similare exprimă şi Gh. Al. Cazan, Istoria 

filosofiei româneşti, 1984, p. 212. 
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Capitolul  III: 
 

Cultură şi societate 
 

 

 

 

1. Evoluţia şi progresul culturii 
 

Deşi ideea de progres se întâlneşte constant în lucrările de 

filozofia culturii ale lui Rădulescu-Motru, subliniindu-se mai cu 

seamă atunci când încearcă să-şi fundamenteze aprecierile pe 

analize concrete, totuşi, definirea noţiunii şi abordarea explicită 

a subiectului au fost întreprinse abia în deceniile trei şi patru ale 

secolului al XX-lea, cu ocazia publicării Cursului de psihologie şi a 

cărţii Românismul. Catehismul unei noi spiritualităţi. Este 

perioada unor adânci şi ample controverse ideologice pe plan 

european, generate de urmările Primului Război Mondial, de 

problemele reale ale dezvoltării sociale, soluţiile conturate 

integrându-se, de regulă, într-una din orientările consacrate: 

optimistă sau pesimistă. 

Gânditorul a abordat tema progresului în ansamblul 

preocupărilor sale de ordin psihologic, cercetarea pornind, ca 

atare, de la examinarea unor puncte de vedere ştiinţifice, pentru 

ca, apoi, să constituie obiect de studiu, dintr-o perspectivă mai 

largă – teoretico-filozofică –, cristalizată, cu deosebire, în 

contextul evaluării rezultatelor efective ale dezvoltării 

României după desăvârşirea unităţii statale (1918). Investigând 

dinamica fenomenului cultural, Rădulescu-Motru a respins 

categoric orice interpretare biologizantă în această direcţie, 

căutând să releve, prin multiple precizări, specificul progresului 

uman şi cultural, rolul factorilor subiectivi şi a diverselor 

categorii de ideal în susţinerea acestuia la cote superioare de 

manifestare. Se poate observa, în acelaşi timp, pe ansamblul 
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scrierilor sale, o anumită neconcordanţă între maniera teoretico-

filozofică de caracterizare a noţiunii de progres – indubitabil 

modernă – şi concepţia politică, atitudinea sa în practică – 

favorabile, în esenţă, unei înţelegeri conservator-moderate a 

dezvoltării sociale. 

În ultimul capitol al Cursului de psihologie (prima ediţie 1923; 

a doua 1929), C. Rădulescu-Motru îşi expune în mod sistematic 

concepţia sa despre evoluţia şi progresul culturii umane, după ce 

precizase, în prealabil, că se va ţine „cât mai departe de 

exageraţiile optimismului şi pesimismului‖. Analizând cele două 

tendinţe, arată că cea pesimistă – derivată din ştiinţele biologice, 

amplu dezvoltate în Germania, şi spre care înclina biologul 

Johannsen – se baza pe teza că fiecare „rasă‖ îşi are propria sa 

cultură şi tradiţie. Întrucât unitatea culturii este dată de puritatea 

rasei, orice încrucişare de rase este socotită dăunătoare şi, deci, 

respinsă.  

Progresul social nu are nici o legătură cu sufletul rasei, fiind 

redus, în genere, la multitudinea condiţiilor în funcţie de care se 

afirmă sufletul rasei respective şi, în fond, el nu este 

recunoscut. Prezentând tendinţa opusă, considerată a fi 

înrădăcinată în ţările unde ştiinţele sociale au un mare răsunet, 

precum Franţa (şi spre care înclina un Lamark), gânditorul 

nostru îi semnalează ca specifică ideea după care sufletul 

individual se află sub influenţa vieţii sociale, într-o permanentă 

dezvoltare, odată cu el progresând şi cultura. Adepţii acestei 

poziţii susţin, prin urmare, că rasele pure se află la sfârşitul istoriei 

şi nu la începuturile ei, aşa cum remarcă promotorii soluţiei 

pesimiste. Ambele soluţii fiinţează, după cum afirmă 

Rădulescu-Motru, pe terenul interpretărilor relative la „problema 

heredităţii psihologice‖. 

Teza fundamentală a discursului său este aceea a dezvoltării 

culturii pe cale evolutivă. Dezaprobând ideea culturilor fixe, 

stagnante, Rădulescu-Motru se pronunţă categoric în favoarea 

mişcării evolutive a culturii. Absenţa evoluţiei înlătură, după 
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opinia sa, posibilitatea culturii, căci, prin însăşi natura ei, cultura 

presupune „ridicarea sufletească, umanizare‖, detaşare de 

animalitate, adică formarea limbajului, apariţia creaţiilor 

artistice, judecăţilor logice, a conştiinţei, a principiilor morale, 

de muncă productivă şi organizată. Şi de această dată esenţa 

culturii se defineşte prin dimensiunea originalităţii, pusă în 

dependenţă de manifestările sufleteşti ale unui popor. 

Dezvăluind limitele teoriilor biologiste, care asemuiau evoluţia 

omenirii cu creşterea în vârstă a individului uman, având drept 

consecinţă împărţirea arbitrară a popoarelor (în faza copilăriei, 

tinereţii ori bătrâneţii), C. Rădulescu-Motru a propus un alt 

criteriu de analiză, diferit de cel valabil în cazul vieţii 

individuale. Pentru examinarea societăţii, gânditorul introduce 

parametrul cultural, aducând ca argument faptul, evidenţiat, în 

primul rând, de antropologie, că dezvoltarea vieţii sociale este 

sinonimă cu dezvoltarea culturii. Dar, el dă conceptului de 

cultură un sens istoric şi axiologic, subliniind că morala, arta, 

gândirea, idealurile, tehnica materială etc. sunt componentele 

unei culturi închegate, care a devenit posibilă numai în 

condiţiile unei vieţii sociale evoluate (spre deosebire de 

societăţile sălbaticilor, aflate „într-o veşnică stare de fixitate‖ şi, 

deci, lipsite de istorie, de evoluţie socială şi, implicit, cultură). 

Conştient că înlocuirea expresiei de „evoluţie socială‖ cu cea 

de „evoluţie culturală‖ nu este o rezolvare definitivă, deoarece 

poate genera întrebări (este o singură cultură sau sunt mai multe? 

ce le determină unitatea? sunt susceptibile de clasificare după 

vârstă?), C. Rădulescu-Motru aprecia că trebuie să ne mulţumim 

cu simpla afirmare a evoluţiei culturii şi nimic mai mult. Fără a 

ne da o explicaţie, el oferă, totuşi, o perspectivă degajată din 

optimismul istoric al concepţiei sale filozofice. În acest context, 

respinge analogia dintre evoluţia culturii şi evoluţia vieţii 

individuale, precum şi teoriile lui A. Comte, Hegel, Spencer, K. 

Marx şi Fr. Engels, care, în viziunea sa, interpretau dezvoltarea 
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culturii în trepte ierarhice sau pe vârste, suspectându-le, totodată, 

de unilateralitate (ideologică) şi incapacitate previzională.  

Semnificativ este că subliniază inutilitatea concepţiilor care, 

apelând la criteriul biologic, deduceau multiplicitatea culturilor 

din varietatea raselor. Ancorând „pe terenul psihologiei‖, 

Rădulescu-Motru menţionează poziţia unanimă a slujitorilor 

acestei discipline, solidari în recunoaşterea diferenţelor sufleteşti 

dintre popoare, puse pe seama condiţiilor istorice specifice 

fiecăruia, diferenţe care nu determină, însă, existenţa unor culturi 

divergente. Fructificând unele dintre rezultatele studiilor de 

psihologie, gânditorul înţelege caracterul unitar al culturii 

omeneşti, diversele culturi ale popoarelor fiind socotite, pe 

bună dreptate, variante ale unei culturi unice. „Variaţiunile 

privesc mai mult mijloacele; legile evoluţiei sunt la toate 

culturile aceleaşi‖
1
. Pe această bază se consideră că unitatea 

culturii decurge din „uniformitatea legilor sale de evoluţie, iar 

nu din uniformitatea formelor sale externe‖
2
. În acord cu 

propria concepţie, de orientare realistă, filozoful nostru va aprecia 

că legile evoluţiei culturii sunt la fel de constante şi obiective 

precum sunt legile evoluţiei biologice. 

Din lucrările lui rezultă că evoluţia presupune continuitatea şi 

dezvoltarea ascendentă, fiind identificată, adesea, cu progresul. Aşa 

cum s-a mai spus, Rădulescu-Motru nu a conceput evoluţia în 

sensul ei îngust, metafizic, cum au făcut-o reprezentanţii teoriilor 

evoluţionist-plate, ci, dimpotrivă, a sesizat, cu diverse prilejuri, 

complexitatea acesteia, transformările radicale conţinute în 

procesul dezvoltării. Cultura însă îi apare nu numai ca factor de 

propăşire, dar şi ca expresie a progresului social-uman.  

El a dovedit o viziune mai largă asupra evoluţiei, superioară 

perspectivei degajate din concepţia spencerienă, şi a integrat-o 

propriului sistem filozofic. „Progresul culturii – nota autorul, 

referindu-se la condiţiile necesare acestuia – şi prin urmare 

                                                 
1
 C. Rădulescu-Motru, Curs de psihologie, Bucureşti, Socec, 1929, p. 342. 

2
 Ibidem. 
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ridicarea vieţii sociale, se sprijină pe dispoziţiile trupeşti şi sufleteşti 

ale oamenilor. Fără sănătatea corpului şi fără bogăţia sufletului, un 

popor nu-şi are asigurată nici măcar existenţa sa biologică. Avându-

le pe amândouă, el îşi asigură posibilitatea de a trăi în comunitate 

cu popoarele mai înaintate‖
3
. Astfel, în delimitarea condiţiilor 

de progres, filozoful se dovedea un promotor modern al spiritului 

degajat din concepţia antichităţii greco-latine asupra idealului 

uman. 

Cât priveşte noţiunea de progres cultural, trebuie precizat ca 

este înţeleasă drept „linia mijlocie între excesul de invenţie şi 

excesul de tradiţie. El (progresul – n.n.) constrânge tradiţia ca să 

urmeze într-un anumit tempo invenţiei. Idealul progresului 

combină, temperându-le atât individualismul, cât şi 

tradiţionalismul‖
4
. 

Caracteristic pentru gândirea lui Rădulescu-Motru este 

manifestarea încrederii în posibilitatea înfăptuirii progresului în 

viaţa social-culturală. El defineşte „credinţa în progres‖ ca fiind 

„credinţa în mai bine‖, care se bazează pe funcţia de anticipaţie a 

conştiinţei. Progresul cultural ca atare, însă, nu poate fi desprins, 

în optica sa, decât prin examinarea atentă a istoriei şi după o 

perioadă optimă, „când diferenţa între ce a fost şi ce este se poate 

constata precis; şi atunci încă este foarte greu de avut o judecată 

definitivă‖
5
. În acelaşi timp, autorul dezvăluie relativitatea şi 

diversitatea criteriilor utilizate pentru evaluarea progresului. 

Aceasta îi dă posibilitatea să remarce că, dacă pentru unii 

gânditori, mai ales europeni, nivelul ridicat al vieţii industriale a 

Europei era un semn de recunoaştere a progresului la care s-a 

ajuns, comparativ cu trecutul, în schimb, pentru alţi gânditori, în 

special asiatici, era ca şi inexistent, fiind judecat prin prisma 

                                                 
3
 Ibidem, p. 359. 

4
 Idem, Românismul. Catehismul unei noi spiritualităţi, ed. a 2-a, revăzută, 

Bucureşti, Fundaţia pentru literatură şi artă, 1939, p. 84. 
5
 Idem, Curs de psihologie, p. 355. 
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factorului moral, socotit, pe continentul nostru, sub cota 

exigenţelor de legitimare a progresului. 

Nu mai puţin meritorie este atitudinea lui Rădulescu-Motru 

de a combate ideea fatalităţii progresului, avansată de unii filozofi 

ai sec. al XVIII-lea şi derivată din convingerea greşită că 

schimbările biologice ale speciei umane determină şi evoluţia 

culturii. Detaşându-se de înţelesurile determinismului mecanicist, 

gânditorul nostru abordează nuanţat problema. Astfel, fără a 

contesta caracterul evolutiv al vieţii naturale, biologice, el arată că 

aceasta este „indiferentă progresului. Sau, mai bine zis: evoluţia 

naturală este şi un progres, când ea aduce o creştere în valoarea 

produselor omeneşti. În cazul acesta, evoluţia depinde nu numai 

de cauzele ei naturale, biologice, ci şi de voinţa omului care 

stabileşte criteriul valorilor. Este progres numai acolo unde 

găsim pe om părtaş la dirijarea evoluţiei; unde găsim scopul de 

a dirija evoluţia înspre o cât mai completă realizare a ceea ce 

omul consideră că este de valoare‖
6
.  

În lumina acestor precizări (importante pentru delimitarea 

conceptelor de evoluţie şi progres) reiese că progresul constituie o 

dimensiune intrinsecă existenţei umane. Autorul reliefează, 

simultan, şi perspectiva dimensiunea volitivă ori axiologică de 

judecare a acestuia, rolul activ al subiectului în orientarea progresivă 

a evoluţiei. Progresul nu se realizează, deci, automat, ci numai prin 

intervenţia conştientă a oamenilor.  

De semnalat că gânditorul nu s-a limitat la caracterizarea 

progresului în general, ci l-a studiat pe exemplul concret al 

diferenţierii şi creşterii profesiilor în diverse etape istorice ale 

dezvoltării social-culturale a României în perioada modernă. Ideea 

schimbărilor macrosociale în sens progresiv o întâlnim şi la Emile 

Durkheim, care iniţial o analizează în teza sa de doctorat şi, apoi, în 

lucrarea Diviziunea muncii sociale, publicată în 1893. Sociologul 

francez a susţinut că diviziunea muncii a condus la diferenţierea 

ocupaţiilor, iar creşterea populaţiei a generat, implicit, o mai mare 

                                                 
6
 Ibidem. 
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densitate a acesteea, care şi-a pus amprenta asupra interacţiunilor 

umane, făcându-se trecerea de la unităţile caracterizate prin relaţii 

sociale de „solidaritate mecanică‖ (clanuri, triburi) la cele bazate pe 

„solidaritate organică‖ (societăţile evoluate istoric, moderne). 

O altă problemă pe care o dezbate Rădulescu-Motru este 

aceea a mecanismelor dinamismului culturii. În acest cadru se 

evidenţiază importanţa idealului în impulsionarea progresului 

cultural şi cercetează sursele acestuia din urmă. Îmbrăcând forma 

artei, ştiinţei şi moralei, idealul ilustrează, după părerea lui, cele 

trei atitudini ale conştiinţei umane: „atitudinea de contemplaţie, 

atitudinea înţelegerii prin ştiinţa metodică şi atitudinea interesului 

practic‖
7
.  

În efortul de a sesiza specificul tuturor categoriilor de ideal, 

gânditorul îl percepe sub semnul dorinţei şi aspiraţiei de 

îmbogăţire şi înnoire, de anticipare a unor rezultate, de 

perfecţionare a lumii şi a universului uman. Astfel, teoriile 

mecanicii, biologiei, cele sociale sunt date ca exemple de idealuri 

ştiinţifice. Urmărind să descopere şi elementele de diferenţiere a 

lor, emite opinia că idealurile morale se ridică deasupra 

celorlalte două, fiindcă însumează „întreaga putere constructivă 

a sufletului omenesc. Faţă de marele rol în transformarea 

evoluţiei, celelalte au numai roluri ajutătoare. A transforma 

structura intuitivă a lucrurilor, pentru a lega de nuanţele ei 

variate expresii de emoţie, este o operă de cultură înaltă, de care 

evoluţia umană nu se poate dispensa [...]. A transforma 

înţelegerea lucrurilor, anticipând cu idei largi şi profunde 

experienţa ce va fi să vie, este de asemenea o operă de cultură 

indispensabilă. Cât va fi o viaţă socială, rolul idealului ştiinţific 

va fi o călăuză recunoscută. Dar cel mai eficace rol social îl are 

totuşi idealul moral. Căci a concepe pe om însuşi, în ceea ce are 

el mai intim, în motivarea faptelor sale morale, ca pe o fiinţă 

mai bună şi mai generoasă decât este el în viaţă, şi a cere 

pentru el o organizare socială din ce în ce mai perfectă şi mai 

                                                 
7
 Ibidem, p. 357. 
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dreaptă, este anticiparea cea mai îndrăzneaţă a conştiinţei 

omeneşti [...]. Ea este inerentă progresului‖
8
.  

Concluzia sa este că, fără idealuri artistice şi ştiinţifice, 

istoria este posibilă, dar tristă; fără ideal moral, istoria umanităţii 

este însă de neconceput, căci omenirea ar fi incapabilă de 

progres, veşnic staţionară. Morala are, la el, ca şi la filozoful 

Imm. Kant, semnificaţia de coordonată indispensabilă 

progresului uman. 

Gândurile filozofului nostru pe tema idealului cultural 

înglobează o seamă de idei fertile. Reţinem, de pildă, că 

amintitele categorii de ideal reprezintă viziunea anticipată a 

sensului dezvoltării (precizându-se, implicit, şi cele trei 

domenii perene ale culturii); că nu sunt utopice, ci se 

înfăptuiesc: prin „entuziasm‖ – cel artistic; prin „convingere şi 

entuziasm‖ – cel ştiinţific; prin „entuziasm, convingere şi 

sacrificiu‖ – cel moral. 

Ca psiholog şi organizator al unor cercetări experimentale, în 

calitatea sa de cadru didactic, a cunoscut îndeaproape generaţii în 

şir de tineri, a căror viaţă şi mod de manifestare, observate spontan 

ori sistematic, i-au servit, nu o dată, ca punct de plecare pentru 

anumite generalizări filozofice. O atare situaţie nu credem că este 

străină de felul în care a ajuns să explice originea idealului şi 

pârghiile transpunerii lui în practică, chestiune în care se şi resimte, 

de altfel, tendinţa psihologică a gândirii autorului. El afirmă că 

idealul apare din structura eului, la vârsta adolescenţei, când se 

formează conştiinţa de sine şi atitudinea critică, spiritul de selecţie, 

aptitudinile profesionale, când emoţiile devin mai profunde şi mai 

sociale. 

Pe un plan mai larg, idealul este raportat la popoare şi la 

umanitate, fără ca analiza să se oprească la detalii sau să se 

desfăşoare pe coordonatele unor determinaţii concrete. Poate şi 

din această cauză, idealul moral pe care îl prezintă (în afara 

vreunui cadru social-istoric şi de grup anume) pare a avea 

                                                 
8
 Ibidem, p. 358. 
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unele note comune cu cel kantian. Accentuând rolul acestuia, el 

îşi exprimă o preferinţă personală, călcând pe urmele unor 

predecesori (ne referim la filozofii iluminişti, cu deosebire la 

Condorcet), ceea ce dă o tentă raţionalistă discursului său într-o 

atare problemă. 

Reflecţiile lui Rădulescu-Motru despre ideal izvorăsc din 

convingerea sa cu privire la realitatea şi necesitatea unui progres 

uman continuu. Abordarea unei asemenea teme constituise, în 

epocă, obiectul preocupărilor mai multor gânditori români şi străini. 

Dimitrie Drăghicescu, de exemplu, publicase, în limba franceză, 

un volum destul de consistent în acest sens, intitulat semnificativ 

Idealul creator (1914) şi în care susţinea rolul determinant al 

idealului în raport cu evoluţia socială, rolul său de forţă motrice 

a dezvoltării istorice. Şi filozoful, de care ne ocupăm, îi conferă 

acestuia un caracter creator şi îi stabileşte menirea de a fecunda 

„dispoziţiile trupeşti şi sufleteşti‖ ale unui popor, care, dacă se 

face la momentul potrivit, favorizează, după aprecierea sa, 

„posibilitatea culturii proprii naţionale‖. 

Referitor la izvorul progresului cultural, Rădulescu-Motru 

insistă asupra factorului uman individual, asupra muncii din 

vocaţie. „Munca de maşină – scria autorul – are numai aparenţa 

de a fi la baza progresului social, prin larga ei răspândire. În 

fond, aceea care menţine progresul social este munca din 

vocaţie. În aceasta din urmă se găsesc germenii de spontaneitate 

şi originalitate fără de care nu poate fi o vieaţă de cultură; şi 

omenirea nu poate progresa decât în vieaţa diferitelor sale 

popoare‖
9
. 

Semnificativă este şi ideea despre lupta dintre „personalismul 

energetic‖ şi „personalismul anarhic‖ – ca forţă motrice a 

progresului şi model teoretic de explicare a acestuia în ţara 

noastră şi pe spaţii mai largi, europene. 

Cugetările lui Rădulescu-Motru pe tema rolului social al 

idealului probează, în ultimă instanţă, adeziunea sa deplină la 

                                                 
9
 Idem, Vocaţia, p. 19–20. 
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fondul concepţiilor optimist-istorice. În legătură cu modul de 

realizare a progresului în România, el ne pune, însă, în faţa unor 

opţiuni ideologice contradictorii, situându-se, în unele lucrări şi 

împrejurări, pe poziţii liberale, capitaliste, de factură modernă, 

iar, în altele, exagerând anumite realităţi sociale, s-a făcut, 

implicit, purtătorul unor puncte de vedere exclusiv ţărăniste şi 

chiar tradiţionaliste (deşi, în esenţă, opera lui nu este cea a unui 

promotor al tradiţionalismului).  

Astfel, în lucrările Doctrina conservatoare (1902), Cultura 

română şi politicianismul (1904), Concepţia conservatoare şi 

progresul (1922), Ţărănismul, un suflet şi o politică (1924), 

Ideologia statului român (f.a.) etc., filozoful se dovedeşte un 

teoretician al conservatorismului politic. În alte lucrări, ca, de 

pildă, Puterea sufletească (1907), demască unele efecte 

negative şi infirmităţi ale funcţionării societăţii capitaliste, 

precizând: „Negreşit – scria el – în îndreptăţirea producţiunii 

capitaliste nu intră necesitatea ca muncitorul să fie numaidecât 

ţinut într-o extremă sărăcie‖
10

. Iar, în studiul Încotro merge 

Germania de azi? (1922), a susţinut cerinţa unei mişcări politice 

regeneratoare în toată Europa, întemeiată pe organizarea 

ştiinţifică a muncii şi asigurarea drepturilor depline ale 

muncitorimii. Raportându-se la începuturile modelului socialist 

german, Rădulescu-Motru aprecia că de acesta „au nevoie toate 

statele europene pentru a se scutura de stăpânirea oligarhiilor 

naţionale, cauza de astăzi a războaielor şi a tuturor mizeriilor 

politice. Cu deosebire Statul român are asemenea nevoie. 

Întărirea statului român nu poate veni decât prin trezirea 

conştiinţei în clasele muncitoare(...)‖
11

 Aceste puncte de vedere 

nu sunt, însă, consecvent susţinute de către gânditorul nostru. 

Analizând, la începutul secolului al XX-lea, concepţiile 

conservatoare şi socialistă referitoare la organizarea societăţii, 

filozoful nu se declară de acord cu nici una, în această privinţă, 

                                                 
10

 Idem, Puterea sufletească, p. 377. 
11

 Idem, Încotro merge Germania de azi?, Bucureşti, 1922, p. 40. 
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considerându-le lipsite de temei ştiinţific. Teoreticienii şcolii 

conservatoare, observa cu justeţe autorul, se tem de slăbirea 

autorităţii statului şi a legilor, care ar permite introducerea 

reformelor, a inovaţiilor (de genul chemării la guvernarea 

societăţii pe cei dominaţi), izbucnirea revoluţiei. Despre 

teoreticienii „şcolii socialiste‖ afirmă că ei pretindeau o 

reconstrucţie a vieţii sociale ignorând profunzimea şi realitatea 

concretă a acesteia, deci, pe temeiul unor principii generale ale 

raţiunii, în funcţie de care legitimau dorinţa lor de eliminare a 

nedreptăţilor şi a inegalităţilor între oameni
12

. Obiecţia pe care o 

aduce Rădulescu-Motru, formulată de pe terenul 

psihosociologici şi hrănită din substanţa concepţiei sale iniţiale 

asupra raportului cultură-civilizaţie, este că ambele şcoli au în 

vedere „alcătuirea externă a societăţii‖, nu şi „sufletul‖ ei. Cât 

priveşte soluţia propusă de el, aceasta trădează un spirit conciliant, 

căci viza o armonie a „formei‖ cu „fondul‖ în problema 

guvernării, adică adaptarea statului la „evoluţia pe care o 

urmează sufletul societăţii‖
13

 (fără a se preciza în ce constă 

adaptarea şi cum se poate realiza efectiv). 

Filozoful a fost, indiscutabil, un partizan al progresului social, 

dar atitudinea sa cu privire la modalităţile de înfăptuire a acestuia 

este contradictorie şi, în final, tributară propriei concepţii, închegată, 

ulterior, sub denumirea de personalist-energetică. Atunci când 

examinează, de pildă, mişcările sociale (înţelese ca fluctuaţii ale 

unei societăţi ce îşi caută un echilibru stabil), autorul exprimă o 

poziţie înaintată, căci acordă credit numai acelora care produc 

schimbări hotărâtoare, „bruşte şi pe cât se poate desăvârşite pentru 

mai mult timp‖
14

. O mişcare nesemnificativă, capabilă doar să 

adauge ceva la ordinea socială existentă, nicidecum s-o modifice, 

este insuficientă, cotată, pe bună dreptate, ca atare, deoarece, 

aşa cum el însuşi se pronunţă, are menirea doar de a conserva 

                                                 
12

 Idem, Puterea sufletească, p. 492–493. 
13

 Ibidem, p. 394. 
14

 Ibidem, p. 376. 
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nedreptăţile. Dar, în practică, revoluţia nu este socotită oportună, 

mai ales în cazul României, unde, deşi recunoaşte lipsa drepturilor 

cuvenite ţărănimii, o considera incapabila de acte revoluţionare 

(scăpându-i semnificaţia evenimentului de la 1907 şi a altor 

momente revoluţionare din istoria ţării, în care fusese adânc 

implicată ţărănimea română). 

În analiza pe care o întreprinde asupra altor „puteri sociale‖, 

legi (precum justiţia, proprietatea, ştiinţa, religia etc.), Rădulescu-

Motru subliniază, în mod just, rolul acţiunii elementelor 

antagoniste ca factor generator de progres. Astfel, justiţia 

modernă se originează în ciocnirea intereselor barbare şi egoiste 

ale oamenilor. Nici proprietatea „nu are un trecut mai paşnic. 

Răzbunarea, ura, egoismul îndârjit, hoţia, toate au contribuit 

desigur pentru a face pe primul proprietar‖
15

. La fel s-a 

întâmplat, după opinia lui, şi cu ştiinţa. Progresul ei este corect 

înţeles, fiind rezultatul transformărilor radicale şi nu al 

evoluţiei monotone a cunoştinţelor, al acumulărilor teoretice. 

În viaţa politică, aprecia gânditorul, pe aceeaşi linie, „extinderea 

drepturilor cetăţeneşti nu se acordă, ci se cucereşte‖. 

Diversele informaţii, existente în scrierile filozofului, ne dau 

posibilitatea de a avea o imagine totalizatoare asupra procesului 

dezvoltării. Evoluţionismul său, construit prin raportare la viaţa 

social-culturală, teoretizează transformările în ritm treptat, 

integrarea organică a înnoirilor în matca tradiţiei naţionale. Dacă 

în dezvoltarea societăţii se pronunţă pentru înnoiri ce se 

dovedesc a fi limitate, fără a merge în profunzime, din cauza 

măsurilor ineficiente practic, ce le preconizează, în dezvoltarea 

culturii sugerează schimbări mai adânci, de conţinut, întrucât 

evidenţiază necesitatea creaţiei originale, a activităţilor 

inventive şi productive ca pârghii ale progresului. 
Astfel, Rădulescu-Motru are meritul de a fi adus o viziune 

axiologică în judecarea culturii şi a civilizaţiei, compatibilă cu 
progresul şi diferită de aceea a concepţiilor antropologice. „Istoria 

                                                 
15

 Ibidem, p. 380. 
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unui popor – preciza autorul în Timp şi destin – nu se măsoară după 
numărul anilor siderali, ci după valoarea realizărilor culturale, cu 
care poporul se depăşeşte pe sine însuşi‖

16
. Relevând ierarhia 

ce există în potenţialul de cultură al popoarelor şi preferând planul 
vertical celui orizontal, planul axiologic celui ontologic de 
cercetare a culturii diverselor popoare, gânditorul nutreşte 
aspiraţii progresiste, contribuind, prin aceasta, la consolidarea 
direcţiei raţionaliste, optimist-istorice din filozofia românească. 
Este remarcabilă, de altfel, şi preţuirea de care s-a bucurat ştiinţa în 
ansamblul preocupărilor sale, atribuindu-i un rol fundamental în 
impulsionarea progresului socio-cultural. 

 

 

2. Fazele culturii europene 
 

C. Rădulescu-Motru a tratat cultura şi sub aspectul etapelor 

istorice ale dezvoltării ei. Gânditorul s-a ocupat de studiul dinamicii 

culturii omeneşti pe exemplul continentului european şi a ajuns la 

abordarea acestei teme în cadrul general al examinării problemei 

„puterii sufleteşti‖ (pe care se sprijină, în concepţia lui, cultura 

diferitelor popoare), a afirmării personalităţii‖, în decursul 

vremurilor. El a dovedit un interes special pentru logica şi structura 

internă a culturii europene, căutând să-i descifreze mecanismele 

intime de funcţionare, caracteristicile procesului de autonomizare 

a acesteia în timp şi să o evalueze în raport cu distincţia dintre 

natură şi cultură, natură şi istorie, cultură şi cunoaştere, cultură şi 

personalitate etc. Teza de bază a discursului său este aceea a 

progresului necontenit al libertăţii personalităţii umane prin 

cultură şi a activităţii creatoare a subiectului în toate domeniile 

culturii. 
În contrast cu aceia care exagerau, în epocă, rolul 

determinismului socio-economic, condiţionarea materială a faptelor 
de cultură, gânditorul a susţinut, sub înrâurirea lui H. Schurtz, că 
istoria culturii trebuie desprinsă din istoria sufletului omenesc şi a 

                                                 
16

 Idem, Timp şi destin, p. 130. 
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devenirii personalităţii. În analizele lui, pornind de la conţinutul 
doctrinar al religiei creştine şi insistând asupra sensului valorilor 
sale morale, a implicaţiilor ei spirituale, Rădulescu-Motru a făcut 
diverse aprecieri, în special cu privire la rolul jucat de creştinism 
în dezvoltarea sufletului omenesc, prezentând noua ideologie ca 
un factor permanent de progres al culturii europene şi al 
perfecţionării personalităţii umane. Dar, filozoful nu a cercetat în 
toată complexitatea şi profunzimea lor semnificaţiile diferite 
dobândite de creştinism în decursul evoluţiei sale istorice, influenţa 
contradictorie exercitată asupra culturii medievale şi asupra ştiinţei 
moderne etc. 

Rădulescu-Motru a analizat cultura ca un tot unitar. 
Explicaţiile sale au mai tot timpul în vedere ansamblul vieţii 
sociale, diferitele laturi ale acestuia. El a realizat o cercetare 
diacronică asupra culturii europene, în sensul delimitării 
„principalelor momente pregătitoare‖ ale acesteia şi definirii lor în 
funcţie de criterii existente, după cum preciza autorul, în 
gândirea contemporanilor săi. Filozoful a urmărit mişcarea 
culturii şi prin prisma componentelor sale, deci, la nivel 
sincronic, arta, religia, ştiinţa, morala, filozofia şi relaţiile dintre 
ele constituind obiectul unor analize bazate pe un bogat material 
documentar. 

Concepţia lui C. Rădulescu-Motru privind procesul dezvoltării 

interne a culturii europene a fost expusă într-o formă definitivă 

în Puterea sufletească, apoi a fost reluată şi prezentată lapidar 

în Personalismul energetic. Ea demonstrează, în esenţă, aceeaşi 

poziţie istoristă a gânditorului, cu înclinaţie aparte pentru abordarea 

evoluţionistă, lucru mărturisit, de altfel, în Curs de psihologie. 

Ideea culturii evolutive este exprimată încă de la primele scrieri 

de filozofia culturii, fiind nemijlocit legată de aceea a evoluţiei 

sufletului (numele lui Spencer şi Darwin amintindu-se frecvent 

când este invocată teoria generală a evoluţiei). Într-o atare viziune, 

el apreciază că în istoria Europei s-au conturat trei „momente‖, 

„faze‖ semnificative pentru dezvoltarea culturii pe continentul 

nostru, la care au corespuns tot atâtea tipuri de cultură: momentul 
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antic, când cea mai reprezentativă cultură era cea elină sau elena, 

făurită pe teritoriul Greciei străvechi; momentul evului mediu, 

ilustrat prin cultura creştină, şi epoca modernă, generatoare a 

unei culturi predominant ştiinţifice.  

Astfel de „forme‖ (cum le numeşte autorul) sunt tratate în 

conexiunea lor – „se îmbină şi se condiţionează ca părţile unui 

tot organic‖ –, filozoful reliefând nota de continuitate a 

acestora în procesul dezvoltării societăţii şi a cunoaşterii umane. 

În investigaţiile sale pe această temă a utilizat, de preferinţă, 

analiza calitativă, comparativă şi istorică. De menţionat că 

Rădulescu-Motru şi-a dezvăluit adeziunea la concepţia istoristă 

asupra culturii în Elemente de metafizică, unde preciza că „ştiinţa 

despre cultura unui popor nu poate fi decât o ştiinţă istorică‖. 

În consecinţă, a subliniat cerinţa metodologică de a cunoaşte 

cultura unui popor numai din „datele istorice în care ea s-a 

produs şi nu dintr-o lege universală‖ (aşa cum procedau adepţii 

filosofiei raţionaliste). 

În analiza culturii europene, gânditorul a pornit de la 

următoarele premise:  

a) devenirea culturii presupune adâncirea procesului de 

umanizare a mediului natural, de afirmare a personalităţii şi de 

perfecţionare a vieţii spirituale;  

b) apariţia creştinismului a avut un rol tonic, educativ în raport 

cu personalitatea, contribuind la eliberarea omului de „frica 

necunoscutului‖, la întărirea simţului său de prevedere, pregătindu-l 

pentru „luptă şi cucerire‖; odată cu creştinismul s-a instaurat „pacea 

sufletească‖ şi s-au „multiplicat centrele de energie sufletească‖
17

;  

                                                 
17

 O ipoteză relativ asemănătoare a fost lansată de Max Weber în Etica 

protestantă şi spiritul capitalismului (1905), lucrare apreciată de Rădulescu-

Motru pentru „seriozitatea‖ autorului ei, care susţinea că producţia capitalistă 

din societatea modernă se datorează mişcării protestante din sânul bisericii 

creştine. Gânditorul german pleca de la ipoteza că toate religiile cuprind 

imbolduri de acţiune, reţete raţionale de stăpânire a naturii, ajungând la 

concluzia că economicul nu este cauza determinantă, el însuşi fiind supus 

influenţei altor factori, dintre care viaţa religioasă este hotărâtoare. Aşa, etica 
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c) trăinicia culturii popoarelor europene dezvoltate se 

datorează personalităţilor puternice, cu „caractere neînfrânte‖
18

.  

Pentru a susţine această afirmaţie din urmă, filozoful recurge la 

invocarea unor opinii şi aprecieri din operele lui Goethe, W. Rein, 

Max Wentscher, H. St. Chamberlaine, Fr. W. Nietzsche, iar 

cuvintele lui Carol I: „Nu uitaţi că, mai mult decât talentele, 

caracterele hotărăsc soarta popoarelor...‖, rostite în anul jubiliar al 

domniei (1906), îi servesc drept motto pentru cartea amintită. 

Trecând la analiza culturii europene, Rădulescu-Motru va 

face o remarcă importantă şi anume că, în preistoria sa, aceasta 

a fost dominata de o tendinţă antropomorfică. 

Deşi caracteristic popoarelor primitive, antropomorfismul a 

afectat – cum afirmă gânditorul – şi poporul grec, posesor al unei 

culturi înaintate pentru acea vreme (faţă de care manifestă o 

admiraţie nereţinută). Tendinţa antropomorfică, observă el, a avut 

efecte negative asupra ştiinţei, moralei şi religiei, condamnându-le 

la stagnare şi sterilitate. Un singur domeniu al spiritualităţii antice a 

avut, însă, de beneficiat de pe urma acesteia: arta, care, bazându-se 

pe „funcţia imaginaţiei‖ (de însufleţire a fenomenelor naturale), 

era, în viziunea sa, unica expresie legitimă a antropomorfismului, 

produsele ei dăinuind peste timpuri şi bucurându-se de o vie 

actualitate.  

De aici, concluzia că numai arta a favorizat, iniţial, 

dezvoltarea personalităţii şi că „omul începe istoria personalităţii 

sale înscriind primele sale manifestaţiuni artistice‖
19

. Sesizând 

antropomorfismul artei antice, Rădulescu-Motru îl pune numai 

pe seama imaginaţiei, iar atunci când explică viabilitatea peste 

timp a produselor artistice, din Grecia antică, neglijează 

semnificaţia altor elemente în asigurarea perenităţii operelor de 

artă. 

                                                                                                        
protestantă ajungea să fie considerată baza constituirii structurilor economiei 

moderne, a „capitalismului‖. 
18

 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, p. 1. 
19

 Ibidem, p. 32. 
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Cu toate acestea, rămâne valabilă sublinierea trăsăturii antro-

pomorfizante ca însuşire fundamentală a artei, îmbrăţişată şi de 

teoreticienii actuali ai problemei. Gânditorul are şi meritul de a fi 

perceput arta ca un mijloc aflat la îndemâna omului (în calitatea 

de creator şi „consumator‖), pentru dobândirea autonomiei sale 

faţă de natură, de a fi relevat contradicţia dintre antropomorfizare 

şi dezantropomorfizare, ca mobil al progresului în cunoaştere 

şi, implicit, ca ferment al socializării personalităţii umane. 

Rădulescu-Motru situează arta, de regulă, pe un plan valoric 

egal cu cel al ştiinţei şi moralei în ceea ce priveşte aportul la 

cristalizarea personalităţii, însă, cronologic, îi acordă întâietate 

în acest proces. „Arta cu deosebire – nota autorul – este între 

elementele culturii aceea care a pregătit în modul cel mai eficace 

bazele cooperaţiunii sociale. Ea a lărgit cercul de simpatie al 

omului, deschizând orizonturi noi emoţiunii sale [...]. Ea a realizat 

din punct de vedere al sentimentului, ceea ce ştiinţa a realizat 

din punctul de vedere al raţiunii abstracte: deprinderea ca 

individul să se asocieze la munca semenului...‖
20

. 

Subliniind faptul că arta are un rol stimulativ faţă de 

personalitate, filozoful nostru a mai remarcat, împreună cu alţi 

gânditori ai epocii, că ea reprezintă şi un factor de impulsionare a 

culturii, căreia îi conferă, în acelaşi timp, o notă de originalitate. 

Astfel, în consens cu unele dintre idelile lui Houston Stewart 

Chamberlain (naturalist german şi profesor la Universitatea din 

Geneva, căsătorit cu fiica lui Richard Wagner), care aprecia că 

totalitatea manifestărilor de viaţă ale poporului elen (limba, religia, 

politica, filozofia, ştiinţa, matematica, istoria, geografia, poezia, 

viaţa publică şi privată) se originează în spontaneitatea imaginaţiei, 

Rădulescu-Motru va declara: „Idealul artei este idealul întregii 

culturi eline‖
21

. 

Sesizând rolul de liant pe care l-a jucat idealul artei în cultura 

antică greacă, gânditorul încearcă şi o explicaţie, al cărei răspuns 

                                                 
20

 Idem, Cultura română şi politicianismul, p. 134. 
21

 Idem, Puterea sufletească, p. 14. 
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îl descoperă în existenţa unui concurs de împrejurări prielnice: 

„Un popor bine dotat sufleteşte, o poziţiune geografică admirabilă 

pentru dezvoltarea comerţului şi colonizării; o organizaţiune 

socială lipsită de caste‖
22

. Din moment ce asemenea condiţii 

favorabile au încetat să mai existe, şi cultura vechilor greci a 

început să se clatine. În noile circumstanţe istorice, observă 

autorul, idealul culturii, promovat doar de cei „aleşi‖, nu a mai 

avut aceeaşi audienţă, iar oamenii, nemulţumiţi de ceea ce le 

oferea vechea cultură, „cereau o hrană nouă‖, îndreptându-şi 

speranţele spre creştinism. 

Cercetând în adâncime peisajul societăţii greceşti, autorul 

relevă corect o scrie de neajunsuri, contradicţii şi antagonisme 

sociale: „practica sclavajului‖ şi „ignoranţa superstiţioasă‖, mascate 

de vălul strălucitor al artei; privilegiile (materiale, spirituale, 

religioase etc.) de care se bucurau numai „personalităţile de elită‖, în 

timp ce sclavii şi „toţi muncitorii nenorociţi‖ erau ca şi inexistenţi; 

discordanţa dintre planul ideal şi cel real al moralei; inechitatea 

socială şi falsul democratism. Simpla existenţă a acestor 

incompatibilităţi îi serveşte filozofului ca temei pentru a justifica 

necesitatea depăşirii lor. 

Demonstrând virtuţi de dialectician
23

, Rădulescu-Motru este 

convins că, odată cu schimbarea condiţiilor istorice, se transformă, 

inevitabil, şi cultura, care, de altfel, „se preface‖ continuu în timp. 

                                                 
22

 Ibidem. 
23

 Ne permitem a nu subscrie la opinia exprimată de anumiţi cercetători, cum că 

filozoful nostru avea, ca şi Ludwig Feuerbach cu o sută de ani înainte, „aceeaşi 

cecitate faţă de sâmburele raţional al filosofiei hegeliene‖, şi găsind de cuviinţă 

că, în privinţa contradicţiilor culturii, Rădulescu-Motru nu 1-a înţeles niciodată 

pe Hegel (Vezi, de exemplu, Corina Hrişcă, op. cit., p. 180). Adevărul este că l-

a cunoscut îndeajuns pe marele filozof german, criticându-l pentru faptul de a fi 

transformat ,.sub influenţa ei (legea contradicţiei – n.n.) întreaga dezvoltare a 

culturii într-un proces de logică abstractă‖. Totodată, admite ca un avantaj 

metodologic, pentru cercetător, „unilateralitatea‖ lui Hegel (a se vedea Puterea 

sufletească, p. 141, 142), gânditorul român recunoscându-i şi meritul de a fi 

semnalat lupta dintre sistemele filozofice şi ştiinţifice ca izvor al progresului 
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Filozoful a văzut în creştinism factorul fundamental ce a 

dus la depăşirea stărilor de lucruri semnalate. Calificat drept 

„momentul celei mai intense încordări‖ din întreaga istorie a 

umanităţii, creştinismul a ocazionat, după părerea sa, prin 

aspectul său moral, „renaşterea sufletească‖ şi, implicit, a creat 

o bază solidă pentru progresul culturii. 

Stabilind o legătură contestabilă între culturile înaintate ale 

altor popoare şi adeziunea lor la religia creştină, Rădulescu-Motru 

trage concluzia, potrivit căreia, ideologia creştinismului a stimulat 

procesul de înnoire culturală, autorul lăsând acum de o parte rolul 

altor cauze, al influenţelor de ordin social-economic, pe care, în 

alte contexte, nu le-a omis ca factori ai dezvoltării. De menţionat 

că el nu a examinat etapele istorice ale evoluţiei creştinismului, 

transformarea lui într-o religie dogmatică a Bisericii, într-o mare 

putere temporală, economică şi politică, având în vedere, prioritar, 

conţinutul său moral şi intelectual. 

Rădulescu-Motru a respins critica unor teoreticieni la adresa 

religiei creştine şi a căutat să demonstreze vocaţia constructivă a 

acesteia în istoria umanităţii. Într-o perioadă când gândirea laică 

şi ştiinţifică  deţinea o poziţie dominantă, ideologia religioasă 

având o pondere diminuată în ansamblul vieţii politice, sociale 

şi culturale, Rădulescu-Motru încearcă o reconsiderare 

teoretico-istorică a creştinismului, acreditând o imagine idilică, 

edulcorantă a acestuia. „Osânda‖ scrisă de Nietzsche asupra 

creştinismului (considerat o „metafizică de călău‖, ,,religie a 

suferinţei umane‖, iar valorile sale – mila, supunerea, bunătatea 

ş.a. –, ca având un efect nefast, demobilizator asupra oamenilor)
24

 

i se pare falsă şi, pentru a corespunde adevărului, crede că va trebui 

transformată în „apologie‖. 

                                                                                                        
cultural, concepţia hegeliană fiind reuşit completată de Rădulescu-Motru în 

acelaşi spirit dialectic (Ibidem, p. 149 şi urm.). 
24

 În lucrările Der Antichrist, Jenseits von Gut und Böse (1891); Zur Genealogie 

der Moral (1892). 
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De la critica lui Nietzsche gânditorul român trece la 

contestarea pedagogului francez Ferdinand Buisson
25

 şi a celor 

din şcoala sa, pentru atitudinea lor critică faţă de religie. 

Întregind o seamă de cerinţe, satisfăcute doar „imperfect‖ 

de societatea elenă antică, creştinismul îi apare filozofului, în 

special prin latura sa morală, ca un factor hotărâtor de extindere a 

libertăţii umane şi de impulsionare a progresului multilateral. El 

apreciază că toate domeniile culturii au fost marcate de avântul 

renovator al ideologiei creştine. Astfel, morala Greciei antice, 

care îngrădea posibilităţile de afirmare a maselor populare (sortite 

umilinţei şi sărăciei), fiind pronunţat aristocratică (era apanajul 

„elitei‖), a devenit, datorită creştinismului, morala cooperării şi 

a solidarităţii sociale. Prin morala creştină, afirma Rădulescu-

Motru, s-a ajuns la o societate democratică, baza pe care să se 

înalţe adevărata cultură. Deşi exagerează aspectele morale ale 

creştinismului, Rădulescu-Motru emite, în acest context, o idee 

preţioasă: „Valoarea culturii unei societăţi‖, remarca el, este cu 

atât mai reprezentativă şi înaltă, „superioară cu cât ea se răsfrânge 

şi evocă în sufletele cetăţenilor valoarea personalităţii 

fiecăruia‖
26

. 

Aceeaşi morală creştină, susţine autorul, i-a dat omului şansa 

de a nu privi munca drept o robie (precum în sclavagism). Ca şi 

Aristotel, Rădulescu-Motru aprecia sclavajul ca o necesitate socială, 

însă el dovedeşte o înţelegere nuanţată, istorică, a rolului complex, 

contradictoriu al muncii exercitată din constrângere, socotind-o 

indispensabilă pentru desprinderea omului de animalitate
27

. Ideea 

este consonantă cu aprecierea unor reputaţi gânditori din 

secolul al XIX-lea, anume că omul s-a desprins de barbarie tot 

prin barbarie. 

                                                 
25

 Acesta a blamat necruţător religia, precum şi o eventuală influenţă a acesteia 

asupra ştiinţei, într-o interesantă lucrare, intitulată La religion, la morale 

et la science (1901). 
26

 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, p. 57. 
27

 Ibidem, p. 160. 
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Impresionat de ceea ce s-a numit, în opera anumitor gânditori 

europeni de prestigiu, spiritul democrat-revoluţionar al 

creştinismului primitiv, filozoful nu şi-a dat seama că, în ciuda 

pasului făcut înainte faţă de vechile credinţe religioase, pe 

terenul solidarităţii unor oameni de diferite naţionalităţi şi 

ranguri sociale, preceptele promovate de ideologia creştină au 

rămas, în cea mai mare parte, simple deziderate teoretice. Unii 

cercetători ai problemei sunt de părere că ideea de egalitate a 

fost înţeleasă, în cele din urmă, în mod abstract, „ca o egalitate în 

păcat‖
28

. Alte precepte, specifice moralei creştine, precum 

bunătatea, dreptatea, ajutorul, fericirea etc. nu şi-au găsit 

întruchiparea plenară în realitate, conţinutul lor plutind în vag şi 

mister. Morala creştinismului a oferit, odată cu noianul de 

speranţe, şi seria fără de sfârşit a iluziilor. 

Constatând noutatea moralei creştine şi semnificaţia normelor 

instituite de ea pentru saltul valoric al omului, Rădulescu-Motru 

este în consens cu seria acelor gânditori care au desprins conţinutul 

revoluţionar al creştinismului primitiv (ca ideologie moral-religioasă 

şi mişcare cultural-politică). Subliniind caracterul său progresist 

faţă de morala primitivă a vechilor religii, gânditorul nu a surprins, 

iniţial, faptul că morala creştină, la rândul ei, a fost istoriceşte 

depăşită de către morala laică, umanistă, caracteristică lumii 

moderne. În alte scrieri ulterioare, ca, de exemplu, în cuvântul 

introductiv pe care l-a conceput la traducerea românească a 

lucrării lui Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der 

Grenzen der blossen Vernunft (1793), Rădulescu-Motru, 

aprofundând chestiunea, se înrudeşte cu filozoful german în ceea 

ce priveşte concepţia despre originea ştiinţei (care ,,nu este 

dăruită omului de puteri supranaturale […] ci ea este creaţia 

proprie a inteligenţei‖) şi susţinerea ideii de superioritate a 

moralei laice faţă de cea religioasă: „Este moral şi este divin – 

scria autorul român – nu ceea ce corespunde tradiţiei şi textelor 

                                                 
28

 S. A. Tokarev, Religia în istoria popoarelor lumii, ed. a II-a, Bucureşti, 

Editura politică, 1976, p. 493. 
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sfinte, ci ceea ce corespunde imperativului categoric, săpat în 

sufletul fiecărui om. Rugăciuni, biserici şi oameni de-ai bisericii 

sunt de o utilitate trecătoare, şi anume pe cât timp nu este încă 

desăvârşită autonomia morală în omenire‖
29

. 

Rădulescu-Motru a ţinut să reliefeze existenţa unui salt 

înregistrat de artă graţie învăţăturilor creştine, care ar fi împins 

omul pe o poziţie de egalitate cu aceea a zeilor, impunându-le 

„legile gustului său‖. Astfel, arta medievală a dat oamenilor de 

rând şansa unei libertăţi la care nici nu visaseră în antichitate. În 

fapt, democratizarea artei s-a făcut, observăm noi astăzi, nu numai 

datorită creştinismului, ci şi prin „distanţare‖ de acesta. 

Gânditorul nu a sesizat caracterul contradictoriu, ambivalent al 

dezvoltării artei în Evul Mediu. Se cunoaşte că a avut loc, pe de o 

parte, o deschidere prodigioasă de noi orizonturi în artă, sub 

aspectul problematicii şi mijloacelor de expresie, iar, pe de altă 

parte, o subordonare a procesului de creaţie estetică canoanelor 

şi intereselor propagandistice ale autorităţilor bisericeşti. 

C. Rădulescu-Motru a susţinut ideea evoluţiei simultane şi 

unitare a componentelor culturii (derivate, însă, unilateral, din 

„unitatea sufletului omenesc‖), precum şi capacitatea fiecăreia 

de a avea momente mai strălucite de desfăşurare decât 

celelalte, cu toate că ipoteza i se pare nesigură. Faptul că o 

epocă este mai însemnată prin artă sau alta prin morală ori 

ştiinţă are o valoare relativă, consideră el, căci lipsesc criteriile 

obiective de apreciere. Totuşi, în cazul culturii greceşti nu a 

avut nici cea mai mică îndoială despre supremaţia idealului 

artistic, iar, în cazul culturii medievale, despre rolul primordial 

al creştinismului.  

Exerciţiul său cognitiv are ca ţel justificarea influenţelor 

creştinismului asupra tuturor domeniilor culturii, instalarea 

acestuia în rolul de punte de legătură între cultura antică şi 

cultura modernă. În consecinţă, Rădulescu-Motru ajunge să 

susţină că şi ştiinţa modernă îşi datorează apariţia sa regulilor de 

                                                 
29

 Vezi Immanuel Kant, Religia în limitele raţiunii, Bucureşti, 1924, p. VI. 
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gândire emanate din doctrina creştină. Filozoful apreciază 

atitudinea negativă a creştinismului faţă de tendinţa 

antropomorfică din ştiinţa antică, socotind că, în acest fel, „a 

avantajat mai mult dezvoltarea ştiinţei noi, aceea pe care se 

fundează cultura noastră de astăzi. Nimicind vechea direcţie 

ştiinţifică, el a făcut posibilă producerea uneia noi. Meritul 

creştinismului – scrie mai departe gânditorul – este de a fi 

favorizat, prin credinţele şi concepţiunile sale, elaborarea noilor 

metode cari constituiesc această nouă direcţie‖
30

. Convingerea 

sa, exprimată episodic în lucrarea din 1907, este că ştiinţa modernă 

ar fi găsit în „concepţiunea divinităţii creştine tăria postulatelor 

sale conducătoare‖
31

. 

El dezaprobă concepţiile autorilor care tăgăduiau perioadei 

istorice a Evului Mediu vreo importanţă pentru naşterea ştiinţei 

moderne, bizuindu-se pe principiul unităţii organice a formelor 

de cultură, căruia îi dă o accepţie deterministă: „Forma de cultură 

care vine în urmă este dependinţe de cea anterioară, întocmai cum 

este tulpina de rădăcină. Una fără alta nu s-ar produce; cea venită 

în urmă este dezvoltarea celei precedente‖
32

. Precizând că nu 

este vorba de identitate, ci de continuitate, filozoful o reduce, 

însă, la componenta creştină. Analiza lui se dovedeşte deficitară 

sub aspectul dezvăluirii atitudinii de ostilitate a Bisericii 

medievale faţă de ştiinţă, în general, şi faţă de acele concepţii 

ştiinţifice (heliocentrismul, teoria circulaţiei sângelui etc.) care 

puneau direct în pericol eşafodajul ei ideologic, în special. Se 

cunoaşte, apoi, că manifestările de fanatism religios din Evul 

Mediu au împiedicat procesul de difuzare a culturii (P. P. 

Negulescu) şi de promovare liberă a valorilor laice. 

Problema rolului jucat de gândirea teologică în geneza ştiinţei 

moderne este foarte complexă şi cu multiple dimensiuni. Ca 

ideologie oficială a statului, în perioada sa de glorie, creştinismul s-

                                                 
30

 C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, p. 73. 
31

 Ibidem. 
32

 Ibidem, p. 66. 
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a infiltrat în diversele domenii ale creaţiei spirituale, furnizând 

numeroase motive teoretice de reflecţie. După cum s-a 

remarcat de către unii cercetători ai problemei, speculaţiile 

teologice au lărgit câmpul abstractizării şi au dezvoltat meditaţia 

idealistă. Aspirând la viaţa din cer, „creştinii şi-au ameliorat 

condiţia pământească sub raport spiritual‖
33

.  

Alţi cercetători contemporani au încearcat să pună în 

evidenţă existenţa unei legături între problemele teologice şi 

problemele ştiinţifice (pe terenul a ceea ce numesc „istoria «Externă» 

a ştiinţei‖), a unui transfer de mentalităţi intelectuale, proceduri 

logice, motivaţii, de pe terenul gândirii religioase pe cel al gândirii 

ştiinţifice şi amplificarea discursului ştiinţific prin „rezonanţa‖ cu 

un discurs teologic
34

. Majoritatea exegeţilor insistă, însă, asupra 

opoziţiei de esenţă dintre mentalitatea religioasă şi cea ştiinţifică. 

În orice caz, faptul că unii dintre reprezentanţii de început ai ştiinţei 

moderne s-au slujit de argumente teologice pentru propagarea 

ideilor lor (anumite scrieri ale acestora abundând în referinţe 

religioase) – creându-se, deci, posibilitatea unor „rezonanţe‖, 

istoriceşte explicabile, între gândirea teologică şi cea ştiinţifică 

– nu justifică teza unui aport direct, exclusiv şi hotărâtor al 

creştinismului în constituirea ştiinţei moderne, galileeano-

newtoniene. 

Deşi a susţinut ideea rolului funcţional al religiei creştine 

pentru cristalizarea cunoştinţelor ştiinţifice, în spiritul concepţiei 

evoluţionist-organice
35

, filozoful a fost, în acelaşi timp, conştient 

                                                 
33

 Alex. Babeş, Drama religioasă a omului, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi 

enciclopedică, 1976, p. 336. 
34

 Vezi Ilya Prigogine şi Isabelle Stengers, Noua alianţă, Bucureşti, Editura 

politică, 1984, p. 70—86. 
35

 Trebuie să precizăm, însă, că adoptarea ideii de unitate organică, pe terenul 

culturii şi al societăţii, nu se identifică, la Rădulescu-Motru, cu o poziţie 

organicistă, ea fiind derivată din fondul concepţiei sale istoriste. Potrivit 

acesteia, culturile şi popoarele sunt unităţi organice, de altă natură decât 

cele biologice, iar tot ceea ce apare într-o unitate (în cazul filozofului nostru, 
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şi de aspectele antitetice dintre religie şi ştiinţă (căreia îi recunoaşte 

superioritatea): prima, face apel la „logica sentimentului‖; a doua, 

la metodele experimentale, pentru a deveni, cum spunea el, în 

acord cu Francis Bacon, „putere‖.  

Dintre toate elementele culturii, cele ştiinţifice au, după 

autor, eficacitatea maximă, fiind sigur că poziţia de „stăpân al 

naturii‖ omul şi-ar fi păstrat-o chiar dacă nu ar fi dispus de 

bunurile civilizaţiei materiale, ci numai de cele ale culturii ideale. 

„Ştiinţa, scria el încă din 1904, mijloceşte în primul rând 

cucerirea naturii şi adaptarea ei la scopurile conştiente ale omului. 

Ea luminează şi raporturile dintre om şi om. Adevărurile ei 

abstracte sugerează aplicaţiunile practice, prin mijlocirea cărora 

traiul material al societăţii se ameliorează‖
36

. 

 În optica sa, ştiinţa este „simbolul‖ culturii închegate. De 

aceea subliniem faptul că, pe ansamblul operei, Rădulescu-

Motru a atribuit o pondere mai mare şi un rol incomparabil mai 

important ştiinţei în dezvoltarea culturii decât a făcut-o, izolat, 

în cazul altor factori culturali (artistic, religios etc.). 

Prin analiza momentelor de desfăşurare a culturii europene, 

gânditorul a căutat să argumenteze ideea că arta antică, morala 

creştină şi ştiinţa modernă (căreia îi acordă un rol fundamental 

în cadrul acestei triade) s-au completat reciproc în procesul de 

formare şi consolidare a personalităţii umane. „Prin ştiinţă, cultura 

modernă şi-a dobândit mijlocul de a complecta înarmarea ideală 

urmărită în decursul veacurilor. Cultura antică cunoscuse liniştea 

sufletească izvorâtă din contemplaţiunea artistică. Persoanele de 

elită, prin prisma artei, priveau liniştite în jurul lor, dar exemplarele 

lor erau puţin răspândite, din nenorocire. Cultura creştină, care 

urmă apoi, cunoscu liniştea morală. Aceasta fu o cucerire puternică 

şi care se împărtăşi unor întinse straturi sociale. Fără cultura 

creştină n-ar fi putut să răsară cultura de astăzi. Activitatea 

                                                                                                        
unitatea de cultură europeană) este rezultatul unităţii întregi: formele culturii 

trecute determină pe cele prezente, aflându-se într-o înlănţuire indestructibilă. 
36

 C. Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, p. 133. 
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ştiinţifică, metodic condusă, aduse, în sfârşit, de o dată cu aceasta 

din urmă, liniştea gândului luminat şi productiv‖
37

. 

În alt paragraf, filozoful ţine să precizeze că ştiinţa modernă 

şi creştinismul sunt în legătură nu datorită naturii lor, ci faptului 

că se subordonează culturii europene ca întreg. Luate separat, 

observa autorul, ele sunt chiar contrare. 

Investigând modul în care domeniile culturii acţionează asupra 

personalităţii, filozoful a ajuns, implicit, şi la dezvăluirea cauzelor 

transformării unei epoci de cultură în alta. Ancorând, şi de astă 

dată, în miezul teoriilor personaliste, Rădulescu-Motru descoperă 

factorul prefacerii în „tendinţa personalităţii omeneşti de a se 

extinde în gândire şi putere‖
38

. Aşa a argumentat succesiunea celor 

trei momente în dezvoltarea culturii europene: infirmităţile culturii 

Greciei antice au fost suprimate (în latura ei morală) de cultura 

creştină, în sânul căreia s-au înfiripat, apoi, condiţiile de potenţare a 

culturii moderne. Chiar dacă elementele, cu ajutorul cărora 

delimitează principalele momente de cultură, nu pot fi admise 

integral, trebuie menţionat că gânditorului nu i-a fost străin 

mecanismul autodinamismului cultural, pe care îl cercetează în 

aspectele sale de continuitate şi discontinuitate. Interesant este că, 

deşi încearcă să pună de acord filozofia creştinismului cu spiritul 

înţelepciunii moderne, gânditorul nu se asociază francezului F. 

Brunnetière, care proclama un aşa-zis „faliment‖ al ştiinţei. 

Dimpotrivă el este încredinţat că perfecţiunea filozofiei nu va fi 

adusă decât de ştiinţă. 

Apreciind dialectica anticului Heraclit şi a modernului Hegel, 

Rădulescu-Motru o adoptă admirativ în tendinţa sa de desluşire 

a progresului cunoaşterii ştiinţifice şi filozofice, implicit al culturii. 

În consecinţă, lupta dintre gândirea metafizică (reprezentată, după 

el, de realismul aristotelic şi medieval, de raţionalism, materialism 

etc.) şi cea „relativistă‖ (în care încadrează nominalismul, 

asociaţionismul, relativismul critic, pragmatismul etc.), adică, 
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 Idem, Puterea sufletească, p. 109. 
38

 Ibidem, p. 114. 
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dintre orientarea ce absolutiza cunoştinţele dobândite şi 

orientarea ce cultiva îndoiala, raportând permanent cunoştinţele 

la experienţă (ilustrată prin reflecţiile lui Imm. Kant, A. Comte, 

W. James) a fost evaluată de C. Rădulescu-Motru ca fiind 

necesară pentru realizarea progresului şi îmbogăţirea culturii.
39

 

Absenţa ei, notează Rădulescu-Motru, ar fi redus activitatea umană 

la o formă pur contemplativă (parţial observabilă, în cazul culturii 

eline şi orientale) ori la una empirică, utilitaristă
40

. Aplicarea 

metodei dialectice i-a îngăduit filozofului nostru să constate, mai 

departe decât Hegel, existenţa luptei nu numai între reprezentanţii 

diferitelor sisteme filozofice sau ştiinţifice, ci şi între adepţii 

succesivi ai aceluiaşi sistem. 

În pofida unor aprecieri exagerate şi a unor interpretări 

neconcludente, care au fost amintite, reflecţiile lui Rădulescu-

Motru despre fazele culturii europene definesc profilul unui 

gânditor realist, care susţine o seamă de idei valoroase, cum ar fi: 

exigenţa metodologică a tratării culturii ca un tot unitar şi 

diferenţiat pe epoci istorice; stabilirea unor conexiuni necesare 

între ramurile culturii din diverse perioade ale istoriei umane; 

cerinţa înfăptuirii unei culturi democratice; sesizarea 

contradicţiei dintre tendinţa antropomorfizantă şi cea 

dezantropomorfizantă în cunoaştere; importanţa luptei dintre 

gândirea metafizică şi gândirea „relativistă‖ (dialectică – n.ns.) în 

descoperirea adevărului şi propăşirea culturii; a opoziţiei dintre 

materialism şi „personalism‖ (idealism) pentru progresul 

meditaţiei filozofice şi al apropierii acesteia de ştiinţă; 

sublinierea rolului avut de principalele momente ale culturii în 

dezvoltarea personalităţii şi creşterea gradului său de independenţă 

faţă de natură; eliminarea „constrângerilor‖ interne şi externe ale 

personalităţii, pentru obţinerea unei libertăţi depline; reliefarea 

funcţiei predictive şi aplicative (utilitare) a ştiinţei moderne, prin 

care au fost impulsionate industria şi comerţul – principalele 
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suporturi ale independenţei materiale şi ale formării personalităţii, 

ale afirmării sale faţă . de natură
41

; evidenţierea vocaţiei formative, 

umaniste şi militante a filozofiei, ca parte componentă a culturii; 

respingerea absolutismului şi a dogmatismului, ca opţiune 

gnoseologică; relevarea semnificaţiei valorice a idealului 

autentic pentru realizarea unei culturi superioare
42

; enunţarea 

principiului activismului uman pe tărâm cultural, ca mijloc de 

îmbunătăţire a condiţiilor de viaţă‖
43

 ş.a. 
Faptul că Rădulescu-Motru a atribuit creştinismului, în istoria 

culturii, un rol important – e adevărat, datorită, preponderent, 
moralei sale –, că l-a identificat cu cadrul pregătitor al apariţiei 
ştiinţei moderne poate trezi îndoieli, făcându-ne să credem că 
atitudinea sa implică o renunţare la principiile ştiinţei sau că este 
cea a unui mistic înveterat.  

Ce-i drept, ecoul produs în epocă, de anumite nuanţe şi 
judecăţi ale concepţiei sale, nu l-au absolvit de unele suspiciuni 
şi etichetări globale, venite chiar din partea unor intelectuali de 
valoare şi confraţi de breaslă. De pildă, Lucreţiu Pătrăşcanu nu 
a ezitat a releva „coloratura teologică‖ a gândirii lui C. 
Rădulescu-Motru (derivată din metoda finalistă de interpretare a 
lumii), apropierea ei de misticism şi sprijinul adus fideismului prin 
întrebuinţarea ideii de Dumnezeu, rar exprimată, dar, oricum, 

                                                 
41

 Ibidem, p. 205. 
42

 Conştientizând specificul şi sensul idealului creştin, izvorât din concepţia 

despre divinitate, Rădulescu-Motru se asociază idealului modern, deoarece 

sintetiza aspiraţiile îndreptate „spre fapte, iar nu spre contemplaţiune‖. În 

consecinţă, a formulat dezideratul unui ideal „care să simbolizeze 

formarea şi perfecţionarea ca un act de cucerire, iar nu ca un act de 

dărnicie venit din partea divinităţii‖ (vezi Puterea sufletească, p. 296). 
43

 Modelul unui ideal dinamic şi creator este socotit imperios şi filozofului 

pentru angajarea sa la viaţa obştii: „Ce departe suntem astfel de antichitate, 

sublinia Rădulescu-Motru în 1940, pentru care idealul înţeleptului era 

izolarea de restul oamenilor. Idealul înţeleptului pentru noi, dimpotrivă, 

este ca el să participe la viaţa publică, pentru ca, prin mijlocirea acesteia, 

să furnizeze destinul generaţiilor viitoare‖. (Timp şi destin, p. 236). 
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„postulată de întreaga sa concepţie finalistă‖
44

. Alţi exegeţi l-au 
acuzat de fideism

45
 sau au găsit definitoriu, pentru opera lui, 

oscilaţia dintre scientism şi misticism, faptul că „Misticismul este 
fondul real al gândirii lui...‖, „...adeseori ascuns cu grijă sub haina 
scientismului, a invocării nejustificate a «metodelor ştiinţifice»„

46
. 

Aprecierile enunţate se află, indiscutabil, sub semnul unor criterii 
ideologice, care au condus la exagerări, motivate de o anumită 
conjunctură social-istorică. Studiile şi articolele, din deceniile şapte 
şi opt ale veacului al XX-lea, consacrate analizei filozofiei 
rădulesciene, fie că se situează la antipodul evaluărilor partinice, 
voluntar marxiste de analiză (pe care le resping, implicit, şi ele 
aparţin, de regulă, unor jurnalişti inimoşi, dar diletanţi în judecata 
critică), fie că realizează o cercetare imparţială, vrednică de spiritul 
explicaţiei obiective (menţionăm lucrările semnate de S. Ghiţă, N. 
Gogoneaţă, Al. Tănase, C. Hrişcă, Gh. Vlăduţescu, P. Vaida, Gh. 
Toma, Al. Boboc, Gh. Al. Cazan ş.a.). 

Examinând scrierile filozofice ale lui C. Rădulescu Motru, 

constatăm că autorul a manifestat, în diferite momente şi lucrări, o 

atitudine critică ireductibilă faţă de misticism. Aşa, de exemplu, în 

Vocaţia ne apare ca un adversar implacabil al misticismului, pe 

care îl condamnă fără ezitare, situându-l, ca grad de periculozitate 

socială şi culturală, deasupra „trivialităţii‖, şi socotindu-l drept 

„cea mai mare rătăcire pentru cultura unui popor tânăr‖
47

. De 

asemenea, în articolele Ofensiva contra filozofiei ştiinţifice (1943) 

şi Wilhelm Wundt şi filozofia ştiinţifică (1944), elocvente pentru 

spiritul său raţionalist, realizează o critică radicală şi necruţătoare 

la adresa misticismului ce bântuia în filozofia românească a acelor 

                                                 
44

 L. Pătrăşcanu, Curente şi tendinţe în filosofia românească, Bucureşti, 
1946, p. 86-87. 

45
 A se vedea Istoria gândirii sociale şi filozofice în România, Bucureşti, 

Editura Academiei, 1964, p. 417. 
46

 Ibidem, p. 362-363. 
47

 C. Rădulescu-Motru, Vocaţia, p. 22. 
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ani
48

, pledând pentru o „organizare socială şi statală a ţării noastre 

după cea mai strictă prevedere ştiinţifică‖. Toate acestea denotă 

că Rădulescu-Motru nu a fost un mistic, ceea ce, fireşte, nu 

înseamnă şi o detaşare de problemele religiei, în a căror analiză 

nu a dovedit, întotdeauna, o atitudine nuanţată şi consecventă 

(mai cu seamă atunci când cercetează rolul religiei în viaţa 

societăţii). 

În preocupările sale este adevărat că filozoful a rezervat – 

într-un moment special, absolut izolat – divinităţii un loc suprem în 

univers
49

, sau, spre deosebire de teoriile transcendentaliste despre 

univers, a afirmat, tot episodic, că Dumnezeu este imanent, nu 

exterior acestuia. În diferite lucrări a subliniat, ca şi alţi gânditori 

din epocă, anumite funcţii social-psihologice ale religiei (de 

formare spirituală a popoarelor, de moralizare a maselor etc.). El ar 

fi încercat (în unele contexte istorice dificile), după părerea unor 

exegeţi ai săi, o conciliere a ştiinţei cu creştinismul, pe terenul 

gnoseologiei şi al culturii, apoi a personalismului energetic cu 

un „creştinism luminat‖
50

. Într-un asemenea cadru istoric şi 

                                                 
48

 Vezi şi S. Ghiţă, Aspecte istorico-metodologice ale gândirii filozofice şi 
ştiinţifice, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, p. 235; 
P. Vaida, op. cit., p. 418. 

49
 „Ideea de Dumnezeu este principiul suprem care fundează ordinea universului, 

şi dimpreună cu aceasta care dă conştiinţei omeneşti absolutul, de care 

are nevoie pentru a avea încredere în sine‖ (C. Rădulescu-Motru, 

Mărturisiri făcute la Asociaţia tinerilor creştini, în Revista Fundaţiilor 

Regale, XI, nr. 2, 1944, p. 360–362. 
50

 Prin afirmaţia că puterea de cristalizare a eului merge până în „marginile 

întregului univers‖, echivalentă cu personalitatea divină – precizare posibilă 

de a fi interpretată în sensul conceptului aristotelic de entelehie, sau, la 

modul metaforic, de „umanitate (personalitate) desăvârşită‖, cum opiniază 

Gh. Vlăduţescu (vezi articolul său, O lectură paralelă: C. Rădulescu-

Motru şi P. Teilhard de Chardin, în Revista de filozofie, t. 23, nr. 5, 

1976, p. 615) şi la care se raliază şi Alex. Boboc. Mai edificatoare sunt 

opţiunile exprimate de filozoful nostru în Timp şi destin: ,,în destin, 

apariţia vieţii omeneşti este actul suprem al creaţiunii. Fiecare apariţie de 

om, prin destinul ei, este o înălţare spre dumnezeire‖; „Fiecare om cu 
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ideologic deosebit, Rădulescu-Motru a atribuit divinităţii, în spiritul 

deismului, rolul de garant al datelor pe care se construieşte 

raţionamentul uman
51

. 
Cu toate acestea, trebuie precizat că Rădulescu-Motru nu a 

făcut corp comun cu reprezentanţii orientării iraţionaliste, ţesută în 
jurul revistei Gândirea, care, în campania lor ortodoxistă, căutau să 
substituie filozofiei şi ştiinţei moderne religia creştină, pe motiv că 
aceasta din urmă este deţinătoarea adevărurilor exclusive

52
. Crezul 

lui filozofic îşi avea rădăcinile implantate adânc în ştiinţă. 
Simptomatice şi pline de sugestii, pentru gândirea ştiinţifică de 
ansamblu a autorului „personalismului energetic‖, sunt şi cuvintele-
avertisment rostite înainte de intrarea sa în nefiinţă (în prezenţa lui 
T. Vianu şi a lui M. Ralea): „Să spuneţi că n-am fost niciodată 
spiritualist. Am fost un scientist [...]‖.

53
 În acest sens rămâne 

veridică observaţia că ,,Rădulescu-Motru a menţinut, de-a lungul a 
peste şase decenii, legătura permanentă cu ştiinţa, pe care a apărat-o 
de atacurile misticismului religios (în ultimul deceniu al secolului 
trecut) sau filozofic (în ajunul şi în timpul celui De-al Doilea 
Război Mondial)‖

54
. 

După cum s-a mai arătat, cercetarea culturii europene este 
întreprinsă de Rădulescu-Motru în prima etapă a activităţii sale 
filozofice, marcată – aşa cum însuşi autorul a precizat – de influenţa 
optimismului degajat din opera lui Spencer, care, din câte se ştie, 
realizase prima generalizare teoretico-filozofică a conceptului 
de evoluţie. Concepţia gânditorului nostru cu privire la fazele 
culturii europene stă sub semnul acestei interpretări evoluţioniste 

                                                                                                        
destinul lui, înseamnă: fiecare om, avându-şi fixată o anumită valoare 

supranaturală, prin însăşi existenţa lui‖ (p. 144 şi 145). 
51

 „Dumnezeu nu poate înşela schimbând de la o zi la alta datele pe care noi 

ne întemeiem raţionamentul‖ (vezi articolul Mărturisiri..., p. 264). 
52

 Despre conţinutul şi obiectivele iraţionalismului românesc, a se vedea reflecţiile 

lui N. Gogoneaţă, în Istoria filozofiei româneşti, vol. II, 1980, p. 742-764 
53

 Cf. Mihai Ralea, C. Rădulescu-Motru, în rev. „Contemporanul‖, nr. 10 

(544), 8 martie 1957. 
54

 Cf. S. Ghiţă, op. cit., p. 249. 
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– ca o ilustrare vie a principiului istorist. Ea este o concepţie 
organică în sensul sublinierii caracterului unitar şi dinamic al 
culturii europene. În baza acestei optici metodologice a putut să 
trateze cultura medievală în mişcarea de ansamblu a culturii şi, 
astfel, să exemplifice una dintre ipotezele studiului său, anume că 
ideologia creştină a făcut posibilă apariţia unei culturi avansate, 
care elimina neajunsurile culturii greco-latine şi, totodată, 
reprezenta cadrul propice constituirii ştiinţei şi culturii 
moderne. 

Reflecţiile filozofului cu privire la istoria culturii europene 

au fost subordonate ţelului de a arăta că la baza culturilor 

înaintate se află personalităţi de diferite tipuri. Concluzia sa 

generală este că principalele momente din evoluţia culturii 

europene sunt tot atâtea stadii de dezvoltare progresivă a 

personalităţii omeneşti. În acest context, se pune în evidenţă cel 

mai bine concepţia sa despre o cultură evolutivă şi 

umanizatoare. 
 
 

3. Rolul social al culturii 
 

Natura, personalitatea şi societatea sunt, în concepţia 
majorităţii gânditorilor, termeni indispensabili de referinţă pentru 
definirea culturii. Deşi reflecţiile asupra raporturilor dintre cultură 
şi mediul social, dintre cultură şi popor sunt mai vechi, ele s-au 
impus dezbaterii, ca o problemă de sine stătătoare, abia în 
perioada de constituire a naţiunilor europene, când procesul 
dezvoltării capitaliste, noile solicitări economice şi istorice au 
dus la creşterea rolului activ al culturii în societate. 

Problema rolului şi funcţiilor sociale ale culturii este intim 
legată, în opera lui Rădulescu-Motru, de aceea a evoluţiei 
„omenirii‖ sau popoarelor, a genezei şi afirmării personalităţii 
umane, a făuririi culturii moderne în România. Ea se regăseşte în 
aproape toate lucrările sale de teoria culturii, datorită viziunii 
istorist-activiste asupra fenomenului cultural. Autorul s-a ocupat, 
încă de la primele scrieri culturologice, de cercetarea funcţiilor 
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culturii şi a diferitelor ei componente la un nivel teoretico-general, 
din perspectivă filozofico-sociologică, adesea oferind şi 
exemplificări concrete din istoria societăţii româneşti, cât şi a unor 
societăţi afro-asiatice. El a văzut în cultură esenţa genetică, 
structurală şi funcţională a societăţilor istorice, inclusiv a 
individului ca participant activ la desfăşurarea vieţii sociale, 
subliniind faptul că zestrea mentală şi culturală a oamenilor, 
conduita lor morală reprezintă, deopotrivă, un factor constitutiv şi 
o manifestare specifică a unei societăţi date. 

Mergând pe urmele lui Alois Riehl (după care ştiinţa, arta, 

religia erau rodul vieţii sociale), Ludwig Feuerbach (ce susţinea 

că existenţa şi-o datorează omul naturii, iar însuşirea de om numai 

societăţii) şi Wilhelm Wundt (care afirma legătura intrinsecă dintre 

individ şi mediul său de viaţă), Rădulescu-Motru a interpretat 

cultura în strânsă corelaţie cu evoluţia societăţii, relevând, cu 

diverse prilejuri, caracterul social-istoric şi obiectiv al faptelor 

culturale. Trebuie să menţionăm că, pe ansamblul operei, el a 

postulat determinarea sufletească (individuală şi socială) a culturii, 

poziţie compatibilă cu însuşi fondul personalist al propriului 

sistem filozofic şi modalitatea de înţelegere a culturii ca dat 

obiectiv al existenţei umane istorice. 

Luând drept model cauzalitatea fenomenelor naturale, autorul 

a atribuit culturii, într-o lucrare de început, sensul de „energie‖ sau 

„putere socială‖, dorind prin aceasta să evidenţieze obiectivitatea, 

durabilitatea şi autonomia sa funcţională. Chiar şi mai târziu, în 

contextul elaborării teoriei vocaţiei, căutând să asigure un temei 

solid gândurilor lui despre cultură, ia ca punct de plecare anumite 

cunoştinţe validate în domeniul ştiinţelor naturii. Astfel, apreciază 

că deosebirea structural-funcţională dintre elementele „fenotipice‖ 

(legate de individualitatea organismului) şi cele „genotipice‖ 

(legate de perpetuarea speciei), consacrată de biologie, se 

păstrează, cu acelaşi înţeles, şi pe terenul vieţii sociale.  

Gânditorul observă că în societate (unde elementele 

constituente formează „ele însele individualităţi cu forme de sine 

stătătoare‖) există două genuri de activităţi: unele, care servesc 
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numai pentru „bunul trai‖ al indivizilor (corespund fenotipurilor); 

altele, care sunt necesare culturii (corespund genotipurilor) şi au 

„funcţiunea de a asigura totalităţii sociale trăinicia în viitor. 

Unele sunt fenomene sclipitoare, dar momentane, altele sunt 

generatoare de bunuri ce se încorporează avutului social şi 

rămân eterne‖
55

. Rădulescu-Motru leagă activităţile din urmă 

de creaţia originală, ai cărei germeni sunt căutaţi, cum s-a 

menţionat, în munca din vocaţie. Cu acest prilej îşi exprimă 

nemulţumirea faţă de ştiinţele sociale, în general, care nu ar fi 

cercetat diferenţa dintre cele două tipuri de activităţi în mod 

„strict ştiinţific‖, faţă de sociologie, în special, deoarece „dă 

prea puţine referinţe despre ea‖, preţuind, în schimb, informaţia 

furnizată de filozofii şi istoricii care s-au ocupat de studiul 

comparativ al culturilor. Urmărind să găsească ce anume 

distinge „culturile trainice‖ de „culturile de împrumut‖, aceştia 

au ajuns, implicit, să „stabilească ce este adânc şi ce este 

superficial în unitatea sufletească a unui grup‖, specificul 

funcţiilor pe care se bazează cultura şi cel al funcţiilor de 

utilitate individuală. „Concluzia generală a acestor cercetători – 

scrie Rădulescu-Motru – este că, în unitatea sufletească a unui 

popor şi deci strâns legate de cultura acestuia, primordiale sunt 

deprinderile care aduc diferenţierile, adică originalitatea‖.
56

 

Din perspectiva concepţiei istoriste, filozoful a militat, încă 

din lucrarea publicata în 1904, ca fiecare popor să-şi dezvolte o 

cultură a sa, inconfundabilă – aspiraţie nobilă ce animă, 

dintotdeauna, popoarele dornice de libertate, independenţă şi 

progres. El a relevat funcţiile sociale interne, naţionale şi externe 

ale culturii, a susţinut tot timpul că scopul acesteia este acela de a 

diferenţia societăţile şi de a conferi faptelor omeneşti o 

semnificaţie istorică. „Cultura – sublinia autorul – este o condiţiune 

indispensabilă pentru dezvoltarea popoarelor ieşite din starea de 

barbarie. În cultură se oglindeşte finalitatea conştiinţei sociale; 
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 C. Rădulescu-Motru, Vocaţia, p. 21. 
56

 Ibidem. 
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prin ea faptele omeneşti dobândesc un înţeles mai înalt, devin 

istorice. Poporul fără cultură n-are istorie fiindcă n-are un criteriu 

care să stabilească valoarea evenimentelor petrecute [s.ns.] [...]. 

Prin cultură o societate dobândeşte rostul său istoric, şi prin 

aceasta se diferenţiază de alte societăţi; întocmai cum, de altfel 

[...], şi terenul cultivat câştigă o înfăţişare proprie faţă de cel 

învecinat, rămas necultivat‖.
57

 
În anumite pasaje, din studii ulterioare, sunt aduse lămuriri 

suplimentare, dar care nu afectează fondul concepţiei sale. De 
pildă, se susţine (în Elementele de metafizică, 1912; Vocaţia, 1932) 
că popoarele cu viaţă istorică sunt, unele „rezistente‖ (pentru că 
şi-au durat o cultură originală), pe când, altele, se află „într-o 
veşnică copilărie‖ („trăiesc imitând‖), deşi, pe alte pagini, 
Rădulescu-Motru este conştient de limitele acestei împărţiri 
dihotomice. Totuşi, este neîndoielnic că, la începutul activităţii, 
gânditorul a recurs la o clasificare artificială a popoarelor – 
operând cu conceptele de popoare „barbare‖, „sălbatice‖, 
„civilizate‖ (sau „pseudoculte), „semiculte‖ şi „culte‖ – derivată 
din concepţia istoristă şi îmbrăţişarea necritică a ideii de 
opoziţie între cultură şi civilizaţie, la care a subscris iniţial. 
Criteriile de distincţie întrebuinţate sunt, de fapt, notele pe baza 
cărora defineşte cultura (originalitatea, individualitatea, 
actualitatea, armonia, cooperarea etc.). 

Autorul a privit cultura şi societatea ca un tot unitar şi dinamic, 
în permanentă dezvoltare: „Deprinderile pe care le dobândeşte 
omul, potrivindu-şi faptele unor norme morale; expresiunea 
sentimentelor în forma care să fie apreciate de semeni; 
orientarea gândirii după principii logice, ceea ce face posibilă 
cooperarea inteligenţelor; idealurile, care sub diferitele lor 
forme, motivează activitatea omenească etc., toate acestea sunt 
valori de care depinde dezvoltarea culturii şi în acelaşi timp 
dezvoltarea vieţii sociale. Chiar sub raportul tehnicii materiale 
este o legătură strânsă între dezvoltarea culturii şi dezvoltarea 
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 Idem, Cultura română şi politicianismul, p. 5 şi 6. 
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vieţii sociale. O societate numeroasă şi puternică se conservă şi se 
continuă, când la dispoziţia membrilor săi stă o tehnică culturală 
care permite diviziunea muncii. Cine zice evoluţia vieţii sociale, 
zice evoluţia culturii. Societăţile care n-au deloc cultură – şi în 
rândul acestora sunt societăţile sălbaticilor – dacă au o viaţă 
socială, n-au o evoluţie socială. Ele n-au istorie şi sunt considerate 
ca fiind într-o veşnică stare de fixitate‖

58
. 

Reţinem, astfel, că, în sensul larg, de manifestări spirituale, 
tehnico-economice şi socio-comportamentale, cultura reprezintă 
factorul determinant al vieţii social-istorice a unui popor; că 
dezvoltarea culturii este pendinte de propriile sale valori 
(opţiune axiologică a autorului), în rândul cărora include şi 
subliniază, pe lângă cele spirituale, şi pe cele de factură 
materială, iar evoluţia societăţii stă sub semnul progresului 
cultural. 

Un alt rol al culturii, precizat de gânditor în conformitate cu 

principiul istorist, este de a „întreţine între membrii unei societăţi 

raporturile de autoritate şi legăturile de solidaritate; încă mai mult, 

ea stabileşte o continuitate în munca diferitelor generaţiuni‖
59

.  

Fructificând rezultatele diferitelor cercetări etnologice şi 

sociologice, Rădulescu-Motru a ajuns la concluzia potrivit căreia 

elementele constituente ale culturii reprezintă „singurele baze 

durabile pentru întemeierea unei vieţi sociale‖. Din această 

perspectivă, a apreciat că numai prin intermediul valorilor morale 

şi artistice, activităţilor economice şi invenţiilor tehnice, 

credinţelor religioase şi obiceiurilor, limbii şi normelor gândirii 

corecte – îmbrăţişate de toţi membrii societăţii – „se luminează 

muncii omeneşti calea spre cooperaţiune. Fără aceste bunuri, cari 

se ridică şi trăiesc deasupra ghidului şi faptei fiecărui individ, 

activitatea socială este oarbă şi fără spor‖
60

.  
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 Curs de psihologie, p. 339. 
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 Idem, Puterea sufletească, p. 318. 
60

 Ibidem. 
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Ideea, de autentică însemnătate ştiinţifică, susţinută, printre 

alţii, în epoca interbelică, şi de gânditorul italian Antonio 

Gramsci, relevă dimensiunea colectivă obligatorie a culturii, 

căci, aşa cum admitea şi autorul menţionat, o unitate „cultural-

socială‖ nu poate fi obţinută decât prin coordonarea scopurilor 

eterogene şi adunarea voinţelor risipite spre atingerea aceloraşi 

scopuri. Fără o conştiinţă socială şi multiple alte forme de 

cooperare la nivelul omului colectiv nu este posibilă o cultură 

naţională. 

În cadrul analizei sale comparative asupra societăţilor, 

Rădulescu-Motru evidenţiază şi faptul că, faţă de popoarele „culte‖, 

cele „sălbatice‖ şi „barbare‖, deşi au avut o existenţă îndelungată, 

nu au ajuns (datorită caracterului mitologic al gândirii, precum şi 

activităţii mecanice, rutiniere, subordonată cerinţelor momentane) 

la o conştiinţă unitară şi o viaţă socială înnoitoare, la creaţii care să 

se perpetueze de la o generaţie la alta şi să joace efectiv un rol 

diriguitor în comportamentul membrilor lor. Când o societate, nota 

autorul, are „unitate de conştiinţă‖, ce „inspiră actele ei zilnice‖, 

înseamnă că are o cultură; fără aceste caracteristici, popoarele „pot 

avea cel mult o civilizaţiune‖
61

. Alături de popoarele culte şi 

civilizate, el distinge şi categoria popoarelor „semiculte‖. în 

viziunea filozofului, semicultura reprezintă începutul culturii 

propriu-zise („un mediu sănătos pentru dezvoltarea normală a 

indivizilor‖), o fază inevitabilă, prin care au trecut toate popoarele 

culte, fără a presupune însă notele specifice de individualitate şi 

originalitate. 

Aprecierile lui C. Rădulescu-Motru se întemeiază, în parte, 

pe rezultatele cercetărilor care i-au parvenit prin mijlocirea 

lucrării lui Alfred Vierkandt, Naturvölker und Kulturvölker 

(1896). Acesta, bazându-se pe studiile înfăptuite de Fr. Ratzel, 

W. Wundt, R. Andrée, dezvoltase o teorie a popoarelor 

„naturale‖ (cu „gândire mitologică‖) şi „culturale‖. Punând faţă 

în faţă tipuri de popoare aflate pe trepte istorice diferite şi chiar 
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 Idem, Cultura română şi politicianismul, p. 55–56, 65. 
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extreme de dezvoltare, gânditorul român a dorit să găsească 

argumentele concrete, necesare definirii conceptuale – în spiritul 

teoriei „formelor fără fond‖ – a culturii şi „pseudoculturii‖, 

raporturile dintre acestea fiind accentuate în latura elementelor 

divergente. 
Influenţat, într-o primă etapă, de scrierile epocii, de unele 

teorii larg răspândite şi acceptate datorită aparenţei de rezultat 
ştiinţific al concepţiilor evoluţionist-biologiste, preluate fără 
discernământul critic necesar, Rădulescu-Motru ajunge să 
considere, în ton cu acestea, că unul dintre factorii 
determinativi ai culturii este şi cel rasial. Expunând teoriile lui 
M. von Brandt, H. St. Chamberlain ş.a., el pare a subscrie la ideea 
acestora, anume că popoarele ce aparţin rasei galbene şi rasei negre 
sunt incapabile de a-şi construi o cultură pe măsura celei 
întâlnite la popoarele din Apusul Europei (german, englez şi 
francez)

62
. Aşa, gânditorul nostru, folosindu-se de unele 

argumente şi exemple din texte raseologice străine, afirmă că 
japonezii, chinezii şi africanii, deşi au depăşit faza barbariei, nu au 
reuşit să-şi construiască un drum propriu (fapt infirmat atât de 
realităţile vremii, cât şi de istoria lor ulterioară), alegând, în schimb, 
calea civilizaţiei, adică a evoluţiei prin însuşirea mecanică a unor 
elemente ale culturilor europene avansate. De aici, concluzia după 
care cetăţenii popoarelor culte ar fi „solidarizaţi prin unitatea 
deprinderilor sufleteşti‖, în timp ce membrii popoarelor civilizate 
ar fi „solidarizaţi prin înfăţişarea externă‖. 

Lărgind cadrul analizei teoretice, gânditorul a sesizat, în 
lucrarea menţionată, şi faptul necesar că formarea unei culturi 
depinde nu numai de virtuţile rasei, ci şi de condiţiile istorice, 
apropiindu-se, prin constatările personale, de o înţelegere mai 
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 De notat că, într-o atare problemă, părerile sunt diferite. H. Keyserling, de 
pildă, a recunoscut doar chinezilor şi francezilor posibilitatea de a avea 
manifestări culturale proprii, iar Fr. Nietzsche, contestând originalitatea 
culturii germane, a afirmat-o în cazul poporului francez. Desigur, măreţia 
unei culturi nu se justifică numai prin originalitatea creaţiilor ei. Trebuie, 
totodată, ca acestea să aducă şi un înalt nivel de progres social-uman. 
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conformă cu realitatea a problemei determinismului cultural. Chiar 
atunci când rasa este aptă de cultură, observă el cu profunzime, 
disponibilităţile sale creatoare nu pot fi puse în valoare dacă nu 
sunt condiţii propice. Absenţa lor, notează filozoful, a obligat şi 
condamnat multe popoare la „spoiala civilizaţiunii‖. 

În cea de-a doua etapă a creaţiei, autorul se situează, 
precumpănitor, pe poziţia activismului cultural şi descoperă în 
omul de vocaţie sursa culturii oricărui popor, producătorul de opere 
originale şi „valoare durabilă‖. Într-o atare perspectivă, ceea ce se 
desprinde este posibilitatea de ierarhizare a culturilor popoarelor, 
nicidecum de tăgăduire a capacităţii unora de a făuri valori 
culturale proprii. 

După cum arată cercetările antropologice, în mod normal orice 
popor şi orice societate sunt generatoare de cultură. Ceea ce le 
demarcă este, fără îndoială, treapta progresului cultural, treapta de 
civilizaţie pe care se situează şi nu prezenţa sau absenţa culturii, aşa 
cum neinspirat s-a exprimat, într-o lucrare din tinereţe, Rădulescu-
Motru. Vestitul antropolog francez Claude Levi-Strauss sublinia 
ideea că originalitatea culturii unui popor „depinde de împrejurări 
geografice, istorice şi sociologice, şi nu de aptitudini distincte legate 
de constituţia anatomică sau fiziologică a negrilor, a galbenilor sau a 
albilor‖

63
. Acelaşi autor demonstra şubrezenia textelor cu privire la 

imobilismul cultural şi existenţa unor „popoare fără istorie‖, „Într-
adevăr, preciza el, nu există popoare-copii; toate sunt adulte, chiar şi 
acelea care nu au ţinut un jurnal al copilăriei şi adolescenţei lor‖

64
.  

Originalitatea fiecărei culturi „rezidă mai curând în modul ei 
particular de a rezolva problemele, de a pune în perspectivă valorile, 
care sunt aproximativ aceleaşi pentru toţi oamenii, deoarece toţi fără 
excepţie posedă un limbaj, tehnici, o artă, cunoştinţe de tip ştiinţific, 
credinţe religioase, o organizare socială, economică şi politică‖

65
.  

Dar, trebuie să observăm şi faptul, care nu e mai puţin adevărat, 
că originalitatea în cultură nu exclude decalajele culturale  (fenomen 
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 Cl. Levi-Strauss, Rasă şi istorie, în vol. Rasismul în faţa ştiinţei, Bucureşti, 
Editura politică, 1982, p. 4. 

64
 Ibidem, p. 16. 

65
 Ibidem, p. 26. 
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desemnat, în literatura de specialitate actuală, prin termenul de 
cultural lag) – sesizate şi examinate de mai mulţi gânditori, inclusiv 
de Rădulescu-Motru, în cazul continentului nostru, între popoarele 
din zona occidentală şi cele din regiunea sud-est europeană. 
Totodată, originalitatea culturii unui popor nu validează, în mod 
automat şi nemijlocit, funcţionalitatea unora dintre valorile acesteia 
pentru existenţa altor societăţi, adică deschiderea spre universalitate 
(problemă a cărei soluţionare depinde nu numai de tezaurul valoric 
intern, ci şi de alţi factori, printre care menţionăm: sincronismul 
istoric al popoarelor aflate în contact cultural, opţiunile şi criteriile 
de evaluare ale receptorilor umani, oportunitatea comunicării, ritmul 
şi aria social-geografică a difuziunii valorilor, mijloacele de 
transmitere etc.). 

Prin urmare, orice popor are posibilitatea şi este capabil să-şi 

construiască propriul său sistem de valori culturale (ceea ce nu 

înseamnă că posibilitatea devine realitate în orice condiţii). Desigur, 

nu există culturi şi civilizaţii exclusiv originale, mai cu seamă cele 

edificate în perioada modernă, lucru înţeles şi de Rădulescu-Motru, 

în ultima instanţă. Afirmaţia sa despre originalitatea şi 

incomunicabilitatea culturii, în etapa de început a creaţiei (dominată 

de influenţa spiritualităţii apusene), sugerează, prin consecinţele 

acestui mod de gândire, o apropiere de concepţia lui O. Spengler, 

privitoare la istorie ca un ansamblu de culturi unice, irepetabile, 

închise în sine, şi cea a lui A. Toynbee, despre succesiunea 

„civilizaţiilor paralele‖, independente unele de altele. În fond, este 

una dintre tezele de bază ale curentului istorisit pe tărâmul teoriei 

culturii, teză la care C. Rădulescu-Motru se va raporta critic în a 

doua perioadă a activităţii lui, odată cu edificarea, „personalismului 

energetic‖.  

Astfel, filozoful se va alinia suitei de autori străini (printre care 

menţionăm pe E. Durkheim, Ch. Bouglé etc.) şi români (ca, de 

pildă, E. Lovinescu, M. Ralea, T. Vianu ş.a.), care, în epoci diferite 

de timp, au susţinut că nu există comunităţi omeneşti absolut 

izolate şi, deci, culturi sau civilizaţii ermetice (cu excepţia, 

bineînţeles, a cazurilor specifice preistoriei umane ori a unor 
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împrejurări deosebite). Istoria atestă că în Europa, ca şi pe alte 

spaţii geografice, popoarele formează o unitate funcţională cu 

îndelungi tradiţii, ceea ce presupune existenţa anterioară a unor 

schimburi culturale şi de bunuri ale civilizaţiei, care s-au 

amplificat enorm, începând, mai ales, cu epoca modernă (pe plan 

spiritual-valoric, tehnic, interinstituţional, interuman etc.). 

Din noua optică, activistă, asupra culturii, grefată pe 

acumularea unei îndelungi experienţe de gândire, Rădulescu-

Motru va ajunge să formuleze o serie de judecăţi realiste, să 

elaboreze aprecieri adecvate. În acest sens, în deceniul al treilea al 

secolului al XX-lea, gânditorul preciza că nu există o „prăpastie 

de la început‖ între culturile vechilor continente şi cea 

europeană – care „pare să continue pe cele vechi, orientale şi 

africane, dar cu cât cultura europeană înaintează, originalitatea 

începe să se afirme (...)‖, dându-i, în final, individualitatea sa.  

De asemenea, examinând ceea ce T. Vianu denumea 

„cadrele materiale ale culturii‖, observă, îndreptăţit, că rasa (şi 

clima) nu determină originalitatea manifestărilor sufleteşti, 

având numai rol de factor condiţional. Cert este că, la începutul 

capitolului „Cultura europeană‖ din lucrarea Personalismul 

energetic, încercând să descifreze cauzele întăririi şi prosperităţii 

originalităţii culturii noastre continentale, va nega ferm 

determinările directe, geografice şi rasiale, asupra popoarelor 

(susţinute de unii istorici), socotindu-le „prea îndepărtate de 

procesul intim al culturii‖
66

. 

Abordând, în mai multe împrejurări, cultura în relaţie cu 

societatea, gânditorul a aprofundat mereu problematica, descoperind 

şi precizând noi funcţii ale celei dintâi. Una din ele ar fi aceea că a 

„sporit şi sociabilitatea‖. „Omul cult este doar omul sociabil. 

Sociabil în înţelesul [...] că, în marginile dispoziţiilor sale, el 

aduce un maximum de utilitate socială‖. Omul devine „din ce în ce 

mai cult, pe măsură ce acordul între finalitatea sa proprie şi 

finalitatea societăţii din care face parte devine mai strânsă‖. Din 
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 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic, p. 131. 
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acel moment, individul uman se transformă într-un „factor de 

propăşire a culturii şi în acelaşi timp contribuie la intensificarea 

vieţii sociale‖
67

. Este, aşadar, omul care se afla în serviciul 

societăţii, util semenilor săi, integrat universului colectivităţii 

umane. 

Valorificând întinsele sale lecturi pe terenul gândirii 

antropologice şi sociologice, Rădulescu-Motru a scos în relief şi 

rolul educativ, civilizatoriu al culturii. Astfel, subliniază că se 

impune „dezvoltarea dispoziţiilor care pot fi de folos vieţii 

sociale, dar totodată şi reprimarea dispoziţiilor inutile sau 

păgubitoare acesteia‖
68

. Asemenea concluzie îl pune, inevitabil, 

într-o postură critică îndreptăţită faţă de ideile lui J. J. Rousseau, 

după care omul este bun de la natură, dar civilizaţia (ca 

obiectivare a culturii) îl deformează. Pentru Rădulescu-Motru, 

care adoptă deschis o poziţie contrară celei a gânditorului francez, 

omul descinde din natură ca animal şi aşa ar rămâne veşnic dacă nu 

ar interveni cultura, care „îl ridică să cunoască ce este a fi bun‖. Cu 

alte cuvinte, îl umanizează. 

Oferind o explicaţie deterministă culturii, autorul român a 

menţionat că aceasta „consistă, în adevăr, în manifestările pe care le 

produce sufletul individului sub influenţa vieţii sociale‖. Apoi, a 

făcut precizarea importantă că: „O cultură uniform croită pe un 

singur tipar, este un dresaj, nu o cultură. Cea mai înaltă formă a 

culturii o găsim, de aceea, la popoarele care sunt bogate în 

dispoziţii sufleteşti şi care pot să transforme această bogăţie de 

dispoziţii într-o continuă creaţie de valori culturale originale. La 

asemenea popoare evoluţia culturii este nu numai expresia adecvată 

a evoluţiei lor sociale, dar şi resortul cel mai puternic al acesteia‖
69

. 

Prin unele exprimări, Rădulescu-Motru pare a limita societatea 

la cultură sau a le confunda, ceea ce ar duce la plasarea lui pe 

terenul orientării noologiste. Reprezentanţii acesteia, W. 
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 Idem, Curs de psihologie, p. 339. 
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 Ibidem, p. 340. 
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 Ibidem. 
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Dilthey, V. Sombart, E. Spranger etc. credeau că realitatea 

socială este de ordin spiritual. Este adevărat că, în afara 

societăţii, cultura nu este posibilă. Socialul reprezintă mediul 

său existenţial, dar aceasta nu înseamnă că putem identifica 

societatea cu cultura. Societatea constituie suportul, cadrul de 

apariţie şi creaţie a operelor culturale, în timp ce cultura este una 

dintre modalităţile esenţial-umane de manifestare a societăţii. Ele 

se presupun reciproc, fără a fi echivalente. Dorind să sublinieze 

unitatea lor, Rădulescu-Motru a ajuns, uneori, să le pună pe 

acelaşi plan, cu toate că în studiul său îşi face loc, destul de 

pregnant, şi ideea despre o viaţă socială ce nu este neapărat 

producătoare de cultură. 

Interpretând societatea prin prisma culturii, gânditorul a venit 

în contact, inevitabil, cu diverse concepţii despre dezvoltarea 

stadială a istoriei umanităţii
70

, pe care le-a respins ca nefondate. 

De precizat că analiza lui asupra popoarelor şi societăţilor – deşi 

se sprijină pe o împărţire a acestora după criteriul psiho-cultural 

– nu se situează, metodologic, în perimetrul teoriilor stadiale, 

cum s-ar putea crede. În viziunea lui, popoarele barbare au de 

ales între varianta dezvoltării culturale, prin creaţie proprie, şi 

varianta dezvoltării civilizate, prin copiere servilă din cultura altor 

popoare. Popoarele culte sunt şi civilizate; popoarele civilizate 

sunt lipsite de cultură proprie. Ca atare, la Rădulescu-Motru nu 

poate fi vorba de o tipologie propriu-zisă stadială, întrucât din 

scrierile lui nu rezultă că un popor ar parcurge treptele ierarhice: 

barbarie, civilizaţie, cultură. Devenirea culturală a unui popor 

este în funcţie de originalitatea sa creatoare, aşa încât civilizaţia 
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 Să amintim, de exemplu, că B. Pascal şi G. Vico asemuiau evoluţia omenirii 

cu trecerea succesivă prin fazele copilăriei, adolescenţei şi maturităţii; Voltaire 

căuta în ştiinţa istoriei mijlocul de a cunoaşte etapele prin care omenirea a 

trecut de la barbarie la civilizaţie; A. Comte stabilea „legea celor trei stadii‖ 

ale dezvoltării gândirii (şi, implicit, ale societăţii): „teologic‖ („fictiv‖), 

„metafizic‖ („abstract‖) şi „pozitiv‖ („ştiinţific‖); Engels, preluând modelul 

lui L. H. Morgan, considera că omenirea a parcurs o dezvoltare ascendentă, 

de la sălbăticie la barbarie şi, de aici, la civilizaţie. 
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şi cultura sunt socotite fie coexistente, fie disparate, în nici un 

fel succesive. Dacă putem vorbi de o anume afinitate cu teoria 

stadiilor, atunci aceasta se verifică, la el, doar în cazul cercetării 

semiculturii, definită ca etapă intermediară pe drumul desăvârşirii 

culturale a unui popor. 

Rădulescu-Motru a făcut, pe ansamblu, o analiză complexă 

a problemei raporturilor dintre cultură şi societate, cultură şi popor, 

reliefând multiplele funcţii ale celei dinţii. Gânditorul a subliniat 

că viaţa socială şi cultura sunt consubstanţiale, că aceasta din 

urmă este un factor indispensabil al progresului uman. Filozoful 

are meritul de a fi susţinut inseparabilitatea culturii de omul istoric, 

de a fi privit, în esenţă, istoria societăţii şi ca istorie a culturii, 

dar nu în înţelesul de cultură exclusiv spirituală, ci şi de cultură 

materială, dezvăluind unitatea dintre viaţa sufletească a 

individului şi cea a societăţii, dintre viaţa spirituală şi viaţa 

materială.  

C. Rădulescu-Motru a sesizat necesitatea înfăptuirii unei 

culturi naţionale autentice, care să exprime personalitatea 

creatoare a poporului, căci, amintea autorul – în consens cu 

mentorul „Junimii‖, Titu Maiorescu şi cu teoriile funcţionaliste 

din psihologie – şcoala nu există decât prin învăţătură, 

patriotismul decât prin fapte patriotice, iar cultura decât atunci 

când este „vie în conştiinţa publică‖. Apoi, a remarcat importanţa 

utilizării de criterii axiologice pentru evaluarea culturii diferitelor 

popoare, ierarhizarea lor fiind o cerinţă firească, izvorâtă din însăşi 

participarea lor la clădirea patrimoniului cultural universal şi 

perfecţionarea condiţiei umane, în general. 
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Capitolul  IV: 
 

Cultură şi civilizaţie 
 

 

 

 

1. Raportul dintre cultură şi civilizaţie 
 

Către sfârşitul veacului al XIX-lea şi la începutul secolului 

al XX-lea, în unele scrieri culturo-logice, s-a conturat, ca un 

domeniu tot mai distinct de meditaţie, problema raportului dintre 

cultură şi civilizaţie, termeni concepuţi, de regulă, ca fiind 

antinomici. Aşa cum a sesizat şi Rădulescu-Motru, premisele 

orientării care opunea cultura civilizaţiei se întâlnesc în 

literatura romantică germană. De altfel, T. Vianu aprecia scrierile 

lui Fr. Schlegel ca fiind cea mai caracteristică teorie romantică a 

culturii. Se ştie că, în varianta sa reacţionară, romantismul a cultivat 

o atitudine refractară faţă de măsurile de înnoire structurală pe 

cale modernă, promovând, în spiritul claselor conservatoare, 

ideea perpetuării vieţii sociale patriarhale, socotită a fi singura 

capabilă de a oferi condiţiile necesare creaţiei de bunuri spirituale.  

Critica rezultatelor dezvoltării capitaliste şi considerarea 

trecutului istoric drept model pentru viitor va dobândi 

continuitate şi se va accentua pe măsură ce revoluţiile burgheze 

aduseseră în prim plan noi clase şi idealuri sociale. Principalele 

contradicţii inerente acestei perioade de tranziţie, de ample 

prefaceri economice, sociale şi spirituale, au generat, printre altele, 

şi în filozofie, interpretarea antagonistă a relaţiei culturală-

civilizaţie. În Vocaţia, Rădulescu-Motru face precizarea că, după 

formularea problemei antagonismului dintre cultură şi civilizaţie 

în literatura romantică, primul care i-a dat un „veştmânt 

filozofic‖ a fost H. St. Chamberlain. După opinia sa, aceasta a 

devenit, pentru mulţi gânditori de mai târziu, o „dogmă 
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indiscutabilă‖, iar Spengler, Keyserling şi Berdiaev „fac din ea 

baza întregii lor filozofii‖. 

E necesar să amintim faptul că un continuator al ideologiei 

romantice s-a dovedit a fi Ferdinand Tönnies, care, prin 

diferenţierea celor două forme de organizare socială, „comunitatea‖ 

(bazată pe relaţii de solidaritate organică intre indivizii umani) şi 

„societatea‖ (fundamentată pe relaţiile de solidaritate mecanică) – 

distincţie întâlnită şi în opera lui E. Durkheim – a contribuit, 

nemijlocit, la cristalizarea concepţiei despre opoziţia cultură-

civilizaţie.
1
 

La Houston Stewart Chamberlain, antinomia cultură-civilizaţie, 

explicit prezentată, se justifică prin modul în care interpretează 

geneza şi conţinutul celor două noţiuni. Astfel, în optica sa, 

conceptul de cultură desemnează o realitate imuabilă, ca şi „rasa‖ 

care i-a dat naştere. Cultura se prezintă ca o seamă de 

„caracteristici ancestrale, determinate de profilul rasei [...], fără 

nici o aderenţă cu ştiinţa şi civilizaţia, izolate în afara zonelor 

spiritualităţii‖. Civilizaţia modernă, alcătuită din elemente 

materiale, este înţeleasă „fără aderenţă intimă cu straturile 

profunde, definitorii ale rasei‖
2
.  

Cu alte cuvinte, în timp ce cultura sintetizează trăsăturile 

intrinseci ale sufletului unui popor, .obiectivate în creaţii specifice, 

civilizaţia e îndepărtată de sufletul acestuia, ea este de suprafaţă. 

Cultura este expresia imediată a simţirii, modul de a fi al „rasei‖; 

civilizaţiei îi lipseşte nota originalităţii şi, de aceea, poate fi 

universală, asimilabilă de către toate popoarele. Concepţia lui 

H. St. Chamberlaine în problema raportului cultură-civilizaţie 

este tipică pentru întreaga spiritualitate germană din acea 

vreme. 

                                                 
1
 A se vedea F. Tonnies, Comunitate şi societate, trad. de Mihaela Pârvu,  

     Craiova, Editura Beladi, 2016. 
2
 Cf. Z. Ornea, „Cultură” şi „civilizaţie” în filozofia burgheză din România, în 

Revista de filozofie, t. 12, nr. 11, Bucureşti, 1965, p. 1479. 
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În cultură, el înglobează „toate formele artei, ale filozofiei, ale 

adevăratei ştiinţe, cu înţeles pur speculativ şi creator, ale moralei 

şi religiei, pe când în «civilizaţie» nu introduce decât fenomenele 

vieţii colective, a organizaţiei economico-sociale şi a statului‖
3
. 

Cultura îi apare ca rezultat al acţiunii conjugate a doi factori 

indispensabili: personalitatea umană şi mediul etnic. 

Raporturile civilizaţie-cultură nu sunt univoce, căci, după 

cum preciza Chamberlain, o civilizaţie înaintată, ca cea a 

romanilor sau a chinezilor, nu a produs o cultură la fel de 

evoluată. Părerea sa este că numai grecii au realizat, în antichitate, 

o cultură şi o civilizaţie armonioasă, iar, în perioada modernă, 

această performanţă ar aparţine germanilor. Deosebirea dintre 

greci şi nemţi reiese din faptul că, la primii, a precumpănit, 

iniţial, cultura, pe când, la cei din urmă, a predominat 

civilizaţia, cultura germană luând, mai ales, forma artei. 

Unele dintre ideile lui Chamberlain - care, aşa cum s-a mai 

semnalat, a plecat din Anglia şi a devenit cetăţean german -  au 

făcut prozeliţi (printre aceştia numărându-se, în prima perioadă a 

activităţii sale, şi C. Rădulescu-Motru), fiind preluate şi 

dezvoltate în cursul controverselor culturologice din primele 

decenii ale veacului al XX-lea. 

Problematica relaţiei dintre cultură şi civilizaţie a ocupat un 

loc privilegiat în suita dezbaterilor filozofice din prima jumătate a 

secolului al XX-lea, captivând, şi în deceniile care au urmat, 

interesul a numeroşi gânditori. În legătură cu aceasta au fost 

elaborate, în perioada interbelică, o mulţime de idei şi teorii, 

dintre care socotim ca predominante următoarele: 

a) Teorii care propagau ideea existenţei unei deosebiri 

între termenii menţionaţi;  

b) Teorii care introduceau o separaţie arbitrară între cultură 

şi civilizaţie, prezentându-le fie prin opoziţie, fie prin raporturi 

de excludere reciprocă;  

                                                 
3
 Cf. E. Lovinescu, Istoria civilizaţiei române moderne, vol. III, Bucureşti, 

Editura „Ancora‖, 1925, p 8. 
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c) Teorii care subliniau, în măsuri diferite, legăturile dintre 

cultură şi civilizaţie, oferind modele explicative mai mult sau 

mai puţin adecvate relaţiilor dintre acestea.  

Menţionăm că există şi o altă împărţire a concepţiilor 

relative la cultură şi civilizaţie. În anumite lucrări de sinteză
4
 se 

amintesc: a) „concepţia spengleriană‖, potrivit căreia civilizaţia 

succede culturii, fiind o formă sclerozată şi decadentă a 

acesteia; b) „concepţiile idealist-spiritualiste, neoromantice, 

apropiate de cea a lui Spengler, care fac din civilizaţie nu o vârstă 

a culturii, ci o dimensiune a acesteia‖. Pentru promotorii acestor 

concepţii, valorile tradiţionale (arta, literatura, mitul, religia, 

filozofia etc.) alcătuiesc domeniul culturii, iar civilizaţia e 

asimilată perioadei moderne, cuprinzând elementele de ordin 

economic, tehnic, ştiinţific şi politic. 

Dintre gânditorii români care au acordat o atenţie specială 

chestiunii raportului cultură-civilizaţie, enumerăm pe C. Rădulescu-

Motru, P. P. Negulescu, Ion Petrovici, Lucian Blaga Tudor Vianu, 

Eugen Lovinescu, Nicolae Bagdasar, Simion Mehedinţi ş.a. 

Caracteristic pentru toţi aceşti cugetători, cu excepţia lui C. 

Rădulescu-Motru (în prima fază a concepţiei sale) şi a lui L. Blaga 

(care a insistat asupra elementelor distinctive), este sublinierea 

legăturilor dintre cultură şi civilizaţie, denunţarea teoriilor care 

instituiau o relaţie de opoziţie sau de contradicţie între cele două 

noţiuni. 

Concepţia lui C. Rădulescu-Motru, în problema raportului 

între cultură şi civilizaţie, prezintă, după opinia noastră, două 

momente esenţiale şi distincte. Astfel, dacă la începutul secolului 

al XX-lea, pornind de la analiza rezultatelor concrete ale 

modernizării României sau a unor ţări slab dezvoltate, el 

caracteriza cultura prin contrast cu civilizaţia, ulterior, în cadrul 

concepţiei despre vocaţie, a renunţat, sub influenţa noilor 

realităţi, la o asemenea viziune, mergând chiar până la dezavuarea 

                                                 
4
 Vezi Dicţionar de filozofie, Bucureşti, Editura politică, 1978, p. 170. 
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şi criticarea fără cruţare a teoriilor care propagau ideea 

antagonismului dintre termenii aflaţi în discuţie.  

Explicaţia acestei poziţii antitetice trebuie pusă pe seama 

mai multor factori: a) concepţia sa a fost elaborată în etape 

diferite de evoluţie a culturii şi civilizaţiei româneşti, anume în 

perioada de formare, consolidare şi afirmare a României moderne; 

b) autorul s-a aflat, iniţial, sub înrâurirea nemijlocită a unor 

gânditori, cu care a venit în contact pe vremea studiilor 

universitare, precum şi a concluziilor unor cercetări larg 

vehiculate în străinătate; c) dezvoltarea economică şi socială a 

României moderne a înregistrat faze contradictorii, cu consecinţe 

politice şi ideologice diferenţiate pe planul confruntărilor filozofice. 

Apoi, cum am văzut că mărturisea însuşi autorul, la începutul 

activităţii era preocupat de a face dovada că este la curent cu 

mişcarea filozofică a timpului său, că este un interpret 

competent al gânditorilor de talie universală şi că obiectivul lui 

era de a populariza valorile filozofiei europene, în special 

occidentale, în ţara noastră. De asemenea, mai trebuie luat în 

consideraţie şi faptul că, sub influenţa noilor lucrări de 

specialitate, a evenimentelor istorice care au avut loc, 

gânditorul a fost nevoit să-şi revizuiască unele idei, care nu mai 

erau în consens cu evoluţia realităţilor social-politice şi cu 

nivelul cunoaşterii ştiinţifice. 

Într-o primă fază, precizarea legăturilor dintre cultură şi 

civilizaţie este realizată în lucrarea Cultura română şi 

politicianismul, care poartă în mod evident amprenta ideologiei 

junimiste. Reamintim că tânărul C. Rădulescu-Motru a debutat 

pe scena vieţii politice în 1904, militând alături de Titu 

Maiorescu în partidul conservator).  

Ipoteza de la care pleacă, exprimată, sub diverse forme, în 

scrierile lui H. St. Chamberlaine, I. Cohn, L. de Saussure, G. Le 

Bon, A. Bellesort, H. Norman etc., este că importul de 

civilizaţie, practicat în ţările aflate la începutul dezvoltării 

capitaliste, are un caracter oneros, fiindcă, pe de o parte, 
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frânează procesul formării unei culturi proprii, iar, pe de altă 

parte, „nu înalţă întru nimic nivelul moral şi intelectual al unui 

popor,‖, atâta timp cât nu transformă „însăşi firea sufletească a 

poporului‖
5
. 

Faţă de scrierile fondatorilor ideologiei junimiste, în care 

teza opoziţiei dintre cultură şi civilizaţie era doar implicită, în 

lucrarea lui Rădulescu-Motru dobândeşte o formulare explicită. 

De altfel, e lesne de observat că gânditorul a identificat cultura 

cu „fondul‖, iar civilizaţia eu „forma‖. Pentru aceasta a adus în 

sprijin şi unele argumente concret-istorice, a valorificat diferite 

concluzii ale anumitor studii străine. 

Ideea contradicţiei dintre cultură şi civilizaţie fiinţează, într-un 

fel sau altul, şi în registrul ideologic al curentelor sămănătorist, 

gândirist, la noi circulând, îndeobşte, sub denumirea de teoria 

„formelor fără fond‖. Primul care i-a dat o fundamentare 

filozofică mai largă, în spiritualitatea românească, poate fi 

socotit C. Rădulescu-Motru. Întreaga sa concepţie de filozofie a 

culturii se bazează, într-o primă instanţă, pe modul în care 

înţelege şi rezolvă problema raportului dintre cultură şi 

civilizaţie. 

Distincţia pe care o operează între cultură şi civilizaţie se 

sprijină pe următoarele cupluri de categorii antinomice: esenţă-

fenomen, individual-colectiv, originalitate-imitaţie, durabil-efemer, 

intern-extern, organic-mecanic. Astfel, în interpretarea sa, „cultura 

pătrunde adânc în firea poporului, pe când civilizaţia stă numai 

la suprafaţă‖ (s.n.)
6
; „civilizaţiunea este o haină pentru corp; 

cultura este o deprindere săpată în suflet‖; cultura formează un 

tot unitar – „organism‖ –, civilizaţia e o „îngrămădire‖ de 

elemente. Ca şi unii dintre contemporanii săi, în special 

teoreticienii germani, precum A. Weber, H. St. Chamberlaine, H. 

Schurtz ş.a. filozoful român atribuie, în această etapă, culturii 

sensul de depozitar al sufletului unui popor, producător de 

                                                 
5
 C. Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, p. 74. 

6
 Ibidem, p. 65. 
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creaţii spirituale specifice, iar civilizaţia este redusă la. 

tehnologie, la elementele materiale rezultate în urma 

descoperirilor ştiinţifice, având o circulaţie universală. Dacă a 

doua se poate dobândi prin imitaţie, cea dintâi nu satisface această 

condiţie, deoarece „cultura de împrumut nu există; ea trebuie să 

izvorască din miezul personalităţii noastre. Din spontaneitatea 

inimii şi a minţii noastre trebuiesc să se producă valorile 

morale şi religioase, iubirea de adevăr şi plăcerea de a crea‖
7
.  

Se observă, deci, că, în această fază a creaţiei, notele 

definitorii ale ambelor concepte sunt prezentate prin opoziţie. 

Disocierile pe care le operează, ea şi explicaţiile ce ni le oferă, 

dovedesc o manieră analistă de strictă relevanţă istoristă. În 

conformitate cu teoria istoristă, nu există o cultură, ci o pluralitate 

de culturi, fără comunicaţie între ele, fiecare având propriile valori 

autonome, în care se întrupează caracteristicile naţionale. 

Deşi a surprins o serie de note esenţiale ale conceptului de 

cultură, Rădulescu-Motru, preocupat, în primul rând, de critica 

efectelor caricaturale ale rânduielilor (burgheze) din România, 

dar şi a altora similare, din diverse ţâri, nedezvoltate, ale lumii, 

a conferit civilizaţiei semnificaţii mult diminuate ca sferă de 

cuprindere şi manifestare, subordonând interpretarea faptelor 

ţelului ideologic. Preţuirea înaltă pe care o acordă culturii se 

conjugă cu o atitudine de anume subestimare a civilizaţiei. 

Situaţia se explică prin însăşi maniera în care a definit cele două 

concepte. După părerea lui, formată pe tărâmul problematicii 

psihologice, cultura autentică există atunci când între 

manifestările exterioare şi dispoziţiile sufleteşti interne ale unui 

popor se constată o corespondenţă. Dacă se întâlnesc numai 

formele obiective ale culturii (cultură materială), fără izvorul 

lor lăuntric, fără suportul sufletesc, avem de-a face cu 

civilizaţia.  

Am văzut că prima se caracterizează prin profunzime şi 

unitate; a doua, prin superficialitate şi eterogenitate. Sensul pe 

                                                 
7
 Ibidem, p. 67. 
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care i-l dă civilizaţiei, atunci când este împrumutată, prin 

automatism, de un popor, este acela de „pseudo-cultură‖, care 

substituie adevărata cultură a acestuia. Pseudocultura are toată 

strălucirea culturii adevărate, dar nu şi fondul sufletesc pe care 

să se sprijine. Pe această bază, a aprecierii culturii ca determinaţie 

specifică (ce se transformă şi dispare numai odată cu poporul care 

a creat-o) şi a civilizaţiei ca zestre colectivă (care se dobândeşte 

prin imitaţie, răspândindu-se rapid, cum la fel se şi pierde), 

relaţia contradictorie dintre cei doi termeni se impunea de la 

sine. 

Trebuie să menţionăm, însă, că Rădulescu-Motru a evidenţiat, 

în prima fază, şi legătura (unitatea) dintre cultură şi civilizaţie, dar, 

cum s-a arătat, numai în cazul societăţilor (capitaliste) dezvoltate, 

unde „formele‖ existente, aprecia el, sunt produsul nemijlocit al 

„fondului‖ intern (chiar şi achiziţiile preluate de la alte popoare 

fiind adaptate „individualităţii‖ lor). După autor, asemenea relaţie 

de corespondenţă nu se verifică în situaţia ţărilor subdezvoltate, 

abia intrate pe calea devenirii moderne, care preferă împrumutul 

creaţiei proprii şi imitaţia mecanică selecţiei valorice. 

În această etapă, gândirea sa are la bază datele soluţiei istoriste, 

care postula incomunicabilitatea culturilor, şi ale teoriei junimiste, 

care, fără a exclude, în principiu, posibilitatea împrumutului cultural, 

îl critica în practică, condiţionându-l de respectarea cerinţelor 

interne (ale tinerelor state moderne). Cert este că, în genere, a 

opus cultura civilizaţiei, pentru aceasta făcând apel la concepţii 

contemporane lui din domeniul teoriei culturii (ca cele emise de 

H. Schurtz, W. Wundt, H. Steward Chamberlaine, Titu Maiorescu, 

Mihai Eminescu etc.) şi judecând realităţile din unghiul de vedere 

al acestora. Putem considera că, prin înţelesul care l-a acordat 

noţiunilor de „cultură‖, „semicultură‖ şi „civilizaţie‖, sistematic 

prezentate în Cultura română şi politicianismul, Rădulescu-Motru 

a reuşit să inaugureze un prim moment de sinteză conceptuală a 

medicaţiei junimiste în problema „formelor fără fond‖. 
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Dacă în prima perioadă a activităţii sale a îmbrăţişat, necritic, 

unele concluzii şi puncte de vedere în legătură cu definirea 

raportului cultură-civilizaţie, larg vehiculate în epocă, mai târziu, 

aprofundând problematica teoriei culturii şi sesizând consecinţele 

definirii culturii prin opoziţie cu civilizaţia, îşi schimbă radical 

poziţia. De această dată, el a ajuns să dezbată raportul dintre 

cultură şi civilizaţie în contextul analizei problemei relaţiei dintre 

creaţie şi vocaţie, în contrast cu promotorii teoriei, după care 

spiritul este creator „fără alegere de timp şi loc, necondiţionat‖, 

Rădulescu-Motru caută să argumenteze ideea că orice creaţie 

originală este întotdeauna „determinată de momentul dinamic al 

vieţii culturale trecute‖, că ea este „fructul vocaţiei‖, se integrează 

în ordinea creaţiilor anterioare şi adânceşte cursul istoric al 

culturii unui popor. 

În noua etapă, care coincide şi cu o îndepărtare sensibilă de 

doctrina junimistă în interpretarea raportului cultură-civilizaţie, 

gânditorul se dovedeşte a fi preocupat de examinarea teoriei ce 

instituia o relaţie antinomica între cultură şi civilizaţie, pe care o 

respinge fără rezerve, deoarece „falsifică cu anticipaţie înţelegerea 

vieţii culturale, din ale cărei fapte ar trebui să verificăm natura 

creaţiei spiritului‖
8
. Acum nu mai vorbeşte de opoziţie (şi, în 

consecinţă, de popoare care au numai civilizaţie), ci de unitate, 

de coexistenţa culturii şi civilizaţiei (cum admisese, iniţial, numai 

la popoarele dezvoltate). Scopul său este de a combate atât 

concepţiile mai vechi, care vedeau în cultură o „funcţiune 

specială de originalitate a fiecărui popor‖ (ierarhizând, 

neîntemeiat, produsele vieţii culturale în „nobile‖ şi „mai puţin 

nobile‖ sau de civilizaţie), cât şi teoria mai nouă – a 

antagonismului – care le continua, falsificând înţelesul 

termenului de cultură. Astfel ajunge filozoful să se ocupe de 

studiul a două teme de larg interes în epocă: aceea a destinului 

civilizaţiei şi aceea a crizei culturii. Edificatoare sunt, în acest 

sens, lucrările Personalismul energetic şi, în special, Vocaţia 

                                                 
8
 Idem, Vocaţia, p. 65. 
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(1932), unde concepţia sa despre raportul cultură-civilizaţie capătă 

un contur definitiv. Semnificativ este că, în această fază, el 

realizează o critică directă la adresa unora dintre ideile lui H. 

St. Chamberlain pe care, anterior, le acceptase fără rezerve. 

Aşa cum am văzut, după aprecierea lui Rădulescu-Motru, la 

baza întregii filozofii a lui Spengler, Keyserling, Berdiaev se află 

teza antagonismului dintre cultură şi civilizaţie: „Pentru câte-şi 

trei – scria gânditorul – civilizaţia este moartea spiritualităţii, pe 

când cultura este viaţa! Se înţelege de la sine că, prin această 

teorie, rolul funcţiunii creatoare este ca şi dumnezeiesc‖
9
. 

Potrivit acestei teorii, popoarele caracterizate prin originalitate 

au cultură. Cele fără originalitate, au numai civilizaţie (prin 

care cei trei gânditori amintiţi înţeleg „simple îndemânări 

tehnice, fără adâncime sufletească‖, „aplicaţii materiale‖). 

Prima este identificată „cu progresul pe calea originalităţii; a 

doua cu declinul şi sterilitatea. În consecinţă, Rădulescu-Motru 

socotea că, din aceste considerente, promotorii antinomiei elogiau 

cultura şi condamnau civilizaţia. 

În total dezacord cu asemenea puncte de vedere, Rădulescu-

Motru încearcă să dea termenilor o precizare de rigoare, iar pentru 

aceasta se sprijină pe cercetarea problemei relaţiei dintre tradiţie 

şi inovaţie. Astfel, explică el, în producerea unei opere 

culturale întâlnim doi factori de muncă: unul, ..personal, 

inventiv‖, care joacă un mare rol în artă şi, altul, „colectiv, 

tradiţional‖, care are un rol major în ştiinţă şi tehnică, în 

instituţiile juridice şi religioase. Ambii factori sunt prezenţi în 

toate ramurile culturii: literatură, ştiinţă, religie etc. Deosebirea 

dintre aceştia – precizează mai departe autorul –, este „aparentă‖, 

deoarece, în realitate, ei coexistă în orice creaţie, formând un tot 

unitar şi dinamic: „unul fără altul n-ar duce la producţiunea unei 

opere de cultură. Factorul tradiţional are nevoie de factorul 

personal pentru ca să intre în sufletul producătorului şi să fie 

                                                 
9
 Ibidem, p. 64. 
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utilizat‖. Pentru Rădulescu-Motru, tradiţia înseamnă „fondul pe 

care inventatorul îl găseşte acumulat de experienţa trecută‖
10

. 

Aşadar, pentru a proba inconsistenţa teoriei care nega 

legăturile culturii cu civilizaţia, Rădulescu-Motru aduce, la 

început, ca principal argument, unitatea care există între tradiţie şi 

inovaţie, subliniind: „Nu este nici o operă culturală care să poată 

fi atribuită exclusiv tradiţiei sau exclusiv invenţiei. Cel mult 

sunt opere în care invenţia, sau tradiţia, să fie, una sau alta, mai 

caracteristică‖
11

. După asemenea clarificări preliminare, 

filozoful nostru ajunge să explice şi fondul teoriei 

antagonismului, clădit, după opinia sa, pe două erori principale: 

a) separarea abuzivă a elementului inventiv de cel tradiţional, 

a operelor de invenţie de cele tradiţionale, neacceptată din capul 

locului de gânditorul român; 

b) afirmaţia că, atunci când domină invenţia, avem epoci 

de cultură propriu-zisă, iar, când aceasta este redusă, ne aflăm 

în perioada de civilizaţie şi, în consecinţă, evoluţia omenirii ar 

apărea ca o alternanţă a momentelor de cultură, purtătoare ale 

progresului, şi a momentelor de civilizaţie, care ilustrează 

stagnarea şi chiar regresul.  

Cercetând în detaliu teoria incriminată fără echivoc, 

Rădulescu-Motru observă că adepţii ei conferă factorului 

inventiv şi un rol social (pe lingă cel psihologic), în sensul că 

„primează în anumite epoci şi la anumite popoare‖. În 

concepţia lor, atunci când tradiţia este dominată de invenţie, avem 

epoci de mare creativitate naţională, îndeosebi pe terenul artei, 

de cultură propriu-zisă (ex. epoca culturii clasice elene, cea a 

romantismului german ş.a.). Când invenţia este redusă, 

precumpănind tradiţia, ne aflăm în perioada civilizaţiei (de 

pildă, după cultura clasică elină a urmat civilizaţia alexandrină, 

adică în „locul originalităţii naţionale, munca filologică şi 

ştiinţifică cu caracter universal; în locul spiritelor creatoare, 

                                                 
10

 Ibidem, p. 67 şi 68. 
11

 Ibidem. 
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bibliotecile publice‖). Civilizaţia apare ca rezultat al colaborării 

popoarelor pentru „acumularea fondului ştiinţific, tehnic, 

instituţional-juridic şi religios‖, numit şi „fondul tradiţional al 

omenirii‖. 

Prin urmare, din perspectivă socială, factorul inventiv are 

semnificaţia de „spiritualitate creatoare‖ şi, într-o atare situaţie, se 

explică, după părerea lui Rădulescu-Motru, ideea de antagonism. 

Numai că antagonismul – observă el – dacă s-ar rezuma la atât, ar fi 

„acceptabil într-o oarecare măsură‖. Filosoful nostru sesizează că în 

gândirea lui O. Spengler are şi un alt înţeles: acela de condamnare a 

civilizaţiei (evaluată ca o epocă de decadenţă, care aduce sfârşitul 

culturii) şi de limitare a originalităţii creatoare la arta naţională. Să 

evidenţiem că Oswald Spengler este autorul unei lucrări de răsunet 

în spiritualitatea europeană, intitulată Declinul Occidentului (1917). 

Teoria sa despre destinul şi evoluţia organică a culturilor l-a 

influenţat şi pe Nikolai Berdiaev, care a îmbrăţişat inclusiv teza 

spengleliană a declinului spiritual al lumii occidentale, care a 

devenit alienată de bunurile materiale, neglijând nevoile sufleteşti, 

spirituale.
12

 

Gânditorul român apreciază, în mod obiectiv, ca nejustificată, 

„în condiţiuni de strictă logică‖, această interpretare dată deosebirii 

dintre epocile de cultură şi cele de civilizaţie. Soluţia lui Rădulescu-

Motru, oferită în replică la ceea ce susţinea, în esenţă, teoria 

spengleriană, era că starea normală în dezvoltarea popoarelor ar fi 

civilizaţia, nu cultura – atitudine total diferită de cea exprimată în 

prima etapă a gândirii lui – întrucât „factorul tradiţional al 

civilizaţiei are de partea sa marele avantaj de a fi în continuă 

creştere, pe când factorul inventiv al culturii este intermitent‖
13

. 

                                                 
12

 A se vedea, pe larg, D. Otovescu, Ecouri ale concepţiei lui Spengler în  

     filosofia românească interbelică, în Oswald Spengler, Declinul Occiden- 

     tului. Schiţă de morfologie a istoriei universale, trad. Ioan Iancu, vol. I- 

     II, Craiova, Editura Beladi, 1996, p. 618-629. 
13

 C. Rădulescu-Motru, Vocaţia. Factor hotărâtor în cultura popoarelor,  

     ed. 1932, p. 70. 
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Tot în dezacord cu realitatea consideră gânditorul român şi 

afirmaţia lui Spengler că civilizaţia vine după cultură, ca o perioadă 

de degenerare. Poziţia lui C. Rădulescu-Motru corespunde întru 

totul adevărului, fiind, în această direcţie, indiscutabilă şi unanim 

apreciată de filozofii culturii, din acea vreme sau din zilele noastre. 

Criticând teza filozofului german, el acordă, în contrast cu acesta, o 

mare importanţă civilizaţiei, deoarece constituie „fondul permanent 

pe care se ridică în mod vremelnic epocile de cultură‖, „averea 

colectivă a omenirii‖, care „merge încet, dar sigur, într-o continuă 

ascensiune‖. 

Analiza raportului cultură-civilizaţie poate fi socotita ca fiind 

făcută de gânditorul nostru în funcţie de două criterii: genetic şi 

ontologic. În conformitate cu primul criteriu, ajunge să constate că 

civilizaţia precede cultura, în sensul că, la începuturile istoriei sale, 

omul a produs, mai întâi, instrumentele materiale prin intermediul 

cărora a creat propriul său mediu de viaţă, trebuinţele spirituale 

venind ulterior. Un atare argument îi îngăduie să probeze 

inconsistenţa tezei despre civilizaţie ca semn al disoluţiei culturii. 

De notat, însă, că Rădulescu-Motru, situând cultura, sub aspect 

genetic, în urma civilizaţiei, a păstrat ideea de succesiune, dar în 

ordinea inversă celei prezentate de Spengler.  

Este de menţionat şi faptul că evidenţierea semnificaţiilor 

pozitive ale civilizaţiei nu se conjugă, însă, cu o atitudine de 

depreciere a culturii din partea filozofului nostru. El a subliniat, în 

spiritul propriei metafizici realiste şi naturaliste, valoarea civilizaţiei, 

înţelesul ei fiind compatibil cu înalta apreciere pe care o dădea 

muncii, utilizării instrumentelor în procesul de umanizare a mediului 

cosmico-geografic. Din această optică, el observă cu profunzime că 

„civilizaţia este mai direct legată de realitatea naturii decât cultura; 

ea este sufleteşte mai adâncă‖
14

. Adică, este un mijloc mai 

eficace pentru susţinerea existenţei umane decât cultura.  

Sesizând că invenţiile tehnice şi cele teoretico-ştiinţifice 

„pornesc din sugestiune directă a faptelor naturii‖, Rădulescu-Motru 

                                                 
14

 Ibidem, p. 71. 
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ne pune în faţa unei înţelegeri determinist-realiste a culturii, însă, nu 

o va dezvolta şi nici susţine consecvent. Pe acest temei, distinge 

superioritatea creaţiilor tehnico-ştiinţifice faţă de cultura artistică, 

datorită aplicabilităţii lor, obţinută prin raportarea imediată la natură. 

Din punct de vedere ontologic, gânditorul a exprimat ideea 

posibilităţii fiinţării simultane a culturii şi a civilizaţiei (în opoziţie 

cu teoria spengleriană). Următorul pasaj ni se parc ilustrativ: 

,,Amândouă pot coexista. Ceva mai mult: dacă prin cultură este 

să înţelegem funcţiunea originalităţii în special, atunci cultura 

adevărată nu poate să vină decât în urma unei civilizaţii. Numai 

după ce omul se ridică prin tehnică, prin igienă, prin instituţii 

juridice şi prin tradiţia religioasă la o anumită stăpânire asupra 

instinctelor bestiale, numai atunci se poate vorbi de posibilitatea 

originalităţii sale culturale‖
15

. 

Repudiind concepţia ce susţinea antagonismul celor doi 

termeni, autorul a afirmat, în diverse împrejurări, şi convergenţa lor 

funcţională, scopul comun. Astfel, civilizaţia are rolul de cadru 

necesar dezvoltării culturii, iar cultura se caracterizează printr-o 

funcţie civilizatoare. În felul acesta, cultura şi civilizaţia, precum 

tradiţia şi inovaţia, se prezintă ca ceva unitar şi dinamic. Se verifică, 

şi aici, adeziunea sa la ideea despre o dezvoltare organică şi 

evolutivă. 

Aşadar, pe plan genetic, Rădulescu-Motru a încercat să 

motiveze rolul însemnat al civilizaţiei, contestat de raţionamentul 

spenglerian, să demonstreze, în esenţă, că nu este cu nimic mai 

prejos decât cultura. Pe plan ontologic, filozoful a evidenţiat relaţia 

lor de coexistenţă, de interdependenţă, posibilitatea de manifestare 

concomitentă. Şi într-un caz şi în celălalt, Rădulescu-Motru are 

meritul de a fi apărat cultura şi civilizaţia, respingând, hotărât, ideea 

excluderii lor reciproce şi interpretările denigratoare la adresa 

civilizaţiei. 

După cum s-a văzut, reflecţiile filozofului nostru cu privire 

la problema raportului dintre cultură şi civilizaţie au, în 
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 Ibidem. 
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ansamblul operei sale, orientări diferite. Semnificativ este 

faptul că Rădulescu-Motru nu s-a raliat, în final, teoriei construită 

pe teza opoziţiei cultură-civilizaţie, dezvăluind o serie de 

deosebiri şi legături între aceste noţiuni şi realităţile ce le 

acoperă. El a respins judecata despre declinul inexorabil al 

culturii, acordând, până la urmă, o mai mare preţuire 

civilizaţiei (fapt care nu se întâmplase în lucrarea din 1904, 

unde atitudinea sa părea a fi mai curând peiorativă faţă de 

civilizaţie). 

Ca atare, trebuie să remarcăm predispoziţia gânditorului pentru 

a-şi revizui, pe plan teoretic, poziţia iniţială şi a se înscrie în 

frontul larg al celor care, de pe o platformă optimist-istorică, au 

tăgăduit ideea deteriorării culturii, demonstrând posibilitatea şi 

necesitatea progresului cultural, unitatea dintre cultură şi civilizaţie. 

Dacă în prima etapă a preocupărilor sale de filozofia culturii a 

fost înrâurit, în rezolvarea acestei probleme, de ideologia junimistă 

şi unii teoreticieni germani ai culturii, ulterior, ecoul influenţelor 

străine se stinge, autorul străduindu-se să clarifice, în manieră 

personală, problemele aflate în dezbatere. 

Prin combaterea teoriei despre antagonismul cultură-civilizaţie, 

C. Rădulescu-Motru realizează o analiză pertinentă a legăturilor 

dintre tradiţie şi inovaţie, consideră civilizaţia ca fiind leagănul 

culturii, subliniază permanenţa istorică a celei dintâi şi priveşte 

fenomenul cultural în dinamica sa. Interesat, în primul rând, de 

studierea critică a lucrărilor autorilor care defineau civilizaţia ca un 

produs degenerat al culturii, Rădulescu-Motru se opreşte mai puţin 

asupra modului în care creaţiile culturale devin bunuri de civilizaţie. 

Deşi în Puterea sufletească a conştientizat posibilitatea 

transformării culturii în civilizaţie, susţinând că civilizaţia răsare din 

cultură
16

, filozoful nu ajunge, pe această linie, să elaboreze o 

explicaţie deplină, sistematică asupra relaţiilor dialectice dintre cele 

două concepte, asemenea obiectiv neintrând în atenţia sa. Aceasta 

nu l-a împiedicat, totuşi, să reliefeze, în spiritul metodei 
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 Idem, Puterea sufletească, p. 193. 
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deterministe, că originalitatea creatoare în cultură e indisolubil 

legată de un anumit nivel de civilizaţie.  

Se cuvine a preciza şi faptul că Rădulescu-Motru s-a delimitat 

de încercările acelor cercuri ortodoxiste care căutau să orienteze 

cultura noastră în sensul autohtonismului exclusivist, de tendinţele 

iraţionaliste şi mistice din gândirea social-politică şi filozofică 

românească interbelică. Mai mult, într-o perioadă de ascensiune a 

ideologiei fasciste, de dezlănţuire a terorii legionare împotriva 

personalităţilor marcante ale spiritualităţii noastre, Rădulescu-

Motru a avut tăria şi curajul de a polemiza cu gândirismul, 

subliniind că „românismul nu este fascism, nu este rasism, nu este 

antisemitism‖
17

, fapt ce i-a atras critica lui D. Stăniloaie şi riposta 

iritată a lui Nichifor Crainic, cel care, cu alt prilej, văzuse în 

Cultura română şi politicianismul un sprijin preţios pentru doctrina 

pe care o profesa.  

Spre deosebire de fruntaşii ideologiei gândiriste (N. Crainic, N. 

Roşu ş.a.), care şi-au încorporat motivele filozofiei lui Spengler, 

Berdiaev, Maritain şi Massis, pentru a acredita ideea opoziţiei 

dintre cultură şi civilizaţie, cu toate consecinţele ce decurg de aci, 

Rădulescu-Motru le-a aplicat, celor din urmă, o critică virulentă, 

care s-a răsfrânt, indirect, şi asupra celor dintâi. Referindu-se, în 

Vocaţia, la concepţiile lui Chamberlain şi Spengler, Herman 

Keyserling şi Nikolai Berdiaev, filozoful român nu s-a abţinut 

să facă şi o remarcă ironică, spunând că aceştia, cu toate că nu şi-

au precizat termenii, nu au ezitat să discute şi să adopte o teorie. 

Nici unul dintre ei, relevă filozoful nostru, nu a fost în stare să 

lămurească ce anume face ca o „operă de cultură‖ să se 

deosebească de „alta civilizată‖, „care e originea superbă a uneia şi 

originea umilă a celeilalte‖, pentru a justifica antagonismul lor. 

Respingând concluzia acestora, anume că civilizaţia este sfârşitul 

spiritualităţii, iar cultura – viaţa ei, Rădulescu-Motru s-a 

asociat frontului larg al celor care s-au situat pe o poziţie 

raţionalist-umanistă şi optimist-istorică. 
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 Idem, Românismul, p. 118. 
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Dezbaterea problemei raportului cultură-civilizaţie a deschis 

şi drumul unor ample confruntări teoretico-filozofice pe tema 

„crizei culturii‖, domeniu asupra căruia a meditat şi cugetătorul 

nostru, încercând să descopere cauzele şi implicaţiile acestui 

fenomen, să ofere soluţii, demonstrând, totodată, o atitudine critică 

faţă de anumite puncte de vedere vehiculate în perioada dintre 

cele două războaie mondiale. 

 

 

2. Problema crizei culturii europene 
 

Majoritatea gânditorilor din epoca interbelică au caracterizat 

fenomenul de criză a culturii punând în evidentă: lipsa de unitate 

a acesteia (luată ca întreg) – generată de tendinţe şi idei 

contradictorii, de raporturi antagonice între elementele 

componente; absenţa sau denaturarea perspectivei de creaţie; 

incompatibilitatea anumitor valori; epuizarea resurselor creatoare 

ş.a. În linii generale, criza culturii este înţeleasă ca o stare de 

impas ori de declin ce ar caracteriza cultura în evoluţia ei, după 

Primul Război Mondial. 

În deceniile trei şi patru ale secolului al XX-lea, problema 

crizei culturii ocupă un loc prioritar în ansamblul confruntărilor de 

idei. O întreagă pleiadă de gânditori, meditând asupra condiţiei 

umane şi a destinelor lumii (europene) de după cea dintâi 

conflagraţie mondială, s-a simţit datoare să cerceteze cauzele crizei 

culturale, să dea pronosticuri şi să ofere soluţii, în vederea depăşirii 

acesteea, de pe cele mai diverse poziţii de gândire.  

În plină epocă de manifestare a convulsiilor economice şi 

sociale, de expansiune a iraţionalismului în cunoaştere şi a unor 

tendinţe neoromantice desuete, de zguduire şi năruire a piramidei 

unor valori, considerate, până aci, definitive, se conturează tot mai 

clar neîncrederea în progresul societăţii şi în capacitatea 

oamenilor de a-şi decide soarta, scepticismul şi pesimismul ce îl 
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arborează unii scriitori în legătură cu posibilităţile de dezvoltare, în 

viitor, a culturii şi civilizaţiei.  

În noul cadru istoric – de inaugurare a societăţii comuniste în 

Rusia şi de prăbuşire a imperiului ţarist, ca şi a altor puteri 

imperiale (austro-ungare, otomane etc.), de gestionare a unor 

consecinţe grave ale războiului, cum ar fi criza economică şi lupta 

pentru reîmpărţirea zonelor de influenţă, problema crizei culturii 

se instalează cu un ecou fără precedent în domeniul dezbaterilor 

de filozofie a culturii. Acest domeniu de reflecţie se caracterizează 

printr-un „pronunţat caracter de critică socială‖, scoţând la iveală 

„două atitudini fundamentale: una care manifestă încredere în 

progresul omenirii, alta pesimistă şi paseistă‖
18

. 

Teza despre criza culturii, centrală în ansamblul 

confruntărilor din perioada interbelica, nu este spontană şi nici 

inedită. Ea a fost pregătită şi afirmată, m moduri tipice, de 

unele lucrări anterioare. De altfel, în literatura de specialitate, 

anumiţi autori îl semnalează, ca precursor, pe Fr. Nietzsche 

(criticul de neînduplecat al vechii culturi, bazate pe valorile 

ideologiei creştine şi adeptul unei noi culturi, fundamentată pe 

„voinţa de putere‖), „unul din acei cari au deschis fără cruţare 

procesul culturii europene‖, după cum şi explica Nicolae 

Bagdasar), continuat, la altă scară, de O. Spengler. 

În linii generale, nici concepţiile lui H. Stewart Chamberlain 

sau cele ale lui H. Keyserling nu au exercitat o influenţă mai puţin 

importantă asupra teoriilor despre cultură din epoca interbelică. De 

asemenea, trebuie să amintim şi pe Arthur Gobineau, cu vestitul 

său eseu despre inegalitatea raselor şi, mai ales, pe părintele 

pozitivismului, Auguste Comte, care a distins, în evoluţia omenirii, 

epocile „organice‖ de cele de „criză‖, numărându-se, după cum 

arată Tudor Vianu, printre cei dintâi teoreticieni care au întreprins o 

analiză sistematică asupra acestui fenomen.  
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 N. Gogoneaţă, Tendinţe şi orientări în filozofia interbelică, în Istoria 

filozofiei româneşti, vol. II (1900–1944, partea I), Bucureşti, Editura 

Academiei, p. 246. 
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Ţinând seama de modul în care diverşi gânditori au înţeles 

evenimentele timpului, precum şi de poziţia pe care au adoptat-o în 

soluţionarea problemei crizei culturii, George Radu, autorul unei 

lucrări de filozofia culturii, realizează o examinare sintetică a 

acestora şi ne propune următoarea clasificare a celor cu preocupări 

într-o asemenea direcţie: unii, care „constată criza culturii burgheze 

şi declinul ei, considerând că odată cu aceasta are loc, în mod fatal, 

şi moartea întregii societăţi (O. Spengler, B. Renouvain, H. 

Massis); alţii constată criza culturii, dar speră că va putea să renască 

prin vitalizarea ei de către religie (Berdiaev printr-un «nou ev 

mediu», Toynbee, Laloup, Nelis etc., prin organizarea unei 

«biserici universale»); o a treia categorie constată criza şi speră într-

o renaştere a altei civilizaţii, fără să precizeze care va fi aceea (H. 

Marcuse, R. Guénon, P. Sorokin); în fine, o altă categorie 

recunoaşte progresul culturii, chiar dacă nu arată întotdeauna şi 

cauzele acestuia şi chiar dacă nu recunoaşte progresul în toate 

domeniile culturii (A. Weber, C. L. Strauss, R. Aron, Ruth 

Benedict, R. Williams, Fr. Merrill, G. Murdock)‖
19

. 

Problema crizei culturii moderne a intrat şi în sfera de interes 

a mai multor reprezentanţi de seama ai filozofiei culturii 

româneşti interbelice. Deşi preocupaţi, în principal, de elucidarea 

problemelor relative la natura, căile şi mijloacele evoluţiei ţării 

noastre, a civilizaţiei pe care trebuia s-o făurim în condiţiile 

naţionale specifice după 1918, anumiţi gânditori români nu au 

ezitat a-şi exprima punctul de vedere asupra controversatei 

chestiuni a crizei culturii, examinând cauzele (factorii) care au 

produs-o şi oferind soluţii pe care ei le considerau salvatoare. 

Astfel, în timp ce unii autori (convinşi de superioritatea de 

netăgăduit a ştiinţei şi raţiunii) au apelat, în scopul rezolvării 

crizei, la „metode empirio-raţionaliste‖, alţii, dimpotrivă (derutaţi 

de o oarecare doză de relativism, evidenţiată de anumite descoperiri 

ştiinţifice, precum şi de dezvăluirea unor funcţii ale 
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 George Radu, Ideea de progres cultural în lumea contemporană, Iaşi, 

Editura Junimea, 1981, p. 120-121. 
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subconştientului), au recurs, prioritar, la „metodele iraţionaliste, 

subiectiviste sau mistice‖
20

 

După cum se ştie, Rădulescu-Motru a fost un adversar declarat 

al lui Nae Ionescu. La rândul lor, alţi gânditori, precum  Vasile 

Băncilă, care s-a manifestat ca un promotor al nihilismului cognitiv 

(preconiza o sinteză a raţiunii cu misticismul şi credea că viaţa 

puternică nu are nevoie de ştiinţă), Emil Cioran (stabilea o 

opoziţie ireductibilă între cultură şi viaţă), Nichifor Crainic 

(adversar al „culturii academice‖) şi alţi reprezentanţi ai 

trăirismului, ortodoxismului şi gândirismului, seduşi de teoriile 

lui Chamberlain şi Berdiaev, de tonul pesimist al scrierilor lui 

Schopenhauer, Spengler şi Paul Valery, de concepţiile lui S. 

Kierkegaard, E. von Hartmann, Karl Barth ş.a., ofereau 

explicaţii compatibile cu iraţionalismul mistic şi rasismul. Unii 

dintre ei au ajuns, în perioada interbelică, să denigreze chiar 

anumite valori ale culturii progresiste şi să-i prevestească un 

faliment implacabil, în circumstanţe istorice tulburătoare pentru 

România şi întreaga Europă.  

În schimb, o serie de gânditori, caracterizată prin 

responsabilitate şi discernământ, precum N. Iorga, P. P. 

Negulescu, C. Rădulescu-Motru, Simion Mehedinţi, Mircea 

Florian, Nicolae Bagdasar, Al. Popescu, Mihai Ralea, Tudor 

Vianu, D. D. Roşca, P. Andrei, Ath. Joja, N. D. Cocea etc., au 

apărat ştiinţa şi cultura, raţiunea şi valorile autentice, militând de 

pe poziţii realist-umaniste şi optimist-istorice. Aşa, de exemplu, N. 

Bagdasar aprecia drept firească situaţia de criză spirituală 

(definită prin contradicţia dintre elementele constituente ale culturii 

şi calitatea lor inferioară) şi o explica într-o manieră generală, 

originând-o în ,,natura omenească însăşi. Căci, fiinţă empirică, 

omul nu poate intra deodată, printr-un singur efort, în posesiunea 

tuturor bunurilor spirituale absolute, ci este sortit să le cucerească 

încetul cu încetul printr-o muncă încordată şi susţinută‖. El este 
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Tour 14, nr. 6, Bucureşti, 1967, p. 626. 



161 

convins „că criza în care ne aflăm va fi biruită şi că marea epocă 

a culturii moderne nu se află la capătul dezvoltării ei‖.
21

 

În preajma declanşării celui de-al Doilea Război Mondial, 

profesorul Petre P. Negulescu incepe publicarea faimoasei sale 

lucrări Destinul omenirii. Aceasta se întinde pe parcursul a 5 

volume, dintre care  4 au apărut între 1938-1944 (vol. I-IV, 1938-

1946; vol. V, postum, 1971). Pornind de la neliniştea şi 

îngrijorarea sădite în sufletul oamenilor de anii interbelici, 

filosoful roman face o diagnoza complexa a timpului sau. De 

evidenţiat că el analizează aspectele psihologice şi etice ale 

crizei, factorii progresului şi teoriile despre progres, tezele rasiste 

etc., îndoindu-se că tabloul întunecat al „noului Ev-mediu‖, zugrăvit 

de scriitorul Ludwig Bauer, va putea fi realizat, ca şi despotismul 

odios, regim ce ar favoriza evul descris de autorul german
22

.  

Mergând pe „calea evoluţiei‖, gânditorul nostru este 

înclinat să creadă „că o reformă a oamenilor e poate mai 

necesară şi mai urgentă astăzi, decât o reformă a instituţiilor‖
23

. 

Concluzia sa izvora din convingerea că egoismul oamenilor 

(individual şi colectiv) este „duşmanul de căpetenie‖ al 

înaintării umanităţii, nereuşind a se sustrage – după cum 

apreciază, în studiile care i le-a consacrat N. Gogoneaţă – 

soluţiilor de factură psihologică şi etică, am adăuga noi. 

Totodată, examinând, pe lângă aspectul economic al crizei 

(unde subscrie la explicaţia dată de Karl Marx), şi pe cel al 

civilizaţiei („cel mai tulburător din toate‖), Petre P. Negulescu 

critică pesimismul şi ideea de decadenţă, întâlnite în lucrările lui 

J. J. Rousseau, Arthur Schopenhauer, Fr. Nietzsche. De 

asemenea, el respinge atacurile lansate la adresa ideii de progres 

de neotomistul J. Maritain şi O. Spengler; dezvăluie misticismul 

scrierilor lui N. Berdiaev şi Rene Guenon (care justifică 

declinul culturii prin părăsirea tradiţiei spiritualiste a Orientului de 
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către Occident, ieşirea din impas căutând-o într-un nou ciclu al 

istoriei). P. P. Negulescu s-a pronunţat ferm împotriva lui H. 

Massis, care solicita întoarcerea la catolicism ca o soluţie a 

ieşirii din criză, şi a lui J. Benda, care învinuia intelectualitatea 

de fenomenul de decadenţă a culturii. 

Titularul primului curs de filozofia culturii, predat în 

învăţământul superior românesc (începând cu anul 1929, la 

Facultatea de filozofie şi litere din Bucureşti), profesorul Tudor 

Vianu, conştient că problematica culturii era „mai actuală decât 

oricând‖, dădea o replică fermă celor care vedeau în procesul de 

diferenţiere a valorilor cauza crizei culturii moderne, susţinând, 

dimpotrivă, că „diferenţierea modernă a valorilor este o condiţie 

esenţială a progresului cultural‖, că întoarcerea la „cultura centrată‖ 

nu-şi are rostul. Gânditorul a oferit ca motiv visul prometeic al 

omului, setea sa de cultură şi capacitatea de a-şi însuşi toate 

ramurile spiritualităţii, de a depăşi orizontul mărginit al specialităţii 

lui. În acelaşi timp, filozoful a combătut teza lui Berdiaev, Maritain 

şi Massis, care prevesteau un nou Ev-mediu al omenirii şi culturii 

(având ca temei valoric autoritatea Bisericii şi a religiei), pentru 

aceasta folosindu-se de argumentele concepţiei determinist-sociale, 

după care, procesele istoriei sunt ireversibile şi presupun o 

acumulare continuă de valori, un progres spiritual permanent. De 

aceea, pentru autorul „activismului cultural‖, întoarcerea la secolele 

anterioare, echivalentă cu renunţarea la valorile create si deja 

consacrate, este un „lucru cu neputinţă‖
24

. 

Oprindu-se asupra cauzelor care au determinat criza culturii 

moderne, precum şi asupra perspectivelor de evoluţie a acesteia, 

C. Rădulescu-Motru socotea că la baza crizei culturii, fenomen 

recunoscut ca fiind general în Europa, inclusiv în România, s-ar 

afla lupta dintre „personalismul anarhic‖ şi cel „energetic‖. În 

concepţia sa, dominată de interpretarea pe care o dă rolului muncii 

şi al personalităţii în dezvoltarea structurilor naţionale, 

personalismul anarhic se fundează pe imitaţie, pe superficialitate, 
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impostură şi ignoranţă. „Poporul, în care tronează acest 

personalism, este plin de reformatori, adică de imitatori de tot ce 

se vede la străini. Tradiţia, în el nu se respectă, şi nici competinţa 

profesională. Un singur cult este la el în floare: cultul 

incompetinţei‖
25

. 

În locul personalismului anarhic, repudiat de gânditorul 

nostru, este pus personalismul energetic, „făurit de şcoala muncii‖, 

care se fundează pe activitate creatoare, disciplinată, metodică, 

logic desfăşurată. 

Aşadar, C. Rădulescu-Motru vede, în consens cu propria 

concepţie filozofică, acele cauze primordiale ale crizei în lupta 

dintre cele două forme de personalism şi apreciază, cu 

optimism (în lucrarea publicată în 1927) că deja în Europa 

Apuseană personalismul energetic se află în faza în care câştigă 

teren în defavoarea personalismului anarhic. 

Deşi e nemulţumit de felul în care Oswald Spengler şi 

Hermann Keyserling au prezentat conţinutul crizei culturii, 

filozoful român li se raliază în ceea ce priveşte observaţia lor despre 

năruirea bazei culturii europene. Spengler proclamase – într-o 

răsunătoare lucrare, publicată după primul război mondial (Declinul 

Occidentului) – moartea culturii occidentale, fiindcă „sufletul‖ care 

o susţinuse până aci nu mai era acelaşi. În mod similar, Keyserling 

ajunsese şi el, de pe poziţii iraţionaliste, să împărtăşească ideea 

sfârşitului culturii într-una din lucrările sale, intitulată Analiza 

spectrală a Europei. Cauza era desprinsă de ei din transformarea la 

care a fost supusă cultura. Astfel, aceşti gânditori afirmau că înainte 

punctul său de greutate plutea în domeniul iraţionalului, al 

instinctului şi sentimentului (determinaţii incomunicabile), pentru 

ca, în vremea lor, cultura europeană să-şi mute punctul de greutate 

pe intelect, pe logică şi tehnică.  

Cu alte cuvinte, cei doi filosofi germani apreciază că aceste 

schimbări au impus apariţia civilizaţiei, prin care înţeleg 

descoperirile ştiinţifice, creaţiile tehnice. Faţă de cultură, ce are drept 
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caracteristică principală originalitatea (individualitatea) şi, deci, 

incomunicabilitatea, conchid ei, civilizaţia are un limbaj universal, 

este transmisibilă – idee cu numeroşi adepţi în epocă, în special, în 

rândul celor de orientare istoristă. 

Detaşându-se de tonul pesimist al concluziilor lui O. Spengler 

şi H. Keyserling, ce susţineau că modificarea bazei culturii europene 

aducea după sine un sfârşit inexorabil, Rădulescu-Motru aprecia, 

cu optimism, că ea semnifica „renaşterea pentru o viaţă nouă‖
26

, 

deşi o acuza, în spiritul lor şi împreună cu mulţi alţi confraţi, de 

intelectualism unilateral. În opinia autorului „personalismului 

energetic‖, formată prin cercetarea aprofundată a evoluţiei 

realităţilor naţionale din diverse ţări şi a legilor de dezvoltare ale 

culturii continentului nostru, tipul culturii viitoare va fi 

„muncitorul calificat‖ în toate compartimentele de activitate 

profesională. „Europa de ieri – concluziona Rădulescu-Motru – 

avea o cultură sprijinită pe o personalitate foarte îngustă. Cultura 

de mâine a Europei se va sprijini pe o conştiinţă mai largă şi mai 

adâncă a persoanei omeneşti‖
27

. Ca atare, tendinţele culturii 

viitoare sunt apreciate de filozoful român ca fiind de adâncire a 

„corelaţiei dintre om şi natură‖, de potenţare a personalităţii umane 

în procesul cunoaşterii. Sesizăm că aceasta dezvoltă, şi în planul 

analizei culturii europene, ideea activismului creator, pe fundalul 

convingerilor optimist-gnoscologice şi al înţelegerii adecvate a 

fenomenelor contemporane lui. 

Desigur, gânditorul nostru avea dreptate când afirma că noua 

cultură va genera o nouă personalitate, mai bine cristalizată şi 

deschisă oricăror înnoiri. Totodată, el a imprimat o notă particulară 

explicaţiei pe care a oferit-o fenomenului de criză a culturii. Atât în 

lucrarea Personalismul energetic, cât şi în altele care au urmat (ca, 

de pildă, Românismul. Catehismul unei noi spiritualităţi), 

Rădulescu-Motru s-a înscris, în esenţă, în limitele teoriilor 

psihologiste, raţionaliste. El nutrea convingerea că „schimbările din 
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mentalitatea epocii‖ sunt mai profunde decât cele de ordin 

economic-social şi, prin urmare, le-a atribuit un rol hotărâtor. 

Frământările de la începutul secolului al XX-lea din Europa sunt 

originate în „haosul ideilor‖, gânditorul apreciind că ordinea 

politică şi economică se întemeiază pe o „ordine spirituală‖. 

„Haosul din viaţa materială a Europei de astăzi – scria Rădulescu-

Motru în deceniul al patrulea – este consecinţa unei crize 

spirituale‖
28

. Analiza sa privea, în mod preponderent, mecanismele 

lumii valorilor şi existenţei personalităţii umane, restructurarea 

acestora, ca, de altfel, şi interpretările altor gânditori străini (Georg 

Simmel, Arthur Liebert, Henri Massis, Julien Benda) sau români 

(N. Bagdasar, P. P. Negulescu ş.a.) din acea vreme. 

Rădulescu-Motru a fost încrezător în destinele culturii 

europene, în progresul civilizaţiei umane, optând pentru o soluţie 

menită a angaja în principal spiritele şi care consta într-o altă 

organizare a procesului muncii, a creaţiei, a personalităţii – în 1927, 

iar, mai târziu, în 1936, o altă spiritualitate („românismul‖). Noua 

cultură va fi, în accepţia sa, rodul personalităţilor energetice, al 

oamenilor de creaţie şi va avea drept trăsături dominante o sferă 

considerabil mai mare din punct de vedere valoric şi un conţinut 

mai bogat. 

Dezbaterea diferitelor aspecte ale crizei culturii a scos în 

relief şi o anume criză existentă pe planul cunoaşterii, al gândirii, 

tradusă prin neputinţa unor teoreticieni de a preţui rolul raţiunii 

sau de a desluşi adevărurile autentice Se constată că, în general, 

autorii români s-au implicat, în măsuri diferite şi cu contribuţii 

specifice, în marile curente de idei ale epocii, dovedind 

receptivitate şi deschidere către problemele majore aflate în 

circuitul de idei al conştiinţei europene.  

Unii dintre ei (cei marxişti) au dat o rezolvare ideologică şi 

sociologistă, bazată pe considerente de clasă, problemei crizei 

culturii, făcând apel la principiile materialismului istoric şi 

precizând că este vorba de criza unei anumite culturi (cea 
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capitalistă), iar cauzele acesteia sunt, în primul rând, de ordin 

social, economic, fiind rezultatul a ceea ce ei numeau criza 

generală a sistemului capitalist.  

Alţii, în schimb (gânditorii raţionalişti), au explicat criza 

culturii printr-o seamă de carenţe intelectuale, neajunsuri de 

formare a personalităţii umane, lipsă de „ordine spirituală‖ sau 

dezechilibre sufleteşti, reale în contextul istoric respectiv, şi care 

nu puteau fi neglijate în perspectiva realizării saltului valoric 

preconizat.  

Petru P. Negulescu, de exemplu, o explica prin egoism, iar 

soluţia sa viza, în consecinţă, îmbunătăţirea naturii omului.  

În mod similar, N. Bagdasar credea că natura umană era de 

vină, întrucât omul era incapabil să asimileze toate valorile 

spirituale dintr-o dată.  

T. Vianu o punea pe seama izolării şi conflictului valorilor, a 

faptului că oamenii „trăiesc cu exclusivitate unele valori‖, soluţia 

întrevăzută de el fiind „resolidarizarea‖ valorilor (economice şi 

teoretice, artistice şi morale, religioase şi ştiinţifice, morale şi 

politice) într-o unitate sufletească.  

C. Rădulescu-Motru căuta factorul cauzal „pe planul 

spiritual‖ şi îl identifica, în lucrările de maturitate, cu absenţa 

credinţei unanime „într-o ordine superioară de adevăr, frumos şi 

bun suprem‖ precum şi cu sterilitatea personalismului anarhic. 

În locul acestora se preconiza o nouă „ordine spirituală‖, un 

personalism energetic, adică un om producător şi nu imitator de 

valori culturale etc. 

Ceea ce uneşte, însă, pe cei mai mulţi dintre gânditorii 

români în abordarea chestiunii crizei culturii este considerarea 

acesteia drept un fenomen vremelnic şi inerent vieţii social-

culturale. Bunăoară, gânditorul de care ne ocupăm, C. 

Rădulescu-Motru,  aprecia „criza spirituală‖ ca un „accident de 

creştere‖. Alte note comune sunt interpretarea optimistă, 

responsabilă şi umanistă, credinţa în continuitatea progresului şi în 

capacitatea omului de a crea noi valori culturale.  
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În cercul filozofilor raţionalişti un loc aparte a ocupat C. 

Rădulescu-Motru, prin formularea unei noi concepţii despre 

personalitate, clădită pe muncă şi prevedere, pe activitate continuă 

şi creatoare. El a sesizat cel mai bine cerinţa dezvoltării viitoarei 

culturi şi a înţeles că o autentică personalitate energetică nu se putea 

realiza plenar decât într-un cadru social restructurat valoric, deschis 

creaţiei originale şi afirmării vocaţiilor naţionale. 

În sfârşit, o altă grupare de gânditori români, având ca 

punct de plecare unele teze iraţionaliste, degajate din operele 

unor filozofi europeni de marcă, afirmaţi încă din secolul al 

XIX-lea, precum danezul Soren Kirkegaard, germanul Arthur 

Schopenhauer, francezul Henri-Louis Bergson etc., postula 

neîncrederea în raţiune, implicit în cultură, susţinând primatul 

credinţei, al revelaţiei, al instinctului şi trăirii extatice, al cunoaşterii 

prin iluminare. Promotorii săi, înregimentaţi în cursul de idei al 

trăirismului şi gândirismului, şi-au apropiat teoriile 

neomedievaliste ale lui Berdiaev, H. Massis etc. şi au făcut 

apologia misticismului, a credinţei religioase şi a ortodoxismului, 

ca principiu al dezvoltării culturale. Sub stindardul 

iraţionalismului mistic şi-au croit o atitudine pesimistă şi nihilistă 

faţă de cultura veritabilă, denigrând autenticitatea valorilor 

spirituale consacrate. 

Caracteristic pentru majoritatea filozofilor români din perioada 

interbelică este, însă, credinţa în progresul culturii moderne, 

optimismul istoric, poziţia critică faţă de adepţii filozofiei 

iraţionaliste, combaterea fondului său antiştiinţific, antiumanist şi 

anticultural. 
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Capitolul  V: 
 

Modernizarea societăţii şi a culturii 

româneşti în stil european occidental 
 

 

 
 

1. Relaţiile dintre cultura naţională şi  

cultura europeană 
 

Înscrierea societăţii şi a culturii româneşti pe orbita ţărilor 

avansate din Europa occidentală a fost o cerinţă imperioasă şi 

de lungă durată, care a traversat două secole din istoria sa 

modernă şi contemporană. Un asemenea deziderat sau obiectiv 

strategic s-a conturat în climatul revoluţionar politic şi 

ideologic, al epocii paşoptiste (1848), şi s-a susţinut ulterior 

prin măsurile efective de reformă introduse în timpul domniei 

lui Alexandru Ioan Cuza (după 1853), şi, apoi, în cursul 

domniei lui Carol I (1866-1914).  

Odată cu naşterea României Mari şi desăvârşirea unităţii 

statale (1 decembrie 1918) se reia cu pregnanţă şi în primele 

decenii ale veacului al XX-lea, problema dezvoltării ţării la 

standardele Europei occidentale. Faptul că decalajele au 

continuat şi în noul veac să se menţină între România şi 

celelalte societăţi europene avansate o demonstrează şi 

evoluţiile istorico-politice şi ecumenice de după 1945 şi 1990, 

când obiectivul menţionat a rămas prioritar, indiferent de 

suportul politic pe care s-a bazat: comunist, între 1945-1989; 

capitalist, după 1990 încoace. Cert este că, de mai bine de un 

secol şi jumătate, s-a conştientizat şi susţinut evoluţia ţării prin 

„europenizare‖, la nivelul celor mai înaintate state de pe 

continentul nostru. De asemenea, s-a încercat, de către elita 

politică aflată la putere şi de o parte a elitei intelectuale, să se 
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găsească soluţii de atenuare a diferenţelor majore faţă de 

societăţile avansate. 

Dacă, pe plan economic şi tehnic, al introducerii şi 

funcţionării instituţiilor europene moderne din secolul al XIX-

lea, iniţiativele şi eforturile de sincronizare a ţării noastre se 

derulau mai greu, în schimb, pe plan cultural, lucrurile păreau 

să decurgă mai bine. Unii exegeţi ai problemei oferă chiar 

exemple grăitoare de realizări româneşti care se sincronizau cu 

valorile şi spiritul lumii europene ori aveau o origine 

protocronistă. Apoi, să nu uităm că numeroşi tineri români 

învăţau, în a doua jumătate a veacului al XIX-lea, la 

universităţi de renume din Franţa, Germania, Austria, Italia 

etc., aşa încât schimburile culturale se impuneau de la sine. 

Definirea raportului dintre naţional şi universal în cultură a 

apărut, iniţial, la C. Rădulescu-Motru, ca o consecinţă directă a 

aplicării principiului istorist de analiză, iar, mai târziu, în deceniul 

al treilea, ca necesitate a înlăturării inconvenientelor şi 

contradicţiilor teoretice derivate din utilizarea lui. Îndepărtarea 

de anumite puncte de vedere istoriste, ca şi de unele aprecieri 

din perioada de început a activităţii, îl va ajuta să facă evaluări 

în concordanţă cu faptele, să privească mai nuanţat şi în spiritul 

adevărului realitatea. Ceea ce trebuie reţinut este că autorul nu 

mai afirmă ideea de incomunicabilitate a culturilor, ci, 

dimpotrivă, le priveşte în conexiunea lor firească pe teritoriul 

Europei, urmărind a descoperi cauzele acestei unităţi. 

În concepţia gânditorului nostru, legăturile dintre cultura 

naţională (ca parte şi realitate individuală) şi cultura europeană 

(ca întreg şi realitate generală) sunt guvernate de anumite legi. 

O primă lege pe care o enunţă ar fi aceea că se află într-un raport de 

„creştere organică‖. Solid ir cu modul dialectic de a privi lucrurile, 

va afirma despre cultura europeană că este unică în felul ei şi că 

a trecut prin mai multe faze de dezvoltare, cărora le-au corespuns 

forme cristalizate de cultură naţională. Fără a le socoti definitive, 
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formele respective sunt înţelese procesual, cu atributul de a fi 

într-o prefacere continuă
1
. 

Aşadar, culturile naţionale nu sunt altceva decât elemente 

componente ale culturii europene, căreia îi asigură unitatea şi 

permanenţa. Gânditorul observă, cu justeţe, că, deşi cultura 

europeană reprezintă un anumit tip de cultură, ea nu este 

apanajul exclusiv al unui singur popor (chiar dacă acesta a avut 

contribuţii notabile la cristalizarea ei), pe motivul că nu s-a 

putut sustrage, cum e şi firesc, împrumuturilor din afară.  

La nivel conceptual, el sesizează îndreptăţit că tipul de cultură 

se ridică deasupra împărţirilor geografice, rasiale şi naţionale. De 

aici, trage concluzia de principiu, cu puternice accente umaniste, 

potrivit căreia toate popoarele continentului, şi nu unul singur, 

participă la configurarea culturii europene. În fond, este un postulat 

ce corespunde convingerii sale – dezvăluită fără echivoc în lucrări 

publicate în perioada interbelică – despre funcţia spirituală 

creatoare a fiecărui popor. Afirmaţia că există o cultură 

germană, engleză, franceză, italiană etc., nota inspirat filozoful, 

este valabilă doar în situaţia în care se subliniază calitatea lor de a fi 

componente ale aceluiaşi tip de cultură.  

O altă „lege‖, pusă în evidenţă de către autor, vizează relaţia 

dintre popoare în legătură cu cuantumul contribuţiei istorice a 

fiecăruia la crearea culturii europene. Pe temeiul conţinutului acestei 

legi, Rădulescu-Motru menţionează că participarea popoarelor este 

mai restrânsă pe treptele incipiente de formare a tipului de cultură 

(în prima fază de constituire a culturii europene, de exemplu, aportul 

poporului grec este considerat ca fiind hotărâtor), pentru ca, în 

faza ultimă, să-i apară drept fructul colaborării majorităţii 

popoarelor
2
. Prin urmare, cultura modernă este înţeleasă ca 

rezultatul contribuţiei generale a popoarelor din Europa, ca fiind 

izvorâtă din potenţialul de originalitate al fiecăruia şi, circulând, sub 
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2
 Ibidem, p. 135. 
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forma împrumuturilor, de la unul la altul, ea a „devenit avutul 

tuturor‖
3
.  

Credem că precizările gânditorului sunt binevenite, acestea 

oglindind un punct de vedere epistemologic, în sensul că se axează 

pe principiile unităţii organice a culturii şi colaborării crescânde 

a popoarelor la dezvoltarea fondului ei valoric. 

Judecând perspectivele culturii europene prin prisma propriei 

teorii personaliste, Rădulescu-Motru se pronunţă, totodată, cu 

optimism, pentru o nouă etapă de progres, în care să se regăsească, 

deopotrivă, munca intelectuală şi activitatea economică: „Cultura 

viitoare a Europei va fi mai productivă şi mai practică. Mai 

productivă, prin lăţirea conştiinciozităţii profesionale (rezultat 

al acordului între muncă şi inteligenţă); mai practică, prin adaptarea 

ei la tot felul de trebuinţe omeneşti‖
4
. El pledează pentru 

generalizarea „activităţii energetice‖ – criticând sever 

manifestările anarhice în muncă (de indisciplină şi 

incompetenţă) –, ca o garanţie a înfăptuirii culturii trainice, de 

valoare. Ne amintim că această atitudine sau poziţie existentă 

in nuce şi în cercurile Junimii, cu deosebire la T. Maiorescu 

care, în 1868, semnala primejdia ce o aveau „mediocrităţile‖ 

pentru formarea culturii unui popor. 

Prin asemenea opţiuni, Rădulescu-Motru se situează la 

antipodul interpretărilor unilaterale despre cultură (care o 

socoteau a fi exclusiv poetică sau spirituală) şi semnalează, în 

consens cu interpretarea generală ce o dă muncii, că nu există 

decât culturi „izvorâte din suflete întregi: din muncă şi gândire 

la un loc‖
5
. 

                                                 
3
Idem, Etnicul românesc. Comunitate de origine, limbă şi destin,  

     Bucureşti, Editura Casa Şcoalelor, 1942, p. 66. 
4
 Idem, Personalismul energetic, Bucureşti, Editura Casa Şcoalelor, 1927, 

     p. 144. 
5
 Ibidem, p. 142. 
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2. Critica rezultatelor procesului de 

modernizare/europenizare a societăţii şi culturii 

româneşti din secolul al XIX-lea 
 

Pe Rădulescu-Motru, ca şi pe alţi gânditori români 

(Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, Vasile Pârvan, Nicolae 

Iorga, Grigore Antipa, Garabet Ibrăileanu, Eugen Lovinescu 

ş.a.), l-au preocupat, îndeaproape, problemele istoriei culturii 

poporului român (îndeosebi cele din a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea), ale evoluţiei ei în perspectivă.  

Filozoful se integrează acelui tip de intelectual, pe care Tudor 

Vianu îl numea „tipul omului de cultură‖, considerându-l 

specific spiritualităţii româneşti şi definindu-l prin aceea că nu 

se rezumă la o „specialitate ştiinţifică anumită‖, ca în alte ţări 

(Anglia, Germania, Franţa), ci „reflectează la destinul global al 

culturii noastre şi care se simte răspunzător de întreaga orientare 

a civilizaţiei ţării‖
6
. 

Este important să remarcăm faptul că încercările de 

caracterizare a culturii româneşti, din perioada ce a urmat actului 

revoluţionar de la 1848 şi Unirii Principatelor (1859), sunt 

numeroase în rândul gânditorilor care s-au afirmat în etapa 

interbelică şi exprimă poziţii teoretico-filozofice şi ideologice 

diverse.  Interesul în această direcţie de cercetare a devenirii culturii 

româneşti a continuat şi în  rândul generaţiilor din a doua jumătate a 

veacului al XX-lea. Scrierile actuale şi reeditarea unor lucrări, 

inclusiv ale lui C. Rădulescu-Motru, probează că interesul invocat 

nu s-a epuizat nici astăzi
7
. În ansamblul aprecierilor întâlnim nu 

                                                 
6
 T. Vianu, Studii de filozofia culturii, Bucureşti, Editura Eminescu, 1982, p. 350. 

7
 Vezi, de exemplu, lucrarea lui Ilie Bădescu, Sincronism european şi cultură 

critică românească, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1984, 

327 p., care este încă o dovadă elocventă a fascinaţiei pe care o trezeşte, şi 

acum, momentul cultural, la care ne-am referit, în rândul celor mai diferite 

categorii de specialişti. După publicare, această carte a primit premiul 
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numai puncte de vedere şi judecăţi de valoare diferite, dar şi 

contradictorii de la un autor la altul despre aceeaşi chestiune. 

Deşi preocupările lor circumscriu o arie largă de păreri, ele pot 

fi, totuşi, subsumate, din orizontul filozofiei culturii, la două 

tendinţe fundamentale (cu diferenţierile specifice fiecărui gânditor). 

Putem vorbi, astfel, de o tendinţă raţionalistă şi alta istoristă.  

De subliniat că, în cadrul orientării istoriste, apare şi se 

dezvoltă, odată cu momentul Kogălniceanu în special, o 

conştiinţă critică şi o atitudine valorizatoare asupra procesului 

dezvoltării culturii moderne în România – ce vor ajunge la 

apogeu prin mişcarea junimistă şi vor lăsa urme adânci, 

datorită lui Maiorescu şi Eminescu îndeosebi, în posteritatea 

spirituală.  

Pentru acea vreme, „cultura critică românească‖ (expresie 

consacrată în studiile de profil), socotită printre primele de acest 

gen din spaţiul european
8
, era mai mult decât un curent de idei. 

Ea funcţiona şi ca o veritabilă instituţie în cadrul culturii 

naţionale, datorită, iniţial, societăţii literare „Junimea‖ şi a 

organului ei de presă, apoi şi a altor publicaţii de aceeaşi 

orientare. Numai aşa se explică puternicul ecou ce l-a avut în 

epocă şi influenţa exercitată asupra formării unor întregi generaţii 

de intelectuali.  

Dintr-o atare perspectivă, susţinută şi cu ajutorul unui 

aparat conceptual de aleasă ţinută filozofică, pătrunde 

Rădulescu-Motru în perimetrul teoriilor despre cultura. Cât 

priveşte filosofia culturii, ne reamintim că abia din 1929 a fost 

introdusă ca disciplină de studiu în învăţământul superior 

românesc, fiind predată de T. Vianu. 

Reflecţiile lui Rădulescu-Motru pe tema culturii române 

sunt rostite în două momente diferite, dar unitare. Într-o primă 

fază, dominată de istorismul evoluţionist (care îşi avea numeroşi 

                                                                                                        
revistei Luceafărul (a Uniunii Scriitorilor) şi, apoi, în anul 2002, a fost 

reeditată la Editura Dacia din Cluj-Napoca. 
8
 Cf. I. Bădescu, lucr. cit., p. 11. 
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adepţi în România, mai cu seamă în a doua jumătate a veacului 

al XIX-lea), de aprecieri severe (formulate, cu deosebire, în 

Cultura română şi politicianismul), izvorâte dintr-un spirit criticist 

(moştenit, în parte, pe linie junimistă, în parte din filozofia 

kantiană), autorul îşi propune o investigare a manifestărilor 

culturale româneşti din unghiul de vedere al psihologiei sociale 

(sarcină pe care şi-o asumă explicit în Puterea sufletească). O 

optică analitică similară întâlnim, în prima jumătate a secolului 

al XX-lea, şi la alţi gânditori români, cum ar fi: Dumitru 

Drăghicescu, Ştefan Zeletin, Tudor Vianu etc. 

În faza următoare, ilustrată prin lucrări de sinteză şi originalitate 

creatoare, gândirea autorului este pregnant dominată, cum s-a mai 

precizat, de o concepţie energetistă, în esenţă activistă asupra 

culturii. Abordările sale teoretice cu privire la cultura română 

sunt semnificative nu numai sub raportul filozofiei culturii, ci, 

în genere, şi al politicii culturale, cugetătorul servindu-se de 

dezbaterea conceptelor pentru scopuri aplicative, de îndreptare 

eficientă a lucrurilor. Într-un anume sens, putem afirma că 

filozofia culturii a lui Rădulescu-Motru se plămădeşte chiar pe 

terenul controverselor de politică a culturii (în care el se 

angajează), din care îşi va trage seva în scurt timp, pe plan mai 

larg, şi o epistemologie a culturii româneşti. 

Dacă teoretico-filozofic concepţia lui a apărut în replică la 

raţionalismul şi liberalismul generaţiei revoluţionare din prima 

jumătate a secolului al XIX-lea, în plan social şi politic îşi dezvăluie 

o finalitate ideologică precisă. Opţiunea sa pentru o dezvoltare 

lentă, organică, care să nu atingă în profunzime structurile 

economice, presupunea, de fapt, o ignorare a necesităţii 

transformărilor sociale radicale. De subliniat şi faptul că 

filozoful s-a pronunţat constant atât împotriva evoluţiei spontane, 

de la sine, a României în perioada modernă, cât şi împotriva 

atitudinilor arbitrare care ignorau particularităţile concret-istorice, 

cunoaşterea legilor dezvoltării fireşti a societăţii, în general, şi a 

culturii, în special. 
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În ţara noastră, deschizătorul .seriei de promotori ai tezei 

evoluţiei socio-culturale poate fi socotit – sub aspect istoric şi 

valoric – M. Kogălniceanu, despre care Şt. Zeletin afirma că 

este cel dintâi scriitor român care, sub influenţa gândirii germane, 

„a formulat la noi concepţia evoluţiei organice, treptate (...)‖
9
. 

Se ştie, în fine, că teoria „formelor fără fond‖, receptată de 

Rădulescu-Motru în mod direct, şi-a încorporat acelaşi principiu, 

postulându-l ca model al dezvoltării şi în viitor
10

. 

În prima fază, construcţia teoretică a lui Rădulescu-Motru se 

bazează pe următoarele idei: de continuitate istorică (legitimată 

prin nevoia de respectare şi valorificare a tradiţiei); de 

dezvoltare treptată şi organică (în sensul de integrare 

armonioasă a elementelor novatoare în cultura existentă ca într-

un întreg unitar) prin colaborarea dintre colectivitate şi 

individualităţile sale creatoare; de originalitate şi 

individualitate a culturii naţionale; de muncă „disciplinată şi 

prevăzătoare‖, ca „bază materială a culturei‖; de actualitate a 

culturii noastre, adică de corespondenţă între aşezămintele 

liberale împrumutate din Occident şi deprinderile dobândite de 

poporul român „în lupta economică‖. Concepţia sa istoristă, din 

această perioadă, se înscrie între hotarele unui curent de 

gândire cu tradiţie în ţara noastră. 

Noţiunile cu care operează, în prima etapă, sunt cele de 

„cultură‖, „civilizaţie‖, „semicultură‖ şi „pseudocultură‖. Definirea 

conţinutului lor avea menirea de a oferi un temei ştiinţific 

atitudinii mai vechi, junimiste, de dezaprobare faţă de ceea ce 

autorul numea fenomenul de „mimetism social‖ al cercurilor 

conducătoare din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

                                                 
9
 Şt. Zeletin, Burghezia română. Originea şi rolul ei istoric, Bucureşti, 

Cultura Naţională, 1925, p. 228. 
10

 Biografii Junimii menţionează că apariţia operei lui H. Th. Buckle, Istoria 

civilizaţiei în Anglia (1857–1861), a creat o atmosferă fertilă dezbaterilor 

în cercurile acestei societăţi, ideile autorului englez întâlnind atât critici, 

cât şi adepţi. 
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Analiza conceptuală şi demonstraţia teoretică, realizate de 

filozof în Cultura română şi politicianismul, îl vor determina pe 

Zeletin să aprecieze, de pe poziţiile sale liberaliste, că Rădulescu-

Motru este „singurul gânditor sistematic pe care l-a produs 

reacţiunea română‖
11

. 

Cercetarea retrospectivă a culturii române – ca expresie a 

dezvoltării istorice a poporului nostru – îi conferă lui Rădulescu-

Motru prilejul, în 1904, de a distinge câteva stadii, înţelese ca 

momente succesive ale evoluţiei generale şi individualizate pe 

criteriul raportului dintre autentic şi fals, sau, cu alte cuvinte, dintre 

organic şi mecanic, profund şi superficial, natural şi imitabil, 

realitate şi aparenţa.  

Primul stadiu este socotit de „semicultură‖. Acesta se 

întinde, după opinia sa, din cele mai vechi timpuri şi până la 

începutul secolului al XIX-lea. El semnifica, pentru istoria noastră, 

„începuturile unei culturi sănătoase‖, a unei culturi naturale, ca o 

„prelungire‖ a propriei fiinţe a poporului român. în ciuda 

„tendinţelor sociale diverse‖, a „ciocnirilor‖ şi „oscilaţiilor‖ ce le 

înregistrează, aceasta perioadă nu este, însă, cum precizează 

gânditorul, lipsită de individualităţi creatoare. Pe de altă parte, în 

viziunea lui C. Rădulescu-Motru, cultura existentă (adică arta, 

ştiinţa, morala, obiceiurile ţării) era suficientă strămoşilor „ca 

să le lumineze rostul vieţii‖. 

În discursul său îşi face loc observaţia, neargumentată, de 

altfel, şi rectificată mai târziu, potrivit căreia nici una dintre 

creaţiile acestor vremuri ale poporului român nu ar fi contribuit 

la individualizarea lui în istoria omenirii (,,în nici o ramură de 

activitate el n-a realizat neîntrecutul‖). De asemenea, se degajă 

şi ideea, importantă din perspectiva teoriei culturii, a dezvoltării 

organice, a evoluţiei naturale a culturii noastre. Ceea ce numea 

                                                 
11

 În ultimul capitol din lucrarea sa, anterior menţionată, Şt. Zeletin a încadrat, 

fără a opera diferenţierea necesară, junimismul, poporanismul şi 

socialismul în rândul forţelor „reacţiunii‖. 



177 

semicultură nu era altceva decât cultura în devenirea ei firească, 

pe drumul originalităţii, dar necontinuat până la capăt. 

Următorul stadiu, care durează până la jumătatea secolului 

al XIX-lea, este definit ca „o perioadă de trăgănire, în care 

crâmpeiele vechii noastre culturi încearcă în zadar să 

covârşească influenţele mai noi‖. „Ultima generaţiune formată la 

şcoala culturii strămoşeşti este aceea care realizează în 1859 actul 

eroic al Unirii. Cu dispariţia acestei generaţii se taie şi firul de 

continuitate al culturii române. De aici înainte – conchide 

Rădulescu-Motru – sufletul poporului nostru se înstrăinează de 

trecutul său. Procesul de întregire a conştiinţei naţionale, proces 

urmărit de atâtea secole, dar neizbândit, este terminat cu 

proclamaţiuni politice fictive şi mincinoase. Roadele unei 

culturi desăvârşite, pe care neamul nostru nu le putuse dobândi 

prin munca sa proprie, prin sacrificii şi suferinţi avea să le aducă 

acum primul venit în geamantanul său de voiaj. La ce atâta 

trudă şi aşteptare până la plămădirea unei culturi naţionale? Era 

mai uşor şi mai eroic să se sfârşească totul într-o zi! Trebuia găsit 

numai talismanul făcător de minuni; şi opera era gata. Pe acesta 

îl şi găsiră tinerii români pe care moda îi trimisese la şcolile din 

Paris. Talismanul era libertatea politică, drepturile politice! 

Talismanul era politicianismul‖
12

.  

Dar, în concepţia lui Rădulescu-Motru, libertatea politică 

nu era pentru ţăranul, meseriaşul sau negustorul român „un 

fruct al dezvoltării sale economice şi sufleteşti‖, ca în alte 

societăţi, „ci o condiţie indispensabilă pentru începerea oricărei 

activităţi. Adevărata cultură începea de la drepturile politice‖
13

. 

Doctrina politicienilor liberali în legătură cu modul în care au 

conceput modernizarea societăţii noastre (şi, în acest caz, 

filozoful român porneşte de la punctele de vedere expuse de I. 

C. Brătianu în discursurile sale), geneza şi manifestările 

fenomenului de politicianism în România, rezultatele 

                                                 
12

 Idem, Cultura română şi politicianismul, p. 17-18. 
13

 Ibidem, p. 20. 
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procesului de europenizare a ţării în a doua jumătate a veacului 

trecut sunt analizate metodic de către C. Rădulescu-Motru, 

confruntate permanent cu raţionalitatea social-istorică naţionala 

şi supuse unei critici, întemeiată, deopotrivă, pe fapte, date 

concrete şi argumente teoretice culese din registrul ştiinţelor 

culturii. 

În optica lui Rădulescu-Motru, opera de regenerare a 

societăţii noastre, înfăptuită de politicianismul român, pe 

parcursul a aproape cinci decenii (concepţiile sociologice ale 

gânditorilor paşoptişti semnifică, după autor, momentul 

inaugural), a stat sub semnul imitaţiei mecanice, inclusiv în 

domeniul cultural. De aceea, gânditorul va preţui vechea noastră 

cultură (pentru caracterul ei natural, organic), creată de masele 

populare şi va repudia cultura noilor clase conducătoare 

(victorioasă, în lupta cu cultura autohtonă, după 1848 şi doar pe 

plan oficial), considerând-o artificială, întrucât era de 

provenienţă străină.  

De aici, aprecierea lui Rădulescu-Motru că aceasta din urmă 

este o „pseudocultură‖, înscriindu-se în nota generală a 

„schimbărilor de decor‖, şi excluzând, ca atare, posibilitatea unui 

progres social. Deci: cultura românească, durată din vechime 

(tradiţia), expresie a originalităţii creatoare interne, era nesocotită 

de cercurile conducătoare (liberale), promotoare ale unei culturi 

de import (inovaţia) – din societăţile occidentale dezvoltate – a 

cărei actualitate se legitima numai în cazul lor, în timp ce 

poporul, alcătuit în majoritate din ţărani, nu avea pregătirea 

necesară pentru recepţionarea noii culturi, pe de o parte, iar, pe 

de altă parte, ca urmare a instituţionalizării culturii claselor 

guvernante, era împiedicat să trăiască după normele şi valorile 

culturii sale proprii, îndepârtându-l de aceasta.  

Analizând, în mod diferenţiat, fenomenul de mimetism 

social, Rădulescu-Motru este în măsură să remarce că la acesta 

„n-a luat parte întreg poporul românesc, ci numai pătura sa de 

sus, elita conducătorilor‖. 
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Deşi a sesizat caracterul social stratificat al culturii, în 

respectivul moment istoric, aşa cum o făcuseră, la vremea lor, 

şi alţi gânditori ori filosofi (precum Hegel, Nietzsche, Marx 

s.a.), totuşi, C. Rădulescu-Motru a limitat raporturile antinomice 

numai la acelea dintre cultura populară (strămoşească) şi cultura 

burgheză; a făcut aprecieri exagerate asupra „sufletului‖ 

poporului nostru (socotit indisciplinat în muncă şi patriarhal în 

modul de viaţă) şi asupra culturii burgheze (pusă exclusiv pe 

seama importului şi integral subestimată valoric). Se pare că 

gânditorul a adoptat astfel de poziţii numai pentru a impune 

principiul evoluţiei organice.  

Asemenea discrepanţe, ca cele menţionate de Rădulescu-

Motru, au fost reliefate de numeroşi gânditori ai epocii 

(junimişti, sămănătorişti, poporanişti etc.). Izvorul lor trebuia 

căutat, însă, şi în alte particularităţi ale momentului de tranziţie 

de la o formaţiune socială la alta şi nu numai în manifestări de 

structură psihologică (aderenţa sau inaderenţa sufletului popular 

la o realitate străină de trecutul său apropiat). 

Pornind de la teza evoluţiei de la fond la formă, a 

concordanţei necesare dintre aşezămintele moderne şi 

dezvoltarea activităţilor economice corespunzătoare
14

, validată 

                                                 
14

 Examinarea concret-istorică a primelor colonii europene stabilite în America 

de Nord (care erau „congregaţiuni religioase") îl ajută să observe, totodată, şi 

faptul că „întărirea şi disciplinarea sufletului", suprastructura instituţională, în 

genere, nu sunt întotdeauna determinate de o activitate economică anterioară 

şi că, prin urmare, factorul economic nu este singular, autorul menţionând şi 

factorii religios şi moral. Comunităţile nord-americane, scria el, au practicat, 

înainte de a avea o dezvoltare economică, libertatea politică numai pe baza 

culturii lor religioase şi morale, care au constituit punctul de plecare al 

stabilirii legilor civile şi politice, al ordinii sociale şi economice. Aprecierile 

sale, fundamentate pe interpretări ale unor gânditori de prestigiu din acea 

vreme (John Wise, H. Bargy, C. P. Pobedonostreff etc.), aveau ca scop 

demonstrarea neputinţei României de a evolua brusc pe cale modernă, 

deoarece nu avea nici baza economică necesară şi nici spiritul pozitiv al 

religiilor catolică, luterană şi anglicană. Având ca ţel „izbăvirea sufletului‖, 

ortodoxismul (românesc) nu era, după aprecierea filozofului, un îndemn la 
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de însăşi evoluţia realităţilor istorice ale ţărilor apusene avansate, 

filozoful nostru caută să dovedească că nu acelaşi lucru s-a 

petrecut şi în cazul societăţii româneşti din a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea.  

Cercetarea lui priveşte diferite compartimente şi peste tot 

descoperă nefirescul, grotescul, sau, în termenii ideologiei 

junimiste, nepotriviri între fondul intern şi formele burgheze. În 

domeniul politic, observă el, s-au tradus şi votat legi străine de 

viaţa practică a românului; pe plan economic, „minoritatea 

purtătoare a civilizaţiunei‖ îşi îngăduie confortul material şi 

gusturile milionarului american, în timp ce „imensa majoritate 

a poporului român trăieşte la ţară în bordeie, fără igienă şi fără 

poliţie, decimat de mizerie. Minoritatea mai apropiată de buget, 

împarte şi-şi face netăgăduit o parte prea mare‖
15

. Cât priveşte 

drepturile politice, afirmă că ele ar fi fost înţelese de 

revoluţionarii paşoptişti ca „un fel de invitaţiune la ospăţ‖, iar 

libertăţile ar fi fost identificate cu privilegiul de a le încălca. 

Politica adevărată – scrie filozoful – a degenerat în 

politicianism, „gen de activitate politică,- – sau mai bine zis, o 

practicare meşteşugită a drepturilor politice –, prin care câţiva 

dintre cetăţenii unui stat, tind şi uneori reuşesc să transforme 

instituţiunile şi serviciile publice, din mijloace pentru realizarea 

binelui public, cum ele ar trebui să fie, în mijloace pentru 

realizarea intereselor personale‖
16

. 

                                                                                                        
preocupări de ordin practic. Aşadar, era posibilă concret şi o evoluţie de la 

forme la fond, de la cultural la economic. Fireşte, nu în România, deoarece, 

socotea Rădulescu-Motru, sufletul poporului, nepregătit pe teren economic 

şi refractar pe teren religios, era în discordanţă cu împrumuturile morale, 

intelectuale şi artistice făcute din cultura apuseană. 
15

 C. Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, 1904, p. 169. 
16

 Ibidem, p. III. Din punct de vedere al exprimării Rădulescu-Motru nu face 

totdeauna distincţie între politica autentică şi politicianism, părând a 

identifica politica paşoptistă cu politicianismul. De altfel, într-o lucrare 

de mai târziu (Românismul), el nu este de acord nici cu faptele bărbaţilor 

politici liberali, nici cu cele ale guvernanţilor conservatori. Aşa cum 
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Opera politicienilor aflaţi la conducerea ţării este văzută nu 

numai prin prisma aspectelor sale contradictorii, ci şi a efectelor 

degradante. De pildă, la sate, găsea de cuviinţă gânditorul, pe 

plan moral politicianismul a produs „vrajbă şi ură‖, l-a transformat 

pe ţăran într-o „fiinţă slugarnică şi falşă‖; a diluat, de asemenea, 

„sentimentul distincţiunii de clasă‖; a distrus cultul strămoşesc 

al familiei etc. Întreg organismul social îl evaluează ea fiind 

disfuncţional: justiţia era abuzivă şi coruptă excesiv; munca 

socială nu beneficia de o organizare raţională; noile componente 

ale culturii erau „de suprafaţă‖, în timp ce religia strămoşească, 

şcoala, limba maternă şi arta naţională erau desfigurate şi 

dispreţuite; „izvorul bogăţiei aparente‖ a unor grupuri sociale îl 

constituiau împrumuturile masive făcute îndeosebi de la 

germani.  

Aşa-zisa creştere economică şi viaţă socială, la nivelul 

lumii civilizate, se bazau pe capitaluri străine, care duceau la 

subordonarea ţării intereselor marelui capital. „Pretutindeni – 

concluzionează Rădulescu-Motru – degradare şi disoluţie în 

individualizarea poporului nostru‖
17

. O continuitate întreruptă 

printr-o dezvoltare neorganică şi o unitate a poporului român la 

nivelul „formelor externe‖ ale civilizaţiei de împrumut – iată, prin 

urmare, rezultatele studiului întreprins de gânditor asupra culturii 

româneşti din a doua jumătate a veacului al XIX-lea.  

Din punct de vedere al conţinutului, aceste judecaţi de 

valoare sunt reprezentative şi pentru curentul sămănătorist, din 

a căror critică va răsări baza direcţiei noilor idealuri culturale. 

De fapt, încă din 1852, M. Kogălniceanu sublinia (în romanul 

său Tainele inimii) neconcordanţa dintre „civilizaţia falsă‖, 

„neorganică‖ – operă a iniţiativei servile, a preluărilor 

                                                                                                        
sugerează, însă, titlul cărţii publicate în 1904 şi luând în consideraţie 

definiţia noţiunii de „politicianism‖, suntem îndreptăţiţi a afirma că 

gânditorul şi-a exercitat atitudinea critică numai în raport cu tagma 

politicienilor paraziţi, înstrăinaţi şi ostili intereselor neamului nostru. 
17

 C. Rădulescu-Motru, Cultura română..., p. 24. 
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neconforme specificului nostru istoric – şi „civilizaţia 

sănătoasă‖, creaţie proprie, izvorâtă din nevoile reale ale 

dezvoltării poporului nostru.  

Este drept că, în mişcarea de ansamblu a înnoirilor 

societăţii româneşti, s-au întâmplat şi cazuri ori momente când 

introducerea unor forme a fost un eşec, iar aplicarea altora a avut 

efecte compromiţătoare. Existenţa lor a trezit, după cum se ştie, 

ironia usturătoare a atâtor scriitori, materializată în capodopere 

ale genului (semnate de V. Alecsandri, Mihai Eminescu, I. L. 

Caragiale ş.a.), a impus o atitudine critică naţională. Semnalând 

anumite fenomene negative şi situaţii contradictorii reale, 

Rădulescu-Motru le dă, însă, o amploare exagerată, 

absolutizează discrepanţele dintre „fond‖ (cultură) şi „formă‖ 

(civilizaţie). Rezultatul generalizării aspectelor şi stărilor 

particulare ostile progresului este ideea de pseudocultură şi 

corolarul ei – atitudinea de respingere a împrumuturilor 

considerate neraţionale, fără justificare istorică. 

Dezbătând problemele la un anumit nivel teoretic şi consultând 

o serie de surse documentare străine, filozoful reuşeşte să constate, 

mai departe decât Maiorescu şi alţi junimişti, că situaţia de 

pseudocultură s-a creat nu numai în România - ci şi în alte 

societăţi din America de Sud, afroasiatice etc. -  similare ca nivel 

de dezvoltare (mai cu seamă în cele aflate sub influenţa directă a 

metropolelor), fiind rezultanta unui proces de modernizare capitalist 

de suprafaţă. 

 

3. Căi şi soluţii de dezvoltare a ordinii capitaliste în 

ţara noastră şi de primenire a vieţii spirituale la 

începutul veacului al XX-lea 
 

Având în vedere concluziile la care ajunsese, expuse în 

scrierile sale anterioare, C. Rădulescu-Motru formulează, la 

începutul secolului al XX-lea, - în opoziţie cu raţionalismul 

abstract al iluminiştilor şi cu interpretările metafizice din epocă -  
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imperativul unei dezvoltări sociale şi culturale interne, care să fie 

organic legată cu moştenirea de valori lăsată de geniul creator al 

poporului nostru. Filozoful era în ton cu sămănătorismul şi cu 

opţiunea reputatului istoric N. Iorga, ale cărui cuvinte: „O nouă 

epocă de cultură trebuie să înceapă pentru noi. Trebuie, sau 

altfel vom muri!‖, apărute în paginile revistei Sămănătorul (nr. 

20 din 1903), le preia cu semnificaţia adevărului axiomatic.  

De altfel, suflul înnoitor constatat în activitatea istoricilor, a 

oamenilor politici, a instituţiilor de ştiinţă, în mentalitatea 

generală („ideea de a deveni colonia altora indignează‖) etc., îl 

îndreptăţesc pe Rădulescu-Motru să susţină că, în pragul 

secolului al XX-lea, lupta pentru dezvoltarea culturii româneşti pe 

baze interne a prins rădăcini adânci. Faptul echivala cu un nou 

stadiu, specific, natural, de afirmare a acesteia, sau, cum se va 

exprima mai târziu, cu momentul când „începe pentru români 

factorul vocaţiilor individuale să fie hotărâtor‖.  

Noua etapă de manifestare a culturii naţionale se găsea 

într-un raport invers proporţional cu „mimetismul nostru social‖, 

aflat, după evaluarea gânditorului, într-o „vădită descreştere‖. 

Declinul fenomenului de mimetism social a fost explicat de autor 

prin cauze moral-economice şi sociale:  

1) La râvna de a nu părea mai prejos decât alte state 

europene avansate, acestea au răspuns, ca orice „negustor 

capitalist, fără înconjur şi fără farmec‖;  

2) Schimbarea „elitei sociale‖ vechi (care avea o 

„plasticitate‖ nemăsurată) cu elemente noi, provenite din 

„straturile sănătoase ale poporului‖ şi, deci, „fiind mai aproape 

de obârşie, sunt irezistibil atrase spre vechile tradiţiuni‖
18

. 

În faţa „momelilor civilizaţiunii uşoare‖, a efectelor 

demobilizatoare ale unei politiei necumpătate de 

occidentalizare, originalitatea creatoare îi apare lui Rădulescu-

Motru ca o cerinţă mai stringentă decât oricând, căci numai 

aceasta conferă unei societăţi şi culturi marca individualităţii, a 

                                                 
18

 C. Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, p. 24. 
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specificului ei naţional. La fel gândea şi N. Iorga, care 

propunea o îndreptare spre „drumurile noastre proprii‖, căci 

„nu prin servilism se ridică un neam, ci prin conştiinţa nevoilor 

sale şi se ridică prin muncă statornică cheltuită pentru 

îndestularea nevoilor sale‖. Solidar cu junimiştii, el scria că 

„mai bine să nu ştii un lucru, decât să-l profanezi prin 

diletantism‖.
19

 

Ideea de originalitate, în cazul analizei concret-istorice a 

României, nu are încorporată dimensiunea de incomunicabilitate 

a culturilor (aşa cum o prevede concepţia istoristă după modelul 

teoretic preluat din biologie), ci, ea se legitimează prin nevoia de 

dezvoltare internă pe bază de forţe proprii, printr-o viaţă economică 

eficientă, o organizare socială echilibrată şi o cultură autentică. Ceea 

ce avea valoare în principiu, era, însă, neconvingător ca realizare 

practică şi, mai ales, ca forţă motrice a progresului. Aceasta, fiindcă, 

în proiectul sociologic al lui Rădulescu-Motru, răspunsul la primele 

două deziderate este dat de pe poziţii istoriciste, în sensul că 

optează, la începutul secolului al XX-lea, pentru o renaştere a marii 

proprietăţi rurale (apreciată, în trecut, pentru forţa sa „neclintită‖ de 

coeziune socială, pentru faptul de a fi fost suportul existenţei clasei 

boiereşti – prin a cărei. mijlocire s-ar fi dobândit şi „mult-puţin 

cultură, română‖) şi o creştere a rolului ei în viitor (deoarece vede în 

ea pârghia marii industrii agricole – socotită drept singurul izvor de 

îmbogăţire a ţării şi de emancipare a ei de sub robia creditorilor 

externi)
20

. 

Într-o vreme când capitalismul parcurgea o etapă de 

consolidare în România, soluţia avansată de Rădulescu-Motru, 

deşi se dorea subsumată ideii de progres, era neconcludentă în 

raport cu multiplele necesităţi ale dezvoltării economico-sociale, 

şi, în linii mari, se dovedea utopică pe teren cultural. Fiind 

pornită dintr-o critică a limitelor şi neajunsurilor dezvoltării 

„capitalismului românesc‖, ea defineşte profilul unui conservator 

                                                 
19

 N. Iorga, Cultură Naţională şi Politică Naţională, 1908, p. 28 şi 30. 
20

 C. Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, p. 182. 
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de nuanţă moderată, încrezător în progres, ceea ce, fireşte, îl 

deosebeşte net de conservatorismul etnicist şi ortodoxist, de 

antimodernismul radical. De altfel, în lucrările elaborate în 

perioada interbelică, gânditorul renunţă la ideea regenerării 

marii proprietăţi rurale. 

În scrierile sale, autorul s-a declarat ferm pentru o dezvoltare 

modernă a României, fiind perfect conştient de necesitatea 

trecerii de la o ordine socială patriarhală şi o cultură 

predominant populară (focalizată în jurul unor valori 

religioase), la o viaţă socială orânduită după principii moderne 

(de muncă disciplinată şi eficientă, bazată pe prevedere, raţional 

organizată) şi o cultură produsă de individualităţi creatoare. 

Calea şi agenţii istorici, forţele alese nu sunt însă cele mai 

potrivite.  

Indicarea marii proprietăţi rurale şi, implicit, a structurilor 

sociale corespunzătoare, prin care se înrudea cu 

sămănătorismul, nu era o soluţie esenţială şi de perspectivă.  

Recomandarea, formulată în Puterea sufletească, de a forma 

şi pregăti „caracterele‖ – concepute drept indispensabile pentru 

dezvoltarea culturii (în stadiul de după 1900) – deşi valabilă 

pedagogic, pe termen lung, era mai mult un deziderat moral şi, ca 

atare, ineficientă în raport cu cerinţele reale ale acelui moment 

istoric, când societatea în ansamblu şi instituţiile sale spirituale 

reclamau transformări radicale, asumarea unor funcţii 

asemănătoare cu cele din statele civilizate. Desigur, caracterele 

au un rol important în progresul social de ansamblu, fapt 

recunoscut de psihologi, ca şi de alţi specialişti, dar nu şi 

determinant, mai cu seamă în respectivul context istoric. Apoi, 

declararea, în lucrarea din 1904, a încrederii în popor, în 

generaţia tânără, pe linia depăşirii „pseudoculturii‖ şi 

construirii unei culturi originale, indica un punct de vedere prea 

general şi neoperaţional. 

În legătură cu ceea ce unii cercetători au numit „paseismul‖ 

sau „tradiţionalismul‖ lui Rădulescu-Motru, trebuie menţionat 
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că nu se justifică în esenţa operei sale şi, mai ales, în latura ei 

culturologică. Autorul a împărtăşit, în această privinţă, destinul 

lui M. Kogălniceanu şi M. Eminescu. Ca unul dintre numeroşii 

intelectuali români care îşi desăvârşiseră studiile în oraşe occidentale 

de mare rezonanţă spirituală (unde a avut ocazia de a intra direct în 

contact cu realizările ştiinţifice şi tehnice, cu roadele progresului 

capitalist), care împărtăşea tezele evoluţionismului socio-cultural, 

filozoful nu putea să fie refractar noului. Dimpotrivă, a dezvăluit, 

cum am văzut, încă din primul deceniu al veacului al XX-lea, 

caracterul anacronic al pretenţiilor „şcolii conservatoare‖, iar, în 

perioada interbelică, gânditorul sublinia: „Enigma românească 

pentru viitor va avea o altă soluţiune decât aceea de a reveni la 

trecut. Revenirea la trecut n-a fost, undeva pe lume, cu putinţă. 

Ea, ori şi unde s-a produs, s-a dovedit totdeauna ca un simplu 

pretext pentru a ascunde planuri inavuabile‖
21

. 

Rădulescu-Motru a atribuit tradiţiei numai valoarea de „bază‖ 

a dezvoltării culturii. Ceea ce el a cerut a fost ca dezvoltarea 

modernă să ţină cont de condiţiile concret-istorice ale societăţii 

româneşti, de nevoile sale specifice, fără ca prin aceasta să se 

opună pătrunderii înnoirilor, a schimbărilor în spiritul epocii. 

Dimpotrivă, gânditorul a susţinut tot timpul necesitatea 

sincronizării României cu valorile culturii occidentale, această 

dorinţă punând-o, însă, sub semnul atitudinii selective, a 

discernământului critic, care ar fi dat drept de preluare numai la 

ceea ce satisfăcea nevoile fireşti ale poporului. De aceea, 

protestul împotriva „mimetismului social‖ trebuie înţeles ca 

protest faţă de imitaţia servilă şi nu ca poziţie ostilă progresului 

pe linie modernă în ţara noastră. Corespunzător concepţiei sale 

despre o dezvoltare care să se facă pe baze evolutiv-organice, 

nu a contestat capitalismul, ci modul concret de înfăptuire a 

acestuia în România. Aşa cum se va dovedi şi în lucrările din 

perioada maturităţii de creaţie, el s-a pronunţat ferm în 

                                                 
21

 Idem, Vocaţia. Factor hotărâtor în cultura popoarelor, p. 145. 
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favoarea evoluţiei moderne, critica lui vizând practicile 

politicianiste şi nu sensul dezvoltării. 

Critica întreprinsă de Rădulescu-Motru asupra „culturii 

artificiale‖ şi a politicianismului – ca agent al „mimetismului 

social‖ –, fără a avea ca temei o analiză profundă a structurii 

sociale, aşa cum a fost realizată de M. Eminescu
22

, dar 

păstrându-se în nota mesajului acesteia, se baza pe fenomene 

reale, care nu trebuiau să se perpetueze şi, mai ales, nu erau 

admisibile în contextul cerinţelor generale de progres ale 

societăţii româneşti. Atacul la adresa politicianismului era 

atacul împotriva acelei categorii sociale parazitare, care şi-a 

creat rente „fără să depună muncă şi capital‖, care a deprins 

gustul huzurului (fiind mai mult „forţă de consumaţie decât de 

producţiune‖), dar, nu şi pe cel al muncii prin care să facă 

rentabile capitalurile împrumutate. Din acest motiv va numi pe 

exponenţii săi drept „descendenţi‖ ai fanarioţilor, adică ai acelor 

forţe sociale, care, politic, se substituiseră în rolul conducător al 

boierimii „adevărate‖, ieşită din neamul românesc, iar, 

economico-social, au îndeplinit o funcţie prădalnică faţă de 

bogăţiile ţării şi au dus un mod parazitar de existenţă
23

. 

Înfăptuind radiografia unei perioade revolute, Rădulescu-

Motru are meritul de a fi sesizat că sursa privilegiilor materiale 

şi veniturilor băneşti, de care beneficia minoritatea bogată, o 

constituiau împrumuturile din economiile străine, care au fost 

date nu pentru scopuri de ajutorare a ţărilor mici, „ci pentru a-şi 

întregi ele (ţările mari – n.n.) procesul lor de dezvoltare‖
24

.  

                                                 
22

 Concepţia marelui nostru poet despre fenomenele social-politice şi 

culturale din epoca în care a trăit este pe larg expusă şi pertinent 

comentată de Al. Oprea, În căutarea lui Eminescu gazetarul, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1983; în Istoria filozofiei româneşti, vol. I, ed. a II-a, 

Bucureşti, Editura Academiei, 1985; de Ilie Bădescu, Sincronism 

european şi cultură critică românească, ed. 1984 si 2002; Sociologia 

eminesciană, Editura Porto-Franco, 1994. etc. 
23

 C. Rădulescu-Motru, Cultura română şi politicianismul, p. VII. 
24

 Ibidem, p. 172. 
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Faptul echivala, cum se exprimă un recent cercetător al 

problemei (Ilie Bădescu), cu o trecere din „suburbia imperiului în 

suburbia metropolei‖. Având în vedere tocmai această formă 

nouă de subordonare, care i se dezvăluie lui Rădulescu-Motru 

prin lectura operelor lui K. Lamprecht (din care reţine ideea că 

rezultatele politicii „statelor tentaculare‖ sunt „teritoriile protejate‖, 

„coloniile‖, „sferele de influenţă‖, „controlul politic‖ asupra 

tinerelor state independente, obţinerea „drepturilor de 

creditor‖), devine el necruţător cu fenomenul de politicianism. 

Din asemenea considerente, a afirmat şi accentuat teza 

individualităţii, a originalităţii ca o dominantă în toate planurile 

de activitate, nu numai în cultură. Originalitatea era o condiţie de 

consolidare a independenţei ţării; ea deschidea porţile unei 

creşteri bazată pe realităţile naţionale, pe energia şi factorii 

interni. Apelul la trecutul istoric, accentul pe continuitate – idei 

ce se întâlnesc aproape în toate lucrările semnificative ale lui C. 

Rădulescu-Motru  – sunt izvorâte din dorinţa de a nu se abate 

dezvoltarea culturii şi societăţii româneşti de la un drum 

propriu şi sigur în viitorul naţiunilor europene. 

„Fenomenologia politicianismului‖ (Gh. Al. Cazan) şi, în 

genere, creaţia lui Rădulescu-Motru din această perioadă (de 

început a activităţii sale) nu sunt scutite de anumite limite şi 

exagerări. Am putea menţiona, de pildă, că asociază, uneori, 

politicianismul cu liberalismul politic; că manifestă constant o 

atitudine negativistă faţă de realizările ce aparţin unei epoci 

revoluţionare din istoria ţării noastre. În nota de gândire a lui T. 

Maiorescu, nu a văzut decât un progres de aparenţă în România 

post-paşoptistă, care ar fi fost dat de o economie ineficientă şi o 

cultură factice („pseudocultură‖).  

Plecând de la critica, îndreptăţită, a modului defectuos de 

funcţionare a unor instituţii burghezo-democratice, depăşeşte, 

în unele situaţii, acest cadru, ajungând să le respingă de jure. 

Neconformă cu realitatea este şi aprecierea că, după Unirea 

Principatelor din 1859, se întrerupe, din motivele cunoscute, şi 
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procesul de continuitate al culturii române (tradiţionale). În 

fapt, era vorba de o trecere mai pregnantă de la vechea cultură 

– produsă colectiv, la noua cultură, modernă – rezultat al 

muncii individuale de vocaţie, aşa cum, într-o lucrare de mai 

târziu, problema va fi corect soluţionată de gânditor. 

Din punct de vedere al procedeelor de cunoaştere, în 

elaborarea anumitor judecăţi de valoare, semnalăm tentativa 

filozofului de a ridica unele constatări empirice la rangul de 

generalizări teoretice, cu un nivel necorespunzător de relevanţă 

ştiinţifică. Apoi, o serie de aspecte denaturate, anomice, din 

viaţa morală, politică, literară etc. sunt puse exclusiv de autor 

numai pe seama flagelului social al politicianismului, deşi ele 

pot fi întâlnite şi în alte împrejurări istorice decât cele analizate 

de gânditor, ceea ce înseamnă că la originea lor se află o 

multitudine de factori generativi. 

 

4. Modele teoretice de 

europenizare/occidentalizare 

a României interbelice. Vocaţia românilor 

 
Experienţa a ceea ce frecvent s-a numit „occidentalizarea‖ 

sau „europenizarea‖ societăţii româneşti a favorizat, nu numai 

în epocă, dar şi ulterior, dezbaterile polemice, din care au apărut, 

pe plan teoretic, anumite modele de dezvoltare şi afirmare a 

naţiunii noastre, paradigme ale evoluţiei culturale. Acestea au fost 

avansate ori  preconizate de gânditori care se situează pe poziţii 

ideologice diferite (G. Ibrăileanu, Rădulescu-Motru, Şt. Zeletin, 

E. Lovinescu ş.a.) sau au fost lansate în cadrul proiectelor ce 

aparţin marilor curente de idei ale epocii (junimismul, 

poporanismul, ţărănismul, socialismul etc.). 

Întrucât orice model apare ca un răspuns posibil la o problemă 

obiectivă (în cazul României „europenizarea‖ în stil apusean), 

el întruneşte în ecuaţia sa internă, ca un termen indispensabil, 

factorul ideologic şi, în consecinţă, şi clasele sociale, cărora li 
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se încredinţează rolul istoric al traducerii lui în viaţă. În raport 

cu sensul acţiunii acestor forţe sociale, modelul poate fi apreciat 

prin ceea ce, de regulă, se denumeşte a fi realist sau utopic, 

modern sau conservator, progresist sau retrograd. 

Concepţiile privitoare la dezvoltarea societăţii româneşti pe 

cale modernă se grupează, în esenţă, în două categorii: unele, care 

susţin necesitatea unui model propriu, individual, în cadrul căruia 

rolul preponderent trebuie să-l aibă elementele de natură autohtonă; 

altele, care optează pentru însuşirea unui model extern, recunoscut 

ca eficient şi viabil în mai multe ţări, care ridică însă problema 

modului de aplicare (mecanică sau/şi creatoare).  

În lucrările lui C. Rădulescu-Motru întâlnim observaţii critice 

în legătură cu concretizarea internă a unui model unic extern, 

paralel cu sublinierea cerinţelor ca, pe de o parte, societatea ce îl 

adoptă să nu denatureze principiile care stau la baza lui, ci să le 

aplice creator (ex. individualismul capitalist, pe tărâm economic, 

cultural), şi, pe de altă parte, să ţină cont, în materializarea acestuia, 

de condiţiile şi particularităţile autohtone.  

În perioada trecerii de la lumea patriarhală la viaţa modernă, 

capitalistă, pe continentul european, realitatea a atestat, din cauza 

diferenţierilor de dezvoltare, prioritatea funcţională a unor 

modele restrânse, dar care, la urma urmei, exprimau aceeaşi 

esenţă a modului de producţie burghez. Însuşi Rădulescu-Motru, 

punând faţă în faţă secolul XIX cu secolul XX, aprecia că primul a 

avut valoarea unei „uniformizări‖ (toate statele europene luptând 

pentru câştigarea independenţei naţionale, pentru întronarea 

individualismului economic şi recunoaşterea suveranităţii lor de 

stat), în timp ce al doilea s-a caracterizat prin „diferenţiere‖ (prin 

lupta naţiunilor pentru individualizarea lor în istorie, pe calea 

creaţiei originale)
25

. Această epocă nouă dă, prin urmare, întâietate 

modelelor axate pe valorizarea forţelor şi resurselor interne. 

                                                 
25

 C. Rădulescu-Motru, Românismul. Catehismul unei noi spiritualităţi, 

      p. 15-16. 
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Astăzi, când putem privi şi evalua cu detaşare consecinţele 

fenomenului de civilizocentrism (centru de iradiere a civilizaţiei) 

din perioada de expansiune a capitalismului, declanşat din raţiuni 

de asigurare a progresului lor economic de către unele ţări mai 

avansate, ne putem da seama de implicaţiile alinierii automate 

la un model (capitalist), socotit, multă vreme, unicul posibil, 

aliniere efectuată de ţările mai mici, fie de voie, fie „de nevoie‖ 

– ca să folosim expresia lui G. Ibrăileanu.  

Eforturile de modernizare „neorganică‖ – fără o bază 

tehnico-materială anterioară şi, îndeosebi, fără o fructificare a 

condiţiilor concret-istorice naţionale – realizate cu sacrificii şi 

într-un răstimp scurt, în loc să aducă, pentru toate statele, 

progresul dorit, au accentuat, paradoxal, şi au diversificat 

decalajele dintre ţările bogate şi cele sărace – devenind una 

dintre problemele prioritare ale lumii contemporane. O 

civilizaţie întreţinută din afară şi dirijată de metropole – după 

cum observa Rădulescu-Motru încă din lucrarea Cultura 

română şi politicianismul, publicată în 1904 – este rentabilă, în 

primul rând, pentru fabricant, deoarece stimulează consumul 

indigen şi îl face dependent de furnizor.  

Acesta este şi motivul, printre altele, şi aşa trebuie înţeles, 

pentru care gânditorul a preţuit iniţial mai mult cultura şi 

culturalizarea (deoarece aduc educarea simţurilor, formarea 

deprinderilor de muncă şi prevedere) decât civilizaţia şi 

civilizarea (care, răspândite prin imitaţie, măresc – după opinia 

sa – poftele consumatorilor din surse externe şi le micşorează 

preocupările de satisfacere a lor prin muncă proprie). 

Dacă analizăm evoluţia societăţii româneşti din ultimii 27 

de ani, vom observa cât de actuală este diagnoza formulată de 

C. Rădulescu-Motru cu peste 100 de ani în urmă. Dintr-o ţară 

cu o economie competitivă, la nivel european şi mondial, cum 

era în anii 1970-1985, România capitalistă, de după 1990, s-a 

transformat într-o piaţă de consum, devenind raiul 
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supermarketurilor străine, şi într-o sursă de aprovizionare cu 

forţă de muncă ieftină pentru statele capitaliste dezvoltate. 

Revenind la concepţia despre modernizarea societăţii 

româneşti, formulată de C. Rădulescu-Motru la începutul 

veacului al XX-lea, este necesar să evidenţiem că aceasta a 

înregistrat anumite schimbări, de-a lungul timpului, impuse de 

evoluţia realităţilor social-politice şi culturale interne, de noul 

context istoric generat de consecinţele Primului Război 

Mondial. 

După înfăptuirea Marii Uniri de la 1 decembrie 1918, care 

a consfinţit naşterea României Mari şi desăvârşirea unităţii 

statului român modern, este readusă, în centrul dezbaterilor 

teoretico-ideologice şi a atenţiei principalelor partide politice, 

problema idealului de dezvoltare a unei noi culturi naţionale, 

de această dată întregită şi unitară, corespunzătoare exigenţelor 

prezente şi de perspectivă ale societăţii româneşti, devenită 

supradimensionată teritorial şi demografic.  

Este o epocă fertilă în iniţiative şi angajamente politice de 

raţionalizare a procesului dezvoltării culturii nationale la scara 

României Mari. Multe dintre ele au rămas, însă, în paginile 

discursurilor şi confruntărilor parlamentare sau au ţinut de iureşul 

unor campanii electorale. Cert este că au preocupat fii ai naţiei de 

cele mai diferite specialităţi. Unii ne-au lăsat, mai mult sau mai 

puţin închegate, adevărate modele-proiect ale devenirii proprii. 

Rădulescu-Motru se numără printre cei care au elaborat, în noile 

circumstanţe istorice, seria de modele al căror mesaj era 

„românismul‖, detaşându-se, cum s-a mai spus, de soluţiile 

extremiste în această problemă. 

În noua fază de activitate a gânditorului de care ne ocupăm, 

anumite idei mai vechi sunt abandonate (cum ar fi cea a rolului 

istoric şi de viitor al marii proprietăţi rurale) ori rectificate. 

Altele sunt preluate şi adâncite, cum ar fi, de exemplu, ideile 

despre originalitatea culturii, organizarea raţională a muncii, 
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raportul dintre cultura naţională şi cea europeană, valoarea 

europenizării României ş.a.).  

Pe linia corectării, putem releva atitudinea de înţelegere a 

utilităţii transformărilor civilizatorice iniţiate de paşoptişti, în 

paralel cu menţinerea poziţiei critice faţă de practicile 

politicianiste, nu numai liberale, ci şi conservatoare de această 

dată. Conceptul de pseudocultură nu mai este întrebuinţat – 

aprecierile favorabile, mult mai nuanţate, la adresa generaţiei de la 

1848 (evaluată, anterior, în corpore), atitudinea de recunoaştere 

a necesităţii rolului ei istoric făcând inutil apelul la respectivul 

concept. De altfel, într-un articol publicat în Revista asociaţiei 

învăţătorilor mehedinţeni (nr. 1 şi 2 din ian.-febr. 1934), 

referitor la devenirea filozofiei româneşti, gânditorul nostru 

socotea „materialismul lui Conta‖, „idealismul lui Maiorescu‖ şi 

„sociologismul lui Dumitrescu-Iaşi‖ drept începuturile mişcării 

filozofice româneşti propriu-zise, subliniind partea de 

originalitate a activităţii lor, ceea ce echivala, în fond, cu o 

preţuire a culturii noastre din a doua jumătate a secolului al 

XIX-lea.  

Încercând să-şi explice (în Vocaţia) cauza acelor nereuşite 

ale procesului de europenizare a României din această perioadă, 

să clarifice pe deplin problemele, el considera, de pe aceeaşi 

poziţie teoretică – a „formelor fără fond‖ –, că la noi s-a 

împrumutat numai „faţada individualismului apusean‖, nu şi 

„fondul instituţional‖, că „anarhia intereselor personale‖ a fost 

luată „drept individualism‖, că numărul celor cu „energii 

productive‖, vocaţionale a fost copleşit de cel al „nechemaţilor‖, 

„improductivilor‖, că împrumuturile „de idei şi de bani au fost 

utilizate pentru a mări beneficiile personale, iar nu 

productivitatea culturală a ţării‖
26

. 

Modelul propus de Rădulescu-Motru se identifică, în linii 

generale, cu propriul său concept de „românism‖, pe care îl 

formulează în deceniul al patrulea al veacului al XX-lea. 

                                                 
26

 Idem, Vocaţia: Factor hotărâtor în cultura popoarelor, p. 146-147. 
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Programul său, schiţat fragmentar în mai multe lucrări, avea ca 

premise istoria naţională şi viza, ca direcţie, o continuare a 

acesteia printr-o „europenizare sinceră‖, în numele progresului, 

adică o europenizare care ar fi trebuit să înceapă cu punerea în 

valoare a vocaţiilor individuale. Deşi era un model care se 

sprijinea, preponderent, pe elementele interne, oferindu-ne o 

imagine globală asupra situaţiilor concrete, el dovedea, în 

acelaşi timp, receptivitate la dezideratele lumii moderne.  

De notat că filozoful s-a pronunţat fără echivoc pentru o 

europenizare în sens larg, ceea ce excludea atât îmbrăţişarea 

vreunui model unic (german, francez etc.) pe terenul culturii, 

cât şi ideea de dezvoltare în condiţii de autarhie spirituală. La fel 

de ferm a ripostat împotriva vocilor care rezervau românilor rostul 

de „mijlocitori între civilizaţia Apusului şi cea a Orientului sau 

acela de continuatori ai civilizaţiei bizantine‖, gânditorul militând 

pentru producerea unei culturi proprii, originale – ca semn al 

distincţiei şi ai progresului. El dorea o cultură română în care să se 

lucreze cu mijloacele culturii europene, pentru a atinge pragul 

valoric al acesteia din urmă; o cultură mai angajată în rezolvarea 

problemelor practicii social-economice, nu numai în abordarea lor 

teoretică. De aceea, modelul său are şi un caracter normativ, 

indicând ceea ce este de făcut, cum şi cine trebuie să facă. 

Ca şi alţi intelectuali de frunte din perioada interbelică (Gr. 

Antipa, V. Pârvan, T. Vianu etc.), Rădulescu-Motru aprecia că 

acţiunea de transformare a realităţii româneşti trebuia începută 

cu „punerea în valoare a însuşirilor care dotează pe membrii 

naţiunii‖. Ca agenţi ai renaşterii energiilor interne erau desemnate, 

în primul rând, personalităţile creatoare, inovatoare, 

temperamentale productive. Responsabilităţi importante 

reveneau, însă, şi colectivităţilor umane (popor, clase sociale, 

gospodării, familie, sat ş.a.), mai cu seamă pe linia însuşirii 

inovaţiilor şi continuităţii instituţiilor politice şi culturale, ca 

bază de susţinere a vieţii naţionale. De aceea, activismul care 

izvorăşte din opera filozofului are nu numai un caracter 
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individual, ci şi social, de masă. El priveşte nu numai 

dimensiunea culturală a activităţii, ci toate componentele 

acesteia. 

Imperativele reieşite din modelul-proiect de dezvoltare socială, 

în ansamblu, a României, în condiţiile favorabile create după 

Marea Unire, erau, după gânditorul nostru, următoarele: 

1. Pe plan economic:  

- înlocuirea muncii anarhice cu munca disciplinată;  

- formarea deprinderilor de „continuitate‖ şi „consecvenţă‖ 

ale poporului nostru pe terenul activităţii practice;  

- organizarea economiei rurale în sistemul de tip „cooperator‖ 

(preconizat şi de poporanism);  

- înlăturarea individualismului anarhic şi egoist din 

economie, dar, mai ales a acelui fel de capitalism „improductiv‖ 

(cum îl eticheta Rădulescu-Motru), numit azi şi marginal, 

ineficient („periferial‖ – Ilie Bădescu), care supravieţuia prin 

protecţia şi ajutorul factorilor politici de conducere;  

-  raţionalizarea agriculturii „în tot cuprinsul ţării, nu numai pe 

loturi demonstrative‖;  

- acordarea de credite avantajoase producătorilor agricoli 

nevoiaşi (dezavantajaţi, în comparaţie cu diverse categorii de 

capitalişti din industrie ş.a.);  

- sublinierea valorii organizării economico-sociale a muncii, 

după principiul individualist al acţiunii şi proprietăţii (în opoziţie 

cu principiul colectivist susţinut de doctrina „bolşevică‖). 

2. Pe plan social:  

- transformarea satului (care a adăpostit „virtuţile originale 

ale ţărănimii noastre‖) într-o „fortăreaţă a neamului‖, într-o 

matcă a dezvoltării viitoare, prin reorganizarea lui administrativă 

şi economică, prin asigurarea de „asistenţă sanitară şi 

culturală‖;  

- apărarea deschisă a intereselor clasei ţărăneşti, clasa 

producătoare cea mai numeroasă, dar şi cea mai săracă a 

societăţii (pornind de la destinul său vitreg în istorie şi 
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îngrijorându-l, mai ales, starea ei din acea vreme – dinaintea 

celui de-al Doilea Război Mondial – care, din câte ştim, s-a 

agravat tragic, ulterior, în timpul dictaturii comuniste, când a fost 

supusă, prin confiscarea proprietăţilor agricole, unui regim 

sistematic de exterminare ca clasă socială);  

- întărirea instituţiei româneşti a familiei. 

3. Pe plan politic:  

- o „raţională întocmire a bugetului statului‖; înfrânarea 

demagogiei liberale de la sate; refacerea unităţii dintre „muncitorii 

agricoli‖ şi „muncitorii intelectuali‖ în sânul partidului clasei 

ţărăneşti şi reprezentarea lui corespunzătoare în conducerea 

politică a ţării;  

- creşterea rolului acestui partid, activizarea sa pe linia 

susţinerii cauzelor reale ale populaţiei ţărăneşti în cel mai înalt 

for politic şi democratic naţional. 

4. Pe plan juridic: crearea unei justiţii care să respecte şi să 

apere drepturile locuitorilor rurali; constituirea statului ţărănesc ca 

expresie legitimă a unui popor alcătuit pe trei sferturi din 

locuitori ocupaţi în agricultură. 

5. În plan ideologic: recunoaşterea primatului ideologiei 

ţărăneşti comparativ cu ideologia burgheză, pe motivul ponderii 

mai ridicate a populaţiei săteşti. 

6. Pe plan moral: lupta împotriva desfrâului, a 

alcoolismului, promiscuităţii, a degradării izvorâte din stilul 

uşuratic de viaţă burghez; „cultivarea şi valorarea meritelor‖ în 

şcoală şi în armată; dezvăluirea şi promovarea „însuşirilor 

etice‖ ale poporului român. 

7. Pe plan cultural:  

a) La nivelul instituţional:  

- reajustarea învăţământului romanesc la exigenţele muncii 

aplicative şi productive; conceperea şcolii şi bisericii pe măsura 

„realităţii noastre sufleteşti‖;  

- reorganizarea şcolii rurale, conform cerinţelor gospodăriei 

ţărăneşti şi înfiinţarea universităţilor ţărăneşti în acelaşi scop;  
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b) La nivel de politică a culturii: 

 - respectarea dreptului comunităţii rurale de a avea o 

cultură proprie, condamnându-se „uniformizarea‖ şi 

improvizaţia în acest domeniu;  

- culturalizarea maselor largi populare de la sate, care, din 

cauza analfabetismului, erau ţinute departe de viaţa publică şi, 

totodată, erau incapabile de a presta o muncă agricolă eficientă, 

de înaltă productivitate;  

c) La nivelul procesului de creaţie şi inovaţie:  

- descoperirea, cultivarea şi punerea în valoare a vocaţiilor 

individuale, a muncii originale ca factori indispensabili de 

progres şi diferenţiere faţă de alte naţiuni.  

Consideraţiile filozofului despre idealul moral, muncă şi 

personalitatea energetică l-au condus, în esenţă, la ideea că şcoala, 

armata şi biserica sunt instituţiile reprezentative ale naţiunii, care 

au un rol fundamental în procesul dezvoltării culturale a 

României. În acest sens a subliniat cerinţa ca activitatea celor trei 

instituţii – pentru a deveni o pârghie semnificativă de disciplinare a 

oamenilor – să fie restructurată în aşa fel încât să concorde cu 

firea românului şi nevoile sufleteşti interne. 

După cum se observă, modelul-proiect al lui C. Rădulescu-

Motru, asamblat de noi prin fructificarea diverselor informaţii 

cuprinse în lucrări publicate în perioada la care ne referim, deşi 

bogat în elemente de ordin intern (care îi dau o notă de 

specificitate neîndoielnică), nu este scutit de anumite aspecte şi 

elemente contradictorii. Dintre acestea, amintim: între 

organizarea raţională a muncii – idee de autentică semnificaţie 

modernă – şi cerinţele realizării unui ideal social fundat pe 

comunitatea rurală şi reprezentarea prioritară a forţei ţărăneşti 

în viaţa economică, politică şi culturală; între „europenizarea 

sinceră‖ (capitalistă) şi proiectul – utopic în acea vreme 

(interbelică) – al instaurării statului ţărănesc, pe care îl opunea 

statului burghez; între progresul cultural, definit corect în 

principiu, şi menţinerea unor elemente ale vechilor structuri 
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sociale etc. În ciuda unor explicaţii neconvingătoare şi a unor 

poziţii anacronice de gândire, trebuie să recunoaştem că, pe 

ansamblu, însă, filozoful a îmbinat căutarea specificului 

autohton, regăsirea tradiţiei ca punct de plecare şi continuitate 

cu promovarea inovaţiei, a activităţii creatoare individuale (ca 

mobil al progresului). 

Adept al principiului dezvoltării organice, individualizate, 

C. Rădulescu-Motru şi-a legat, în 1922 (a se vedea lucrarea sa, 

Concepţia conservatoare şi progresul), nădejdea 

transformărilor sociale înnoitoare de „muncitorii agricoli‖ 

(„fruntaşii satelor‖, cei din „clasa mijlocie‖) şi de „muncitorii 

intelectuali‖. Mai târziu, speranţa lui s-a îndreptat, exclusiv, 

asupra celei mai numeroase clase producătoare – ţărănimea, 

preconizând ca interesele acesteia să fie prioritar satisfăcute de 

către o suprastructură statală corespunzătoare (în replică la 

privilegiile de care se bucura clasa capitalistă din partea forurilor 

supreme de conducere a societăţii).  

În proiectul său de modernizare a societăţii româneşti după 

valorile lumii europene, filozoful nu a luat în calcul rolul şi al 

altor categorii sociale capabile de progres. Nu acordă, de pildă, 

prea multă atenţie clasei muncitoare (deşi cunoştea situaţia ei de 

clasă şi ea defavorizată în societate), deoarece condiţionează 

statutul economic, social şi politic al acesteia de numărul 

membrilor ei. Acesta era mai redus, evident, în acea vreme, 

decât cel al ţărănimii, când economia non-agricolă era mai 

puţin diversificată şi dezvoltată la nivel naţional. De atlfel, 

România era recunoscută în aceea vreme drept „grânarul 

Europei‖, având, deci, o economie unilaterală şi fiind 

considerată o societate eminamente agricolă. 

Ca promotor al concepţiei despre o evoluţie „pas cu pas‖ 

şi, implicit, al dezvoltării pe calea reformelor, Rădulescu-

Motru, deşi era conştient de importanţa industriei pentru 

prosperitata unei societăţi, se pare ca nu a acordat mai mult 

credit clasei muncitoare – întrucât îi atribuia, apriori (probabil 



199 

în ton cu doctrina marxistă), o vocaţie revoluţionară, în timp ce 

ţărănimea era evaluată ca o forţă socială vitală pentru 

asigurarea continuităţii valorilor, a permanenţei fiinţei noastre 

naţionale şi asigurarea specificului cultural românesc.  

De aceea, modelul sociologic preconizat – deşi punea în 

centrul său interesele reale, îndreptăţite ale unei clase, în cea 

mai mare parte umilită şi exploatată (ţărănimea) – nu avea 

decât parţial sorţi de izbândă în practică, deoarece autorul său 

eluda ori subestima complexitatea şi multitudinea condiţiilor 

noi, a tuturor forţelor sociale care asigurau funcţionalitatea 

sistemului capitalist.  

Astfel că, din ecuaţia „românismului‖ pe care îl profesa, 

reţinem, cu prioritate şi în principal, pentru acest moment, 

consideraţiile sale despre:  

- fructificarea energiilor creatoare ale neamului nostru printr-

o „disciplină severă, atât în cuget, cât şi în fapta‖; 

 - utilizarea imperioasă a unor criterii juste de selecţionare a 

valorilor;  

- descifrarea şi susţinerea unor căi viabile de realizare a 

progresului cultural în România interbelică;  

- educarea însuşirilor morale ale poporului şi orientarea lor 

spre o tehnică de muncă superioară;  

- identificarea unor neajunsuri ale producţiei şi 

comerţului capitalist;  

- incapacitatea regimului burghez de a rezolva problemele 

populaţiei rurale şi altele. 

„Românismul‖ lui Rădulescu-Motru are o bază axiologică, 

delimitându-se de românismul ortodoxist al ideologilor statului 

legionar (Gh. N. Dimitriu, Al. Cantacuzino ş.a.), ca şi de alte 

curente iraţionaliste, xenofobe şi naţionaliste, după cum 

precizează însuşi autorul
27

. El este expresia încrederii 

gânditorului în capacităţile şi virtuţile naţiunii noastre de a 

cuceri o poziţie înaintată în concertul ţărilor europene, un 

                                                 
27

 Idem, Românismul. Catehismul unei noi spiritualităţi, p. 106. 
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manifest pentru propăşirea României printr-o cultură originală, 

făurită de forţele interne, de vocaţiile individuale.  

Aşa cum reiese din analiza scrierilor sale, publicate în etape 

diferite de timp, imaginea pe care o avea despre progres în 

ordinea culturii (fundamentat pe criteriul capitalist al 

valorificării potentelor, resurselor creatoare individuale), nu era 

compatibilă cu imaginea formată despre progresul social şi 

politic (ce gravita în jurul clasei ţărăneşti).  

Rădulescu-Motru dorea un progres, pe toate planurile, la 

nivelul statelor capitaliste avansate, dar într-un regim social-

politic de factură conservatoare, o dezvoltare treptată, dar în 

sens progresiv. 

Oprindu-se asupra vocaţiei românilor, filozoful remarca 

faptul că: „La fondul etern al culturii universale poporul român 

a contribuit într-o foarte mare măsură prin munca anonimă a 

mulţimii celor de jos, şi într-o foarte mică măsură prin munca 

individuală a celor de sus‖
28

.  

C. Rădulescu-Motru evidenţiază, astfel, diferenţa de stil 

dintre vechea cultură românească de la începutul secolului al 

XIX-lea (caracterizată de gânditor prin aceea că „la style c'est le 

peuple‖, că, de regulă, „virtualităţile vocaţionale se realizează 

aproape exclusiv prin colaborarea colectivă a mulţimei‖) şi 

cultura capitalistă occidentală (unde „le style c'est l'homme 

individuel‖). Din acest motiv, în noua etapă, modernă sau 

capitalistă, de dezvoltare a culturii noastre va pune un accent 

deosebit pe rolul profesioniştilor şi al activităţilor vocaţionale. 

„O cultură ieşită din colaboraţia anonimilor, scria autorul, se 

poate înţelege ca o fază de trecere, niciodată ca o fază finală‖
29

.  

Rădulescu-Motru a apreciat că, începând cu secolul al 

XIX-lea, cultura românească s-a afirmat tot mai evident ca un 

rezultat al creaţiilor valorice individuale, fapt care proba 

orientarea sa spre stilul occidental de evoluţie. În esenţă, el a 

                                                 
28

 Idem, Vocaţia: Factor hotărâtor în cultura popoarelor, p. 137-138. 
29

 Ibidem, p. 145. 
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preţuit atât creaţiile individuale, cât şi pe cele colective, ambele 

categorii fiind elogiate tocmai pentru faptul că poartă marca 

originalităţii creatorului (personal sau popular, anonim). 

Analizând, în scrierile de maturitate, stilul culturii româneşti, 

de după anul 1900, îşi corectează, totodată, o apreciere din perioada 

de început a activităţii, punând în lumină valoarea universală şi 

durabilă unora dintre creaţiile noastre colective
30

. De 

asemenea, a considerat, pe temeiul unor condiţionalităţi 

istorice, că „spiritul individualist‖ nu a fost reprezentativ 

pentru cultura trecută din cauza unor „împrejurări particulare 

nenorocite‖ (românii fiind nevoiţi „să-şi înăbuşe vitalitatea 

pentru a-şi ascunde mai bine existenţa‖), respingând ideea că 

„sufletul românesc‖ ar fi „refractar vocaţiilor individuale‖.  

Polemizând cu fruntaşii ideologiei liberale, cu E. 

Lovinescu, care afirma că poporul român este „pasiv şi 

imitator‖ pe terenul civilizaţiei şi contesta dimensiunea universală 

a culturii sale, în sensul că nu a realizat produse unicat (precum 

descoperirile lui Guttenberg, Edison, Morse etc.), C. 

Rădulescu-Motru, într-o comunicare făcută la Academia Română 

(21 mai 1925), dovedea contrariul. Cu acest prilej a reliefat 

contribuţia fondului sufletesc, spiritual al poporului nostru la 

clădirea civilizaţiei interne şi la afirmarea sa culturală peste hotare 

(referindu-se la artă, tehnică etc.). 

Întrebându-se, în anul 1932, dacă vocaţia românilor este de 

a contribui la realizarea unor „idealuri universale‖ sau numai a 

„idealului culturii lor naţionale‖, creatorul „personalismului 

                                                 
30

 „Colaborării colective a mulţimei datorează Românii limba unitară pe 

care ei o vorbesc;arta populară, care face admiraţia întregii lumi; tehnica 

instrumentala a muncii, care durează de mii de ani, şi este mai bogată 

decât a tuturor celorlalte popoare din Orientul Europei; obiceiurile 

pământului, în ceea ce priveşte organizarea lor juridică, obiceiuri mai cu 

sfinţenie păstrate şi practicate decât legile săpate pe tablele de aramă ale 

altor popoare; în sfârşit, acestei colaborări colective a mulţimei datorează 

românii de astăzi biserica şi statul lor întregit, cu toate duşmăniile ce s-au 

pus în calea formării acestui stat‖ (Ibidem, p. 139). 
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energetic‖ găsea argumentele necesare, pentru un răspuns adecvat, 

în istoria mai îndepărtata (indicând, pentru prima posibilitate, 

religiozitatea extrem de spirituală a vechilor daci şi tradiţia Romei) 

sau mai apropiată a poporului nostru (trecutul său imediat, pentru 

cea de-a doua posibilitate).  

Să nu uităm că Rădulescu-Motru şi-a pus, concomitent, 

nădejdea în „vocaţiile viitorilor tineri români‖, având încredere în 

virtuţile morale şi intelectuale ale acestora, virtuţi cunoscute din 

mediul universitar, unde avea contact, ca profesor, cu energiile 

tinere, şi pe care le-a considerat drept indispensabile în procesul 

de modernizare a ţării, pentru a arăta precum statele europene 

occidentale. De asemenea, gânditorul a militat pentru un specific 

al culturii române în ordinea valorilor moderne şi o dezvoltare 

a acesteia până la nivelul care să ne îngăduie un schimb generos, 

echitabil cu creaţiile culturii şi civilizaţiei europene. 
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Concluzii 
 

 

 

 

 

Urmărind biografia intelectuală a lui C. Rădulescu-Motru, 

observăm că aceasta s-a desfăşurat pe multiple planuri şi a cuprins 

domenii variate, iar ideile sale despre personalitate, vocaţie, 

cultură etc. alcătuiesc nucleul unui sistem filozofic de autentică 

respiraţie europeană.  

Ţinând cont de semnificaţia aparte ce o are în cadrul 

acestuia reflecţiile lui teoretico-filozofice despre cultură, ne-am 

străduit, în lucrarea de faţă, să realizăm o delimitare a 

problematicii de care s-a ocupat, în paralel cu sistematizarea şi 

sintetizarea diferitelor sale contribuţii. De asemenea, am încercat o 

analiză critică a ideilor sale şi integrarea în orientările teoretico-

filozofice ale epocii, concomitent cu evidenţierea aportului său 

la dezvoltarea problematicii culturale. Am căutat să stabilim locul 

şi rolul pe care l-a avut în evoluţia preocupărilor de filozofia 

culturii româneşti.  

Filozoful şi-a rostit crezul şi gândurile de la catedră, 

participând la modelarea spirituală a mai multor generaţii de 

studenţi, ori prin intermediul unei bogate publicistici (articole, 

comunicări, studii, cărţi). Eugeniu Speranţia aprecia că, în 

comparaţie cu D. Gusti, care a fost, prin excelenţă, un creator de 

şcoală, rolul de „animator‖ al lui Rădulescu-Motru ,,nu constă în 

simpla propagare a unei «profesiuni» sau «cariere», ci în 

răspândirea atenţiei mintale, în trezirea şi cultivarea interesului 

pur spiritual pentru filozofie, indiferent de carieră şi profesiune, 

indiferent de contingenţele utilitare‖
1
. Iar, în partea introductivă 

a unei lucrări de specialitate, este consemnat imperativul: „Dacă 

                                                 
1
 Schimb de scrisori între C. Rădulescu-Motru şi Eugeniu Speranţia, în Revista 

de filozofie, Tom XXX, nr. 1, 1983, p. 54. 
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există într-o cultură filozofi, precum Blaga, Rădulescu-Motru, M. 

Florian, Ralea sau D. D. Roşca, atunci moştenirea lor de gânduri 

şi idei nu poate şi nu trebuie să rămână străină urmaşilor‖
2
.  

Alături de P. P. Negulescu, L. Blaga, T. Vianu, N. Bagdasar, 

M. Ralea, Mircea Florian ş.a., Rădulescu-Motru se înscrie în 

rândul personalităţilor reprezentative ale filozofiei culturii 

româneşti din perioada interbelică. Opera sa teoretică este o mină 

incitantă de idei, a cărei explorare şi valorificare din perspectiva 

actualelor comandamente ale timpului pe care îl trăim ne pun în 

faţa unei gândiri de dimensiuni europene şi a unor soluţii, puncte 

de vedere sau reflecţii semnificative pentru progresul spiritualităţii 

omeneşti în zbuciumatul secol XX. 

Titlurile unora dintre lucrările filozofului nostru, cum ar fi 

Cultura română şi politicianismul, Vocaţia. Factor hotărâtor 

în cultura popoarelor, sau diverse capitole şi paragrafe, intitulate 

„Afirmarea personalităţii în principalele momente ale culturii‖, 

„Puterile sociale – cultura‖ (din Puterea sufletească); „Cultura 

europeană‖, „Criza culturii europene după O. Spengler şi H. 

Keyserling‖, „O nouă îndrumare în cultura europeană‖ (din 

Personalismul energetic) etc. – denotă interesul lui C. 

Rădulescu-Motru pentru studierea problemelor majore ale 

teoriei culturii şi a implicaţiilor lor concrete. Autorul le-a 

cercetat metodic şi a demonstrat o înaltă conştiinţă a 

responsabilităţii civice şi profesionale.  

Gândirea lui, în această privinţă, îşi trăgea seva din 

investigarea sistematică a patrimoniului cultural al continentului 

nostru. El a văzut în filozofie, în general, şi în disciplinele care se 

ocupă cu studiul culturii, în special, nu numai un prilej de 

reflecţie, ci şi un instrument de implicare în transformarea practică 

a relaţiilor sociale. Aceasta i-a dat posibilitatea să ajungă la 

formularea unor direcţii concrete de dezvoltare a culturii în 

România şi pe plan european, dintre care unele au ramas viabile, 

                                                 
2
 Dumitru Ghişe, Angela Botez (coord.), Cultura, creaţia, valoarea – motive 

dominante ale filozofiei româneşti,  Bucureşti, Editura Minerva, 1983. 
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în special cele inspirate de teoria personalismului energetic şi cea 

a vocaţiei. Convingerea sa era că vocaţiile individuale sunt 

pârghiile progresului modern al omenirii şi, de aceea, respectivele 

vocaţii trebuie descoperite şi puse în valoare, mai cu seamă în 

societatea romanească (aflată, la timpul său, într-o stare incipientă 

de modernizare). 

De subliniat că Rădulescu-Motru a pus bazele teoretice ale 

vocaţiei într-o vreme când această problemă de studiu era 

insuficient explorată. Actualmente, reflecţiile despre vocaţie sunt 

tot mai frecvente în literatura străină şi mai sporadice în 

preocupările cercetătorilor romani, cu toate că importanţa temei 

este cvasicunoscută. Deşi tot mai mulţi psihologi, pedagogi ori 

sociologi evidenţiază rolul vocaţiei în dezvoltarea personală şi în 

primenirea vieţii sociale, cercetările de teren şi studiile 

fundamentale pe această temă se lasă încă aşteptate în rândul 

specialiştilor din ţara noastră. Aceştia se limitează la tratarea 

vocaţiei în cadrul conceptual creat de Rădulescu-Motru şi la 

analiza acesteea în corelaţie cu împlinirea ori satisfacţia 

profesională, cu consilierea şi cariera de succes, cu etica 

profesională. Altfel spus, cariera este văzută, în esenţă, ca o parte 

semnificativă a unei vocaţii.
3
 

Tezele centrale ale scrierilor lui Rădulescu-Motru de filozofia 

culturii sunt o pledoarie pentru progresul social şi cultural al ţării 

noastre, pentru un specific naţional al culturii, prin stimularea 

                                                 
3
 A se vedea, printe lucrările mai recent publicate, pe aceea semnată de Ni-

coleta Covalciuc, Vocaţia şi împlinirea prin carieră, postată în 18 mai 

2015 pe site-ul: http://prezi.com/0/1h0godzlvc/vocaţia-şi-împlinirea (con-

sultat în 23 august 2016). Dintre lucrările pe tema vocaţiei, aflate în 

circulaţie, mai semnalăm: Georg Kuhlewind, De la normal la sănătos, 

Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2012 (axată pe examinarea 

relaţiilor dintre profesie şi vocaţie); Luca Dezmir, Chiar trebuie să ne 

urmăm vocaţia?, text postat în 25.01.2013 pe site-ul 

www.eupower.ro/inteligenţă-emoţională/chiar-trebuie-să-ne-urmăm-

vocaţia şi însoţit de un film de 50 de minute, intitulat ―Cum să-ţi  desco-

peri vocaţia.‖ 



206 

energiilor şi creaţiilor originale interne, chiar dacă în plan social a 

fost partizanul unor reforme moderate, şi acestea limitate la 

domenii nefundamentale de activitate. El este adeptul ideii de 

individualitate a culturii, căci, fiecare popor, în ceea ce creează, 

imprimă un semn distinctiv acesteia comparativ cu alte culturi. 

Referindu-se la manifestarea specificului naţional în filozofie, 

gânditorul nota: „Aceea ce este românesc în filozofia pe care o 

dorim nu este clar felul cunoştinţelor asupra cărora se reflectează – 

acestea sunt cele date de ştiinţă în genere – ci atitudinea intimă a 

celui care reflectează. Nu pietrele fac stilul unei clădiri, ci creaţia 

lăuntrică a celui ce clădeşte‖
4
. 

Istorismul şi activismul sunt orientările de bază în funcţie 

de care şi-a edificat concepţia sa despre cultură. Definirea unui 

profil spiritual naţional presupunea regăsirea tradiţiei, a 

particularităţilor autohtone, sintetizate, fără pericolul de 

exaltare a sentimentului naţional, în conceptul de „românism‖. 

Acesta nu se confundă cu naţionalismul, ci cu dragostea pentru 

ceea ce este tipic şi susceptibil de dezvoltare în vederea 

accesului la universalitate. El a slujit cultura română si valorile ei 

perene, daruite de propria devenire, cu convingerea că protejează 

însăşi fiinţa comunităţii noastre, înţelegând prin cultură una 

dintre expresiile de originalitate ale muncii unui popor. Astfel 

se explică strădaniile gânditorului şi militantismul lui pentru 

edificarea unei culturi adevărate, originale. Înţelegerea culturii în 

intimă relaţie cu natura (dincolo de biologic, însă) şi 

personalitatea umană (definită ca realitate bio-psiho-socială) i-a 

permis formularea unei teorii energetist-activiste în perioada 

maturităţii de creaţie, superioară, în privinţa finalităţii sociale, 

interpretărilor istoriciste şi istoriste. 

Rădulescu-Motru a fost un optimist, exprimându-şi încrederea 

în capacitatea oamenilor de a crea valori durabile, a societăţii 

de a depăşi momentele critice, considerând ,,criza concepţiilor 

umaniste‖ din vremea sa şi a stărilor negative de lucruri din 

                                                 
4
 C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic, p. 10. 
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Europa ca fiind de creştere, temporare. Totodată, s-a manifestat 

pentru raţiune şi luciditate în abordarea problemelor, pentru 

ştiinţă şi . raţionalism, dorind să fie realist în aprecieri. 

În unele dintre chestiunile cercetate (raportul cultură-natură, 

cultură-civilizaţie, evoluţia culturii romane etc.), gânditorul a 

afirmat puncte de vedere în care se pot constata deosebiri de la 

o etapă la alta sau accente noi, contactul cu ştiinţa şi realităţile 

oferindu-i şansa unei înţelegeri mai nuanţate, a unor explicaţii 

cu valoare sporită de adevăr.  

Este de reliefat şi faptul că, şi pe teren ideologic, a adoptat 

poziţii diverse, debutând ca junimist, încorporându-şi, apoi, o 

serie de elemente specific sămănătoriste, apropiindu-se, într-un 

timp, de anumite idei socialiste, pentru a continua ca doctrinar 

al statului şi clasei ţărăneşti. Deşi a oscilat, de-a lungul 

timpului, în privinţa atitudinilor politice, gânditorul nostru s-a 

situat, în esenţă, pe o poziţie conservatoare, de nuanţă moderată, în 

problemele dezvoltării sociale. Schimbarea succesivă a poziţiei 

politice a fost taxată în epocă de unele personalităţi, precum 

Lucian Blaga, care i-a reproşat acest lucru, denumindu-l, de pe 

o poziţie tipic gazetărească, drept „automat al partidelor 

politice‖. În alt context l-a denumit „Rădulescu-Mortu‖, 

dovedind o lipsă de onesitate colegială faţă de persoana sa şi de 

consideraţie pentru rezultatele activităţii filosofice a lui 

Rădulescu-Motru. 

La vremea respectivă, cei doi gânditori ilustrau, prin opera 

lor, culmile spiritualităţii româneşti, iar creaţia filosofică a lui 

Rădulescu-Motru se bucura, în plus, de o recunoaştere 

meritată, astfel încât numai un sentiment de invidie ori de 

rivalitate l-a împins pe Lucian Blaga să se exprime în termeni 

străini de limbajul academic. Faptul este cu atât mai greu de 

acceptat cu cât L. Blaga a îndeplinit o serie de responsabilităţi 

diplomatice în perioada 1926-1939, iar statutul sau în această 

privinţă (de ataşat cultural, consilier de presă, subsecretar de 



208 

stat şi ministru etc.) era reglementat de un cod etic destul de 

riguros.  

În plus, subliniem că L. Blaga era cu 27 de ani mai tânăr 

decât C. Rădulescu-Motru şi că acesta din urmă publicase 

câteva cărţi răsunătoare încă înainte de a ajunge L. Blaga 

student (1914-1916), de a debuta în cariera universitară (în anul 

1939 i s-a încredinţat un curs de filosofia culturii la 

Universitatea din Cluj) ori de a fi primit în Academia Română 

(în 1937, cu discursul Elogiul satului românesc).  

Apoi, mai trebuie reţinut că L. Blaga şi-a început cariera 

pe plan literar şi jurnalistic. Abia între 1943 şi 1946 a fost dată 

publicităţii, în volume, creaţia filosofică a lui L. Blaga, aceasta 

fiind compusă, în esenţă, din: Trilogia cunoaşterii (1943), 

Trilogia culturii (1944) şi Trilogia valorilor (1946). Până în 

această etapă a activităţii, L. Blaga s-a afirmat ca un autor 

fecund şi original de creaţii poetice, de piese de teatru şi de 

eseuri ori studii filosofice – unele reunite, mai târziu, în 

trilogiile amintite. 

În concepţia generală despre cultură şi corelatele sale 

fundamentale, Rădulescu-Motru îmbină modelul analizei 

psihosociologice cu cel al analizei social-istorice, iar în definirea 

propriu-zisă a culturii se constată o tendinţă psihologistă. Cert 

este că a legat psihicul de biologic şi social, iar în explicarea 

societăţii şi a culturii nu a făcut abstracţie de factorii obiectivi, 

de condiţiile materiale.  

Ca şi E. Lovinescu ori P. P. Negulescu, de exemplu, 

filozoful nostru a conştientizat rolul factorilor economici, dar el 

a atribuit, de regulă, o importanţă reală şi prioritară numai acelor 

factori ideologici, psihici şi spirituali, atunci când a examinat, de 

pildă, istoria culturii europene sau procesul făuririi României 

moderne. În acest domeniu, el a abordat dezvoltarea socio-

culturală prin prisma evoluţiei organice – ca principiu teoretic 

explicativ şi model-proiector al devenirii noastre. Îmbrăţişarea 

unui asemenea principiu semnifica nu numai aspiraţia spre 
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adevăr a autorului, dar şi o atitudine de prudenţă în contextul 

istoric respectiv. De aici decurge şi concepţia sa despre progres ca 

rezultat al echilibrului dintre tradiţie şi inovaţie, opoziţia declarată 

(în Puterea sufletească) faţă de ideologia „şcolii conservatoare‖ 

(respinsă pentru utopia întoarcerii la trecut), faţă de cea a „şcolii 

socialiste‖ (neacceptată pentru salturile şi schimbările 

revoluţionare preconizate). 

Prin filiera ştiinţifică a asimilat şi dezvoltat o serie de idei 

preţioase despre societate, muncă, personalitate, creaţie etc., demne 

de a fi valorificate din perspectiva filozofiei şi sociologiei actuale. 

El a avut aspiraţia de a exprima, de pe poziţii umaniste, un punct 

de vedere specific românului, de a face din România şi cultura sa o 

naţiune liberă, respectată, care să-şi găsească un loc printre ţările 

dezvoltate ale Europei interbelice. „Românismul‖ preconizat de 

autor i-a dat ocazia de a se manifesta ca un critic ferm al 

fascismului, rasismului, antisemitismului, xenofobismului, 

ortodoxismului radical ş.a.  

C. Rădulescu-Motru a adus o nouă viziune asupra creaţiei, 

fundamentând un anumit tip de personalitate creatoare, a militat 

pentru dezvoltarea nelimitată a personalităţii şi lărgirea idealului 

omenesc, pentru participarea tuturor popoarelor la progresul 

general al culturii. „Ştiinţa de astăzi – scria filozoful – nu mai 

crede în miracolul unui popor, fie el elin sau latin. Ea ne-a 

obişnuit să vedem în toate popoarele izvoare de spiritualităţi 

viitoare‖
5
. Este o convingere umanistă care, alături de 

optimismul istoric, şi încrederea în raţiune, în capacitatea 

oamenilor de a descifra sensul schimbărilor sociale, de a-şi 

transforma idealurile în realitate – reprezintă caracteristici de 

valoare ale filozofici sale. 

În analiza problemei raportului dintre tradiţie şi inovaţie s-a 

pronunţat, cum am văzut, pentru o soluţie care viza echilibrul 

în ordinea dezvoltării culturii şi a adoptat o perspectivă globală, 

sistemică de interpretare a tipurilor de cultură (antic, medieval, 

                                                 
5
 Idem, Timp şi destin, p. 247. 
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modern), în care legăturile dintre ştiinţă, artă, morală etc., ca 

valori constituente, sunt îndelung studiate şi însoţite de aprecieri 

dintre care unele şi astăzi îşi păstrează valabilitatea. Teza sa 

generală este că principalele momente din istoria culturii 

europene sunt tot atâtea prilejuri de ascensiune valorică a 

omului. În acest context apare pregnant în relief concepţia lui 

despre o cultură evolutivă şi umanizatoare. 

Fructificarea neîncetată a descoperirilor şi concluziilor din 

diverse discipline ştiinţifice – atât din domeniul ştiinţelor naturii, 

cât şi din al celor socioumane – i-a îngăduit să se menţină în 

avanscena dezbaterilor teoretico-filozofice româneşti şi europene, 

să militeze critic pentru explicarea ştiinţifică a fenomenului 

cultural. 

Viziunea lui Rădulescu-Motru asupra modernizării 

societăţii noastre interbelice şi a unor aspecte ale devenirii 

culturii omeneşti este compatibilă cu fondul concepţiei 

evoluţioniste (favorabilă, în practică, schimbărilor „pas cu 

pas‖). Opţiunea sa teoretică, în această privinţă, se explică, în 

afara altor motivaţii, şi prin structura intimă a gândirii 

filozofului, prin propria-i natură temperamentală.  

Rememorând unele dintre datele definitorii ale 

personalităţii lui C. Rădulescu-Motru, de pe vremea când i-a 

fost dascăl, Ion Zamfirescu revela faptul că „personalitatea 

gânditoare a profesorului‖ se caracteriza prin „masivitatea ei 

înceată‖, prin „durata ei continuă‖, prin „înlănţuirile ei de 

adâncime‖. „Această gândire avea să ni se dezvăluie treptat-

treptat: cu mergeri din aproape în aproape, fără salturi ori 

discrepanţe, ca într-o desfăşurare naturală şi într-o integrare 

organică. Pe scurt: nu dintr-o dată, ci în timp; acesta este ritmul 

în care aveam să ne legăm de C. Rădulescu-Motru, şi de el ca 

om, şi de gândirea lui‖
6
. 

În acest context, este de remarcat sprijinul adus ideii de progres 

multilateral (pe tărâm economic, social, politic, cultural etc.). 

                                                 
6
 Ion Zamfirescu, Oameni care i-am cunoscut, 1989, p. 81. 
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El a susţinut că evoluţia social-culturală a României corespunde 

raţionalităţii istorice în măsura în care se dezvoltă specificul 

naţional, prin punerea în valoare a energiilor interne. Astfel, 

sesizând starea de dependenţă care s-ar fi creat, prin copierea, 

de către statele mai mici, a modelelor occidentale avansate de 

dezvoltare modernă, a fost împotriva practicilor imitative şi a 

mentalităţilor cosmopolite. „Munca intelectuală ca şi munca 

manuală – scria filozoful – pot fi imitate, bineînţeles; dar adevărat 

productive, una ca şi cealaltă, sunt numai atunci când ele 

prelungesc în mod natural [...] dispoziţiile înnăscute ale 

sufletului unui popor‖
7
. Totodată, C. Rădulescu-Motru a 

evidenţiat şi necesitatea împrumuturilor culturale, dar a 

considerat că ele trebuie să se realizeze după criterii selective şi 

în condiţii de adaptare creatoare. 

În încheierea acestei lucrări se ridică, în mod inevitabil, 

întrebările: Ce rol a jucat autorul, de care ne-am ocupat, în 

filozofia culturii româneşti? Ce a adus el nou într-un domeniu 

atât de vast şi de controversat cum este cel al filozofiei culturii?  

Pe ansamblul operei putem spune că ni se înfăţişează ca un 

gânditor erudit şi un spirit adânc legat de destinele ţării noastre. 

Din lucrările sale se degajă argumentaţia clară, întotdeauna 

ilustrată prin izvoare de actualitate, şi spiritul polemic. Sub 

raportul orientării, Rădulescu-Motru a completat şi ridicat, pe 

un plan superior, gândirea istorismului cultural pe axa M. 

Kogălniceanu – T. Maiorescu, din secolul al XIX-lea, 

valorificând, totodată, adevărurile ştiinţifice din domeniile 

psihologiei, sociologiei, antropologiei etc.  

După Primul Război Mondial, creaţia lui, receptând cerinţele 

noilor condiţii social-economice, stă sub semnul activismului, al 

muncii productive şi raţional organizate. Astfel, el este unul 

dintre reprezentanţii de frunte ai seriei de lucrări româneşti 

centrate pe teza activismului cultural şi social.  

                                                 
7
 C. Rădulescu-Motru, Vocaţia, p. 2. 
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Se pot aprecia ca semnificative teoretic, şi cu un bogat 

conţinut ideatic, şi alte componente, realizări ale gândirii sale, 

din diverse etape, cum ar fi: critica sistematică a 

politicianismului; interpretarea raporturilor dintre inovaţie, 

societate şi creatorii individuali; delimitarea tipurilor de 

personalitate şi de vocaţii după criteriul finalităţii muncii şi al 

participării la progresul culturii; relevarea şi argumentarea teoretică 

a unităţii dintre natură şi societate – prin structura bio-psiho-

socială a personalităţii umane –, autorul fructificând, 

concomitent, şi un leitmotiv, frecvent întâlnit în mai toate 

creaţiile spiritualităţii româneşti, anume acela al legăturii 

profunde dintre sufletul neamului şi pământul nostru 

strămoşesc.  

În fond, teoria personalismului energetic şi teoria vocaţiei 

sunt contribuţii prin care Rădulescu-Motru se individualizează, 

în sensul major al cuvântului, în filozofia românească şi 

europeană interbelică. În cea dintâi, a pus în lumină necesitatea 

unei munci ordonate şi eficiente, la nivel naţional, pentru 

construirea unei culturi durabile şi competitive pe plan extern. În 

cea de a doua, a dezvăluit unitatea dintre natură, cultură şi 

personalitate, explicând originalitatea culturii prin munca 

vocaţională în toate domeniile de activitate; a examinat relaţiile 

dintre dimensiunile psihologică şi istorică în producerea valorilor 

unei culturi. 

C. Rădulescu-Motru a făcut o analiză profundă a 

raporturilor dintre evoluţia culturii europene şi dinamica 

personalităţii umane, a genezei şi afirmării ei, a subliniat rolul 

culturii în umanizarea naturii şi civilizarea omului, în progresul 

social-istoric, a proiectat un model de dezvoltare a culturii şi 

societăţii româneşti prin forţe proprii (educate şi dirijate, în acest 

sens, la nivel individual şi colectiv), s-a pronunţat împotriva 

subordonării economice şi culturale a ţării faţă de statele 

capitaliste înaintate, a accentuat rolul muncii inventive, căreia 

i-a dat o justificare teoretică şi un sens concret ş.a. Una dintre 
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cele mai generoase idei ale sale în domeniul teoriei culturii 

rămâne, fără îndoială, aceea a înălţării omului prin cultură şi a 

rolului său hotărâtor – ca personalitate energetică şi vocaţională 

– în făurirea culturii autentice. 

În contrast cu teoria spengleriană, Rădulescu-Motru a 

demonstrat, în scrierile de maturitate, unitatea dintre cultură şi 

civilizaţie, asociindu-se frontului larg al celor care au abordat 

această chestiune de pe o poziţie istorist-umanistă şi optimist-

istorică, poziţie ce va fi probată de filozof şi în tratarea 

problemei crizei culturii. El a privit cultura şi societatea ca un 

tot unitar şi dinamic, relevând, cu diverse prilejuri, caracterul 

social-istoric al faptelor culturale, obiectivitatea lor. Încă din 

primele sale lucrări a susţinut că scopul culturii este acela de a 

diferenţia popoarele, de a conferi faptelor omeneşti o 

semnificaţie istorică. Totodată, a văzut în aceasta un criteriu 

fundamental de valorizare a actelor umane, o condiţie 

stringentă a progresului şi a sesizat diverse funcţii ale culturii: 

de asigurare a ordinii şi solidarităţii sociale, a legăturilor dintre 

generaţii, de socializare a indivizilor şi formarea deprinderilor 

practice de muncă etc. 

Opera lui C. Rădulescu-Motru ne oferă, prin ceea ce are ea 

mai de preţ, o deschidere largă spre cunoaşterea şi interpretarea 

fenomenului cultural intern şi general-european dintr-o perspectivă 

filosofică modernă. Aceasta a avut ca fundament datele relevante 

din ştiinţele naturii şi cele achiziţionate în epocă de cercetările din 

ştiinţele social-umane, care au fost receptate şi prelucrate de un 

umanist încrezător în capacitatea creatoare a omului, în 

progresul şi în rolul social al culturii, ale căror structuri şi 

mecanisme a căutat să le descifreze, obţinând rezultate 

remarcabile.  

Într-o formulare sintetică şi inspirată, sub aspectul 

evaluării, publicată acum trei decenii, se menţionau 

următoarele despre C. Rădulescu-Motru: „Personalitate 

proeminentă a culturii filozofice şi ştiinţifice româneşti din 
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prima jumătate a secolului [al XX-lea, n. ns.], muncind inspirat şi 

persistent totdeodată, ca răspuns al unei veritabile vocaţii 

metafizice şi ştiinţifice, Constantin Rădulescu-Motru a împlinit 

cea mai bogată operă filozofică şi ştiinţifică a acestei perioade 

de constituire a filozofiei clasice româneşti; şi dintre cele mai 

originale, putându-i sta alături, sub acest aspect, doar creaţia 

filozofică a lui Lucian Blaga
8
. 

Prin conţinutul şi monumentalitatea sa, opera lui C. 

Rădulescu-Motru ne propune unghiuri cuprinzătoare de 

înţelegere a potenţialului creativ şi a structurii noastre umaniste 

ca popor, oferă o perspectivă românească distinctă, capabilă să 

exprime – prin concepte durabile – limbajul şi conştiinţa 

filozofică naţională în istoria şi acţiunea de cunoaştere a 

spiritualităţii europene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                 
8
 Corina Hrişcă, Constantin Rădulescu-Motru, filosof al culturii, Cluj-Napoca,  

     Editura Dacia, 1987, p. 5. 
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Galerie Foto 

 

 
 

Fig. 1. Vedere generală (actuală) asupra casei părinteşti, din Butoieşti – jud. Mehedinţi, unde s-a născut, a copilărit şi a 

revenit, periodic, Rădulescu-Motru pentru a-şi limpezi gândurile, a-şi reface energiile creatoare şi a-şi materializa proiectele 

filozofice. De aici a fost ridicat acesta (momentul incluzând şi scene de agresiune fizică, avându-l ca autor pe fostul său 

administrator) şi trimis în detenţie (în primăvara anului 1949), împreună cu alţi „moşieri‖, la Turnu-Severin, de către oamenii 

regimului comunist (Rădulescu-Motru avea în proprietate 100 ha de pământ pe care îl lucra în dijmă cu ţăranii locului).  

La intervenţia directă a lui C. I. Parhon – preşedintele prezidiului M.A.N. în acea vreme – filozoful a fost pus în libertate 

după trei zile, plecând la Bucureşti, unde a găsit adăpost, prin grija aceluiaşi prieten, în clădirea Institutului de endocrinologie 

(locuinţele sale din Bucureşti şi Butoieşti fiind naţionalizate).  
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Fig. 2. Tânărul C. Rădulescu-

Motru in timpul studiilor din 

Germania (prima fotografie – 

Heidelberg, iulie 1890 ; a doua 

– München, 1891). La München 

s-a căsătorit cu o localnică, ce 

nu l-a însoţit la întoarcerea în 

ţară. Următoarea consoartă a 

pierit în anul 1930, datorită 

agravării unei boli în timpul 

deportării lor într-un lagăr de 

ostateci din Bulgaria (în anii 

Primul Război Mondial). Cu 

aceasta a avut o fiică – 

Margareta – căsătorită în 

Bucureşti cu avocatul 

Jiroveanu Ionel. Ulterior, 

Rădulescu-Motru s-a căsătorit 

cu Elena, mai mică decât el cu 

30 de ani. 
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Fig. 3. Prof. univ. dr. doc. C. Rădulescu-Motru la vârsta de 64 ani: un an omagial – 

1932 – pentru o carieră didactică şi publicistică strălucită până la această dată, care 

avea să cunoască şi alte împliniri ulterioare (ne referim, în special, la teoria 

vocaţiei), dar şi amputări care i-au marcat destinul personal. În  anul 1940, de 

pildă, i s-a impus pensionarea, deşi dobândise dreptul de a fi profesor pe viaţă, ca 

şi alţi universitari bucureşteni, precum N. Iorga, C. I. Parhon, Gh. Marinescu, Gh. 

Ţiţeica ş.a.  
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Fig. 4. Apropiat de oamenii locurilor natale, C. Rădulescu-Motru a trăit alături de 

ei bucuria unor evenimente familiale. Imaginea îl prezintă cu soţia (aflată în faţa 

sa) într-un grup de săteni, cu ocazia unui botez  la care au participat în calitate de 

naşi. Fotografia datează din anul 1936, fiind la intrarea în şcoala din localitatea 

Jugastru, şcoală ce îi purta numele), la care Motru a fost naş. Amintim că, în anul 

1912, Rădulescu-Motru a fost ales deputat de Mehedinţi.  
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Fig. 5. Rădulescu-Motru împreună cu o 

nepoată a sa (dinspre cea de-a doua soţie). 
 

 

Fig. 6. C. Rădulescu-Motru (primul din 

dreapta fotografiei) într-un grup de prieteni, 

în faţa casei din Butoieşti. În mijlocul imaginii 

se distinge acad. Dimitrie Gusti – sociolog 

de reputaţie mondială, iar, între cei doi 

gânditori, se află soţiile lor. Gazdă deschisă 

şi ospitalieră, prof. Rădulescu-Motru a primit 

la reşedinţa părintească (îndeosebi în timpul 

lunilor de vară) vizita unor cunoscute 

personalităţi ale vieţii culturale din acea 

vreme: Traian Săvulescu, Octavian Goga, 

Nicolae Bagdasar, Gheorghe şi Nicolae 

Ionescu-Şişeşti, Ion Biberi, I. M. Nestor, 

Alex. Dima, Ion Simionescu, I. C. Petrescu, 

C. Giorgiade, Ion Zamfirescu, M. Ralea, T. 

Vianu etc. Cu aceştia şi mulţi alţii a întreţinut 

raporturi amicale şi schimburi de idei într-o 

atmosfera deconectantă. Să notăm că figurile proeminente ale generaţiei sale 

făcuseră studii îndelungate şi temeinice în marile capitale ale vieţii universitare din 

Franţa, Germania, Austria s.a., încât orice dialog pe teme cultural-ştiinţifice se 

înfăţişa spontan şi beneficia de o lungă şi demnă documentare a participanţilor. 

 

 

 

 

 


