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,Avem credinta ca vocatiile individuale sunt
parghiile necesare progresului omenesc. Popoarele
lipsite de vocatiile individuale sunt popoare
condamnate sa stagneze. Progresul culturii
omenesti se accelereaza pe mdasura ce creste
functiunea  constiinfei; iar cresterea functiunii
congtiintei atrage dupd sine o adancime a rolului
personalitagilor [...]. Cu punerea in valoare a
vocatiilor individuale se va putea vorbi \n sfarsit de
vocatia Romdnilor ca popor; adica de mesianismul
poporului roman”.

C. RADULESCU-MOTRU
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Nota asupra editiei a 11-a

Publicatd acum 27 de ani, la Editura Scrisul Roméanesc
din Craiova, cartea de fatd reproduce textul initial din anul
1990, cu unele corecturi, completari ori reformulari, dupa caz,
impuse de rigorile actualei reeditari. La baza lucrarii s-au aflat
mai multe studii si articole, rezultate din cercetarea operei lui
Constantin Radulescu-Motru, si care au vazut lumina tiparului
n diverse reviste de specialitate ale vremii.

Repunerea in circuitul de idei al epocii noastre a
conceptiei lui Constantin Radulescu-Motru (1868 — 1957)
despre culturda, personalitate, vocatie, civilizatie si cerintele
imperative ale sincronizarii societatii romanesti cu alte fari
occidentale avansate are o importantd istoricad i axiologica,
totodata. Opera sa publicistica inglobeaza lucrari de referinta in
domeniile filosofiei, psihologiei si sociologiei, in timp ce altele
apartin literaturii.

In esentd, acestea reflecta eforturile ganditorului de a
explica fenomenele cu care s-a confruntat si a raspunde la
provocdrile cunoasterii, ce caracterizau climatul spiritual al
vremurilor pe care le-a trdit. In acelasi timp, putem considera
ca principalele sale creatii, elaborate in diferite etape istorice
(unele momente fiind chiar cruciale, pe care ganditorul le-a
parcurs in cei 89 de ani de viatd) sunt relevante pentru
intelegerea nivelului dezbaterilor intelectuale, care au avut loc
in fiecare epoca, pe plan national si european.

Subliniem ca Radulescu-Motru nu s-a limitat la
abordarile teoretice, ci a incercat sa ofere idei si solutii concrete
de dezvoltare a Roméniei (intr-o perioada de mari prefaceri
politice, economice si sociale), a caror semnificaie merita sa
fie cunoscuta si astazi, intr-un moment cand tara noastra se afla
in cautarea unor proiecte magistrale de devenire §i a unor
directii clare de evolutie durabila.



De notat ca a facut liceul in Craiova si ca, ulterior, a
obtinut doud licente, una in drept si altda in filosofie, la
Universitatea din Bucuresti. ,In timpul studentiei este remarcat
de profesorul Titu Maiorescu, pe care il va insoti, dupa
absolvire, 1n lunile iulie si august [1889], intr-o lunga calatorie
prin Europa occidentala, din itinerar nelipsind Viena, Munchen
si Elvetia”! Dupd studii in Franta, la Sorbona, apoi in
Germania, la Munchen (unde s-a casatorit cu o nemtoaica) si
Lepizig, In 1897 a devenit conferentiar la Facultatea de Litere
si Filosofie a Universitatii din Bucuresti.

La inceputul carierei a publicat mai multe studii si
articole in revista Convorbiri literare, impartasind spiritul
miscarii junimiste, apoi in Revista de filosofie, pe care a fondat-
o, fiind, de asemenea, intemeietorul si a altor institutii, prin
care spera sa contribuie la modernizarea tarii. Nu l-au ocolit
nici preocuparile literare, scriind chiar si o piesd de teatru,
intitulata Par de lup.

Tn anul 1900, Consiliul facultatii, din care ficeau parte
personalitati de mare autoritate stiintificd, precum Dimitrie
Onciul si Nicolae Iorga, 1-au recomandat pentru a fi profesor
universitar. Mai tarziu, in anul 1912, a fost ales deputat de
Mehedinti, apoi si senator, iar in 1918 a devenit si director al
Teatrului National din Bucuresti. Din 1923 s-a adaugat
celorlalti membri ai Academiei Romane, cuvantul de salut fiind
rostit de profesorul Dimtrie Gusti, iar mai tarziu, intre 1938 si
1941, a indeplinit si functia de presedinte al acestei institu‘;ii.2

Profesorul Titu Maiorescu a avut un rol major in
descoperirea si punerea in valoare a calitatilor intelectuale ale
tanarului C. Radulescu-Motru, care a devenit studentul sau

! A se vedea precizirile de inceput la C. Radulescu-Motru, Cultura romdnd
si politicianismul, Studiu introductiv si tabel cronologic de Dumitru
Otovescu, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1995, p. 26.

Z Pe larg, a se consulta Ctin Schifirnet, Constantin Radulescu-Motru. Viata
si faptele sale, vol. 111,111, Bucuresti, Editura Albatros, 2003-2005.
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favorit si protejat. De aceea a si exercitat o influentd notabild
asupra acestuia, in privinta unor idei, atitudini critice si chiar al
optiunilor politice, indeosebi la inceputul activitatii lui C.
Radulescu-Motru. Bundoara, in 1904 a intrat, aldturi de
mentorul sau, in Partidul Conservator si tot Tn acest an a
publicat cartea Cultura romdna si politicianismul. Aceasta
sintetizeaza, 1Intr-o formd conceptuala elevatd, gandirea
maioresciana §i pastreaza, implicit, tonurile critice severe la
adresa rezultatelor procesului de europenizare a societatii
romanesti din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, cand s-a
recurs la imitaia mecanica si servila — un fenomen social de
care nu ne-am eliberat, in totalitate, nici pana in prezent.

Reflectiile lui C. Radulescu Motru si ale altor ganditori
romani despre cultura, personalitate, vocatie, civilizatie, rolul
social al cuturii s.a. au fost evidentiate si in alte lucrari,
publicate de noi dupa aparitia, in 1990, a cartii de fata. Acestea
ilustreaza o serie de contributii stiintifice ale unor autori
reprezentativi din tara noastra, in domeniile istoriei, filosofiei si
sociologiei culturii, pe parcursul secolului al XX-lea, iar, in
unele privinte, informatia este prezentatd pana la nivelul anului
2015, inclusiv.®

® Dumitru Otovescu, Sociologia culturii romanesti (Geneza si devenire:
1821-1944), Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1992 (pregatita pentru
reeditare in 2016, intr-o versiune adaugita); D. Otovescu (coord.),
Filosofia culturii romanesti. Antologie, Editura Beladi, Craiova, 2005; D.
Otovescu (coord.), Sociologia culturii romanesti. Antologie, Editura
Beladi, Craiova, 2006.
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Prefata

Propagarea si afirmarea oportuna a valorilor spirituale
romdnesti in circuitul cultural european au fost intarziate ori
stopate, pdnd acum, in evolutia societafii noastre, de
manifestarea, in principal, a trei fenomene relativ convergente:

1) Existenta unui numar ingrijorator de mic de lucrari traduse
intr-o limba de larga circulatie si lansarea lor dupd un lung
interval de timp de la data aparitiei in tara (datorita unei politici
culturale deficitare In domeniul traducerilor de carti si al
dovedirii unui interes neconvingator sau inconsecvent din partea
unor autori pentru a face cunoscuta opera lor peste hotare),

2) Functionarea, in proportii variabile, a complexului,
sindromului subestimarii valorice la nivelul anumitor categorii
de creatori in raport cu diferitele rezultate si personalitafi
reprezentative ale sistemului de gandire cristalizat in spatiul
occidental al continentului nostru (care explica, partial, pletora de
comentatori si refluxul inifiativelor creative, originale);

3) Interpretarea unilateralda, precumpanitor ideologica sau
politica, a lucrarilor si conceptiilor unor autori romani, in paralel
cu ignorarea ori neglijarea fondului lor ideatic, a continutului
euristic §i a semnificatiilor axiologice (ceea ce a condus la formularea
de aprecieri si concluzii subiectiviste, dogmatice in critica de
specialitate, la obtuzitate in determinarea §i utilizarea
criteriilor de selectie valorica).

La acestea mai putem adauga si circulagia deficitara a
informatiilor §i valorilor intre viata spirituala interna si cea
europeand, care a impins Romania intr-o stare de relativa autarhie
culturala.

In anii dictaturii comuniste, anumiti ganditori — afirmati
stralucit in perioada interbelica — au fost marginalizafi, ignorati,
iar opera lor indexata sau incomplet valorificata. Noile vremuri
istorice i-au determinat pe unii sa-si intrerupd preocuparile de
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creatie ori Sd le reduca sensibil. Despre D. Gusti, L. Blaga sau
C. Radulescu-Motru, de pilda, nu se poate spune ca au avut,
constant §i pand la capat, un destin social §i spiritual la fel de
linistitor §i luminos pe cat de generos S-a ardtat fondul
contributiilor lor la propdsirea culturii romdnesti. Este stiut faptul
ca numeroase lucrari si, implicit, conceptii, teorii, atitudini etc. au
devenit restrictive comunicarii publice si cunoasterii lor in forma
integrala si autentica de exprimare. Printre acestea figureaza §i
anumite carfi, studii sau articole elaborate de C. Radulescu-
Motru, personalitate de prim rang a culturii nationale din prima
Jjumatate a secolului al XX-lea, ganditor cu un rol de exceptie intr-
unul dintre cele mai complexe domenii ale activitatii spirituale —
acela al filozofiei. Orientarea predilecta pentru aceasta disciplina
pare sa se fi conturat sub influenta nemijlocita a tatalui sau, el
nsusi contaminat, neindoielnic, in calitate de secretar particular al
lui Eufrosin Poteca — egumenul Mandastirii Gura-Motrului —, de
preocuparile spirituale ale celui dintdi dascal care predase
filozofia (in deceniul trei al veacului al XIX-lea) in limba romadna la
Colegiul ,,Sf. Sava” din Capitala si beneficiind, totodatd, de
indrumarea si sprijinul acestuia pentru inifierea in tainele gandirii
filozofice.

Lucrarea de fatd are ca principal scop relevarea dimensiunilor
europene ale creatiei lui C. Radulescu-Motru in planul teoriei si
filozofiei culturii, valorificarea necenzurata (de motive arbitrare,
prefabricate) a contributiilor sale, in conditiile manifestarii
autentice §i depline a libertatii noastre actuale de cercetare si
exprimare. Prin conceptia ,,personalismului energetic” si teoria
., vocatiei”’, Radulescu-Motru s-a afirmat ca un ganditor roman
de talie europeand in ansamblul preocuparilor teoretico-filozofice
despre cultura. Demonstrarea si imprimarea acestui adevar in
congtiinta nationala §i cultura continentului european constituie
un act de justifie intelectuald, de restituire valorica intru
recunoasterea, redimensionarea si reconsiderarea fiintei
noastre spirituale.
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El a fost european nu numai in sensul ca s-a implinit
profesional in mediile universitare de top din Fransa si Germania,
ci si in sensul ca a lucrat cu mijloacele caracteristice
spiritualitatii  occidentale.  Asimilarea  unor  cunostinge
fundamentale de actualitate i-a permis sa se exprime la cotele
originalitatii \n gandire si creatie, edificind o conceptie filozofica
despre om, personalitate, vocatie, cultura si civilizatie care se
ridica (datorita mesajului umanist si elementelor novatoare)
deasupra altor incercari similare din vremea sa. De asemenea, 1l
putem considera a fi european si pentru faptul ca a imprimat
reflectiilor §i  soluiilor sale — prin excelenta sintetice,
generalizatoare — motive si semnificatii nationale, perene ale
spiritualitatii romdnesti, cu valabilitate general-umand. Aceeasi
calitate o gasim legitima si pe motivul ca a conferit gandului
filozofic substanta i elevatie conceptuala — singurele in masura a
reprezenta ori atesta orizontul constelatiei valorice, cCum remarca
admirabil C. Noica, superioritatea, ,,aerul tare” al inaltimilor
meditatiei filozofice.

Radulescu-Motru s-a pronuntat, in mod consecvent, pentru
originalitate n géndire si fundamentarea muncii individuale si
sociale pe competenta §i eficientda, apreciind ca 0 necesitate
istorica a timpului sau regenerarea §i reordonarea energiilor
nationale, instrumentalizarea unei noi ordini sufletesti, morale
§i spirituale, in viata Romaniei §i a altor tari europene, realizarea
imperativa a unui grabnic progres al conditiei umane.

Tn acest sens, el a deschis o noud viziune asupra
schimbarii culturale §i a vazut in culturile mature un factor si
un criteriu al progresului social-istoric. Se stie faptul ca existenta
omeneasca a cunoscut §i cazuri de popoare sau colectivitati
umane care, in lipsa unei culturi durabile, nu au lasat — dupa
disparitia fizica a acestora — urme concludente, materiale §i
spirituale, ale fiintarii lor istorice).

Patrunderea in intimitatea conceptiei si reflectiilor lui
Radulescu-Motru despre cultura, personalitate, vocatie etc. ne
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deschide o perspectiva generoasd in descifrarea si aprofundarea
existentei omului ca fiinta istorica, in cunoasterea evolutiei
fenomenului cultural roménesc in contextul european, a
registrului tematic si continutului de idei specifice filozofiei
culturii occidentale dintr-o lunga perioada de timp.

Cartea infatiseazd, structural si axiologic, in conexiunile €i
majore, o solutie romdneasca la vechea §i mereu actuala
problema a libertatii dobandite de om in relatiile sale cu natura
inconjurdtoare i in raport cu propria-i naturd umand, n cursul
devenirii social-istorice.

AUTORUL
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Introducere

Preocuparile si reflectiile despre cultura au o vechime
apreciabild Tn Romania §i se asociazd cu principalele curente
traditionale de gandire: umanismul, iluminismul, rationalismul,
istorismul. Astfel, inceputurile teoriei culturii sunt legate de opera
savantului Dimitrie Cantemir si ilustrate, in continuare, de anumite
scrieri ale lui D. Bojinca, G. Baritiu, M. Kogalniceanu s.a.

O intensificare a interesului pentru cultura are loc in timpul
fauririi Roméaniei moderne (indeosebi dupa revolutia de la 1848
si Unirea Principatelor), cand, in conditiile accelerarii ritmului
prefacerilor novatoare, ale propulsarii tarii intr-o faza calitativ
superioara a evolutiei sale economico-sociale, se pune cu acuitate
problema dezvoltarii pe baze noi a culturii nationale — problema
care a generat, apoi, decenii in §ir, vii controverse teoretico-
ideologice. Tn aceastd perioadd de transculturatie, de tranzitie
de la o cultura la alta — atmosfera spirituala purtand pregnant
amprenta dialogurilor contradictorii (liberal-conservatoare, de
reguld) — sunt demne de subliniat contributiile lui T. Maiorescu,
C. Dobrogeanu-Gherea, A. D. Xenopol si M. Eminescu la
dezbaterea cailor concret-istorice ale ,.europenizarii” societatii
romane, la explicarea mecanismului procesului de innoire si
evaluarea rezultatelor sale partiale, precum si la conturarea
unor solufii, corelate cu intentii aplicative, privitoare la
dezvoltarea n viitor a tarii noastre.

La Tnceputul secolului al XX-lea are loc o amplificare a
preocupadrilor teoretice, in general, asupra culturii, devenind tot
mai sistematice si la un nivel conceptual indiscutabil mai
elevat. Coordonatele si punctele de vedere, proprii curentelor
principale de idei — junimist, siméanatorist, poporanist, socialist,
liberal — sunt sintetizate in lucrdrile unor autori de renume,
precum C. Radulescu-Motru, N. lorga, G. Ibrdileanu, C. Stere, St.
Zeletin etc. Ganditori ca A. D. Xenopol, D. Draghicescu s.a.
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publica lucrari de circulatie europeana. Aparitia, de pilda, a cartilor
Cultura romdna i politicianismul (1904), Puterea sufleteasca
(1907) si Spiritul critic in cultura romdneasca (1909), primele
doua semnate de C. Radulescu-Motru, iar ultima de G. Ibraileanu,
este o dovada graitoare pentru capacitatea analitica si expresia
teoretica la care ajunsese rostirea filozoficd romaneasca in
primul deceniu al veacului al XX-lea. Totodata, aceste lucrari ne
ofera si prilejul descoperirii unor conceptii inchegate de filozofia
si sociologia culturii, autorii lor recurgdnd la examinari
riguroase, dintr-o perspectiva critica fundamentata, a procesului
dezvoltarii istorice a culturii noastre si a rezultatului evolutiei
sale Tn contextul noilor structuri economico-sociale si politice.

Tn urmaitoarea perioadd, cea interbelica, problematica
specifica teoriei culturii, imbogatitd cu teme noi si incitante la
discutii (cum ar fi cea a ,,crizei culturii”’), devine domeniul predilect
de abordare al unui numar tot mai mare de ganditori romani.
Rezultatul este nu numai cresterea cantitativa si diversificarea
lucrarilor de filozofia culturii, ci si sporul calitativ, valoric,
exprimat, in unele cazuri, prin aparitia de conceptii originale, de
idei si solutii deosebit de generoase, cu inaltd semnificatie
umanista.

Paralel cu continuarea activitatii unor filozofi ai culturii,
afirmati inainte de anul 1914, cum ar fi, de pilda, C. Radulescu-
Motru, in deceniile urmatoare isi manifesta interesul pentru
cultura, debutdnd cu lucrari de specialitate, o serie de autori ca:
E. Lovinescu, N. Bagdasar, St. Barsanescu, P. P. Negulescu, L.
Blaga, T. Vianu, M. Ralea, P. Andrei, S. Mehedinti si altii.

Dupa desavarsirea unitatii statului roman (1918) revine in
actualitate problema cailor dezvoltarii culturii nationale, solutiile
oferite de diferitele grupari politice si personalitati ale vietii
intelectuale purtand pecetea unei pronuntate coloraturi ideologice.
Era momentul cand trebuia sa se defineasca noul ideal de progres
al Romaniei intregite, iar, pe plan european, in urma primului
razboi mondial, se semnaleaza controverse de o amploare fara
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precedent (la care au luat parte, Tn masuri diferite, si mulgi
ganditori romani), in legaturd cu destinul civilizatiei, al
raporturilor ei cu omul, societatea, cultura.

Tn procesul constituirii si dezvoltarii filozofiei culturii in tara
noastrd, temele dominante de studiu au avut ca punct de plecare
fie idealul regenerarii culturii nationale, fie, in epoca interbelica,
problemele definirii noului ideal — dupa faurirea deplina a unitatii
statale —, ale ,,crizei culturii” si rostului civilizatiei. Concomitent,
s-a largit si adancit cadrul conceptual. Tn asemenea imprejuriri
s-au accentuat tendintele si orientarile contradictorii de gandire,
determinand o amplificare a confruntarilor de idei si afirmarea unor
personalitati de prestigiu in spiritualitatea europeana a timpului.

De mentionat si faptul ca, desi diferite sub raport istoric si, In
unele privinte, chiar sub aspectul problematicii culturale dezbatute,
momentele cristalizarii filozofiei culturii romanesti sunt unitare,
fiecare purtand in sine germenele momentului urmator. Aceasta
continuitate se mai explica si prin aceea ca scrierile despre cultura
au avut Tntotdeauna un suport practic, s-au grefat pe realitatile
specifice tarii noastre, urmarind scopuri aplicative, fara a le lipsi,
insa, substratul ideaticC si deschiderea teoretica, mai cu seama la
cele din prima jumatate a secolului al XX-lea.

Printre ganditorii care, in opera lor, s-au ocupat indeaproape
de cercetarea fenomenului cultural, in general, al celui roméanesc,
in particular, se numara si C. Radulescu-Motru (2 februarie 1868,
Butoiesti, jud. Mehedinti — 6 martie 1957, Bucuresti). Intr-un
anume sens, putem afirma ca necesitatea interna a sistemului sau
filozofic I-a condus spre dezbaterea problematicii teoriei culturii.
Fie ca analiza acesteia este facutd in lucrari speciale, fie cd are
loc in contextul examindrii altor chestiuni (cum ar fi acelea ale
modernizarii societatii noastre, ale devenirii personalitatii umane
sau delimitarii obiectului de studiu al metafizicii etc.), autorul
se remarca prin contributii care merita a fi comunicate celor
dornici de adevar sau preocupati de exercitiul spiritual si de
tainele Tntelepciunii.

19



Interesant este ca ganditorul nu a operat cu termenul de
,.filozofia culturii” (in sensul de domeniu distinct, de disciplina
relativ autonoma de gandire), fapt sesizat de unii cercetatori ai
operei sale (P. Vaida, Gh. Al. Cazan). Prin unele formulari,
Radulescu-Motru pare a integra reflectiile despre cultura fie in
sistemul teoretic al stiintelor psihologice (in cel al psihologiei
sociale, mai cu seama), fie in acela al stiintelor sociale propriu-
zise (istoriei, sociologiei) ori in acela al filozofiei istoriei.
Analizele concrete vadesc intersectarea mai multor planuri de
studiere a culturii, dar cu precumpanirea celui filozofic. De fapt,
intr-o lucrare aparuta in anul 1912 (Elemente de metafizica) isi
exprima parerea ca, daca ar exista 0 ,,stiintd teoretica a culturii”,
atunci aceasta — ,,cea mai inaltd stiintd omeneasca” — ar fi ,,tot o
metafizica”, adica o filozofie cu obiect specific de cercetare. Tn
genere, autorul nu a fost preocupat de statutul epistemologic al
filozofiei culturii, dupda cum nu si-a propus sa descifreze
problematica domeniului culturii din unghiul de vedere al unei
discipline — filozofia culturii — aflata inca, la inceputul veacului
al XX-lea, in plin proces de autonomizare. Asa cum rezulta din
scrierile sale, ganditorul a fost preocupat, in fond, de a raspunde,
cu mijloacele si resursele intelectuale de care dispunea, unor
necesitati reale de viata, iar acest fapt este mult mai important
de subliniat decat descifrarea disciplinei teoretice de care s-a
servit pentru a-l exprima.

Despre Radulescu-Motru se stie, indeobste, ca este autorul
unui sistem filozofic original, elaborat In perioada interbelica.
Nu in aceeasi masurd se stie sau 1 se cunoaste calitatea de a fi
una dintre personalitdfile reprezentative ale filozofiei culturii
romanesti din prima jumatate a secolului al XX-lea. Trebuie sa
mentiondm cad mai mult de trei sferturi dintre lucrarile
importante publicate de el au informatie culturologica, iar
modul de abordare a problemelor si solutiile preconizate
vadesc, in esenta, o maniera proprie de gandire, cu evidente
trasaturi de valoare si note a caror valabilitate s-a pastrat peste
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timp. De aceea, analiza contributiilor sale pe planul filozofiei
culturii prezinta interes atat pentru a-i cunoaste realizarile teoretice
intr-un asemenea domeniu, cat si, mai ales, pentru a evidentia
importanta si rezonanta actuald a unora dintre ideile lui.

Tntr-o formula succinta, putem aminti:

- aceea a importantei hotardtoare a factorului uman — ca
sursd a schimbarii sociale, ca agent al credrii istoriei unui popor
si a culturii autentice — ca expresie a specificului sufletesc al
neamului si conditie absolut necesara de progres pentru un
popor,;

- a rolului muncii disciplinate, competente, inventive in
dezvoltarea culturii nationale si a societatii;

- a intemeierii intregii activitati umane pe principiul muncii
congtiente, organizata rational si desfasurata stiintific;

- a formarii tipurilor particulare de personalitate
(,,energetica” si ,,vocationala™), cu anumite conduite productive
si moduri de gandire creativa,

- a infaptuirii si dezvoltarii culturii originale — ca factor de
diferentiere dintre popoare si suport al evolutiei lor istorice;

- a afirmdrii internationale a Romaniei, pe baza fructificarii
fortelor interne, a intensificarii procesului de creatie valorica si
a dobéndirii unor competente Superioare, prin instruirea
adecvata a profesionistilor.

Opera de filozofia culturii a lui Radulescu-Motru ne apare
drept semnificativa, in campul spiritualitatii romanesti, nu numai
sub aspect axiologic, ci si din punct de vedere istoric, caci se
integreaza unor preocupdri cu traditie indelungata in tara noastra,
concentrand o vasta problematica teoretica si de gandire, existenta
pe plan national si european.

Personalitate complexd, ce si-a desfasurat activitatea pe
multiple planuri si intr-o perioada istorica zbuciumatd — marcata
de importante evenimente economice §i sociale, de insemnate
descoperiri stiintifice si puternice controverse filozofice —
Rédulescu-Motru a fost o prezentd deosebit de dinamica 1n viata
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culturala a tarii. Tn 1929 i se atribuia calitatea de a fi ,,nu numai
animatorul principal al ntregii activitati filozofice din ultimii
40 de ani de la noi, dar si realizatorul incontestabil al unei
filozofii, pe care o putem denumi nationald cu cea mai
indreptatita mandrie”. Nu este lipsit de interes si evidentiem o
laturd pretioasd a muncii lui: faptul de a fi intemeiat si condus, in
Bucuresti, publicatii de specialitate, dintre care unele cu caracter
de pionierat: Studii filosofice (1897-1914), fiind prima revista
de profil de la noi si care, din 1933 pana in 1944, a aparut sub
titulatura de Revista de Filozofie; Jurnal de psihotehnica
(1937-1941). Tot el a fost ctitorul si directorul revistelor Ideea
europeanda (1919-1928), Noua Revista Romdna (1900-1917),
Analele de psihologie (1934). Publicatiile amintite au deschis
larg portile cercetarii si creatiei filozofice interne, largind,
totodata, orizontul dezbaterilor culturale si introducénd in miscarea
de idei a timpului o serie de conceptii originale, a caror valoare a
fost receptata peste hotare la nivelul european de gandire.

Tn paginile lor au semnat nume de prestigiu in viata spirituala
romaneascd. Mentionam, de pilda, ca in periodicul Noua Revista
Romdna, condus de Radulescu-Motru, si-a publicat Constantin
Dobrogeanu-Gherea importantul sau studiu Deosebirea dintre
socialism §i anarhism. Pentru domeniul filozofiei si al
specializarilor conexe, cum ar fi pedagogia ori sociologia,
semnalam cateva nume de rezonantd in prima jumatate a
veacului al XX-lea, cum ar fi: G. G. Antonescu, C. Antoniade, D.
Draghicescu, N. Bagdasar, M. Florian, 1. Petrovici, St. Zeletin, P.
Andrei, N. Petrescu, V. Bancila, N. Margineanu, E. Sperantia,
Vladescu-Récoasa, 1. Brucar, C. Georgiade, I. M. Nestor, Al.

g e

impotriva diletantismului filozofic si a ideologiilor retrograde,

1 G. Vladescu-Ricoasa, Viafa, personalitatea si opera prof. C. Radulescu-
Motru, Th vol. Omagiu Profesorului C. Rddulescu-Motru, Bucuresti,
Societatea Romana de Filosofie, 1932. p. 16; text reprodus de autor dintr-
un articol al sdu anterior, publicat in Adevarul din 18 ianuarie 1929.
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demonstrandu-se vocatia umanist-rationalista a filozofiei noastre
si potentialul creator al reprezentantilor ei.

C. Radulescu-Motru este si fondatorul ,,Societatii de Studii
Filozofice” (1910), transformata, ulterior, in ,,Societatea Romana
de Filosofie” (1922), contribuind la institutionalizarea filozofiei,
la strangerea fortelor de specialitate si impunerea lor in forul
stiinific al tarii. ,,Societatea romana de Filosofie”, care isi avea
publicatie periodica proprie — Revista de Filosofie, impreuna cu
Asociatia pentru stiinta si reforma sociala (1919), transformata,
din 1921, in Institutul social-roman, fondate si conduse de Gusti,
ce poseda, la fel, o revista proprie — Arhiva pentru stiinta si reforma
sociala (1919-1943) — sunt cele mai importante si prestigioase
institutii pentru promovarea activitatii filozofice si sociologice,
infiintate in Romania acelei epoci. Apreciem ca acestea au
reprezentat un mijloc pretios de popularizare competenta — Tn
aria spiritualitatii europene — a rezultatelor cercetarilor
romanesti in domeniu; de sintetizare si prezentare oportuna a
informatiilor de specialitate; de favorizare a contactelor cu
colaboratorii straini.

Ca membru in comitetul de conducere al revistei franceze
Journal de Psychologie normale et pathologique (Paris, sub
directia lui Pierre Janet si Georges Dumas), sau in comitetul de
redactie al revistei germane Forum Philosophicum (scoasa, din
1930, la Leipzig, de ciatre Raymond Schmidt); in calitate de
colaborator al prestigioasei Revue de Metaphysique et de Morale
— C. Radulescu-Motru a constituit nu numai o punte de legatura
intre filozofia romaneasca si cea europeanad, ci si un reprezentant de
avangarda al acestora in materie de gandire si creatie. Referindu-se
la continutul informational al prelegerilor fostului sdu profesor
(care a fost Radulescu-Motru), I. Petrovici constata admirativ
ca ele dadeau impresia de ,,le dernier cri de la mode”.

Tot pe linie publicistica, filozoful nostru a fost codirector al
Revistei de psihologie practica (1931), membru in comitetul de
redactie al revistelor Convorbiri didactice (1895-1901, 1904-1906),
Albina (1897-1916, 1922-1928), Liga Romdna (1896-1900),
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colaborator la Pagini agricole si sociale (1924-1930), Convorbiri
literare, Epoca, Adevérul®. Mai trebuie aritat ¢i a infiingat primul
laborator de psihologie experimentald la Universitatea din Bucuresti
(1906). A fost, astfel, un animator neostenit al spiritualitatii interne
timp de aproape sase decenii.

Dupa cum s-a mai precizat, din 1923 a fost primit in
randurile membrilor Academiei Romane — urmare fireasca a
recunoasterii valorii operei sale, care nu atinsese inca apogeul
dezvoltarii, iar intre 1938-1941 i s-a incredintat si presedintia
acestui for stiintific suprem al tarii. A slujit invatamantul
filozofic superior romanesc timp de 43 ani (1897-1940) si
conditia intelectualului pedagog printr-o sustinutd activitate
practica, didactica si publicistica. Gandirea si personalitatea lui
Motru au influentat instructia si formarea multor generatii de
studenti. Profesorul — isi aminteste lon Zamfirescu, admiratorul ca
student si, apoi, apropiat al acestuia — ,,nu era catusi de putin ceea
ce se poate chema un orator. Era, totusi, un vorbitor autentic,
izbutind din primul moment a se face ascultat. Prin ce? Prin tonul
sau linistit, egal, sfatos; prin cadldura, simplitate si sinceritate.
Un ton ce stia sa ramana mereu acelasi, cu nota lui potolita,
agezatd, capabila parcd sd incalzeasca si sa umanizeze totul, fie
si relatari de tip savant si abstract”. Tn mentalitatea studentilor
staruia caracterizarea ca ,,oratoria profesorului este un gen de
oratorie nascut din firea lui razeseasca™.

Tn 1940 si-a incheiat cariera universitard (avea 72 de ani),
fiind ,,pensionat” de regimul legionar, ca si alti confrati de
breasla (P. P. Negulescu, M. Ralea s.a.), care au fost obligati sa
paraseasca invatamantul superior.

Convingerile profesionale si cetatenesti 1-au {inut permanent
n valtoarea vietii publice. In acest sens, el a indeplinit unele

De mentionat ca intre 1906—-1907 a fost director si inspector

2 |bidem, p. 15-33.
% lon Zamfirescu, Oameni care i-am cunoscut, Bucuresti, Editura Eminescu,
1989, p. 81.
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general n invatdmantul secundar si superior; ca, in 1918, a ocupat
scaunul de director al Teatrului National din Bucuresti. Pe plan
politic a fost deputat si senator de Mehedinti, doctrinar al
partidului clasei taranimii (edificatoare fiind, In special, lucrarea
Taranismul — un suflet si o politica, 1924).

Contactul cu noutatile de specialitate, aparute peste hotare,
implicarea directd, prin natura functiilor avute, in viata societatii
romanesti, i-au dat posibilitatea ca, in analiza problematicii culturii,
sa imbine interpretarea teoretica cu exemplificarea concreta.

Ca filozof, Radulescu-Motru a creat un sistem de gandire
original, bazat pe conceptele de energie si personalitate, care
apartine orientarii realist-rationaliste din filozofia romaneasca
interbelica. Incercand sa desprinda specificul filozofiei acestuia,
G. Vladescu-Racoasa s-a oprit asupra conceptelor fundamentale,
gasind de cuviinta ca sunt cele de energie si personalitate, care
se imbina si armonizeaza cu cele de culturd, caracter si vocatie®
concepte evocate si de D. Gusti in raspunsul la discursul de receptie
in Academia Roman3, rostit de C. Radulescu-Motru. Tn fond, insusi
ganditorul de care ne ocupam a denumit filozofia sa
,,personalism energetic”, nefiind altceva decat o solutie la ceea ce
numea, in 1899, repetata problema a tuturor sistemelor filozofice,
adicd ,,valoarea individualititii omenesti In mijlocul universului
uniform”.

El a sustinut necesitatea unui drum propriu al constiintei
filozofice romanesti, cautdnd chiar sa-i dea filozofiei sale o
semnificatie nationala. De altfel, in epocd, nici nu i-au lipsit
aprobari incurajatoare in acest sens, venite din partea unor
personalitati stralucite ale culturii nationale. Asa, de exemplu,
D. Gusti a vazut in Radulescu-Motru, cu ocazia rostirii cuvantului
de salut (9 tunie 1924) la primirea acestuia din urma in Academie,
un simbol ,,al inaltarii natiunii prin creatiile superior culturale,
stiintifice si filosofice (...)” (subl. ns.), un ,,eminent reprezentant

* G. Vladescu-Ricoasa, op. cit., p. 17.
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al stiintei si gandirii nationale®. M. Ralea scria si el, in 1932, ca
,,D-sa e singurul ganditor roman care ne-a oferit un sistem filosofic
unitar si consecvent™. Si, mai departe, ficea precizarea, importants,
potrivit careia, 1n toate lucrarile lui, ideea de individualitate ocupa
locul primordial. Aprecieri generoase si legitime asupra operei
sale au mai rostit, la vremea respectiva, si Gh. Titeica, T. Vianu,
I. Petrovici, G. G. Antonescu, V. Bancila, I. Brucar, Vladescu-
Racoasa, E. Sperantia, N. Bagdasar etc.

Desi preocuparile lui Radulescu-Motru s-au circumscris
unor domenii variate (filozofie, psihologie, logica, metafizica,
politologie, pedagogie, sociologie, literaturd), impresionand
prin vastitatea ariei tematice abordate, nu a facut nici ,,scoala” si
nici nu a avut prozeliti declarati. Aceasta nu inseamna ca mesajul
filozofiei sale si, in primul rénd, cel al conceptiei personalismului
energetic, ar fi ramas fara ecou in constiinta epocii. Este suficient
sd amintim ca teoria activista a culturii, elaborata de T. Vianu,
fost student al Ilui C. Radulescu-Motru, resimte influentele
determinate de idealul si perspectiva degajate din sistemul
filozofic al profesorului.

Asa cum rezultd din studiile si lucrarile publicate, precum si
din marturiile personale’, autorul de care ne ocupam a manifestat
o atractie constantd pentru problemele sociale si culturale ale tarii
noastre. Tn acest sens nu a ezitat a-si spune parerea in legatura
cu principalele chestiuni care fraimédntau constiinta nationala si
europeand a timpului sau.

Este necesar sd subliniem faptul cd filozoful C. Radulescu-
Motru a fost unul dintre putinii ganditori romani care, inca de la
sfarsitul veacului al X1X-lea si inceputul celui de al XX-lea, a
realizat o analiza teoretica, sistematica asupra fenomenului cultural

°D. Gusti, Modele etice. Profiluri si medalioane etice. Personalitatea sociald,
n Opere, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1969, p. 360 si 362.

® M. Ralea, C. Radulescu-Motru filozof al culturii, in Omagiu..., p. 101.

" A se vedea D-/ Rddulescu-Motru in autobiografie, in revista Arhivele
Olteniei, anul 111, nr. 14. iulie-august, 1924, p. 328-329.
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intern, Tntrebuintdnd Tn acest scop un limbaj propriu filozofiei
culturii si la nivelul cel mai Tnalt de circulatie pe plan european.

Din gama de teme specifica filozofiei culturii, pe el 1-au
interesat cele referitoare la originea, evolutia si sensul culturii,
factorii culturii, relatiile dintre culturd si naturda, societate,
personalitate, civilizatie, popor etc., iar, mai tarziu, Tndeosebi,
problemele crizei culturii moderne si destinului civilizatiei
umane, ale dezvoltarii societdtii romanesti si progresului
cultural in ordinea europeana etc. — toate acestea ocupand, de
altfel, un spatiu destul de intins in opera sa.

Ganditorul a edificat o teorie a culturii pornind de la datele
stiintifice oferite de psihologie8 si fructificand, inca din primele
sale lucrari, noua optica deschisa de aceasta — cercetarea psihicului
uman prin raportare la creatiile lui culturale. Argumentele extrase
din registrul de idei al stiintei sufletului sunt, in diferite momente,
completate, echilibrate ori adancite cu cele culese din sfera de
cunoastere a sociologiei, antropologiei, axiologiei, istoriei etc.
Asa, Tncat, avem de-a face cu o contaminare a perspectivelor, cu
relatii de influentare reciprocd, planul dominant de investigatie
ramanand, insa, cel filozofic.

Analiza reflectiilor lui Radulescu-Motru asupra culturii ne-
a condus la concluzia ca acesta se situeaza, in genere, pe o linie
filozofica evolutionista, sau, mai corect spus, istorist-activista de

® Tudor Vianu, ca si multi alti cugetdtori roméni, explica recursul frecvent la
psihologie, catre sfarsitul veacului al XIX-lea, datoritd ,,primatului filozofic”
al acesteia, cand ramurile filozofiei erau dependente de obiectul si metodele
stiintei sufletului. (A se vedea lucrarea lui T. Vianu, Istorism si rationalism,
Bucuresti, Tiparul universitar, 1938, p. 5). Apoi, rezultatele notabile obtinute
de psihologie — intr-o vreme cand materialismul metafizic nu putea integra
noile descoperiri stiintifice, iar cel marxist era, in numeroase cazuri, receptat
ca materialism economic — reprezentau garantia unor certe analize de rigoare.
Asa putem intelege de ce, alaturi de Radulescu-Motru, si alti autori, cum ar
fi D. Draghicescu ori St. Zeletin, tin sa precizeze ca fac 0 cercetare asupra
culturii, poporului etc., din punctul de vedere al psihologiei (,,sociale”,
,comparate”), desi cadrul in care se petrece analiza si concluziile trase
sunt autentic filozofice.
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interpretare, iar, in laturi mai speciale, conceptia lui este
cenzuratd de motive SCientiste. Pozitia istoristd este caracteristica
dominanta a activitatii de Tnceput a autorului, pe cand cea activista
rezultd, precumpanitor, din scrierile de maturitate. De mentionat
cd, pe ansamblul operei, cele doud pozitii sunt, 1insa,
complementare.

Tncadrarea Tn cursul de idei al istorismului — alimentat si
ilustrat la noi in tara prin opera unor inaintasi de seama. (M.
Kogalniceanu, T. Maiorescu) se justificd prin aceea ca a
considerat individualitatea umana ca agent al culturii, punand in
lumina independenta si pluralitatea culturilor, diferentierea lor
pe epoci si popoare, semnificatia momentelor succesive. Asa
cum s-a mai aratat, filozoful nostru a inteles cultura drept
dimensiune si moment al dezvoltarii sociale, apreciind-0 ca rod al
istoriei fiecarui popor si nu ca realitate a unei legi universale; a
sustinut cerinta valorificarii traditiillor nationale si luarea in
consideratie a conditiilor specifice, concrete; s-a pronuntat pentru
dezvoltarea originalitatii in culturd, in care a vazut si un scop al
progresului etc.

Evolutionismul sau — ca model de investigare si solutionare a
unor aspecte legate de cultura, despre care 1. Petrovici afirma ca
este mai suplu decét cel al lui Spencer — desi teoretizeaza o directie
treptatd, organicd de dezvoltare, isi are fixate sensul si obiectivul
final tot In matca progresului. Semnificativ este cd se pronuntd
pentru o evolutie dirijata, si nu spontana, a randuielilor romanesti.
Pe plan conceptual, el a avut o vedere moderna asupra evolutiei,
inteleasa ca dublu proces: de diferentiere si integrari treptate.

O noti caracteristica gandirii lui Radulescu-Motru, Tn orizontul
filozofiei culturii, este imbinarea manierei istoriste cu cea
energetistd (In esentd activistd) de analiza a fiintei umane si a
existentei sale culturale.

In viziunea conceptiei activiste, creatiile culturale au, ca si
fortele naturii, valoare de realitate, se integreaza unei ordini
obiective. Daca, asa cum observa si T. Vianu, istorismul definea
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cultura in contrast cu natura, in timp ce corelatul sau —
rationalismul — o intelegea ca o ,,conformare la natura”, la
fondul bun si rational al omului, activismul 1i da semnificatia
de umanizare a naturii, de valorizare a ei’. Tn acest sens, rolul
hotarator 1l au, dupa cum se exprima Radulescu-Motru, ,,0amenii,
exceptionali”, ,personalitatile energetice”, ,,vocatiile
individuale”.

Imbratisarea pozitiilor specifice istorismului I-a obligat pe
ganditorul nostru sa-si fixeze analiza asupra unor determinatii
concrete — individ, popor — spre deosebire de rationalism, care
opera cu conceptele abstracte de specie, umanitate, — ca
purtatoare ale culturii —, ceea ce explica interesul filozofului
pentru cunoasterea universului social concret, printr-o
explorare cat mai aprofundata a obiectului studiat.

Cu toate ca rationalismul este o trasatura caracteristica a
filozofiei sale, aceasta se regaseste pe taramul problematicii
culturii numai ca orientare metodologica generald (in sensul
pretuirii metodelor stiintifice). Tn schimb, realismul — cealalta
insusire fundamentald — |-a condus spre cercetarea istorista pe
planul filozofiei culturii, careia autorul i-a addugat o
perspectivd energetista, activistd — izvoratda din atitudinea
valorizatoare fata de rezultatele stiintei din lumea moderna.

Problematica culturii a constituit obiect de examinare pentru
Radulescu-Motru 1n aproape toate studiile si cartile publicate, dar
cu ponderi inegale de la o lucrare la alta. Drept reprezentative
pentru activitatea sa de teoretician si filozof al culturii putem
considera, la inceputul creatiei: Cultura romana si politicianismul
(1904), Puterea sufleteasca (1907), iar, pentru perioada de
maturitate a gandirii: Personalismul energetic (1927), Vocatia.
Factor hotarétor in cultura popoarelor (1932), Romanismul.
Catehismul wunei noi spiritualitati  (1936) si Morala
personalismului energetic (1946).

® Ibidem, p. 63.
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Coordonatele filozofico-ideologice si unele dintre tezele
fundamentale ale intregii conceptii despre culturd a lui Radulescu-
Motru sunt formulate in lucrarea Cultura romdna si politicianismul,
aparuta la sapte ani dupa ocuparea postului de conferentiar (1897)
la catedra de filozofie a Universitatii din Bucuresti. Cartea a fost
primita favorabil in epoca, fiind apreciata elogios, printre altii, si
de marele carturar Nicolae lorga. Autorul ei realiza, paralel cu
radiografierea politicianismului ca fenomen social, si o ampla
incursiune, de factura istorista, in problemele culturii. Sunt cercetate,
sistematic, conceptele de cultura si civilizatie, raporturile dintre
acestea; legatura dintre culturd si viata sociala; istoria culturii
romanesti in comparatie cu cultura altor popoare; rezultatele
procesului de modernizare a tarii etc.

Unele solutii, aprecieri si definitii prezentate in lucrarea
amintita vor fi reluate In Puterea sufleteasca (care, la scurt timp
dupa aparitie, a fost premiatd de Academia Romana) —
semnificativd pentru maniera in care analizeazd structura
internd a culturii europene s$i momentele dezvoltarii ei,
importanta acestora in afirmarea personalitdtii umane;
problema relatiei dintre faptele culturale si cele economice;
dintre operele de cultura si creatorii lor; rolul ,,oamenilor mari”
in dezvoltarea culturii nationale si universale; cultura ca putere
sociala etc.

In aceasta carte, aldturi de modul istorist de interpretare,
filozoful va pune bazele unei noi optici asupra culturii — mai
tarziu cunoscutd sub numele de ,,activista” si pregnant relevata
de lucrarile Personalismul energetic si Vocatia.

Tn Personalismul energetic, Motru ne pune in fata unor solutii
proprii ale dezvoltarii istorice, argumentand pozitia omului (,,de
energie”) ca ,,factor prim” al miscarii sociale, si, concomitent,
reflecteaza asupra unor subiecte specifice filozofiei culturii, de
larg interes in epocd, cum ar fi: raportul dintre cultura europeana
si culturile nationale, criza culturii europene si viitorul acesteia
etc. Totodata, se accentueaza ideea rolului social al muncii si
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necesitatea unei activitdfi competente, rational organizate pe
terenul creatiei culturale. Prin Vocatia, ganditorul a cautat sa
verifice si, In acelasi timp, s redimensioneze teoria sa despre
personalitate, una dintre tezele ce le lanseaza fiind aceea ca
,vocatia este realizarea In fapte a idealului in care se sintetizeaza
orice filozofie personalista”. Plecand de aici, el afirma ca vocatia
corespunde acelor ,,functiuni de interes colectiv in viata sociala”;
ca omul de vocatie este un ,.transformator de energie”. Sensul
conceptului de creatie sau titluri, de genul: ,,Spiritul creator
intregeste natura”; ,,Viata culturald si determinarea productiei
de opere culturale”; ,Falsa teorie a antagonismului dintre
cultura si civilizatie”; ,,Civilizatia precede culturii”;
,Caracterizarea culturii romanesti din trecut” s.a. sunt graitoare
pentru cercul de preocupari ale ganditorului, Tn perimetrul
filozofiei culturii, din perioada interbelica.

Conceptelor de ,,personalism energetic” si ,,vocatie” li se
adauga, in aceasta faza a creatiei, si cel de ,,romanism”. El are,
deopotriva, valoarea unui model teoretic si a unui ideal de
dezvoltare culturald si socialda a natiunii noastre, in cadrul
carora ganditorul s-a pronuntat pentru un progres al tarii bazat
pe realitatile nationale, pe energiile si factorii interni. Tinand
seama de rolul istoric al taranimii, el si-a pus nddejdea in
aceasta, de la care astepta initiativa substituirii vechilor
deprinderi sociale (de mimetism) cu ,,cultivarea si valoarea
meritelor” in scoala si in armatd — condifie a implinirii
romanismului pe care 1l profesa (conceput si ca un factor de
echilibru social, de eradicare a ,,antagonismului sufletesc care a
instrainat pana acum pe romanii din clasele de sus de romanii din
clasele de jos”). De aceea, lucrarea Roméanismul trebuie inteleasa
nu numai in dimensiunea sa sociologica ori ideologica, ci si in
aceea de expresie sinteticd a unei vaste experiente de gandire,
menitd a orienta, practic, energiile interne pe drumul
progresului. Filozoful a incercat, astfel, sa defineasca profilul
spiritual al poporului roman, specificul civilizatiei si culturii
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romanesti, contributia istorica a clasei taranesti la elaborarea si
perpetuarea valorilor autohtone. De la Puterea sufleteasca si
pana la Romanismul, ori la alte scrieri de mai tarziu, ntalnim, ca
un fir rosu, ideea psihologica a ,,renasterii sufletesti”, inteleasa
drept cerinta esentiald si modalitate principala de modernizare
a societatii noastre.

Tn Romanismul, ca, de altfel, si in Morala personalismului
energetic, odata cu formularea de idei noi, corespunzatoare evolutiei
sale pe planul cunoasterii, autorul aduce nuantari si clarificari
suplimentare, adanceste cadrul explicativ al unor teze exprimate
anterior sau 1si amendeaza anumite puncte de vedere mai vechi.

Preocupari de teoria si filozofia culturii a mai avut Radulescu-
Motru si in alte lucrari, dar cu caracter fragmentar si repetitive,
in unele privinte. Oricum, ele nu afecteazd fondul conceptiei
sale despre cultura. De pilda, in Elemente de metafizica (1912),
ilustrativa pentru depasirea critica si creatoare a kantianismului, el
a intarit ideea de originalitate a culturii unui popor, a explicitat
raporturile dintre metafizica si cultura, a argumentat diferentele
dintre metafizica, arta si religie, a emis formula despre ,,stiinta
teoretica a culturii” etc. Tntr-o lucrare de mare valoare stiintifica
pentru istoria psihologiei romanesti — Cursul de psihologie (1923)
— a precizat tipurile de ideal cultural si a sustinut conceptia lui
despre o cultura evolutiva si umanizatoare. In Timp si destin (1940),
filozoful a relevat mai vechea problema a individualitatii culturii
si cea a raportului dintre cultura unui popor si mediul geografic,
conditiile sale naturale de viatd, iar, in Etnicul romanesc (1942), a
cautat sa surprinda specificul national — printr-o formula psihologica
(constiinta ,,comunitatii de origine, de limba si destin’) — socotindu-I
sinonim cu ,,romanismul” (in acceptia de ,,spiritualitate”).

Rédulescu-Motru si-a pus semnatura pe numeroase articole,
studii, carti si alte lucrari®®, furnizand contributii noi pentru

% Tn volumul omagial din 1932, prilejuit de Tmplinirea a 35 de ani de activitate
didactica a lui Radulescu-Motru, Gheorghe Vladescu-Racoasa alcatuieste o
lista bibliografica ce cuprinde 372 de lucrari ale filozofului, scrise pana la acea
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clarificarea sau intelegerea unor probleme ori aspecte din aria
dezbaterilor culturologice. El se finscrie in linia ganditorilor
nationali de talie europeana, care a ridicat discursul filozofic la
nivelul elaborarilor conceptuale originale.

Elogiate, repudiate sau controversate, la vremea respectiva
si nu numai atunci, cercetarile lui, unele dintre ideile originale
puse in circulatie nu au beneficiat inca de o judecata temeinica,
in masura in care aceasta se mai impune, in actuala ordine
spirituala pe care o traim, interesata mai putin de cunoasterea
valorilor trecutului national.

Dupa opinia noastra, C. Radulescu-Motru face parte din
acea galerie de personalitdti, careia cultura si filozofia
romaneasca ii datoreaza foarte mult. Opera sa nu este inca pe
deplin valorificata Tn toata complexitatea ei de sensuri si idei.
Lucrari, precum Istoria filozofiei romdnesti (vol. 1l, 1980);
Istoria filozofiei romanesti, autor Gh. Al. Cazan (caruia {i datoram
si cuprinzatoarea antologie: C. Radulescu-Motru, Personalismul
energetic §i alte scrieri); Constantin Radulescu-Motru, filosof al
culturii, semnata de Corina Hrisca, ca si diverse studii, articole, teze
de doctorat etc. au descifrat, Tn general cu obiectivitate, multe
aspecte nebanuite ale operei sale, scotandu-le din conul de umbra,
céntarindu-le limitele si meritele, facand lumina acolo unde plana
incertitudinea sau trona ,,eticheta”.

Pentru a intelege mai bine evolutia gandirii filozofului, unele
mutatii Tn cadrul acesteia, deosebiri sau chiar neconcordante in
anumite aprecieri, trebuie sa aratam ca, in 1952, la vérsta de 84 de
ani, Radulescu-Motru, intr-o privire retrospectiva asupra propriei

datd (ca moment de debut publicistic este socotit anul 1893), din care am
numarat 91 de ,studii” (clasificate in: filozofice — 61; politice, culturale si
sociale — 30), restul fiind grupate in: ,,articole” (de cultura sociala i politica —
111; discutii si polemici politice — 106; invataméant — 20; diverse — 15);
Ldiscursuri, comunicari si rapoarte” facute la Academia Romana (11); ,,opere
literare” (2); ,,prefete si notite introductive” (12). Mentiondm ca in categoria
,studiilor” au fost incluse si cartile (aparute in intervalul la care ne-am referit).
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activitati filozofice, preciza faptul ca aceasta prezintd doua etape
distincte.

Prima (ce o putem fixa intre sfarsitul secolului al X1X-lea
si pand in anul 1926), aflatd, dupa cum ne informeaza, sub
incidenta optimismului contaminant, raspandit de filozofia lui
Herbert Spencer, probeaza increderca ganditorului nostru in
principiile culturii europene occidentale si dorinta lui de a fi la
curent cu miscarea filozofica a timpului, de a fi, Tndeosebi, asa
cum afirma, ,,un interpret competinte al filosofilor de reputatie
universala”.

De buna seamd ca interesul aratat de prestigiosul filosof
francez H. Bergson tezei sale de doctorat a avut asupra-i, printre
altele, un efect stimulativ. Tn aceastid etapi, sub influenta,
marturisitd, a scrierilor unor autori de vaza din cultura
europeand si a scolii junimiste (din care aminteste numele lui
Titu Maiorescu, de a carui protectie se simtea ,,asigurat”),
Réadulescu-Motru a scris si publicat, Th 1904, Cultura romdna si
politicianismul, lucrare de critica a politicienilor liberali, care —
socotea el —, ,.prin falsificarea institutiilor liberale din Apusul
european, impiedicau adevdrata culturd a poporului roman”.
Referindu-se la o piesa de teatru (Pdr de lup), al carei autor era,
considera ca a imprimat, in aceasta, un ,,ton revolutionar” criticii
sale. De altfel, incd de la inceput, el a militat pentru
intemeierea activitdtii politice pe stiintd, pe realitatile concret-
istorico nationale. In diverse articole, publicate in Convorbiri
literare, si-a exprimat dezacordul cu ,directia exclusiv
teoretica data invatamantului public”.

Este, deci, momentul cand in activitatea sa se contureaza
»tendinta de a face cunoscuta filosofia europeand in aceea ce
are ea mai important pentru omul contemporan” (materializata
ntr-o serie de studii, unele reunite n volumul Puterea sufleteasca,

34



1907, altele purtand titlul: Valoarea stiintei, Rolul social al
filozofiei, Elemente de metafizica etc.)*.

A doua etapa (ce poate fi identificata cu intervalul 1927-1947),
aduce, dupa cum afirma ganditorul, o ,,schimbare apreciabila” in
evolutia sa spirituald, prilejuita de aparitia cartii Personalismul
energetic (1927), lucrare ce sintetiza si dezvolta unele idei despre
personalitatea umana emise anterior (in Elemente de metafizica,
Puterea sufleteasca, Problemele psihologiei, Stiinta si energie,
Curs de psihologie). De la vérsta de 59 de ani, cati avea in 1927,
Radulescu-Motru confera o altd motivatie eforturilor sale,
mentiondnd urmatoarele: ,,Ca tanar si om matur, intre 25 si 60 de
ani, eram multumit sa expun de la catedra si prin publicitate
ceea ce Invatasem de la altii; iar acum, la batranete, am inceput sa
predic, pe baza gandirii mele proprii, ceea ce romanul trebuie sa
gandeasca si sa infaptuiasca pentru a corespunde unei vocatii si
unui destin al sdu national”'?. Raspundea acestui scop, desigur,
prin lucrarile: Vocatia (1932); Roméanismul (1936); Timp si destin
(1940); Etnicul romanesc (1942); Morala personalismului
energetic (1946); Materialismul si personalismul n filosofie
(1947), publicate pe parcursul unui deceniu si jumatate.

Asadar, Tnainte de 1927, activitatea lui C. Radulescu-Motru
a fost precumpanitor sustinuta, dupa cum ni se destainuie autorul,
de un ,,spirit curat didactic”, ce consta in ,,expunerea obiectiva
a cunostintelor filosofice imprumutate din cultura Europei de
Apus”. De la aceasta data, activitatea lui a evoluat, luand caracterul
unui ,,apostolat in spiritul etnicului romanesc”*3. Neindoielnic,
ganditorul, intr-o vadita manifestare de modestie, a avut in vedere
aspectele precumpanitoare ale muncii sale. De aici nu rezulta ca,
n prima faza, nu ar fi impus si sustinut unele idei proprii. Cele

1 €. Radulescu-Motru, Despre batrdnete, in vol. Din traditiile medicinei si
ale educatiei sanitare, sub redactia dr. G. Bratescu, Bucuresti, Editura
Medicala, 1978, p. 537.

2 Ibidem, p. 538.

3 Ibidem.
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doua ipostaze ale gandirii lui comporta o anume relativitate, fiind
vorba de tendinte dominante, de unele schimbari de accent, de
atitudine, de la o etapd la alta, explicabile prin evolutia
imprejurarilor istorice, a cunostintelor personale si a interpretarilor
stiintifice din epoca. Tn acest sens, stau marturie diferitele sale
scrieri. Sigur, nu se poate nega, n propria-i devenire spirituala, o
tendintd generala de trecere de la asimilare si interpretare la creatia
originala, care este un salt firesc, inregistrat de toti marii
cugetatori.

Reliefand cele doua etape, precizate de insusi filozoful nostru,
si care au nu numai o semnificatie cronologica, ci si valorica, am
intentionat sa aducem la lumina, de la inceput, un reper important,
de care trebuie sa se tina seama, fara a-l absolutiza insa, n
judecarea critica atat a operei in ansamblu, cat si a diverselor ei
laturi componente, reper asupra caruia vom reveni in analiza
concreta a solutiilor propuse de ganditor.

Radulescu-Motru este nu numai exponentul nou al acelei
miscari de critica a actiunilor de constructie culturala si sociala
in Romania, reprezentata, in ultimul patrar al veacului trecut,
mai ales de T. Maiorescu si M. Eminescu, dar si creatorul unui
suport teoretico-reflexiv al acesteia, intr-o perioada in care
spiritualitatea romaneascd se afirmase pe fagasul ireversibil al
civilizatiei moderne.

Daca pe planul doctrinei politice a impartasit, in esentd, solutii
de nuanta conservator-moderatd, in domeniul reflectiilor despre
culturda a manifestat, in genere, atitudini net favorabile
transformarilor nnoitoare, evolutiei progresive. Filozofia pe care 0
pune la temelia noii culturi ce o preconizeaza, dupd 1918, nu se
identifica cu spiritualismul eclectic ori cu acele curente care se
orientau spre trecut, cautdnd sprijin in traditionalism, in
,valorile” religioase etc. Dimpotriva, avand ca teze de baza
cunoasterea si prevederea, organizarea rationald a muncii —
determinate de cerintele vietii capitaliste moderne —, recomandand
drept mijloace de Tmplinire a idealului: muncitorul calificat,
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personalitatile disciplinate Tn muncd, vocatiile, conceptia sa
deschide o perspectiva constructiva si umanist-activista pe taram
cultural, in sens larg. Mai semnalam si faptul ca Radulescu-Motru a
repudiat expres, in preajma celui de-al Doilea Razboi Mondial,
fascismul, legionarismul, bolsevismul, afirmandu-se ca un
adversar de neimpacat al oricaror miscari politice, ideologice
cu caracter totalitarist, absolutist, inclusiv al sistemelor
filozofice dogmatice, exclusiviste, ce proliferasera in epoca.

Dincolo de influentele si sursele interne sau de provenienta
straina asimilate, mai cu seama in lucrarile initiale (punctele de
plecare fiind unele idei din scrierile lui Im. Kant, T. Maiorescu,
W. Ostwald, H. St. Chamberlaine, W. Wundt etc.), C. Radulescu-
Motru raméne, in esentd, un ganditor riguros si original in fondul
conceptiei sale filozofice, de inalta eruditie, ,,un invatat care s-a
impus [...] mai ales prin substanta™*. Dupa cum nota D. D. Rosca,
opera lui Radulescu-Motru constituie un ,,moment de seama in
istoria gandirii filozofice romanesti dintre cele doua razboaie”,
un ,,produs de nivel european”, cu nimic inferioara celei a altor
ganditori de marca, ocupand un ,loc onorabil” in productia
filozofica interbelica si reprezentand un prilej fericit de a ne integra
adanc n spatiile filozofiei universale®®. , Activitatea sa ca
organizator, ca om politic, ca publicist, ca cetdtean si gospodar
— aprecia Vladescu-Réacoasa — este nu numai o verificare si o
confirmare a tezei sale asupra vocatiei, dar si o ilustrare a
superioritatii si fecunditatii ideilor sale conducatoare”. ,,El, nu
numai cd a recomandat un personalism energetic, adicd un
personalism productiv si canalizator al energiei etnice
romanesti, dar si a exemplificat 6prin viata §i persoana sa
posibilitatea unei astfel de infaptuiri™®.

Chiar si in perioadele istorice mai dificile — de ascensiune
politica a ideologiei legionare sau de restructurare a societatii

Y. Kalustian, Simple note, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 152.
D.D. Rosca, Evocare, in ,,Tribuna”, 8 februarie 1968.
16 G Vladescu-Racoasa, op. cit., p. 29 si 30.
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romanesti pe temeiuri socialiste, care au fost Insotite de anume
manifestari de intoleranta spirituala — C. Radulescu-Motru a
ramas fidel conceptiei sale personaliste. Intr-unul dintre ultimele
sale studii publicate, Materialismul si personalismul in filozofie
(1947), consacrat cercetarii istoriei raporturilor dintre materialism
si idealism 1n filozofia europeana, nu numai ca nu se va dezice de
personalism, dar va avea si curajul — izvorat dintr-o constiinta
lucida, angajata — de a pune sub semnul intrebarii fondul teoretic
al materialismului dialectic, pe care 1l va eticheta drept
,materialism speculativ metafizic”. Ca om de culturd si
atitudine, génditorul Radulescu-Motru a dat demnitatii
profesionale rosturi care impun respect si veneratie.

Examinénd principalele lui lucrari, observam ca notiunea
de cultura are un rol important in intreg esafodajul conceptual,
iar pregatirea sa filozofica este alimentatd indeosebi de bogatele
cunostinte psihologice, pe care i le aducea specializarea n
Germania si, ulterior, parcurgerea textelor de actualitate intr-o
disciplina pe care o preda de la catedra. Roadele activitatii filozofice
a lui Radulescu-Motru completeaza fericit realizarile interne
anterioare, atat prin elementele de continuitate, cat si prin cele
de natura particulara.

Mergénd, de pilda, pe linia lui Xenopol, el a evidentiat ca
diferentierile intre popoare trebuie cautate si in cele de ordin
psihologic, cultural; ca, in genere, cultura este o suita de
constiintd clard a existentei lor sunt capabile de o culturd
originala.

Pe calea inauguratd de junimism, Radulescu-Motru a facut,
implicit, si operd de politicd a culturii, In centrul céreia a stat
ideea unitatii dintre ,,fond” si ,,formd”, dintre activitatile
creatoare propriu-zise si structurile lor organizatorice (scoli,
muzee, partide politice, Intreprinderi economice etc.), dintre
specificul sufletesc al unui popor si natura elementelor culturale
Tmprumutate.
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Apoi, desi nu a conceput 0 teorie explicita a valorilor —
precum L. Blaga sau P. Andrei, de exemplu — a sustinut, totusi,
in mod constant, primatul calitatii asupra cantitatii, necesitatea
construirii unei culturi nationale veritabile. Tn articulatiile sale
de fond, conceptia despre culturd a Iui Radulescu-Motru
vadeste propensiunea axiologica a autorului ei.

Ca trasaturi speciale ale scrierilor sale de filozofie a
culturii semnaldam, printre altele, faptul ca autorul opereaza n
mod frecvent cu concepte carora le atribuie sensuri multiple —
ceea ce ridica Tn fata interpretirii unele dificultati. De
asemenea, conceptia ganditorului s-a inchegat pe parcursul mai
multor lucrari, elaborate in diferite faze de lucru, si publicate la
anumite intervale de timp, lucrari care nu fuzioneaza
intotdeauna Tintr-o sinteza definitiva, ingreunand, oarecum,
demersul analitic al cercetatorului.

Tn continuare, vom incerca si surprindem dimensiunile de
baza ale activitatii lui Radulescu-Motru de filozof al culturii,
prin tratarea unitard a contributiilor identificate Tn acest
domeniu al reflectiei; sa evidentiem intregul sistem de trasaturi
definitorii ale conceptiei pe care a elaborat-0 (unele dintre ele
fiind grupate n jurul unor cupluri conceptuale: cultura-natura,
culturd-civilizatie, cultura-personalitate etc.), pentru ca, in ultima
instantd, sd putem aprecia valoarea istoricda si teoreticd a
preocupdrilor sale de acest gen.

In paralel cu precizarea surselor de gandire si reliefarea
ideilor originale, a conceptelor cu care opereaza, am cautat sa
delimitam pozitiile pe care s-a situat — in raport cu orientarile
majore din spiritualitatea epocii — si sa degajam semnificatia lor
atat pentru perioada istorica respectiva, Cat si pentru mai tarziu.
Totodatd, am dorit sd cercetim maniera specificd de abordare a
problemelor culturale, utilizata de autor, modul in care au
evoluat, de la o perioada la alta, consideratiile lui de filozofia
culturii si, desigur, importanta pe care au avut-0 in contextul
intern si european al dezbaterilor de acest fel.
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Capitolul I:

Cultura - definitie si geneza

1. Conceptul de cultura

Cercetarile intreprinse, pana acum, asupra conceptului de
cultura in opera lui Radulescu-Motru par a evita, in marea lor parte,
0 Tncadrare a acestuia in vreuna dintre orientarile sau categoriile de
definitii consacrate in filozofie.

Unii exegeti se rezumd la transcrierea fideld a textului
ganditorului ori (si) prelucrarea minimala a intelesurilor date de
el culturii, mergand pe linie expozitiva (de pilda: G. Vladescu
Récoasa si diversi recenzenti din epocad ai lucrarilor sale). Altii,
care formeaza majoritatea, recurg, prioritar, la metoda
caracterizarii, adoptand, indeobste, si o atitudine criticd (M.
Ralea, I. Brucér etc., in perioada interbelica; Corina Hrisca, P.
Vaida, Gh. Toma, Gh. Al Cazan s.a, 1n perioada
contemporana).

Faptul se explica, in buna parte, nu prin aceea ca filozoful
nu ar fi dat o definitie, dupa toate regulile, a notiunii de cultura
(oferind, chiar, mai multe), ci pentru motivul ca el insusi nu s-a
oprit la acest nivel (al definitiei), dandu-i culturii o acceptie
foarte larga — ceea ce i-a determinat pe anumiti interpreti s-0

! in literatura de specialitate se consemneaza existenta mai multor tipuri de
definitii ale culturii: enumerativ-descriptive, istorice, normative, psihologice,
structurale, genetice (J. Gould si W. L. Kolb; A. L. Kroeber si Cl. Kluckhohn);
precumpanitor axiologice ori sociologice (Al. Tanase); pozitiviste, normativiste,
metafizice, culturaliste, naturaliste (Dan Cruceru) etc.

41



socoteascd asemandtoare cu cea specificd antropologiei
culturale actuale.

Constantin Radulescu-Motru a avut Tn vedere atat ceea ce n
literatura actuala se denumeste ,,structura externa” a culturii, cat
si ,,structura interna”, adica elementele sale constituente — in
principal stiinta, arta, religia, filozofia — si raporturile dintre
acestea. Atunci cand cerceteaza ,cultura europeana”,
componentele structurii interne sunt, in functic de obiectivele
urmadrite, fie culturile greaca, crestind si modernd, fie culturile
nationale. Anumite lucrari, precum Puterea sufleteascd, ilustreaza
capacitatea autorului de a realiza o analizd complexa asupra
culturii, Tmbinand investigarea sistemelor ei de referinta (natura,
personalitatea etc.) cu investigarea relatiilor dintre elementele
Cce 0 compun.

Tn studiile mai recente se incearca o precizare a conceptiei
lui despre cultura, dezvaluindu-se planurile pe care isi desfasoara
analiza sau indicandu-se termenul de referinta al culturii. Totodata,
se fac si aprecieri relative la orientarea ce il caracterizeaza. Asa,
de exemplu, sunt desprinse trei planuri de baza pe care s-a miscat
gandirea lui Radulescu-Motru in definirea culturii: psihologic,
considerat dominant, genetic si social®. De asemenea, se exprima
parerea ca modul in care trateaza filozoful cultura, pe plan social,
este revelator pentru conceptia sa ,,0rganismica”, ca el dovedeste
,,0 intelegere biologista, asimiland formele istorice de comunitate
umand si de cultura speciilor biologice”.* Tntr-o altd interpretare,
bazatd pe examinarea culturii In raport cu natura, se afirma ca
ganditorul nostru a tins, in problemele societatii si culturii, spre o
,.viziune naturalista”, deoarece nu a vazut deosebirea intre ordinea

% \Vezi, de exemplu, P. Vaida, Constantin Réidulescu-Motru, in Istoriafilozofiei
romanesti, vol. 1I, partea I, coord. D. Ghise, N. Gogoneata, Bucuresti,
Editura Academiei, 1980, p. 421.

® Corina Hrisca, Constantin Radulescu-Motru, filosof al culturii, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1978, p. 84-92, 131.

* Ibidem, p. 122.
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fenomenelor culturii si ordinea fenomenelor naturii, integrandu-le
pe cele dintai determinismului natural®.

Urmarind diferitele reflectii despre cultura ale lui C. Radulescu
Motru — pe care le intalnim, in proportii variabile, in aproape toate
volumele publicate de el — observam ca acestea se deruleaza,
precumpanitor, pe doud planuri: psihologic si social-istoric, ele
fiind indisolubil conexate si, de cele mai multe ori, 1n relatii de
intrepatrundere.

Atunci cand analizeaza cultura de pe terenul preocuparilor
sale psihologice, ganditorul are in atentie sursa, izvorul acesteia
si valoarea pe care o reprezintd. De altfel, elementul axiologic
apare ca reper intrinsec si in examinarea pe care o face culturii
din optica genetico-sociald, cand are in vedere aparitia si evolutia
el pe epoci si popoare, modul de constituire si saltul spre umanitate,
influenta culturii asupra societatii, ca intreg, si asupra membrilor
ei, ca elemente constitutive.

Tn scrierile din tinerete, Radulescu-Motru resimte unele
influente ale gandirii germane, mai cu seama cele venite de la W.
Wundt, H. Schurtz si H. St. Chamberlain, intr-o perioada cand
cercetarea culturii din orizontul psihologiei sociale se bucura de un
real interes stiintific in lumea europeand. Adopténd constient
maniera psihologicd (de fapt, cea pe care noi o numim azi
psihosociologica) si, preferdnd definitia culturii oferita de Schurtz,
deoarece era ,,in acord cu ultimele date pozitive ale psihologiei
stiintifice”, filozoful nostru, subliniind importanta momentului
creator, identificd cultura cu ,dispozitiile interne si actuale ale
sufletului unei generatiuni”, cu ,forta interna” care a produs
,obiectele externe si materiale™®. De aceea, cultura este o
,posibilitate sufleteascd”; ea presupune capacitate de creatie —
Lanumite functiuni superioare sufletesti” — si intretinerea

> P. Vaida, op. cit., p. 419.

® C. Radulescu-Motru, Cultura roména si politicianismul, Bucuresti, Socec,
1904, cap. Il; Puterea sufleteasca, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1930 (ed. I,
1907); Partea V, cap. .
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constientd, de catre membrii societatii (,,culte”), a unor
,,deprinderi intelectuale si morale” in ,,practica vietii lor”.

Pornind de la teza functionalistd a lui Wundt, potrivit careia
sufletul existd numai in si prin manifestarile sale, Radulescu-Motru
o apreciaza drept valabila si pentru definirea culturii. ,,Focare
de cultura, institutiuni culturale, ligi culturale toate sunt simple
vorbe, pe cat timp lipseste din sanul lor actualitatea dispozitiunilor
sufletesti ale societatii. Realitatea lor nu se poate afirma in afara
de acestea din urma™’.

Dezvaluirea trasaturii de actualitate a culturii nu era o
noutate, ea fiind prezentd nu numai in scrierile lui Schurtz si
Wundt, ci si in opera unor inaintasi, ca D. Hume si Im. Kant.
Totusi, Constantin Radulescu-Motru are meritul de a fi
accentuat-o, notand indreptatit faptul ca bunurile dobandesc o
valoare culturald prin actualitatea lor in constiinfa sociala.
Astfel, ceeca ce este functional se considera real si invers.
Absenta corespondentei dintre dispozitiile sufletesti  si
obiectivarea lor materiala echivaleaza, dupa ganditor, cu
anularea realititii culturii, a caracterului ei autentic. In acest
context, face o precizare importantd §i necesard, anume Cca:
,dezvoltarea inteligentei nu se poate concepe fara dezvoltarea
tehnologiei, precum nici cultura unui popor, fara dependenta
internd dintre evolutia constiintei sociale si transformarile lumii
materiale™®.

Prin urmare, actualitatea certifica realitatea culturii s1 vizeaza
procesul de asimilare, de utilizare a sa in practica, cici, o cultura
inchisd in biblioteci, inaccesibila vietii oamenilor (pentru a putea
crea mai departe) este un nonsens. Invocarea respectivului principiu,
de naturd psihologica, ascundea §i anumite motive ideologice,
servindu-i ca argument stiintific, pe de o parte, in critica ce o facea
politicianismului roménesc — forma degenerata a unei activitati
politice normale — iar, pe de alta parte, 1n sustinerea teoriei formelor

"\dem, Cultura romdnd..., p. 31.
® Ibidem, p. 51.
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fara fond. Tn;elegem ca filozoful nu era, in acest context ideatic,
pentru o culturd adusa din import, fara nici un criteriu selectiv si,
apoi, oficializatd, ci, pentru o culturd care sa fie de acord cu
,.dispozitiile sufletesti” ale societatii, si, ca atare, si aiba un rol
stimulator.

Mai tarziu, dupa incheierea sistemului filozofic, Radulescu-
Motru renunta la forma in care era definitd cultura de catre H.
Schurtz, dar nu si la esenta acestei definitii, scriind: ,,Prin ideea
de cultura se intelege de obicei conditiile sufletesti in care se
desfasoara continuitatea si propasirea activitagii spirituale a unui
popor™. Din felul in care a definit cultura rezultd ci el nu a fost
preocupat, in primul rand, sa-i dea o expresie personala, ci sa
ofere, sintetic, concluziile unor studii competente in materie. In
consecinta, cultura nu apare ca obiectivare, ci ca disponibilitate
psihicd; nu retine aspectele materiale, ci resortul intern care le
genereaza, opunandu-se lipsei dispozitiilor creatoare si inertiei.
Este ceea ce, dupa formularea mai recentd a lui Ralph Linton,
poarta denumirea de aspectul ,,implicit” al culturii (spre deosebire
de aspectul ,,explicit”, de obiectivare valorica a culturii).

Tn problemele delimitirii culturii, ca si in dezbaterea diverselor
subiecte culturologice, autorul a fructificat cunostintele noi despre
stiinta sufletului, fara a neglija ori substitui, Insd, perspectiva
filozofica. Tnca din anul 1932, 1. Brucir s-a simtit dator sa faci
precizarea ca Radulescu-Motru ,,nu este psiholog prin vocatie, ci
prin necesitatile exterioare ale vietii sociale care i-au impus sa
aduca 1n viata culturalda romana contributii care sunt pretioase
pe taramul cercetarilor de psihologie”lo. Concluzia evidentiaza
vocatia de ,,metafizician” a lui Radulescu-Motru, apreciere corecta,
gasindu-si acoperirea deplind in chiar substanta operei sale.

Desi prin unele definitii ale culturii se observa o tendinta
psihologica de interpretare a termenului, totusi, pe un plan mai

® \dem, Vocatia. Factor hotdrdtor in cultura popoarelor, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1932, p. 65.
07, Brucir, C. R. Motru metafizician, in ,,Omagiu...”, p. 159.
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larg, de analizd, unghiul de vedere psihologic este intim legat si
completat ori depasit de cel istoric, axiologic si sociologic, intrucat
pentru ganditor, fie ca o spune explicit, fie ca, de cele mai multe
ori, rezulta din subtext, cultura Tnseamna originalitate valorica
si apare pe o treapta superioara de dezvoltare a psihicului uman
si de organizare a vietii sociale. Lucrarea in care el face prima
incercare elaborata de delimitare a conceptului — Cultura romana
si politicianismul — Tncepe cu definirea culturii ca ,,0 conditie
indispensabild” depasirii fazei de barbarie si edificarii istoriei
sociale, ceea ce tradeaza 0 imbratisare clara a principiului istorist
— ca ax conducitor al interpretarii. In respectiva carte, insusi autorul
recunoaste neputinta de a intelege valoarea culturii fard o prealabild
scrutare a vietii sufletesti in genere si ca, in cercetarile sociologice,
psihologia este ,,cea mai sigura conducatoare”. Si intr-un caz si in
altul, rolul ce i se rezerva psihologiei are semnificatia de orientare,
de premisa in cunoastere, demonstratia si solutia finala revenindu-i
filozofiei, ca sinteza a stiintelor despre om.

Asa, de exemplu, notele de ,,actualitate” si ,,individualitate” —
dest specifice demersului psihologic si preluate din zestrea de idei a
unor teoreticieni germani — sunt atasate dimensiunii social-istorice
a culturii (cu functia de caracterizare a popoarelor), ambele trasaturi
fiind integrate si subordonate, apoi, discursului filozofic.

Privita de pe planul vietii social-istorice — plan cu rol hotarator
n procesul de formulare a concluziilor sale teoretice — cultura Ti
apare ganditorului ca factor de progres si diferentiere intre popoare,
ca expresie a originalitatii creatoare a fiecdruia, ca mijloc de
umanizare a indivizilor si de perpetuare a relatiilor sociale. Prin
viata sociala — afirma Radulescu-Motru — activitatea individuala
se transforma in ,,activitate institutionala sau culturala”, capatand
autonomie si dimensiuni proprii. Orice ajutd la ,intensificarea si
continuitatea acestei vieti — nota autorul — este si un element de
culturd” (tehnica economica, arta, stiinta etc.)ll. Dezvoltarea
societatii presupune, dupa el, inspirandu-se, intrucatva, din W.

1 €. Radulescu-Motru, Curs de psihologie, Bucuresti, Socec, 1929, p. 339.
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Windelband (ce lega cresterea populatiei de cultura grupului) —
,un sistem de cultura, adica o armonie intre valorile sufletesti
cunoscute si apreciate de toti membrii ei”*?. Tn acest sens, cultura
,.este tendinta sufletului de a deveni din ce in ce mai sociabil”.

O insusire distinctiva si importanta a culturii este, in viziunea
sa, asa cum s-a aratat, si aceea de individualitate, utilizata in scopul
de a reliefa specificul culturii autentice a unui popor. ,,Cultura
adevarata, prin mijlocirea careia un popor se ridica si prospera, se
prezinti Intotdeauna ca o individualitate puternica. In ea gisim
rezumate toate insusirile caracteristice ale societatii, toate
creatiunile mari si originale iesite din sufletul acesteia (...).
Cultura desavarsitda hotaraste diferentiereca permanenta intre
popoare; ea este, neindoios, cea mai inalta manifestare a
individualitatii”®,

Observand ca individualitatea in sine este o trasaturd
neconcludentd, deoarece se poate asocia cu o originalitate minora
sau cu una puternic cristalizatd (din care ar rezulta tari de mica si,
respectiv, mare culturd), M. Ralea punea sub semnul intrebarii
semnificatia ei teoretica, sesizand, insa, cd, mai tarziu, n
definirea culturii — din lucrarea Vocatia — C. Radulescu-Motru
se axeaza pe individualitate in ipostaza de producatoare de
valori**. Tnci de la inceputurile acestei carti, autorul a dorit si
atragad atentia asupra intelesului pe care il da el notiunii de
originalitate, precizdnd ca este acela de ,,dezvaluire a fondului
propriu sufletesc care constituie unitatea poporului” si nu cel al
,unei impestritari fantastice sau a unei deprinderi de a alerga
dupa ce n-a mai fost”. Totodata, a relevat faptul ca germenii
originalitatii se afla in munca de vocatie, care, la randul ei, sustine
progresul social.

De aceea, in conceptia ganditorului nostru, cultura este constant
Tnteleasa ca ceea ce se opune falsei culturi, aceleia de aparenta

2 |dem, Cultura romdna si politicianismul, p. 55.
3 Ibidem, p. 8.
Y M. Ralea, C. Radulescu-Motru, filosof al culturii, in ,,Omagiu...”, p. 105.
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autenticitate, ceea ce denota ca temeiul si ratiunea de a fi a unui
popor stau in fructificarea potentialului sau sufletesc, adica in creatia
de valori, de opere proprii. De o parte, originalitatea, sustinuta prin
energia creatoare, tensiunea launtrica a sufletului — ceea ce
garanteaza realitatea culturii; de alta, imitatia totald, inertia
intelectuala, producénd ceea ce autorul denumeste ,,culturile de
Tmprumut” (civilizatiile) sau ,,pseudocultura”.

Inca de la inceputul activitatii sale, a tratat cultura in legaturd
cu ,,pseudocultura” si ,,semicultura”. Constantin Radulescu-Motru
releva ca pseudocultura si cultura ar fi identice in privinta sferei si a
elementelor componente, diferenta dintre ele fiind de profunzime:
,,prima ne da impresia ca forma si fondul nu se corespund; ca ne
gasim inaintea a ceva rau Intocmit, destinat sa se piarda dupa voia
imprejurarilor”. Semicultura are trasaturi comune cu pseudocultura
(,,disparitatea tendintelor sufletesti, lipsa de armonie si de
continuitate n constiinta sociala...”), dar se detaseaza de aceasta
prin faptul cd exclude deformarea sufletului societatii si al
indivizilor ei (,,mentine posibilitatea binelui”), sau, altfel spus, e 0
culturd nedesavarsiti, nefinalizatd'™. Ea reprezintd o etapa
obligatorie, parcursa de toate popoarele care au devenit culte.

Asa se explica de ce filozoful pune accent pe insusirile de
actualitate si individualitate, fara de care nu se poate discuta
despre specificul si identitatea diferitelor popoare, care le
dobéandesc tocmai prin cultura.

Radulescu-Motru evidentiaza si o dimensiune evolutivda a
culturii: fatad de natura — prima, potentand legile acesteia —, dar si
fata de treptele sociale inferioare, cultura fiind opusul starii de
barbarie. Tn spiritul teoriei sale personaliste, el leaga evolutia culturii
de ,ridicarea sufleteasca” si arata cd inventarea ,,simboalelor” si,
indeosebi, a limbajului ,,a dat cel mai puternic sprijin” procesului
evolutiv'®. Tn analizele lui descoperim o serie de idei realiste, de
mare actualitate, cum ar fi dependenta ,,culturii sociale” de gradul

5 €. Radulescu-Motru, Cultura romdnd..., p. 10 si 15.
16 C. Radulescu-Motru, Curs de psihologie, p. 343.
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perfectionarii si raspandirii instrumentelor, rolul hotarator al
acestora in dezvoltarea ,,functiunilor superioare sufletesti”™’.

Tendinta psihologica de tratare a culturii este vizibil depasita de
catre autor mai cu seama atunci cand analizeaza conceptul prin
raportare la orientdrile principale din filozofie. Cautand sa evite
exagerarile venite atat de la ,,materialismul economic” cét si de la
idealism, Radulescu-Motru avanseaza o solutie constructiva, bazata
pe urmatoarele consideratii:

1. Evolutia societatilor omenesti nu poate fi determinata
exclusiv de ,,tehnica productiunii” ori de ,,dezvoltarea interna a
sufletului omenesc”;

2. Aplicarea unor inventii tehnice are, deseori, o influenta ,,mai
adanca” asupra societatii decat publicarea anumitor ,,speculatiuni
abstracte”, realizate chiar dupa o indelungata argumentare;

3. Tnsusi progresul in gandire este de multe ori sustinut si
,,accelerat in mod decisiv’ de o descoperire tehnicd sau de 0
trebuintd economica®®.

Concluzia sa, de certa valoare stiintifica si filozofica, reflecta
cerinta metodologica de a privi ,,inteligenta omeneasca” si creatiile
sale instrumentale ca parti ale unui ,,tot” unitar, ce nu trebuie
separate si, apoi, opuse. Intelegndu-le, consecvent propriei
conceptii filozofice, ca manifestari reale (si in sensul ca
inventiile tehnice sunt o ,,prelungire” a sufletului), ganditorul este
de parere ca numai asa poate fi descifrat raportul dintre acestea
si rolul ce 11 joaca in dezvoltarea culturii.

Abordand societatea ca un sistem, are prilejul de a sesiza
rolul activitatii economice in aparitia culturii. ,,Negresit — scria
el in 1907 — primele fapte de importanta pentru viitorul vietii
sociale sunt faptele de ordine economica, fiindca in jurul lor se
cristalizeazd deprinderile cele mai des repetate pe care se
sprijind apoi vointa cetateanului. Pand ce nu se fixeazd o
tehnicd de productiune pentru munca omului, este greu sa se

Y \dem, Cultura romand..., p. 35.
8 Ibidem, p. 37.
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fixeze o tehnicd pentru activitatea lui morald sau o tehnica
pentru activitatea lui intelectuala. Logica economica a precedat
in mod natural logica moralei si a inteligentei™*®.

Cercetand raportul dintre cultura si istorie, autorul si-a pus,
in acest cadru, si problema legaturii culturii cu cadrul material
al societatii, semnaland, cu justete, existenta technicii si
organizarii economice ca 0 componentd inseparabila a culturii,
preeminenta lor fata de celelalte (pe plan genetic), aspecte peste
care au trecut cu vederea cei mai multi dintre exegetii operei sale.
Desi a considerat indreptatita aprecierea lui K. Marx si Fr.
Engels cu privire la ,jimportanta” pe care 0 au ,tehnica
productiunii sau organizatiunea economicad, pentru constituirea
culturii fiecarui popor”, filozoful roman nu a impartasit insa si
teza caracterului lor determinant, socotind — pe buna dreptate —
exagerare” afirmatia celor doi ganditori, potrivit careia tehnica
productiei economice este cauza formarii culturii spirituale. Tn
spiritul generos al conceptiei lui personaliste, va sustine (intr-una
din lucrarile pregatitoare ale sistemului sau filozofic) cd toate
creatiile culturale sunt intim legate intre ele (nu separate, pe
criteriul caracterului lor material si spiritual) si ,,cauzate conform
determinismului sufletului omenesc fata de mediul cosmic%.

Ajunge chiar sa se iImpotriveascd incercarilor de clasificare
schematica, rigida a ,,deprinderilor sufletesti” Tn economice, morale
s intelectuale. Un atare criteriu este socotit arbitrar, caci, dupd cum
motiveaza autorul, ele se interconditioneaza, formand o unitate si,
in acest sens, exemplifica prin faptul ca primul om care in loc sa-si
ucida dusmanul I-a transformat in sclav, inovénd tehnica productiei,
a fost, simultan, si un om moral si de prevedere rationald. Ca si
Max Weber, autorul lucrdrii Etica protestanta i spiritul
capitalismului  (1905), care a explicat geneza si progresul
capitalismului prin influenta valorilor moralei protestante, idee care
I-a cucerit si pe Tudor Vianu, Constantin Radulescu-Motru va

19 C. Radulescu-Motru, Puterea sufleteascd, p. 353.
2 Ibidem.
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considera ca faptele religioase sunt nu numai manifestari
sentimentale, ci si fapte de importanta economica, pentru ca isi pun
amprenta asupra comportamentului social al oamenilor.

Tn ceea ce priveste delimitarea sferei culturii, se constati o
anume identitate intre punctul de vedere al lui C. Radulescu-Motru
si cel exprimat, din optica etnologica, de E. B. Taylor (Cultura
primitiva, 1871). Astfel, ganditorul nostru include in cultura
credintele religioase, obiceiurile, institutiile si valorile morale,
operele de artd si adevarurile stiintei, carora nu le da, insa, un
fundament ontologic, ci axiologic, exprimand, pe de o parte,
specificul cultural al unui popor, iar, pe de altd parte, nivelul
sau pe linia progresului social. Dintre aceste domenii ale culturii,
el a staruit, dovedind un interes particular, asupra stiintei.

Prin urmare, 1n acceptia sa cea mai generald, notiunea de
cultura se defineste, in opera filozofica a Iui Radulescu-Motru,
prin trasaturile de actualitate (in constiintd), individualitate (in
sens valoric), originalitate $i armonie a elementelor componente,
umanizare, necesitate istoricd, desemnand o stare sociald
avansatd. Apoi, desi nu a operat, ca in zilele noastre, cu
termenii de ,,cultura materiala” si ,,cultura spirituala”, nu a fost
strain de asemenea denumiri, pe care le-a intrebuintat episodic,
dand celui dintai, intr-un mod vag, intelesul de civilizatie.

Rédulescu-Motru a avut o conceptie complexa, cu note realiste,
despre cultura. Dacd avem in vedere numai definitiile propriu-zise,
indeosebi cele furnizate de scrierile din tinerete, atunci, in gandirea
lui, se constata o tendintd psihologista de formulare a conceptului.
Continutul diverselor sale lucrari demonstreaza, insa, ca definitiile
sunt mereu depdsite, intregite, dezvoltate prin analizele concrete, ce
ne dezvaluie o viziune ampla de cercetare si intelegere a culturii, in
care ipotezele si explicatiile psihologice (ori psihosociologice) se
coreleaza cu cercetarile social-istorice, intr-o perspectiva general-
teoretica si filozofica.

Celelalte insusiri ale culturii le vom distinge pe masura ce
analiza noastrd se va opri asupra corelatelor sale fundamentale,
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permitand, astfel, 0 cunoastere mai cuprinzatoare si nuanfata a
interpretarii pe care a dat-0 autorul conceptului.

2. Geneza culturii. Relatiile dintre
cultura si natura

Raportul culturd-natura este socotit de unii cercetitori ca o
problema prirnordiala'l21 ce se degaja din studierea lucrarilor de
filozofia culturii ale Iui Radulescu-Motru. Conceptia in functie de
care abordeaza aceasta chestiune se hraneste, initial, din fondul
teoriilor istoriste, ndeosebi cand analiza priveste specificul
fenomenului cultural (accentuandu-se elementele distinctive ale
culturii), fiind redimensionatd, apoi, prin introducerea perspectivei
energetiste (subliniindu-se, cu acest prilej, unitatea dintre cultura si
naturd).

Tn consens cu majoritatea teoreticienilor culturii, filozoful
nostru abordeaza cultura ca o variabila sociala, ca manifestare
proprie omului. Ea devine posibila atunci cand se depaseste cadrul
vietii animale, deci, cand faptele oamenilor ,,se succed dupa
motivarea unei finalitati constiente”zz. Pe acest temei va sustine,
in continuare, ca universul uman — spre deosebire de lumea
animalelor, aflatd sub influenta directd a mediului inconjurator
— resimte indirect asemenea inréuriri i are capacitatea de a se
opune acestora. Astfel, animalul apare ca o ,,copie” a mediului
extern; omul, ca 0 ,,unitate de sine statatoare”, care, in momentul
luminarii sale prin constiinta, ,,devine izvorul din care se produce
cultura”. Intrucat animalul nu constientizeaza reactiile sale fata de
naturd, el este incapabil de a realiza fapte culturale, performanta
care, observa cu luciditate Radulescu-Motru, nu 1i este data decat
omului®®. Desi nu precizeazi, omul creator si purtitor de cultura,
la care se refera autorul, nu este cel preistoric, ci acela care, in

21 p_Vaida, op. cit., p. 419.
22 . Radulescu-Motru, Puterea sufleteasca, p. 318.
% |bidem, p. 339.
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limbajul antropologilor, poarta denumirea de ,,omul actual” (Homo
sapiens), din faza umanizarii, a istoriei propriu-zise a fiintei umane.

Lamuririle pe care le aduce ganditorul in problema genezei
culturii se Inscriu in marginile unei solutii realiste, el reusind sa
descifreze nu numai diferentierile dintre om si animal, dar si sa
dezvaluie, in asemenea cadru, principalele functii ale culturii: de
mijloc absolut necesar pentru dobandirea libertatii omului fata de
naturd si de scop al existentei umane. Recursul la analiza
stiintifica il conduce pe Radulescu-Motru la intelegerea rolului
mijloacelor de munca in procesul devenirii umane, subliniind idei
de mare valoare. Astfel, el remarca faptul ca ,,dezvoltarea
covarsitoare a functiunilor superioare sufletesti (din care
izvoraste cultura — n.ns.) omul a putut-o intrefine numai gratie
inventirii  instrumentelor de  munci. Intrebuintarea
instrumentelor desparte pe om, in manifestarile sale externe, de
animal™®. lar, mai departe, autorul consemneazi:
,,Diferenticrea sufleteasca si intrebuintarea instrumentelor sunt
cei doi factori mai importan{i, prin care isi sustine omul
pozitiunea sa exceptionala in mijlocul naturii”®.

Felul in care elucideazd problema raportului dintre cultura si
naturd adauga noi semnificatii termenului de culturd, reusind sa
ne intregeasca definitia data acestuia: ,,Cultura — afirma categoric
Radulescu-Motru — nu consista Tn altceva decat in deprinderile cari
s-au stabilit in sufletul omenesc, in urma experientei sale, deprinderi
cari se sustin apoi prin instrumentele si transformarile materiale
operate de om in insusi mediul extern”. In alte pasaje, autorul aduce
precizarea cuvenita, legand aparitia culturii propriu-zise de un stadiu
superior de evolutie a omului, cu o existenta autonoma fata de
naturd, comparativ cu animalul, omul sdlbatic sau barbarul, aflati,
in masuri diferite, dupa opinia sa, sub directa influentd a mediului
inconjurator. ,,Omul cult — scria ganditorul — interpune Tntre mediul
extern si organismul sau fizic o dubla armatura: una sufleteasca,

2 |dem, Cultura romdna si politicianismul, p. 35.
% |bidem, p. 36.

53



care consistd in deprinderile noi, formate in urma experientei, si
una materiald, care consistd In transformarile materiale ale
mediului, si care s-ar putea exprima prin cuvantul englez de
«home» n intelesul sau cel mai larg. Omul cult stie sa-si impuna
un «home» al sau in mijlocul naturii, pe cand omul incult si
animalul nu stiu. Pe cand animalul, si pdna la un oarecare grad
omul salbatic, sufera directa influentd a mediului extern, omul
cult, prin ajutorul acestei duble armaturi tocmai, se mentine in
contra influentei mediului extern si isi asigurd o continuitate in
felul sau de a fi. De aceea [...] inceputul culturii coincide cu
inceputul vietii istorice a unui popor” (subl. ns.)?®.

De aici rezulta ca nu se poate pune un semn de egalitate intre
omul barbar sau salbatic si animal. Aceasta reiese si din alte texte, in
care se arata ca popoarele primitive poseda o ,,gandire mitologica”
si abilitati tehnice, instrumentale care le diferentiaza profund de
regnul animal, dar si de popoarele numite de autor ,,culte”. Desi
a pornit, intr-un anume sens, de la clasificarea, curenta in epoca,
a fazelor evolutiei societatii umane — in salbaticie, barbarie si
civilizatie (L. H. Morgan) — filozoful nostru se abate de la aceasta,
identificand, in majoritatea contextelor, stadiul de salbaticie cu cel
de barbarie. Tn esenti, el le asimileaza cu starea de primitivitate,

De aceea, ¢l considera ca abia in perioada postbarbariei (ce
noi 0 numim a civilizatiei) s-ar fi nascut cultura propriu-zisa.
Asa cum se vede si din pasajul anterior, ganditorul restrange
semnificatia culturii la ceea ce In limbajul actual poarta
denumirea de ,,culturd istoricd” si o contrapune perioadei de
salbaticie si barbarie.

In cuprinsul operei lui Riadulescu-Motru, si chiar in conditiile
in care nu a folosit o terminologie adecvata, este vie ideea ca —
dupa cum vom mai vedea si intr-un alt capitol al lucrarii — cultura
e consubstantiald omului evoluat. Faptul ca manifestarile sufletesti
ale omului preistoric erau dominate de pasivitate, intuitie, ca actele

2 |dem, Puterea sufleteasca, p. 339-340.
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sale erau rudimentar-pragmatice (ceea ce echivala cu o subordonare
accentuata fata de natura), 1l determina pe cugetator sa admita
ca abia pe treptele gandirii logice se cristalizeaza cultura, cand
autonomia omului in raport cu influentele mediului inconjurator
era definitiv castigatd. Aceasta acceptie a notiunii, de cultura
istorica, o are in vedere atunci cand analizeaza procesul depasirii
de catre un popor a stadiului ,,barbariei”.

Opozitia cultura-natura este congruenta, deci, cu opozitia
om-animal. Numai pentru a evidentia superioritatea culturilor
istorice — asadar, in primul rand, din ratiuni de ordin metodologic
— Réadulescu Motru subsumeaza animalitatea, salbaticia si barbaria
unui singur perimetru conceptual, pe care 7l contrapune in bloc
stadiului cultural al existentei umane. Altfel, in plan teoretic,
diferentele dintre omul salbatic, barbar si animal sunt neindoielnic
mai semnificative decét cele dintre omul cult si salbatic sau animal.

Prin urmare, cercetarile sale despre diferenta dintre om si
animal privesc, in genere, desi nu o specifica, omul in ipostaza
de purtitor al culturii istorice. Tn acest inteles, distinctia pe care
0 opereazd intre om si animal primeste §i un temei psthologic,
justificat pe baza principiului mecanismului voluntar. Tn
conformitate cu acesta, deosebirea nu este structurald, ci de ordin
cantitativ, ,.graduald”, cum se exprima (desi argumentele
invocate pledeaza pentru o distinctie calitativa, de esentd),
deoarece ,,mecanismul sufletesc” este identic: la om, insa, este
perfectionat, pe cand, la animal, domina instinctul; primul se
caracterizeaza prin actiuni variate si constiente, in timp ce al
doilea (avand centrii nervosi nedezvoltati) se manifestda mecanic,
stereotip Tn actele sale.

Autorul releva, cu clarviziune, rolul covarsitor al experientei
(ca si al limbajului), care lipseste cu desavérsire animalului, in
forjarea structurilor cognitive (a calitagilor umane in genere).
Invatand din propria sa experient, omul isi formeaza imaginea
personalitatii (premisa a constituirii caracterului), pe care
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animalul nu o poate realiza niciodata®’. Tntr-adevar, munca l-a
ridicat pe om deasupra naturii si a conditiei sale biologice, i-a
sporit sansele de supravietuire si de evolutie pe multiple
planuri ocupationale, aceasta fiind o tezd centrala in studiile
contemporane de antropologie stiintifica.

Cultura indeplineste, deci, un rol umanizator, il ajutd pe om
sa-si conserve conditia sa umana, prin stapanirea naturii, si, in
acelasi timp, sa se edifice pe sine ca fiinta istoricd in continua
prefacere. In aceastd ipostazd, cultura innobileazi omul si
marcheaza o etapa superioara pe linia dezvoltarii societatii.

Asa cum s-a mentionat, perspectiva istorica de abordare a
culturii se coreleaza la Radulescu-Motru cu o perspectiva activista.
Tn conformitate cu aceasta din urma, va evidentia faptul ca,
datorita culturii, elaboratd printr-o lungd succesiune de
generatii, omul a ajuns sa supuna natura, cunoscand si folosind in
interesul sau legile acesteia, accentuand, deci, unitatea lor (a
culturii si a naturii). C. Radulescu-Motru va analiza rolul
stiintei ca factor dinamizator al culturii, sustindnd, in maniera
baconiand, ca stiinta inseamna putere si acordandu-i un loc
privilegiat in reflectiile sale.

Ganditorul da o inalta apreciere descoperirii legii Conservarii
energiei fizice, fiindca a impulsionat cunoasterea stiintifica in
general, care, la randul ei, a intarit ,,increderea omului in rolul
sdu de stapanitor al naturii”?®. Prin stiintd, oamenii au patruns
in intimitatea fenomenelor si a proceselor naturale, descoperind
legile lor de desfasurare, tendintele regulative, ca unica baza de
infaptuire a actelor previzionale (previziunea, nota Radulescu-
Motru, este ,,prima conditie a oricarei activitati durabile”). De pe
urma stiintei, oamenii au tras numai foloase, caci i-a ajutat sa
intrebuinteze energiile naturii pentru satisfacerea cerintelor vietii
practice.

" Ibidem, p. 263-264.
% |bidem, p. 160.
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Concepénd stiinta ca fundament al dezvoltarii culturale,
filozoful nostru manifesta o incredere netarmuritd in efectele
pozitive ale descoperirilor stiintifice, socotind ca orice ,,cunostinta
noud este un pas mai departe in cucerirea naturii. Fiecare noud
analiza stiintificd deschide un nou cadmp de explorare pentru
activitatea omeneasca™?°. Th acest context, a sesizat rolul pe care l-au
avut metodele experimentale din perioada moderna in sustinerea
progresului speciei omenesti, al umanizarii in sens larg. Metodele
respective, observa el cu profunzime, au creat o ,,intreaga armatura
industriala, schimband astfel in mod radical caracterul culturii
omenesti”*’. Rezultatele obtinute, in urma verificarii experimentale
a ipotezelor stiinfifice, au avut o mare importanta, deoarece au
exercitat o influentd notabild asupra culturii, care a cunoscut o
dezvoltare fara precedent. Stiinta moderna, nota ganditorul, a
impulsionat progresul industriei si al comerfului — factori
fundamentali ih dobéndirea independentei materiale si consolidarea
libertatii umane. De aici, postulatul necesitatii cunoasterii prioritare
a determinismului extern, fatd de cel sufletesc (ideal), pe motiv ca
intareste prevederea oamenilor asupra mersului fenomenelor
naturale (idee de sorginte comteana).

Elogiul pe care il aduce Radulescu-Motru stiintei si rosturilor
sale 1n societate demonstreaza optimismul gnoseologic si crezul sdu
rationalist-stiintific. Preludnd, de la Immanuel Kant si ceilalti
reprezentanti ai filozofiei clasice germane, teza rolului activ al
subiectului in cunoastere, el repudiaza contemplativismul specific
unor doctrine materialiste si descopera Tn cultura (care are, ca una
din componentele sale de baza, stiinta) ,,arma” prin care omul se
ridica deasupra naturii. Totodata, a vazut in cosmosul natural o sursa
inepuizabila de cunoastere si, deci, de dezvoltare a culturii.

O alta problema, asupra careia se opreste filozoful nostru,
vizeaza raportul dintre rolul mediului natural si al celui cultural

% |bidem, p. 163, sau Stiinfd si energie, in revista Studii filosofice, vol. 1,
1897, p. 291.
% |dem, Timp si destin, Bucuresti, 1940, p. 16.
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in dezvoltarea omului si a societatii. Analiza acestei chestiuni i-a
condus pe anumiti cercetatori la constatarea ca ,,unii autori, mai ales
romanticii, au pus un accent exagerat, in dialectica natura-societate,
pe rolul naturii. Altii, modernistii Tn general, dupa dezvoltarca
spectaculoasa a stiintei si tehnicii, au accentuat elementele care
se indeparteaza de naturd pentru a se constitui in ceea ce poate fi
denumit cosmosul cultural”™. Prin esenta conceptici sale,
Radulescu-Motru se incadreaza in cel de-al doilea grup de
ganditori.

Ideile lui, difuzate in contexte si in scrieri diferite, pot fi
incadrate Tn doud faze relativ distincte. Intr-o primi etapd,
ilustrata, Tn special, de lucrarea Puterea sufleteasca, ganditorul
contestd analogia dintre procesul de integrare a energiei
universale (sustinuta de Herbert Spencer) si procesul de integrare
a culturii si institutiilor, deoarece transformarile care au loc in
devenirea culturii nu se supun acestui paralelism. Tn acelasi timp,
apreciaza ca diferentierea mediului cosmic in spatiu nu poate fi
socotitd drept cauza determinantd a evolutiei omenirii. Desigur,
afirma el, exista deosebiri secundare intre formele de civilizatie
ale diverselor popoare, izvorate din particularitatile mediului
geografic, ,dar a face din aceste diferente Ssecundare cauza
generatoare a evolutiunii culturii omenesti insasi, este tot ce poate fi
mai arbitrar™,

Ca atare, determinismul istoriei unui popor nu se explica prin
determinismul geografic (configuratia si insusirile solului, ale
climei etc.). ,,In acelasi sol — remarcid Radulescu-Motru — se
perindeaza diferite popoare cu diferite civilizatiuni; si nu solul le
determina cultura, ci cultura le determina intrebuintarea ce au sa
faca ele cu diferitele proprietati ale solului™®®, De pilda, viata
industriald prospera a S.U.A. s-a constituit, dupd cum noteaza

3 Vezi Alexandru Tanase, Cultura i civilizatie, Bucuresti, Editura politica, 1977,
p. 26.

2. Raédulescu-Motru, Puterea sufleteasca, p. 217.

% |bidem.
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autorul, odatd cu venirea popoarelor europene, desi mediul
geografic a fost acelasi si pentru populatiile autohtone. In
consecin{d, teoria ,,mediului” i apare ca inoperanta, adevarata
explicatie asteptand-o de la studierea aptitudinilor poporului ori
a ,,rasei” (in sensul de etnie) purtitoare de cultura: ,,In sufletul
poporului sau al rasei existd determinismul pe care il urmeaza
evolutia culturii; mediul cosmic nu poate decat sa impiedice sau
sa ajute la desfasurarea acestui determinism, iar nicidecum la
crearea lui™*,

Filozoful precizeaza ca, si sub aspect istoric, determinismul
fenomenelor naturale a fost precedat de determinismul sufletesc,
cel dintdi avand insemnitatea pe care i-o imprima omul. In
conceptia lui, raporturile omului cu natura sunt mediate de
cultura si suflet. Pe de o parte, chiar daca am accepta influenta
mediului cosmic, afirma Radulescu-Motru, trebuie specificat ca ea
se realizeaza numai indirect asupra individului uman. Pe de alta
parte, stapanirea naturii se infaptuieste prin mijlocirea culturii
si dezvoltarea facultatilor psihice, care, in viziunea lui
Radulescu-Motru, reprezinta cele doua modalitati principale si
complementare de afirmare a constiintei individuale. Cu cét o
cultura este mai avansatd, cu atdt se atenueaza dependenta
societatii cdreia 1i apartine de mediul geografic si, implicit, se
intareste libertatea fiecarei persoane. ,Idealul unei culturi
desavarsite — scria filozoful — este sa constituie omului un
«homey, in launtrul caruia el sa se simta liber fata de natura”.®

* Ibidem, p. 218.

% Ibidem, p. 360. Ideea rolului diferentiat al naturii in devenirea culturii a fost
promovata, intr-o varianti aparte, si de Tudor Vianu. Intr-una dintre lucririle
sale, intitulatd Filosofia culturii (1944), autorul semnaleaza ca ,;mediul
cosmic, pentru a deveni o conditie a culturii, trebuie sa fie valorificat de om”
(,,pus in legatura cu reprezentarea unor anumite scopuri”). Influenta naturii
este mai accentuatd pe treptele de jos ale civilizatiei primitive si scade
concomitent cu progresul ei, al perfectiondrii mijloacelor tehnice. O
civilizatie este cu atdt mai inaintatd cu cat omul resimte mai putin
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Tntr-o alta faza, Radulescu Motru este mult mai nuantat: nu
numai ca vede medierile, ci descopera in imprejurarile naturale,
alaturi de aptitudinile psiho-fizice, una dintre sursele care pot
favoriza originalitatea culturii unui popor. Asa, de pilda, in
Personalismul energetic considera ca ,,din radacinile solului si
aptitudinilor psiho-fizice ale populatiei eline s-a ridicat cultura
elind si nu alta”®. Teza este dezvoltati in Vocafia, unde
ganditorul doreste sa puna in evidenta, de pe pozitiile teoriei
activiste, o anume influentd pe care o are mediul natural in
procesul de constituire a originalitagii unei culturi si de
diferentiere a acesteia de cultura altor popoare, situate in alte
zone geografice. ,,Nu exista particularitate Tn fauna sau flora unui
pamant — scria el — care sa nu se traduca si in psihicul omului,
care vietuieste cu ele la un loc™¥.

Asadar, in prima fazd, dominatd de viziunea istorista,
Radulescu-Motru — preocupat de critica teoriei ,,mediului”, ce
vedea n sufletul omenesc un ,.epifenomen care se modeleaza
dupa determinismul mediului” — accentueaza autonomia omului

actiunea specifica a mediului natural (T. Vianu, op. cit., Bucuresti,
Editura Publicom, 1944, p. 126).
Se constatd unele similitudini Intre conceptia Iui Vianu si cea a lui
Réadulescu-Motru . Asa, de exemplu, ambii ganditori au rezerve si manifesta o
atitudine criticd legitimd fatd de teoria mediului (sustinuta de Ch.
Montesquieu, H. Buckle, Hippolyte Taine etc.), care explica produsele
spirituale §i materiale ale omului prin legile si factorii naturii fizice.
Amintim ca o atitudine similara a avut, anterior, si A.D. Xenopol. De
asemenea, analizand ,,cadrele materiale” ale culturii (mediul natural, viata
economica, rasa), Tudor Vianu si Radulescu-Motru le-au atribuit semnificatia
de conditii in raport cu sistemul culturii. Notiunea de ,,rasa” este luata de
Vianu in acceptia de nationalitate. Se pare ca si Radulescu-Motru i-a dat
acelasi inteles in diverse contexte, desi, la el, atunci cand opereaza cu
termenul, Tn cadrul analizelor concrete, sensul este mai curénd acela de
grup etnic, popor, grupare omeneasca distincta, teritorial si istoric.

% . Radulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucuresti, Editura Casei
Scoalelor, 1927, p. 117.

" |dem, Vocatia. Factor hotdrdtor in cultura popoarelor, p. 22 si 23.
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fata de natura si evidentiaza specificul determinismului cultural;
in cea de-a doua faza, cand dezvolta teoria energetista, el este
captivat de studiul naturii ca izvor al culturii, telul sau fiind acela
de a elucida aceasta problema in consens cu propria doctrina: a
,personalismului energetic” si a ,,vocatiei”.

Daca, la inceput, atentia era concentrata asupra rolului pe care
1l au ,,oamenii exceptionali” — ca expresii specifice ale energiei
cosmice — in dezvoltarea culturii, obiectivul fiind acela de a
evidentia manifestarea culturii ca ,,putere sociala”, mai tarziu,
autorul subliniazd menirea ,,personalitatilor energetice” si a
,,vocatiilor individuale”, accentuand unitatea dintre om si natura,
Tnrurirea facultatilor psihice umane de catre cadrul geografic.
Cultura insasi, care mediaza raporturile subiectului uman cu
natura, ii apare, in noul context, ca o transformare a energiei
mediului cosmic. Totodata, descifrarea si fructificarea tainelor
naturii revin oamenilor de vocatie. Prin urmare, ne precizeaza
filozoful, In maniera finalista, ,,natura isi urmareste scopul sau de
izvor al culturii omenesti. Omul de vocatie este instrumentul care
ridicd energia unui popor de la nivelul radacinilor cosmice la
nivelul culturii spirituale”.®

Pentru a intari ideea de originalitate a culturii, Radulescu-Motru
a recurs la unele formulari care indica o abordare mai complexa in
raport cu pozitia initiala, parand uneori a se pronunta in favoarea
unui determinism biologic si geografic. El afirma, de pilda, ca
existenta fizica si psihicd a omului ,este strict conditionatd de
mediul in care triieste™®, sau ci destinul unei grupari umane
(popor, natiune, ,rasa”) este hotardt de ,spatiul si timpul
biologic”40. Trebuie precizat, insa, ca astfel de afirmatii sunt
izolate, accidentale (si nu trebuie scoase din context), ele nefiind
reprezentative pentru pozitia de principiu a ganditorului nostru in
aceastd problema. In esentd, ele servesc scopului de a sublinia

% |bidem, p. 25.
% Ibidem, p. 22.
0 Idem, Timp si destin, p. 121.
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legatura organica a culturii unui popor cu mediul sau natural de
viata, sa explice de ce ,.fiecare popor constituie un unicum pe
lume™*.,

Analiza intreprinsa de Radulescu-Motru Tn problema relatiei
culturd-natura retine, pe ansamblul operei, si scoate 1n evidentd un
adevar fundamental: acela al umanizarii naturii, prin munca, in
general (fizica, intelectuald), si al valorificarii ei prin stridania
deosebitda a personalitatilor energetice, a vocatiilor din toate
domeniile de activitate, aceasta fiind o idee centrald a conceptiei
sale energetist-activiste.

Pe de o parte, el priveste cultura ca depozit, ansamblu de
deprinderi (logice, morale, economice, artistice etc.) si achizitii
mostenite intergenerational — apartindnd, Tn acest caz, unui mediu
existential specific uman (ce asigurd un plus de viata ideala, adica
de originalitate = culturd) si, deci, opunéndu-se naturii — ceea ce
verifica pozitia sa istorista. Tn acest cadru explicativ, cultura ne
apare ca o existenta valorica, al carei suport e societatea.

Pe de alta parte, Radulescu-Motru subliniaza, in cercetarile
sale, caracterul dinamic al culturii, miscarea ei progresivi. In
asemenea contexte, sursa de regenerare a culturii este inteleasa in
sensul de valorizare a energiilor cosmice, prin contributia
hotaratoare a vocatiilor individuale ale unui popor — ceea ce
ilustreaza principiul conceptiei lui de esentd activisti. In
anumite pasaje, apare cu claritate ideea despre cultura ca
expresie a libertatii dobandite de om nu numai fatd de natura,
dar si fata de propria existenta, de nivelul de organizare sociala.

Se cuvine a mentiona ca, in aceeasi lucrare, in care aprecierile
lui Radulescu-Motru par a concorda cu ideea de determinism
geografic — Vocatia, Timp si destin —, autorul insusi aduce, pe alte
pagini, nuantdrile necesare. Astfel, deosebeste timpul biologic, in
care se desfagoara viata gruparilor umane preistorice, de timpul
istoric, specific colectivitatilor care ,,izbutesc sa realizeze institutii

1 \dem, Romdnismul. Catehismul unei noi spiritualitafi, ed. a ll-a, Bucuresti,
1938, p. 28.
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si forme noi de culturd si si-si asigure continuitatea™?. De
asemenea, problema adaptarii unui popor sau altul la mediul
geografic este tratata diferentiat, tindnd cont de gradul lor de cultura
si socotind ca se realizeaza, in linii generale, pe doua cai: fie prin
modificarea cadrului exterior (specifica popoarelor cu o cultura
,,veche”), fie prin transformarea poporului respectiv (care scoate la
iveald aptitudini sufletesti noi).

Filozoful nostru opteaza pentru prima cale, socotind drept o
obligatie a fiecarui popor (de tanara sau veche culturd) incercarea
de a preface mediul sau de viata, si subliniazd importanta rolului
inovatorilor, a vocatiilor individuale, care schimba mediul geografic
(din agricol, de exemplu, n industrial)*®. Alegerea este
semnificativa atat pentru clarificarea de ansamblu a conceptiei lui in
problema ce ne intereseaza, in paragraful de fata, cét si pentru
fondul activist al teoriei sale energetiste — care il inscrie definitiv pe
o linie modernd de interpretare, intr-0 vreme cand societatea
industriald nu era o realitate functionald pentru toate tarile
europene.

In esentd, deci, dar si in totalitatea lucririlor lui Radulescu-
Motru, teza de bazd, si cu rol preponderent, este aceea a
caracterului hotarator al culturii in dezvoltarea omului si a societatii.
Astfel, cultura este asemuita cu o adevirata ,,armatura” (materiala
si spirituald), comparatie facutd inca din Cultura romdna, si
preluata si in Puterea sufleteasca, pentru a sublinia independenta
(relativa) a oamenilor in raport cu mediul natural. Pe de altd
parte, a reliefat legatura dintre om §i naturd (mai ales in
conceptia despre personalitate), prin partea ,,curat biologica”, dar
si elementul de distinctie, de autonomie — psihicul, subordonat
nu cosmosului, ci istoriei ,,intregii culturi omenesti”**. De altfel,
cercetarile stiintifice 1Intreprinse asupra procesului de
antropogeneza — de catre J. Lamarck, E. Haeckel, Ch. Darwin

2 |dem, Timp si destin, p. 123, 124.
* 1dem, Vocatia, p. 99.
* |dem, Personalismul energetic, p. 45.
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etc. — au demonstrat originea animala a omului si importanta pe
care a avut-o munca in realizarea saltului de la natura si psihic
la constiinta si societate (culturd).

Semnificativ este si faptul ca autorul a respins teoria
darwinigtilor sociali, sesizdnd unele medieri (prin culturd si
societate) in raporturile omului cu natura, dependenta libertatii
individuale de nivelul dezvoltarii culturale®™, ceea ce probeazi o
intelegere stiintifica a relatiilor dintre om sl naturd, dintre animal si
mediul sau de viata. El nu a contestat validitatea teoriei lui Darwin,
ci numai a atras atentia asupra inoportunitatii aplicarii acesteea pe
terenul societatii (ingaduindu-si a o corecta si completa, pentru a fi
compatibila cu universul si specificul vietii sociale).

Cu exceptia unor afirmatii exagerate, ce par a contrazice
fondul conceptiei sale, formulate lapidar si in lucrari diferite de
timp (de exemplu: stricta dependenta psiho-fizica a omului de
mediul natural; clasificarea categoricd a culturilor, dupa criteriul
genetic, in ,,originale” si de ,,imprumut”, desi, intr-un alt context,
era perfect constient ca nu exista culturi numai originale sau
numai de imprumut), putem aprecia ca Radulescu-Motru a oferit,
in esentd, o explicatie corectd problemei raporturilor dintre
culturd si natura. Filozoful nici nu a rupt cultura de natura,
pentru a ajunge la impasul in care s-au aflat teoriile
sociologiste si culturaliste, nici nu a dizolvat-0 in vadul cosmic,
asa cum au procedat teoriile biologiste. De asemenea, nici nu a
ezitat a se pronunta asupra elementelor distinctive, asa cum
ezitau Miguel de Unamuno, Tn 1925, sau, in deceniul al
cincilea al secolului al XX-lea, Cl. Lévy-Strauss, care semnala,
in maniera scepticista, dificultatea de a sti unde se sfarseste
natura si unde incepe cultura.

Pentru ganditorul nostru, cultura este intim legata de ,,puterea
sufleteasca” (inteleasad ca o forma specifica a energiei cosmice).
Pe masura perfectionarii ,,Jumii sufletesti” progreseaza cultura
si, implicit, fiinta umana: ,,Afirmarea omului modern ca o

* |dem, Puterea sufleteasca, p. 360.
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personalitate cuceritoare fata de mediul extern — scria Radulescu-
Motru — a fost cu putinta gratie organizarii mediului sufletesc in
care el traieste. Acest mediu i-a pus lui la dispozitie cultura, prin
mijlocul careia a Invins. Mediul sufletesc al societatii antice
faurise arme imperfecte, mai ales pentru dezvoltarea
personalitatii: tradifiunea, obiceiul, solidaritatea de casta etc.
Mediul sufletesc modern a faurit stiinta inainte de toate™*®.

In concluzie, teoria determinismului geografic exagereaza
atunci cand condamna evolutia oamenilor la o vesnica adaptare
la conditiile cadrului natural. Asa a procedat, de exemplu,
Herbert Spencer, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, cand
a formulat legea adaptarii la mediu, considerand-o drept
obligatorie pentru salvarea societdtii omenesti. In realitate, solul,
temperatura, clima si alti factori naturali 1si pot pune amprenta
asupra dezvoltarii sociale, dar nu o determind, in mod direct si
inexorabil, lucru dovedit, dupa cum observase si Radulescu-
Motru, de nasterea unor civilizatii diferite in conditii naturale
identice si, am completa noi, de existenta unor civilizatii relativ
asemanatoare in medii geografice diferite.

8 |dem, Puterea sufleteasca, p. 214.
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Capitolul 1I:

Cultura si personalitate

1. Raportul dintre cultura si personalitate

Daca relatia dintre cultura si natura pune in evidenta geneza
si evolutia istorica a celei dintéi, cea dintre cultura si personalitate
pune in lumina formarea si dezvoltarea personalitatii umane, a
rolului ei in cultura.

In literatura de specialitate consacrati acestei probleme,
triada  cultura-societate-personalitate  a  constituit  miezul
preocuparilor unei imense grupari de ganditori. Abraham
Kardiner, Ralph Linton, Pitirim Sorokin, Jan Szczepanski si alti
teoreticieni ai personalitatii umane au subliniat legatura organica
a acesteia cu viata sociala si sistemul elementelor culturale,
sustindnd in mod argumentat unitatea functionala a celor trei
componente.

Sociologul roman Traian Herseni se pronunta chiar
sententios in aceastd privinta, scriind urmatoarele: ,,cultura nu
exista nici fara indivizi, nici fard societate; individul uman nu se
realizeaza ca om nici fara societate, nici fara culturd; societatea
la randul ei este formata chiar din indivizi si nu se dezvolta decat
prin culturd (materiald si spirituald), deci legatura dintre cele
doua fenomene trebuie sa fie mai adanca, de ordin existential,
nu numai relafional”*. lar, un ganditor ca Otto Klinberg,
bazdndu-se pe interdependenta dintre culturd si personalitate,

! Traian Herseni, Prolegomene la teoria sociologicd, Bucuresti, Editura stiintifica,
1969, p. 86-87.
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sustinea, indreptatit, cd a discuta despre una sau despre alta
inseamna a crea o falsa dihotomie si a pune o falsa problema.

Raportul cultura-personalitate formeaza coordonata centrala
a operei lui C. Radulescu-Motru. ,,Personalismul energetic” nu
este altceva decét teoria filozofica a devenirii personalitatii umane
prin cultura, ilustrata constant de lucrarile: Problemele psihologiei
(1898), Stiinta si Energie (1902), Puterea sufleteasca (1907),
Elemente de Metafizica (1912), Curs de psihologie (1923), Vocatia
(1932) si Personalismul energetic (expunere sintetica si inchegata,
graitoare pentru fondul conceptiei sale personaliste).

Pornind de la rezultatele studiilor lui Imm. Kant, W.
Wundt, W. Ostwald etc. despre personalitate, filozoful nostru le-
a fructificat creator, elaborand un sistem original de gandire,
intitulat ,,Stiinta obiectivd a personalitatii” sau ,,Personalismul
energetic”, pus in slujba ideii de progres si pe deplin compatibil
cu monismul naturalist, cu realismul si evolutionismul. De altfel,
mai toti interpretii operei sale (G. Vladescu-Réacoasa, 1. Petrovici,
N. Bagdasar, N. Gogoneata, C. Hrisca, P. Vaida, Al. Boboc, G.
Vladutescu. Al. Tanase, Gh. Al. Cazan s.a.) au zabovit asupra
problemei raportului personalitate-cultura, reliefand virtutile
euristice §1 caracterul realist al noil viziuni asupra
personalitatii, cu evidente contributii inedite din partea
filozofului nostru. In aceasta privinta, apreciem ci se impune o
cercetare detaliatd a conceptiei lui Radulescu-Motru despre
culturd si personalitate, care nu a fost inca valorificatd pe
deplin, in toatd complexitatea ei de sensuri si idei.

Faptul ca a studiat, in diverse scrieri ale sale, fiinta umana in
legaturd cu eul, constiinta, individul, poporul, societatea, cultura,
natura, munca etc. ne da posibilitatea de a avea o imagine integrala,
globala asupra personalitatii. Cugetatorul roman se bizuie pe datele
relevante ale stiintei in genere, pretuieste metodele obiective
(observatia si experimentul) ale stiintelor biologice si psiho-
sociale, si adopta maniera deterministd de cercetare, ceea ce Ti
permite sd dezvaluie geneza, structura si caracterul procesual al
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fauririi personalitatii. Tn optica sa, personalitatea este un rezultat
necesar al evolutiei biologice, iar natura insasi ar fi suferit un
,,hiatus” daca nu aparea omul.

Atribuind naturii scopul de a evolua spre nasterea personalitatii,
autorul ne pune in fata unui punct de vedere propriu finalismului.
Dar, asa cum observa anumiti cercetatori, ,,teleologismul lui
Motru este unul natural, diferit fundamental de teism, panlogism,
pantelematism. Finalismul lui se sprijina pe datele stiintelor: el
are in vedere evolutia reald a fenomenelor naturii, care a condus
necesar la aparitia omului”?.

Examinarea principalelor domenii ale existentei si a raporturilor
dintre ele ii da prilejul de a reflecta asupra locului si a rolului
personalitatii in complexul relatiilor cu natura si societatea.
Dezbaterea filozofica a acestei probleme impunea, insa, si O
clarificare a structurii obiectului studiat. Astfel, respectand
datele realitatii, el defineste personalitatea ca fiind unitatea a
doua parti esentiale si distincte: una, ,,curat biologica, pusa in
dependenta de intreg mediul cosmic” si, alta, ,,sufleteasca, pusa in
dependenta de istoria intregii culturi omenesti: fizicul si psthicul
se intretes la ea in corelatiunile cele mai complicate”. De aici
rezulta functia de liant a personalitatii intre naturd si societate, dar
si diferenta specifica.

Intelegand-o drept ,,unitatea de viata cea mai complexa din
cate se intdlnesc pe pamant”, Radulescu-Motru apreciaza
indreptatit ca personalitatea ,,nu este nici o entitate abstracta,
compusa din reflexe mecanice, nici o sintezd iesitd din lupta
dialectica a ideilor, nici o institutie creatd de geniul poetilor, ci o
realitate a universului; o energie, care isi formeaza structura sa
proprie unitard, prin corelatiile in care se afla cu restul formelor
de energie a universului™. Tmbratisarea metodei dialectice

2 Gh. Al. Cazan, Istoria filozofiei romdnesti, Bucuresti, Editura Didactic si
Pedagogica, 1984, p. 204.

® C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucuresti, Editura Casei
Scoalelor, 1927, p. 45.
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hegeliene si adoptarea modelului determinist de gandire, care
era uzual in epoca, il ajuta sa vada ca personalitatea reprezinta
o continuare a vietii, de pe terenul biologic pe cel social, fiind
,pregatitd prin experienta omenirii. Individul om tinde sa se
personalizeze, nu pentru a se opune omenirii, Cci pentru a
desavarsi omenirea’™.

Tn tot acest context, autorul face o observatie pertinenta si
anume ca individualitatea aparfine lumii biologice, In timp ce
personalitatea este creatia societatii, constituind ,,0 Tmbinare de
factori sufletesti, care mijlocesc o activitate libera dupd norme
sociale si ideale™.

Tn concordanta cu rezultatele cercetarilor stiintifice asupra
personalitatii, autorul o caracterizeaza, structural, ca fiinta ,,bio-
psiho-sociald”, la baza formarii sale aflandu-se munca, adica
»activitatea instrumentald in genere”. ,,Personalitatea este asadar,
de la origine, o statornicire de aptitudini in vederea unei munci
de indeplinit™®. Cristalizarea acesteia s-a facut, dupa parerea sa,
sub impulsul eului, care a calduzit munca, transformand-o din
instinctivd in constientd si organizata. De aceea, procesul de
personalizare se petrece simultan cu procesul de exercitare si
diferentiere a muncii.

Ganditorul realizeaza si o tipologizare a personalitatii, dupa
criteriul progresului in realizarea finalitaii intrinseci, productive si
umanizatoare a muncii. In functie de acesta, Radulescu-Motru
evidentiaza trei tipuri majore de personalitati:

- personalitatea ,,mistica” (coplesita de antropomorfism);

- personalitatea ,,anarhica” (definitda prin ,,dominarea
capriciului  eului”; a ,jimitatiei” si ,,incompetentei”
profesionale, desemnand o etapa de tranzitie in evolutia
omenirii);

* Ibidem, p. 54.
> Ibidem, p. 107.
® Ibidem, p. 57-58.
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- personalitatea ,energetica” (identificatda cu esenta
autentica a muncii si delimitatd prin trasaturi, ca: disciplina,
competentd, eficientd materiald si umana).

Tn comentariul lui Ridulescu-Motru intalnim si ideea, de
certa modernitate, potrivit careia structurile personalitatii,
dependente de conditiile diferite de viata, pot fi succesive sau
coexistente.

Faptul ca munca genereaza si desavarseste personalitatea
umana nu este o noutate. El a fost remarcat, anterior, in veacul al
XIX-lea, de Thomas Carlyle, subliniat, Th mod deosebit, de
Karl Marx si Fr. Engels, sustinut si in tara noastra de ganditori
situati pe cele mai diferite pozitii teoretico-filozofice si
ideologice. Ceea ce caracterizeaza pe filozoful nostru, care si-a
insusit cerinta formulata de Imm. Kant, anume ca omul trebuie
sa fie, In primul rénd, scop si nu mijloc, este increderea in
dezvoltarea nelimitata a personalitatii, imnul ce il inchind puterii
sale creatoare, muncii, in general. Desi nu a realizat, precum Marx,
de exemplu, o analiza a muncii din perspectiva economici politice,
Réadulescu-Motru, situandu-se constant pe planul filozofic, a
inteles, totusi, rolul social al acesteia, facind elogiul muncii
disciplinate, organizate si libere, al unei scoli a muncii practicata
dupa reguli rationale, in care vede singurul mijloc de implinire a
vocatiilor, de manifestare a personalitafii energetice si de
consolidare a culturii nationale. Pe aceastd linie, a sesizat
fenomenul de instrdinare economicd a muncitorilor in cadrul
societatii industriale, faptul ca se lucreaza din constrangere, cu toate
cd nu a Iintrevazut si solutiile viabile, caile instrumentale ale
dezalienarii.

Conceptia despre personalitate a lui C. Radulescu-Motru
poate fi socotitd, in ciuda unor puncte pe care nu le-a dezvoltat
in mod consecvent, printre cele mai luminoase si fecunde laturi
ale creatiei sale filozofice. Ea se sprijind, dupa cum opina si
prof. Gheorghe Vladutescu, pe ,ideea evolutionismului
energetist”, idee ce il apropie, dar il si demarca de ganditorul
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francez P. Teilhard de Chardin. Améndoi au utilizat conceptul de
evolutie ,aplicat intregii  realitati, dar finalizat 1in
antropogeneza”’.

Farda a ne propune sa insistim asupra teoriei radulesciene
despre personalitate, se impune, totusi, a preciza realismul si
actualitatea judecatilor sale cu privire la rolul educativ al muncii
(manuale si intelectuale), viziunea dialectici a autorului si
incercarile reusite de explorare a structurii personalittii umane, de
tipologizare a acesteia, realizari ce poarta amprenta unei gandiri
originale si care meritd a fi amplu valorificate din perspectiva
stiintei sociologice sau a psihologiei sociale actuale.

Depasind energetismul lui W. Ostwald, pentru care
personalitatea era una dintre formele de manifestare ale energiei,
Radulescu-Motru o identifica cu ,,energia in actul ei cel mai
desavarsit” si, punand-o in interactiune cu munca si evolutia
istorica a culturii, ajunge sa-i sublinieze determinarea sociala. In
consecinta, s-a distantat in mod evident de teoriile spiritualiste,
de contemplativismul materialismului antropologic al lui L.
Feuerbach, de ,,personalismul rasaritean” al ortodoxismului
gandirist (ce propovaduia un activism redus la forma lui etico-
religioasa) ori de personalismul teist al unor ganditori francezi si
americani din prima jumadtate a secolului al XX-lea (B. P.
Bowne, R. T. Fleweling, Ch. Renouvier, J. M. Domenach etc.).

Personalismul teoretizat de filozoful roman, care isi asuma
critica personalismului anarhic, a celui pragmatist si
nietzschean, poartd amprenta umanismului activist, a increderii
in perfectibilitatea fiintei umane, prin sublinierea rolului
fundamental al muncii si al mentalitatii (atitudinii) fata de
munca in impulsionarea progresului istoric, in edificarea unei
personalitati unitare, armonioase.

" Vezi Gh. Vladutescu, O lecturd paraleld: C. Ridulescu-Motru i P. Teilhard de
Chardin, Tn Revista de filozofie, tom XXIII, Bucuresti, 1976, nr. 5, p.
613-616.
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Problema raportului dintre culturd si personalitate este
dezbatuta de C. Radulescu-Motru, cu deosebire, n Puterea
sufleteasca. Teza fundamentalda a lucrdrii (enuntatd inca din
titlul primului capitol si argumentata pe parcursul a circa 200 de
pagini) este ca fazele ori momentele antic, medieval si modern —
considerate principale in istoria culturii europene — au dus la o
afirmare progresivda a personalitdtii umane fatd de natura
inconjuratoare. Pe acest temei se reliefeaza — cum vom vedea,
mai detaliat, intr-un alt capitol al lucrarii — rolul culturii eline,
al crestinismului si al stiintei moderne, care s-au constituit n
tot atatea prilejuri de potentare a fiintei umane. Repudiind
punctul de vedere al darwinistilor, ganditorul nostru
demonstreaza, cu eruditia omului de stiinta, ca individul uman nu
se afld, dupa cum s-a mai precizat, intr-o stare de dependenta
directd fatd de mediul cosmic, ci, indirectd, gratie culturii si
societatii; ca procesul de afirmare a personalitafii nu consta in
continua adaptare la natura, ci in detasarea de aceasta printr-un
lung si anevoios efort de umanizare, de producere a operelor
culturale. De aceea, considera ca arta, morala si stiinta, atat in
latura lor teoretica, Cat si aplicativa, practicd, au deschis
personalitatii cai tot mai largi si mai adanci de prosperitate.

Adoptand maniera de interpretare specifica adeptilor teoriilor
evolutiei stadiale, Radulescu-Motru sustine, asadar, ca diferitele
momente prin care a trecut cultura europeana au avut un singur
scop: ridicarea omului deasupra naturii. Tn lumina conceptiei
sale asupra succesiunii fazelor culturii de pe continentul nostru
este relevat, in mod sistematic si argumentat:

- Aportul culturii antice, care i-a oferit omului, prin creatia
artistica, primul mijloc de emancipare fatd de naturd, pe care o
putea contempla 1n liniste;

- Cel al culturii medievale, care, impregnata de crestinism, a
adus cu sine o0 ,,emancipare radicala”, prin puterea sentimentului,
a noii conceptii morale, deschizand largi orizonturi de
cunoastere,
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- Cel al culturii moderne, dominata de stiin{d, care ar fi
desavarsit ,,izbanda” crestinismului, ,,organizand prin metode
precise si calculate planul de cucerire al naturii...”.

Problema a fost reluata si in Personalismul energetic,
concluzia desprinsa fiind aceea ca succesiunea istoricd a
momentelor culturii europene si diversificarea ei valorica explica
nu numai dezvoltarea treptatd a personalitatii, ci si progresul
culturii in general.

Semnificativ este ca, alaturi de cultura, filozoful a dezvaluit si
rostul civilizatiei, deoarece, afirma el, si aceasta din urma exercita o
influentd  bineficatoare asupra personalitatii. Faptul este
exemplificat prin progresul civilizatiei pe plan juridic, moral,
tehnic.

Astfel, ganditorul observa ca, sub raport juridic, exista o
crestere a respectului pentru om. Tmpartisind ideile lui Constantin
Stere, Radulescu-Motru va scrie: ,,Emanciparea individualitatii
inseamna triumful omenirii asupra Inconstientului in Naturd si
Istorie”.? Se apreciaza, pe aceeasi linie, importanta indubitabila a
utilizarii aplicatiilor stiintifice pentru consolidarea personalitatii; pe
plan moral, considera ca omul a ajuns, de la intelegerea muncii ca 0
robie (Tn sclavagism), la perceperea ei ca libertate, ganditorul nostru
subscriind, astfel, la opiniile neurologului si filozofului francez
Jules Payot (ale carui cursuri le-a audiat, la Paris, in tinerete),
precum si la cele exprimate de H. H6ffding.

Radulescu-Motru subliniaza ca personalitatea umana a urmat
o traiectorie mereu ascendenta de dezvoltare, ,,puterea cuceritoare”
a acesteia devenind, pe masura trecerii timpului, tot ,,mai reala

9%

si mai sigura”. Protestand impotriva conceptiei unor filozofi si

8 C. Radulescu-Motru. Puterea sufleteasca, ed. 1930, p. 157.

® Ibidem, p. 159. ,.Inconstientul” are intelesul de ceea ce nu se afirma in raza
de libertate a omului. Referindu-se la originea creatiei oamenilor de vocatie,
aceasta 1i apare ca un raspuns la cerintele ,,inconstientului colectiv”, adica la
nevoile insuficient structurate ale unei comunitati (din asemenea motiv,
afirma ca personalitatile vocationale se integreaza permanent ordinii istorice).
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moralisti (A. Schopenhauer, R. Eucken), care prezentau
personalitatea ca o fiin{d duald si contradictorie (in manifestarile
externe ale culturii aflatd in crestere, iar, in cele interne,
stationard), ganditorul remarca pozitia corecta a filozofului englez
John Stuart Mill (si el nesatisfacut de solutia dualismului) si
noteaza indreptatit: ,,intre lumea internd sufleteasca si lumea
manifestdrilor externe nu poate fi contradictie. Din lumea interna
pornesc motivele care aduc activitatea generatoare pe terenul
culturii. Cum poate fi pe acest din urma teren ordine si
prevedere, pe cand in lumea interna ar domni dezordinea si
hazardul?”*

Apreciind personalitatea ca o realitate unitard, Motru se
pronuntd pentru dezvoltarea sa liberd si recunoaste, totodata,
sociologilor din ,,scoala socialistd” meritul de a fi observat ca
acesta este, de fapt, scopul progresului social. De asemenea, el
a dezviluit progresul neintrerupt pe care l-a inregistrat
personalitatea, din antichitate, cand era dominatda de
antropomorfism (subjugata constrangerilor externe), pana in
nelimitate de afirmare.

Omul modern, posesor al unei personalitafi bine conturate,
devine si un ,,om de caracter”. Prin caracter intelege o ,,insugire
mai intima, morala”, fatd de personalitate, care este o ,,insusire
mai externa, sociala”. Caracterul presupune personalitatea si nu
invers. Pregdtirea psihosociologica si examinarea diferentiata a
problemelor i-au oferit posibilitatea de a sesiza faptul ca progresul
culturii aduce cu sine nasterea caracterului si a oamenilor
»exceptionali”, a personalitatilor de vocatie, cu rol inovator in
cuprinsul vietii culturale.

Tn conceptia filozofului nostru, personalitatea umana apare,
deci, in doua ipostaze: de produs al actiunii modelatoare a unei
culturi, aflatd in permanenta evolutie, si de producator, creator
al tuturor valorilor culturale. Influenta culturii are ca efect

% Ibidem, p. 168.
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perfectionarea omului, continua sa dezvoltare; totodata,
realizdnd opere de cultura, omul ajunge sa domine natura,
umanizand-o. Rezulta ca intre culturd si personalitate este o
relatie biunivoca, de interactiune: si una si alta se presupun
reciproc, se sustin neintrerupt pe calea progresului. Insusi
modul in care defineste structura personalitatii demonstreaza
legétura intrinseca dintre aceasta si cultura unei societati.

S-a scris despre Radulescu-Motru ca ar fi sustinut caracterul
dual al personalitatii sau ca a raportat-o mai mult la natura decat
la cultura. Consideram ca sunt aprecieri nefondate, generate de
o lecturd incompleti a textelor sale in aceasta chestiune. Inci din
lucrarea Puterea sufleteasca el a evidentiat, dupa cum s-a
precizat mai 1nainte, ca principalele momente din istoria culturii
inseamna si o ,ridicare progresiva” a personalitatii, 0 afirmare a
acesteia fata de natura, ca solutiile dualiste sunt nesatisfacatoare,
ceea ce denotd o conceptie antropologicad sociald si culturala,
nicidecum antropologism, asa cum s-a Crezut.

Apoi, Radulescu-Motru a atribuit individului uman ca
trasaturd fundamentald munca, deoarece il ,leagd pe om de
natura si in acelasi timp il inaltd pana la personalitate. Nici una
din dispozitiile produse pe urma anticipatiilor constiente nu are
valoarea celor produse din munca”. ,,Numai diferentierile de
muncd duc la formarea adevaratei personalitati, fiindcd numai
in munca sta o finalitate”,

El a avut meritul de a fi realizat o cercetare istorica asupra
evolutiilor profesiilor, de a demonstra ca fiecarei specializari a
muncii 1i corespunde o noua forma de personalitate. Astfel, ideile
sale despre progresul profesiilor — evaluat prin cresterea lor
cantitativa si diferentiata In timp (dinspre domeniile activitatii
spirituale, ideologice catre domeniile productiei materiale) — si
tipurile de personalitate au Tnregistrat, datorita argumentelor corecte
si aprecierilor inedite, un succes notabil Tn randul specialistilor din
epocd. Demn de retinut este si faptul ca a vazut in munca in genere

1 |dem, Personalismul energetic, p. 249.
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o0 activitate creatoare si liberd, iar Tn munca nationald ordonata
adevaratul mijloc de infaptuire a culturii fiecarui popor. Totodata, a
conceput personalitatea ca totalitate permanent deschisa evolutiei,
dependentd, in desavarsirea ei, de desavarsirea muncii, ceea ce
explica de ce ,,In fiecare personalitate existd o munca creatoare”.
A subliniat cerinta metodologica, si azi de mare interes, a
cercetarii personalitatii pornind de la rezultatele activitatii sale,
a contributiei reale la faurirea culturii. De altfel, relevand, in
esenta, rolul muncii in creatia culturala, filozoful ne-a oferit o
perspectiva socio-culturald de interpretare, in cadrul careia a
pus accent pe munca disciplinata: profesionala si de vocatie.

C. Radulescu-Motru a propus, consecvent, formarea
personalitatilor creatoare, energetice — idee modernd, de
autentica semnificatie progresista — subliniind ca ,,rolul educativ
al muncii trebuie sa fie primul, cu care orice scoala are sa
inceapa. Intdiu aptitudinile manuale si sensoriale, apoi cele
intelectuale™®?. Respingand vechea prejudecatd (medievald),
despre primordialitatea ,,culturii formale” fata de cultura ,,mainii
si a simturilor”, ganditorul arata — pe buna dreptate — ca, pentru
noile vremuri, ,,scoala are menirea sa dea personalitati energetice,
iar nu nvatati. Cultura formald este o strdlucita incoronare a
educatiei inceputa prin muncd”®. ,Acum este nevoie de
persoane crescute la scoala muncii si formate pentru a cuceri
muncii §i mai departe un cat mai mare cAmp de activitate™*. Toate
aceste consideratii sunt rezultatul sesizarii exigentelor progresului
civilizatiei industriale in Europa, pe baza carora a si planuit
realizarea unei culturi aplicative, care sa rdaspundd nevoilor
nationale, concrete ale oamenilor.

Tn Curs de psihologie, ocupandu-se de problema selectiei
profesionale, el preconiza necesitatea stabilirii unui program de

.....

2 1hidem, p. 259-260.
3 Ibidem, p. 260.
“ Ibidem, p. 261.
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dintre fiecare lucrator si lucrul potrivit aptitudinilor sale, dar si
a fiecarui ,,lucru in forma ceruta de aptitudinile lucratorului”.
Sunt insemnari care tradeaza un interes realist, o constiinta
responsabild pentru aspectele concrete si eficienta sociala a
muncii din Romania interbelica. Privind mai departe decét
orizontul propriei epoci, Radulescu-Motru a sesizat anumite
imperative ale unor timpuri ce aveau sa vina, anticipand, prin
unele formulari teoretice, realitati pe care le vom intalni abia in
a doua jumatate a secolului al XX-lea in Romania.

In concluzie, se poate aprecia ci Radulescu-Motru,
valorificand cunostinte din cele mai variate discipline stiintifice
(biologie, psihologie, paleontologie, sociologie, antropologie etc.),
a cercetat personalitatea umand pe multiple planuri, interesandu-I
atdt geneza, cat si structura acesteia. In lumina informatiilor
culese, a ajuns la teza existentei ei ca o unitate psiho-fizica, ca
fenomen natural si social deopotriva.

Una dintre sursele judecatilor sale de valoare a constituit-o
fructificarea spiritualitatii roménesti (cantecele populare, balada
Miorita, poezia lui Eminescu, elemente de psihologie a
taranului fiind puncte de sprijin exemplificatoare), in care a
descoperit reflectarea statornica a unei legaturi intre oameni si
mediul natural, incepand cu vechii daci si pastrata nealterata peste
veacuri. Sufletul roménesc — mentiona autorul in partea
introductiva la Personalismul energetic — este strabatut de
credinta ca omul se identifica cu paméantul, constiinta de patrie
fiind tot una cu constiinta pamantului, cu o vie constiinta a
autohtoniei. Prin acest filon de géndire, filozoful a incercat sa
dea o nota particulard conceptului de personalitate §i o
semnificatie nationala teoriei sale personaliste.

Reliefand, totodata, si determinarea sociala a personalitatii,
faptul ca e rezultatul experientei, al muncii si datelor socio-
culturale, Radulescu-Motru are prilejul de a impune o imagine
dinamica, evolutiva despre aceasta, simultan inteleasa ca rod al
activitatii disciplinate si mijloc al progresului cultural. In
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asemenea cadru, demna de retinut este remarca facuta de autor
in Morala personalismului energetic: ,,Pentru a putea trai, omul
trebuie sa devind muncitor cu instrumente: homo faber”.

Asadar, filozoful situeaza in centrul sistemului sau de
gandire un concept generic — cladit pe intelegerea unitatii
indestructibile dintre om si munca — si dezvolta un principiu activist,
ilustrat prin anumite tipuri de oameni, reprezentative sub raportul
creatiei culturale (incepand cu conceptul de ,,0ameni mari”,
continuand cu cel de ,,personalitate energetica” si incheind cu cel de
,;,oameni de vocatie”).

2. Personalitate — cultura — vocatie

Daca 1n unele lucrari, precum Puterea sufleteasca, Radulescu-
Motru este preocupat, mai ales, de formularea unei teorii a
dezvoltarii personalitatii umane prin intermediul culturii, in altele,
cum ar fi Personalismul energetic, Vocatia, si, in parte, Morala
personalismului energetic, el realizeaza, cu deosebire, o interpretare
sistematica §i originala, cu accente psihosociologice, a rolului
,personalitatii energetice”, a ,,vocatiilor” n asigurarea progresului
cultural.

Reflectiile cu privire la vocatie il obliga pe autor sa faca unele
precizari preliminare, referitoare la functia creatoare a spiritului.
Indoindu-se de validitatea afirmatiei unor ganditori spiritualisti,
dupa care spiritul creeaza realitatea, el construieste o explicatie
logica, in care avanseaza cateva idei si cunostinte care isi
pastreaza si azi valabilitatea:

1) Creatiile spirituale sunt dependente de conditiile istorice
ale timpului si corespund unor asteptari determinate;

2) Viata culturala are un caracter ordonat si continuu,
diferentiindu-se, Th decursul timpului, Tn ramuri de activitate
specifice: arta, stiinta, religie, fiecare prezentdnd anumite
subdiviziuni;
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3) in paralel cu trecerea timpului se limiteaza si sfera de
creatiec a spiritului, ingradindu-se aparitia unor creatori
multilaterali (de exemplu, Schiller a scris drame si tragedii, nu si
comedii; Moliere — comedii, dar nu si tragedii);

4) In mod normal ,,creatia implicd specializarea productiei”
(subl. ns.);

5) Operele datorate spiritelor creatoare se imbind, fara
exceptie, n ,,ordinea istorica a vietii culturale”. Acestea explica
cel mai bine specificul ori firea unui popor si, ca atare, nu pot fi
transferate la un alt popor ori mutate de la un secol al altul fara
a-si pierde valoarea: ,,Fiecare are o valoare, intrucat s-a produs in
momentul istoric in care ea a fost asteptatd. Aceea ce se numeste
originalitatea unei opere, nu consistd in abaterea de la cursul
istoric al culturii unui popor, ci in adancirea acestui curs™*>,

Prin asemenea delimitari teoretice filozoful nostru si-a
exprimat deschis atitudinea critica fatd de tendintele spiritualiste
din epoca, paralel cu afirmarea unei pozitii realiste de gandire,
dar si cu mentinerea unor puncte de vedere specifice manierei
istoriste de interpretare a culturii (cum ar fi cel care sugereaza ideea
de incomunicabilitate a culturii).

Ipoteza centrald pe care o lanseaza, pornind de la cercetarea
anumitor culturi istorice (de tip modern, capitalist, propriu tarilor
avansate sau de tip arhaic, propriu societatilor care au intrat mai
tarziu pe fagasul dezvoltarii capitaliste) este ca elaboratele originale
sunt ,,fructul unei vocatii”. Conceptia lui despre vocatie isi trage
seva din continutul personalismului energetic, apardnd ca o
necesitate logica, de intregire, pe un plan mai larg, a definitiei pe
care 0 da culturii — prin dimensiunea, precumpanitoare, a
originalitatii — si ca o urmare fireasca a intelegerii muncii ca
activitate productiva. De aici, legatura organica ce 0 stabileste Intre
cultura autentica, nationala si vocatiile individuale; sublinierea
deosebirilor dintre popoare pe criteriul vocatiei culturale a fiecaruia
etc. Evidentierea rolului vocatiilor in constituirea unei culturi

> |dem, Vocatia, ed. 1932, p. 62—65.
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reprezintd, 1n ultima instanta, fundamentul activismului cultural ce
razbate din studiile mentionate.

Tnainte de cristalizarea teoriei vocatiei, Radulescu-Motru s-a
mai ocupat de analiza rolului factorului individual n producerea
culturii, interesul sdu pentru aceasta problema crescand simtitor
de la o lucrare la alta. Oamenii ,,mari”, ,,de caracter”, ,,exceptionali”,
,inovatori”, personalitatile ,,profesionale” si ,,vocationale” sunt
concepte cu care opereaza, in diverse studii, pentru a marca
dimensiunea subiectiva a infaptuirilor culturale. Mai mult, ele au
menirea de a reflecta si o anume diferentiere existentd in privinta
nu oricine poate crea valori culturale de marca, ca nu orice creatie
umana este o valoare si, in fine, ca nu orice valoare nationala are
atributul universalitatii. Astfel de constatari erau impartasite, la
vremea respectiva, si de ganditorul romén. Cercetarea sa se
sprijind pe metodele istoricd si comparativa, filozoful
urmarind, dupa cum s-a mai spus, contributia factorului
subiectiv, in etape distincte ale evolutiei societatii, la
dezvoltarea culturii.

Preocupat de cunoasterea cauzelor care determind schimbarile
sociale si constient, inca de la inceputul activitatii, de faptul ca
istoria popoarelor nu se face exclusiv prin intermediul celor care
depasesc ,,media comuna”, deoarece ,,viata sociala imbratiseaza
poporul intreg”, Radulescu-Motru subliniaza ca ,,fara acesti oameni
exceptionali nu ar fi cauzad de diferentiere si prin urmare de inaintare
in mijlocul societatilor™®.

Nemultumit de solutia acreditatda de partizanii filozofiei
,materialiste” (de fapt, a punctelor de vedere naturaliste), dupa
care transformarile din viata sociala si cele din lumea plantelor
si animalelor au aceeasi finalitate (adaptarea la mediu pe calea
selectiei naturale) si  bazdndu-se pe rezultatele stiintei
contemporane lui, ganditorul nostru emite doua idei pretioase: a)
Principiul selectiei naturale nu presupune automat perfectionarea (e

8 \dem, Puterea sufleteasca, p. 342.
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,»un ciur de alegere si nimic mai mult”) si nu are aceeasi valabilitate
in cadrul societatii, precum in viata animald, deoarece omul, ca
membru al unei ,unititi sociale”, resimte indirect influentele
mediului natural; b) Tnsusirile omului trebuie judecate prin prisma
contributiei sale la consolidarea societatii si nu prin gradul de
adaptare la mediul cosmic.

De aici, concluzia justd, de certd viziune socio-culturald, ca
,oamenii excepfionali sunt exceptionali prin activitatea lor sociala,
si nu prin activitatea lor organica, fiziologica™™’. Ne amintim ca, in
aceeasi epocd, si sociologul francez Emile Durkheim atragea
atentia ca, desi viata umana presupune fenomene psihice, biologice
si sociale, pentru a explica o societate este necesar sa ne raportam
doar la fenomenele sociale.

Trebuie precizat ca Radulescu-Motru nu contesta prezenta
selectiei in lumea sociald si manifestarea variatiilor individuale, ci
intelegerea lor ca legi sau cauze de perfectionare (acelasi lucru
observase, anterior, si Hugo de Vries), el atribuindu-le semnificatia
de ,,instrumente” care faciliteaza ,,transformarile cerute de timp”.

Tn opinia sa, intemeiati pe cunoasterea si reliefarea aportului
mediului cultural in formarea personalitatii umane, ,,oamenii mari”
sunt definiti ca ,,variatiuni in launtrul vietii sociale, si, contrar
ipotezelor teologice, nu le atribuie un rol providential, ci considera
aparifia lor ca fiind determinatd de conditiile social-istorice si
subordonata cerintelor acesteia (in functie de nevoile societatii,
remarca autorul, se impun si anumiti oameni: ingineri, chimisti,
politicieni). Astfel, omul mare este inteles ca fiind acela care
»aduce cu sine o deosebire utild societatii” si nu cel care se
deosebeste de semenii sai.

Ca si Gabriel Tarde, care aprecia (in Les lois de I'imitation,
Paris, 1895) ca viata sociald se compune din inventii, ce dau
directia reinnoirii, 11 asigurd progresul, si din imitatii, ce ii
garanteazd continuitatea §i stabilitatea, Radulescu-Motru
sustine ca orice descoperire individuala devine colectiva prin

7 Ibidem, p. 344.
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insusirea acesteea de catre ceilalti. Fata de ganditorul francez,
el introduce si o ierarhie selectiva a imitatiilor —
corespunzatoare nivelului de dezvoltare culturala a societatii —
derivata din insusi modelul istorist de analiza la care a recurs.

Tn spiritul acestei teorii, ganditorul ne precizeaza ca, in viata
popoarelor avansate, nu se copiazad ceea ce se copiaza in
cuprinsul societatilor Tnapoiate sau primitive, cum le
denumeste. ,,Pentru unele popoare originalitatea slavita se cauta
n gesturi corporale, in imbracaminte, in deprinderea de a munci;
pentru alte popoare originalitatea slavita se cautd 1in
inventarierea celor mai Tnalte probleme stiintifice si plasmuiri
artistice; intre unele si altele se insira apoi marele numar al
celorlalte societati de tot felul”.*® Tntr-o formulare, de autentici
intelegere stiintificd §i  convingdtoare optiune umanistd,
Réadulescu-Motru va observa ca fiecare tara si popor isi au
oamenii lor mari pentru ca fiecare isi au propriile lor nevoi, ceea
ce reprezenta nu numai un pas peste timp, ci si un pas inainte in
evolutia propriei gandiri, fata de pozitiile mai rezervate, exprimate
anterior.

Oamenilor mari le este rezervat rolul fundamental de a
,pregati” cultura unui ,,neam”, in sensul innoirii ei, caci o
culturd fard asemenea oameni este sortitd stagnarii. Cu cat
numarul lor este mai mare, se precizeaza, in continuare, in
Puterea sufleteasca, Cu atét si cultura este mai puternica. Alaturi de
parametrul cantitativ, cugetatorul nostru introduce si unul
valoric, ceea ce 1l conduce la o clasificare a oamenilor mari,
dupa natura contributiei lor la dezvoltarea culturii, si distinge
doua categorii: ,,inovatorii”, adica oamenii de idei, cei ce
creeaza tipul culturii originale, si ,,adaptatorii” ideilor si
deprinderilor altora, adica cei ce pun in valoare Tmprumuturile
culturale. Se impune a mentiona ca dihotomia culturd originala —
cultura de imprumut, afirmata, alteori, categoric este, in cele din

vvvvv

'8 Ibidem, p. 346.
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Ambele tipuri coexistd, sustine autorul in cele din urma, dar in
proportii variabile de la un popor la altul.

Deruland tabloul valorilor culturii europene, Radulescu-Motru
are ocazia de a observa ca autorii din prima categorie sunt mari
prin ,,indltimea gandirii”, ,.tin facla progresului” spiritual si sunt
admirati simultan de mai multe popoare. Din randul lor fac parte
filozofi si oameni de stiinta, autorul enumerand pe Platon, Aristotel,
Galilei, Descartes, Newton, Leibniz, Kant, Mayer, Lamarck,
Darwin s.a. Acestia ,,au deschis culturii omenesti orizonturi noi, $i
din ce in ce mai vaste”.

Preferinta ganditorului, formulatd intr-o perioada cand
Romaéania moderna trebuia sa-si dureze o cultura pe masura, se
indreapta catre cei din a doua categorie, deoarece acestia (numiti si
,;oameni de caracter”), ,,prin puterea exemplara a faptelor lor”” sunt
mai legati de popor si, implicit, au o influentd mai accentuata decét
cei dinti, participAnd direct la cladirea culturii. C. Radulescu-
Motru era convins ca: ,,Oamenii de faptd cimenteaza mai puternic
cultura unui popor decat oamenii de idei”. Anticipand deprinderile
necesare stabilitatii si consolidarii Vvietii sociale n viitor,
ganditorul credea ca acestia transforma in profunzime sufletul
oamenilor, asigurand un temei solid constructiilor culturale.

Daca oamenii de caracter, sublinia Radulescu-Motru, reusesc
sa dobandeasca universalitatea celor dintdi, atunci ne aflam in
fata unor exemplare umane cu totul deosebite, unicate, de genul
lui Hristos si, cel mult, al intemeietorilor de religii. Tn viziunea
sa, 0 notd comunda oamenilor de idei si de caracter este
ordonarea manifestarilor sufletesti si dirijjarea acestora catre o
anumita tinta, formand ceea ce numea tipul ,,omului de energie”.

Clasificarea oferitda de filozoful nostru se bazeaza pe
observatii patrunzatoare si generalizari izvorate din parcurgerea
operelor de seama ale culturii europene, din cunoasterea directa a
realitatilor noastre interne, iar rolul jucat de Titu Maiorescu Ti va
fi servit, probabil, pentru formularea conceptului de ,,0ameni de
fapte”. A fost ajutat, in egald masurd, si datoritd pastrarii
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contactului permanent cu stiinfa, indeosebi cu rezultatele
cercetarilor psihologice. Sursa principald a acestei tipologizari
trebuie nsa cautatd in genurile de muncd, cérora le va acorda o
atentic aparte in Personalismul energetic, pe fondul corelarii lor
cu profesiile si personalitatea umana.

Expresiile de ,,om de idei” si ,,om de fapte” circula si azi, dar
sub denumirea de ,.teoretician” si ,,practician”, beneficiind de o
larga intrebuintare in registrul de exprimare al stiintelor sociale.
Fard indoiala ca diferentierea celor doud tipuri omenesti se
justifica logic, insa devine riscantd metodologic o absolutizare a
elementelor distinctive, deoarece activitatile teoretice si cele
aplicative sunt, adesea, forme inseparabile ale activitatii
omenesti. In ceea ce priveste clasificarea intreprinsi de
Radulescu-Motru, In Puterea sufleteasca (1907), acesta pare a
insista asupra criteriilor de diferentiere a oamenilor exceptionali
(ideea unitatii lor fiind sustinutd cu exemplificari numai din
domeniul istoriei religiei).

De asemenea, ganditorul, marcat de nevoia oferirii unor
solutii concrete si viabile, va considera ca, fata de popoarele cu
0 cultura inaintata, unde sunt necesare ambele categorii de
oameni, popoarele aflate in faza de ,,pregatire” a culturii lor au
mai multa nevoie de oamenii practici decat de cei de idei,
intrucdt sunt indispensabili, pe cand inovatiile pot fi
Tmprumutate. Dovedind afinitati cu teoria ,,formelor fara fond”,
el afirmd cd tehnica individuala, de pilda, este susceptibild de
preluare, in schimb, spiritul de intreprindere nu indeplineste
conditille transferului, caci existenta industriei nu inseamnd si
activitate industriala prospera. ,,Popoarele invata [...] sa gdndeasca
de la oamenii universali, dar nu invata sa infaptuiasca decat de la
oamenii lor nationali”™*®. De aici, concluzia sa, cu vadite intentii
practice, dar hranita copios din lucrarile de psihologie, de a
cultiva mai mult caracterele decét talentul.

' Ibidem, p. 348—360.
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Optiunea pentru oamenii de caracter este o consecinta fireasca
a criticii, indreptatite, pe care a facut-0, anterior, politicianismului
romanesc si, totodata, o solutie personala in contextul dezbaterilor
referitoare la rezultatele procesului de cristalizare a culturii
romanesti moderne in a doua jumatate a veacului al XIX-lea.
Acordand o importanta mai accentuatd oamenilor de caracter decat
oamenilor de idei, ganditorul a facut, implicit, $i un elogiu muncii
aplicative, activitatilor practice, descifrand in actiunea concreta
mijlocul si suportul hotarator al dezvoltarii culturii, ceea ce denota
o optica destul de avansata pentru acea vreme. Predilectia lui pentru
oamenii de fapte presupunea, in acelasi timp, si o incurajare a
importurilor de idei, a culturii spirituale, proband, comparativ cu
orientdrile autohtoniste §i pozitiile sale teoretice initiale®,
receptivitate la cerintele reale ale epocii, in special la cele ale
statelor aflate la inceputul drumului modernizarii lor.

Conceptia lui C. Radulescu-Motru despre rolul ,,oamenilor
mari” va fi completata si desavarsita, ulterior, in deceniile trei si
patru ale secolului XX, prin elaborarea teoriei personaliste si a
teoriei vocatiei. Desi ganditorul renunta, in genere, la utilizarea
termenului de ,,oameni exceptionali” si nici nu face vreo paralela
intre acestia si ,,0amenii de vocatie”, putem aprecia cd teoria
vocatiei reprezintd, in esentd, o dezvoltare a ideilor continute in
Puterea suflefeasca (cu deosebire a celor relative la rolul

% Trebuie mentionat ca atitudinea lui C. Radulescu-Motru n problema
imprumuturilor culturale este diferentiata, fapt care poate fi observat chiar in
prima etapa a creatiei sale. El respinge, In principiu, imprumuturile (pozitie
derivaté din interpretarea istorica a culturii), dar le admite, in practica, fie numai
pentru popoarele dezvoltate (,,culte”), deoarece socotea c le infaptuiesc selectiv
si le adapteaza la individualitatea lor, fie §i pentru popoarele mai putin
dezvoltate (,.civilizate”), dar numai cu conditia adecvarii valorilor importate la
firea si fondul sufletesc ale culturii acestora. Desi originalitatea si
individualitatea vor rdmaéne, si in scrierile de maturitate, ca note definitorii
ale culturii, filozoful va evidentia, dupa cum vom vedea, ideea de unitate a
culturilor diverselor popoare, fiind constient cd nu existd culturi numai
,originale” sau numai ,,de imprumut”.
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oamenilor de caracter) si Tn Personalismul energetic (in special
a celor referitoare la tipul de personalitate energeticd), puse de
acord cu liniamentele, dezideratele fundamentale ale
personalismului sau energetic. Pe aceasta linie, apreciem ca
lucrarea Vocatia reprezinta o incununare a reflectiilor despre fiinta
umana ca factor esential al progresului cultural si un moment de
analiza detaliatd a mecanismului creatiei.

Omul nu se raporteaza pasiv la cultura, ci in mod activ, atat
prin elaborarea de noi creatii (economice, stiintifice, artistice etc.),
cat si prin asimilarea valorilor existente. Pe filozoful nostru I-a
interesat subiectul uman Tn ipostaza sa creatoare, ,,personalitatea
energetica” sau ,,vocatia” fiind, alaturi de ,,oamenii exceptionali”,
alte modele de baza in aceastd directie. Radulescu-Motru a
mentionat cd vocatia este propric atdt oamenilor, cat si
popoarelor; ca este, in fond, personalitatea umana ajunsa, prin
activitate rationalda, disciplinatd si competentd, la apogeul
afirmarii sale. Pe plan individual, subiectiv, vocatia implica si
caracterul (evaluat ca fiind ,,de prima importanta™), si capacitatea
de a produce idei noi, identificandu-se, din acest punct de vedere,
cu conceptul de ,,oameni mari”.

Sesizdnd (in lucrarea Vocatia) rolul inteligentei si al
deprinderilor de lucru in formarea omului muncitor, Radulescu-
Motru aplica principiul selectiei valorice si in viata individuald
umana, constatand existenta a doud categorii de oameni: unii, care
muncesc pentru a-si satisface cerinte egoiste; alfii, care se
confundd cu produsele muncii lor si fac din ,,perfectionarea
tehnicii suprema chemare a existentei lor”. Acestia din urma
sunt numiti ,,oameni de vocatie”. In conceptia sa, vocatia nu e
predestinata si nici nu constituie apanajul exclusiv al unora,
reiesind ca, sub aspect genetic, ea constituie o posibilitate
generala. Astfel, autorul tine sa sublinieze ca: ,Fiecare om
primeste de la natura dispozitii vocationale. Dar putini sunt cei
care le duc la bun sfarsit. Indivizii, fiind muritori, se grabesc a-si
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satisface interesele lor proprii”?!. Prin urmare, vocatia este

generala — ca posibilitate (sensul extins al termenului) si
particulara — ca realitate (sensul restrans).

Trasaturile definitorii ale omului de vocatie sunt delimitate de
filozof prin contrast cu cele ale profesionistului, deosebirea fiind de
ordin functional, cu toate rezultatele care decurg din motivarea
diferita a muncii. Primul are calitatea de a fi ,,constiincios, fiindca in
constiinta sa scopul muncii si scopul existentei se identifica. Este
original, fiindca normele sale de munca nu vin din imitatia altora, ci
din desfasurarea firei sale proprii. Profesionistul este mai putin
constiincios §i mai putin original”. Ei se diferentiazd nu prin
aptitudini si talent, care pot fi comune, ci prin structura caracterului
si a moralitatii®?.

Din aceasta perspectiva, omul de vocatie ar avea ,,functia de
conservare colectiva”. El activeaza permanent si dezinteresat, este
tenace, original, responsabil; profesionistul, Tn schimb, este sclavul
intereselor personale, activitatea sa fiind ,,determinata de motivele
constiintei individuale”. ,,Omul de vocatie este instrumentul care
ridica energia unui popor de la nivelul radacinilor cosmice la nivelul
culturii spirituale”. Popoarele care dispun de cat mai multi
oameni de vocatie, concluziona autorul, au ,asiguratd o cultura
originalé”23.

Deschis faptelor si istoriei, Radulescu-Motru observa,
intemeiat, in acelasi context, inlesnirea adusda de profesionism
aparifiei caii masiniste, faptul ca producerea inventiilor tehnice in
societatea capitalista este subordonatd scopurilor pragmatice
(marirea castigului si a puterii).

Tn alte scrieri, publicate ulterior, ganditorul, revenind asupra
problemei vocatiilor individuale, continua sa atribuie conceptului de
vocatie atat sensul larg, ontic, dar intemeiat psihologic pe ipoteza
functionalista potrivit careia ,,0rice om care vine pe lume

2 \dem, Vocatia, p. 95.
%2 |bidem, p. 18.
% |bidem, p. 25.
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indeplineste un rol, o chemare” (de la simpla existentd
vegetativa ori de continuare a speciei umane, pana la rolurile
politice, economice, culturale), cét si sensul restrans, fundamentat
axiologic, pe care il are in vedere, cu deosebire, ,morala”
personalismului siu energetic. In prima acceptie, vocatia ii apare,
deci, in noul context, ca o realitate generald si nu ca posibilitate
generald, asa cum considerase intr-0 fazi anterioara. In cea de a
doua acceptie, neschimbata pe ansamblul scrierilor sale, vocatia
caracterizeaza, dupd cum afirma Radulescu-Motru, un numar
redus de oameni (acestia fiind cei care au dispozitii de creatie
originala iesite din comun).

Autorul inclind, desigur, spre categoria vocatiilor care, in
,,complexul muncii lor”, acorda precadere ,,dispozitiilor nobile”
(de entuziasm si dezinteres creator), ,,mijlocind evolutia omenirii
spre o epoca de culturd in care omenirea sa-si poatd avea conditiile
optime ale inmultirii si ale prosperititii sale. Prin oamenii de
vocatie, munca inventivd si productivd, adevarata parghie a
progresului, intra in deprinderile statornice ale omenirii si face
posibila diferentierea acesteia in personalitafi cu aptitudini
variate pentru culturd”?*, Tntalnim, aici, un vibrant omagiu care
se face muncii producitoare de valori si personalititii ca
purtdtoare a progresului. Astfel privite, vocatiile devin, in viziunea
sa, un criteriu metodologic de apreciere a popoarelor si de
justificare a faimei istorice a diferitelor orase si capitale mari
ale lumii.

Raportandu-se, preponderent, la planul superior valoric de
creatie si manifestare a vocatiei, Radulescu-Motru pare a
subestima, uneori, aportul necesar al celorlalte categorii de
oameni, prin exprimari (in spiritul doctrinelor elitiste) de genul
ca vocatia apartine unor ,,alesi”. Trebuie precizat, insa, cd numai
in aparentd, pe baza de afirmatii izolate, el lasa impresia unui
elitist. Tindnd seama de toate acceptiile si precizarile facute in

# \dem, Definifia omului de vocatie, in Morala personalismului energetic, in
Ramuri, anul V, nr. 2 (44), 15.11.1968, p. 20.
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legdtura cu rolul oamenilor de vocatie reiese ca ganditorul nu
este adeptul pozitiilor elitiste.

Un lucru ramane, insa, neindoielnic pe tema vocatiei: Tn
acceptia ei restransa, filozoful o conecteaza direct cu
originalitatea, oferind, in aceasta etapa a gandirii, o solutic
concretd si sistematic pregatitd mai vechii probleme — cea a
izvorului autenticitatii unei culturi — ridicate Tn scrierile din
tinerete.

C. Radulescu-Motru si-a ingaduit si o comparatiec cu un
fenomen din lumea organica, sustindnd ca vocatia din lumea
sufleteascd, omeneascd, poate fi asemuitd mutatiei din viata
biologica, raportare explicabila prin intelesul valoric dat notiunii
de vocatie. El exprima parerea ca, din punct de vedere genetic,
vocatia ia nastere din 1imbinarea tuturor aptitudinilor
individuale, cu sublinierea, Tnsa, ca ea are o finalitate sociala si
o raspundere morald superioara. Prin oamenii de vocatie se
intregeste cultura viitoare, se inlesneste adaptarea unui popor la
mediul  inconjurator, schimbandu-se cadrul geografic
(transformarea mediului, din agricol in industrial, de exemplu,
nu se poate realiza decét cu aportul vocatiilor).

Pornind de la premisa cd numarul oamenilor de vocatie este
relativ redus in mijlocul poporului si ca rolul lor este indispensabil
pentru progresul social de ansamblu, Radulescu-Motru releva,
cu justete, de pe pozitii pedagogice, datoria educatorilor de a
descoperi si ajuta vocatiile, datorie, in primul rand, fata de
cultura nationald, dar si fatd de cultura intregii omeniri.
Constient ca vocatiile iau nastere nu numai din ,,instinct”, ci si
prin cultivarea lor de catre ,scoala ratiunii”, el remarca,
demonstrand o intelegere lucida, realistd a vietii sociale, si
impedimentele reale din cadrul procesului de invatamant:
Htrivialitatea vietii scoldresti” (consta n aceea ca profesorii si
elevii i1 formeaza o imagine peiorativd despre munca) si
,atmosfera de misticism” (socotita ,,mai periculoasa” decat

89



prima, deoarece ,incurajeaza instinctele josnice” si distruge
initiativa personalé)25.

Aparitia vocatiei este explicatd de autor, pe de o parte, prin
conditiile de ordin social (structura unitara a societatii), iar, pe de
alta parte, prin factorul individual (aptitudini excelente,
receptivitate fatd de imprejurarile favorabile, sentimentul de
raspundere, constiinciozitatea, vérsta etc.). Dovedind o viziune
unitara asupra problemei, el reliefeaza unitatea dintre obiectiv si
subiectiv, interdependenta lor reciproca. Momentul ivirii vocatiilor,
n special a celor pentru stiinta, arta, tehnica, industrie, comert etc.
este localizat la varsta pubertatii, adica atunci cand incepe procesul
de formare a personalitatii (in schimbul imitatiei apare spiritul de
contradictie, atitudinea de negare, entuziasmul s.a.). Vocatia este,
deci, o posibilitate de obiectivare, pe un plan superior, a
personalititii umane. Este, in ultimd instantd, expresia
personalitatii energetice.

Tntr-o Tncercare-manuscris de revizuire si adancire a unor idei
anterioare (materializate intr-un text ce a fost oferit de I. Nestor
spre publicare si a aparut in paginile revistei Ramuri), Radulescu-
Motru sublinia ca morala personalismului energetic are ca model
pentru regulile sale de conduita pe omul de vocatie, in acceptia de
,lip reprezentativ” (ce ne aminteste de sintagma de , tip ideal” a
lui Max Weber) si ca evolutia omenirii tinde catre acest tip,
oferind ca dovada raspandirea profesiilor libere si a
,profesionistilor de elitd”*®. Este un mare merit al filozofului
roman de a raporta vocatia nu numai la individualitatile umane
superior inzestrate, dar si la scara unei colectivitdfi de oamenti,
cum este poporul sau natiunea.

Patrunzatoare sunt si reflectiile gdnditorului nostru cu privire
la tipologia vocatiilor si legatura acestora cu mesianismul
popoarelor. Prin mesianism intelege credinta ce o are un popor

2 |dem, Vocatia, p. 117.
% \dem, Definitia omului de vocatie, in revista ,,Ramuri”, 15 februarie 1968,
Craiova, p, 20.
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ca s-ar afla in fruntea celorlalte intr-o anumita ramurd de
activitate, definind conceptul drept ansamblul aspiratiilor pe
care le nutreste poporul pentru realizarea idealului sau (ce
poate fi: religios, militar, moral, stiintific). In opinia lui
Radulescu-Motru, mesianismul reprezintd un teren favorabil
producerii vocatiilor, iar atunci cand acestea se afirma, intretin, la
randul lor, mesianismul popoarelor. Cel mai prielnic moment al
aparitiei vocatiilor 1l constituie, dupa parerea lui Radulescu-
Motru, imprejurdrile cdnd mesianismul este pus la indoiala ori
se afld in primejdie.

TIntr-adevar, dupa cum au remarcat si alti cugetitori sau
oameni de stiinta, perioadele zbuciumate sau de rascruce din
istoria unui popor favorizeaza, intr-o masurd mai insemnata,
aparitia marilor personalitati, capabile sa exprime imperativele
majore ale colectivitatii, sa dirijeze constiintele sau sa unifice
eforturile pentru infaptuirea unei epopei marete.

Punandu-si problema vocatiei (mesianismului) culturale a
poporului roman, Tn epoca modernda, Radulescu-Motru era
incredintat — cum vom vedea si in capitolul final — ca aceasta se
poate manifesta plenar, Tn noile conditii istorice, prin punerea
in valoare a vocatiilor individuale. Solutia sa exprima un punct
de vedere liberalist, opus viziunii etatiste despre om. Ea isi are
obarsia in distinctia ce o face intre stilul personal, individual al
culturii moderne, occidentale si stilul colectiv, popular al culturii
arhaice, intre rolul predominant al inventiei individuale si cel al
creatiilor anonime, intre vocatia personalitatilor si vocatia maselor
populare, in ultima instanta. El a dezvaluit, concomitent, acele
inceputuri, in functie de care vocatiile au posibilitatea de a alege
intre desavarsirea idealului culturii nationale sau imbogatirea
patrimoniului spiritual al umanitatii. Similitudinea dintre tipologia
,Loamenilor de vocatie” si cea a ,,oamenilor exceptionali” este,
in aceasta privinta, suficient de clard, fiind corelatd cu problemele
concrete ale dezvoltarii Romaniei in epoca moderna.
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Pornind de la constatarea empiricd a manifestarilor concrete
ale vocatiilor, Radulescu-Motru a dezvaluit si, apoi, sustinut cu
argumente teoretice existenta a doua forme de vocatie: laica si
religioasa. Diferentierea lor se face pe baza raportului dintre extern
si intern, inovatie si traditie: ,,in vieata economica, intelectuala si
artistica, vocatia inoveaza pentru a ridica cuantumul productiunei
omenesti; In vieata religioasa, vocatiunea intareste tradifia pentru
a pastra T sufletul omenesc un ideal de dumnezeire?’.

Este necesar sa dezvaluim ca, din punct de vedere
filozofic, C. Radulescu-Motru a oferit o explicatie adecvata
relatiei dintre vocatie si istorie. Tn contrast cu filozoful german J.
G. Fichte, care, la Tnceputul veacului al XIX-lea, lega
implinirea vocatiei de existenta unei lumi suprasensibile,
coordonatd de vointa divina, cugetdtorul roman ii da un temei
real si istoric, o leagd de ,.totalitatile culturale in care traiesc
indivizii”. Privind-o in ansamblu, la baza vocatiei el pune
»intreaga constitutie fizicd si morald a omului”. Ceea ce
caracterizeaza oamenii de vocatie — nota autorul n chip fericit
— este faptul ca ei satisfac cerintele dezvoltarii sociale, imbogatind
societatea cu opere durabile si originale. Lor 1i se datoreaza:
,Inmultirea cunostintelor, perfectionarea tehnicii de munca,
progresul moral...”?. Ei produc inovatiile (care sparg tiparele
traditiei, schimbénd cursul istoriei) si tehnica materiald, contribuie
substantial la formarea constiintei nationale. ,,In omul de vocatie
se actualizeaza posibilitatile pe care le are o grupare omeneasca
de a-si fauri destinul”®. Dupd cum precizeaza C. Radulescu-
Motru, oamenii de vocatie, fara a se supune unui determinism
social implacabil, au rolul de a anticipa cerintele finale ale
colectivitatii si, actionand in conformitate cu acestea, adancesc
cursul istoriei.

" |dem, Vocatia, p. 74-75.

%8 |dem, Etnicul romanesc. Comunitate de origine, limbd si destin, Bucuresti,
Casa Scoalelor. 1942, p. 105.

% 1dem, Timp si destin, Bucuresti, Fundatia pentru literatura si arta, 1940, p. 129.
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Viziunea lui C. Radulescu-Motru asupra personalitatii si
vocatiei este, In esentd, constructivd si umanistd, cu puncte de
sprijin durabile in rezultatele cercetarii stiintifice contemporane.
Studiile actuale de psihologie reliefeaza, de exemplu, importanta
aptitudinilor, a talentului in procesul creatiei culturale. Fara a
impartasi tendintele nivelatoare de analiza a personalitatilor umane
in contextul vietii sociale, filozoful a sustinut, dimpotriva, existenta
unor diferentieri nu numai intre oameni, dar si in procesul devenirii
ontogenetice. Este limpede ca nu toti oamenii au aceeasi contributie
la dezvoltarea culturii. Formarea personalitatii umane implica
anumite aptitudini creatoare, insa nu toate se valorifica sub forma
talentului si, 1n fine, nu orice talent ajunge o creatie sau un geniu.
Dupa cum ne informeaza unele lucrari de specialitate, investigatiile
lui D. Wechster asupra unei populatii scolare neselectionate au scos
n evidenta, cu mult timp Tn urma, prezenta a 23% dintre copii
cu inzestrare superioard mediei, in timp ce 2% beneficiaza de o
nzestrare exceptional®”.

Intreaga istorie a unui popor si a culturii sale ne demonstreazi
rolul fundamental pe care l-au avut anumite personalitati. In tara
noastrda Mihai Viteazul, de pilda, este simbolul unitétii de neam,;
Mihai Eminescu reprezinta chintesenta celor mai nobile insusiri
spirituale ale poporului romén; Nicolae Titulescu s-a facut, in
epoca interbelica, purtatorul vocatiei de pace a romanilor;
Henri Coandd a inventat avionul cu reactie; opera lui
Constantin Brancusi i-a adus recunoasterea de a fi cel mai mare
sculptor al omenirii .a.m.d.

Este un truism faptul ca marile personalititi nu fac, insa, ele
singure istoria, ci 1n stransa legatura cu masele populare. Acest lucru
a fost pe deplin inteles si de Radulescu-Motru. Tncepand cu definitia
personalitatii si incheind cu rolul vocatiei, autorul desprinde
unitatea dintre individ §i societate, subliniazd dependenta
inovatorilor de conditiile social-istorice. Chiar si atunci cand

% A se vedea M. Bejat, Talent, inteligentd, creativitate..., Bucuresti, Editura
stiintifica, 1971, p. 164.
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analizeaza, cu virtuti de sociolog, raportul dintre creator si
creatie, precizeaza functia sociald a inventiei, faptul ca aceasta
exprima nevoile societatii si slujeste interesul colectiv. Din
unghiul de vedere al filozofiei culturii, nota caracteristica a
vocatiei este originalitatea, ilustratd prin productia individuald
de valori sociale. Rezulta, deci, ca ganditorul nu a construit o
imagine abstracta asupra personalitatii si vocatiei, asa cum l-au
suspectat, uneori, anumifi interprefi, In opozifie cu teoriile
voluntariste, filozoful nostru are meritul de a fi aratat cd, prin
activitatea lor, teoretica si practica, personalitatile se
subordoneaza cerintelor obiective ale evolutiei social-culturale.
Ele 1i apar ca realitati sociale dinamice, ca valori producatoare
de valori.

C. Radulescu-Motru a Iintreprins, in genere, o analiza
complexa asupra personalittii, pe care o concepe in continua
devenire si interactiune cu ,,totalitatile sociale” (grup, clase, popor),
si o judecd, in esentd, prin prisma contributiilor majore la
dezvoltarea culturii si a societatii.

Apreciind ca evolutia naturii are un singur scop (aparitia
personalitatii), exegeza sa Iinregistreazd o anume infiltratie
finalista, dar, pe ansamblu, filozoful nostru a sustinut puncte de
vedere fructuoase in legaturd cu personalitatea umand (in
special cele despre munca si profesii), valorificabile din
perspectiva stiintelor sociale, culturale, a filozofiei contemporane.
Retinem, de asemenea, faptul ca el este autorul unei conceptii
inchegate si originale despre vocatie, care ii conferd un profil
distinct in filozofia si spiritualitatea romaneasca interbelica.

Preconizind dezvoltarea culturii prin activitatea vocatiilor
individuale, solutie de factura psihosociologica, in fond, Radulescu-
Motru era incredintat cd numai pe aceasta cale se putea consolida
independenta noastra nationala si asigura progresul de ansamblu
al societatii romanesti. Desigur cd, farda M. Eminescu in poezie,
A. D. Xenopol ori Nicolae lorga, n istorie, Vasile Parvan, in
arheologie, Aurel Vlaicu ori Henri Coanda, in aeronautica, Grigore
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C. Moisil sau Octav Onicescu, in matematica, Dimitrie Gusti, Tn
sociologie, P. P. Negulescu, C. Radulescu-Motru in filozofie,
George Calinescu, in critica si istoria literaturii, C-tin Brancusi,
in sculptura, George Enescu, in muzica, Liviu Rebreanu, Mihail
Sadoveanu s.a. in literatura — pentru a nu aminti decat cateva din
numele stralucite ale unora dintre domeniile creatiei culturale
nationale — cu greu se poate vorbi despre dimensiunea valorica
a spiritualitatii romanesti si contributia acesteia din urma la
imbogatirea patrimoniului cultural al umanitatii.

Teza lui Radulescu-Motru despre progresul cultural ca rod al
unei munci disciplinate, desfasurata individual, dar in folosul intregii
societati, isi giseste, asadar, o justificare deplind in istorie. In
substanta sa, teoria vocatiei nu are nimic comun cu doctrina elitista,
asa cum a fost inrddacinatd de Friedrich Nietzsche si Thomas
Carlyle pe terenul filozofiei, potrivit careia numai anumiti oameni
sunt in stare de a crea opere culturale si a conduce viata sociala,
neglijandu-se rolul social ori cultural al colectivitatilor umane.

Pornind de la distinctia dintre ,stilul individual” al culturii
moderne si ,Stilul colectiv’ al culturii patriarhale arhaice,
Radulescu-Motru si-a propus sa examineze rolul individului in
dezvoltarea culturii, delimitdnd un tip anume de caracter. Aceasta
nu inseamna cd ar fi construit o imagine peiorativa despre
contributia maselor populare la progresul culturii. Dimpotriva, el a
explicat aparitia operelor culturale prin actiunea sinergica a
factorilor personal (,,inventiv”) si colectiv (,traditional”); a afirmat
cd viata sociald nu exclude poporul, ci, acesta, impreund cu
personalitatile, se afla la baza istoriei, precizand, Tn mai toate
lucrarile sale, unitatea lor. Astfel, In Cultura romdna si
politicianismul, Puterea sufleteasca etc. subliniaza, citdndu-l pe
Schurtz, cd ,nu omul individual, ci munca intregii societati
creeaza cultura™®!. Mai tarziu, va scrie ca omul de vocatie nu ar

e v,

¥ Vezi editiile citate, p. 320 si, respectiv, p. 29.
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de a-si fauri destinul”, ,,daca el n-ar fi intr-o strénsa corelatie
sufleteasca cu intreaga grupare din care face parte”sz.

Este adevarat ca nu a dezvoltat, in suficientd masurd, asemenea
teze, deoarece nu a urmadrit acest obiectiv. Ca cercetator al
societdtii, Radulescu-Motru a dorit numai sd atragd atentia
asupra rolului ,,0amenilor mari” (cu contributii notabile la
adancirea procesului de diferentiere culturala a popoarelor), al
caror destin individual il preocupase, pe larg, Tn Puterea
sufleteasca, lucrare in care autorul infiereaza interesul social
exclusiv aratat creatiei, in dauna persoanei creatorului®®. Tn acelasi
timp, a tratat personalitatea din unghiul de vedere al axiologiei
(preconizand un model de personalitate energetica, vocationald) si a
corelat-o cu libertatea, pe fondul determinismului istoric, ceea ce
denota caracterul stiintific si aspectul modern, de ansamblu, al
conceptiei sale.

Interpretarile filozofului stau, Tn multe privinte, sub influenta
benefica a metodei dialectice, ceea ce i-a facut si pe alti cercetatori
sd remarce ca ,,exista In teoria vocatici, ca si In toata filozofia
culturii a lui Motru, o intuire a dialecticii inovatiei si traditiei, a
determinismului si a creatiei in istorie, in culturd. Aceasta dialectica
se rasfringe Tn Tnsusi conceptul si termenul de vocatie™.
Caracterizand vocatia prin prisma raporturilor ei cu cultura
nationala, filozoful a fost nevoit sa faca si o serie de aprecieri
relative la cultura roméaneasca, al carei destin si evolutie l-au
preocupat o viata intreaga.

Asupra acestei chestiuni, ne vom opri in ultimul capitol al
lucrarii de fata.

%2 A se vedea Timp si destin, p. 129.

% Aceasta problema a fost tratatd amanuntit in articolul nostru din rev. Viitorul
social, an. LXXVI, sept.-oct. 1983, p. 345-441.

% P. Vaida, op. cit., p. 424. Aprecieri similare exprima si Gh. Al. Cazan, Istoria
filosofiei romadnesti, 1984, p. 212.
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Capitolul 111:

Cultura si societate

1. Evolutia si progresul culturii

Desi ideea de progres se intdlneste constant in lucrarile de
filozofia culturii ale lui Radulescu-Motru, subliniindu-se mai cu
seama atunci cand incearca sa-si fundamenteze aprecierile pe
analize concrete, totusi, definirea notiunii si abordarea explicita
a subiectului au fost intreprinse abia in deceniile trei si patru ale
secolului al XX-lea, cu ocazia publicarii Cursului de psihologie si a
cartiit. Romanismul. Catehismul unei noi spiritualitati. Este
perioada unor adanci si ample controverse ideologice pe plan
european, generate de urmarile Primului Razboi Mondial, de
problemele reale ale dezvoltarii sociale, solutiile conturate
integrandu-se, de regula, intr-una din orientarile consacrate:
optimistd sau pesimista.

Ganditorul a abordat tema progresului in ansamblul
preocuparilor sale de ordin psihologic, cercetarea pornind, ca
atare, de la examinarea unor puncte de vedere stiintifice, pentru
ca, apoi, sa constituie obiect de studiu, dintr-o perspectiva mai
larga — teoretico-filozofica —, cristalizatd, cu deosebire, in
contextul evaluarii rezultatelor efective ale dezvoltarii
Romaéniei dupa desavarsirea unitatii statale (1918). Investigand
dinamica fenomenului cultural, Radulescu-Motru a respins
categoric orice interpretare biologizantd in aceasta directie,
cautand sa releve, prin multiple precizari, specificul progresului
uman si cultural, rolul factorilor subiectivi si a diverselor
categorii de ideal in sustinerea acestuia la cote superioare de
manifestare. Se poate observa, in acelasi timp, pe ansamblul
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scrierilor sale, o anumita neconcordantd intre maniera teoretico-
filozofica de caracterizare a notiunii de progres — indubitabil
modernd — §i conceptia politica, atitudinea sa in practicd —
favorabile, in esentd, unei intelegeri conservator-moderate a
dezvoltarii sociale.

Tn ultimul capitol al Cursului de psihologie (prima editie 1923;
a doua 1929), C. Radulescu-Motru isi expune in mod sistematic
conceptia sa despre evolutia si progresul culturii umane, dupa ce
precizase, in prealabil, cd se va tine ,,cat mai departe de
exageratiile optimismului si pesimismului”. Analizand cele doua
tendinte, aratd ca cea pesimistd — derivatd din stiintele biologice,
amplu dezvoltate in Germania, si spre care inclina biologul
Johannsen — se baza pe teza ca fiecare ,,rasa” isi are propria sa
culturd si traditie. Tntrucét unitatea culturii este data de puritatea
rasei, orice incrucisare de rase este socotita daunatoare si, deci,
respinsa.

Progresul social nu are nici o legatura cu sufletul rasei, fiind
redus, in genere, la multitudinea conditiilor in functie de care se
afirmd sufletul rasei respective si, in fond, el nu este
recunoscut. Prezentdnd tendinta opusd, consideratda a fi
inradacinata in tarile unde stiintele sociale au un mare rasunet,
precum Franta (si spre care inclina un Lamark), ganditorul
nostru ii semnaleazd ca specificd ideea dupa care sufletul
individual se afld sub influenta vietii sociale, intr-o permanenta
dezvoltare, odata cu el progresdnd si cultura. Adeptii acestei
pozitii sustin, prin urmare, ca rasele pure se afla la sfarsitul istoriei
si nu la Inceputurile ei, asa cum remarca promotorii solutiei
pesimiste. Ambele solutii fiinteaza, dupa cum afirma
Réadulescu-Motru, pe terenul interpretarilor relative la ,,problema
hereditatii psihologice”.

Teza fundamentald a discursului sau este aceea a dezvoltarii
culturii pe cale evolutivd. Dezaproband ideea culturilor fixe,
stagnante, Radulescu-Motru se pronuntd categoric in favoarea
miscarii evolutive a culturii. Absenta evolutiei inlatura, dupa
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opinia sa, posibilitatea culturii, caci, prin insasi natura ei, cultura
presupune ,ridicarea sufleteascd, umanizare”, detasare de
animalitate, adica formarea limbajului, aparitia creatiilor
artistice, judecatilor logice, a constiintei, a principiilor morale,
de munca productiva si organizatd. Si de aceastd datd esenta
culturii se defineste prin dimensiunea originalitatii, pusa in
dependentd de manifestarile sufletesti ale unui popor.
Dezvaluind limitele teoriilor biologiste, care asemuiau evolufia
omenirii cu cresterea in varsta a individului uman, avand drept
consecinta impartirea arbitrara a popoarelor (in faza copilariei,
tineretii ori batranetii), C. Radulescu-Motru a propus un alt
criteriu de analiza, diferit de cel valabil iIn cazul vietii
individuale. Pentru examinarea societatii, ganditorul introduce
parametrul cultural, aducénd ca argument faptul, evidentiat, in
primul rand, de antropologie, ca dezvoltarea vietii sociale este
sinonimd cu dezvoltarea culturii. Dar, el da conceptului de
culturd un sens istoric si axiologic, subliniind cd morala, arta,
gandirea, idealurile, tehnica materiala etc. sunt componentele
unei culturi inchegate, care a devenit posibild numai in
conditiile unei vietii sociale evoluate (spre deosebire de
societatile salbaticilor, aflate ,,intr-0 vesnica stare de fixitate” si,
deci, lipsite de istorie, de evolutie sociala si, implicit, culturd).
Constient ca Tnlocuirea expresiei de ,,evolutie sociala” cu cea
de ,.evolutie culturala” nu este o rezolvare definitiva, deoarece
poate genera intrebari (este o singura cultura sau sunt mai multe?
ce le determina unitatea? sunt susceptibile de clasificare dupa
varsta?), C. Radulescu-Motru aprecia ca trebuie sa ne mulfumim
cu simpla afirmare a evolutiei culturii §i nimic mai mult. Fara a
ne da o explicatie, el ofera, totusi, o perspectiva degajata din
optimismul istoric al conceptiei sale filozofice. Tn acest context,
respinge analogia dintre evolutia culturii §i evolutia vietii
individuale, precum si teoriile lui A. Comte, Hegel, Spencer, K.
Marx si Fr. Engels, care, in viziunea sa, interpretau dezvoltarea
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culturii n trepte ierarhice sau pe varste, suspectandu-le, totodata,
de unilateralitate (ideologica) si incapacitate previzionala.

Semnificativ este cd subliniaza inutilitatea conceptiilor care,
apeland la criteriul biologic, deduceau multiplicitatea culturilor
din varietatea raselor. Ancorand ,pe terenul psihologiei”,
Radulescu-Motru mentioneaza pozitia unanimad a slujitorilor
acestei discipline, solidari in recunoasterea diferentelor sufletesti
dintre popoare, puse pe seama conditiilor istorice specifice
fiecaruia, diferente care nu determind, insa, existenta unor culturi
divergente. Fructificand unele dintre rezultatele studiilor de
psihologie, ganditorul intelege caracterul unitar al culturii
omenesti, diversele culturi ale popoarelor fiind socotite, pe
buna dreptate, variante ale unei culturi unice. ,,Variatiunile
privesc mai mult mijloacele; legile evolutiei sunt la toate
culturile aceleasi™. Pe aceastd bazad se considerd cd unitatea
culturii decurge din ,,uniformitatea legilor sale de evolutie, iar
nu din uniformitatea formelor sale externe®. Tn acord cu
propria conceptie, de orientare realista, filozoful nostru va aprecia
ca legile evolutiei culturii sunt la fel de constante si obiective
precum sunt legile evolutiei biologice.

Din lucrarile lui rezulta ca evolutia presupune continuitatea si
dezvoltarea ascendentd, fiind identificatd, adesea, cu progresul. Asa
cum s-a mai spus, Radulescu-Motru nu a conceput evolutia in
sensul ei ingust, metafizic, cum au facut-o reprezentantii teoriilor
evolutionist-plate, ci, dimpotriva, a sesizat, cu diverse prilejuri,
complexitatea acesteia, transformarile radicale continute in
procesul dezvoltarii. Cultura insa i1 apare nu numai ca factor de
propasire, dar si ca expresie a progresului social-uman.

El a dovedit o viziune mai largd asupra evolutiei, superioara
perspectivei degajate din conceptia spenceriena, si a integrat-0
propriului sistem filozofic. ,,Progresul culturii — nota autorul,
referindu-se la conditiile necesare acestuia — si prin urmare

! C. Radulescu-Motru, Curs de psihologie, Bucuresti, Socec, 1929, p. 342.
2 -
Ibidem.
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ridicarea vietii sociale, se sprijind pe dispozitiile trupesti si sufletesti
ale oamenilor. Fara sanatatea corpului si fara bogatia sufletului, un
pOpOr Nu-si are asiguratad nici macar existenta sa biologica. Avandu-
le pe améndoua, el isi asigura posibilitatea de a trai in comunitate
cu popoarele mai Tnaintate™. Astfel, in delimitarea conditiilor
de progres, filozoful se dovedea un promotor modern al spiritului
degajat din conceptia antichitatii greco-latine asupra idealului
uman.

Cét priveste notiunea de progres cultural, trebuie precizat ca
este inteleasd drept ,linia mijlocie Tntre excesul de inventie si
excesul de traditie. El (progresul — n.n.) constrange traditia ca sa
urmeze intr-un anumit tempo inventiei. Idealul progresului
combina, temperdndu-le atadt individualismul, cat si
traditionalismul™,

Caracteristic pentru gandirea lui Réadulescu-Motru este
manifestarea increderii in posibilitatea infaptuirii progresului in
viata social-culturala. El defineste ,,credinta in progres” ca fiind
,,credinta Tn mai bine”, care se bazeaza pe functia de anticipatie a
constiintel. Progresul cultural ca atare, insd, nu poate fi desprins,
in optica sa, decét prin examinarea atentd a istoriei si dupa o
perioada optima, ,,cand diferenta intre ce a fost si ce este se poate
constata precis; si atunci inca este foarte greu de avut o judecata
definitiva™®. Tn acelasi timp, autorul dezvaluie relativitatea si
diversitatea criteriilor utilizate pentru evaluarea progresului.
Aceasta 11 da posibilitatea sd remarce cd, dacd pentru unii
ganditori, mai ales europeni, nivelul ridicat al vietii industriale a
Europei era un semn de recunoastere a progresului la care s-a
ajuns, comparativ cu trecutul, in schimb, pentru alti ganditori, Tn
special asiatici, era ca si inexistent, fiind judecat prin prisma

® Ibidem, p. 359.

* 1dem, Romanismul. Catehismul unei noi spiritualitti, ed. a 2-a, revizuta,
Bucuresti, Fundatia pentru literatura si arta, 1939, p. 84.

> Idem, Curs de psihologie, p. 355.
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factorului moral, socotit, pe continentul nostru, sub cota
exigentelor de legitimare a progresului.

Nu mai putin meritorie este atitudinea lui Radulescu-Motru
de a combate ideea fatalitatii progresului, avansata de unii filozofi
ai sec. al XVlll-lea si derivata din convingerea gresita ca
schimbarile biologice ale speciei umane determina si evolutia
culturii. Detasandu-se de intelesurile determinismului mecanicist,
ganditorul nostru abordeaza nuantat problema. Astfel, fara a
contesta caracterul evolutiv al vietii naturale, biologice, el arata ca
aceasta este ,indiferentd progresului. Sau, mai bine zis: evolutia
naturala este si un progres, cAnd ea aduce o crestere in valoarea
produselor omenesti. In cazul acesta, evolutia depinde nu numai
de cauzele ei naturale, biologice, ci si de vointa omului care
stabileste criteriul valorilor. Este progres numai acolo unde
gasim pe om partas la dirijarea evolutiei; unde gasim scopul de
a dirija evolutia inspre 0 cat mai completd realizare a ceea ce
omul considera c este de valoare™.

In lumina acestor preciziri (importante pentru delimitarea
conceptelor de evolutie si progres) reiese cd progresul constituie 0
dimensiune intrinseca existentei umane. Autorul reliefeaza,
simultan, si perspectiva dimensiunea volitiva ori axiologica de
judecare a acestuia, rolul activ al subiectului in orientarea progresiva
a evolutiei. Progresul nu se realizeaza, deci, automat, ci numai prin
interventia constienta a oamenilor.

De semnalat ca ganditorul nu s-a limitat la caracterizarea
progresului in general, ci l-a studiat pe exemplul concret al
diferentierii si cresterii profesiilor in diverse etape istorice ale
dezvoltarii social-culturale a Romaniei in perioada moderna. Ideea
schimbarilor macrosociale in sens progresiv o intdlnim si la Emile
Durkheim, care initial o analizeaza in teza sa de doctorat si, apoi, in
lucrarea Diviziunea muncii sociale, publicatd in 1893. Sociologul
francez a sustinut ca diviziunea muncii a condus la diferentierea
ocupatiilor, iar cresterea populatiei a generat, implicit, 0 mai mare

® Ibidem.
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densitate a acesteea, care si-a pus amprenta asupra interactiunilor
umane, facandu-se trecerea de la unitatile caracterizate prin relafii
sociale de ,,solidaritate mecanica” (clanuri, triburi) la cele bazate pe
,,solidaritate organica” (societatile evoluate istoric, moderne).

O alta problema pe care o dezbate Radulescu-Motru este
aceea a mecanismelor dinamismului culturii. Tn acest cadru se
evidentiazd importanta idealului in impulsionarea progresului
cultural si cerceteazi sursele acestuia din urma. Tmbracand forma
artei, stiintei si moralei, idealul ilustreaza, dupa parerea lui, cele
trei atitudini ale constiintei umane: ,,atitudinea de contemplatie,
atitudinea intelegerii prin stiinta metodica si atitudinea interesului
practic’™’.

Tn efortul de a sesiza specificul tuturor categoriilor de ideal,
ganditorul il percepe sub semnul dorintei si aspiratiei de
imbogatire si innoire, de anticipare a unor rezultate, de
perfectionare a lumii §i a universului uman. Astfel, teoriile
mecanicii, biologiei, cele sociale sunt date ca exemple de idealuri
stiintifice. Urmarind sa descopere si elementele de diferentiere a
lor, emite opinia ca idealurile morale se ridicd deasupra
celorlalte doua, fiindcd insumeaza ,,intreaga putere constructiva
a sufletului omenesc. Fata de marele rol in transformarea
evolutiei, celelalte au numai roluri ajutatoare. A transforma
structura intuitivd a lucrurilor, pentru a lega de nuantele ei
variate expresii de emotie, este 0 opera de cultura inalta, de care
evolutia umand nu se poate dispensa [..]. A transforma
intelegerea lucrurilor, anticipdnd cu idei largi si profunde
experienta ce va fi sa vie, este de asemenea o opera de cultura
indispensabila. Cat va fi o viata sociala, rolul idealului stiintific
va fi o cédlauza recunoscuta. Dar cel mai eficace rol social 1l are
totusi idealul moral. Céci a concepe pe om insusi, In ceea ce are
el mai intim, in motivarea faptelor sale morale, ca pe o fiinta
mai bund si mai generoasa decat este el in viata, si a cere
pentru el o organizare sociald din ce Tn ce mai perfectd si mai

" Ibidem, p. 357.
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dreaptd, este anticiparea cea mai Indrazneatd a constiintei
omenesti [...]. Ea este inerenta progresului”s.

Concluzia sa este ca, fara idealuri artistice si stiintifice,
istoria este posibild, dar tristd; fara ideal moral, istoria umanitatii
este nsd de neconceput, cdci omenirea ar fi incapabild de
progres, vesnic stationara. Morala are, la el, ca si la filozoful
Imm. Kant, semnificatia de coordonatd indispensabila
progresului uman.

Gandurile filozofului nostru pe tema idealului cultural
inglobeazd o seamd de idei fertile. Retinem, de pilda, ca
amintitele categorii de ideal reprezinta viziunea anticipata a
sensului dezvoltarii (precizadndu-se, implicit, si cele trei
domenii perene ale culturii); ca nu sunt utopice, ci se
infaptuiesc: prin ,,entuziasm” — cel artistic; prin ,,convingere si
entuziasm” — cel stiintific; prin ,,entuziasm, convingere si
sacrificiu” — cel moral.

Ca psiholog si organizator al unor cercetari experimentale, 1n
calitatea sa de cadru didactic, a cunoscut indeaproape generatii in
sir de tineri, a caror viata si mod de manifestare, observate spontan
ori sistematic, i-au servit, nu o datd, ca punct de plecare pentru
anumite generalizari filozofice. O atare situatie nu credem ca este
strdind de felul In care a ajuns sa explice originea idealului si
parghiile transpunerii lui in practica, chestiune in care se si resimte,
de altfel, tendinta psihologica a géndirii autorului. El afirma ca
idealul apare din structura eului, la vérsta adolescentei, cand se
formeaza constiinta de sine si atitudinea critica, spiritul de selectie,
aptitudinile profesionale, cand emotiile devin mai profunde si mai
sociale.

Pe un plan mai larg, idealul este raportat la popoare si la
umanitate, fard ca analiza sa se opreascd la detalii sau sd se
desfasoare pe coordonatele unor determinatii concrete. Poate si
din aceasta cauzd, idealul moral pe care il prezinta (in afara
vreunui cadru social-istoric si de grup anume) pare a avea

® Ibidem, p. 358.
104



unele note comune cu cel kantian. Accentuand rolul acestuia, el
isi exprimd o preferintd personald, calcand pe urmele unor
predecesori (ne referim la filozofii iluministi, cu deosebire la
Condorcet), ceea ce da o tenta rationalista discursului sau intr-0
atare problema.

Reflectiile lui Radulescu-Motru despre ideal izvorasc din
convingerea sa cu privire la realitatea si necesitatea unui progres
uman continuu. Abordarea unei asemenea teme constituise, in
epoca, obiectul preocuparilor mai multor ganditori romani si straini.
Dimitrie Draghicescu, de exemplu, publicase, in limba franceza,
un volum destul de consistent Tn acest sens, intitulat semnificativ
Idealul creator (1914) si in care sustinea rolul determinant al
idealului 1n raport cu evolutia sociald, rolul sau de fortd motrice
a dezvoltarii istorice. Si filozoful, de care ne ocupam, ii confera
acestuia un caracter creator si ii stabileste menirea de a fecunda
,»dispozitiile trupesti si sufletesti” ale unui popor, care, daca se
face la momentul potrivit, favorizeaza, dupd aprecierea sa,
,,posibilitatea culturii proprii nationale”.

Referitor la izvorul progresului cultural, Radulescu-Motru
insista asupra factorului uman individual, asupra muncii din
vocatie. ,,Munca de masina — scria autorul — are numai aparenta
de a fi la baza progresului social, prin larga ei raspandire. In
fond, aceea care mentine progresul social este munca din
vocatie. In aceasta din urma se gasesc germenii de spontaneitate
si originalitate fara de care nu poate fi o vieatd de culturd; si
omenirea nu poate progresa decdt in vieata diferitelor sale
popoare™®.

Semnificativa este si ideea despre lupta dintre ,,personalismul
energetic” si ,,personalismul anarhic” — ca forta motrice a
progresului si model teoretic de explicare a acestuia in tara
noastra si pe spatii mai largi, europene.

Cugetarile lui Radulescu-Motru pe tema rolului social al
idealului probeaza, in ultimd instanta, adeziunea sa deplina la

° Idem, Vocatia, p. 19-20.
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fondul conceptiilor optimist-istorice. In legatura cu modul de
realizare a progresului in Romania, el ne pune, insa, in fafa unor
optiuni ideologice contradictorii, Situdndu-se, in unele lucrari si
imprejurari, pe pozitii liberale, capitaliste, de factura moderna,
iar, In altele, exagerand anumite realitati sociale, s-a facut,
implicit, purtatorul unor puncte de vedere exclusiv taraniste si
chiar traditionaliste (desi, in esenta, opera lui nu este cea a unui
promotor al traditionalismului).

Astfel, in lucrarile Doctrina conservatoare (1902), Cultura
romdna si politicianismul (1904), Conceptia conservatoare si
progresul (1922), Taranismul, un suflet si o politica (1924),
Ideologia statului roman (f.a.) etc., filozoful se dovedeste un
teoretician al conservatorismului politic. Tn alte lucriri, ca, de
pilda, Puterea sufleteasca (1907), demasca unele -efecte
negative si infirmitagi ale functiondrii societatii capitaliste,
precizand: ,,Negresit — scria el — in indreptatirea productiunii
capitaliste nu intra necesitatea ca muncitorul sa fie numaidecéat
tinut intr-o extrema saracie”. lar, Tn studiul Tncotro merge
Germania de azi? (1922), a sustinut cerina unei miscari politice
regeneratoare in toatd Europa, intemeiatd pe organizarea
stiintificd a muncii si asigurarea drepturilor depline ale
muncitorimii. Raportandu-se la inceputurile modelului socialist
german, Radulescu-Motru aprecia ca de acesta ,,au nevoie toate
statele europene pentru a se scutura de stapanirea oligarhiilor
nationale, cauza de astdzi a razboaielor si a tuturor mizeriilor
politice. Cu deosebire Statul roméan are asemenea nevoie.
Intdrirea statului roman nu poate veni decit prin trezirea
constiintei in clasele muncitoare(...)”** Aceste puncte de vedere
nu sunt, insa, consecvent sustinute de catre ganditorul nostru.

Analizand, la Tnceputul secolului al XX-lea, conceptiile
conservatoare si socialistd referitoare la organizarea societatii,
filozoful nu se declara de acord cu nici una, in aceasta privinta,

0 1dem, Puterea sufleteascd, p. 377.
1 |dem, Tncotro merge Germania de azi?, Bucuresti, 1922, p. 40.
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considerandu-le lipsite de temei stiintific. Teoreticienii scolii
conservatoare, observa cu justete autorul, se tem de slabirea
autoritatii statului si a legilor, care ar permite introducerea
reformelor, a inovatiilor (de genul chemarii la guvernarca
societdfii pe cei dominati), izbucnirea revolutiei. Despre
teoreticienii ,,scolii socialiste” afirma ca ei pretindeau 0
reconstructie a vietii sociale ignorand profunzimea si realitatea
concretd a acesteia, deci, pe temeiul unor principii generale ale
ratiunii, In functie de care legitimau dorinta lor de eliminare a
nedreptatilor si a inegalitatilor intre oameni'?. Obiectia pe care o
aduce  Radulescu-Motru, formulatd de pe terenul
psihosociologici si hranitd din substanta conceptiei sale initiale
asupra raportului culturd-civilizatie, este cad ambele scoli au in
vedere ,,alcatuirea externa a societdtii”, nu si ,,sufletul” ei. Cat
priveste solutia propusa de el, aceasta tradeaza un spirit conciliant,
caci viza o armonie a ,formei” cu ,fondul” in problema
guvernarii, adicd adaptarea statului la ,evolutia pe care o
urmeaza sufletul societatii”*® (fara a se preciza In ce consta
adaptarea si cum se poate realiza efectiv).

Filozoful a fost, indiscutabil, un partizan al progresului social,
dar atitudinea sa cu privire la modalitatile de infaptuire a acestuia
este contradictorie i, In final, tributard propriei conceptii, Inchegata,
ulterior, sub denumirea de personalist-energetica. Atunci cand
examineaza, de pilda, miscarile sociale (intelese ca fluctuatii ale
unei societdti ce isi cauta un echilibru stabil), autorul exprima o
pozitie Tnaintatd, cdci acorda credit numai acelora care produc
schimbari hotaratoare, ,,bruste si pe Cat se poate desavarsite pentru
mai mult timp™**. O miscare nesemnificativa, capabili doar si
adauge ceva la ordinea sociala existenta, nicidecum s-0 modifice,
este insuficientd, cotatd, pe buna dreptate, ca atare, deoarece,
asa cum el insusi se pronunta, are menirea doar de a conserva

12 1dem, Puterea sufleteasca, p. 492-493.
3 Ibidem, p. 394.
“ Ibidem, p. 376.
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nedreptatile. Dar, in practica, revolutia nu este socotitd oportuna,
mai ales Tn cazul Roméniei, unde, desi recunoaste lipsa drepturilor
cuvenite faranimii, o considera incapabila de acte revolutionare
(scapandu-i semnificatia evenimentului de la 1907 si a altor
momente revolutionare din istoria tarii, Tn care fusese adanc
implicata tiranimea romana).

Tn analiza pe care o Intreprinde asupra altor ,,puteri sociale”,
legi (precum justifia, proprietatea, stiinta, religia etc.), Radulescu-
Motru subliniazd, in mod just, rolul actiunii elementelor
antagoniste ca factor generator de progres. Astfel, justitia
modernd se origineaza In ciocnirea intereselor barbare si egoiste
ale oamenilor. Nici proprietatea ,,nu are un trecut mai pasnic.
Rézbunarea, ura, egoismul indarjit, hotia, toate au contribuit
desigur pentru a face pe primul proprietar”®®. La fel s-a
intdmplat, dupa opinia lui, si cu stiinta. Progresul ei este corect
inteles, fiind rezultatul transformarilor radicale si nu al
evolutiei monotone a cunostintelor, al acumularilor teoretice.
Tn viata politica, aprecia ganditorul, pe aceeasi linie, ,,extinderea
drepturilor cetatenesti nu se acorda, ci se cucereste”.

Diversele informatii, existente in scrierile filozofului, ne dau
posibilitatea de a avea o imagine totalizatoare asupra procesului
dezvoltarii. Evolutionismul sdu, construit prin raportare la viata
social-culturala, teoretizeaza transformarile in ritm treptat,
integrarea organicd a Innoirilor In matca traditiei nationale. Daca
n dezvoltarea societdtii se pronuntd pentru innoiri ce se
dovedesc a fi limitate, fard a merge in profunzime, din cauza
masurilor ineficiente practic, ce le preconizeazd, in dezvoltarea
culturii sugereaza schimbari mai adanci, de continut, intrucat
evidentiazd necesitatea creatiei originale, a activitatilor
inventive si productive ca parghii ale progresului.

Astfel, Radulescu-Motru are meritul de a fi adus o viziune
axiologicd 1n judecarea culturii §i a civilizatiei, compatibild cu
progresul si diferita de aceea a conceptiilor antropologice. ,,Istoria

> Ibidem, p. 380.
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unui popor — preciza autorul in Timp i destin — nu se masoara dupa
numarul anilor siderali, ci dupa valoarea realizarilor culturale, cu
care poporul se depiaseste pe sine insusi”'®. Relevand ierarhia
ce exista in potentialul de cultura al popoarelor si preferand planul
vertical celui orizontal, planul axiologic celui ontologic de
cercetare a culturii diverselor popoare, ganditorul nutreste
aspiratii progresiste, contribuind, prin aceasta, la consolidarea
directiei rationaliste, optimist-istorice din filozofia roméneasca.
Este remarcabila, de altfel, si pretuirea de care s-a bucurat stiinta in
ansamblul preocuparilor sale, atribuindu-i un rol fundamental in
impulsionarea progresului socio-cultural.

2. Fazele culturii europene

C. Radulescu-Motru a tratat cultura si sub aspectul etapelor
istorice ale dezvoltarii ei. Ganditorul s-a ocupat de studiul dinamicii
culturii omenesti pe exemplul continentului european si a ajuns la
abordarea acestei teme in cadrul general al examinarii problemei
,puterii sufletesti” (pe care se sprijind, In conceptia lui, cultura
diferitelor popoare), a afirmarii personalitatii”’, n decursul
vremurilor. El a dovedit un interes special pentru logica si structura
interna a culturii europene, cautand sa-i descifreze mecanismele
intime de functionare, caracteristicile procesului de autonomizare
a acesteia In timp si sd o evalueze in raport cu distinctia dintre
naturd si culturd, naturd si istorie, culturd si cunoastere, cultura si
personalitate etc. Teza de baza a discursului sdu este aceea a
progresului necontenit al libertatii personalitatii umane prin
culturd si a activitatii creatoare a subiectului in toate domeniile
culturii.

Tn contrast cu aceia care exagerau, in epocd, rolul
determinismului socio-economic, conditionarea materiala a faptelor
de cultura, ganditorul a sustinut, sub inraurirea lui H. Schurtz, ca
istoria culturii trebuie desprinsa din istoria sufletului omenesc si a

1% |dem, Timp si destin, p. 130.
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devenirii personalitatii. In analizele lui, pornind de la continutul
doctrinar al religiei crestine si insistand asupra sensului valorilor
sale morale, a implicatiilor ei spirituale, Radulescu-Motru a facut
diverse aprecieri, in special cu privire la rolul jucat de crestinism
n dezvoltarea sufletului omenesc, prezentand noua ideologie ca
un factor permanent de progres al culturii europene si al
perfectionarii personalitatii umane. Dar, filozoful nu a cercetat n
toatd complexitatea si profunzimea lor semnificatiile diferite
dobéndite de crestinism in decursul evolutiei sale istorice, influenta
contradictorie exercitatd asupra culturii medievale si asupra stiintei
moderne etc.

Radulescu-Motru a analizat cultura ca un tot unitar.
Explicatiile sale au mai tot timpul in vedere ansamblul vietii
sociale, diferitele laturi ale acestuia. El a realizat o cercetare
diacronica asupra culturii europene, In sensul delimitarii
,»principalelor momente pregatitoare” ale acesteia si definirii lor in
functie de criterii existente, dupa cum preciza autorul, in
gandirea contemporanilor sai. Filozoful a urmarit miscarea
culturii si prin prisma componentelor sale, deci, la nivel
sincronic, arta, religia, stiinta, morala, filozofia si relatiile dintre
ele constituind obiectul unor analize bazate pe un bogat material
documentar.

Conceptia lui C. Radulescu-Motru privind procesul dezvoltarii
interne a culturii europene a fost expusa intr-o forma definitiva
in Puterea sufleteasca, apoi a fost reluatd si prezentata lapidar
n Personalismul energetic. Ea demonstreaza, in esenta, aceeasi
pozitie istoristd a gAnditorului, cu inclinatie aparte pentru abordarea
evolutionista, lucru marturisit, de altfel, in Curs de psihologie.
Ideea culturii evolutive este exprimatd incd de la primele scrieri
de filozofia culturii, fiind nemijlocit legata de aceea a evolutiei
sufletului (numele lui Spencer si Darwin amintindu-se frecvent
cind este invocata teoria generala a evolutiei). Intr-o atare viziune,
el apreciaza ca in istoria Europei s-au conturat trei ,,momente”,
,.faze” semnificative pentru dezvoltarea culturii pe continentul
nostru, la care au corespuns tot atatea tipuri de cultura: momentul
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antic, cand cea mai reprezentativa cultura era cea elina sau elena,
faurita pe teritoriul Greciei stravechi; momentul evului mediu,
ilustrat prin cultura crestind, si epoca modernd, generatoare a
unei culturi predominant stiintifice.

Astfel de ,,forme” (cum le numeste autorul) sunt tratate n
conexiunea lor — ,,se imbina si se conditioneaza ca partile unui
tot organic” —, filozoful reliefand nota de continuitate a
acestora Tn procesul dezvoltarii societatii si a cunoasterii umane.
In investigatiile sale pe aceasti tema a utilizat, de preferinta,
analiza calitativa, comparativa si istoricd. De mentionat ca
Radulescu-Motru si-a dezvaluit adeziunea la conceptia istorista
asupra culturii in Elemente de metafizica, unde preciza ca ,.stiinta
despre cultura unui popor nu poate fi decét o stiinta istorica”.
Tn consecintd, a subliniat cerinta metodologica de a cunoaste
cultura unui popor numai din ,,datele istorice in care ea s-a
produs si nu dintr-o lege universala” (asa cum procedau adeptii
filosofiei rationaliste).

In analiza culturii europene, ganditorul a pornit de la
urmatoarele premise:

a) devenirea culturii presupune adancirea procesului de
umanizare a mediului natural, de afirmare a personalitatii si de
perfectionare a vietii spirituale;

b) aparitia crestinismului a avut un rol tonic, educativ in raport
cu personalitatea, contribuind la eliberarea omului de ,.frica
necunoscutului”, la intarirea simtului sau de prevedere, pregatindu-I
pentru ,,lupta si cucerire”; odata cu crestinismul s-a instaurat ,,pacea
sufleteascd” si s-au ,,multiplicat centrele de energie sufleteasca™";

0 ipoteza relativ asemdnitoare a fost lansati de Max Weber in Etica
protestanta §i spiritul capitalismului (1905), lucrare apreciatd de Réadulescu-
Motru pentru ,,seriozitatea” autorului ei, care sustinea ca productia capitalista
din societatea moderna se datoreaza miscarii protestante din sénul bisericii
crestine. Ganditorul german pleca de la ipoteza cd toate religiile cuprind
imbolduri de actiune, retete rationale de stipanire a naturii, ajungand la
concluzia ca economicul nu este cauza determinantd, el Insusi fiind supus
influentei altor factori, dintre care viata religioasd este hotaratoare. Asa, etica
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¢) trainicia culturii popoarelor europene dezvoltate se
datoreaza personalitatilor puternice, cu ,,caractere neinfrante”.

Pentru a sustine aceasta afirmatie din urma, filozoful recurge la
invocarea unor opinii si aprecieri din operele lui Goethe, W. Rein,
Max Wentscher, H. St. Chamberlaine, Fr. W. Nietzsche, iar
cuvintele lui Carol I ,Nu uitati cd, mai mult decat talentele,
caracterele hotarasc soarta popoarelor...”, rostite in anul jubiliar al
domniei (1906), ii servesc drept motto pentru cartea amintita.

Trecénd la analiza culturii europene, Radulescu-Motru va
face o remarca importanta si anume ca, in preistoria sa, aceasta
a fost dominata de o tendinta antropomorfica.

Desi caracteristic popoarelor primitive, antropomorfismul a
afectat — cum afirma ganditorul — si poporul grec, posesor al unei
culturi inaintate pentru acea vreme (fatd de care manifesta o
admiratie neretinutd). Tendinta antropomorfica, observa el, a avut
efecte negative asupra stiintei, moralei si religiei, condamnéndu-le
la stagnare si sterilitate. Un singur domeniu al spiritualitatii antice a
avut, insa, de beneficiat de pe urma acesteia: arta, care, bazandu-se
pe ,.functia imaginatiei” (de insufletire a fenomenelor naturale),
era, in viziunea sa, unica expresie legitima a antropomorfismului,
produsele ei dainuind peste timpuri si bucurdndu-se de o vie
actualitate.

De aici, concluzia cd numai arta a favorizat, initial,
dezvoltarea personalitatii si cd ,,omul incepe istoria personalitatii
sale inscriind primele sale manifestatiuni artistice™®. Sesizand
antropomorfismul artei antice, Radulescu-Motru 1l pune numai
pe seama imaginatiei, iar atunci cand explica viabilitatea peste
timp a produselor artistice, din Grecia anticd, neglijeaza
semnificatia altor elemente in asigurarea perenitatii operelor de
arta.

protestantd ajungea sa fie consideratd baza constituirii structurilor economiei
moderne, a ,,capitalismului”.

B, Radulescu-Motru, Puterea sufleteasca, p. 1.

Y Ibidem, p. 32.
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Cu toate acestea, ramane valabila sublinierea trasaturii antro-
pomorfizante ca insusire fundamentala a artei, imbratisata si de
teoreticienii actuali ai problemei. Ganditorul are si meritul de a fi
perceput arta ca un mijloc aflat la indeméana omului (in calitatea
de creator si ,,consumator”), pentru dobandirea autonomiei sale
fata de naturd, de a fi relevat contradictia dintre antropomorfizare
si dezantropomorfizare, ca mobil al progresului In cunoastere
si, implicit, ca ferment al socializarii personalitatii umane.

Radulescu-Motru situeaza arta, de reguld, pe un plan valoric
egal cu cel al stiintei si moralei in ceea ce priveste aportul la
cristalizarea personalitatii, insa, cronologic, ii acorda intaietate
n acest proces. ,,Arta cu deosebire — nota autorul — este intre
elementele culturii aceea care a pregatit in modul cel mai eficace
bazele cooperatiunii sociale. Ea a largit cercul de simpatie al
omului, deschizand orizonturi noi emotiunii sale [...]. Ea a realizat
din punct de vedere al sentimentului, ceea ce stiinta a realizat
din punctul de vedere al ratiunii abstracte: deprinderea ca
individul s se asocieze la munca semenului...”?°.

Subliniind faptul ca arta are un rol stimulativ fatd de
personalitate, filozoful nostru a mai remarcat, Impreund cu alti
ganditori ai epocii, ca ea reprezinta si un factor de impulsionare a
culturii, careia 1i confera, in acelasi timp, o notd de originalitate.
Astfel, in consens cu unele dintre idelile lui Houston Stewart
Chamberlain (naturalist german si profesor la Universitatea din
Geneva, casatorit cu fiica lui Richard Wagner), care aprecia ca
totalitatea manifestarilor de viata ale poporului elen (limba, religia,
politica, filozofia, stiinfa, matematica, istoria, geografia, poezia,
viata publicd si privatd) se origineaza in spontaneitatea imaginatiei,
Radulescu-Motru va declara: ,,Idealul artei este idealul intregii
culturi eline™?".

Sesizand rolul de liant pe care I-a jucat idealul artei in cultura
antica greacd, ganditorul incearca si o explicatie, al carei raspuns

2 \dem, Cultura romdna si politicianismul, p. 134.
2L |dem, Puterea sufleteascd, p. 14.
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il descopera in existenta unui concurs de imprejurari prielnice:
,,Un popor bine dotat sufleteste, o pozitiune geografica admirabila
pentru dezvoltarea comertului si colonizdrii; o organizatiune
sociala lipsita de caste”?. Din moment ce asemenea conditii
favorabile au incetat sd mai existe, si cultura vechilor greci a
inceput sa se clatine. Tn noile circumstante istorice, observa
autorul, idealul culturii, promovat doar de cei ,,alesi”, nu a mai
avut aceeasi audientd, iar oamenii, nemultumiti de ceea ce le
oferea vechea culturd, ,,cercau o hrana noua”, indreptandu-si
sperantele spre crestinism.

Cercetand n adancime peisajul societatii grecesti, autorul
relevd corect o scrie de neajunsuri, contradictii si antagonisme
sociale: ,,practica sclavajului” si ,,ignoranta superstitioasa”, mascate
de valul stralucitor al artei; privilegiile (materiale, spirituale,
religioase etc.) de care se bucurau numai ,,personalitatile de elita”, in
timp ce sclavii si ,,toti muncitorii nenorociti” erau ca si inexistenti;
discordanta dintre planul ideal si cel real al moralei; inechitatea
sociala si falsul democratism. Simpla existenti a acestor
incompatibilitati Ti serveste filozofului ca temei pentru a justifica
necesitatea depdsirii lor.

Demonstrand virtuti de dialectician®®, Radulescu-Motru este
convins ca, odata cu schimbarea conditiilor istorice, se transforma,
inevitabil, si cultura, care, de altfel, ,,se preface” continuu Tn timp.

22 |bidem.

2% Ne permitem a nu subscrie la opinia exprimat de anumiti cercetitori, cum ca
filozoful nostru avea, ca si Ludwig Feuerbach cu o sutéd de ani Inainte, ,,aceeasi
cecitate fatd de simburele rational al filosofiei hegeliene”, si gasind de cuviintd
cd, in privinta contradictiilor culturii, Radulescu-Motru nu 1-a inteles niciodata
pe Hegel (Vezi, de exemplu, Corina Hrisca, op. cit., p. 180). Adevarul este ca I-
a cunoscut indeajuns pe marele filozof german, criticindu-I pentru faptul de a fi
transformat ,.sub influenta ei (legea contradictiei — n.n.) intreaga dezvoltare a
culturii Tntr-un proces de logica abstractd”. Totodata, admite ca un avantaj
metodologic, pentru cercetator, ,,unilateralitatea” lui Hegel (a se vedea Puterea
sufleteasca, p. 141, 142), ganditorul roméan recunoscandu-i si meritul de a fi
semnalat lupta dintre sistemele filozofice si stiintifice ca izvor al progresului
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Filozoful a vazut in crestinism factorul fundamental ce a
dus la depagirea starilor de lucruri semnalate. Calificat drept
,momentul celei mai intense incordari” din intreaga istorie a
umanitatii, crestinismul a ocazionat, dupa parerea sa, prin
aspectul sau moral, ,,renasterea sufleteasca” si, implicit, a creat
o baza solida pentru progresul culturii.

Stabilind o legatura contestabila intre culturile inaintate ale
altor popoare si adeziunea lor la religia crestina, Radulescu-Motru
trage concluzia, potrivit careia, ideologia crestinismului a stimulat
procesul de innoire culturala, autorul 1asand acum de o parte rolul
altor cauze, al influentelor de ordin social-economic, pe care, in
alte contexte, nu le-a omis ca factori ai dezvoltarii. De mentionat
ca el nu a examinat etapele istorice ale evolutiei crestinismului,
transformarea lui intr-o religie dogmatica a Bisericii, intr-0 mare
putere temporald, economica si politica, avand in vedere, prioritar,
continutul sau moral si intelectual.

Radulescu-Motru a respins critica unor teoreticieni la adresa
religiei crestine si a cdutat sa demonstreze vocatia constructiva a
acesteia in istoria umanitatii. Intr-o perioada cand gandirea laica
si stiintificd detinea o pozitie dominantd, ideologia religioasa
avand o pondere diminuatd in ansamblul vietii politice, sociale
si culturale, Radulescu-Motru incearca o reconsiderare
teoretico-istorica a crestinismului, acreditind o imagine idilica,
edulcorantda a acestuia. ,,Osdnda” scrisa de Nietzsche asupra
crestinismului (considerat o ,,metafizica de calau”, ,,religie a
suferintei umane”, iar valorile sale — mila, supunerea, bunétatea
s.a. —, ca avand un efect nefast, demobilizator asupra oamenilor)**
1 se pare falsd si, pentru a corespunde adevarului, crede ca va trebui
transformata in ,,apologie”.

cultural, conceptia hegeliana fiind reusit completatd de Radulescu-Motru in
acelasi spirit dialectic (Ibidem, p. 149 si urm.).

# Tn lucrarile Der Antichrist, Jenseits von Gut und Bose (1891); Zur Genealogie
der Moral (1892).
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De la critica lui Nietzsche géanditorul romén trece la
contestarea pedagogului francez Ferdinand Buisson® si a celor
din scoala sa, pentru atitudinea lor critica fata de religie.

Intregind o seama de cerinte, satisficute doar ,,imperfect”
de societatea elena antica, crestinismul 1i apare filozofului, in
special prin latura sa morala, ca un factor hotarator de extindere a
libertatii umane si de impulsionare a progresului multilateral. El
apreciaza ca toate domeniile culturii au fost marcate de avantul
renovator al ideologiei crestine. Astfel, morala Greciei antice,
umilintei si saraciei), fiind pronuntat aristocratica (era apanajul
,.elitei”), a devenit, datorita crestinismului, morala cooperarii si
a solidaritatii sociale. Prin morala crestina, afirma Radulescu-
Motru, s-a ajuns la o societate democratica, baza pe care sa se
inalte adevarata culturd. Desi exagereaza aspectele morale ale
crestinismului, Radulescu-Motru emite, Th acest context, o idee
pretioasa: ,,Valoarea culturii unei societati”, remarca el, este cu
atat mai reprezentativa si inalta, ,,superioara cu cat ea se rasfrange
si evoca in sufletele cetatenilor valoarea personalitatii
fiecaruia™?.

Aceeasi morala crestind, sustine autorul, i-a dat omului sansa
de a nu privi munca drept o robie (precum in sclavagism). Ca si
Aristotel, Rddulescu-Motru aprecia sclavajul ca o necesitate sociala,
insa el dovedeste o intelegere nuantata, istorica, a rolului complex,
contradictoriu al muncii exercitata din constrangere, socotind-o
indispensabild pentru desprinderea omului de animalitate®”. Ideea
este consonantd cu aprecierea unor reputati ganditori din
secolul al X1X-lea, anume ca omul s-a desprins de barbarie tot
prin barbarie.

% Acesta a blamat necrutgitor religia, precum si o eventuala influentd a acesteia
asupra stiintei, intr-0 interesanta lucrare, intitulatd La religion, la morale
et la science (1901).

B, Radulescu-Motru, Puterea sufleteasca, p. 57.

" Ibidem, p. 160.
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Impresionat de ceea ce s-a numit, in opera anumitor ganditori
europeni de prestigiu, spiritul democrat-revolutionar al
crestinismului primitiv, filozoful nu si-a dat seama cd, in ciuda
pasului facut Tnainte fatd de vechile credinte religioase, pe
terenul solidaritatii unor oameni de diferite nationalitati si
ranguri sociale, preceptele promovate de ideologia crestind au
ramas, in cea mai mare parte, simple deziderate teoretice. Unii
cercetatori ai problemei sunt de parere ca ideea de egalitate a
fost inteleasa, in cele din urma, Th mod abstract, ,,ca o egalitate in
pécat”zs. Alte precepte, specifice moralei crestine, precum
bunatatea, dreptatea, ajutorul, fericirea etc. nu si-au gasit
intruchiparea plenara in realitate, continutul lor plutind in vag si
mister. Morala crestinismului a oferit, odatd cu noianul de
sperante, si seria fara de sfarsit a iluziilor.

Constatand noutatea moralei crestine si semnificatia normelor
instituite de ea pentru saltul valoric al omului, Radulescu-Motru
este Tn consens cu seria acelor ganditori care au desprins continutul
revolutionar al crestinismului primitiv (ca ideologie moral-religioasa
si migcare cultural-politicd). Subliniind caracterul sau progresist
fata de morala primitiva a vechilor religii, ganditorul nu a surprins,
initial, faptul ca morala crestina, la randul ei, a fost istoriceste
depasitd de catre morala laicd, umanistd, caracteristica lumii
moderne. Tn alte scrieri ulterioare, ca, de exemplu, in cuvantul
introductiv pe care l-a conceput la traducerea romaneascad a
lucrarii lui Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft (1793), Radulescu-Motru,
aprofundand chestiunea, se inrudeste cu filozoful german Tn ceea
ce priveste conceptia despre originea stiintei (care ,,nu este
daruita omului de puteri supranaturale [...] Ci ea este creatia
proprie a inteligentei”) si sustinerea ideii de superioritate a
moralei laice fata de cea religioasa: ,,Este moral si este divin —
scria autorul roméan — nu ceea ce corespunde traditiei si textelor

%3, A. Tokarev, Religia n istoria popoarelor lumii, ed. a Il-a, Bucuresti,
Editura politica, 1976, p. 493.
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sfinte, ci ceea ce corespunde imperativului categoric, sapat n
sufletul fiecarui om. Rugaciuni, biserici si oameni de-ai bisericii
sunt de o utilitate trecatoare, si anume pe cat timp nu este inca
desavarsita autonomia morald in omenire”?°,

Radulescu-Motru a tinut sa reliefeze existenta unui salt
nregistrat de arta gratie invataturilor crestine, care ar fi impins
omul pe o pozitie de egalitate cu aceea a zeilor, impunandu-le
legile gustului sau”. Astfel, arta medievala a dat oamenilor de
rand sansa unei libertdti la care nici nu visasera in antichitate. In
fapt, democratizarea artei s-a facut, observam noi astizi, nu numai
datorita crestinismului, ci si prin ,distantare” de acesta.
Ganditorul nu a sesizat caracterul contradictoriu, ambivalent al
dezvoltarii artei in Evul Mediu. Se cunoaste ca a avut loc, pe de 0
parte, 0 deschidere prodigioasa de noi orizonturi in artd, sub
aspectul problematicii si mijloacelor de expresie, iar, pe de alta
parte, 0 subordonare a procesului de creatie estetica canoanelor
si intereselor propagandistice ale autoritatilor bisericesti.

C. Radulescu-Motru a sustinut ideea evolutiei simultane si
unitare a componentelor culturii (derivate, insd, unilateral, din
,Hunitatea sufletului omenesc™), precum si capacitatea fiecareia
de a avea momente mai stralucite de desfasurare decat
celelalte, cu toate ca ipoteza i se pare nesigura. Faptul ca o
epoca este mai insemnatd prin arta sau alta prin morald ori
stiintd are o valoare relativa, considera el, caci lipsesc criteriile
obiective de apreciere. Totusi, in cazul culturii grecesti nu a
avut nici cea mai mica indoiald despre suprematia idealului
artistic, iar, in cazul culturii medievale, despre rolul primordial
al crestinismului.

Exercitiul sau cognitiv are ca tel justificarea influentelor
crestinismului asupra tuturor domeniilor culturii, instalarea
acestuia 1n rolul de punte de legdtura intre cultura antica si
cultura moderna. In consecinti, Ridulescu-Motru ajunge si
sustina ca si stiinta moderna isi datoreaza aparitia sa regulilor de

% \Vezi Immanuel Kant, Religia in limitele ratiunii, Bucuresti, 1924, p. V1.
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gandire emanate din doctrina crestind. Filozoful apreciaza
atitudinea negativa a crestinismului fatd de tendinta
antropomorficd din stiinfa anticd, socotind cd, in acest fel, ,.a
avantajat mai mult dezvoltarea stiintei noi, aceea pe care se
fundeaza cultura noastrd de astdzi. Nimicind vechea directie
stiintifica, el a facut posibila producerea uneia noi. Meritul
crestinismului — scrie mai departe ganditorul — este de a fi
favorizat, prin credintele si conceptiunile sale, elaborarea noilor
metode cari constituiesc aceastd noua directie™*°. Convingerea
sa, exprimata episodic in lucrarea din 1907, este ca stiinta moderna
ar fi gasit in ,,concegp‘;iunea divinitatii crestine taria postulatelor
sale conducatoare™",

El dezaproba conceptiile autorilor care tdgaduiau perioadei
istorice a Evului Mediu vreo importanta pentru nasterea stiintei
moderne, bizuindu-se pe principiul unitatii organice a formelor
de cultura, caruia 1i da o acceptie determinista: ,,Forma de cultura
care vine n urma este dependinte de cea anterioara, Intocmai cum
este tulpina de radacina. Una fara alta nu s-ar produce; cea venita
in urmi este dezvoltarea celei precedente™?. Precizand ci nu
este vorba de identitate, ci de continuitate, filozoful o reduce,
insd, la componenta crestind. Analiza lui se dovedeste deficitara
sub aspectul dezvaluirii atitudinii de ostilitate a Bisericii
medievale fata de stiinta, in general, si fata de acele conceptii
stiintifice (heliocentrismul, teoria circulatiei sangelui etc.) care
puneau direct in pericol esafodajul ei ideologic, in special. Se
cunoaste, apoi, ca manifestdrile de fanatism religios din Evul
Mediu au Tmpiedicat procesul de difuzare a culturii (P. P.
Negulescu) si de promovare liberd a valorilor laice.

Problema rolului jucat de gandirea teologica in geneza stiintei
moderne este foarte complexa si cu multiple dimensiuni. Ca
ideologie oficiala a statului, in perioada sa de glorie, crestinismul s-

0. Radulescu-Motru, Puterea sufleteasca, p. 73.
3 1bidem.
% Ibidem, p. 66.
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a infiltrat in diversele domenii ale creatiei spirituale, furnizand
numeroase motive teoretice de reflectie. Dupa cum s-a
remarcat de cdtre unii cercetatori ai problemei, speculatiile
teologice au largit cdmpul abstractizarii si au dezvoltat meditatia
idealista. Aspirand la viata din cer, ,crestinii si-au ameliorat
conditia pAmanteasca sub raport spiritual™.

Alti cercetatori contemporani au incearcat sa punad in
evidentd existenta unei legaturi intre problemele teologice si
problemele stiintifice (pe terenul a ceea ce numesc ,,istoria «Externa
a stiintei”), a unui transfer de mentalitati intelectuale, proceduri
logice, motivatii, de pe terenul gandirii religioase pe cel al gandirii
stiintifice si amplificarea discursului stiintific prin ,,rezonanta” cu
un discurs teologic**. Majoritatea exegetilor insistd, insd, asupra
opozitiei de esenta dintre mentalitatea religioasa si cea stiintifica.
Tn orice caz, faptul ci unii dintre reprezentantii de inceput ai stiintei
moderne s-au slujit de argumente teologice pentru propagarea
ideilor lor (anumite scrieri ale acestora abundand in referinte
religioase) — creandu-se, deci, posibilitatea unor ,,rezonante”,
istoriceste explicabile, intre gandirea teologica si cea stiintifica
— nu justifica teza unui aport direct, exclusiv si hotarator al
crestinismului in constituirea stiintei moderne, galileeano-
newtoniene.

Desi a sustinut ideea rolului functional al religiei crestine
pentru cristalizarea cunostintelor stiintifice, in spiritul conceptiei
evolu‘;ionist-organi0635, filozoful a fost, in acelasi timp, constient

¥ Alex. Babes, Drama religioasa a omului, Bucuresti, Editura stiintifica si
enciclopedica, 1976, p. 336.

¥ Vezi Ilya Prigogine si Isabelle Stengers, Noua alianta, Bucuresti, Editura
politica, 1984, p. 70—86.

% Trebuie sa precizim, insa, ci adoptarea ideii de unitate organici, pe terenul
culturii si al societatii, nu se identifica, la Radulescu-Motru, cu o pozitie
organicistd, ea fiind derivata din fondul conceptiei sale istoriste. Potrivit
acesteia, culturile si popoarele sunt unitati organice, de alta natura decat
cele biologice, iar tot ceea ce apare Tntr-o unitate (in cazul filozofului nostru,
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si de aspectele antitetice dintre religie si stiinta (careia 1i recunoaste
superioritatea): prima, face apel la ,,logica sentimentului’’; a doua,
la metodele experimentale, pentru a deveni, cum spunea el, in
acord cu Francis Bacon, ,,putere”.

Dintre toate elementele culturii, cele stiintifice au, dupa
autor, eficacitatea maxima, fiind sigur ca pozitia de ,,stapan al
naturii’ omul si-ar fi pastrat-o chiar daca nu ar fi dispus de
bunurile civilizatiei materiale, ci numai de cele ale culturii ideale.
,»Stiinta, scria el inca din 1904, mijloceste in primul rand
cucerirea naturii si adaptarea ei la scopurile constiente ale omului.
Ea lumineaza si raporturile dintre om si om. Adevarurile ei
abstracte sugereaza aplicatiunile practice, prin mijlocirea carora
traiul material al societatii se amelioreaza™°.

Tn optica sa, stiinta este ,,simbolul” culturii inchegate. De
aceea subliniem faptul ca, pe ansamblul operei, Radulescu-
Motru a atribuit o pondere mai mare si un rol incomparabil mai
important stiintei in dezvoltarea culturii decat a facut-o, izolat,
n cazul altor factori culturali (artistic, religios etc.).

Prin analiza momentelor de desfasurare a culturii europene,
ganditorul a cautat sa argumenteze ideea ca arta antica, morala
crestind si stiinta moderna (cdreia 11 acorda un rol fundamental
in cadrul acestei triade) s-au completat reciproc in procesul de
formare si consolidare a personalitatii umane. ,,Prin stiintd, cultura
moderna si-a dobandit mijlocul de a complecta inarmarea ideala
urmarita in decursul veacurilor. Cultura antica cunoscuse linistea
sufleteasca izvorata din contemplatiunea artistica. Persoanele de
elita, prin prisma artei, priveau linistite in jurul lor, dar exemplarele
lor erau putin raspandite, din nenorocire. Cultura crestina, care
urma apoi, cunoscu linigtea morald. Aceasta fu o cucerire puternica
si care se impartdsi unor intinse straturi sociale. Fard cultura
crestind n-ar fi putut sa rdsard cultura de astdzi. Activitatea

unitatea de culturd europeand) este rezultatul unitatii intregi: formele culturii
trecute determina pe cele prezente, aflandu-se Tntr-o inlanguire indestructibila.
% C. Radulescu-Motru, Cultura romdnd si politicianismul, p. 133.
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stiintifica, metodic condusa, aduse, in sfarsit, de o data cu aceasta
din urma, linistea gandului luminat si productiv’®’.

In alt paragraf, filozoful tine si precizeze ca stiinta moderna
si crestinismul sunt in legatura nu datorita naturii lor, ci faptului
ca se subordoneaza culturii europene ca intreg. Luate separat,
observa autorul, ele sunt chiar contrare.

Investigand modul in care domeniile culturii actioneaza asupra
personalitatii, filozoful a ajuns, implicit, si la dezvaluirea cauzelor
transformarii unei epoci de cultura in alta. Ancordnd, si de asta
data, in miezul teoriilor personaliste, Radulescu-Motru descopera
factorul prefacerii in ,tendinta personalititii omenesti de a se
extinde in gandire si putere”®. Asa a argumentat succesiunea celor
trei momente n dezvoltarea culturii europene: infirmitatile culturii
Greciei antice au fost suprimate (in latura ei morald) de cultura
cresting, 1n snul careia s-au infiripat, apoi, conditiile de potentare a
culturii moderne. Chiar daca elementele, cu ajutorul carora
delimiteazd principalele momente de culturd, nu pot fi admise
integral, trebuie mentionat ca ganditorului nu i-a fost strain
mecanismul autodinamismului cultural, pe care il cerceteaza in
aspectele sale de continuitate si discontinuitate. Interesant este ca,
desi incearca sa puna de acord filozofia crestinismului cu spiritul
intelepciunii moderne, ganditorul nu se asociaza francezului F.
Brunnetiére, care proclama un asa-zis ,.faliment” al stiintei.
Dimpotriva el este incredintat ca perfectiunea filozofiei nu va fi
adusa decét de stiinta.

Apreciind dialectica anticului Heraclit si a modernului Hegel,
Radulescu-Motru o adoptd admirativ in tendinta sa de deslusire
a progresului cunoasterii stiintifice si filozofice, implicit al culturii.
In consecinta, lupta dintre gandirea metafizica (reprezentata, dupa
el, de realismul aristotelic si medieval, de rationalism, materialism
etc.) si cea ,relativistda” (in care incadreaza nominalismul,
asociationismul, relativismul critic, pragmatismul etc.), adica,

37 |dem, Puterea sufleteasca, p. 109.
% Ibidem, p. 114.
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dintre orientarea ce absolutiza cunostintele dobandite si
orientarea ce cultiva indoiala, raportand permanent cunostintele
la experienta (ilustrata prin reflectiile lui Imm. Kant, A. Comte,
W. James) a fost evaluata de C. Radulescu-Motru ca fiind
necesard pentru realizarea progresului si imbogatirea culturii.*
Absenta ei, noteaza Radulescu-Motru, ar fi redus activitatea umana
la o forma pur contemplativa (partial observabild, in cazul culturii
eline si orientale) ori la una empirica, utilitarista*. Aplicarea
metodei dialectice i-a ingaduit filozofului nostru sa constate, mai
departe decét Hegel, existenta luptei nu numai intre reprezentantii
diferitelor sisteme filozofice sau stiintifice, ci si intre adeptii
succesivi ai aceluiasi sistem.

Tn pofida unor aprecieri exagerate si a unor interpretiri
neconcludente, care au fost amintite, reflectiile lui Radulescu-
Motru despre fazele culturii europene definesc profilul unui
ganditor realist, care sustine o seama de idei valoroase, cum ar fi:
exigenta metodologicd a tratarii culturii ca un tot unitar si
diferentiat pe epoci istorice; stabilirea unor conexiuni necesare
intre ramurile culturii din diverse perioade ale istoriei umane;
cerinta infaptuirii unei culturi democratice; sesizarea
contradictiei dintre tendinta antropomorfizantd si cea
dezantropomorfizantda in cunoastere; importanta luptei dintre
gandirea metafizica si gandirea ,relativista” (dialectica — n.ns.)
descoperirea adevarului §i propagirea culturii; a opozitiei dintre
materialism si ,,personalism” (idealism) pentru progresul
meditatiei filozofice si al apropierii acesteia de stiinta,
sublinierea rolului avut de principalele momente ale culturii in
dezvoltarea personalitatii si cresterea gradului sau de independenta
fata de natura; eliminarea ,,constrangerilor” interne si externe ale
personalitatii, pentru obtinerea unei libertati depline; reliefarea
functiei predictive si aplicative (utilitare) a stiintei moderne, prin
care au fost impulsionate industria si comertul — principalele

% Vezi in carte, p. 108-109.
“® Ibidem. p. 153.
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suporturi ale independentei materiale si ale formarii personalitatii,
ale afirmarii sale fata . de naturd**; evidentierea vocatiei formative,
Umaniste si militante a filozofiei, ca parte componenta a culturii,
respingerea absolutismului si a dogmatismului, ca optiune
gnoseologicd; relevarea semnificatiei valorice a idealului
autentic pentru realizarea unei culturi superioare*’; enuntarea
principiului activismului uman pe taram cultural, ca mijloc de
imbunatatire a conditiilor de Viaté”43 s.a.

Faptul ca Radulescu-Motru a atribuit crestinismului, 1n istoria
culturii, un rol important — e adevarat, datorita, preponderent,
moralei sale —, ca I-a identificat cu cadrul pregatitor al aparitiei
stiintei moderne poate trezi indoieli, faicdndu-ne sa credem ca
atitudinea sa implica o renuntare la principiile stiintei sau ca este
cea a unui mistic inveterat.

Ce-i drept, ecoul produs in epoca, de anumite nuante si
judecati ale conceptiei sale, nu 1-au absolvit de unele suspiciuni
si etichetari globale, venite chiar din partea unor intelectuali de
valoare si confrati de breasla. De pilda, Lucretiu Patragcanu nu
a ezitat a releva ,.coloratura teologica” a gandirii lui C.
Rédulescu-Motru (derivatd din metoda finalista de interpretare a
lumii), apropierea ei de misticism si sprijinul adus fideismului prin
intrebuintarea ideii de Dumnezeu, rar exprimatd, dar, oricum,

*! Ibidem, p. 205.

#2 Constientizand specificul si sensul idealului crestin, izvorat din conceptia
despre divinitate, Radulescu-Motru se asociaza idealului modern, deoarece
sintetiza aspiratiile indreptate ,,spre fapte, iar nu spre contemplatiune”. In
consecintd, a formulat dezideratul unui ideal ,care sd simbolizeze
formarea si perfectionarea ca un act de cucerire, iar nu ca un act de
darnicie venit din partea divinitatii” (vezi Puterea sufleteascd, p. 296).

** Modelul unui ideal dinamic si creator este socotit imperios si filozofului
pentru angajarea sa la viata obstii: ,,Ce departe suntem astfel de antichitate,
sublinia Radulescu-Motru in 1940, pentru care idealul inteleptului era
izolarea de restul oamenilor. Idealul inteleptului pentru noi, dimpotriva,
este ca el sa participe la viata publica, pentru ca, prin mijlocirea acesteia,
sa furnizeze destinul generatiilor viitoare”. (Timp si destin, p. 236).
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postulati de intreaga sa conceptic finalista™*. Alti exegeti l-au
acuzat de fideism* sau au gasit definitoriu, pentru opera lui,
oscilatia dintre scientism si misticism, faptul ca ,,Misticismul este
fondul real al gandirii lui...”, ,....adeseori ascuns cu grija sub haina
scientismului, a invocarii nejustificate a «metodelor stiin‘;iﬁce»,,46
Aprecierile enuntate se afla, indiscutabil, sub semnul unor criterii
ideologice, care au condus la exagerari, motivate de o anumita
conjunctura social-istorica. Studiile si articolele, din deceniile sapte
si opt ale veacului al XX-lea, consacrate analizei filozofiei
radulesciene, fie ca se situeaza la antipodul evaluarilor partinice,
voluntar marxiste de analizd (pe care le resping, implicit, si ele
apartin, de reguld, unor jurnalisti inimosi, dar diletanti In judecata
criticd), fie ca realizeaza o cercetare impartiald, vrednica de spiritul
explicatiei obiective (mentionam lucrarile semnate de S. Ghita, N.
Gogoneata, Al. Tanase, C. Hrisca, Gh. Vladutescu, P. Vaida, Gh.
Toma, Al. Boboc, Gh. Al. Cazan s.a.).

Examinand scrierile filozofice ale lui C. Radulescu Motru,
constatam ca autorul a manifestat, in diferite momente si lucrari, 0
atitudine critica ireductibila fatd de misticism. Asa, de exemplu, in
Vocatia ne apare ca un adversar implacabil al misticismului, pe
care il condamna fara ezitare, situdndu-, ca grad de periculozitate
sociala si culturala, deasupra ,.trivialitatii”, si socotindu-l drept
,cea mai mare raticire pentru cultura unui popor tanar™*’. De
asemenea, in articolele Ofensiva contra filozofiei stiinfifice (1943)
si Wilhelm Wundt si filozofia stiintifica (1944), elocvente pentru
spiritul sau rationalist, realizeaza o critica radicala si necrutatoare
la adresa misticismului ce bantuia in filozofia roméaneasca a acelor

“L. Patrascanu, Curente si tendinfe in filosofia romdneascd, Bucuresti,
1946, p. 86-87.

*® A se vedea Istoria gandirii sociale si filozofice in Romdnia, Bucuresti,
Editura Academiei, 1964, p. 417.

*® |bidem, p. 362-363.

7 C. Radulescu-Motru, Vocatia, p. 22.
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ani*®, pledand pentru o ,,organizare social si statald a tirii noastre
dupa cea mai stricta prevedere stiintifica”. Toate acestea denota
ca Radulescu-Motru nu a fost un mistic, ceea ce, fireste, nu
inseamna si o detasare de problemele religiei, in a caror analiza
nu a dovedit, intotdeauna, o atitudine nuantata si consecventa
(mai cu seama atunci cand cerceteaza rolul religiei in viata
societatii).

In preocupirile sale este adevirat ca filozoful a rezervat —
ntr-un moment special, absolut izolat — divinitatii un loc suprem in
univers*®, sau, spre deosebire de teoriile transcendentaliste despre
univers, a afirmat, tot episodic, cd Dumnezeu este imanent, nu
exterior acestuia. In diferite lucrari a subliniat, ca si alti ganditori
din epoca, anumite functii social-psihologice ale religiei (de
formare spirituala a popoarelor, de moralizare a maselor etc.). El ar
fi incercat (in unele contexte istorice dificile), dupa parerea unor
exegeti ai sai, o conciliere a stiintei cu crestinismul, pe terenul
gnoseologiei si al culturii, apoi a personalismului energetic cu
un ,crestinism luminat™®. intr-un asemenea cadru istoric si

* Vezi si S. Ghita, Aspecte istorico-metodologice ale gandirii filozofice §i
stiintifice, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 235;
P. Vaida, op. cit., p. 418.

4 Ideea de Dumnezeu este principiul suprem care fundeaza ordinea universului,
si dimpreuna cu aceasta care da constiintei omenesti absolutul, de care
are nevoie pentru a avea incredere in sine” (C. Radulescu-Motru,
Marturisiri facute la Asociatia tinerilor crestini, In Revista Fundatiilor
Regale, X1, nr. 2, 1944, p. 360-362.

% Prin afirmatia ci puterea de cristalizare a eului merge pana in ,,marginile
intregului univers”, echivalenta cu personalitatea divind — precizare posibila
de a fi interpretata in sensul conceptului aristotelic de entelehie, sau, la
modul metaforic, de ,,umanitate (personalitate) desavarsita”, cum opiniaza
Gh. Vladutescu (vezi articolul sau, O lectura paralela: C. Radulescu-
Motru si P. Teilhard de Chardin, In Revista de filozofie, t. 23, nr. 5,
1976, p. 615) si la care se raliazd si Alex. Boboc. Mai edificatoare sunt
optiunile exprimate de filozoful nostru in Timp si destin: ,in destin,
aparitia vietii omenesti este actul suprem al creatiunii. Fiecare aparitie de
om, prin destinul ei, este o inaltare spre dumnezeire”; ,,Fiecare om cu
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ideologic deosebit, Radulescu-Motru a atribuit divinitatii, in spiritul
deismului, rolul de garant al datelor pe care se construieste
rationamentul uman®".

Cu toate acestea, trebuie precizat ca Radulescu-Motru nu a
facut corp comun cu reprezentantii orientdrii irationaliste, tesutd in
jurul revistei Gandirea, care, in campania lor ortodoxista, cautau sa
substituie filozofiei si stiintei moderne religia crestina, pe motiv ca
aceasta din urmi este detindtoarea adevarurilor exclusive. Crezul
lui filozofic isi avea radacinile implantate adanc in stiin{a.
Simptomatice si pline de sugestii, pentru gandirea stiintifica de
ansamblu a autorului ,,personalismului energetic”, sunt si cuvintele-
avertisment rostite inainte de intrarea sa in nefiinta (in prezenta lui
T. Vianu si a lui M. Ralea): ,,Sa spuneéi cd n-am fost niciodata
spiritualist. Am fost un scientist [..]>.>* Tn acest sens rdmane
veridica observatia ca ,,Radulescu-Motru a mentinut, de-a lungul a
peste sase decenii, legatura permanenta cu stiinta, pe care a aparat-0
de atacurile misticismului religios (in ultimul deceniu al secolului
trecut) sau filozofic (in ajunul si in timpul celui De-al Doilea
Rizboi Mondial)™*.

Dupa cum s-a mai aratat, cercetarea culturii europene este
intreprinsd de Radulescu-Motru in prima etapa a activitatii sale
filozofice, marcata — asa cum insusi autorul a precizat — de influenta
optimismului degajat din opera lui Spencer, care, din céte se stie,
realizase prima generalizare teoretico-filozofica a conceptului
de evolutie. Conceptia ganditorului nostru cu privire la fazele
culturii europene sta sub semnul acestei interpretari evolutioniste

destinul lui, inseamna: fiecare om, avandu-si fixatd o anumita valoare
supranaturala, prin insasi existenta lui” (p. 144 si 145).

°1 Dumnezeu nu poate insela schimband de la o zi la alta datele pe care noi
ne Intemeiem rationamentul” (vezi articolul Marturisiri..., p. 264).

%2 Despre continutul si obiectivele irationalismului romanesc, a se vedea reflectiile
lui N. Gogoneat, in Istoria filozofiei romdnegti, vol. |1, 1980, p. 742-764

% Cf. Mihai Ralea, C. Radulescu-Motru, in rev. ,,Contemporanul”, nr. 10
(544), 8 martie 1957.

> Cf. S. Ghita, op. cit., p. 249.
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— ca o ilustrare vie a principiului istorist. Ea este o conceptie
organica in sensul sublinierii caracterului unitar si dinamic al
culturii europene. Tn baza acestei optici metodologice a putut sa
trateze cultura medievald In miscarea de ansamblu a culturii i,
astfel, sa exemplifice una dintre ipotezele studiului sau, anume ca
ideologia crestina a facut posibila aparitia unei culturi avansate,
care elimina neajunsurile culturii greco-latine si, totodata,
reprezenta cadrul propice constituirii stiintei si culturii
moderne.

Reflectiile filozofului cu privire la istoria culturii europene
au fost subordonate telului de a arata ca la baza culturilor
inaintate se afld personalitati de diferite tipuri. Concluzia sa
generald este ca principalele momente din evolutia culturii
europene sunt tot atatea stadii de dezvoltare progresiva a
personalititii omenesti. In acest context, se pune in evidenta cel
mai bine conceptia sa despre o culturd evolutivd si
umanizatoare.

3. Rolul social al culturii

Natura, personalitatea si societatea sunt, in conceptia
majoritatii ganditorilor, termeni indispensabili de referinta pentru
definirea culturii. Desi reflectiile asupra raporturilor dintre cultura
si mediul social, dintre cultura si popor sunt mai vechi, ele s-au
impus dezbaterii, ca o problema de sine statatoare, abia in
perioada de constituire a natiunilor europene, cand procesul
dezvoltarii capitaliste, noile solicitdri economice si istorice au
dus la cresterea rolului activ al culturii in societate.

Problema rolului si functiilor sociale ale culturii este intim
legatd, In opera lui Radulescu-Motru, de aceea a evolutiei
,Omenirii” sau popoarelor, a genezei si afirmarii personalitatii
umane, a fauririi culturii moderne in Romania. Ea se regaseste in
aproape toate lucrarile sale de teoria culturii, datoritd viziunii
istorist-activiste asupra fenomenului cultural. Autorul s-a ocupat,
inca de la primele scrieri culturologice, de cercetarea functiilor
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culturii si a diferitelor ei componente la un nivel teoretico-general,
din perspectivd filozofico-sociologica, adesea oferind si
exemplificari concrete din istoria societatii romanesti, Cat si a unor
societafi afro-asiatice. El a vazut in culturd esenta genetica,
structurala si functionald a societatilor istorice, inclusiv a
individului ca participant activ la desfasurarea vietii sociale,
subliniind faptul ca zestrea mentald si culturala a oamenilor,
conduita lor morala reprezinta, deopotriva, un factor constitutiv si
o manifestare specifica a unei societati date.

Mergénd pe urmele lui Alois Riehl (dupa care stiinta, arta,
religia erau rodul vietii sociale), Ludwig Feuerbach (ce sustinea
ca existenta si-o datoreaza omul naturii, iar insusirea de om numai
societatii) si Wilhelm Wundt (care afirma legatura intrinseca dintre
individ si mediul sau de viatd), Radulescu-Motru a interpretat
cultura Tn stransa corelatie cu evolutia societatii, relevand, cu
diverse prilejuri, caracterul social-istoric si obiectiv al faptelor
culturale. Trebuie sd mentionam ca, pe ansamblul opereli, el a
postulat determinarea sufleteasca (individuala si sociald) a culturii,
pozitie compatibila cu insusi fondul personalist al propriului
sistem filozofic si modalitatea de intelegere a culturii ca dat
obiectiv al existentei umane istorice.

Luand drept model cauzalitatea fenomenelor naturale, autorul
a atribuit culturii, intr-o lucrare de Tnceput, sensul de ,,energie” sau
,putere sociala”, dorind prin aceasta sa evidentieze obiectivitatea,
durabilitatea si autonomia sa functionald. Chiar si mai tarziu, in
contextul elabordrii teoriei vocatiei, cautand sa asigure un temei
solid gandurilor lui despre culturd, ia ca punct de plecare anumite
cunostinte validate Tn domeniul stiintelor naturii. Astfel, apreciaza
ca deosebirea structural-functionala dintre elementele ,,fenotipice”
(legate de individualitatea organismului) si cele ,,genotipice”
(legate de perpetuarea speciei), consacratd de biologie, se
pastreaza, cu acelasi inteles, si pe terenul vietii sociale.

Ganditorul observa cd in societate (unde elementele
constituente formeaza ,,ele insele individualitati cu forme de sine
statatoare”) exista doua genuri de activitati: unele, care servesc
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numai pentru ,,bunul trai” al indivizilor (corespund fenotipurilor);
altele, care sunt necesare culturii (corespund genotipurilor) si au
»functiunea de a asigura totalitatii sociale trdinicia in viitor.
Unele sunt fenomene sclipitoare, dar momentane, altele sunt
generatoare de bunuri ce se Incorporeaza avutului social si
raman eterne”®. Radulescu-Motru leaga activitatile din urma
de creatia originala, ai carei germeni sunt cautati, cum s-a
mentionat, In munca din vocatie. Cu acest prilej isi exprima
nemultumirea fata de stiintele sociale, in general, care nu ar fi
cercetat diferenta dintre cele doud tipuri de activititi Th mod
,strict stiintific”, fata de sociologie, in special, deoarece ,,da
prea putine referinte despre ea”, pretuind, in schimb, informatia
furnizata de filozofii si istoricii care s-au ocupat de studiul
comparativ al culturilor. Urmarind sa géseasca ce anume
distinge ,,culturile trainice” de ,,culturile de Tmprumut”, acestia
au ajuns, implicit, sa ,,stabileasca ce este adanc si ce este
superficial in unitatea sufleteasca a unui grup”, specificul
functiilor pe care se bazeaza cultura si cel al functiilor de
utilitate individuala. ,,Concluzia generald a acestor cercetatori —
scrie Radulescu-Motru — este ca, in unitatea sufleteasca a unui
popor si deci strans legate de cultura acestuia, primordiale sunt
deprinderile care aduc diferentierile, adica originalita‘tea”.56

Din perspectiva conceptiei istoriste, filozoful a militat, inca
din lucrarea publicata in 1904, ca fiecare popor sa-si dezvolte o
cultura a sa, inconfundabild — aspiratie nobild ce anima,
dintotdeauna, popoarele dornice de libertate, independenta si
progres. El a relevat functiile sociale interne, nationale si externe
ale culturii, a sustinut tot timpul ca scopul acesteia este acela de a
diferentia societdtile si de a conferi faptelor omenesti o
semnificatie istorica. ,,Cultura — sublinia autorul — este o conditiune
indispensabila pentru dezvoltarea popoarelor iesite din starea de
barbarie. Tn culturd se oglindeste finalitatea constiintei sociale;

%, Raédulescu-Motru, Vocatia, p. 21.
% 1hidem.
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prin ea faptele omenesti dobandesc un inteles mai nalt, devin
istorice. Poporul fard cultura n-are istorie fiindca n-are un criteriu
care sa stabileasca valoarea evenimentelor petrecute [s.ns.] [...]
Prin cultura o socictate dobandeste rostul sau istoric, si prin
aceasta se diferentiaza de alte societdti; intocmai cum, de altfel
[...], si terenul cultivat castigd o infatisare proprie fata de cel
invecinat, ramas necultivat”.>’

Tn anumite pasaje, din studii ulterioare, sunt aduse lamuriri
suplimentare, dar care nu afecteaza fondul conceptiei sale. De
pilda, se sustine (In Elementele de metafizica, 1912; Vocatia, 1932)
ca popoarele cu viata istorica sunt, unele ,,rezistente” (pentru ca
si-au durat o culturd originald), pe cand, altele, se afla ,,intr-o
vesnica copilarie” (,traiesc imitdnd”), desi, pe alte pagini,
Radulescu-Motru este constient de limitele acestei impartiri
dihotomice. Totusi, este neindoielnic ca, la inceputul activitatii,
ganditorul a recurs la o clasificare artificiala a popoarelor —
operand cu conceptele de popoare ,barbare”, ,salbatice”,
,,Civilizate” (sau ,,pseudoculte), ,,semiculte” si ,,culte” — derivata
din conceptia istorista si imbratisarea necriticd a ideii de
opozitie intre culturd si civilizatie, la care a subscris initial.
Criteriile de distinctie intrebuintate sunt, de fapt, notele pe baza
carora defineste cultura (originalitatea, individualitatea,
actualitatea, armonia, cooperarea etc.).

Autorul a privit cultura si societatea ca un tot unitar si dinamic,
in permanenta dezvoltare: ,,Deprinderile pe care le dobandeste
omul, potrivindu-si faptele unor norme morale; expresiunea
sentimentelor in forma care sa fie apreciate de semeni;
orientarea gandirii dupa principii logice, ceea ce face posibila
cooperarea inteligentelor; idealurile, care sub diferitele lor
forme, motiveaza activitatea omeneasca etc., toate acestea sunt
valori de care depinde dezvoltarea culturii si in acelasi timp
dezvoltarea vietii sociale. Chiar sub raportul tehnicii materiale
este o legatura str@nsa intre dezvoltarea culturii si dezvoltarea

> |dem, Cultura romdna si politicianismul, p. 5 si 6.
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vietii sociale. O societate numeroasa si puternica se conserva si se
continua, cand la dispozitia membrilor sai std o tehnica culturala
care permite diviziunea muncii. Cine zice evolutia vietii sociale,
zice evolutia culturii. Societatile care n-au deloc cultura — si in
randul acestora sunt societatile salbaticilor — daca au o viata
sociala, n-au o evolutie sociald. Ele n-au istorie si sunt considerate
ca fiind intr-o vesnica stare de fixitate™®.

Retinem, astfel, ca, in sensul larg, de manifestari spirituale,
tehnico-economice si socio-comportamentale, cultura reprezinta
factorul determinant al vietii social-istorice a unui popor; ca
dezvoltarea culturii este pendinte de propriile sale valori
(optiune axiologica a autorului), in randul carora include si
subliniaza, pe langd cele spirituale, si pe cele de factura
materiala, iar evolutia societatii std sub semnul progresului
cultural.

Un alt rol al culturii, precizat de ganditor in conformitate cu
principiul istorist, este de a ,,intretine intre membrii unei societati
raporturile de autoritate si legaturile de solidaritate; inca mai mult,
ea stabileste o continuitate in munca diferitelor generatiuni”>.

Fructificdnd rezultatele diferitelor cercetari etnologice si
sociologice, Radulescu-Motru a ajuns la concluzia potrivit careia
elementele constituente ale culturii reprezinta ,,singurele baze
durabile pentru intemeierea unei vieti sociale”. Din aceasta
perspectiva, a apreciat cad numai prin intermediul valorilor morale
si artistice, activitatilor economice si inventiilor tehnice,
credintelor religioase si obiceiurilor, limbii si normelor gandirii
corecte — imbratisate de toti membrii societatii — ,,se lumineaza
muncii omenesti calea spre cooperatiune. Fard aceste bunuri, cari
se ridica si traiesc deasupra ghidului si faoptei fiecarui individ,
activitatea sociala este oarba si fara spor”6 .

%8 Curs de psihologie, p. 339.
% |dem, Puterea sufleteascd, p. 318.
% |bidem.
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Ideea, de autentica insemnatate stiintifica, sustinuta, printre
altii, in epoca interbelicd, si de ganditorul italian Antonio
Gramsci, relevd dimensiunea colectivd obligatorie a culturii,
caci, asa cum admitea si autorul mentionat, 0 unitate ,,cultural-
sociala” nu poate fi obtinuta decét prin coordonarea scopurilor
eterogene si adunarea voingelor risipite spre atingerea acelorasi
scopuri. Fard o constiintd sociald si multiple alte forme de
cooperare la nivelul omului colectiv nu este posibila o culturda
nationala.

Tn cadrul analizei sale comparative asupra societatilor,
Réadulescu-Motru evidentiaza si faptul ca, fata de popoarele ,,culte”,
cele ,salbatice” si ,,barbare”, desi au avut o existenta indelungata,
nu au ajuns (datorita caracterului mitologic al gandirii, precum si
activitdtii mecanice, rutiniere, subordonatd cerintelor momentane)
la o constiintd unitara si o viata sociald innoitoare, la creatii care sa
se perpetueze de la o generatie la alta si sa joace efectiv un rol
diriguitor in comportamentul membrilor lor. Cand o societate, nota
autorul, are ,,unitate de constiintd”, ce ,,inspira actele ei zilnice”,
inseamna ca are o cultura; fara aceste caracteristici, popoarele ,,pot
avea cel mult o civilizatiune™. Alaturi de popoarele culte si
civilizate, el distinge si categoria popoarelor ,,semiculte”. n
viziunea filozofului, semicultura reprezintd inceputul culturii
propriu-zise (,un mediu sanatos pentru dezvoltarea normald a
indivizilor”), o faza inevitabila, prin care au trecut toate popoarele
culte, fard a presupune 1nsa notele specifice de individualitate si
originalitate.

Aprecierile lui C. Radulescu-Motru se intemeiaza, in parte,
pe rezultatele cercetarilor care i-au parvenit prin mijlocirea
lucrarii lui Alfred Vierkandt, Naturvolker und Kulturvolker
(1896). Acesta, bazadndu-se pe studiile infaptuite de Fr. Ratzel,
W. Wundt, R. Andrée, dezvoltase o teorie a popoarelor
,haturale” (cu ,,gandire mitologica™) si ,,culturale”. Punand fata
in fata tipuri de popoare aflate pe trepte istorice diferite si chiar

% |dem, Cultura romdna si politicianismul, p. 55-56, 65.
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extreme de dezvoltare, ganditorul roméan a dorit sa gaseasca
argumentele concrete, necesare definirii conceptuale — n spiritul
teoriei ,,formelor fara fond” — a culturii si ,,pseudoculturii”,
raporturile dintre acestea fiind accentuate in latura elementelor
divergente.

Influentat, intr-o prima etapa, de scrierile epocii, de unele
teorii larg raspandite si acceptate datorita aparentei de rezultat
stiintific al conceptiilor evolutionist-biologiste, preluate fara
discernamantul critic necesar, Radulescu-Motru ajunge sa
considere, In ton cu acestea, ca unul dintre factorii
determinativi ai culturii este si cel rasial. Expunand teoriile lui
M. von Brandt, H. St. Chamberlain s.a., el pare a subscrie la ideea
acestora, anume ca popoarele ce apartin rasei galbene si rasei negre
sunt incapabile de a-si construi o culturd pe masura celei
intalnite la popoarele din Apusul Europei (german, englez si
francez)®®. Asa, ganditorul nostru, folosindu-se de unele
argumente si exemple din texte raseologice strdine, afirma ca
japonezii, chinezii si africanii, desi au depasit faza barbariei, nu au
reusit sa-si construiascd un drum propriu (fapt infirmat atat de
realitatile vremii, cat si de istoria lor ulterioard), alegand, Tn schimb,
calea civilizatiei, adica a evolutiei prin insusirea mecanica a unor
elemente ale culturilor europene avansate. De aici, concluzia dupa
care cetatenii popoarelor culte ar fi ,solidarizati prin unitatea
deprinderilor sufletesti”, Tn timp ce membrii popoarelor civilizate
ar fi ,,solidarizati prin infatisarea externa”.

Largind cadrul analizei teoretice, ganditorul a sesizat, in
lucrarea mentionata, si faptul necesar cd formarea unei culturi
depinde nu numai de virtutile rasei, ci si de conditiile istorice,
apropiindu-se, prin constatarile personale, de o intelegere mai

%2 De notat c, intr-o atare problema, parerile sunt diferite. H. Keyserling, de
pilda, a recunoscut doar chinezilor si francezilor posibilitatea de a avea
manifestari culturale proprii, iar Fr. Nietzsche, contestand originalitatea
culturii germane, a afirmat-o in cazul poporului francez. Desigur, maretia
unei culturi nu se justificd numai prin originalitatea creatiilor ei. Trebuie,
totodatd, ca acestea sd aduca si un inalt nivel de progres social-uman.
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conforma cu realitatea a problemei determinismului cultural. Chiar
atunci cand rasa este apta de cultura, observa el cu profunzime,
sunt conditii propice. Absenta lor, noteaza filozoful, a obligat si
condamnat multe popoare la ,,spoiala civilizagiunii”.

In cea de-a doua etapa a creatiei, autorul se situeaza,
precumpanitor, pe pozitia activismului cultural si descopera in
omul de vocatie sursa culturii oricarui popor, producatorul de opere
originale si ,,valoare durabild”. Tntr-o atare perspectiv, ceea ce se
desprinde este posibilitatea de ierarhizare a culturilor popoarelor,
nicidecum de tagaduire a capacitatii unora de a fauri valori
culturale proprii.

Dupa cum arata cercetarile antropologice, n mod normal orice
popor si orice societate sunt generatoare de culturd. Ceea ce le
demarca este, fara indoiald, treapta progresului cultural, treapta de
civilizatie pe care se situeaza si nu prezenta sau absenta culturii, asa
cum neinspirat s-a exprimat, intr-o lucrare din tinerete, Radulescu-
Motru. Vestitul antropolog francez Claude Levi-Strauss sublinia
ideea ca originalitatea culturii unui popor ,,depinde de imprejurari
geografice, istorice si sociologice, si nu de aptitudini distincte legate
de constitutia anatomica sau fiziologica a negrilor, a galbenilor sau a
albilor®®, Acelasi autor demonstra subrezenia textelor cu privire la
imobilismul cultural si existenta unor ,,popoare fara istorie”, ntr-
adevar, preciza el, nu exista popoare-copii; toate sunt adulte, chiar si
acelea care nu au {inut un jurnal al copilariei si adolescentei lor™®.

Originalitatea fiecarei culturi ,,rezidd mai curand in modul ei
particular de a rezolva problemele, de a pune 1n perspectiva valorile,
care sunt aproximativ aceleasi pentru toti oamenii, deoarece toti fara
exceptie posedd un limbaj, tehnici, o artd, cunostinte de tip stiintific,
credinte religioase, o organizare sociald, economica si politicé”6 .

Dar, trebuie sa observam si faptul, care nu e mai putin adevarat,
ca originalitatea in cultura nu exclude decalajele culturale (fenomen

83 ClI. Levi-Strauss, Rasd si istorie, in vol. Rasismul in fata stiingei, Bucuresti,
Editura politica, 1982, p. 4.

% Ibidem, p. 16.

® Ibidem, p. 26.
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desemnat, in literatura de specialitate actuald, prin termenul de
cultural lag) — sesizate si examinate de mai multi ganditori, inclusiv
de Radulescu-Motru, in cazul continentului nostru, intre popoarele
din zona occidentald si cele din regiunea sud-est europeana.
Totodatd, originalitatea culturii unui popor nu valideaza, in mod
automat si nemijlocit, functionalitatea unora dintre valorile acesteia
pentru existenta altor societati, adica deschiderea spre universalitate
(problema a carei solutionare depinde nu numai de tezaurul valoric
intern, ci si de alti factori, printre care mentionam: sincronismul
istoric al popoarelor aflate in contact cultural, optiunile si criteriile
de evaluare ale receptorilor umani, oportunitatea comunicarii, ritmul
si aria social-geograficd a difuziunii valorilor, mijloacele de
transmitere etc.).

Prin urmare, orice popor are posibilitatea si este capabil sa-si
construiasca propriul sau sistem de valori culturale (ceea ce nu
inseamna ca posibilitatea devine realitate n orice conditii). Desigur,
nu exista culturi si civilizatii exclusiv originale, mai cu seama cele
edificate in perioada moderna, lucru inteles si de Radulescu-Motru,
in ultima instantd. Afirmatia sa despre originalitatea i
incomunicabilitatea culturii, in etapa de inceput a creatiei (dominata
de influenta spiritualitatii apusene), sugereaza, prin consecintele
acestui mod de gandire, o apropiere de conceptia lui O. Spengler,
privitoare la istorie ca un ansamblu de culturi unice, irepetabile,
inchise in sine, si cea a lui A. Toynbee, despre succesiunea
,civilizatiilor paralele”, independente unele de altele. Tn fond, este
una dintre tezele de baza ale curentului istorisit pe tardmul teoriei
culturii, teza la care C. Radulescu-Motru se va raporta critic in a
doua perioada a activitatii lui, odata cu edificarea, ,,personalismului
energetic”.

Astfel, filozoful se va alinia suitei de autori straini (printre care
mentionam pe E. Durkheim, Ch. Bouglé etc.) si romani (ca, de
pilda, E. Lovinescu, M. Ralea, T. Vianu s.a.), care, in epoci diferite
de timp, au sustinut cad nu existd comunitdfi omenesti absolut
izolate si, deci, culturi sau civilizaii ermetice (cu exceptia,
bineinteles, a cazurilor specifice preistoriei umane ori a unor
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imprejurdri deosebite). Istoria atestd cd In Europa, ca si pe alte
spatii geografice, popoarele formeaza o unitate functionald cu
indelungi traditii, ceea ce presupune existenta anterioard a unor
schimburi culturale si de bunuri ale civilizatiei, care s-au
amplificat enorm, incepénd, mai ales, cu epoca moderna (pe plan
spiritual-valoric, tehnic, interinstitutional, interuman etc.).

Din noua optica, activistd, asupra culturii, grefatd pe
acumularea unei indelungi experiente de gandire, Radulescu-
Motru va ajunge sa formuleze o serie de judecati realiste, sa
elaboreze aprecieri adecvate. n acest sens, in deceniul al treilea al
secolului al XX-lea, ganditorul preciza ca nu exista o ,,prapastie
de la Tnceput” intre culturile vechilor continente si cea
europeana — care ,,pare sa continue pe cele vechi, orientale si
africane, dar cu cat cultura europeana inainteaza, originalitatea
incepe sa se afirme (...)”, dandu-i, in final, individualitatea sa.

De asemenea, examinand ceea ce T. Vianu denumea
,cadrele materiale ale culturii”, observa, indreptatit, ca rasa (si
clima) nu determind originalitatea manifestarilor sufletesti,
avand numai rol de factor conditional. Cert este ca, la inceputul
capitolului ,,Cultura europeana” din lucrarea Personalismul
energetic, incercand sa descifreze cauzele intaririi si prosperitatii
originalitatii culturii noastre continentale, va nega ferm
determindrile directe, geografice si rasiale, asupra popoarelor
(sustinute de unii istorici), socotindu-le ,prea indepartate de
procesul intim al culturii”®®.

Abordand, in mai multe imprejurari, cultura in relatie cu
societatea, ganditorul a aprofundat mereu problematica, descoperind
si precizand noi functii ale celei dintéi. Una din ele ar fi aceea caa
,sporit si sociabilitatea”. ,,Omul cult este doar omul sociabil.
Sociabil in intelesul [...] cd, in marginile dispozitiilor sale, el
aduce un maximum de utilitate sociala”. Omul devine ,,din ce in ce
mai cult, pe masura ce acordul intre finalitatea sa proprie si
finalitatea societatii din care face parte devine mai stransa”. Din

% C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, p. 131.
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acel moment, individul uman se transforma intr-un ,factor de
propasire a culturii si in acelasi timp contribuie la intensificarea
vietii sociale”®’. Este, agadar, omul care se afla in serviciul
societatii, util semenilor sdi, integrat universului colectivitatii
umane.

Valorificand intinsele sale lecturi pe terenul géandirii
antropologice si sociologice, Radulescu-Motru a scos in relief si
rolul educativ, civilizatoriu al culturii. Astfel, subliniaza ca se
impune ,,dezvoltarea dispozitiilor care pot fi de folos vietii
sociale, dar totodata si reprimarea dispozitiilor inutile sau
pagubitoare acesteia”®. Asemenea concluzie il pune, inevitabil,
ntr-o postura critica indreptatita fata de ideile lui J. J. Rousseau,
dupa care omul este bun de la naturd, dar civilizatia (ca
obiectivare a culturii) 7l deformeaza. Pentru Radulescu-Motru,
care adopta deschis o pozitie contrara celei a ganditorului francez,
omul descinde din natura ca animal si asa ar rimane vesnic daca nu
ar interveni cultura, care ,,il ridica sa cunoasca ce este a fi bun”. Cu
alte cuvinte, 1l umanizeaza.

Oferind o explicatie deterministd culturii, autorul roman a
mentionat ca aceasta ,,consista, in adevar, in manifestarile pe care le
produce sufletul individului sub influenta vietii sociale”. Apoi, a
facut precizarea importantd cd: ,,O culturd uniform croitd pe un
singur tipar, este un dresaj, nu o culturd. Cea mai inaltd forma a
culturii o gasim, de aceea, la popoarele care sunt bogate Tn
dispozitii sufletesti si care pot sa transforme aceastd bogatie de
dispozitii intr-o continud creatie de valori culturale originale. La
asemenea popoare evolutia culturii este nu numai expresia adecvata
a evolutiei lor sociale, dar si resortul cel mai puternic al acesteia”™®.

Prin unele exprimari, Radulescu-Motru pare a limita societatea
la culturd sau a le confunda, ceea ce ar duce la plasarea lui pe
terenul orientarii noologiste. Reprezentantii acesteia, W.

%7 |dem, Curs de psihologie, p. 339.
% |bidem, p. 340.
% |bidem.
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Dilthey, V. Sombart, E. Spranger etc. credeau ca realitatea
sociala este de ordin spiritual. Este adevarat ca, in afara
societatii, cultura nu este posibild. Socialul reprezintd mediul
sau existential, dar aceasta nu inseamnd ca putem identifica
societatea cu cultura. Societatea constituie suportul, cadrul de
aparitie si creatie a operelor culturale, Th timp ce cultura este una
dintre modalitatile esential-umane de manifestare a societatii. Ele
se presupun reciproc, fara a fi echivalente. Dorind sa sublinieze
unitatea lor, Radulescu-Motru a ajuns, uneori, sd le puna pe
acelasi plan, cu toate ca in studiul sau isi face loc, destul de
pregnant, si ideea despre o viatd sociala ce nu este neaparat
producatoare de cultura.

Interpreténd societatea prin prisma culturii, ganditorul a venit
in contact, inevitabil, cu diverse conceptii despre dezvoltarea
stadiala a istoriei umanitatii’’, pe care le-a respins ca nefondate.
De precizat ca analiza lui asupra popoarelor si societatilor — desi
se sprijind pe o impartire a acestora dupa criteriul psiho-cultural
— nu se situeazd, metodologic, in perimetrul teoriilor stadiale,
cum s-ar putea crede. Tn viziunea lui, popoarele barbare au de
ales intre varianta dezvoltdrii culturale, prin creatie proprie, si
varianta dezvoltarii civilizate, prin copiere servila din cultura altor
popoare. Popoarele culte sunt si civilizate; popoarele civilizate
sunt lipsite de culturd proprie. Ca atare, la Radulescu-Motru nu
poate fi vorba de o tipologie propriu-zisa stadiala, intrucét din
scrierile lui nu rezulta ca un popor ar parcurge treptele ierarhice:
barbarie, civilizatie, culturd. Devenirea culturald a unui popor
este in functie de originalitatea sa creatoare, aga incat civilizatia

"0 S amintim, de exemplu, cd B. Pascal si G. Vico asemuiau evolutia omenirii
cu trecerea succesiva prin fazele copilariei, adolescentei si maturitatii; Voltaire
cauta in stiinta istoriei mijlocul de a cunoaste etapele prin care omenirea a
trecut de la barbarie la civilizatie; A. Comte stabilea ,,legea celor trei stadii”
ale dezvoltarii gandirii (si, implicit, ale societatii): ,,teologic” (,.fictiv”),
,metafizic” (,,abstract”) si ,,pozitiv” (,.stiintific”’); Engels, preludnd modelul
lui L. H. Morgan, considera cd omenirea a parcurs o dezvoltare ascendenta,
de la salbaticie la barbarie si, de aici, la civilizatie.
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si cultura sunt socotite fie coexistente, fie disparate, in nici un
fel succesive. Daca putem vorbi de o anume afinitate cu teoria
stadiilor, atunci aceasta se verifica, la el, doar in cazul cercetarii
semiculturii, definita ca etapa intermediara pe drumul desavarsirii
culturale a unui popor.

Radulescu-Motru a facut, pe ansamblu, o analiza complexa
a problemei raporturilor dintre culturd si societate, cultura si popor,
reliefand multiplele functii ale celei dintii. Ganditorul a subliniat
ca viata sociala si cultura sunt consubstantiale, ca aceasta din
urma este un factor indispensabil al progresului uman. Filozoful
are meritul de a fi sustinut inseparabilitatea culturii de omul istoric,
de a fi privit, in esenta, istoria societatii si ca istorie a culturii,
dar nu in Intelesul de cultura exclusiv spirituald, ci si de cultura
materiald, dezvaluind unitatea dintre viata sufleteasca a
individului si cea a societatii, dintre viata spirituald si viata
materiala.

C. Radulescu-Motru a sesizat necesitatea infaptuirii unei
culturi nationale autentice, care si exprime personalitatea
creatoare a poporului, caci, amintea autorul — in consens cu
mentorul ,,Junimii”, Titu Maiorescu si cu teoriile functionaliste
din psihologie — scoala nu exista decat prin invatatura,
patriotismul decéat prin fapte patriotice, iar cultura decét atunci
cand este ,,vie in constiinta publica”. Apoi, a remarcat importanta
utilizarii de criterii axiologice pentru evaluarea culturii diferitelor
popoare, ierarhizarea lor fiind o cerinta fireasca, izvorata din Tnsasi
participarea lor la cladirea patrimoniului cultural universal si
perfectionarea conditiei umane, in general.
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Capitolul 1V:

Cultura si civilizatie

1. Raportul dintre cultura si civilizatie

Citre sfarsitul veacului al XIX-lea si la inceputul secolului
al XX-lea, in unele scrieri culturo-logice, s-a conturat, ca un
domeniu tot mai distinct de meditatie, problema raportului dintre
culturd si civilizatie, termeni conceputi, de reguld, ca fiind
antinomici. Asa cum a sesizat si Radulescu-Motru, premisele
orientdrii care opunea cultura civilizatiei se intalnesc 1in
literatura romanticd germand. De altfel, T. Vianu aprecia scrierile
lui Fr. Schlegel ca fiind cea mai caracteristicd teorie romantica a
culturii. Se stie ca, in varianta sa reactionard, romantismul a cultivat
o atitudine refractara fatd de masurile de innoire structurald pe
cale moderna, promovand, in spiritul claselor conservatoare,
ideea perpetuarii vietii sociale patriarhale, socotita a fi singura
capabila de a oferi conditiile necesare creatiei de bunuri spirituale.

Critica rezultatelor dezvoltarii capitaliste §i considerarea
trecutului istoric drept model pentru viitor va dobandi
continuitate §i se va accentua pe masura ce revolutiile burgheze
adusesera in prim plan noi clase si idealuri sociale. Principalele
contradictii inerente acestei perioade de tranzitie, de ample
prefaceri economice, sociale si spirituale, au generat, printre altele,
si In filozofie, interpretarea antagonista a relatiei culturala-
civilizatie. Tn Vocatia, Radulescu-Motru face precizarea ci, dupa
formularea problemei antagonismului dintre cultura si civilizatie
in literatura romantica, primul care i-a dat un ,,vestmant
filozofic” a fost H. St. Chamberlain. Dupa opinia sa, aceasta a
devenit, pentru multi ganditori de mai tarziu, o ,,dogma
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indiscutabila”, iar Spengler, Keyserling si Berdiaev ,,fac din ea
baza intregii lor filozofii”.

E necesar sd amintim faptul ca un continuator al ideologiei
romantice s-a dovedit a fi Ferdinand Tonnies, care, prin
diferentierea celor doua forme de organizare sociald, ,,comunitatea”
(bazata pe relatii de solidaritate organica intre indivizii umani) si
,Societatea” (fundamentata pe relatiile de solidaritate mecanica) —
distinctie Tntalnita si in opera lui E. Durkheim — a contribuit,
nemijlocit, la cristalizarea conceptiei despre opozitia cultura-
civiliza‘;ie.l

La Houston Stewart Chamberlain, antinomia cultura-civilizatie,
explicit prezentatd, se justificd prin modul in care interpreteaza
geneza si continutul celor doud notiuni. Astfel, in optica sa,
conceptul de cultura desemneaza o realitate imuabila, ca si ,,rasa”
care i-a dat nastere. Cultura se prezintda ca o seama de
,,caracteristici ancestrale, determinate de profilul rasei [...], fara
nici o aderentd cu stiinta si civilizatia, izolate in afara zonelor
spiritualitatii”. Civilizatia moderna, alcatuitd din elemente
materiale, este inteleasd ,,fara aderentd intima cu straturile
profunde, definitorii ale rasei”.

Cu alte cuvinte, in timp ce cultura sintetizeaza trasaturile
intrinseci ale sufletului unui popor, .obiectivate in creatii specifice,
civilizatia e Indepartata de sufletul acestuia, ea este de suprafata.
Cultura este expresia imediatad a simtirii, modul de a fi al ,,rasei”;
civilizatiei 1i lipseste nota originalitatii si, de aceea, poate fi
universald, asimilabila de cétre toate popoarele. Conceptia lui
H. St. Chamberlaine in problema raportului cultura-civilizatie
este tipicd pentru Intreaga spiritualitate germana din acea
vreme.

L A se vedea F. Tonnies, Comunitate si societate, trad. de Mihaela Parvu,
Craiova, Editura Beladi, 2016.

¢tz Ornea, ,, Cultura” §i ,, civilizatie”’ in filozofia burghezd din Romdnia, Tn
Revista de filozofie, t. 12, nr. 11, Bucuresti, 1965, p. 1479.
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Tn culturd, el inglobeazi , toate formele artei, ale filozofiei, ale
adevaratei stiinte, cu inteles pur speculativ si creator, ale moralei
si religiei, pe cand in «civilizatie» nu introduce decat fenomenele
vietii colective, a organizatiei economico-SOCiale si a statului”®,
Cultura i apare ca rezultat al actiunii conjugate a doi factori
indispensabili: personalitatea umana si mediul etnic.

Raporturile civilizatie-culturd nu sunt univoce, caci, dupa
cum preciza Chamberlain, o civilizatie inaintatid, ca cea a
romanilor sau a chinezilor, nu a produs o cultura la fel de
evoluatd. Parerea sa este ca numai grecii au realizat, 1n antichitate,
o cultura si o civilizatie armonioasa, iar, in perioada moderna,
aceasta performantd ar apartine germanilor. Deosebirea dintre
greci si nemti reiese din faptul ca, la primii, a precumpanit,
initial, cultura, pe cénd, la cei din urma, a predominat
civilizatia, cultura germana luénd, mai ales, forma artei.

Unele dintre ideile lui Chamberlain - care, asa cum s-a mai
semnalat, a plecat din Anglia si a devenit cetdtean german - au
facut prozeliti (printre acestia numarandu-se, in prima perioada a
activitafii sale, si C. Rdadulescu-Motru), fiind preluate si
dezvoltate Tn cursul controverselor culturologice din primele
decenii ale veacului al XX-lea.

Problematica relatiei dintre cultura si civilizatie a ocupat un
loc privilegiat in suita dezbaterilor filozofice din prima jumatate a
secolului al XX-lea, captivand, si in deceniile care au urmat,
interesul a numerosi ganditori. In legiturd cu aceasta au fost
elaborate, Tn perioada interbelicd, o multime de idei si teorii,
dintre care socotim ca predominante urmatoarele:

a) Teorii care propagau ideea existentei unei deosebiri
intre termenii mentionati;

b) Teorii care introduceau o separatie arbitrara intre cultura
si civilizatie, prezentandu-le fie prin opozitie, fie prin raporturi
de excludere reciproca;

3 Cf. E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. 111, Bucuresti,
Editura ,,Ancora”, 1925, p 8.
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c) Teorii care subliniau, in masuri diferite, legaturile dintre
culturd si civilizatie, oferind modele explicative mai mult sau
mai putin adecvate relatiilor dintre acestea.

Mentionam ca existd si o altd Tmpartire a conceptiilor
relative la cultura si civilizatie. Tn anumite lucrari de sinteza® se
amintesc: a) ,,conceptia spengleriana”, potrivit careia civilizatia
succede culturii, fiind o forma sclerozata si decadenta a
acesteia; b) ,,conceptiile idealist-spiritualiste, neoromantice,
apropiate de cea a lui Spengler, care fac din civilizatie nu 0 Varsta
a culturii, ci o dimensiune a acesteia”. Pentru promotorii acestor
conceptii, valorile traditionale (arta, literatura, mitul, religia,
filozofia etc.) alcatuiesc domeniul culturii, iar civilizatia e
asimilata perioadei moderne, cuprinzand elementele de ordin
economic, tehnic, stiintific si politic.

Dintre ganditorii romani care au acordat o atentie speciala
chestiunii raportului cultura-civilizatie, enumeram pe C. Radulescu-
Motru, P. P. Negulescu, lon Petrovici, Lucian Blaga Tudor Vianu,
Eugen Lovinescu, Nicolae Bagdasar, Simion Mehedinti s.a.

Caracteristic pentru toti acesti cugetatori, cu exceptia lui C.
Radulescu-Motru (in prima faza a conceptiei sale) si a lui L. Blaga
(care a insistat asupra elementelor distinctive), este sublinierea
legaturilor dintre culturd si civilizatie, denuntarea teoriilor care
instituiau o relatie de opozitie sau de contradictie intre cele doua
notiuni.

Conceptia lui C. Radulescu-Motru, in problema raportului
intre culturd si civilizatie, prezinta, dupa opinia noastra, doua
momente esentiale si distincte. Astfel, daca la inceputul secolului
al XX-lea, pornind de la analiza rezultatelor concrete ale
modernizarii Romaniei sau a unor tari slab dezvoltate, el
caracteriza cultura prin contrast cu civilizatia, ulterior, in cadrul
conceptiei despre vocatie, a renuntat, sub influenta noilor
realitati, la o asemenea Vviziune, mergand chiar pana la dezavuarea

*Vezi Dictionar de filozofie, Bucuresti, Editura politica, 1978, p. 170.
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si criticarea fara crutare a teoriilor care propagau ideea
antagonismului dintre termenii aflati Tn discutie.

Explicatia acestei pozitii antitetice trebuie pusa pe seama
mai multor factori: a) conceptia sa a fost claborata in etape
diferite de evolutie a culturii si civilizatiei romanesti, anume in
perioada de formare, consolidare si afirmare a Romaniei moderne;
b) autorul s-a aflat, initial, sub inrdurirea nemijlocitd a unor
ganditori, cu care a venit in contact pe vremea studiilor
universitare, precum si a concluziilor unor cercetari larg
vehiculate in strainatate; ¢) dezvoltarea economica si sociala a
Romaniei moderne a inregistrat faze contradictorii, cu consecinte
politice si ideologice diferentiate pe planul confruntarilor filozofice.
Apoi, cum am vazut cad marturisea insusi autorul, la inceputul
activitatii era preocupat de a face dovada ca este la curent cu
migcarea filozoficd a timpului sdu, cd este un interpret
competent al ganditorilor de talie universala si ca obiectivul lui
era de a populariza valorile filozofiei europene, in special
occidentale, 1n tara noastra. De asemeneca, mai trebuie luat in
consideratie si faptul cd, sub influenta noilor lucrari de
specialitate, a evenimentelor istorice care au avut loc,
ganditorul a fost nevoit sa-si revizuiasca unele idei, care nu mai
erau Tn consens cu evolutia realitdtilor social-politice si cu
nivelul cunoasterii stiintifice.

Intr-o prima fazi, precizarea legaturilor dintre culturd si
civilizatie este realizata in lucrarea Cultura romdna si
politicianismul, care poarta in mod evident amprenta ideologiei
junimiste. Reamintim ca tanarul C. Radulescu-Motru a debutat
pe scena vietii politice in 1904, militdnd alaturi de Titu
Maiorescu in partidul conservator).

Ipoteza de la care pleaca, exprimatd, sub diverse forme, in
scrierile lui H. St. Chamberlaine, I. Cohn, L. de Saussure, G. Le
Bon, A. Bellesort, H. Norman etc., este ca importul de
civilizatie, practicat in tarile aflate la inceputul dezvoltarii
capitaliste, are un caracter oneros, fiindca, pe de o parte,
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franeaza procesul formarii unei culturi proprii, iar, pe de alta
parte, ,,nu inaltd Intru nimic nivelul moral si intelectual al unui
popor,”, atata timp cat nu transforma ,,insasi firea sufleteasca a
poporului”®.

Fata de scrierile fondatorilor ideologiei junimiste, in care
teza opozitiei dintre culturd si civilizatie era doar implicita, in
lucrarea lui Radulescu-Motru dobéandeste o formulare explicita.
De altfel, e lesne de observat ca ganditorul a identificat cultura
cu ,,fondul”, iar civilizatia eu ,,forma”. Pentru aceasta a adus in
sprijin si unele argumente concret-istorice, a valorificat diferite
concluzii ale anumitor studii straine.

Ideca contradictiei dintre cultura si civilizatie fiinteaza, intr-un
fel sau altul, si in registrul ideologic al curentelor saméanatorist,
gandirist, la noi circuland, indeobste, sub denumirea de teoria
,formelor fara fond”. Primul care i-a dat o fundamentare
filozoficd mai larga, In spiritualitatea roméneasca, poate fi
socotit C. Radulescu-Motru. Intreaga sa conceptie de filozofie a
culturii se bazeaza, intr-o prima instantd, pe modul in care
intelege si rezolva problema raportului dintre culturda si
civilizatie.

Distinctia pe care o opereaza intre cultura si civilizatie se
sprijina pe urmatoarele cupluri de categorii antinomice: esenta-
fenomen, individual-colectiv, originalitate-imitatie, durabil-efemer,
intern-extern, organic-mecanic. Astfel, in interpretarea sa, ,,cultura
patrunde adanc in firea poporului, pe cand civilizatia sta numai
la suprafata” (s.n.)%; ,.civilizaiunea este o haina pentru corp;
cultura este o deprindere sapata in suflet”; cultura formeaza un
tot unitar — ,,organism” —, civilizatia € 0 ,,ingramadire” de
elemente. Ca si unii dintre contemporanii sdi, in special
teoreticienii germani, precum A. Weber, H. St. Chamberlaine, H.
Schurtz s.a. filozoful roman atribuie, in aceastd etapa, culturii
sensul de depozitar al sufletului unui popor, producator de

SC. Radulescu-Motru, Cultura romdna si politicianismul, p. 74.
® Ibidem, p. 65.
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creatii spirituale specifice, iar civilizatia este redusd la.
tehnologie, la elementele materiale rezultate Tn urma
descoperirilor stiintifice, avand o0 circulatie universala. Daca a
doua se poate dobandi prin imitatie, cea dintai nu satisface aceasta
conditie, deoarece ,,cultura de Tmprumut nu existd; ea trebuie sa
izvorasca din miezul personalitatii noastre. Din spontaneitatea
inimii $i a mintii noastre trebuiesc sd se produca valorile
morale si religioase, iubirea de adevar si placerea de a crea”’.

Se observa, deci, ca, in aceasta faza a creatiei, notele
definitorii ale ambelor concepte sunt prezentate prin opozitie.
Disocierile pe care le opereaza, ea si explicatiile ce ni le ofera,
dovedesc o manierd analisti de strictd relevantd istorista. In
conformitate cu teoria istorista, nu exista o cultura, ci o pluralitate
de culturi, fard comunicatie intre ele, fiecare avand propriile valori
autonome, in care se intrupeaza caracteristicile nationale.

Desi a surprins o serie de note esentiale ale conceptului de
cultura, Radulescu-Motru, preocupat, in primul rand, de critica
efectelor caricaturale ale randuielilor (burgheze) din Romania,
dar si a altora similare, din diverse tari, nedezvoltate, ale lumii,
a conferit civilizatiei semnificatii mult diminuate ca sfera de
cuprindere si manifestare, subordondnd interpretarea faptelor
telului ideologic. Pretuirea inalta pe care o acorda culturii se
conjugd cu o atitudine de anume subestimare a civilizatiei.
Situatia se explica prin insdsi maniera in care a definit cele doua
concepte. Dupa parerea lui, formata pe taramul problematicii
psihologice, cultura autentica existd atunci cand Tintre
manifestarile exterioare si dispozitiile sufletesti interne ale unui
popor se constatd o corespondenta. Daca se intlnesc numai
formele obiective ale culturii (cultura materiald), fara izvorul
lor launtric, fara suportul sufletesc, avem de-a face cu
civilizatia.

Am vazut cd prima se caracterizeaza prin profunzime si
unitate; a doua, prin superficialitate si eterogenitate. Sensul pe

" Ibidem, p. 67.
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care i-1 da civilizatiei, atunci cand este imprumutatd, prin
automatism, de un popor, este acela de ,,pseudo-cultura”, care
substituie adevarata culturd a acestuia. Pseudocultura are toata
stralucirea culturii adevarate, dar nu si fondul sufletesc pe care
sa se sprijine. Pe aceastd baza, a aprecierii culturii ca determinatie
specifica (ce se transforma si dispare numai odata cu poporul care
a creat-o) si a civilizatiei ca zestre colectiva (care se dobandeste
prin imitatie, raspandindu-se rapid, cum la fel se si pierde),
relatia contradictorie dintre cei doi termeni se impunea de la
sine.

Trebuie sa mentionam, 1nsa, ca Radulescu-Motru a evidentiat,
in prima faza, si legatura (unitatea) dintre culturd si civilizatie, dar,
cum s-a aratat, numai in cazul societatilor (capitaliste) dezvoltate,
unde ,,formele” existente, aprecia el, sunt produsul nemijlocit al
,fondului” intern (chiar si achizitiile preluate de la alte popoare
fiind adaptate ,,individualitatii” lor). Dupa autor, asemenea relatie
de corespondenta nu se verifica in situatia tarilor subdezvoltate,
abia intrate pe calea devenirii moderne, care prefera imprumutul
creatiei proprii si imitatia mecanica selectiei valorice.

Tn aceasta etapa, gandirea sa are la baza datele solutiei istoriste,
care postula incomunicabilitatea culturilor, si ale teoriei junimiste,
care, fard a exclude, in principiu, posibilitatea imprumutului cultural,
il critica in practica, conditionandu-l de respectarea cerintelor
interne (ale tinerelor state moderne). Cert este ca, In genere, a
opus cultura civilizatiei, pentru aceasta facand apel la conceptii
contemporane lui din domeniul teoriei culturii (ca cele emise de
H. Schurtz, W. Wundt, H. Steward Chamberlaine, Titu Maiorescu,
Mihai Eminescu etc.) si judecand realitatile din unghiul de vedere
al acestora. Putem considera ca, prin intelesul care I-a acordat
notiunilor de ,,culturd”, ,,semiculturd” si ,,civilizatie”, sistematic
prezentate in Cultura romdna i politicianismul, Radulescu-Motru
a reusit sd inaugureze un prim moment de sinteza conceptuald a
medicatiei junimiste in problema ,,formelor fara fond”.
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Daca in prima perioada a activitatii sale a imbratisat, necritic,
unele concluzii si puncte de vedere in legatura cu definirea
raportului cultura-civilizatie, larg vehiculate in epoca, mai tarziu,
aprofundand problematica teoriei culturii si sesizand consecintele
definirii culturii prin opozitie cu civilizatia, si schimba radical
pozitia. De aceastd data, el a ajuns sa dezbatd raportul dintre
cultura si civilizatie in contextul analizei problemei relatiei dintre
creatie §i vocafie, in contrast cu promotorii teoriei, dupa care
spiritul este creator ,.fara alegere de timp si loc, neconditionat”,
Radulescu-Motru cautd sd argumenteze ideea cd orice creatie
originala este intotdeauna ,,determinatd de momentul dinamic al
vietii culturale trecute”, ca ea este ,,fructul vocatiei”, se integreaza
in ordinea creatiilor anterioare si adanceste cursul istoric al
culturii unui popor.

Tn noua etapa, care coincide si cu o indepirtare sensibila de
doctrina junimista in interpretarea raportului cultura-civilizatie,
ganditorul se dovedeste a fi preocupat de examinarea teoriei ce
instituia o relatie antinomica intre cultura si civilizatie, pe care o
respinge fara rezerve, deoarece ,,falsifica cu anticipatie intelegerea
vietii culturale, din ale carei fapte ar trebui sa verificdm natura
creatiel spiritului”s. Acum nu mai vorbeste de opozitie (si, In
consecinta, de popoare care au numai civilizatie), ci de unitate,
de coexistenta culturii si civilizatiei (cum admisese, initial, numai
la popoarele dezvoltate). Scopul sdu este de a combate atét
conceptille mai vechi, care vedeau in cultura o ,functiune
speciala de originalitate a fiecarui popor” (ierarhizand,
neintemeiat, produsele vietii culturale in ,,nobile” si ,;mai putin
nobile” sau de civilizatie), cat si teoria mai noua — a
antagonismului — care le continua, falsificand intelesul
termenului de culturd. Astfel ajunge filozoful sd se ocupe de
studiul a doua teme de larg interes in epoca: aceea a destinului
civilizatiei si aceea a crizei culturii. Edificatoare sunt, Tn acest
sens, lucrarile Personalismul energetic si, in special, Vocatia

8 |dem, Vocatia, p. 65.
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(1932), unde conceptia sa despre raportul cultura-civilizatie capata
un contur definitiv. Semnificativ este ca, in aceasta faza, el
realizeaza o critica directd la adresa unora dintre ideile lui H.
St. Chamberlain pe care, anterior, le acceptase fara rezerve.

Asa cum am vazut, dupa aprecierea lui Radulescu-Motru, la
baza intregii filozofii a lui Spengler, Keyserling, Berdiaev se afla
teza antagonismului dintre cultura si civilizatie: ,,Pentru cate-si
trei — scria ganditorul — civilizatia este moartea spiritualitatii, pe
cand cultura este viata! Se intelege de la sine ca, prin aceasta
teorie, rolul functiunii creatoare este ca si dumnezeiesc™®.
Potrivit acestei teorii, popoarele caracterizate prin originalitate
au culturd. Cele fara originalitate, au numai civilizatie (prin
care cei trei ganditori amintifi inteleg ,,simple indemanari
tehnice, fara adancime sufleteasca”, ,,aplicatii materiale”).
Prima este identificatd ,,cu progresul pe calea originalitatii; a
doua cu declinul si sterilitatea. In consecinta, Radulescu-Motru
socotea ca, din aceste considerente, promotorii antinomiei elogiau
cultura si condamnau civilizatia.

Tn total dezacord cu asemenea puncte de vedere, Ridulescu-
Motru incearca sa dea termenilor o precizare de rigoare, iar pentru
aceasta se sprijina pe cercetarea problemei relatiei dintre traditie
si inovatie. Astfel, explica el, in producerea unei opere
culturale intdlnim doi factori de munca: unul, ..personal,
inventiv”’, care joacd un mare rol in artd si, altul, ,,colectiv,
traditional”, care are un rol major in stiintd si tehnica, in
institutiile juridice si religioase. Ambii factori sunt prezenti in
toate ramurile culturii: literatura, stiinta, religie etc. Deosebirea
dintre acestia — precizeaza mai departe autorul —, este ,,aparentad”,
deoarece, in realitate, ei coexista in orice creatie, formand un tot
unitar si dinamic: ,,unul fara altul n-ar duce la productiunea unei
opere de cultura. Factorul traditional are nevoie de factorul
personal pentru ca sa intre in sufletul producatorului si sa fie

® Ibidem, p. 64.
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utilizat”. Pentru Radulescu-Motru, traditia inseamna ,,fondul pe
care inventatorul il gaseste acumulat de experienta trecuta”?.

Asadar, pentru a proba inconsistenta teoriei care nega
legaturile culturii cu civilizatia, Radulescu-Motru aduce, la
Tnceput, ca principal argument, unitatea care exista intre traditie si
inovatie, subliniind: ,,Nu este nici o opera culturald care sa poata
fi atribuitd exclusiv traditiei sau exclusiv inventiei. Cel mult
sunt opere n care inventia, sau traditia, sa fie, una sau alta, mai
caracteristica™’. Dupd asemenea clarificiri preliminare,
filozoful nostru ajunge sa explice si fondul teoriei
antagonismului, cladit, dupa opinia sa, pe doud erori principale:

a) separarea abuziva a elementului inventiv de cel traditional,
a operelor de inventie de cele traditionale, neacceptata din capul
locului de ganditorul roman;

b) afirmatia ca, atunci cAnd domina inventia, avem epoci
de cultura propriu-zisa, iar, cand aceasta este redusa, ne aflam
in perioada de civilizatie si, in consecintd, evolutia omenirii ar
aparea ca o alternantd a momentelor de cultura, purtatoare ale
progresului, si a momentelor de civilizatie, care ilustreaza
stagnarea si chiar regresul.

Cercetand in detaliu teoria incriminata fara echivoc,
Radulescu-Motru observa ca adeptii ei confera factorului
inventiv si un rol social (pe linga cel psihologic), in sensul ca
,primeazi in anumite epoci si la anumite popoare”. In
conceptia lor, atunci cand traditia este dominata de inventie, avem
epoci de mare creativitate nationald, indeosebi pe terenul artei,
de cultura propriu-zisa (ex. epoca culturii clasice elene, cea a
romantismului  german s.a.). Cand inventia este redusa,
precumpanind traditia, ne aflam in perioada civilizatiei (de
pilda, dupa cultura clasica elind a urmat civilizatia alexandrina,
adica in ,locul originalitatii nationale, munca filologica si
stiintificd cu caracter universal; Tn locul spiritelor creatoare,

1% Ibidem, p. 67 si 68.
% 1hidem.
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bibliotecile publice”). Civilizatia apare ca rezultat al colaborarii
popoarelor pentru ,,acumularea fondului stiintific, tehnic,
institutional-juridic si religios”, numit si ,,fondul traditional al
omenirii”.

Prin urmare, din perspectiva sociald, factorul inventiv are
semnificatia de ,,spiritualitate creatoare” si, intr-o atare situatie, se
explica, dupa parerea lui Radulescu-Motru, ideea de antagonism.
Numai ca antagonismul — observa el — daca s-ar rezuma la atat, ar fi
,,acceptabil Tntr-o oarecare masura”. Filosoful nostru sesizeaza ca in
gandirea lui O. Spengler are si un alt inteles: acela de condamnare a
civilizatiei (evaluatd ca o epoca de decadentd, care aduce sfarsitul
culturii) si de limitare a originalitatii creatoare la arta nationala. Sa
evidentiem ca Oswald Spengler este autorul unei lucrari de rasunet
in spiritualitatea europeana, intitulata Declinul Occidentului (1917).
Teoria sa despre destinul si evolutia organica a culturilor I-a
influentat si pe Nikolai Berdiaev, care a imbratisat inclusiv teza
spengleliand a declinului spiritual al lumii occidentale, care a
devenit alienata de bunurile materiale, neglijand nevoile sufletesti,
spirituale.™?

Géanditorul roman apreciaza, in mod obiectiv, ca nejustificata,
,in conditiuni de strictd logica”, aceastd interpretare data deosebirii
dintre epocile de cultura si cele de civilizatie. Solutia lui Radulescu-
Motru, oferita in replica la ceea ce sustinea, In esentd, teoria
spengleriana, era ca starea normala in dezvoltarea popoarelor ar fi
civilizatia, nu cultura — atitudine total diferitd de cea exprimata in
prima etapa a gandirii lui — intruct ,factorul traditional al
civilizatiei are de partea sa marele avantaj de a fi in continua
crestere, pe cand factorul inventiv al culturii este intermitent™2,

12 A se vedea, pe larg, D. Otovescu, Ecouri ale conceptiei lui Spengler in
filosofia romdneasca interbelica, in Oswald Spengler, Declinul Occiden-
tului. Schita de morfologie a istoriei universale, trad. loan lancu, vol. I-
Il, Craiova, Editura Beladi, 1996, p. 618-629.

B, Radulescu-Motru, Vocatia. Factor hotarator in cultura popoarelor,
ed. 1932, p. 70.
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Tot in dezacord cu realitatea considera ganditorul roman si
afirmatia lui Spengler ca civilizatia vine dupa cultura, ca o perioada
de degenerare. Pozitia lui C. Radulescu-Motru corespunde intru
totul adevarului, fiind, in aceasta directie, indiscutabild si unanim
apreciata de filozofii culturii, din acea vreme sau din zilele noastre.
Criticand teza filozofului german, el acorda, in contrast cu acesta, o
mare importanta civilizatiei, deoarece constituie ,,fondul permanent
pe care se ridica in mod vremelnic epocile de cultura”, ,,averea
colectivd a omenirii”, care ,,merge incet, dar sigur, intr-o continua
ascensiune”.

Analiza raportului culturd-civilizatie poate fi socotita ca fiind
facuta de ganditorul nostru in functie de doua criterii: genetic si
ontologic. Tn conformitate cu primul criteriu, ajunge si constate ci
civilizatia precede cultura, in sensul ca, la Inceputurile istoriei sale,
omul a produs, mai ntéi, instrumentele materiale prin intermediul
carora a creat propriul sdu mediu de viata, trebuintele spirituale
venind ulterior. Un atare argument 1i ingadduic sa probeze
inconsistenta tezei despre civilizatie ca semn al disolutiei culturii.
De notat, insa, ca Radulescu-Motru, situand cultura, sub aspect
genetic, in urma civilizatiei, a pastrat ideea de succesiune, dar n
ordinea inversa celei prezentate de Spengler.

Este de mentionat si faptul cd evidentierea semnificatiilor
pozitive ale civilizaiei nu se conjugd, 1nsa, cu o atitudine de
depreciere a culturii din partea filozofului nostru. El a subliniat, in
spiritul propriei metafizici realiste i naturaliste, valoarea civilizatiei,
intelesul ei fiind compatibil cu inalta apreciere pe care o didea
muncii, utilizarii instrumentelor in procesul de umanizare a mediului
cosmico-geografic. Din aceasta optic, el observa cu profunzime ca
,.civilizatia este mai direct legata de realitatea naturii decét cultura;
ca este sufleteste mai adanca™®. Adicd, este un mijloc mai
eficace pentru sustinerea existentei umane decét cultura.

Sesizand ca inventiile tehnice si cele teoretico-stiintifice
,pornesc din sugestiune directa a faptelor naturii”’, Radulescu-Motru

“ Ibidem, p. 71.
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ne pune in fata unei intelegeri determinist-realiste a culturii, insa, nu
o va dezvolta si nici sustine consecvent. Pe acest temei, distinge
superioritatea creatiilor tehnico-stiintifice fata de cultura artistica,
datorita aplicabilitatii lor, obtinuta prin raportarea imediata la natura.

Din punct de vedere ontologic, ganditorul a exprimat ideea
cu teoria spengleriand). Urmatorul pasaj ni se parc ilustrativ:
»Amandoua pot coexista. Ceva mai mult: daca prin cultura este
sa Intelegem functiunea originalitatii n special, atunci cultura
adevarata nu poate sa vind decat in urma unei civilizatii. Numai
dupa ce omul se ridicd prin tehnica, prin igiena, prin institutii
juridice si prin traditia religioasa la o anumita stapanire asupra
instinctelor bestiale, numai atunci se poate vorbi de posibilitatea
originalitatii sale culturale™,

Repudiind conceptia ce sustinea antagonismul celor doi
termeni, autorul a afirmat, in diverse imprejurari, si convergenta lor
functionald, scopul comun. Astfel, civilizaia are rolul de cadru
necesar dezvoltarii culturii, iar cultura se caracterizeaza printr-O
functie civilizatoare. In felul acesta, cultura si civilizatia, precum
traditia si inovatia, se prezinta ca ceva unitar si dinamic. Se verifica,
si aici, adeziunea sa la ideea despre o dezvoltare organicd si
evolutiva.

Asadar, pe plan genetic, Radulescu-Motru a incercat sa
motiveze rolul Tnsemnat al civilizatiei, contestat de rationamentul
spenglerian, sa demonstreze, In esentd, ca nu este cu nimic mai
prejos decét cultura. Pe plan ontologic, filozoful a evidentiat relatia
lor de coexistenta, de interdependentd, posibilitatea de manifestare
concomitenta. Si intr-un caz si in celalalt, Radulescu-Motru are
meritul de a fi aparat cultura si civilizatia, respingand, hotarat, ideea
excluderii lor reciproce si interpretirile denigratoare la adresa
civilizatiei.

Dupa cum s-a vazut, reflectiile filozofului nostru cu privire
la problema raportului dintre cultura si civilizatie au, in

5 1bidem.
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ansamblul operei sale, orientari diferite. Semnificativ este
faptul ca Radulescu-Motru nu s-a raliat, in final, teoriei construita
pe teza opozitiei cultura-civilizatie, dezvaluind o serie de
deosebiri si legaturi intre aceste notiuni si realitatile ce le
acoperd. El a respins judecata despre declinul inexorabil al
culturii, acordand, pana la urma, o mai mare pretuire
civilizatiei (fapt care nu se intdmplase in lucrarea din 1904,
unde atitudinea sa parea a fi mai curand peiorativa fata de
civilizatie).

Ca atare, trebuie sa remarcam predispozitia ganditorului pentru
a-si revizui, pe plan teoretic, pozitia initiala si a se Tnscrie in
frontul larg al celor care, de pe o platforma optimist-istorica, au
tagaduit ideea deteriorarii culturii, demonstrénd posibilitatea si
necesitatea progresului cultural, unitatea dintre cultura si civilizatie.
Daca in prima etapa a preocupdrilor sale de filozofia culturii a
fost inréurit, in rezolvarea acestei probleme, de ideologia junimista
sl unii teoreticieni germani ai culturii, ulterior, ecoul influentelor
strdine se stinge, autorul straduindu-se sa clarifice, Tn maniera
personald, problemele aflate in dezbatere.

Prin combaterea teoriei despre antagonismul cultura-civilizatie,
C. Radulescu-Motru realizeazd o analiza pertinenta a legaturilor
dintre traditie si inovatie, considera civilizatia ca fiind leaganul
culturii, subliniazd permanenta istorica a celei dintdi si priveste
fenomenul cultural in dinamica sa. Interesat, in primul rénd, de
studierea critica a lucrarilor autorilor care defineau civilizatia ca un
produs degenerat al culturii, Rddulescu-Motru se opreste mai putin
asupra modului in care creatiile culturale devin bunuri de civilizatie.
Desi in Puterea sufleteasca a constientizat posibilitatea
transformarii culturii in civilizatie, sustin@nd ca civilizatia rasare din
cultura™, filozoful nu ajunge, pe aceastd linie, si elaboreze o
explicatie deplina, sistematica asupra relatiilor dialectice dintre cele
doua concepte, asemenea obiectiv neintrand in atentia sa. Aceasta
nu l-a mpiedicat, totusi, sa reliefeze, n spiritul metodei

1% |dem, Puterea sufleteascd, p. 193.
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deterministe, ca originalitatea creatoare in culturd e indisolubil
legata de un anumit nivel de civilizatie.

Se cuvine a preciza si faptul ca Radulescu-Motru s-a delimitat
de incercarile acelor cercuri ortodoxiste care cautau sa orienteze
cultura noastra 1n sensul autohtonismului exclusivist, de tendintele
irationaliste si mistice din gandirea social-politica si filozofica
romaneasca interbelicd. Mai mult, intr-o perioada de ascensiune a
ideologiei fasciste, de dezlantuire a terorii legionare impotriva
personalitatilor marcante ale spiritualitatii noastre, Radulescu-
Motru a avut taria si curajul de a polemiza cu gandirismul,
subliniind ca ,,yomanismul nu este fascism, nu este rasism, nu este
antisemitism™"’, fapt ce i-a atras critica lui D. Staniloaie si riposta
iritatd a lui Nichifor Crainic, cel care, cu alt prilej, vazuse in
Cultura romana §i politicianismul un sprijin pretios pentru doctrina
pe care o profesa.

Spre deosebire de fruntasii ideologiei gandiriste (N. Crainic, N.
Rosu s.a.), care si-au Tncorporat motivele filozofiei lui Spengler,
Berdiaev, Maritain si Massis, pentru a acredita ideea opozitiei
dintre cultura si civilizatie, cu toate consecintele ce decurg de aci,
Radulescu-Motru le-a aplicat, celor din urma, o critica virulenta,
care s-a rasfrént, indirect, si asupra celor dinti. Referindu-se, in
Vocatia, la conceptiile lui Chamberlain si Spengler, Herman
Keyserling si Nikolai Berdiaev, filozoful roman nu s-a abtinut
sa facd si o0 remarca ironica, spunand ca acestia, cu toate ca nu si-
au precizat termenii, nu au ezitat sa discute si sd adopte o teorie.
Nici unul dintre ei, releva filozoful nostru, nu a fost in stare sa
lamureascd ce anume face ca o ,operd de culturd” sid se
deosebeasca de ,,alta civilizatd”, ,,care e originea superba a uneia si
originea umila a celeilalte”, pentru a justifica antagonismul lor.
Respingand concluzia acestora, anume ca civilizatia este sfarsitul
spiritualitatii, iar cultura — viata ei, Radulescu-Motru s-a
asociat frontului larg al celor care s-au situat pe o pozitie
rationalist-umanista si optimist-istorica.

7 |dem, Romanismul, p. 118.
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Dezbaterea problemei raportului cultura-civilizatie a deschis
si drumul unor ample confruntéri teoretico-filozofice pe tema
,.Crizei culturii”, domeniu asupra caruia a meditat si cugetatorul
nostru, incercand sa descopere cauzele si implicatiile acestui
fenomen, sa ofere solutii, demonstrand, totodata, o atitudine critica
fata de anumite puncte de vedere vehiculate in perioada dintre
cele doud razboaie mondiale.

2. Problema crizei culturii europene

Majoritatea ganditorilor din epoca interbelica au caracterizat
fenomenul de criza a culturii punand n evidenta: lipsa de unitate
a acesteia (luatd ca intreg) — generatd de tendinte si idei
contradictorii, de raporturi antagonice intre elementele
componente; absenta sau denaturarea perspectivel de creatie;
incompatibilitatea anumitor valori; epuizarea resurselor creatoare
s.a. In linii generale, criza culturii este inteleasd ca o stare de
impas ori de declin ce ar caracteriza cultura in evolutia ei, dupa
Primul Razboi Mondial.

n deceniile trei si patru ale secolului al XX-lea, problema
crizei culturii ocupa un loc prioritar in ansamblul confruntarilor de
idei. O intreagd pleiadd de génditori, meditand asupra conditiei
umane si a destinelor lumii (europene) de dupa cea dintai
conflagratie mondiala, s-a simtit datoare sa cerceteze cauzele crizei
culturale, sa dea pronosticuri si sa ofere solutii, in vederea depasirii
acesteea, de pe cele mai diverse pozitii de gandire.

In plind epoci de manifestare a convulsiilor economice si
sociale, de expansiune a iraionalismului Tn cunoastere si a unor
tendinte neoromantice desuete, de zguduire §i naruire a piramidei
unor valori, considerate, pana aci, definitive, se contureaza tot mai
clar neincrederea in progresul societatii si in capacitatea
oamenilor de a-si decide soarta, scepticismul si pesimismul ce 1l
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viitor, a culturii si civilizatiei.

Tn noul cadru istoric — de inaugurare a societatii comuniste in
Rusia si de prabusire a imperiului farist, ca si a altor puteri
imperiale (austro-ungare, otomane etc.), de gestionare a unor
consecinte grave ale razboiului, cum ar fi criza economica si lupta
pentru reimpartirea zonelor de influentd, problema crizei culturii
se instaleaza cu un ecou fard precedent in domeniul dezbaterilor
de filozofie a culturii. Acest domeniu de reflectie se caracterizeaza
printr-un ,,pronuntat caracter de critica sociala”, scotand la iveala
,,doud atitudini fundamentale: una care manifestd Incredere in
progresul omenirii, alta pesimista si paseisté”lB.

Teza despre criza culturii, centrala Tn ansamblul
confruntarilor din perioada interbelica, nu este spontana si nici
ineditd. Ea a fost pregatita si afirmatd, m moduri tipice, de
unele lucrari anterioare. De altfel, Tn literatura de specialitate,
anumiti autori 11 semnaleaza, ca precursor, pe Fr. Nietzsche
(criticul de neinduplecat al vechii culturi, bazate pe valorile
ideologiei crestine si adeptul unei noi culturi, fundamentata pe
,vointa de putere”), ,,unul din acei cari au deschis fara crutare
procesul culturii europene”, dupa cum si explica Nicolae
Bagdasar), continuat, la altd scara, de O. Spengler.

In linii generale, nici conceptiile lui H. Stewart Chamberlain
sau cele ale lui H. Keyserling nu au exercitat o influentd mai putin
importantd asupra teoriilor despre cultura din epoca interbelica. De
asemenea, trebuie sa amintim si pe Arthur Gobineau, cu vestitul
sau eseu despre inegalitatea raselor si, mai ales, pe parintele
pozitivismului, Auguste Comte, care a distins, in evolutia omenirii,
epocile ,,organice” de cele de ,,crizd”, numarandu-se, dupa cum
aratd Tudor Vianu, printre cei dinti teoreticieni care au intreprins o
analiza sistematica asupra acestui fenomen.

8 N. Gogoneata, Tendinte si orientari in filozofia interbelicd, in lstoria
filozofiei romdnesti, vol. 1l (1900-1944, partea I), Bucuresti, Editura
Academiei, p. 246.
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Tindnd seama de modul in care diversi ganditori au inteles
evenimentele timpului, precum si de pozitia pe care au adoptat-0 Tn
solutionarea problemei crizei culturii, George Radu, autorul unei
lucrari de filozofia culturii, realizeazd o examinare sintetici a
acestora i ne propune urmatoarea clasificare a celor cu preocupéri
ntr-o asemenea directie: unii, care ,,constata criza culturii burgheze
si declinul ei, considerand ca odata cu aceasta are loc, in mod fatal,
si moartea intregii societafi (O. Spengler, B. Renouvain, H.
Massis); altii constata criza culturii, dar spera ca va putea sa renasca
prin vitalizarea ei de catre religie (Berdiaev printr-un «nou ev
mediu», Toynbee, Laloup, Nelis etc., prin organizarea unei
«biserici universale»); o a treia categorie constata criza si spera intr-
o renastere a altei civilizatii, fard sa precizeze care va fi aceea (H.
Marcuse, R. Guénon, P. Sorokin); in fine, o altd categorie
recunoaste progresul culturii, chiar dacd nu aratd intotdeauna si
cauzele acestuia si chiar dacd nu recunoaste progresul in toate
domeniile culturii (A. Weber, C. L. Strauss, R. Aron, Ruth
Benedict, R. Williams, Fr. Merrill, G. Murdock)™*°.

Problema crizei culturii moderne a intrat si in sfera de interes
a mai multor reprezentanti de seama ai filozofiei culturii
romanesti interbelice. Desi preocupati, in principal, de elucidarea
problemelor relative la natura, cdile si mijloacele evolutiei tarii
noastre, a civilizatiei pe care trebuia s-o faurim in conditiile
nationale specifice dupa 1918, anumiti ganditori roméani nu au
ezitat a-si exprima punctul de vedere asupra controversatei
chestiuni a crizei culturii, examinand cauzele (factorii) care au
produs-o si oferind solutii pe care ei le considerau salvatoare.
Astfel, In timp ce unii autori (convingi de superioritatea de
netagaduit a stiintei si rafiunii) au apelat, in scopul rezolvarii
crizei, la ,,metode empirio-rationaliste”, altii, dimpotriva (derutati
de o oarecare doza de relativism, evidentiata de anumite descoperiri
stiintifice, precum si de dezvaluirea wunor functii ale

9 George Radu, Ideea de progres cultural in lumea contemporand, lasi,
Editura Junimea, 1981, p. 120-121.
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subconstientului), au recurs, prioritar, la ,,metodele irationaliste,
subiectiviste sau mistice™?

Dupa cum se stie, Radulescu-Motru a fost un adversar declarat
al lui Nae Ionescu. La randul lor, alti ganditori, precum Vasile
Bancila, care s-a manifestat ca un promotor al nihilismului cognitiv
(preconiza o sinteza a ratiunii cu misticismul si credea ca viata
puternica nu are nevoie de stiintd), Emil Cioran (Stabilea o
opozitie ireductibild intre cultura si viata), Nichifor Crainic
(adversar al ,culturii academice”) si alti reprezentanti ai
trairismului, ortodoxismului si gandirismului, sedusi de teoriile
lui Chamberlain si Berdiaev, de tonul pesimist al scrierilor lui
Schopenhauer, Spengler si Paul Valery, de conceptiile lui S.
Kierkegaard, E. von Hartmann, Karl Barth s.a., ofereau
explicatii compatibile cu irationalismul mistic si rasismul. Unii
dintre ei au ajuns, in perioada interbelica, sa denigreze chiar
anumite valori ale culturii progresiste §i sa-i prevesteasca un
faliment implacabil, in circumstante istorice tulburatoare pentru
Romania si intreaga Europa.

In schimb, o serie de ganditori, caracterizati prin
responsabilitate si discernamant, precum N. lorga, P. P.
Negulescu, C. Radulescu-Motru, Simion Mehedinti, Mircea
Florian, Nicolae Bagdasar, Al. Popescu, Mihai Ralea, Tudor
Vianu, D. D. Rosca, P. Andrei, Ath. Joja, N. D. Cocea etc., au
aparat stiinta si cultura, ratiunea si valorile autentice, militand de
pe pozitii realist-umaniste si optimist-istorice. Asa, de exemplu, N.
Bagdasar aprecia drept fireascd situatia de crizd spirituald
(definita prin contradictia dintre elementele constituente ale culturii
si calitatea lor inferioard) si o explica intr-o maniera generala,
originand-o in ,,natura omeneasca insasi. Caci, fiinta empirica,
omul nu poate intra deodata, printr-un singur efort, in posesiunea
tuturor bunurilor spirituale absolute, ci este sortit sa le cucereasca
incetul cu Tncetul printr-o munca incordata si sustinuta”. El este

2 N. Gogoneatd, Problema cunoasterii la Blaga, in Revista de filozofie,
Tour 14, nr. 6, Bucuresti, 1967, p. 626.
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convins ,,ca criza in care ne aflam va fi biruita si ca marea epoca
a culturii moderne nu se afld la capatul dezvoltarii ei”.?

In preajma declansarii celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
profesorul Petre P. Negulescu incepe publicarea faimoasei sale
lucrari Destinul omenirii. Aceasta se ntinde pe parcursul a 5
volume, dintre care 4 au aparut intre 1938-1944 (vol. I-1V, 1938-
1946; vol. V, postum, 1971). Pornind de la nelinistea si
ingrijorarea sadite in sufletul oamenilor de anii interbelici,
filosoful roman face o diagnoza complexa a timpului sau. De
evidentiat ca el analizeaza aspectele psihologice si etice ale
crizei, factorii progresului si teoriile despre progres, tezele rasiste
etc., indoindu-se ca tabloul intunecat al ,,noului Ev-mediu”, zugravit
de scriitorul Ludwig Bauer, va putea fi realizat, ca si despotismul
odios, regim ce ar favoriza evul descris de autorul german®.

Mergand pe ,calea evolutiei”, ganditorul nostru este
inclinat sa creada ,,ca o reformd a oamenilor e poate mai
necesara si mai urgenta astazi, decét o reforma a institutiilor?.
Concluzia sa izvora din convingerea ca egoismul oamenilor
(individual si colectiv) este ,,dusmanul de capetenic” al
inaintdrii umanitatii, nereusind a se sustrage — dupda cum
apreciaza, in studiile care 1 le-a consacrat N. Gogoneatd —
solutiilor de facturd psihologica si etica, am adduga noi.

Totodata, examinand, pe langa aspectul economic al crizei
(unde subscrie la explicatia datd de Karl Marx), si pe cel al
civilizatiei (,,cel mai tulburator din toate”), Petre P. Negulescu
criticd pesimismul si ideea de decadenta, intalnite in lucrarile lui
J. J. Rousseau, Arthur Schopenhauer, Fr. Nietzsche. De
asemenea, el respinge atacurile lansate la adresa ideii de progres
de neotomistul J. Maritain si O. Spengler; dezvaluie misticismul
scrierilor lui N. Berdiaev si Rene Guenon (care justifica
declinul culturii prin parasirea traditiei spiritualiste a Orientului de

21 N. Bagdasar, Din problemele culturii europene, Bucuresti 1931, p. 76-77.
22 p_ p. Negulescu, Destinul omenirii, vol. II, Bucuresti, 1939, p. 121-122.
% |bidem, p. 157.
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catre Occident, iesirea din impas cautadnd-o intr-un nou ciclu al
istoriei). P. P. Negulescu s-a pronuntat ferm Tmpotriva lui H.
Massis, care solicita intoarcerea la catolicism ca o solutic a
iesirii din criza, si a lui J. Benda, care Tnvinuia intelectualitatea
de fenomenul de decadenta a culturii.

Titularul primului curs de filozofia culturii, predat in
invatamantul superior romanesc (incepand cu anul 1929, la
Facultatea de filozofie si litere din Bucuresti), profesorul Tudor
Vianu, constient ca problematica culturii era ,,mai actuala decét
oricand”, dadea o replica ferma celor care vedeau in procesul de
diferentiere a valorilor cauza crizei culturii moderne, sustinand,
dimpotriva, ca ,diferentierea moderna a valorilor este o condifie
esentiala a progresului cultural”, ca intoarcerea la ,,cultura centrata”
nu-si are rostul. Ganditorul a oferit ca motiv visul prometeic al
omului, setea sa de cultura si capacitatea de a-si insusi toate
ramurile spiritualitatii, de a depasi orizontul marginit al specialitatii
lui. Tn acelasi timp, filozoful a combitut teza lui Berdiaev, Maritain
si Massis, care prevesteau un nou Ev-mediu al omenirii §i culturii
(avand ca temei valoric autoritatea Bisericii si a religiei), pentru
aceasta folosindu-se de argumentele conceptiei determinist-sociale,
dupa care, procesele istoriei sunt ireversibile si presupun o
acumulare continud de valori, un progres spiritual permanent. De
aceea, pentru autorul ,,activismului cultural”, intoarcerea la secolele
anterioare, echivalentd cu renuntarea la valorile create si deja
consacrate, este un ,,lucru cu neputina™?*.

Oprindu-se asupra cauzelor care au determinat criza culturii
moderne, precum si asupra perspectivelor de evolutie a acesteia,
C. Radulescu-Motru socotea ca la baza crizei culturii, fenomen
recunoscut ca fiind general in Europa, inclusiv in Romania, s-ar
afla lupta dintre ,,personalismul anarhic” si cel ,,energetic”. Tn
conceptia sa, dominatd de interpretarea pe care o da rolului muncii
si al personalititii in dezvoltarea structurilor nationale,
personalismul anarhic se fundeaza pe imitatie, pe superficialitate,

T, Vianu, Filozofia culturii, Bucuresti, 1944, cap. IV, p. 40-48.
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imposturd si ignorantd. ,,Poporul, in care troneazad acest
personalism, este plin de reformatori, adica de imitatori de tot ce
se vede la straini. Traditia, in el nu se respecta, si nici competinta
profesionald. Un singur cult este la el in floare: cultul
incompetintei™.

In locul personalismului anarhic, repudiat de ganditorul
nostru, este pus personalismul energetic, ,,faurit de scoala muncii”,
care se fundeaza pe activitate creatoare, disciplinata, metodica,
logic desfasurata.

Asadar, C. Radulescu-Motru vede, Tn consens cu propria
conceptie filozofica, acele cauze primordiale ale crizei in lupta
dintre cele doua forme de personalism si apreciaza, cu
optimism (in lucrarea publicatd in 1927) cd deja in Europa
Apuseana personalismul energetic se afla in faza in care céstiga
teren in defavoarea personalismului anarhic.

Desi e nemultumit de felul in care Oswald Spengler si
Hermann Keyserling au prezentat continutul crizei culturii,
filozoful roman li se raliaza in ceea ce priveste observatia lor despre
naruirea bazei culturii europene. Spengler proclamase — intr-o
rasunatoare lucrare, publicata dupa primul razboi mondial (Declinul
Occidentului) — moartea culturii occidentale, fiindca ,,sufletul” care
o sustinuse pana aci nu mai era acelasi. In mod similar, Keyserling
ajunsese si el, de pe pozitii irationaliste, sa impartaseasca ideea
sfarsitului culturii intr-una din lucrarile sale, intitulatd Analiza
spectrala a Europei. Cauza era desprinsa de ei din transformarea la
care a fost supusa cultura. Astfel, acesti ganditori afirmau ca inainte
punctul sdu de greutate plutea in domeniul irationalului, al
instinctului si sentimentului (determinatii incomunicabile), pentru
ca, in vremea lor, cultura europeana sa-si mute punctul de greutate
pe intelect, pe logica si tehnica.

Cu alte cuvinte, cei doi filosofi germani apreciaza ca aceste
schimbdri au impus apariia civilizatiei, prin care inteleg
descoperirile stiintifice, creatiile tehnice. Fata de cultura, ce are drept

% C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, p. 205.
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caracteristicd principald originalitatea (individualitatea) si, deci,
incomunicabilitatea, conchid ei, civilizatia are un limbaj universal,
este transmisibila — idee cu numerosi adepti in epocd, in special, in
randul celor de orientare istorista.

Detasandu-se de tonul pesimist al concluziilor lui O. Spengler
si H. Keyserling, ce sustineau ca modificarea bazei culturii europene
aducea dupa sine un sférsit inexorabil, Radulescu-Motru aprecia,
cu optimism, cd ea semnifica ,,renasterea pentru o viata nou”?®,
desi o acuza, in spiritul lor si impreund cu multi alti confrati, de
intelectualism unilateral. Tn opinia autorului ,,personalismului
energetic”, formata prin cercetarea aprofundata a evolutiei
realitatilor nationale din diverse tari si a legilor de dezvoltare ale
culturii continentului nostru, tipul culturii viitoare va fi
,muncitorul calificat” Tn toate compartimentele de activitate
profesionald. ,,Europa de ieri — concluziona Radulescu-Motru —
avea o culturd sprijinitd pe o personalitate foarte ingustd. Cultura
de méine a Europei se va sprijini pe o constiin{d mai larga si mai
adanca a persoanei omenesti”’?’. Ca atare, tendintele culturii
viitoare sunt apreciate de filozoful roméan ca fiind de adéncire a
,corelatiei dintre om si naturd”, de potentare a personalititii umane
in procesul cunoasterii. Sesizam ca aceasta dezvolta, si in planul
analizei culturii europene, ideea activismului creator, pe fundalul
convingerilor optimist-gnoscologice si al intelegerii adecvate a
fenomenelor contemporane lui.

Desigur, ganditorul nostru avea dreptate cand afirma ca noua
culturd va genera o noud personalitate, mai bine cristalizatd si
deschisa oricaror nnoiri. Totodata, el a imprimat o nota particulara
explicatiei pe care a oferit-o fenomenului de criza a culturii. Atat in
lucrarea Personalismul energetic, cét si in altele care au urmat (ca,
de pilda, Romanismul. Catehismul unei noi spiritualitati),
Radulescu-Motru s-a inscris, in esentd, in limitele teoriilor
psihologiste, rationaliste. El nutrea convingerea ca ,,schimbarile din

% |bidem, p. 214.
%" Ibidem, p. 216.

164



mentalitatea epocii” sunt mai profunde decat cele de ordin
economic-social si, prin urmare, le-a atribuit un rol hotarator.
Framantarile de la inceputul secolului al XX-lea din Europa sunt
originate in ,haosul ideilor’, ganditorul apreciind ca ordinea
politicd si economica se intemeiaza pe o ,ordine spirituala”.
,,Haosul din viata materiala a Europei de astazi — scria Radulescu-
Motru in deceniul al patrulea — este consecinta unei crize
spirituale™?. Analiza sa privea, Tn mod preponderent, mecanismele
lumii valorilor si existentei personalititii umane, restructurarea
acestora, ca, de altfel, si interpretarile altor ganditori straini (Georg
Simmel, Arthur Liebert, Henri Massis, Julien Benda) sau romani
(N. Bagdasar, P. P. Negulescu s.a.) din acea vreme.

Radulescu-Motru a fost increzitor in destinele culturii
europene, in progresul civilizatiei umane, optand pentru o solutie
menitd a angaja In principal spiritele si care consta intr-o alta
organizare a procesului muncii, a creatiei, a personalitatii — in 1927,
iar, mai térziu, in 1936, o alta spiritualitate (,,romanismul”). Noua
culturd va fi, in acceptia sa, rodul personalitatilor energetice, al
oamenilor de creatie si va avea drept trasaturi dominante o sfera
considerabil mai mare din punct de vedere valoric si un confinut
mai bogat.

Dezbaterea diferitelor aspecte ale crizei culturii a scos n
relief si 0 anume criza existentd pe planul cunoasterii, al gandirii,
tradusa prin neputinta unor teoreticieni de a pretui rolul ratiunii
sau de a deslusi adevarurile autentice Se constata ca, in general,
autorii romani s-au implicat, in masuri diferite si cu contributii
specifice, in marile curente de idei ale epocii, dovedind
receptivitate si deschidere cétre problemele majore aflate in
circuitul de idei al constiintei europene.

Unii dintre ei (cei marxisti) au dat o rezolvare ideologica si
sociologista, bazatd pe considerente de clasa, problemei crizei
culturii, facAnd apel la principiile materialismului istoric si
precizand ca este vorba de criza unei anumite culturi (cea

%8 Idem, Romanismul. Catehismul unei noi spiritualitati, ed. a II-a, 1931, p. 45.
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capitalistd), iar cauzele acesteia sunt, in primul rand, de ordin
social, economic, fiind rezultatul a ceea ce ei numeau criza
generald a sistemului capitalist.

Altii, in schimb (ganditorii rationalisti), au explicat criza
culturii printr-o seama de carente intelectuale, neajunsuri de
formare a personalitatii umane, lipsa de ,,ordine spirituald” sau
dezechilibre sufletesti, reale in contextul istoric respectiv, si care
nu puteau fi neglijate in perspectiva realizarii saltului valoric
preconizat.

Petru P. Negulescu, de exemplu, o explica prin egoism, iar
solutia sa viza, in consecintd, imbunatatirea naturii omului.

Tn mod similar, N. Bagdasar credea ci natura umana era de
vind, intrucat omul era incapabil sid asimileze toate valorile
spirituale dintr-o data.

T. Vianu o punea pe seama izolarii si conflictului valorilor, a
faptului ca oamenii ,traiesc cu exclusivitate unele valori”, solutia
intrevazuta de el fiind ,,resolidarizarea” valorilor (economice si
teoretice, artistice si morale, religioase si stiintifice, morale si
politice) intr-o unitate sufleteasca.

C. Radulescu-Motru cauta factorul cauzal ,,pe planul
spiritual” si il identifica, in lucrarile de maturitate, cu absenta
credintei unanime ,,intr-o ordine superioard de adevar, frumos si
bun suprem” precum si cu sterilitatea personalismului anarhic.
Tn locul acestora se preconiza o noui ,,ordine spirituald”, un
personalism energetic, adica un om producator §i nu imitator de
valori culturale etc.

Ceea ce uneste, insa, pe cei mai multi dintre ganditorii
romani in abordarea chestiunii crizei culturii este considerarea
acesteia drept un fenomen vremelnic si inerent vietii social-
culturale. Bunaoara, ganditorul de care ne ocupam, C.
Réadulescu-Motru, aprecia ,,criza spirituala” ca un ,,accident de
crestere”. Alte note comune sunt interpretarea optimista,
responsabild si umanista, credinta in continuitatea progresului si in
capacitatea omului de a crea noi valori culturale.
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Tn cercul filozofilor rationalisti un loc aparte a ocupat C.
Radulescu-Motru, prin formularea unei noi conceptii despre
personalitate, cladita pe munca si prevedere, pe activitate continua
si creatoare. El a sesizat cel mai bine cerinta dezvoltarii viitoarei
culturi si a inteles ca o autentica personalitate energetica nu se putea
realiza plenar decét intr-un cadru social restructurat valoric, deschis
creatiei originale si afirmarii vocatiilor nationale.

In sfarsit, o altd grupare de ganditori romani, avand ca
punct de plecare unele teze irationaliste, degajate din operele
unor filozofi europeni de marca, afirmati inca din secolul al
XIX-lea, precum danezul Soren Kirkegaard, germanul Arthur
Schopenhauer, francezul Henri-Louis Bergson etc., postula
neincrederea in ratiune, implicit in cultura, sustindnd primatul
credintei, al revelatiei, al instinctului si trairii extatice, al cunoasterii
prin iluminare. Promotorii sdi, inregimentati in cursul de idei al
trairismului  si  gandirismului, si-au  apropiat  teoriile
neomedievaliste ale lui Berdiaev, H. Massis etc. si au facut
apologia misticismului, a credintei religioase si a ortodoxismului,
ca principiu al dezvoltarii culturale. Sub stindardul
irationalismului mistic si-au croit o atitudine pesimista si nihilista
fata de cultura veritabila, denigrand autenticitatea valorilor
spirituale consacrate.

Caracteristic pentru majoritatea filozofilor roméani din perioada
interbelicd este, 1nsa, credinta in progresul culturii moderne,
optimismul istoric, pozifia criticd fatd de adeptii filozofiei
irationaliste, combaterea fondului sau antistiintific, antiumanist si
anticultural.
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Capitolul V:

Modernizarea societatii si a culturii
romanesti in stil european occidental

1. Relatiile dintre cultura nationala si
cultura europeana

Inscrierea societatii si a culturii romanesti pe orbita tarilor
avansate din Europa occidentala a fost o cerintd imperioasa si
de lunga durata, care a traversat doud secole din istoria sa
moderna i contemporand. Un asemenea deziderat sau obiectiv
strategic s-a conturat in climatul revolutionar politic si
ideologic, al epocii pasoptiste (1848), si s-a sustinut ulterior
prin masurile efective de reforma introduse in timpul domniei
lui Alexandru lIoan Cuza (dupa 1853), si, apoi, in cursul
domniei lui Carol | (1866-1914).

Odata cu nasterea Romaniei Mari si desavarsirea unitafii
statale (1 decembrie 1918) se reia cu pregnantd si in primele
decenii ale veacului al XX-lea, problema dezvoltarii tarii la
standardele Europei occidentale. Faptul cd@ decalajele au
continuat si in noul veac sia se mentina intre Romania si
celelalte societdti europene avansate o demonstreaza si
evolutiile istorico-politice si ecumenice de dupa 1945 si 1990,
cand obiectivul mentionat a rdmas prioritar, indiferent de
suportul politic pe care s-a bazat: comunist, intre 1945-1989;
capitalist, dupa 1990 incoace. Cert este cd, de mai bine de un
secol si jumatate, s-a congtientizat si sustinut evolutia tarii prin
,europenizare”, la nivelul celor mai inaintate state de pe
continentul nostru. De asemenea, s-a incercat, de catre elita
politica aflata la putere si de o parte a elitei intelectuale, sa se
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gaseasca solutii de atenuare a diferentelor majore fata de
societatile avansate.

Daca, pe plan economic si tehnic, al introducerii si
functionarii institutiilor europene moderne din secolul al XIX-
lea, initiativele si eforturile de sincronizare a {arii noastre se
derulau mai greu, in schimb, pe plan cultural, lucrurile pareau
sd decurgd mai bine. Unii exegeti ai problemei oferd chiar
exemple graitoare de realizari romanesti care se sincronizau cu
valorile si spiritul lumii europene ori aveau o origine
protocronistad. Apoi, sa nu uitdm ca numerosi tineri romani
invatau, in a doua jumatate a veacului al XIX-lea, la
universitati de renume din Franta, Germania, Austria, Italia
etc., asa incat schimburile culturale se impuneau de la sine.

Definirea raportului dintre national i universal in cultura a
aparut, initial, la C. Radulescu-Motru, ca o consecinta directa a
aplicarii principiului istorist de analiza, iar, mai tarziu, ih deceniul
al treilea, ca necesitate a inlaturdrii inconvenientelor i
contradictiilor teoretice derivate din utilizarea lui. Tndepartarea
de anumite puncte de vedere istoriste, ca si de unele aprecieri
din perioada de inceput a activittii, il va ajuta sa faca evaluari
in concordantd cu faptele, sa priveascd mai nuantat si n spiritul
adevarului realitatea. Ceea ce trebuie retinut este ca autorul nu
mai afirma ideea de incomunicabilitate a culturilor, ci,
dimpotriva, le priveste in conexiunea lor fireasca pe teritoriul
Europei, urmarind a descoperi cauzele acestei unitati.

In conceptia ganditorului nostru, legiturile dintre cultura
nationald (ca parte si realitate individuald) si cultura europeana
(ca intreg si realitate generald) sunt guvernate de anumite legi.
O prima lege pe care o enunta ar fi aceea ca se afla intr-un raport de
,»crestere organica”. Solid ir cu modul dialectic de a privi lucrurile,
va afirma despre cultura europeana ca este unica in felul ei si ca
a trecut prin mai multe faze de dezvoltare, carora le-au corespuns
forme cristalizate de cultura nationald. Fara a le socoti definitive,
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formele respective sunt intelese procesual, cu atributul de a fi
ntr-o prefacere continua-.

Asadar, culturile nationale nu sunt altceva decéat elemente
componente ale culturii europene, careia 1i asigura unitatea si
permanenta. Ganditorul observa, cu justete, ca, desi cultura
europeand reprezintd un anumit tip de culturd, ea nu este
apanajul exclusiv al unui singur popor (chiar daca acesta a avut
contributii notabile la cristalizarea ei), pe motivul cd nu s-a
putut sustrage, cum e si firesc, imprumuturilor din afara.

La nivel conceptual, el sesizeaza indreptatit ca tipul de cultura
se ridica deasupra impartirilor geografice, rasiale si nationale. De
aici, trage concluzia de principiu, cu puternice accente umaniste,
potrivit careia toate popoarele continentului, si nu unul singur,
participa la configurarea culturii europene. In fond, este un postulat
ce corespunde convingerii sale — dezvaluita fara echivoc in lucrari
publicate in perioada interbelicdi — despre functia spirituala
creatoare a fiecarui popor. Afirmatia cd existd o culturd
germana, engleza, franceza, italiand etc., nota inspirat filozoful,
este valabila doar 1n situatia in care se subliniaza calitatea lor de a fi
componente ale aceluiasi tip de cultura.

O alta ,,lege”, pusa in evidenta de catre autor, vizeaza relatia
dintre popoare in legdturd cu cuantumul contributiei istorice a
fiecdruia la crearea culturii europene. Pe temetul continutului acestei
legi, Radulescu-Motru mentioneaza ca participarea popoarelor este
mai restransa pe treptele incipiente de formare a tipului de cultura
(in prima faza de constituire a culturii europene, de exemplu, aportul
poporului grec este considerat ca fiind hotarator), pentru ca, in
faza ultima, sa-i apard drept fructul colabordrii majoritaii
popoarelor’. Prin urmare, cultura modernd este inteleasd ca
rezultatul contributiei generale a popoarelor din Europa, ca fiind
izvorata din potentialul de originalitate al fiecaruia si, circuland, sub

! C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, p. 134-135.
Z Ibidem, p. 135.
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forma imprumuturilor, de la unul la altul, ea a ,,devenit avutul
tuturor™,

Credem ca precizarile ganditorului sunt binevenite, acestea
oglindind un punct de vedere epistemologic, in sensul ca se axeaza
pe principiile unitatii organice a culturii si colaborarii crescande
a popoarelor la dezvoltarea fondului ei valoric.

Judecand perspectivele culturii europene prin prisma propriei
teorii personaliste, Radulescu-Motru se pronunta, totodata, cu
optimism, pentru o noud etapa de progres, in care sa se regiseasca,
deopotriva, munca intelectuala si activitatea economica: ,,Cultura
viitoare a Europei va fi mai productivd §i mai practicd. Mai
productiva, prin latirea constiinciozitatii profesionale (rezultat
al acordului intre munca si inteligentd); mai practica, prin adaptarea
ei la tot felul de trebuinte omenesti™. El pledeazi pentru
generalizarea ,,activitagii  energetice” —  critichnd  sever
manifestarile anarhice 1n munca (de indisciplina si
incompetenta) —, ca o garantie a infaptuirii culturii trainice, de
valoare. Ne amintim ca aceasta atitudine sau pozitie existenta
in nuce si in cercurile Junimii, cu deosebire la T. Maiorescu
care, in 1868, semnala primejdia ce o aveau ,,mediocritatile”
pentru formarea culturii unui popor.

Prin asemenea optiuni, Radulescu-Motru se situeaza la
antipodul interpretarilor unilaterale despre culturd (care o
socoteau a fi exclusiv poeticd sau spirituald) si semnaleaza, n
consens cu interpretarea generald ce o da muncii, ca nu exista
decét culturi ,,izvorate din suflete intregi: din munca si gandire
la un loc™.

3Idem, Etnicul romanesc. Comunitate de origine, limba si destin,
Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1942, p. 66.

* Idem, Personalismul energetic, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1927,
p. 144,

> Ibidem, p. 142.
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2. Critica rezultatelor procesului de
modernizare/europenizare a societatii si culturii
romanesti din secolul al XIX-lea

Pe Radulescu-Motru, ca si pe alti ganditori romani
(Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, Vasile Parvan, Nicolae
lorga, Grigore Antipa, Garabet Ibraileanu, Eugen Lovinescu
s.a.), l-au preocupat, indeaproape, problemele istoriei culturii
poporului roman (indeosebi cele din a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea), ale evolutiei ei in perspectiva.

Filozoful se integreaza acelui tip de intelectual, pe care Tudor
Vianu 1l numea ,tipul omului de cultura”, considerandu-I
specific spiritualitatii romanesti si definindu-l prin aceea ca nu
se rezuma la o ,,specialitate stiintificd anumita”, ca in alte {ari
(Anglia, Germania, Franta), ci ,reflecteaza la destinul global al
culturii noastre si care se simte raspunzator de intreaga orientare
a civilizatiei tarii”™®.

Este important sa remarcam faptul ca incercarile de
caracterizare a culturii roméanesti, din perioada ce a urmat actului
revolutionar de la 1848 si Unirii Principatelor (1859), sunt
numeroase n randul ganditorilor care s-au afirmat n etapa
interbelica si exprima pozitii teoretico-filozofice si ideologice
diverse. Interesul in aceasta directie de cercetare a devenirii culturii
romanesti a continuat si in randul generatiilor din a doua jumatate a
veacului al XX-lea. Scrierile actuale si reeditarea unor lucrari,
inclusiv ale lui C. Radulescu-Motru, probeaza cd interesul invocat
nu s-a epuizat nici astizi’. In ansamblul aprecierilor intalnim nu

® T. Vianu, Studii de filozofia culturii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982, p. 350.

" Vezi, de exemplu, lucrarea lui Ilie Badescu, Sincronism european si cultura
criticd romdneasca, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica, 1984,
327 p., care este incd o dovada elocventd a fascinatiei pe care o trezeste, si
acum, momentul cultural, la care ne-am referit, in randul celor mai diferite
categorii de specialisti. Dupa publicare, aceastd carte a primit premiul
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numai puncte de vedere si judecati de valoare diferite, dar si
contradictorii de la un autor la altul despre aceeasi chestiune.
Desi preocupadrile lor circumscriu o arie largd de pareri, ele pot
fi, totusi, subsumate, din orizontul filozofiei culturii, la doua
tendinte fundamentale (cu diferentierile specifice fiecarui ganditor).
Putem vorbi, astfel, de o tendinta rationalista si alta istorista.

De subliniat ca, in cadrul orientarii istoriste, apare §i se
dezvolta, odata cu momentul Kogalniceanu in special, 0
constiintd critica si o atitudine valorizatoare asupra procesului
dezvoltarii culturii moderne in Romaénia — ce vor ajunge la
apogeu prin miscarea junimistd si vor lasa urme adanci,
datoritd lui Maiorescu si Eminescu indeosebi, in posteritatea
spirituala.

Pentru acea vreme, ,,cultura critica romaneasca” (expresie
consacrata in studiile de g)roﬁl), socotita printre primele de acest
gen din spatiul european”, era mai mult decét un curent de idei.
Ea functiona si ca o veritabila institutie in cadrul culturii
nationale, datorita, initial, societdtii literare , Junimea” si a
organului ei de presa, apoi si a altor publicatii de aceeasi
orientare. Numai asa se explica puternicul ecou ce |-a avut in
epoca si influenta exercitatd asupra formarii unor intregi generatii
de intelectuali.

Dintr-o atare perspectiva, sustinutd si cu ajutorul unui
aparat conceptual de aleasa ftinutd filozoficd, patrunde
Radulescu-Motru in perimetrul teoriilor despre cultura. Cat
priveste filosofia culturii, ne reamintim ca abia din 1929 a fost
introdusd ca disciplind de studiu in invatdmantul superior
romanesc, fiind predata de T. Vianu.

Reflectiile Iui Radulescu-Motru pe tema culturii roméane
sunt rostite In douid momente diferite, dar unitare. Intr-o prima
faza, dominata de istorismul evolutionist (care isi avea numerosi

revistei Luceafdrul (a Uniunii Scriitorilor) si, apoi, Tn anul 2002, a fost
reeditata la Editura Dacia din Cluj-Napoca.
8 Cf. 1. Badescu, lucr. cit., p. 11.
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adepti in Romania, mai cu seama in a doua jumatate a veacului
al XIX-lea), de aprecieri severe (formulate, cu deosebire, n
Cultura romdna si politicianismul), izvorate dintr-un spirit criticist
(mostenit, in parte, pe linie junimista, in parte din filozofia
kantiand), autorul isi propune o investigare a manifestarilor
culturale romanesti din unghiul de vedere al psihologiei sociale
(sarcind pe care §i-0 asuma explicit in Puterea sufleteasca). O
optica analitica similard Tntlnim, in prima jumatate a secolului
al XX-lea, si la alti ganditori romani, cum ar fi: Dumitru
Draghicescu, Stefan Zeletin, Tudor Vianu etc.

Tn faza urmatoare, ilustrata prin lucrari de sinteza si originalitate
creatoare, gandirea autorului este pregnant dominata, cum s-a mai
precizat, de o conceptie energetistd, in esentd activistd asupra
culturii. Abordarile sale teoretice cu privire la cultura romana
sunt semnificative nu numai sub raportul filozofiei culturii, ci,
in genere, si al politicii culturale, cugetatorul servindu-se de
dezbaterea conceptelor pentru scopuri aplicative, de indreptare
eficientd a lucrurilor. Intr-un anume sens, putem afirma ci
filozofia culturii a lui Radulescu-Motru se plamadeste chiar pe
terenul controverselor de politici a culturii (in care el se
angajeazd), din care isi va trage seva in scurt timp, pe plan mai
larg, si o epistemologie a culturii romanesti.

Daca teoretico-filozofic conceptia lui a aparut in replicd la
rationalismul si liberalismul generatiei revolutionare din prima
jumatate a secolului al XIX-lea, in plan social si politic isi dezvaluie
o finalitate ideologica precisa. Optiunea sa pentru o dezvoltare
lentd, organica, care sa nu atingd in profunzime structurile
economice, presupunea, de fapt, o ignorare a necesitatii
transformarilor sociale radicale. De subliniat si faptul ca
filozoful s-a pronuntat constant atat impotriva evolutiei spontane,
de la sine, a Romaniei in perioada moderna, cat si impotriva
atitudinilor arbitrare care ignorau particularitatile concret-istorice,
cunoasterea legilor dezvoltarii firesti a societatii, in general, si a
culturii, Tn special.
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Tn tara noastrd, deschizitorul .seriei de promotori ai tezei
evolutiei socio-culturale poate fi socotit — sub aspect istoric si
valoric — M. Kogalniceanu, despre care St. Zeletin afirma ca
este cel dintai scriitor roman care, sub influenta gandirii germane,
,a formulat la noi conceptia evolutiei organice, treptate (...)".
Se stie, Tn fine, ca teoria ,,formelor fara fond”, receptata de
Rédulescu-Motru in mod direct, si-a incorporat acelasi principiu,
postulandu-I ca model al dezvoltarii si in viitor®.

Tn prima fazi, constructia teoretica a lui Radulescu-Motru se
bazeazd pe urmatoarele idei: de continuitate istoricd (legitimata
prin nevoia de respectare si valorificare a traditiei); de
dezvoltare treptatd si organicd (in sensul de integrare
armonioasd a elementelor novatoare in cultura existentd ca intr-
un Tintreg unitar) prin colaborareca dintre colectivitate si
individualitatile sale creatoare; de  originalitate  si
individualitate a culturii nationale; de munca ,.disciplinatd si
prevazatoare”, ca ,baza materiala a culturei”; de actualitate a
culturii noastre, adica de corespondenta intre asezamintele
liberale imprumutate din Occident si deprinderile dobandite de
poporul roman ,,in lupta economica”. Conceptia sa istorista, din
aceastd perioadda, se 1inscrie intre hotarele unui curent de
gandire cu traditie in tara noastra.

Notiunile cu care opereaza, in prima etapa, sunt cele de
wculturd”, , civilizatie”, ,,semicultura” si ,,pseudocultura”. Definirea
continutului lor avea menirea de a oferi un temei stiingific
atitudinii mai vechi, junimiste, de dezaprobare fatd de ceea ce
autorul numea fenomenul de ,,mimetism social” al cercurilor
conducatoare din a doua jumatate a secolului al X1X-lea.

o St. Zeletin, Burghezia romdna. Originea si rolul ei istoric, Bucuresti,
Cultura Nationala, 1925, p. 228.

19 Biografii Junimii mentioneaza ca aparitia operei lui H. Th. Buckle, Istoria
civilizatiei in Anglia (1857—-1861), a creat o atmosfera fertila dezbaterilor
in cercurile acestei societati, ideile autorului englez intalnind atét critici,
cat si adepti.
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Analiza conceptuala si demonstratia teoretica, realizate de
filozof In Cultura romdna si politicianismul, 1l vor determina pe
Zeletin sa aprecieze, de pe pozitiile sale liberaliste, cd Radulescu-
Motru este ,,singurul ganditor sistematic pe care I-a produs
reactiunea romana” ™.

Cercetarea retrospectiva a culturii romane — ca expresie a
dezvoltarii istorice a poporului nostru — 1i confera lui Radulescu-
Motru prilejul, in 1904, de a distinge cateva stadii, intelese ca
momente succesive ale evolutiei generale si individualizate pe
criteriul raportului dintre autentic si fals, sau, cu alte cuvinte, dintre
organic si mecanic, profund si superficial, natural si imitabil,
realitate si aparenta.

Primul stadiu este socotit de ,,semiculturd”. Acesta se
intinde, dupa opinia sa, din cele mai vechi timpuri si pana la
inceputul secolului al XIX-lea. El semnifica, pentru istoria noastra,
,inceputurile unei culturi sanatoase”, a unei culturi naturale, ca o
Hprelungire” a propriei fiinte a poporului roméan. in ciuda
,tendintelor sociale diverse”, a ,.ciocnirilor”’ si ,,oscilatiilor” ce le
inregistreazd, aceasta perioadd nu este, insd, cum precizeaza
ganditorul, lipsita de individualitati creatoare. Pe de alta parte, in
viziunea lui C. Radulescu-Motru, cultura existenta (adica arta,
stiinta, morala, obiceiurile tarii) era suficienta stramosilor ,,ca
sd le lumineze rostul vietii”.

Tn discursul siu isi face loc observatia, neargumentata, de
altfel, si rectificatd mai tarziu, potrivit careia nici una dintre
creatiile acestor vremuri ale poporului romén nu ar fi contribuit
la individualizarea lui Tn istoria omenirii (,,in nici o ramura de
activitate el n-a realizat neintrecutul”). De asemenea, se degaja
si ideea, importanta din perspectiva teoriei culturii, a dezvoltarii
organice, a evolutiei naturale a culturii noastre. Ceea ce numea

1 Tn ultimul capitol din lucrarea sa, anterior mentionat, St. Zeletin a incadrat,
fara a opera diferentierea necesara, junimismul, poporanismul si
socialismul in randul fortelor ,,reactiunii”.
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semiculturd nu era altceva decét cultura in devenirea ei fireasca,
pe drumul originalitatii, dar necontinuat pana la capat.

Urmatorul stadiu, care dureaza pana la jumatatea secolului
al XIX-lea, este definit ca ,,0 perioada de triganire, in care
crampeiele vechii noastre culturi incearca in =zadar sa
covarseasca influentele mai noi”. ,,Ultima generatiune formata la
scoala culturii stramosesti este aceea care realizeaza in 1859 actul
eroic al Unirii. Cu disparitia acestei generatii se taie si firul de
continuitate al culturii roméne. De aici Tnainte — conchide
Radulescu-Motru — sufletul poporului nostru se instraineaza de
trecutul sau. Procesul de intregire a constiintei nationale, proces
urmarit de atitea secole, dar neizbandit, este terminat cu
proclamatiuni politice fictive si mincinoase. Roadele unei
culturi desavarsite, pe care neamul nostru nu le putuse dobandi
prin munca sa proprie, prin sacrificii si suferinti avea sa le aduca
acum primul venit in geamantanul sau de voiaj. La ce atata
truda si asteptare pana la plamadirea unei culturi nationale? Era
mai usor si mai eroic sa se sfarseasca totul ntr-o zi! Trebuia gasit
numai talismanul facator de minuni; si opera era gata. Pe acesta
il si gdsird tinerii romani pe care moda {i trimisese la scolile din
Paris. Talismanul era libertatea politica, drepturile politice!
Talismanul era politicianismul”*?,

Dar, in conceptia lui Radulescu-Motru, libertatea politica
nu era pentru tdranul, meseriasul sau negustorul roman ,,un
fruct al dezvoltarii sale economice si sufletesti”, ca in alte
societati, ,,ci o conditie indispensabild pentru inceperea oricarei
activitati. Adevirata culturd incepea de la drepturile politice™.
Doctrina politicienilor liberali in legatura cu modul in care au
conceput modernizarea societatii noastre (si, in acest caz,
filozoful roméan porneste de la punctele de vedere expuse de I.
C. Bratianu in discursurile sale), geneza si manifestarile
fenomenului de politicianism in  Romania, rezultatele

2 \dem, Cultura romdna si politicianismul, p. 17-18.
3 Ibidem, p. 20.
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procesului de europenizare a tarii in a doua jumatate a veacului
trecut sunt analizate metodic de catre C. Radulescu-Motru,
confruntate permanent cu rationalitatea social-istorica nationala
si supuse unei critici, intemeiatd, deopotriva, pe fapte, date
concrete si argumente teoretice culese din registrul stiintelor
culturii.

In optica lui Radulescu-Motru, opera de regenerare a
societafii noastre, infaptuitd de politicianismul roman, pe
parcursul a aproape cinci decenii (conceptiile sociologice ale
ganditorilor pasoptisti semnificd, dupa autor, momentul
inaugural), a stat sub semnul imitatiei mecanice, inclusiv in
domeniul cultural. De aceea, ganditorul va pretui vechea noastra
culturd (pentru caracterul ei natural, organic), creatd de masele
populare si va repudia cultura noilor clase conducatoare
(victorioasa, 1n lupta cu cultura autohtona, dupa 1848 si doar pe
plan oficial), considerand-o artificiala, intrucat era de
provenienta straina.

De aici, aprecierea lui Radulescu-Motru ca aceasta din urma
este 0 ,pseudocultura”, finscriindu-se in nota generald a
,,schimbarilor de decor”, si excluzand, ca atare, posibilitatea unui
progres social. Deci: cultura romaneasca, duratda din vechime
(traditia), expresie a originalitatii creatoare interne, era nesocotita
de cercurile conducatoare (liberale), promotoare ale unei culturi
de import (inovatia) — din societatile occidentale dezvoltate — a
carei actualitate se legitima numai in cazul lor, in timp ce
poporul, alcatuit Tn majoritate din tarani, nu avea pregatirea
necesara pentru receptionarea noii culturi, pe de o parte, iar, pe
de altd parte, ca urmare a institutionalizarii culturii claselor
guvernante, era impiedicat sa traiasca dupa normele si valorile
culturii sale proprii, Indepartandu-I de aceasta.

Analizand, in mod diferentiat, fenomenul de mimetism
social, Radulescu-Motru este in masura sa remarce ca la acesta
,»N-a luat parte Intreg poporul romanesc, ci numai patura sa de
sus, elita conducatorilor”.
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Desi a sesizat caracterul social stratificat al culturii, in
respectivul moment istoric, aga cum o facusera, la vremea lor,
si alti ganditori ori filosofi (precum Hegel, Nietzsche, Marx
s.a.), totusi, C. Radulescu-Motru a limitat raporturile antinomice
numai la acelea dintre cultura populara (stramoseasca) si cultura
burgheza; a facut aprecieri exagerate asupra ,sufletului”
poporului nostru (socotit indisciplinat Tn munca si patriarhal in
modul de viatd) si asupra culturii burgheze (pusa exclusiv pe
seama importului si integral subestimata valoric). Se pare ca
ganditorul a adoptat astfel de pozitii humai pentru a impune
principiul evolutiei organice.

Asemenea discrepante, ca cele mentionate de Radulescu-
Motru, au fost reliefate de numerosi ganditori ai epocii
(junimisti, samanatoristi, poporanisti etc.). lzvorul lor trebuia
cautat, insa, si in alte particularitati ale momentului de tranzitie
de la o formatiune sociala la alta si nu numai in manifestari de
structura psihologica (aderenta sau inaderenta sufletului popular
la o realitate straina de trecutul sau apropiat).

Pornind de la teza evolutiei de la fond la forma, a
concordantei necesare dintre asezamintele moderne si
dezvoltarea activitatilor economice corespunzitoare', validata

4 Examinarea concret-istoricd a primelor colonii europene stabilite in America
de Nord (care erau ,,congregatiuni religioase") il ajuta sa observe, totodata, si
faptul ca ,,intarirea si disciplinarea sufletului”, suprastructura institutionald, in
genere, nu sunt Tntotdeauna determinate de o activitate economicé anterioara
si cd, prin urmare, factorul economic nu este singular, autorul mentionand si
factorii religios si moral. Comunitatile nord-americane, scria el, au practicat,
inainte de a avea o dezvoltare economica, libertatea politica numai pe baza
culturii lor religioase si morale, care au constituit punctul de plecare al
stabilirii legilor civile si politice, al ordinii sociale si economice. Aprecierile
sale, fundamentate pe interpretari ale unor ganditori de prestigiu din acea
vreme (John Wise, H. Bargy, C. P. Pobedonostreff etc.), aveau ca scop
demonstrarea neputintei Romaniei de a evolua brusc pe cale moderna,
deoarece nu avea nici baza economicd necesard si nici spiritul pozitiv al
religiilor catolica, luterana si anglicand. Avand ca tel ,,izbavirea sufletului”,
ortodoxismul (roméanesc) nu era, dupa aprecierea filozofului, un indemn la
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de insasi evolutia realitatilor istorice ale tarilor apusene avansate,
filozoful nostru cautd si dovedeascd ca nu acelasi lucru s-a
petrecut si in cazul societdfii romanesti din a doua jumatate a
secolului al X1X-lea.

Cercetarea lui priveste diferite compartimente si peste tot
descopera nefirescul, grotescul, sau, in termenii ideologiei
junimiste, nepotriviri intre fondul intern si formele burgheze. In
domeniul politic, observa el, s-au tradus si votat legi straine de
viata practica a romanului; pe plan economic, , minoritatea
purtdtoare a civilizatiunei” isi ingdduie confortul material si
gusturile milionarului american, in timp ce ,,imensa majoritate
a poporului roman trdieste la tard in bordeie, fard igiena si fara
politie, decimat de mizerie. Minoritatea mai apropiata de buget,
imparte si-si face netagdduit o parte prea mare”™. Cat priveste
drepturile politice, afirma ca ele ar fi fost intelese de
revolutionarii pasoptisti ca ,,un fel de invitatiune la ospat”, iar
libertatile ar fi fost identificate cu privilegiul de a le incalca.
Politica adevarata — scrie filozoful — a degenerat in
politicianism, ,,gen de activitate politica,- — sau mai bine zis, o
practicare mestesugita a drepturilor politice —, prin care cativa
dintre cetatenii unui stat, tind si uneori reusesc sa transforme
institutiunile si serviciile publice, din mijloace pentru realizarea
binelui public, cum ele ar trebui sa fie, in mijloace pentru
realizarea intereselor personale”*®.

preocupari de ordin practic. Asadar, era posibild concret si o evolutie de la
forme la fond, de la cultural la economic. Fireste, nu in Romania, deoarece,
socotea Radulescu-Motru, sufletul poporului, nepregitit pe teren economic
si refractar pe teren religios, era in discordantd cu Imprumuturile morale,
intelectuale si artistice facute din cultura apuseana.

15 C. Radulescu-Motru, Cultura romand i politicianismul, 1904, p. 169.

' Ibidem, p. III. Din punct de vedere al exprimarii Radulescu-Motru nu face
totdeauna distinctie intre politica autentica si politicianism, parand a
identifica politica pasoptista cu politicianismul. De altfel, intr-o lucrare
de mai tarziu (Roméanismul), el nu este de acord nici cu faptele barbatilor
politici liberali, nici cu cele ale guvernantilor conservatori. Asa cum
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Opera politicienilor aflati la conducerea tarii este vazuta nu
numai prin prisma aspectelor sale contradictorii, ci si a efectelor
degradante. De pilda, la sate, gasea de cuviinta ganditorul, pe
plan moral politicianismul a produs ,,vrajba si ura”, |-a transformat
pe taran intr-0 ,,fiinta slugarnica si falsa”; a diluat, de asemenea,
,,sentimentul distinctiunii de clasa™; a distrus cultul straimosesc
al familiei etc. Intreg organismul social il evalueazi ea fiind
disfunctional: justitia era abuziva si coruptd excesiv; munca
sociald nu beneficia de o organizare rationald; noile componente
ale culturii erau ,,de suprafata”, in timp ce religia straimoseasca,
scoala, limba maternd si arta nationald erau desfigurate si
dispretuite; ,,izvorul bogatiei aparente” a unor grupuri sociale il
constituiau imprumuturile masive facute indeosebi de Ila
germani.

Asa-zisa crestere economicd si viata sociald, la nivelul
lumii civilizate, se bazau pe capitaluri straine, care duceau la
subordonarea tarii intereselor marelui capital. ,,Pretutindeni —
concluzioneazd Radulescu-Motru — degradare si disolutie 1n
individualizarea poporului nostru™’. O continuitate intrerupta
printr-o dezvoltare neorganica si o unitate a poporului roman la
nivelul ,,formelor externe” ale civilizatiei de Imprumut — iata, prin
urmare, rezultatele studiului intreprins de ganditor asupra culturii
romanesti din a doua jumatate a veacului al XIX-lea.

Din punct de vedere al continutului, aceste judecati de
valoare sunt reprezentative si pentru curentul samanatorist, din
a cdror critica va rasari baza directiei noilor idealuri culturale.
De fapt, inca din 1852, M. Kogélniceanu sublinia (in romanul
sau Tainele inimii) neconcordanta dintre ,.civilizatia falsa”,
»,heorganicd” — opera a inifiativei servile, a preludrilor

sugereazd, insd, titlul cartii publicate in 1904 si ludnd in consideratie

definitia notiunii de ,,politicianism”, suntem indreptatiti a afirma ca

ganditorul si-a exercitat atitudinea criticdi numai 1n raport cu tagma

politicienilor paraziti, instrdinati si ostili intereselor neamului nostru.
e, Radulescu-Motru, Cultura romana..., p. 24.
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neconforme specificului nostru istoric — si ,civilizatia
sandtoasd”, creatie proprie, izvordta din nevoile reale ale
dezvoltarii poporului nostru.

Este drept cd, in miscarea de ansamblu a innoirilor
societatii romanesti, s-au ntamplat si cazuri ori momente cand
introducerea unor forme a fost un esec, iar aplicarea altora a avut
efecte compromitatoare. Existenta lor a trezit, dupa cum se stie,
ironia usturdtoare a atator scriitori, materializatd in capodopere
ale genului (semnate de V. Alecsandri, Mihai Eminescu, I. L.
Caragiale s.a.), a impus o atitudine critica nationala. Semnaland
anumite fenomene negative §i situatii contradictorii reale,
Radulescu-Motru le da, insa, o amploare exagerata,
absolutizeaza discrepantele dintre ,,fond” (cultura) si ,,forma”
(civilizatie). Rezultatul generalizarii aspectelor si stérilor
particulare ostile progresului este ideea de pseudoculturd si
corolarul ei — atitudinea de respingere a Tmprumuturilor
considerate nerationale, fara justificare istorica.

Dezbatand problemele la un anumit nivel teoretic si consultand
o serie de surse documentare straine, filozoful reuseste sa constate,
mai departe decadt Maiorescu si alti junimisti, ca situatia de
pseudocultura s-a creat nu numai in Romaéania - ci si in alte
societati din America de Sud, afroasiatice etc. - similare ca nivel
de dezvoltare (mai cu seama in cele aflate sub influenta directa a
metropolelor), fiind rezultanta unui proces de modernizare capitalist
de suprafata.

3. Cai si solutii de dezvoltare a ordinii capitaliste in
tara noastra si de primenire a vietii spirituale la
inceputul veacului al XX-lea

Avénd Tn vedere concluziile la care ajunsese, expuse in
scrierile sale anterioare, C. Radulescu-Motru formuleaza, la
inceputul secolului al XX-lea, - in opozitie cu rationalismul
abstract al iluministilor si cu interpretarile metafizice din epoca -
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imperativul unei dezvoltari sociale si culturale interne, care sa fie
organic legata cu mostenirea de valori lasata de geniul creator al
poporului nostru. Filozoful era in ton cu saméanatorismul si cu
optiunea reputatului istoric N. Iorga, ale carui cuvinte: ,,0 noua
epoca de culturd trebuie sd inceapa pentru noi. Trebuie, sau
altfel vom muri!”, aparute Tn paginile revistei Samanatorul (nr.
20 din 1903), le preia cu semnificatia adevarului axiomatic.

De altfel, suflul innoitor constatat in activitatea istoricilor, a
oamenilor politici, a institutiilor de stiintd, Tn mentalitatea
generala (,,ideea de a deveni colonia altora indigneaza™) etc., il
indreptatesc pe Radulescu-Motru sa sustind ca, in pragul
secolului al XX-lea, lupta pentru dezvoltarea culturii roméanesti pe
baze interne a prins radacini adanci. Faptul echivala cu un nou
stadiu, specific, natural, de afirmare a acesteia, sau, cum se va
exprima mai tarziu, cu momentul cand ,,incepe pentru romani
factorul vocatiilor individuale sa fie hotarator”.

Noua etapa de manifestare a culturii nationale se gisea
ntr-un raport invers proportional cu ,,mimetismul nostru social”,
aflat, dupa evaluarea ganditorului, intr-o ,,vadita descrestere”.
Declinul fenomenului de mimetism social a fost explicat de autor
prin cauze moral-economice si sociale:

1) La rdvna de a nu parea mai prejos decét alte state
europene avansate, acestea au raspuns, ca orice ,negustor
capitalist, fara inconjur si fara farmec”,

2) Schimbarea .elitei sociale” vechi (care avea o
,plasticitate” nemasuratd) cu elemente noi, provenite din
,.straturile sanatoase ale poporului” si, deci, ,,fiind mai aproape
de obérsie, sunt irezistibil atrase spre vechile traditiuni”®®.

In fata ,momelilor civilizatiunii usoare”, a efectelor
demobilizatoare ale unei politiei necumpdtate de
occidentalizare, originalitatea creatoare 1i apare lui Radulescu-
Motru ca o cerinta mai stringentd decat oricand, cici numai
aceasta confera unei societati si culturi marca individualitatii, a

18 C. Radulescu-Motru, Cultura romdna si politicianismul, p. 24.
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specificului ei national. La fel gandea si N. lorga, care
propunea o indreptare spre ,,drumurile noastre proprii”, caci
,»hu prin servilism se ridicd un neam, ci prin constiinta nevoilor
sale si se ridicd prin munca statornica cheltuitd pentru
Tndestularea nevoilor sale”. Solidar cu junimistii, el scria ca
,mai bine sd nu stii un lucru, decat sa-l profanezi prin
diletantism”.*®

Ideea de originalitate, Tn cazul analizei concret-istorice a
Romaniei, nu are incorporata dimensiunea de incomunicabilitate
a culturilor (asa cum o prevede conceptia istorista dupa modelul
teoretic preluat din biologie), ci, ea se legitimeaza prin nevoia de
dezvoltare interna pe baza de forte proprii, printr-o viata economica
eficientd, o organizare sociald echilibratd si o cultura autentica. Ceea
ce avea valoare in principiu, era, insd, neconvingator ca realizare
practica si, mai ales, ca fortd motrice a progresului. Aceasta, fiindca,
in proiectul sociologic al lui Radulescu-Motru, raspunsul la primele
doud deziderate este dat de pe pozitii istoriciste, in sensul ca
opteaza, la inceputul secolului al XX-lea, pentru o renastere a marii
proprietati rurale (apreciata, in trecut, pentru forta sa ,,neclintita” de
coeziune sociald, pentru faptul de a fi fost suportul existentei clasei
boieresti — prin a carei. mijlocire s-ar fi dobandit si ,,mult-putin
culturd, roméana”) si o crestere a rolului ei in viitor (deoarece vede in
ea parghia marii industrii agricole — socotita drept singurul izvor de
imbogatire a tarii si de emancipare a ei de sub robia creditorilor
externi)®°.

Intr-o vreme cand capitalismul parcurgea o etapa de
consolidare in Romania, solutia avansata de Radulescu-Motru,
desi se dorea subsumata ideii de progres, era neconcludenta in
raport cu multiplele necesitati ale dezvoltérii economico-sociale,
si, in linii mari, se dovedea utopica pe teren cultural. Fiind
pornitd dintr-0 criticd a limitelor si neajunsurilor dezvoltarii
,.capitalismului roménesc”, ea defineste profilul unui conservator

YN. lorga, Culturd Nationald si Politicd Nationald, 1908, p. 28 si 30.
0 C. Radulescu-Motru, Cultura romdna si politicianismul, p. 182.
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de nuantd moderatd, increzitor in progres, ceea ce, fireste, 1l
deosebeste net de conservatorismul etnicist si ortodoxist, de
antimodernismul radical. De altfel, in lucrarile elaborate in
perioada interbelica, ganditorul renuntd la ideeca regenerarii
marii proprietati rurale.

Tn scrierile sale, autorul s-a declarat ferm pentru o dezvoltare
modernd a Romaniei, fiind perfect constient de necesitatea
trecerii de la o ordine sociala patriarhalda si o cultura
predominant populard (focalizatd in jurul wunor valori
religioase), la o viata sociald ordnduitd dupa principii moderne
(de munca disciplinata si eficienta, bazata pe prevedere, rational
organizatd) si o culturd produsd de individualitati creatoare.
Calea si agentii istorici, fortele alese nu sunt insd cele mai
potrivite.

Indicarea marii proprietati rurale si, implicit, a structurilor
sociale  corespunzitoare, prin care se inrudea cu
samanatorismul, nu era o solutie esentiala si de perspectiva.

Recomandarea, formulata in Puterea sufleteasca, de a forma
si pregati ,,caracterele” — concepute drept indispensabile pentru
dezvoltarea culturii (in stadiul de dupa 1900) — desi valabila
pedagogic, pe termen lung, era mai mult un deziderat moral si, ca
atare, ineficientd in raport cu cerintele reale ale acelui moment
istoric, cand societatea Tn ansamblu si institutiile sale spirituale
reclamau transformari radicale, asumarea unor functii
asemanatoare cu cele din statele civilizate. Desigur, caracterele
au un rol important in progresul social de ansamblu, fapt
recunoscut de psihologi, ca si de alti specialisti, dar nu si
determinant, mai cu seama in respectivul context istoric. Apoi,
declararea, in lucrarea din 1904, a increderii in popor, n
generatia tindra, pe linia depasirii ,,pseudoculturii” si
construirii unei culturi originale, indica un punct de vedere prea
general si neoperational.

Tn legatura cu ceea ce unii cercetitori au numit ,,paseismul”
sau ,traditionalismul” lui Radulescu-Motru, trebuie mentionat
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ca nu se justifica in esenta operei sale si, mai ales, in latura ei
culturologica. Autorul a impartasit, in aceasta privinta, destinul
lui M. Kogalniceanu si M. Eminescu. Ca unul dintre numerosii
intelectuali romani care isi desavarsisera studiile in orase occidentale
de mare rezonanta spirituala (unde a avut ocazia de a intra direct n
contact cu realizarile stiintifice si tehnice, cu roadele progresului
capitalist), care impartasea tezele evolutionismului socio-cultural,
filozoful nu putea sa fie refractar noului. Dimpotriva, a dezvaluit,
cum am vazut, incd din primul deceniu al veacului al XX-lea,
caracterul anacronic al pretentiilor ,,scolii conservatoare”, iar, In
perioada interbelicd, ganditorul sublinia: ,,Enigma romaneasca
pentru viitor va avea o altd solutiune decat aceea de a reveni la
trecut. Revenirea la trecut n-a fost, undeva pe lume, cu putinta.
Ea, ori si unde s-a produs, s-a dovedit totdeauna ca un simplu
pretext pentru a ascunde planuri inavuabile?.

Radulescu-Motru a atribuit traditiei numai valoarea de ,,baza”
a dezvoltarii culturii. Ceea ce el a cerut a fost ca dezvoltarea
moderna sa tina cont de conditiile concret-istorice ale societatii
romanesti, de nevoile sale specifice, fard ca prin aceasta sd se
opuna patrunderii innoirilor, a schimbarilor in spiritul epocii.
Dimpotriva, ganditorul a sustinut tot timpul necesitatea
sincronizarii Roméaniei cu valorile culturii occidentale, aceasta
dorinta punand-o, insd, sub semnul atitudinii selective, a
discernamantului critic, care ar fi dat drept de preluare numai la
Ceea ce satisficea nevoile firesti ale poporului. De aceea,
protestul mpotriva ,,mimetismului social” trebuie inteles ca
protest fatd de imitatia servild si nu ca pozitie ostild progresului
pe linie modernd in tara noastrd. Corespunzator conceptiei sale
despre o dezvoltare care sa se faca pe baze evolutiv-organice,
nu a contestat capitalismul, ci modul concret de infaptuire a
acestuia in Romania. Asa cum se va dovedi si 1n lucrarile din
perioada maturitdtii de creatie, el s-a pronuntat ferm in

2L \dem, Vocatia. Factor hotdrdtor in cultura popoarelor, p. 145.
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favoarea evolutieci moderne, critica lui vizdnd practicile
politicianiste si nu sensul dezvoltarii.

Critica intreprinsa de Radulescu-Motru asupra ,,culturii
artificiale” si a politicianismului — ca agent al ,,mimetismului
social” —, fara a avea ca temei o analiza profunda a structurii
sociale, asa cum a fost realizata de M. Eminescuzz, dar
pastrandu-se Tn nota mesajului acesteia, se baza pe fenomene
reale, care nu trebuiau sia se perpetucze si, mai ales, nu erau
admisibile in contextul cerintelor generale de progres ale
societatii romanesti. Atacul la adresa politicianismului era
atacul Tmpotriva acelei categorii sociale parazitare, care si-a
creat rente ,.fard sa depund munca si capital”, care a deprins
gustul huzurului (fiind mai mult ,,forta de consumatie decét de
productiune”), dar, nu si pe cel al muncii prin care sa faca
rentabile capitalurile Tmprumutate. Din acest motiv va numi pe
exponentii sai drept ,,descendenti” ai fanariotilor, adica ai acelor
forte sociale, care, politic, se substituisera in rolul conducator al
boierimii  ,,adevarate”, iesitdi din neamul roménesc, iar,
economico-social, au indeplinit o functie pradalnica fata de
bogatiile tarii si au dus un mod parazitar de existen§5123.

Infaptuind radiografia unei perioade revolute, Ridulescu-
Motru are meritul de a fi sesizat ca sursa privilegiilor materiale
si veniturilor banesti, de care beneficia minoritatea bogata, o
constituiau Tmprumuturile din economiile strdine, care au fost
date nu pentru scopuri de ajutorare a tarilor mici, ,,Ci pentru a-si

intregi ele (tarile mari — n.n.) procesul lor de dezvoltare?*.

2 Conceptia marelui nostru poet despre fenomenele social-politice si

culturale din epoca in care a trdit este pe larg expusd si pertinent
comentatd de Al Oprea, In cautarea Iui Eminescu gazetarul, Bucuresti,
Editura Minerva, 1983; in Istoria filozofiei romanesti, vol. I, ed. a ll-a,
Bucuresti, Editura Academiei, 1985; de Ilie Badescu, Sincronism
european §i culturd criticd romdneascd, ed. 1984 si 2002; Sociologia
eminesciand, Editura Porto-Franco, 1994. etc.

28 C. Radulescu-Motru, Cultura romdna si politicianismul, p. VII.

* Ibidem, p. 172.
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Faptul echivala, cum se exprima un recent cercetdtor al
problemei (Ilie Badescu), cu o trecere din ,,suburbia imperiului in
suburbia metropolei”. Avand in vedere tocmai aceasta forma
noua de subordonare, care i se dezvaluie lui Radulescu-Motru
prin lectura operelor lui K. Lamprecht (din care retine ideea ca
rezultatele politicii ,,statelor tentaculare” sunt ,.teritoriile protejate”,
,coloniile”, sferele de influenta”, ,,controlul politic” asupra
tinerelor state independente, obtinerea ,drepturilor de
creditor”), devine el necrutator cu fenomenul de politicianism.
Din asemenea considerente, a afirmat si accentuat teza
individualitatii, a originalitatii ca o dominanta in toate planurile
de activitate, nu numai in culturd. Originalitatea era o conditie de
consolidare a independentei tarii; ea deschidea portile unei
cresteri bazatd pe realitdtile nationale, pe energia si factorii
interni. Apelul la trecutul istoric, accentul pe continuitate — idei
ce se intalnesc aproape in toate lucrarile semnificative ale lui C.
Rédulescu-Motru — sunt izvorate din dorinta de a nu se abate
dezvoltarea culturii si societatii romanesti de la un drum
propriu si sigur in viitorul natiunilor europene.

,Fenomenologia politicianismului” (Gh. Al. Cazan) si, in
genere, creafia lui Radulescu-Motru din aceastd perioada (de
inceput a activitdtii sale) nu sunt scutite de anumite limite si
exagerari. Am putea mentiona, de pilda, ca asociaza, uneori,
politicianismul cu liberalismul politic; ca manifesta constant o
atitudine negativista fata de realizdrile ce apartin unei epoci
revolutionare din istoria tarii noastre. In nota de gandire a lui T.
Maiorescu, nu a vazut decat un progres de aparenta in Romania
post-pasoptista, care ar fi fost dat de o economie ineficienta si o
cultura factice (,,pseudocultura”).

Plecand de la critica, indreptatitd, a modului defectuos de
functionare a unor institutii burghezo-democratice, depaseste,
in unele situatii, acest cadru, ajungand sa le respinga de jure.
Neconforma cu realitatea este si aprecierea cd, dupd Unirea
Principatelor din 1859, se intrerupe, din motivele cunoscute, si
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procesul de continuitate al culturii romane (traditionale). Tn
fapt, era vorba de o trecere mai pregnanta de la vechea cultura
— produsa colectiv, la noua culturd, moderna — rezultat al
muncii individuale de vocatie, asa cum, intr-0 lucrare de mai
tarziu, problema va fi corect solutionata de ganditor.

Din punct de vedere al procedeclor de cunoastere, in
elaborarea anumitor judecati de valoare, semnaldm tentativa
filozofului de a ridica unele constatari empirice la rangul de
generalizari teoretice, cu un nivel necorespunzdtor de relevanta
stiintifica. Apoi, o serie de aspecte denaturate, anomice, din
viata morald, politica, literara etc. sunt puse exclusiv de autor
numai pe seama flagelului social al politicianismului, desi ele
pot fi intalnite si in alte imprejurari istorice decat cele analizate
de géanditor, ceea ce inseamna ca la originea lor se afla o
multitudine de factori generativi.

4. Modele teoretice de
europenizare/occidentalizare
a Romaniei interbelice. Vocatia romanilor

Experienta a ceea ce frecvent s-a numit ,,occidentalizarea”
sau ,,europenizarea” societatii romanesti a favorizat, nu numai
in epocd, dar si ulterior, dezbaterile polemice, din care au aparut,
pe plan teoretic, anumite modele de dezvoltare si afirmare a
natiunii noastre, paradigme ale evolutiei culturale. Acestea au fost
avansate ori preconizate de ganditori care se situeaza pe pozitii
ideologice diferite (G. Ibraileanu, Radulescu-Motru, St. Zeletin,
E. Lovinescu s.a.) sau au fost lansate in cadrul proiectelor ce
apartin marilor curente de idei ale epocii (junimismul,
poporanismul, taranismul, socialismul etc.).

Intrucat orice model apare ca un rispuns posibil la o problema
obiectiva (in cazul Romaniei ,,europenizarea” in stil apusean),
el Intruneste in ecuatia sa internd, ca un termen indispensabil,
factorul ideologic si, in consecintd, si clasele sociale, carora li
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se incredinteaza rolul istoric al traducerii lui in viata. In raport
cu sensul actiunii acestor forte sociale, modelul poate fi apreciat
prin ceea ce, de regula, se denumeste a fi realist sau utopic,
modern sau conservator, progresist sau retrograd.

Conceptiile privitoare la dezvoltarea societatii romanesti pe
cale moderna se grupeaza, in esentd, in doua categorii: unele, care
sustin necesitatea unui model propriu, individual, in cadrul caruia
rolul preponderent trebuie sa-l aiba elementele de natura autohtona;
altele, care opteaza pentru insusirea unui model extern, recunoscut
ca eficient si viabil Tn mai multe tari, care ridica insa problema
modului de aplicare (mecanica sau/si creatoare).

Tn lucrarile lui C. Radulescu-Motru Tntalnim observatii critice
in legaturd cu concretizarea internd a unui model unic extern,
paralel cu sublinierea cerintelor ca, pe de 0 parte, societatea ce 1l
adopta sa nu denatureze principiile care stau la baza lui, ci sa le
aplice creator (ex. individualismul capitalist, pe tardm economic,
cultural), si, pe de altd parte, sa {ind cont, in materializarea acestuia,
de conditiile si particularitatile autohtone.

Tn perioada trecerii de la lumea patriarhal la viata moderna,
capitalista, pe continentul european, realitatea a atestat, din cauza
diferentierilor de dezvoltare, prioritatea functionald a unor
modele restranse, dar care, la urma urmei, exprimau aceeasi
esentd a modului de productie burghez. Insusi Radulescu-Motru,
punand fata in fata secolul XIX cu secolul XX, aprecia ca primul a
avut valoarea unei ,,uniformizari” (toate statele europene luptand
pentru castigarea independentei nationale, pentru intronarea
individualismului economic si recunoasterea suveranitatii lor de
stat), in timp ce al doilea s-a caracterizat prin ,,diferentiere” (prin
lupta natiunilor gentru individualizarea lor in istorie, pe calea
Creatiei originale) > Aceastd epoca noua da, prin urmare, intdietate
modelelor axate pe valorizarea fortelor si resurselor interne.

% . Radulescu-Motru, Romanismul. Catehismul unei noi spiritualitafi,
p. 15-16.
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Astazi, cand putem privi si evalua cu detasare consecintele
fenomenului de civilizocentrism (centru de iradiere a civilizatiei)
din perioada de expansiune a capitalismului, declansat din ratiuni
de asigurare a progresului lor economic de catre unele tari mai
avansate, ne putem da seama de implicatiile alinierii automate
la un model (capitalist), socotit, multa vreme, unicul posibil,
aliniere efectuata de tarile mai mici, fie de voie, fie ,,de nevoie”
— ca sa folosim expresia lui G. Ibraileanu.

Eforturile de modernizare ,,neorganica” — fara o baza
tehnico-materiala anterioara si, indeosebi, fara o fructificare a
conditiilor concret-istorice nationale — realizate cu sacrificii si
intr-un rastimp scurt, in loc sd aduca, pentru toate statele,
progresul dorit, au accentuat, paradoxal, si au diversificat
decalajele dintre tarile bogate si cele sarace — devenind una
dintre problemele prioritare ale lumii contemporane. O
civilizatie Intretinutd din afara si dirijatd de metropole — dupa
cum observa Radulescu-Motru inca din lucrarea Cultura
romana si politicianismul, publicata in 1904 — este rentabila, in
primul rénd, pentru fabricant, deoarece stimuleaza consumul
indigen si il face dependent de furnizor.

Acesta este s1 motivul, printre altele, si asa trebuie inteles,
pentru care ganditorul a pretuit initial mai mult cultura si
culturalizarea (deoarece aduc educarea simturilor, formarea
deprinderilor de munca si prevedere) decat civilizatia si
civilizarea (care, raspandite prin imitatie, maresc — dupa opinia
sa — poftele consumatorilor din surse externe si le micsoreaza
preocuparile de satisfacere a lor prin munca proprie).

Daca analizam evolutia societatii romanesti din ultimii 27
de ani, vom observa cat de actuald este diagnoza formulata de
C. Rédulescu-Motru cu peste 100 de ani in urma. Dintr-0 tara
cu o economie competitiva, la nivel european si mondial, cum
era Tn anii 1970-1985, Romania capitalista, de dupa 1990, s-a
transformat intr-o piatda de consum, devenind raiul

191



supermarketurilor strdine, §i Intr-o sursd de aprovizionare cu
fortd de munca ieftind pentru statele capitaliste dezvoltate.

Revenind la conceptia despre modernizarea societatii
romanesti, formulata de C. Radulescu-Motru la nceputul
veacului al XX-lea, este necesar sa evidentiem ca aceasta a
inregistrat anumite schimbari, de-a lungul timpului, impuse de
evolutia realitatilor social-politice si culturale interne, de noul
context istoric generat de consecintele Primului Rézboi
Mondial.

Dupa infaptuirea Marii Uniri de la 1 decembrie 1918, care
a consfinfit nagterea Romaniei Mari si desdvarsirea unitatii
statului romdn modern, este readusa, In centrul dezbaterilor
teoretico-ideologice si a atentiei principalelor partide politice,
problema idealului de dezvoltare a unei noi culturi nationale,
de aceasta datd intregitd si unitard, corespunzitoare exigentelor
prezente si de perspectiva ale societaii romanesti, devenita
supradimensionata teritorial i demografic.

Este o epoca fertila in initiative i angajamente politice de
rationalizare a procesului dezvoltarii culturii nationale la scara
Roméniei Mari. Multe dintre ele au ramas, insd, in paginile
discursurilor si confruntarilor parlamentare sau au tinut de uresul
unor campanii electorale. Cert este ca au preocupat fii ai natiei de
cele mai diferite specialitati. Unii ne-au lasat, mai mult sau mai
putin inchegate, adevarate modele-proiect ale devenirii proprii.
Réadulescu-Motru se numara printre cei care au elaborat, in noile
circumstante istorice, seria de modele al caror mesaj era
,fomanismul”, detasdndu-se, cum s-a mai spus, de solutiile
extremiste Tn aceastd problema.

Tn noua faza de activitate a ganditorului de care ne ocupam,
anumite idei mai vechi sunt abandonate (cum ar fi cea a rolului
istoric si de viitor al marii proprietati rurale) ori rectificate.
Altele sunt preluate si adancite, cum ar fi, de exemplu, ideile
despre originalitatea culturii, organizarea rationala a muncii,
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raportul dintre cultura nationala si cea europeand, valoarea
europenizarii Romaniei s.a.).

Pe linia corectdrii, putem releva atitudinea de intelegere a
utilitatii transformarilor civilizatorice initiate de pasoptisti, in
paralel cu mentinerea pozitiei critice fatd de practicile
politicianiste, nu numai liberale, ci §i conservatoare de aceasta
datd. Conceptul de pseudoculturd nu mai este intrebuingat —
aprecierile favorabile, mult mai nuantate, la adresa generatiei de la
1848 (evaluata, anterior, in corpore), atitudinea de recunoastere
a necesitatii rolului ei istoric facand inutil apelul la respectivul
concept. De altfel, intr-un articol publicat Tn Revista asociatiei
invatatorilor mehedingeni (nr. 1 si 2 din ian.-febr. 1934),
referitor la devenirea filozofiei romanesti, ganditorul nostru
socotea ,,materialismul lui Conta”, ,,idealismul lui Maiorescu” si
,,sociologismul lui Dumitrescu-Iasi” drept inceputurile miscarii
filozofice romanesti propriu-zise, subliniind partea de
originalitate a activitatii lor, ceea ce echivala, Tn fond, cu o
pretuire a culturii noastre din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea.

Tncercand sa-si explice (in Vocatia) cauza acelor nereusite
ale procesului de europenizare a Romaniei din aceasta perioada,
sa clarifice pe deplin problemele, el considera, de pe aceeasi
pozitie teoretica — a ,,formelor fara fond” —, cd la noi s-a
fmprumutat numai ,fatada individualismului apusean”, nu si
,fondul institutional”, ca ,,anarhia intereselor personale” a fost
luatd ,drept individualism”, ca numarul celor cu ,.energii
productive”, vocationale a fost coplesit de cel al ,,nechematilor”,
,improductivilor”, ca imprumuturile ,,de idei si de bani au fost
utilizate pentru a mari beneficiille personale, iar nu
productivitatea culturald a tarii?.

Modelul propus de Radulescu-Motru se identifica, in linii
generale, cu propriul sau concept de ,,roménism”, pe care il
formuleaza in deceniul al patrulea al veacului al XX-lea.

% |dem, Vocatia: Factor hotdrdtor in cultura popoarelor, p. 146-147.
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Programul sau, schitat fragmentar In mai multe lucrari, avea ca
premise istoria nationala si viza, ca directie, o continuare a
acesteia printr-o ,,europenizare sincera”, in numele progresului,
adica o europenizare care ar fi trebuit sa inceapa cu punerea in
valoare a vocatiilor individuale. Desi era un model care se
sprijinea, preponderent, pe elementele interne, oferindu-ne o
imagine globald asupra situatiilor concrete, el dovedea, in
acelasi timp, receptivitate la dezideratele lumii moderne.

De notat ca filozoful s-a pronuntat fara echivoc pentru o
europenizare in sens larg, ceea ce excludea atat imbratisarea
vreunui model unic (german, francez etc.) pe terenul culturii,
cat si ideea de dezvoltare in conditii de autarhie spirituala. La fel
de ferm a ripostat impotriva vocilor care rezervau roménilor rostul
de ,,mijlocitori intre civilizatia Apusului si cea a Orientului sau
acela de continuatori ai civilizatiei bizantine”, ganditorul militand
pentru producerea unei culturi proprii, originale — ca semn al
distinctiei si ai progresului. El dorea o culturd romana in care sa se
lucreze cu mijloacele culturii europene, pentru a atinge pragul
valoric al acesteia din urma; o cultura mai angajata in rezolvarea
problemelor practicii social-economice, nu numai in abordarea lor
teoreticd. De aceea, modelul sau are i un caracter normativ,
indicand ceea ce este de facut, cum si cine trebuie sa faca.

Ca si alti intelectuali de frunte din perioada interbelica (Gr.
Antipa, V. Parvan, T. Vianu etc.), Radulescu-Motru aprecia ca
actiunea de transformare a realitatii romanesti trebuia inceputd
CU ,,punerea in valoare a insusirilor care doteazd pe membrii
natiunii”. Ca agenti ai renasterii energiilor interne erau desemnate,
in  primul radnd, personalitatile creatoare, inovatoare,
temperamentale  productive. Responsabilitati  importante
reveneau, insd, si colectivititilor umane (popor, clase sociale,
gospodarii, familie, sat s.a.), mai cu seama pe linia Tnsusirii
inovatiilor si continuitatii institutiilor politice si culturale, ca
baza de sustinere a vietii nationale. De aceea, activismul care
izvoraste din opera filozofului are nu numai un caracter
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individual, ci si social, de masa. El priveste nu numai
dimensiunea culturala a activitatii, ci toate componentele
acesteia.

Imperativele reiesite din modelul-proiect de dezvoltare sociala,
in ansamblu, a Romaniei, in conditiile favorabile create dupa
Marea Unire, erau, dupa ganditorul nostru, urmatoarele:

1. Pe plan economic:

- inlocuirea muncii anarhice cu munca disciplinata,

- formarea deprinderilor de ,,continuitate” si ,,consecventa”
ale poporului nostru pe terenul activitatii practice;

- organizarea economiei rurale in sistemul de tip ,,cooperator”
(preconizat si de poporanism);

- inlaturarea individualismului anarhic si egoist din
economie, dar, mai ales a acelui fel de capitalism ,,improductiv”
(cum 1l eticheta Radulescu-Motru), numit azi si marginal,
ineficient (,,periferial” — Ilie Badescu), care supravietuia prin
protectia si ajutorul factorilor politici de conducere;

- rationalizarea agriculturii ,,in tot cuprinsul tirii, nu numai pe
loturi demonstrative”;

- acordarea de credite avantajoase producdtorilor agricoli
nevoiasi (dezavantajati, in comparatic cu diverse categorii de
capitalisti din industrie s.a.);

- sublinierea valorii organizarii economico-sociale a muncii,
dupa principiul individualist al actiunii si proprietatii (in opozitie
cu principiul colectivist sustinut de doctrina ,,bolsevica”).

2. Pe plan social:

- transformarea satului (care a adapostit ,,virtutile originale
ale taranimii noastre”) intr-o ,fortiareata a neamului”, intr-o
matca a dezvoltarii viitoare, prin reorganizarea lui administrativa
si economicd, prin asigurarea de ,asistentd sanitard si
culturala”;

- apararea deschisd a intereselor clasei tardnesti, clasa
producdtoare cea mai numeroasa, dar si cea mai saracd a
societdtii (pornind de la destinul sau vitreg in istorie si
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ingrijorandu-l, mai ales, starea ei din acea vreme — dinaintea
celui de-al Doilea Razboi Mondial — care, din cate stim, s-a
agravat tragic, ulterior, in timpul dictaturii comuniste, cand a fost
supusa, prin confiscarea proprietatilor agricole, unui regim
sistematic de exterminare ca clasa sociald);

- Intarirea institutiei romanesti a familiei.

3. Pe plan politic:

- 0 ,rationald intocmire a bugetului statului”; Tnfranarea
demagogiei liberale de la sate; refacerea unitatii dintre ,,muncitorii
agricoli” si ,,muncitorii intelectuali” Tn sanul partidului clasei
taranesti si reprezentarea lui corespunzitoare in conducerea
politica a tarii;

- cresterea rolului acestui partid, activizarea sa pe linia
sustinerii cauzelor reale ale populatiei taranesti in cel mai nalt
for politic si democratic national.

4. Pe plan juridic: crearea unei justitii care sa respecte si sa
apere drepturile locuitorilor rurali; constituirea statului taranesc ca
expresie legitimd a unui popor alcdtuit pe trei sferturi din
locuitori ocupati in agricultura.

5. Tn plan ideologic: recunoasterea primatului ideologiei
taranesti comparativ cu ideologia burgheza, pe motivul ponderii
mai ridicate a populatiei satesti.

6. Pe plan moral: lupta Timpotriva desfraului, a
alcoolismului, promiscuitatii, a degradarii izvorate din stilul
usuratic de viata burghez; ,,cultivarea si valorarea meritelor” n
scoald si Tn armatd; dezvdluirea si promovarea ,,insusirilor
etice” ale poporului roman.

7. Pe plan cultural:

a) La nivelul institutional:

- reajustarea Tnvagamantului romanesc la exigentele muncii
aplicative si productive; conceperea scolii si bisericii pe masura
,-realitatii noastre sufletesti”;

- reorganizarea scolii rurale, conform cerintelor gospodariei
taranesti si infiintarea universitatilor taranesti in acelasi scop;
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b) La nivel de politica a culturii:

- respectarea dreptului comunitdfii rurale de a avea o
cultura  proprie, condamnandu-se ,uniformizarea” = si
improvizatia in acest domeniu,

- culturalizarea maselor largi populare de la sate, care, din
cauza analfabetismului, erau tinute departe de viata publica si,
totodata, erau incapabile de a presta o munca agricola eficienta,
de nalta productivitate;

¢) La nivelul procesului de creatie si inovatie:

- descoperirea, cultivarea si punerea in valoare a vocatiilor
individuale, a muncii originale ca factori indispensabili de
progres si diferentiere fata de alte natiuni.

Consideratiile filozofului despre idealul moral, munca si
personalitatea energetica l-au condus, in esenta, la ideea ca scoala,
armata si biserica sunt institutiile reprezentative ale natiunii, care
au un rol fundamental in procesul dezvoltirii culturale a
Romaniei. Tn acest sens a subliniat cerinta ca activitatea celor trei
institutii — pentru a deveni o parghie semnificativa de disciplinare a
oamenilor — sa fie restructurata in asa fel incét sa concorde cu
firea romanului si nevoile sufletesti interne.

Dupa cum se observa, modelul-proiect al lui C. Radulescu-
Motru, asamblat de noi prin fructificarea diverselor informatii
cuprinse in lucrari publicate Th perioada la care ne referim, desi
bogat in elemente de ordin intern (care 1i dau o nota de
specificitate neindoielnicd), nu este scutit de anumite aspecte si
elemente contradictorii. Dintre acestea, amintim: fintre
organizarea rationala a muncii — idee de autentica semnificatie
modernd — si cerintele realizarii unui ideal social fundat pe
comunitatea rurald si reprezentarea prioritara a fortei taranesti
in viata economica, politica si culturald; ntre ,,europenizarea
sincerd” (capitalistd) si proiectul — utopic in acea vreme
(interbelicd) — al instaurdrii statului tardnesc, pe care il opunea
statului burghez; intre progresul cultural, definit corect n
principiu, si mentinerea unor elemente ale vechilor structuri
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sociale etc. In ciuda unor explicatii neconvingitoare si a unor
pozitii anacronice de gandire, trebuie sa recunoastem ca, pe
ansamblu, 1ns3, filozoful a imbinat cautarea specificului
autohton, regasirea traditiei ca punct de plecare si continuitate
cu promovarea inovatiei, a activitatii creatoare individuale (ca
mobil al progresului).

Adept al principiului dezvoltarii organice, individualizate,
C. Réadulescu-Motru si-a legat, in 1922 (a se vedea lucrarea sa,
Conceptia  conservatoare  §i progresul),  nadejdea
transformarilor sociale innoitoare de ,,muncitorii agricoli”
(,,fruntasii satelor”, cei din ,,clasa mijlocie”) si de ,,muncitorii
intelectuali”. Mai tarziu, speranta lui s-a indreptat, exclusiv,
asupra celei mai numeroase clase producatoare — taranimea,
preconizand ca interesele acesteia sa fie prioritar satisfacute de
catre o suprastructura statala corespunzitoare (in replicd la
privilegiile de care se bucura clasa capitalista din partea forurilor
supreme de conducere a societatii).

Tn proiectul sau de modernizare a societatii roménesti dupa
valorile lumii europene, filozoful nu a luat in calcul rolul si al
altor categorii sociale capabile de progres. Nu acorda, de pilda,
prea multd atentie clasei muncitoare (desi cunostea situatia ei de
clasa si ea defavorizata in societate), deoarece conditioneaza
statutul economic, social si politic al acesteia de numarul
membrilor ei. Acesta era mai redus, evident, in acea vreme,
decét cel al taranimii, cand economia non-agricold era mai
putin diversificatd si dezvoltatd la nivel national. De atlfel,
Romaéania era recunoscutd in aceea vreme drept ,.granarul
Europei”, avand, deci, o economie unilaterald si fiind
considerata o societate eminamente agricola.

Ca promotor al conceptiei despre o evolutie ,,pas cu pas”
si, implicit, al dezvoltarii pe calea reformelor, Radulescu-
Motru, desi era constient de importanta industriei pentru
prosperitata unei societati, se pare ca nu a acordat mai mult
credit clasei muncitoare — intrucét 1i atribuia, apriori (probabil
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n ton cu doctrina marxistd), o vocatie revolutionara, in timp ce
taranimea era evaluatd ca o fortd sociala vitala pentru
asigurarea continuitatii valorilor, @ permanentei fiintei noastre
nationale si asigurarea specificului cultural romanesc.

De aceea, modelul sociologic preconizat — desi punea in
centrul sau interesele reale, indreptatite ale unei clase, in cea
mai mare parte umilitd si exploatata (taranimea) — nu avea
decét partial sorti de izbanda in practica, deoarece autorul sau
eluda ori subestima complexitatea si multitudinea conditiilor
noi, a tuturor fortelor sociale care asigurau functionalitatea
sistemului capitalist.

Astfel ca, din ecuatia ,,yomanismului” pe care 1l profesa,
retinem, CU prioritate si in principal, pentru acest moment,
consideratiile sale despre:

- fructificarea energiilor creatoare ale neamului nostru printr-
0 ,,disciplina severa, atat in cuget, cat si in fapta”;

- utilizarea imperioasa a unor criterii juste de selectionare a
valorilor;

- descifrarea si sustinerea unor cai viabile de realizare a
progresului cultural in Roméania interbelica;

- educarea insusirilor morale ale poporului §i orientarea lor
spre o tehnicd de munca superioara,

- identificarea unor neajunsuri ale productiei si
comertului capitalist;

- incapacitatea regimului burghez de a rezolva problemele
populatiei rurale si altele.

»Romanismul” lui Radulescu-Motru are o baza axiologica,
delimitadndu-se de romanismul ortodoxist al ideologilor statului
legionar (Gh. N. Dimitriu, Al. Cantacuzino s.a.), ca si de alte
curente irationaliste, xenofobe si nationaliste, dupd cum
precizeaza 1insusi autorul’’. El este expresia increderii
ganditorului in capacitatile si virtutile natiunii noastre de a
cuceri o pozifie inaintatd In concertul tarilor europene, un

%" |dem, Romanismul. Catehismul unei noi spiritualitdfi, p. 1086.
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manifest pentru propasirea Romaniei printr-o cultura originala,
faurita de fortele interne, de vocatiile individuale.

Asa cum reiese din analiza scrierilor sale, publicate in etape
diferite de timp, imaginea pe care o avea despre progres n
ordinea culturii (fundamentat pe criteriul capitalist al
valorificarii potentelor, resurselor creatoare individuale), nu era
compatibila cu imaginea formatd despre progresul social si
politic (ce gravita in jurul clasei taranesti).

Radulescu-Motru dorea un progres, pe toate planurile, la
nivelul statelor capitaliste avansate, dar intr-un regim social-
politic de facturd conservatoare, o dezvoltare treptatd, dar in
Sens progresiv.

Oprindu-se asupra vocatiei romanilor, filozoful remarca
faptul ca: ,,La fondul etern al culturii universale poporul roméan
a contribuit intr-o foarte mare masura prin munca anonima a
multimii celor de jos, si intr-0 foarte mica masura prin munca
individuala a celor de sus™?®.

C. Radulescu-Motru evidentiaza, astfel, diferenta de stil
dintre vechea culturd romaneascd de la inceputul secolului al
XIX-lea (caracterizata de ganditor prin aceea ca ,,la style cest le
peuple”, ca, de regula, ,virtualitatile vocationale se realizeaza
aproape exclusiv prin colaborarea colectiva a multimei”) si
cultura capitalista occidentala (unde ,le style c'est I'homme
individuel”). Din acest motiv, in noua etapd, moderna Sau
capitalista, de dezvoltare a culturii noastre va pune un accent
deosebit pe rolul profesionistilor si al activitatilor vocationale.
,O cultura iesitd din colaboratia anonimilor, scria autorul, se
poate intelege ca o faza de trecere, niciodata ca o faza finala™?.

Radulescu-Motru a apreciat ca, incepand cu secolul al
XIX-lea, cultura romaneasca s-a afirmat tot mai evident ca un
rezultat al creatiillor valorice individuale, fapt care proba
orientarea sa spre stilul occidental de evolutie. In esenta, el a

8 |dem, Vocatia: Factor hotdrdtor in cultura popoarelor, p. 137-138.
* Ibidem, p. 145.
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pretuit atat creatiile individuale, cat si pe cele colective, ambele
categorii fiind elogiate tocmai pentru faptul ca poarta marca
originalitatii creatorului (personal sau popular, anonim).

Analizand, in scrierile de maturitate, stilul culturii romanesti,
de dupa anul 1900, isi corecteaza, totodata, o apreciere din perioada
de inceput a activitatii, punand in lumina valoarea universala si
durabild unora dintre creatiile noastre colective®®. De
asemenea, a considerat, pe temeiul unor conditionalitati
istorice, ca ,spiritul individualist” nu a fost reprezentativ
pentru cultura trecutd din cauza unor ,,imprejurdri particulare
nenorocite” (romanii fiind nevoiti ,,sa-si inabuse vitalitatea
pentru a-si ascunde mai bine existenta”), respingand ideea ca
,.Ssufletul romanesc” ar fi , refractar vocatiilor individuale”.

Polemizdnd cu fruntasii ideologiei liberale, cu E.
Lovinescu, care afirma cd poporul roman este ,pasiv si
imitator” pe terenul civilizatiei si contesta dimensiunea universala
a culturii sale, in sensul ca nu a realizat produse unicat (precum
descoperirile  lui Guttenberg, Edison, Morse etc.), C.
Radulescu-Motru, Tntr-o comunicare facuta la Academia Romana
(21 mai 1925), dovedea contrariul. Cu acest prilej a reliefat
contributia fondului sufletesc, spiritual al poporului nostru la
cladirea civilizatiei interne si la afirmarea sa culturala peste hotare
(referindu-se la arta, tehnica etc.).

Tntrebandu-se, in anul 1932, daca vocatia romanilor este de
a contribui la realizarea unor ,,idealuri universale” sau numai a
,idealului culturii lor nationale™, creatorul ,personalismului

%0 ,»Colaborarii colective a multimei datoreaza Romanii limba unitara pe

care ei o vorbesc;arta populara, care face admiratia intregii lumi; tehnica
instrumentala a muncii, care dureazd de mii de ani, si este mai bogata
decat a tuturor celorlalte popoare din Orientul Europei; obiceiurile
pamaéntului, in ceea ce priveste organizarea lor juridica, obiceiuri mai cu
sfintenie pastrate i practicate decat legile sapate pe tablele de arama ale
altor popoare; in sfarsit, acestei colaborari colective a mulfimei datoreaza
romanii de astazi biserica si statul lor intregit, cu toate dusmaniile ce s-au
pus in calea formadrii acestui stat” (Ibidem, p. 139).
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energetic” gasea argumentele necesare, pentru un raspuns adecvat,
in istoria mai indepartata (indicand, pentru prima posibilitate,
religiozitatea extrem de spirituald a vechilor daci si traditia Romei)
sau mai apropiatd a poporului nostru (trecutul sau imediat, pentru
cea de-a doua posibilitate).

Sa nu uitim cd Radulescu-Motru si-a pus, concomitent,
nadejdea in ,,vocatiile viitorilor tineri romani”, avand incredere in
virtutile morale si intelectuale ale acestora, virtuti cunoscute din
mediul universitar, unde avea contact, ca profesor, cu energiile
tinere, si pe care le-a considerat drept indispensabile in procesul
de modernizare a tarii, pentru a arita precum statele europene
occidentale. De asemenea, ganditorul a militat pentru un specific
al culturii roméane n ordinea valorilor moderne si o dezvoltare
a acesteia pana la nivelul care sa ne ingaduie un schimb generos,
echitabil cu creatiile culturii si civilizatiei europene.
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Concluzii

Urmarind biografia intelectuala a lui C. Radulescu-Motru,
observam ca aceasta s-a desfagurat pe multiple planuri si a cuprins
domenii variate, iar ideile sale despre personalitate, vocatie,
cultura etc. alcatuiesc nucleul unui sistem filozofic de autentica
respiratie europeana.

Tindnd cont de semnificatia aparte ce o are in cadrul
acestuia reflectiile lui teoretico-filozofice despre culturd, ne-am
straduit, in lucrarea de fatid, sa realizam o delimitare a
problematicii de care s-a ocupat, in paralel cu sistematizarea si
sintetizarea diferitelor sale contributii. De asemenea, am ncercat o
analiza criticd a ideilor sale si integrarea 1n orientarile teoretico-
filozofice ale epocii, concomitent cu evidentierea aportului sau
la dezvoltarea problematicii culturale. Am cautat sa stabilim locul
si rolul pe care l-a avut in evolutia preocuparilor de filozofia
culturii romanesti.

Filozoful si-a rostit crezul si gandurile de la catedra,
participand la modelarea spirituala a mai multor generatii de
studenti, ori prin intermediul unei bogate publicistici (articole,
comunicdri, studii, carti). Eugeniu Sperantia aprecia cd, in
comparatie cU D. Gusti, care a fost, prin excelenta, un creator de
scoala, rolul de ,,animator” al lui Radulescu-Motru ,,nu consta in
simpla propagare a unei «profesiuni» sau «cariere», ci n
raspandirea atentiei mintale, Tn trezirea si cultivarea interesului
pur spiritual pentru filozofie, indiferent de cariera si profesiune,
indiferent de contingentele utilitare™. lar, in partea introductiva
a unei lucrari de specialitate, este consemnat imperativul: ,,Daca

L Schimb de scrisori intre C. Radulescu-Motru si Eugeniu Sperantia, Th Revista
de filozofie, Tom XXX, nr. 1, 1983, p. 54.
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exista intr-o culturd filozofi, precum Blaga, Radulescu-Motru, M.
Florian, Ralea sau D. D. Rosca, atunci mostenirea lor de ganduri
si idei nu poate si nu trebuie sa ramana straina urmasgilor™.

Alaturi de P. P. Negulescu, L. Blaga, T. Vianu, N. Bagdasar,
M. Ralea, Mircea Florian s.a., Radulescu-Motru se inscrie in
randul personalitatilor reprezentative ale filozofiei culturii
romanesti din perioada interbelica. Opera sa teoreticd este 0 mina
incitanta de idei, a carei explorare si valorificare din perspectiva
actualelor comandamente ale timpului pe care 1l trdim ne pun in
fata unei gandiri de dimensiuni europene si a unor solutii, puncte
de vedere sau reflectii semnificative pentru progresul spiritualitatii
omenesti in zbuciumatul secol XX.

Titlurile unora dintre lucrarile filozofului nostru, cum ar fi
Cultura romdna si politicianismul, Vocatia. Factor hotarator
n cultura popoarelor, sau diverse capitole si paragrafe, intitulate
,,/Afirmarea personalitatii Tn principalele momente ale culturii”,
,Puterile sociale — cultura” (din Puterea sufleteasca); ,,Cultura
europeand”, ,,Criza culturii europene dupa O. Spengler si H.
Keyserling”, ,,O noua indrumare in cultura europeana” (din
Personalismul energetic) etc. — denota interesul lui C.
Réadulescu-Motru pentru studierea problemelor majore ale
teoriei culturii si a implicatiilor lor concrete. Autorul le-a
cercetat metodic si a demonstrat o inaltd constiintd a
responsabilitatii civice si profesionale.

Gandirea lui, in aceasta privintd, isi tragea seva din
investigarea sistematica a patrimoniului cultural al continentului
nostru. El a vazut in filozofie, in general, si in disciplinele care se
ocupd cu studiul culturii, in special, nu numai un prilej de
reflectie, ci i un instrument de implicare in transformarea practica
a relatiilor sociale. Aceasta i-a dat posibilitatea sa ajungd la
formularea unor directii concrete de dezvoltare a culturii in
Romaénia si pe plan european, dintre care unele au ramas viabile,

? Dumitru Ghise, Angela Botez (coord.), Cultura, creatia, valoarea — motive
dominante ale filozofiei romanesti, Bucuresti, Editura Minerva, 1983.
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n special cele inspirate de teoria personalismului energetic si cea
a vocatiel. Convingerea sa era ca vocatiile individuale sunt
parghiile progresului modern al omenirii si, de aceea, respectivele
vocatii trebuie descoperite si puse in valoare, mai cu seama in
Societatea romaneasca (aflatd, la timpul sau, intr-o stare incipienta
de modernizare).

De subliniat ca Radulescu-Motru a pus bazele teoretice ale
vocatiei Intr-o vreme cand aceastd problemd de studiu era
insuficient exploratd. Actualmente, reflectiile despre vocatie sunt
tot mai frecvente in literatura strdind si mai sporadice in
preocuparile cercetatorilor romani, cu toate cd importanta temei
este cvasicunoscutd. Desi tot mai multi psihologi, pedagogi ori
sociologi evidentiaza rolul vocatiei in dezvoltarea personald si in
primenirea vietii sociale, cercetarile de teren si studiile
fundamentale pe aceastd tema se lasd inca asteptate in randul
specialistilor din tara noastrd. Acestia se limiteaza la tratarea
vocatiei 1n cadrul conceptual creat de Radulescu-Motru si la
analiza acesteea 1n corelatie cu implinirea ori satisfactia
profesionald, cu consilierea §i cariera de succes, cu etica
profesionala. Altfel spus, cariera este vazutd, in esentd, ca o parte
semnificativa a unei Voca‘;ii.?’

Tezele centrale ale scrierilor lui Radulescu-Motru de filozofia
culturii sunt o pledoarie pentru progresul social si cultural al tarii
noastre, pentru un specific national al culturii, prin stimularea

® A se vedea, printe lucrarile mai recent publicate, pe aceea semnati de Ni-
coleta Covalciuc, Vocatia si implinirea prin carierd, postata in 18 mai
2015 pe site-ul: http://prezi.com/0/1h0godzlvc/vocatia-si-implinirea (con-
sultat in 23 august 2016). Dintre lucrarile pe tema vocatiei, aflate Tn
circulatie, mai semnalam: Georg Kuhlewind, De la normal la sanatos,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2012 (axatd pe examinarea
relatiilor dintre profesie si vocatie); Luca Dezmir, Chiar trebuie sa ne
urmam  vocatia?, text postat Tn  25.01.2013 pe  site-ul
www.eupower.ro/inteligenta-emotionala/chiar-trebuie-sa-ne-urmam-
vocatia si Tnsotit de un film de 50 de minute, intitulat “Cum sa-{i desco-
peri vocatia.”
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energiilor si creatiilor originale interne, chiar daca in plan social a
fost partizanul unor reforme moderate, si acestea limitate la
domenii nefundamentale de activitate. El este adeptul ideii de
individualitate a culturii, caci, fiecare popor, in ceea ce creeaza,
imprimd un semn distinctiv acesteia comparativ cu alte culturi.
Referindu-se la manifestarea specificului national in filozofie,
ganditorul nota: ,,Aceea ce este romanesc in filozofia pe care o
dorim nu este clar felul cunostintelor asupra carora se reflecteaza —
acestea sunt cele date de stiinta in genere — ci atitudinea intima a
celui care reflecteaza. Nu pietrele fac stilul unei cladiri, ci creatia
launtrica a celui ce cladeste™.

Istorismul si activismul sunt orientarile de baza in functie
de care si-a edificat conceptia sa despre culturd. Definirea unui
profil spiritual national presupunea regdsirea traditiei, a
particularitatilor autohtone, sintetizate, fara pericolul de
exaltare a sentimentului national, in conceptul de ,,romanism”.
Acesta nu se confunda cu nationalismul, ci cu dragostea pentru
ceea ce este tipic si susceptibil de dezvoltare in vederea
accesului la universalitate. El a slujit cultura romana si valorile ei
perene, daruite de propria devenire, cu convingerea ca protejeaza
insasi fiinfa comunitatii noastre, intelegadnd prin culturd una
dintre expresiile de originalitate ale muncii unui popor. Astfel
se explica stradaniile ganditorului si militantismul lui pentru
edificarea unei culturi adevarate, originale. Intelegerea culturii in
intima relatie cu natura (dincolo de biologic, 1nsad) si
personalitatea umana (definita ca realitate bio-psiho-sociald) i-a
permis formularea unei teorii energetist-activiste in perioada
maturitatii de creatie, superioard, in privinta finalitatii sociale,
interpretarilor istoriciste si istoriste.

Radulescu-Motru a fost un optimist, expriméndu-si increderea
in capacitatea oamenilor de a crea valori durabile, a societatii
de a depdsi momentele critice, considerand ,,criza conceptiilor
umaniste” din vremea sa si a starilor negative de lucruri din

% C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, p. 10.
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Europa ca fiind de crestere, temporare. Totodata, s-a manifestat
pentru ratiune si luciditate n abordarea problemelor, pentru
stiin{a si . rationalism, dorind sa fie realist in aprecieri.

Tn unele dintre chestiunile cercetate (raportul culturi-natura,
cultura-civilizatie, evolutia culturii romane etc.), ganditorul a
afirmat puncte de vedere in care se pot constata deosebiri de la
o etapa la alta sau accente noi, contactul cu stiinta si realitatile
oferindu-i sansa unei intelegeri mai nuantate, a unor explicatii
cu valoare sporita de adevar.

Este de reliefat si faptul ca, si pe teren ideologic, a adoptat
pozitii diverse, debutdnd ca junimist, incorporandu-si, apoi, o
serie de elemente specific samanatoriste, apropiindu-se, ntr-un
timp, de anumite idei socialiste, pentru a continua ca doctrinar
al statului si clasei taranesti. Desi a oscilat, de-a lungul
timpului, in privinta atitudinilor politice, ganditorul nostru s-a
situat, in esenta, pe o pozitie conservatoare, de nuantd moderata, Tn
problemele dezvoltarii sociale. Schimbarea succesiva a pozitiei
politice a fost taxatd in epoca de unele personalitati, precum
Lucian Blaga, care i-a reprosat acest lucru, denumindu-I, de pe
0 pozitie tipic gazetareasca, drept ,,automat al partidelor
politice”. In alt context 1-a denumit ,Radulescu-Mortu”,
dovedind o lipsa de onesitate colegiala fata de persoana sa si de
consideratie pentru rezultatele activitatii filosofice a lui
Rédulescu-Motru.

La vremea respectiva, cei doi ganditori ilustrau, prin opera
lor, culmile spiritualitatii romanesti, iar creatia filosofica a lui
Radulescu-Motru se bucura, in plus, de o recunoastere
meritata, astfel Incat numai un sentiment de invidie ori de
rivalitate I-a impins pe Lucian Blaga sa se exprime in termeni
strdini de limbajul academic. Faptul este cu atat mai greu de
acceptat cu cat L. Blaga a Indeplinit o serie de responsabilitati
diplomatice in perioada 1926-1939, iar statutul sau in aceasta
privintd (de atasat cultural, consilier de presa, subsecretar de
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stat 1 ministru etc.) era reglementat de un cod etic destul de
riguros.

Tn plus, subliniem ci L. Blaga era cu 27 de ani mai tanar
decat C. Radulescu-Motru si ca acesta din urma publicase
cateva carti rasundtoare incd inainte de a ajunge L. Blaga
student (1914-1916), de a debuta in cariera universitara (in anul
1939 i s-a incredintat un curs de filosofia culturii Ia
Universitatea din Cluj) ori de a fi primit in Academia Romana
(in 1937, cu discursul Elogiul satului roméanesc).

Apoi, mai trebuie retinut ca L. Blaga si-a inceput cariera
pe plan literar si jurnalistic. Abia intre 1943 si 1946 a fost data
publicitatii, in volume, creatia filosoficd a lui L. Blaga, aceasta
fiind compusa, in esentd, din: Trilogia cunoagterii (1943),
Trilogia culturii (1944) si Trilogia valorilor (1946). Pana in
aceasta etapa a activitatii, L. Blaga s-a afirmat ca un autor
fecund si original de creatii poetice, de piese de teatru si de
eseuri ori studii filosofice — unele reunite, mai tarziu, in
trilogiile amintite.

In conceptia generald despre culturi si corelatele sale
fundamentale, Radulescu-Motru imbind modelul analizei
psihosociologice cu cel al analizei social-istorice, iar n definirea
propriu-zisa a culturii se constatd o tendinta psihologista. Cert
este cd a legat psihicul de biologic si social, iar in explicarea
societatii si a culturii nu a facut abstractie de factorii obiectivi,
de conditiile materiale.

Ca si E. Lovinescu ori P. P. Negulescu, de exemplu,
filozoful nostru a constientizat rolul factorilor economici, dar el
a atribuit, de reguld, o importanta reald si prioritard numai acelor
factori ideologici, psihici si spirituali, atunci cand a examinat, de
pilda, istoria culturii europene sau procesul fauririi Romaniei
moderne. In acest domeniu, el a abordat dezvoltarea socio-
culturala prin prisma evolutiei organice — ca principiu teoretic
explicativ si model-proiector al devenirii noastre. Tmbritisarea
unui asemenea principiu semnifica nu numai aspiratia spre
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adevar a autorului, dar si o atitudine de prudentd in contextul
istoric respectiv. De aici decurge si conceptia sa despre progres ca
rezultat al echilibrului dintre traditie si inovatie, opozitia declarata
(in Puterea sufleteasca) fata de ideologia ,,scolii conservatoare”
(respinsa pentru utopia intoarcerii la trecut), fata de cea a ,,scolii
socialiste” (neacceptati pentru salturile si  schimbarile
revolutionare preconizate).

Prin filiera stiintifica a asimilat si dezvoltat o serie de idei
pretioase despre societate, munca, personalitate, creatie etc., demne
de a fi valorificate din perspectiva filozofiei si sociologiei actuale.
El a avut aspiratia de a exprima, de pe pozifii umaniste, un punct
de vedere specific romanului, de a face din Romania si cultura sa 0
natiune libera, respectata, care sa-si gaseasca un loc printre tarile
dezvoltate ale Europei interbelice. ,,Romanismul” preconizat de
autor i-a dat ocazia de a se manifesta ca un critic ferm al
fascismului,  rasismului, antisemitismului,  xenofobismului,
ortodoxismului radical s.a.

C. Radulescu-Motru a adus o noua viziune asupra creatiei,
fundamentand un anumit tip de personalitate creatoare, a militat
pentru dezvoltarea nelimitatd a personalitdtii si largirea idealului
omenesc, pentru participarea tuturor popoarelor la progresul
general al culturii. ,,Stiinta de astazi — scria filozoful — nu mai
crede n miracolul unui popor, fie el elin sau latin. Ea ne-a
obignuit sd vedem in toate popoarele izvoare de spiritualitati
viitoare™. Este 0 convingere umanisti care, alituri de
optimismul istoric, si Increderea in ratiune, In capacitatea
oamenilor de a descifra sensul schimbarilor sociale, de a-si
transforma idealurile n realitate — reprezinta caracteristici de
valoare ale filozofici sale.

Tn analiza problemei raportului dintre traditie si inovatie s-a
pronuntat, cum am vazut, pentru o solutie care viza echilibrul
in ordinea dezvoltarii culturii si a adoptat o perspectiva globala,
sistemica de interpretare a tipurilor de cultura (antic, medieval,

® Idem, Timp §i destin, p. 247.
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modern), in care legaturile dintre stiinta, artd, moralad etc., ca
valori constituente, sunt indelung studiate si insotite de aprecieri
dintre care unele si astdzi 1si pastreaza valabilitatea. Teza sa
generala este ca principalele momente din istoria culturii
europene sunt tot atitea prilejuri de ascensiune valorica a
omului. Tn acest context apare pregnant in relief conceptia lui
despre o cultura evolutiva si umanizatoare.

Fructificarea neincetata a descoperirilor si concluziilor din
diverse discipline stiintifice — atat din domeniul stiintelor naturii,
ct si din al celor socioumane — i-a ingaduit sa se mentina in
avanscena dezbaterilor teoretico-filozofice romanesti si europene,
sa militeze critic pentru explicarea stiintificd a fenomenului
cultural.

Viziunea lui  Radulescu-Motru asupra modernizarii
societafii noastre interbelice si a unor aspecte ale devenirii
culturii omenesti este compatibilda cu fondul conceptiei
evolutioniste (favorabild, 1n practica, schimbarilor ,,pas cu
pas”). Optiunea sa teoretica, in aceastd privinta, se explica, in
afara altor motivatii, si prin structura intima a gandirii
filozofului, prin propria-i natura temperamentala.

Rememordnd unele dintre datele definitorii ale
personalitatii lui C. Radulescu-Motru, de pe vremea cand i-a
fost dascal, Ion Zamfirescu revela faptul ca ,,personalitatea
ganditoare a profesorului” se caracteriza prin ,,masivitatea ei
inceata”, prin ,durata ei continud”, prin ,inlantuirile ei de
adancime”. ,,Aceastd gandire avea sd ni se dezvaluie treptat-
treptat: cu mergeri din aproape in aproape, fara salturi ori
discrepante, ca intr-o desfasurare naturala si intr-0 integrare
organica. Pe scurt: nu dintr-o data, ci in timp; acesta este ritmul
in care aveam sa ne legdm de C. Radulescu-Motru, si de el ca
om, si de gandirea lui”®.

Tn acest context, este de remarcat sprijinul adus ideii de progres
multilateral (pe tardm economic, social, politic, cultural etc.).

® Jon Zamfirescu, Oameni care i-am cunoscut, 1989, p. 81.
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El a sustinut ca evolutia social-culturald a Romaniei corespunde
rationalitatii istorice in masura In care se dezvolta specificul
national, prin punerea in valoare a energiilor interne. Astfel,
sesizand starea de dependenta care s-ar fi creat, prin copierea,
de catre statele mai mici, a modelelor occidentale avansate de
dezvoltare moderna, a fost impotriva practicilor imitative si a
mentalitatilor cosmopolite. ,,Munca intelectuald ca si munca
manuala — scria filozoful — pot fi imitate, bineinteles; dar adevarat
productive, una ca si cealalta, sunt numai atunci cand ele
prelungesc in mod natural [...] dispozitiile inndscute ale
sufletului unui popor”’. Totodati, C. Radulescu-Motru a
evidentiat si necesitatea Imprumuturilor culturale, dar a
considerat ca ele trebuie sa se realizeze dupa criterii selective si
in conditii de adaptare creatoare.

Tn incheierea acestei lucrari se ridica, in mod inevitabil,
intrebarile: Ce rol a jucat autorul, de care ne-am ocupat, in
filozofia culturii romanesti? Ce a adus el nou intr-un domeniu
atat de vast si de controversat cum este cel al filozofiei culturii?

Pe ansamblul operei putem spune ca ni se infatiseaza ca un
ganditor erudit si un spirit adanc legat de destinele tarii noastre.
Din lucrarile sale se degaja argumentatia clard, intotdeauna
ilustratd prin izvoare de actualitate, si spiritul polemic. Sub
raportul orientdrii, Radulescu-Motru a completat si ridicat, pe
un plan superior, gandirea istorismului cultural pe axa M.
Kogélniceanu — T. Maiorescu, din secolul al XIX-lea,
valorificadnd, totodata, adevarurile stiintifice din domeniile
psihologiei, sociologiei, antropologiei etc.

Dupa Primul Razboi Mondial, creatia lui, receptnd cerintele
noilor conditii social-economice, sta sub semnul activismului, al
muncii productive si rational organizate. Astfel, el este unul
dintre reprezentantii de frunte ai seriei de lucrdri romanesti
centrate pe teza activismului cultural si social.

" C. Radulescu-Motru, Vocatia, p. 2.
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Se pot aprecia ca semnificative teoretic, si cu un bogat
continut ideatic, si alte componente, realizari ale gandirii sale,
din diverse etape, cum ar fi: critica sistematica a
politicianismului; interpretarea raporturilor dintre inovatie,
societate §i creatorii individuali; delimitarea tipurilor de
personalitate si de vocatii dupa criteriul finalitatii muncii si al
participarii la progresul culturii; relevarea si argumentarea teoretica
a unitatii dintre naturd si societate — prin structura bio-psiho-
sociald a personalitiatii umane —, autorul fructificand,
concomitent, si un leitmotiv, frecvent intdlnit in mai toate
creatiile spiritualitatii romanesti, anume acela al legaturii
profunde dintre sufletul neamului si pamantul nostru
stramosesc.

In fond, teoria personalismului energetic si teoria vocatiei
sunt contributii prin care Radulescu-Motru se individualizeaza,
in sensul major al cuvantului, in filozofia romaneasca si
europeani interbelica. Tn cea dintai, a pus in lumini necesitatea
unei munci ordonate si eficiente, la nivel national, pentru
construirea unei culturi durabile si competitive pe plan extern. In
cea de a doua, a dezvaluit unitatea dintre natura, cultura si
personalitate, explicand originalitatea culturii prin munca
vocationala in toate domeniile de activitate; a examinat relatiile
dintre dimensiunile psihologica si istorica in producerea valorilor
unei culturi.

C. Radulescu-Motru a facut o analizd profunda a
raporturilor dintre evolutia culturii europene si dinamica
personalitatii umane, a genezei si afirmarii ei, a subliniat rolul
culturii Tn umanizarea naturii si civilizarea omului, in progresul
social-istoric, a proiectat un model de dezvoltare a culturii si
societatii romanesti prin forte proprii (educate si dirijate, in acest
sens, la nivel individual si colectiv), s-a pronuntat impotriva
subordonarii economice si culturale a tarii fata de statele
capitaliste Tnaintate, a accentuat rolul muncii inventive, careia
i-a dat o justificare teoretica si un sens concret s.a. Una dintre

212



cele mai generoase idei ale sale Tn domeniul teoriei culturii
ramane, fara indoiala, aceea a inaltarii omului prin cultura si a
rolului sdu hotarator — ca personalitate energetica si vocationala
— In faurirea culturii autentice.

Tn contrast cu teoria spengleriand, Ridulescu-Motru a
demonstrat, Tn scrierile de maturitate, unitatea dintre cultura si
civilizatie, asociindu-se frontului larg al celor care au abordat
aceasta chestiune de pe o pozitie istorist-umanista si optimist-
istoricd, pozitie ce va fi probatd de filozof si in tratarea
problemei crizei culturii. El a privit cultura si societatea ca un
tot unitar si dinamic, relevand, cu diverse prilejuri, caracterul
social-istoric al faptelor culturale, obiectivitatea lor. Tnci din
primele sale lucrari a sustinut cd scopul culturii este acela de a
diferentia popoarele, de a conferi faptelor omenesti 0
semnificatie istoricd. Totodatd, a vazut In aceasta un criteriu
fundamental de valorizare a actelor umane, o conditie
stringentd a progresului si a sesizat diverse functii ale culturii:
de asigurare a ordinii si solidaritatii sociale, a legaturilor dintre
generatii, de socializare a indivizilor si formarea deprinderilor
practice de munca etc.

Opera lui C. Radulescu-Motru ne oferd, prin ceea ce are ea
mai de pret, o deschidere larga spre cunoasterea si interpretarea
fenomenului cultural intern si general-european dintr-o perspectiva
filosofica moderna. Aceasta a avut ca fundament datele relevante
din stiintele naturii si cele achizifionate in epoca de cercetarile din
stiintele social-umane, care au fost receptate si prelucrate de un
umanist increzator in capacitatea creatoare a omului, in
progresul si 1n rolul social al culturii, ale caror structuri si
mecanisme a cautat si le descifreze, obtinand rezultate
remarcabile.

Intr-o formulare sintetici si inspiratd, sub aspectul
evaluarii, publicatd acum trei decenii, se mentionau
urmatoarele despre C. Radulescu-Motru: ,,Personalitate
proeminentd a culturii filozofice si stiintifice romanesti din
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prima jumatate a secolului [al XX-lea, n. ns.], muncind inspirat si
persistent totdeodatd, ca raspuns al unei veritabile vocatii
metafizice si stiintifice, Constantin Radulescu-Motru a implinit
cea mai bogata opera filozofica si stiingifica a acestei perioade
de constituire a filozofiei clasice romanesti; si dintre cele mai
originale, putdndu-i sta alaturi, sub acest aspect, doar creatia
filozofica a lui Lucian Blagag.

Prin continutul si monumentalitatea sa, opera Iui C.
Réadulescu-Motru ne propune unghiuri cuprinzatoare de
intelegere a potentialului creativ si a structurii noastre umaniste
ca popor, oferd o perspectiva romaneasca distincta, capabila sa
exprime — prin concepte durabile — limbajul si constiinta
filozofica nationald in istoria si actiunea de cunoastere a
spiritualitatii europene.

® Corina Hrisca, Constantin Radulescu-Motru, filosof al culturii, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1987, p. 5.
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Galerie Foto

Fig. 1. Vedere generald (actuald) asupra casei parintesti, din Butoiesti — jud. Mehedinti, unde s-a néscut, a copilarit si a
revenit, periodic, Radulescu-Motru pentru a-si limpezi gandurile, a-si reface energiile creatoare si a-si materializa proiectele
filozofice. De aici a fost ridicat acesta (momentul incluzand si scene de agresiune fizica, avandu-l ca autor pe fostul sau
administrator) si trimis in detentie (in primavara anului 1949), impreuna cu alti ,,mosieri”, la Turnu-Severin, de catre oamenii
regimului comunist (Radulescu-Motru avea Tn proprietate 100 ha de pamant pe care il lucra in dijma cu taranii locului).

La interventia directa a lui C. I. Parhon — presedintele prezidiului M.A.N. in acea vreme — filozoful a fost pus in libertate
dupa trei zile, plecind la Bucuresti, unde a gasit adapost, prin grija aceluiasi prieten, in cladirea Institutului de endocrinologie
(locuintele sale din Bucuresti si Butoiesti fiind nationalizate).
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Fig. 2. Tanarul C. Radulescu-
Motru in timpul studiilor din
Germania (prima fotografie —
Heidelberg, iulie 1890 ; a doua
— Minchen, 1891). La Miinchen
s-a casdtorit cu o localnica, ce
nu l-a insotit la intoarcerea in
tara. Urmatoarea consoartd a
pierit in anul 1930, datorita
agravdrii unei boli in timpul
deportarii lor intr-un lagar de
ostateci din Bulgaria (ih anii
Primul Razboi Mondial). Cu
aceasta a avut o fiica -
Margareta — casatoritda in
Bucuresti cu avocatul
Jiroveanu  lonel.  Ulterior,
Réadulescu-Motru s-a casatorit
cu Elena, mai mica decét el cu
30 de ani.
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Fig. 3. Prof. univ. dr. doc. C. Radulescu-Motru la varsta de 64 ani: un an omagial —
1932 — pentru o cariera didactica si publicistica stralucitd pana la aceasta data, care
avea sd cunoasca si alte impliniri ulterioare (ne referim, in special, la teoria
vocatiei), dar si amputiri care i-au marcat destinul personal. Tn anul 1940, de
pild, i s-a impus pensionarea, desi dobandise dreptul de a fi profesor pe viatd, ca
si alti universitari bucuresteni, precum N. Iorga, C. 1. Parhon, Gh. Marinescu, Gh.
Titeica s.a.
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Fig. 4. Apropiat de oamenii locurilor natale, C. Radulescu-Motru a trait alaturi de
ei bucuria unor evenimente familiale. Imaginea il prezintd cu sotia (aflaté in fata
sa) intr-un grup de séteni, cu ocazia unui botez la care au participat in calitate de
nasi. Fotografia dateaza din anul 1936, fiind la intrarea in scoala din localitatea
Jugastru, scoala ce ii purta numele), la care Motru a fost nas. Amintim ca, in anul
1912, Radulescu-Motru a fost ales deputat de Mehedinti.
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Fig. 5. Radulescu-Motru impreund cu o
nepoati a sa (dinspre cea de-a doua sotie).

Fig. 6. C. Radulescu-Motru (primul din
dreapta fotografiei) intr-un grup de prieteni,
n fata casei din Butoiesti. In mijlocul imaginii
se distinge acad. Dimitrie Gusti — sociolog
de reputatie mondiald, iar, intre cei doi
ganditori, se afla sotiile lor. Gazda deschisa
si ospitalierd, prof. Radulescu-Motru a primit
la resedinta parinteasca (indeosebi Tn timpul
lunilor de vard) vizita unor cunoscute
personalitati ale vietii culturale din acea
vreme: Traian Savulescu, Octavian Goga,
Nicolae Bagdasar, Gheorghe si Nicolae
lonescu-Sisesti, Ion Biberi, I. M. Nestor,
Alex. Dima, lon Simionescu, I. C. Petrescu,
C. Giorgiade, lon Zamfirescu, M. Ralea, T.
Vianu etc. Cu acestia si multi altii a intretinut
raporturi amicale si schimburi de idei intr-o
atmosfera deconectanta Sa notdm ca figurile proeminente ale generatiei sale
facusera studii indelungate si temeinice in marile capitale ale vietii universitare din
Franta, Germania, Austria s.a., incat orice dialog pe teme cultural-gtiintifice se
nfatisa spontan si beneficia de o lungd si demnd documentare a participantilor.
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