Expectations of the
Bucharest
Population
Concerning the

Public Authorities

The comparative analysis
(1992-1996) is focusing on
the way in that the main

public authorities are
. corresponding to the
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ASTEPTARILE
POPULATIEI
BUCURESTIULUI FATA DE
AUTDRITﬂTILE PUBLIGE

ANDRE! NUW\K nji

Aspecte métbdologice_ =
ercetdres a intentionat, pe dé o parte, investi-
garea populatxm in ce prlvesle satisfactia

C oferitd de activitatéa institutiilor publice,
parte components a calitatii viétu ncrederea popu]af.tcu

| in aceste institutii, iar pe de alta paI‘Le perceptla publici a
“fenomenului de coruptie din socleiatea romaneasca: sfera

de ‘manifestare, cauzele (_poht:cc juridice, administrative

'3.2.) siefectele acestui fenomen.

Se prespune ¢ intre cele doud directii de cercetare
eXistd o puternicd §i invers proportionald legaturd, cu cit
fenomenul coruptiei “este perceput mai puternic, cu atdt

: 'satlxi‘acua si tncrederea fn instifiile publice sunt mai scazute.

“Obiectivul final al cercetirii constd in realizarea

~barometrului privind safisfactia si increderea populahe: in

institufiile publice, in estimarea perceptiei fenomenului de
coruptic si in conturarea unor masuri pos:bﬂe pnmn;l
comibatérea si prevenirea acestui fenomen. '

In ce priveste ‘perceptia calititii —activititii
institutiilor publice, aceasta a fost obiectivul unor cercetiri

- efectuate pe esantioane nafionale reprezentative in anii 1993

1994-1995, realizindu-sc astfel un barometru anual al
ncrederii si al modului in care aceste institufii au rispuns
asteptérilor populatiei. In anul 1992 s-a realizat o cercetare Ia
nivelul municipiului Bucuresti astfel ci se pot realiza
comparatii intre cele doud momente,
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Ca si acum si in cercetarea din 1992
s-au abordat aspecte ale coruptiei astfel ¢a se
pot efectua comparatii si-in ce priveste ‘evo-
lutia perceptiei acestui fenomen.

Esantionul. Cercetarea a fost efec-
tuata pe un esantion de 800 subiecti de peste
17 ani din Bucuresti.

Selectia a fost efectuat® In mod
aleator dar si cu respectarea unor cote privind
sexul, grupa de virstd si nivelul de educafie
ale subiectilor. Astfel, operatorul afectat unei
anumite zone a avut la dispozitie o listd cu
striizi, numere de bloc, etaj si apartament iar
din cadrul acestor apartamente an fost
selectati subiectii care corespundeau cotelor
respective combinate.

Teoretic, un esantion de 800 subiecti
asigurd, la o probabilitate de 95%, o eroare
maximi de +346%. Practic insd, eroarea
maxima la nivelul intregului esantion a fost de
2.,8-3% pentru itemii cuprinsi in chestionar.

Prin diferite calcule sau estimiiri,
pe baza datelor provenite de la recensi-
méntul din 1991 si a unor rate (de morta-
litate, de absolvire s.a.) s-au elaborat
distributiile pe sexe, virstd si nivel de
educatie ale populatiei de peste 17 ani din
Bucurestiul anului 1996.

Sunt prezentate comparativ distri-
butiile populatiei si cele ale esantionului, cu
mentiunile cd testele statistice utilizate au
confirmat ipoteza conform céreia intre aceste
structuri nu sunt diferente semnificative, esan-
tionul fiind reprezentativ in ce priveste repar-
titia pe sexe, grupul de virstd si niveluri de
pregitire.

Structura pe sexe(%)

_Populatie Esantion
Masculin 46,1 45
Feminin 539 355

o0

Structura pe virste(%)

_Populatie Esantion
18-24 ani 1335 138
25-34 ani 19.6 193
35-44 ani 20 22,1
45-59 ani 28 228
60 ani si peste 220 220
Structura pe niveluri de pregitire(%) :
Populatie Esantion
Sc. prim. sau 478 475
Sc. profesionald 179 ESHEY.
Inv. (post)liceal 266 270
Inv. superior 749 74

De reginut faptul ci distributiile: pe
vérstd §i nivel de pregitire sunt aseminitoare
ale populatiei si ale esantionului si atunci cind
analiza se referd, separat, la cele doud sexe.

De asemenea, structura combinati
pe virsti si nivel de pregatire este similari cu
cea a populatiei bucurestene.

Cum rispund autorititile
publice asteptirilor
populatiei

Autorititile publice a caror activitate |

este oglinditi in perceptia populatiei bucu-
restene sunt: armata, politia, garda financiari,

_msuna, SRI, presedinfia, guvernul,
primiria.
Autorititile in imaginea publici

intrebata “in ce misurd rispund
autorititile publice asteptirilor”, populatia
adultd bucuresteani a rispuns astfel: ;
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-in procente -

deloc

Tn micd  potrivit

in mare in foarte

misurd ~ misurd  mare  nustin:  Media
: misuri il
s 29 RECK M. '
1.Armata 103 1IZ1 51 196 22,1 10,6 253 7 3,14
2 Politia 254 24,1 2943793 ey iy 8.8 235
3.Garda financ. 199 174 14,6 6,8 33 38,0 2,29
4. Autorit. judec. 215 17,8 174 7.1 2,6 33,6 229
58RI 209 135 11,0 6.1 1,1 474 2,11
6.Presedintia 360 180 .+ 180 39 50 19,1 2,06
7.Guvernul 408 18,9 155 34 28 18,6 187
8 Primdria 38.6 325 138 39 14 938 186
9 Parlamentul 370 249 12,5 35 1.5 20.6 1.84
Se poate observa ci ponderea celor Celelalte institufii publice - priméria,

care “pu gtin”, deci care nu au-opinie fad de
principalele autoriti{i ~publice este foarte
ridicatd, in medie fiecare al patrulea adult din
Bucuresti, Desigur ci aceastd ' medie nu
acoperd uniférm cele nou# institutii publice.
Astfel, ponderea celor care si-an exprimat
opinia fatd de politie si primérie este de peste
90% iar a celor pentru presedintie, guvern: §i
parlament este de peste 80%. Oarecum firesc,
activitatea SR.I. este mai pufin sau deloc
cunoscutd omului de pe stradi, prin natura
activitifii sale. De altfel si garda financiar% si
autoritiile judecitoresti inregistreazd aceeasi
lipsi de imagine, fiecare al treilea adult
neexprimidndu-si- opinia fatd de activitatea
acestor institutii.

Aceasti lipsd de imagine pemm o
parte din populatie este insotitd de o imagine
nefavorabild pentru 30-40% dintre subiecti
comparativ cu pumai 7-10% mulfumiti de
activitatea desfisurati de aceste trei institutii.

in ce priveste celelalte autorititi pu-
blice, 0 imagine favorabild semnificativa are
_doar armata, singura posesoare a unei balante
_pozitive, ponderea celor satisficuti (32,7%)
fiind mai mare decit a celor nesatisficuti
(224%). % i
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politia, presedintia, parlamentul si guvernul -
citnosc 0 opinie nevaforabild puternici, doar
5-12% fiind mulfumiti fatd de 50-70% cit
reprezintd ponderea ' celor nemulfumiti “de
activitatea desfasuratid de aceste institugli. ~

in general, birbatii sunt mai nemul-
fumiti decit femeile in ce priveste SRI-ul
(41,5/28.,7), Justitia (44,4/352), Parlamentul
(67,2/57,6) si Guvernul (64,1/56,1). <~

Cei cu studii postgimnaziale sunt
mai nemultumiti decit cei custudii primarein

‘e priveste: presedintia (62,1/47,5), parla-

mentul (66,2/55.9), autoritétile judecatoresti
(45;5;32,5)@- gmﬂa‘ﬁmncia:ﬁ-(WBS,l ).

Inngmnpubhﬂ: 1992—1996

La o diferenti de patru ani, imaginea
autorititilor=-publicé: este; mai* intunecati,
ponderea celor - nemulfumiti- a serescut iar
ponderea-celor mulfumiti-a scizut astfel incht
distanta:procentual a devenito'pripastie. - =

Referindu-ne la " toate cele noui

utoritifi publice supuse atentieiy desi tntre €le

sunt diferenfe semnificative, se poate constata
¢ ponderea celor multumiti a scizut de la 25
la doar 10,4% m’mdueaicelﬂmmﬂumnu
acrescutde la38.8 Ia4?.7% S
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Ponderea celor care apreciazd autoritiitile publice in:
foarte) mare méisurd | deloc sau in micd misurd Balanta
1992 1996 1992 1996 1992 1996
1.Armata 490 32,7 16,8 224 322 103
2 Politia 280 123 26,1 49,1 19 -368
3.Garda financ. 296 10,1 339 373 43 272
4 Autorit.jurid. 275 9.7 246 393 29 -29.6
5.8SR1. 310 12 17,1 344 139 272
6.Presedintia 175 89 5384 " 540 -36,3 45,1
7.Guvernul 324 6,2 313 597 11 =535
8.Primiria 46 53 79.2 71,1 -746 -65.8
9 Parlamentul 54 50 66.4 619 -610 -56.1
Se impun citeva concluzii: Desigur c¢d scidderea continud a

s Ponderea celor satisficuti a scizut
pentru toate autoritatile publice si in mod
special in ce priveste activitatea guver-
nului (cu 26,2%) si a S.R.I. (23,8%), pre-
cum §i aprecierea favorabild a garzii
financiare (cu 19,5%), justitiei (17.8), a
armatei (16,3) si a politiei (15,7).

» Ponderea“celor nesatisficuti a crescut
pentru aproape toate autdrititile publice si
in mod special in ce priveste activitatea
guvernului (cu 284%) si a politiei (cu
23,0) dar-si referitor la SR.I. (17.3) si
justitie (14,7).

o Efectul cumulat al celor doui fenomene
a dus la diferente negative puternice ceea
ce reflectd de fapt pierderea increderii po-
pulatiei bucuregtene in autoritifile publice.

Balaniele reprezinti diferenta dintre
opiniile favorabile (“in mare” si “in foarte
mare misuri”™) gi cele nevaforabile (“deloc” si

“in mici masurd’).

Diferentele dinte balanfa anului

1992 si cea a anului 1996 constituie poate cel

mai expresiv indicator al cresterii sau al

pierderii increderii in institutiile respective.
Cele mai mari pierderi de incredere
din partea populatiei, de insatisfactie produsi
fata de agteptirile acesteia le-au inregistrat:
guvernul: 54,6% (cu 26,2% mai putini
multumiti si cu 284% mai multi
nemul{umiti);
SRI1.:41,1% (28 8 5i 17 3%);
politia 38,7% (15,7 si 23%);
justitia: 26,7% (17,8 si 14,7%).

nivelului de trai, pentru majoritatea populatiei
bucurestene, cresterea criminalitatii, a nesigu-
rantei pe stradd si acasd precum si nume-
roasele “eliberdri” ale unor persoane din
lumea interlopa au ficut ca aceste institutii si
piardd atit de mult din increderea populatiei.

Ince priveste media rispunsurilor,
obtinute prin ponderarea frecventelor ris-
punsurilor cu: 1 pentru “deloc” ... 5 pentru “in
foarte mare mésurd” s-au obtinut urmitoarele
rezultate:

Media riispunsurilor

- 1992 1996
1. Armata 356 3,14
2. Politia 298 235
3. Garda financiara 293 229
4. Autorit.judec. 297 227
5.SRIL 331 2.1
6. Presedintia 236 2,06
7.Guvernul 293 1.87
8. Primiria 1,74 1.86
9. Parlamentul 200 1.84

Daci in 1992 aprecierea generald
era apropiatd nivelului “potrivit” (2,75 sau
2,65 exceptind media aferentd armatei), in
anul 1996 aceasta a fost* apropiatd de
calificativul “in mic# misurd” (2,20 sau 2,08
exceptind o medie aferenti armatei).

Daci in 1992 armata, SR 1., politia,
autoritdfile judecitoresti, garda financiard si
guvernul aveau aprecieri medii situate in jurul

calificativului  “potrivit”, in 1996 numai
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armata mai beneficia de aceastd apreciere in

apreciate intre “de loc” si “in mici mésurd”.

o 'In varianta in care si subiectii care au
rispuns cu “potrivit” sunt cupringi in
grupa celor satisficuti, demers nu intru
totul corect (deoarece acest segment ar fi
trebuit s rispundd prin “mai mult
satisficut™ sau- “mai mult nesatisficut”,
impértindu-se de fapt in anumite proportii
intre cele doud rispunsuri) situatia s-ar
prezenta in felul nrmétor:

Ponderea celor multumiti in (foarte) mare
méisuri sau in mod potrivit de: _

1992 1996
Armati - 590 523
Politie 619 . 417
Autorit.jud. -RFTEAT
Presedintie 462 269
Garda financiard. . 52,1 - 247
Guvern .. 68,7 217
Primirie 208 - 191
SRI 451 182

336

_Parlament 115

TIEI BUCURESTIULUI

“Folosind -aceasti 'segementare - se
constatd ¢t dacd in 1992 cele noud institutii
publice erau apreciate, in medie, ‘intr-o
misurd mai micid sau mai mare de 489%
acum, in 1996, doar 27,7% percep mfcl
activitatea acestor institutii. .

Imaginea publici: Bw I996
Romiinia 1995 -

Compamtrv cu mllntele inregis-
trate in_cercetarea efectuatd in 1995 pe un
esantion national reprezentativ se constatd o
mult mai pronuntaté insatisfactie a populatiei
bucurestene.

Pentru cele opt institotii publice
(mai putin garda financiaci) ponderea medie a
celor mulfumiti a fost de 10,9% pentru Bucu-
resti fad de 21,7% pentru intreaga fard, in
timp ce ponderea medie a nemulturmitilor a
fost de 49% pentru beuresteni fatd de 34,7%
pentru intreaga tard. Daci la nivelul tirii
balania este de -13%, la nivelul Bucurestiului
ea este de -38,1% reflectind astfel diferentele
dintre cele doult populatii (cu, rezerva ci
datele pentru intreaga tari se referd la anul
1995).

1996 1095 . - 1996 1995 S ED
Armata g2 569 224 ).
Politia - 123 218 =l 49.1 309
Autorit.judec. 97 15,6 393 33,1
Presedintia 89 326 sS40 ¥ o2 O3
SRI 7.2 15,7 344 19.6
Guvernul 62 120 RGeS 2 503
Primiria - 1 - - % g 2325 71,1 538
Parlamentul 50 _65 619 556
Mai nemultumiti fath de activitatea publice, satisfactia fata de acestea, sunt

desfasuratd de fiecare din institutiile publice
bucurestenii sunt intr-o proportie mai mica
multumiti fatd de acestea.

Cele mai mari diferente in ce
priveste  perceplia activitifii  institutiilor

REVISTA DE CERCETAR) SOCIALE . 37199%

inregistrate dé armati (32,7% mulfumiti ‘in
Bucuresti, fatk de 56,9% in Roménia; 22 4%
nemultumiti in Bucuresti fati de numai 6,9%
in toatd tara) si presedintie (8,9% mulfumiti
in Bucurest, fati de 32,6% in Roménia, 54%

93



ST | o caunisos

nemulfumiti in Bucuresti fatd de, 273% in
tara) in care balantele negative sunt.cele mai
mari,

Ceea ce au in comun cele doui
populatii este faptul ci cele mai negativ
percepute institutii  publice sunt guvernul,
primiriile si parlamentul.

Guvernul Viciroiu; ca si “guvernul”
Halaicu pentru Bucuresti, precum si Parla-
mentul constituie principala sursd a nemulfu-
mirilor populatiei.

Partidele politicé

in ce priveste responsabilitatea parti-
delor politice fati de interesele colectivititii,
populatia adulti bucuresteand considerd ci ea
este preocuparea:

1992 1996
doar a unui'singur
partid 11,7 96
a catorva (mai
multor) partide 273 169
* toate partidele sunt
interesate de putere 520 533
N.S. 90 202

Asadar, in cei patru ani care au tre-
cut, a scizut ponderea celor care apreciazi ci
unul sau mai multe partide manifesti res-
ponsabilitate, de la 39 la 26,5%, adicd numai
un subiect din patru manifesti incredere in
unul sau altul dintre formatiunile politice.

Ca si in 1992, si in acest an peste

jumitate * din' populatia - Bucurestiului
apreciazd ci partidele politice, fird exceptie,
nu manifestd nici o responsabilitate fatd de
interesele colectivititii, ele fiind interesate
doar de putere.

S-a dublat ponderea celor care nu-si
pot exprima o-opinie in ce priveste increderea
in partidele politice.

De remarcat faptul ci subiectii cu
studii superioare au incredere intr-o proportie
mult mai mare (40,7%) intr-unul sau mai
multe partide, comparativ cu ceilalti subiecti
(25,6%).

Surse ce contribuie la
formarea opiniei asupra
institutiilor publice

Daci pentru primiirie, politie si
armatd, efectele constatate reprezinti princi-
pala cale prin care se formeazi opinia popu-
latiei, pentru celelalte institutii: S.RI., garda
financiar3, autorititile judecitoresti, par-
lamentul, presidentia i guvernul, la care in
analizd s-au addugat si partidele politice,
principala sursd o constituie televiziunea.

Principalele surse de formare a
opiniilor actioneaza in mod diferit pentru o
institutie publica sau alta sau, mai bine spus,
pentru un grup sau altul de institutii. i

Astfel, zona politicului este domi-
natd de influenta televiziunii, in primul rind,
dar si de cele ale radioului si presei scrise:

Sursele de formare a opiniilor
- in procente - .
TV, Radio Ziare Efecte Altele

Parlamentul 48,6 33.1 303 24 16,1
Presedintia 474 299 285 285 16,8
Guvernul 49,1 323 286 304 179
Partidele politice 45,1 278 269 244 218
Nivel mediu 476 308 286 264 18,1

Se remarci faptul ci, in medie, bu-
curestenii apeleazi la 1,5 surse, situatie tipica

o4

populatiei din orasele mari, fai de cea din
mediul rural sau din orasele mici, pentru care
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doar televiziunea, in  principal, constituie
principala sursii de informare §i de formare a
opiniei.

Pentru aproape jumitate din popu-
latia bucuresteand (47 ,6%), televiziunea con-
stituie sursa de informare Tn timp ce radioul si
presa scrisd se adreseaza cate unui segment de
aproximativ 30%.

Efectele constatate, cumulind de-
sigur degradarea nivelului de trai cu celelalte
aspecte negative ale vietii politice, constituie
sursa de formare a opiniei pentru fiecare al
patrulea subiect (26,6).

“Nu stiu precis de unde, dar asa cred
ci este” §1 “Am aflat din alta parte” constituie

Sursele de formare a opiniei

~ ASTEPTARILE POPULATIEI BUCURESTIULUI

raspunsurile date de unul din sase_subiecti

cuprinsi in esantion (18,1%). '

Din totalul rispunsurilor (subiectii
puteau Tncercui oricare §i oricite variante de
rispuns considerau), mass-media acoperi
70.6% din ele, constituind deci canalele prin-
cipale de formare a opiniei chiar daci aceasta
ponderé este mult mai mick decdt cea
Tnregistratd la nivelul intregii {ari.

* Armata, primdria §i polifia sunt percepute
de citre populatie in primul rind prin
prisma efectelor constatate, mai ales in ce
priveste activitatea “primdriei Halaicu”, si
abia dupd aceasta prin influenta mass-
media:

; - in procente - :
Efecte T.V. Radio Ziare Altele
Armata 345 30,6 235 234 22,1
Primiiria 54,6 299 226 243 103
Politia ~ _ 453 356 253 240 13,5
Nivelul mediu 443 320 245 239 153

Mass-media acoperd pentru aceste

punsurilor. Efectele, in special in ce priveste
fosta activitate a primériei bucurestene, sunt
un mijloc, din picate, prea puternic care
influenieazi negativ opinia populatiei. Pentru
qumitate dinte locuitorii Capitalei, starea
jalnicd a acesteia - curitenie, starea strizilor,
tluminat, cildurd - precum si proliferarea
actelor de vandalism - furturi, agresiri §.a. - au

Sursele de formare a opiniei

institufii numai 572% din totalul ras- -

ficut ca primiria §i politia si fie vizute Intr-

un ton tot mai mult spre negru, lipsa-de satis-

factie si de incredere fati de acestea devenind
tot mai pronuntaté.

e Pentru S.R.L, garda financiard §i autori-
tdfile judecdtoresti sursele de formare a
opinici au o influenta relativ egald (22-
30%), ponderea mass-mediei fiind de
60%.

-in procente -

.' X Radio _ Ziare  FEfecte  Altele
.SRI 305 239 238 156 30,1
Garda financiar4 32,1 214 23,1 221 255
_ Autorit.judec. 319 240 209 273 324
315 23.1 226 217 293

Nivelul medin

Mai putin “la vedere” decit celelalte
mstitutii publice, activitatea SR.I., girzii
~Bnanciare §i justitiei, este perceputa de citre
populatie in mod egal prin unul din cele cinci
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canale (media .rasgupsurilor fiind de numai
1.3). “Nu stin precis de unde, dar asa cred ci
este” constituie un rispuns cu pondere egali

fata de celelalte surse.
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fncrederea in mass-media

increderea in presa scrisd

Una din intrebirile puse bucures-
tenilor, atat in 1992 cit si in 1996, s-a referit
la modul in care acestia apreciazd ziarele,
daci sunt interesati de continutul acestora.

Considerali ce sunt interesante ziarele

in cei patru ani a scazut foarte mult
ponderea celor care consideri cid sunt
interesante doud sau mai multe ziare: de la
60,4% la numai 28,6% crescind in schimb
ponderea celor care au aprecieri favorabile
faﬁda un singur ziar: de Ia 11,3 Ia 30,8%.

Persoanele cu studii superioare con-
siderd intr-o proportie mai mare ci existd un
singur ziar sau doud si mai multe ziare intere-
sante 424 si respectiv 28,8% fatd de numai
30,9 si 16% cit apreciazi celelalte segmente.

- in procente -
nici unul unul singur doud-trei mai multe nu stiu
1992 146 113 364 240 13,7
1996 21.1 30.8 17.1 115 195

Si vérsta este o variabild ce influen-
{eazd aprecierile populatiei. Existenta unui
ziar suficient de interesant pentru agteptirile
populatiei este recunoscuti de 38,1% dintre
cei tineri (18-24 ani) si de 29,6% dintre
ceilalti.

sau mai multe ziare au o pondere mai mare in
rindul populaliei active (<60 ani), dect in cel
al populatiei de peste 60 ani: 32,5 fati de doar
14.4%.

Intrebati daci ziarele le oferd infor-
matii corecte privind viata sociald, economica

Si cei care apreciazi favorabil doud  si politicd, subiectii au rispuns astfel:
in ce misuri oferi ziarele informatii corecte
- in procente -
deloc in mica potrivit inmare  in foarte mare N.S.
mésurd masurd masurd
1992 100 184 272 269 74 9.1
1996 20.1 155 419 124 25 716

Dac# in 1992 un subiect din trei
(34,3%) considera ci ziarele oferd informatii
corecte, in 1996, doar un subiect din sapte
(14,9%) mai era convins de aceasta! In acelasi
timp, ponderea celor nemultumiti (“deloc”
sau “in micA misurd”) a crescut de la 284 la
35,6% astfel incit media raspunsurilor (1 -
deloc ... 5 - in foarte mare misurd) a scizut de
la 3,03 in 1992 la 2,58 in 1996, adici la
jumatatea distantei dintre “in mica mésura” si
“potrivit”, situatie care, evident, nu este de
naturd s satisfac nici pe departe.

Ziarul preferat al bucurestenilor

Intrebati dac au un ziar preferat,

06 .

54% dintre bucuresteni au riispuns favorabil.
Intr-o misuri mai mare birbatii (582%)
decit femeile (50,7%), persoanele de peste 44
ani (58,8%) fati de celelalte (50%), jumitate
din populatia bucuresteand preferd unul sau
altul (altele) dintre ziare. :

Deci, 594% dintre bucuresteni
considerd cd existd unul, doud sau mai multe
ziare interesante, 56,8% considerd c4 ziarele
oferd informatiile agteptate fintr-o mdisurd
potriviti (41,9%) sau (foarte) mare (14,9%)
iar 549 au unul sau mai multe ziare preferate.

In ce priveste increderea pe care o
are populatia in informatiile oferite de ziare,
populatia bucuresteanid a oferit urmitoarele
rispunsuri:
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fncrederea in ziare

- in procente -

deloc sau in - potrivit  in (foarte) -~ n.s..~ média
micd -, mare masuri
‘misurd '
total esantion 38,2 379 195 44 263
cei care au un ziar preferat 190 458 33,6 16 3,16
cei care nu au-un ziar preferat 614 279 3.1 76 195

.Asadar, persoanele care au un ziar
(sau mai multe) preferat au incredere in acesta
fie intr-0 masurd “potrivitd” (45,8%) fie in
(foarte) mare misurd (33,6%) in timp ce doui
treirni dintre cei care nu au un ziar preferat nu
au deloc (sau doar in mica misura) incredere
in presa scrisé.
Se pot desprinde patru segmente
distincte:
= cei care.au un (unele) ziar preferat §i au
incredere (mare san potrivit) 79,4 x 0,54
_ =429%
.= cei care auun(uncle) ziar preferat, dar nu
. au’incredere niciinel 19x 0,54 =10,3%
=» cei care nu au un ziar preferat dar au
incredere in presa ma 31 x 0444 =
13.8%
=> cei care nu au un ziar preferat §i nici nu au
incredere in presa scrisi 614 x 0444 =
273%

_ Increderea in televiziune

ineemmmmm.

informative ale televiziunii nafionale (progra-
- mele 1 sau Z)Mmadultabucmestmaa
raspuns astfel: ;

Vizionarea emisiunilor informative ale

televiziunii nationale (1 si 2)
-inprocente -
deloc uneori ___destul de des
428 209 363

Doar o treime din subiecti - vizio-
meazi “destul de des” emisiunile informative
ale televiziunii - nationale dar diferitele
segmente ale populatiei au ponderi foarte
diferite. '
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Astfel, pe virste, audienta acestor
-emisiuni este de numai 8,8u% pentru cei de
18-24 ani; 25% pentma cei de 25-44 ani,
35,7% pentru cei de 45-59 ani 549 4% dintre
cei de peste 60 ani.

. Studiile constituie si ele o variabili
de influentd: vizioneazi aceste -emisiuni
40,7% din cei cu studii primare san gim-
naziale; 26,4% din absolventii scolilor pro-
fesionale si numai 18,7% dintre subiectii cu
studii liceale sau superioare.

Nu urmiiresc deloc aceste emisiuni

-doud treimi (61,1%) dintre cei de 18-24,

comparativ. cu o treime (37,5%) din indul
celor de 25-59 ani si-doar o sesime (17.8%)
din rindul populatiei de peste 60 ani. - - -
In ce priveste increderea in infor-
matiile oferite de aceste emisiuni informative

increderea in informatiile furnizate de
televiziunea nationali .
: .. -in procente -
deloc sau in pouivit in(foarte)
mici mare
misuri miasuri
1992 325 344 333 =
363 450 187 .

1996

_ A scazut increderea acordatd infor-
matiilor oferite de televiziunea nationald: Tn

- 1992 avea incredere in (foarte) mare mésuri

un adult din trei, in timp ce in 1996 doar unul
din-cinci mai - avea incredere multi, ceilalti
“atenudndu-si'’-aceastd incredere. Desigur ¢i
exista o relatie intre audientd si incredere: cei
ce audiazii au o anumitd incredere; (si) de asta
audiazi; cei ce nu au incredere, nu (prea)
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Increderea in informatiile oferite de televiziunea nationali

_-in procente -
Cei care vizioneazi deloc sau in mici potrivit in (foarte) mare misuri
masurd
des 125 55,6 319
uneori 482 450 6.8
deloc 92.1 59 20

Firesc, cei ce urmiiresc des au incre-
dere in aceste informatii, fie in mod potrivit
fie chiar in (foarte) mare misurd; cei care
urméresc numai uneors aceste emisiuni au §i o
incredere mult mai reduss, impértindu-se in
mod egal intre “deloc” si “potrivit”, cei care
nu urmdresc nici nu au incredere in ele,
aproape in totalitate.

o Audienta moderatd a emisiunilor infor-
mative ale televizionii nationale este
“compensati” de audienta emisiunilor
informative ale altor posturi de tele-
viziune, cele private.

Dinpopulatia adultd a Bucurestiului
69,6% urmiresc In mod frecvent alte posturi
iar 10,7% urmirese mai rar aceste emisiuni
informative (PRO TV; Amerom. Antena 1, 7
ABC).

Cei de pind in 60 ani urmdresc
aceste emisiuni in proportie de 73.2% in timp
ce numai 53,9% dintre cei de peste 60 ani
urmiresc in mod frecvent emisiunile infor-
mative ale acestor posturi de televiziune.

Cei cu studii primare sau gimnaziale
urmiresc aceste emisiuni intr-o proportie de
numai 59,1%, cei cu scoala profesionald

71,5% in timp ce proportia inregistratd in
rindul celor cu studii liceale si superioare este
de 82%.

fncrederea in radio
Audienta emisiunilor informative ale postului

de radio Roménia-Actualititi este urmi-
toarea:

- in procente - =
deloc uneori destul de des
456 186 358

“Destul de des” urmiresc aceste
emisiuni 17,7% din cei cuprinsi in primele trei
grupe de virste (1844 ani), 34,1% din cei de
45-59 ani si 48,9% din cei de peste 60 ani.

Acelasi rispuns l-au dat 343%
dintre ceu cu studii primare sau gimnaziale,
24 9% dintre cei cu studii profesionale sau
liceale si numai 15,3% dintre cei cu studii
e Ince priveste “Increderea in emisiunile

informative, aceasta cunoaste urmitoarele
distributii in anii 1992 si 1996: -

fncrederea in emisiunile informative ale postului “Roménia-Actualitifi”

: - in procente -
deloc sau in mici potrivit in(foarte) mare media
1992 179 31,6 505 343
1996 36.1 418 22.1 273
Increderea in emisiunile informative  un sfert din populatie (22,1%) nemaiavind

ale postului de radio “Roménia-Actualitiiti” a
scizut mult in cei patru ani. Daca in 1992 1si
manifestau increderea in (foarte) mare misuri
mai mult de jumitate din populatia adulti a
Bucurestiului (50,5%), in prezent nici micar
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aceastil opinie. In consecinti, ponderea celor
care nu au deloc sau doar in mici mésurd
incredere s-a dublat n cei patru ani, ajungiind
acum ca o treime din populatie si aibi aceasti
opinie. -
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~ ASTEPTARILE POPULATIEI BUCURESTIULUI .

Ca si in cazul audientei televiziunii, care urméresc des au mai mults incredere (si
corelatia dintre frecventa audientei si incre-  de asta urmiresc), iar cei care nu urmiresc, nu
derea in radio se manifestd in mod clar: cei o fac si pentru.ci nu au incredere:
Increderea in emisiunile informative ale postului de radio “Roménia-Actualititi”

. - in procente -
Audiazi Delocsauinmicd  Potrivit  In (foarte) mare media
misurd masurd
Des 146 474 380 320
Uneori 348 51,7 135 2,76
Deloc 00 8.5 15 130

* Daci auditorii fideli ai acestui post
de radio manifestd in incredere “cuprinsi”
intre “potrivit” $i “mare -masurd”, cei care
audiazd numai uneori au §i o incredere
“numai potrivitd” iar cei care nu urméresc nu

vietii de zi cu zi a cetifenilor capitalei tirii,
imaginea oferitd de perceptia populatiei -este
foarte intunecati. Cu exceptia -transportului
subteran, toate celelalte servicii prezinti o
balantid negativd, ponderea celor care sunt

au deloc (sau aproape) incredere in el. multumiti fiind mult inferioard ponderii celor
nemulfumiti.
area bucurestean: : I g
LT i este nemultumitd de curitenia
Eval_u.. e Callti.tll orasului, starea strizilor si de preocupirile
serviciilor publice primériei fatd de combaterea diunZtorilor,
~ Cu exceptia transportului subteran,
Cuprinzind in sfera serviciilor chiar  celelalte noua servicii au atras, in medie,
si pe cele care, indirect, reflectd activitatea nemulfumirea a trei sferturi (72,1%) din
unor autorititi publice (primarie, politie) dar  populatia bucuresteand. '
care sunt de mare importangi pentru calitatea
- in procente -
deloc sau in potrivit in (foarte) - media
-. micd masurd _ mare mésurdl
~ transportul subteran 204 - 268 528 345
transportul la suprafati 50,6 322 172 250
iluminatul public 58,6 247 16,7 2.
incilzirea locuintei . 60,7 232 14,1 226
 eficienta politiei in 579 259 16,2 230
. prinderea infractorilor
calitatea apei potabile 69,2 221 8.7 e 3-.2.00
securitatea pe strada 746 162 . 92 1,85
combaterea dunétorilor 859 9,0 . S.1 154
_ starea strazilor 95,0 3.0 20 1,27
_curfitenia orasului 962 28 2e= 10 123

Acordind 1 punct calificativului

“deloc” ... 5 puncte celui “in foarte mare
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miasurs”, mediile astfel calculate reflect
foarte clar perceptia negativi din partea
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populatiei a calititii activitiitii, Dacd trans-
portul subteran este apreciat intre “potrivit” si
“mare masurd” iar cel la suprafaté intre “mica
masurd” si “potrivit”, celelalte opt activitii
au rispuns asteptirilor populatiei 'In micd
misurd sau deloc.

Asistenta medicali si
asteptirile populatiei

Asistenta medicalid se mentine, din
pécate, la acelasi nivel foarte scizut de apre-
ciere, asteptirile populatiei fiind departe de a
fi satisficute de acest important serviciu
social.

Ca si in 1992, bucurestenii sunt

nemulfumiti total de acest serviciu, n
proportie de 44,5% in timp ce ponderea celor
mulfumifi in mare misuri s-a redus de la 22,5
la 13,8%.

Cum riispunde asistenta medicali

asteptirilor populatiei
- in procente -
delocsauin in (foarte) mare
micd masurd maisurd
1992 46,5 225
1996 445 138

Intrebati ce reproseazi  asistentei
medicale, subiectii cuprinsi in esantion s-au
referit in primul rind la prepul medica-
mentelor, mai ales pensionarii, dar si la timpul
mare de asteptare sau la interesul material.

Ce reprosati asistentei medicale
- in procente -
e in mare méisurd ___ Oarecum Deloc NS.NR
pretul medicamentelor 61,6 209 85 90
timpul de asteptare 473 249 14,1 13,7
interesul material 464 260 14,1 135
dezinteresul medicilor 265 376 179 180

e Forma de asistenfd medicald preferati de
populatie nu a cunoscut modificiri specta-
culoase in perioada 1992-1996.

Referindu-ne la persoanele care au
apelat in utlimul an la asistenta medicali,
optiunile acestora s-au manifestat astfel: '

in mod obisnuit apelati la:
- in procente -
pt.copii _ pt.adulti stomatologie :
asist.med .teritoriala 712 618 4172 9
policlinica cu plati 152 236 20,8
cabinetele particulare 136 146 380

Da(.:a in ce priveste asistenta medi-
cald acordati copiilor, forma preferata de trei
pitrimi dintre parintii bucuresteni o constituie,
firesc, cea acordati de dispensarul teritorial
si/sau de policlinica de sector, aproape 40%
dintre adul(i preferd sd apeleze la cabinetele
particulare sau, mai ales, la serviciile
policlinicilor cu plati.

60

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/19896

in ce priveste asistenta medicald
stomatologicd, doar doi pacienti din cinci
apeleazi la policlinica teritoriala in timp ce tot
atitia apelazi la cabinetele particulare iar cel
de-al cincilea la serviciile unei policlinici cu
plati, ultimele doud segmente crescéind, ca
pondere, fati de 1992 (58,8% fati de 47,3%).




Temerile populatiei

Intrebati care sunt fenomenele de
care se tem cel mai mult, bucurestenii au
raspuns astfel:

Fenomenele de care se tem cel mai mult
bucurestenii

. ~inprocente -
1. Cresterea preturilor 73,1
2. Violenta strizii (violuri, omoruri) 68,6
3. Neasigurarea minimului de trai 64,1
4, Coruptia 63,1
5. Somajul 43,1
6. Teamadeafi jefuit 370
7. Furtul din avutul personal 368
8. Tulburérile sociale 323
9. Traficul de droguri 304

Primele patru fenomene de care se
tem bucurestenii ocupd aceste locuri, intr-o
- ordine $4u alta, in “topurile” tuturor segmen-
telor studiate (sexe, virste, studii) confirmand
astfel faptul cd ele reprezintd principalele
temeri ale intregii populatii. Desigur ca
fiecare fenomen in parte este perceput diferit
de segmentele analizate. Astfel: .

1. Cresterea premnlor devine
obsesiva odatd cu vérsta populatiei: 48,7%
dintre cei de 18-24 ani, 64,7% dintre cei de
25-34 ani, 76,8% dintre cei de 35-59 ani si
88 3% dintre cei de peste 60 ani.

Corelatia este inversd cu nivelul de
educatie: 81,5% dintre cei cu studii primare,
gimnaziale sau profesionale, 61% dintre cei
cu studii liceale si 50,8% cei cu studii

2. Violenta strizii (violuri, omo-
ruri) constituie principala temere a femeilor
(76 fata de 59,3%) iar tinesii (18-24) sunt ceva
mai putin tematori (584%) decat ceilalfi

(70,1).

3. Neasigurarea unui minim de
trai este mai putin resimtiti de persoanele cu
studii superioare decdt celelalte segmente
(44,1% fati de 66%), daci se poate spune asa
cind aproape un intelectual din doi manifesti
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TARILE POPULATIEI BUCURESTIULUI

aceastd temere! :

4. Coruptia mcm putm resimiita
de cei tineri (18-24 ani) dar numai prin
comparatie cu celelalte grupe de virsti (50,4
fata de 65,3%) si de cei cu studii primare sau
gimnaziale (57.8) fati de ceilalti (69%).

- 5. Somajul este mai presant pentru
femei (47,1%) decit pentru birbati (38,1%),
pentru persoanele cu studii- primare, gimna-
ziale san profesionale (47,5%) decit pentru
cele cu studii liceale (40%) sau superioare
(27%) si, desigur, pentru cei in vérstd activa
(48%) decit pentru pensionari (26%).

6-7. Teama de a fi jefuit si furtul
din avutul personal sunt mai presante pentru
femei (41,9%) decit pentru biirbati (30,5%),
pentru persoancle in varstd de peste 60 ani
(55,8%) decit pentru ceilali (31,2%) si, fird a

‘gasi vreo explicatie, pentru persoanele cu

studii primare, gimnaziale sau profesionale
(42,4%) decit pentru cele cu studii liceale sau
superioare (25,6%).

- 8. Tulburirile sociale constituie o
temere mai mult pentru femei (38,6%) deciit
pentru bérbati, pentru persoanele de peste 60
de ani (41,1%) decit pentrurceilalti (29,5%) si
se afld intr-un raport invers proportional cu
nivelul de educatie: 38% dintre cei cu studii
primare sau gimnaziale, 28% dintre cei cu
studii profesionale sau liceale si doar 17%

9. Traficnl de droguri consituie o

‘temere in primul rind pentru tineri (41,6%)

comparativ cu ceilalti (28,6%), pentru per-
soanele cu studii gimanziale sau profesionale
(349%) fata de cele cu studii liceale sau
superioare (23 .4%).

Coruptia in societatea
romaneasci
Cauzele coruptiei

Coruptia este perceputd de citre
populatie ca un fenomen grav si periculos,
care submineazi structurile de autoritate si de
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putere §i mireste costurile sociale si eco-
nomice ale reformei, concretizate in depre-
cierea continud a nivelului de trai al majo-
ritatii indivizilor'. Sub aspect strict juridic,
sunt considerate ca acte de coruptie, incil-
cirile deontologiei de citre functionarii
publici, in interes privat sau, cum le definea
Adams, “sacrificiu al onoarei nationale in
favoarea scopurilor private sau de partid”.
Coruptia pare si fi devenit deja un fenomen
organizat sub forma unor retele formale care
au penetrat sferele politicului, legislativului,
justitiei si administratiei. O analizd a
fenomenului de coruptie din tara noastrs’” a
reliefat principalele categorii de cauze
specifice dintre care vom mentiona:

d) politice:

- lipsa de autoritate a puterii politice;

- nerealizarea de facto a separdrii
puterilor in stat;

- absenta puterii mass-media si mai
ales a presei independente;

- incapacitatea partidelor de a se
susjine, mai ales in perioada campaniei
electorale, din punct de vedere financiar;

b) juridice:

- inadecvarea unor legi la realitatea
sociali pe care sunt chemate s-0 regle-
menteze;

- devansarea juridicului de citre
realitatea infractionala;

- caracterul depdendent si de multe
ori chiar obedient al institutiei juridice faga de
puterea politic;

- slaba motivatie financiard §i chiar
profesionali a membrilor corpului juridic ce fi
fac sensibili la tentativele de corupere si
conduce la deprecierea si/sau Uenaturarea
actului juridic;

¢) administrative:

- considerarea functiilor publice ca
recompense pentru clientele partidelor poli-
tice, in special a celor de guverniamint;
politizarea administraiei;

- neaplicarea In consecintd a cri-
teriului competentei i a moralititii in selectia
functionarilor publici, fapt care afecteazi
eficienta administratiei, dar §i a institutiilor
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menite sd depisteze sau si sanctioneze
coruptia;

- precaritatea recompenselor pentru
functionarii publici inclusiv a salarizirii
acestora;

- indulegenta sanctiondrii punitive a
coruptiei; ’

- promovarea economiei de piatd in
conditiile unei penurii de capital, a unei eco-
nomii subdezvoltate si a unui sistem legislativ
care nu ofera suficiente cii licite de realizare a
succesului financiar, de cele mai multe or
nici miicar a nevoilor de bazi;

d) socio-culturale ;

- prepondenrenta mentalititii de tip
orientalo-balcanic in virtutea cireia individul
ce actioneaza cu succes la limita sau Tmpo-
triva legii este apreciat si considerat chiar ca
situdndu-se deasupra acesteia;

- marea tolerantd fati de “mica”
coruptic mai ales (dacd legea sanctioneazi
primirea bacsisului, populatia o considerd
drept o dovadid de respect, recunostintd si
buni crestere).

Atit ca dereglare in planul econo-
micului, cit §i ca o crizd a valorilor, a perso-
nalitatii, a elitelor, pronuntata stare anomicd
in care se giseste societatea romaneascd se
manifestd Tntr-o diversitate de forme’ . Astfel,
in economie s-a instaurat legea liberului
arbitru, blocajul financiar sau actele de
coruptie find consecintele firesti ale unei

. economii care functioneaza fira nici o reglare

interna. In politic si juridic, anomia se gi-
seste in “absenta separdrii distincte a puterilor
in stat, in opozitia dintre stat si societatea
civild, in incapacitatea factorului legislativ de
a se sustrage intereselor politice de con-
juncturd, ceea ce face ca dreptul si nu fie inci
o expresie a vointei generale”.

Perceptia coruptiei

Perceptia sociald constituie un bun
indicator in ce priveste amploarea coruptiei.
Nivelul ridicat al indicatorului - in aproape
toate domeniile - permite concluzia ci feno-
menul coruptiei este atdt de difuz In societatea
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 ASTEPTARILE POPULATIE| BUGURESTIULUI.

romdneasca incit se poate afirma.genera-
lizarea lui.

Din cele 12 dmnumsup\memalm
8 au foregistrat valori medii in: jur sau mai
mult de 4, corespunzitor aprecierii generale:
“existd coruptie in mare masurd” (deloc 1; ...
foarte mare masurd 5) iar 4 au valorile medii
cuprinse intre “in mici masurd” si “asa si

3

Coruptia se manifestii in (foarte) mare

in e
: procente
8. Banci ; 48,1 3,78
- 9, Asist. medicala 358 325
10. Presedintie 300 3,16
11. Invitamant 230 277
12. Armati 132 242

Fatd de 1992 a scizut mult nivelul
perceptiei coruptiei in cadrul asistenfei medi-

cale (de la 78,6 la 35.8%), invitimantului

_mésurs in domeniile: (43,3 1a 23%) si armatei (de la 28,4 la 13 2%)
in X dar a crescut in ce priveste politia (de la 39,7
procente 12.54,3%) si justitia (de la 34,4 1a 50,1%).
1. Comest 60,5 385 Ponderea celor care apreciazi ci nu
2. Priméirie 599 4,10 -  existi deloc coruptie este semnificativii doar
3. Guyem 554 4,00 in-ce priveste armata (19,5%), invatamantul
4. Vami 550 4,18 (16,6%) si presedintia (12,1%), celelalte
5. Politie 543 383 domenii cunoscind aceastd apreciere doar in
6. Parlament 53.1 395 proportie de 1-5%: Gropand raspunsurile se
| 7. Justitie 501 404 obtin urmatoarele rezaliate:
fnce mﬂsuﬁcmndﬂandumﬁmﬂmmptnin
: -inprocente~ - -
deloc sauin asasiasa  in(foarte) mare - - mustin
1. Comert 118 166 605 Y
2 Banci 11,8 ixa 105 48,1 296
3.Vami : 63 - 93 550 294
4 Primérie ' 6.1 138 599 203
5.Asistentd medicald 263 263 358 116
6 invatiméant 339 219 230 212
7.Armati 38.1 149 132 339
8.Presedintie 25,1 11,1 300 - 338
9. Parlament B N 128 53,1 244
10.Guvern 106 108 554 232
11.Politie . 150 15,1 543 156
12 Justitie 134 136 50,1 229

- Incercand o sistematizare a autori-
tatilor si serviciilor publice; in functie de
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perceptia acestora in' ce priveste coruptia se
obfin urmitoarele rezultate:
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1n ce miisuri considerati ci se manifestd coruptia in:

delocsauin asasiasa in(foarte) nu stin X
mici misuri mare m#suri
1. Priméria, 11,1 133 54,6 210 399
Parlamentul, Guvernul,
Politia, Justitia
2.Comertul, bincile, 10,0 12,1 54,5 234 394
vama
3 Presedintia, asistenta 284 198 29.6 222 306
medicald, invitimantul
4. Armata 38.1 149 132 338 242

Peste jumitate din polulatia bucu-
resteand considerd ci primele doud grupe,
deci cele 8 institutii publice, sunt afectate de
coruptie in timp ce doar un singur subiect din
10 nu crede ca existi coruptie (sau ci existd
doar intr-o micd mésurd) iar 1 din 4 nu are
nici o opinie.

Cele trei institutii din grupa urmi-
toare - presedintia, asistenta medicald, invitd-
méntul - cunosc-o,perceptie moderati a corup-
tiei, toate cele 4 variante posibile avand apro-
ximativ aceeasi pondere in timp ce armata
este singura autoritate sau serviciu public cu o
balantd favorabild, ponderea celor care
considera ci nu existi coruptie (38,1%) fiind
de aproape 3 ori mai mare decét a celor care o
percep ca fiind Tn mare mésuri (13,2%).

Comparind aprecierile populatiei
privind activitatea autorititilor publice cu
cele referitoare la coruptia din cadrul
acestora se constatii o corelatie puternici.

Cele in care se considerd ci
existi coruptie in mare mésurd sunt si cele
mai putin apreciate, deci riispund in mici
misuri (sau deloc) asteptirilor populatiei:
primiria, parlamentul si guvernul. in
acelasi timp armata riméne institutia cea
mai apreciatii §i cea mai pufin considerati
ca find corupti.

Din picate, prima grupi de institutii
publice considerate de cea mai mare parte a
populatie ca fiind corupte este formata din
autoritatea legislativii, cea executivi, cea
judecitoreascd, cea care ar trebui si pro-
tejeze populatia si primiria Halaicu de
tristi amintire.
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Asa cum bine spunea fostul premier
Th. Stolojan, “in orice tari, un guvern cu
credibilitate redusd in rindul populatiei nu
poate fi eficient in realizarea obiectivelor pe
care §i le propune. Credibilitatea unui guvemn
depinde, printre altele, si de imaginea pe care
cetiitenii si-o formeazd cu privire la inte-
gritatea demnitarilor”.

Din picate, se pare ci in ce priveste
coruptia aceasta prolifereazi pe misuri ce se
vorbeste despre combaterea ei.

Fenomenele care favorizeazi coruptia

Principalele fenomene pe care
populatia adultd bucuresteani le consideri ca
fiind de naturd si favorizeze proliferarea

coruptiei in (aproape) toate domeniile vietii
economice, sociale si politice sunt:

- n procente -
legislatia necorespunzitoare 56,5
implicarea puterii politice in
actele de coruptie 506
criza economici 493
lipsa de fermitate a populatiei 445
obisnuinta de a compensa sau de
a sustine prin atentii unele
servicii 409
indulgenta autoritatilor
judecitoresti 400

Criza economici, implicarea puterii
politice in actele de coruptie, indulgenta
autoritétilor direct implicate (politia, justitia)
sunt deci cauzele care, in opinia populafiei,
favorizeazi proliferarea coruptiei.

Nu este deloc lipsit de interes faptul -
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ASTEPTARILE POPULATIEI BUCURESTIULUI

ci si autoritatile publice au aceleasi puncte de
vedere. Astfel, analiza cazurilor de coruptie
efectuatd fie de citre Departamentul “de
Control al Guvenului, fie de citre Ministerul

de Interne, confirmi faptul €3 “rezultdi cu

certitudine cd infractiunile de (sau in legiturd
cu) serviciu sunt practic prezente in intregul
sistem economic, administrativ de staf, in

institutiile bugetare, chiar in unele organisme

de control, cit si in raporturile ce se stabilesc
intre persoanele fizice si juridice”™
Criza economici dar si criza politici
au produs o degradare a tuturor domeniilor
vietii sociale. Lipsa vointei politice de a re-
zolva sau de a atenua acest flagel, discordanta
dintre legislatia actuala si realele stiri de fapt,
dintre gravitatea faptelor comise si tergi-
versarea solutiondrii in unele cazuri de citre
instantele de judecatd sau  aplicarea unor
pedepse minime pentru actele de coruplie au
condus la actuala situatie care macini viata
sociald romédneasca.
Aceasti stare de lucruri este recu-
noscuta chiar i de autoritatea prezidentiald:
‘In - absenta unor mglementan legale au

proliferat practicile . speculative, evaziunea
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_continud s “infloreasca”.
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