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Evolutia aliantelor dintre partide in lupta pentru putere
in unele tiri vest-europene
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propriu tuturor tipurilor de sisteme politice. Necesitatea si frecventa lor variazi insd, in functie
de extensiunea numerici si de evantaiul partidelor, de confignratia si profunzimea pluralismului
organizatiilor pollﬂu existente in MM ‘Prezente incidentale si episodice in sistemele poli-
tice cu pluralism limital, aliantele devin, in schimb, o practicd cvasipermanentd in sistemele
multipartidiste, réprezentind aproape unica modalitate a luptei pentru a preluna §i exercita pu-

terea san pentru a o influenta mai activ. De aceea, conceperea lor principiald, constituirea st

existenta lor efectivii ocupil un loc important in strategia si tactica fortelor politice. Urmind, in
general, determindirile complexe si caracteristicile specifice ale diferitelor tipuri de partide, alian-
tele dintre partidele claselor conducitoare sint, cel mal adesea, rezultatul unor decizli tactice,

extrém de instabile §i de inconsecvente, generate alit de mutatiile de ansamiblu din viala social-
politici a tiirii in care ele se manifestd ca agenti ai actiunii politice, cit 51 de evoluiia contra-

dicterie a Intereselor lor distincte, care, repercutindu-se asupra raporturilor reciproce, inlocuieste

adesea asocierea cu adversitatea. In aceastdi privinid, un loc aparte 1l ocupé aliantele partidelor
revolutionare, ¢a optiuni strategice ferme si, in acelasi timp, flexibile, aceastd practici fiind per-
manent fmbogé{itd cu concluzii 51 metode de acliune de largd deschidere spre solufionarea pro-
blemelor reale si stringente ale societitii, Indispensabile In lupta pentru apdrarea si adincirea
democratiel, alianjele dintre parlidele revolujionare evideniiazd disponibilitatea acesiora
pentru actiuni menite s angreneze toate for{ele anticapitaliste, capacitatea lor de a folosi abil
cadrul legal si constitutional, momentele favorabile ale imprejurdrilor politice si de a contracara,

printr-o tauuaﬁ adecvatd, adversitiifile sistemului politic.

. Varietatea tipologici a alianfelor, precum si particularitiitile conditiilor in care ele se
manifesti, aratd — datd fiind cordnth.dla&ecﬁei gi istoriedl dintre natura si obiectivele partide-
lor si specificul intereselor lor de clasd — cfi nu pot exista solutii identice, unice, de realizare a
apropierii si colaboriril dintre forfele politice pe plan nafional. Cu toate acestea, sint sesizabile
anumite prineipii, cu o relativii valabilitate generald, care derivd din continutul relatiilor de ciasé
si politice, din trédsfiturile comune ale sistemelor politice si din similitudinea reghnenﬁrihr si
modalitatilor de functionare ale democratiei burgheze.

In conformitate cu aprecierile realiste, de mare profunzime stiintific#t ale partidului nostru,
societatea capitalisti contemporana traverseazd o perioaddi de agravare a antagonismelor sale
fundamentale care imprimi vietii politice, competijiei pentrn pufere, caracteristici inedite,
Expresia politici a acestel crize, concretizatil in adincirea divergenielor si deosebirilor de interese
dintre partidele claseli dominante, in disfunctionalitii{i cronice ale institutiilor puterii, o repre-
zintd accentuarea instabilitatii, intensificarea confruntdrii dintre partidele si for{ele sociale. Acest
context istoric favorizeazd apropierea pozitiilor, dezveltarea contactelor dintre toate foriele
politice, care se manifestd, indiferent de orientéri si convingeri filozofice, ca exponente ale aspira-
tlilor legitime ale celor ce muncesc. ,,Pornim de la realitatea cé intirirea solidarititii si colaboririi
acestor forfe — subliniaz# tovardsul Nicolae Ceausescu — este un imperativ al zilelor noastre,
condifia sine gua non a edificfirii unei lumi a dreptitii sociale si najionale, a independenfei si
bundstérii fiecdrei natiuni” 1,

1 Nicolae Ceausescu, Raporf la cel de-al XII-lea Congres al Partidului Comunist Remdn,
Bucuresti, Edit. politicd, 1979, p. 117.
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Analiza aliantelor dintre partide, da _pe podﬂlln materialismului dialectic §i istoric, din
perspectiva teoriei socialismului stiintifie, este de natu sﬁpmmevxdenﬁ pe de o parte,
formele extrem de variate si limitele relativ restr { 2 concurentei de clasd, care
cilinzeste lupta pentru putere dintre ‘dominante si categoriilor sociale
Mta principiului soli-

platforme politice a unora d!nm fuﬂdo pelitice ﬂmﬁeﬂﬁ

1. Diversitatea fqdnﬂor ‘eare influenfeazd comﬂm'nq {ar
tidiste vest-europene, alianiele dintre partide reprezintd o f :
diversd, resim{iti cu necesitate atit de partidele de dreapta sau de centri
si revolutionare. In literatura stiinfifics, reflectarea acestul fenomen a fost
de pozitifle de principiu ale forfelor politice fati de sistemul politie in an
subiect dobindind un pronuntat ¢ .oputemic&tneﬁ‘dtu*
a prineipifior si valorilor proprii elasei dominante, respectiv de contestare a
vare a pozitiilor clasei muncitoare, ale celorlalte categorii sociale. Astlel, cor
cenii postbelice, cind multipartidismul era considerat antecamera dezvoltiirii pa
nu a favorizat studierea posibilitatilor stabilirii de allante intre partidele revo

‘scurt sau mediu, din- f talismuluf stiintitie3, acestéa con-
A '-tlamhgie doar pentru autor!duoﬂeﬁﬁ!:e’"ie

'ﬁ‘lmum‘ale pluripartidismul — ca experien-
rior o pericadi mai indelungatd — si
1tri Wlﬁehutantlameﬁrﬂ;ﬁlntmu.
: mm determinarea factorilor

’pﬁ care aceasta

In centrul analizelor se regimﬂ ‘aproape de _
care influenteazii formarea aliantelor si, ‘in dir
incidental §i fragil al anumitor tipuri concrete, aeeuﬂh u-li-se unele tentative de a le
evalua dimensiunile optime, avantajele i riscurile, A rezultatele se deosebesc datoriti
caracterului nennitar al opticii si perspectivei de investigare, In privin{a sferei de cuprindere a
subieetului, precum si sub aspect metodologic, unele seoli orientindu-se cu precédere spre ten-
tative de formalizare si modelare, in timp uﬂwewmmntdmwp‘hm nemijlo-
¢itd a fenomenului in raport eu principalele practiel sl institutii ale respectivelor sisteme politice.

Incerciirile de a inchega o teorie a aliantelor partidiste, aplicabild la’ aitutﬂi concrete di-
ferite, s-an concentrat mai ales asupra elabordrii unui model de strategie globalii. Teoria economi-
micd a echilibrului politic # aprecinzi pentru inceput ¢d, in lupta pentru putere, fiecare partid isi
va ajusta programul, incit si obtind maximum de voturi, iar relatiile dintre partide vor fi optime,
adied in conditii de echilibru, atunei eind invingitoarele sint desemnate de rezultatele electorale.
Aceasti orientare a noii scoli americane de stiinti politicd deductivil va fi consacrats, dupd’ mai
multe studii, printr-o lucrare de referin{d * asupra teoriel jocurilor care sus{ine c se poate estima
in plan stiintific, in raport cu anumite variabile, probabilitatea constituirii de aliante si a stabilirii
dinainte a sanselor lor de a accede la putere. In acest spirit s-a formulat opinia cit atunci cind
protagenistii defin informalil exacte asupra avantajelor si riscurilor, jar deciziile lor de a’&"cilonu
in comun pentru preluarea puterii sint rationale, ,,apar numai coalitii cistigitoare minime” ®
Aceasti tezd a fost pusil in discutie in ultimul deceniu, argumentindu-se cii dimensiunea ml!tiel
eventual cistigitoare este nedeterminatd, afirmatie care pledeazi, dacd nu chiar exclude alian-
tele cigtigitoare minimale, pentru posib litatea formiirii de coalitil lnvingitoare de. diferite mi-
rimi, deci 51 mai mari, admifind cd sint avantajoase aliantele supradimensionate ®. Teoria jocuri-
lor, in ambele sale variante, desi se remarca prin minutiozitate, nu conduce explicatifle nemijlo-
cit, spre soluii aplicative 7. De asemenea, autoritatea demonstratiel referitoare la comportarea
coalifiei este redusd filnded nu se ocupd de identificarea invingdtorilor, de structura lor politica,

3 Marin Nedelea, Rolu! partidului commnist tn revolufia st consisufia. soctglistd, tr con-
fruntérile de idei din misearea comunistd §i munciloreased m!ernaf.bngm, ,+Viitorul social”,
an VII, nr. 1/1978; p. 40—41.

3 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New. Ymk. Ha.rper 1957.

4 William Riker, The Theory of Political Coalifions, New Haven, Yale University Press,
1962.

5 Norman Frohlich, The Instability of Minimum Winning Coalitions, in ,, The Ameri-
can Political Science Review', anul LXIX, nr. 3/1975, p. 943.

® Robert Lyle Butterworth, Comment on Shepsle's ,,On the Size of Winning Coalitions,’”
in ,,The American Political Science Review”, an LXVIII, nr. 2/1974, p. 519—521.

7 Ibidem, p. 519.
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a céror importanid este decisivd in practicil §i nu se raporteazdé la factorii politici, ideologici,
sociali, culturali care, in mod obiectiv, actioneazdl in directia favorizéirii posibilitdtilor de formare
a aliantelor sau a destramdrii lor rapide,

Spre deosebire de aceste demersuri, in care sint prevalente abstractiziri gi simplificiri
inerente formalizirilor, analizele sociopolitice, incluzind un ansamblu de metode si de perspective,
care investigheazid cu precéidere fenomenul concret, la nivel regional sau national, urmdirind
diferite experiente concrete si istorice, isi adue o contribuiie mai substantialil la studierea meca-
nismelor ce influenijeazd constituirea alianielor, la_determinarea caracteristicilor si a cauzelor
diversititii formelor de colaborare dintre partide, fiinded le raporteazi la act{iunea unor factori
relativ constanii: particularititile sistemelor politice, ale sistemelor partidiste, ale sistemelor
electorale, influenta unor practici tradifionale. -

a, Trdsdturile sistemelor politice. In cele mai multe tipologii asupra sistemelor politice
pluraliste se apreciazi cd, de reguld, capacitatea partidelor de a-si indeplini functia de exponente
ale unor categorii sociale date si de a se asocia in scopul exercitirii sau preludirii puterii este
_conditionatd de caracteristicile structurii sociale, etnice, culturale. si veligioase, In acest sens
-s¢ sus{ine i in societii{i cu preciidere omogene, sub aspectele menijionate, contactele si infele-
gerile reciproce dintre partide se efectueazii mai ugor, ceea ce se risfringe, la nivelul institutiilor
si regimului politie, prin stabilitate, in timp ce, dimpotrivé, in societéi{i predominant eterogene,
cu puternici fragmentare politici si culturald, cu cit este mai mare numirul partidelor, iar di-
mensiunile lor electorale sint mai reduse, cu atit dificultatile in constituirea alianielor si in inde-
pliniru hmq:lﬂi de guvernare sint mai profunde. Aceastd clasificare intr-o anumitd misurd

in limitele criteriilor de referintii pe care se intemeiazi, a fost recent pusa in discutie,
ariﬂndu-sc eﬂ »in eazul sistemelor pluripartide din Europa continentali are loc doar un minimum
.de agregare’ 8, tezdl infirmatdl dealtfel de cazul unor sisteme politice in care coexistd o puternica
divlmuo;hli. etnicd, religioasd si o apreciabild stabilitate politicd . Practic, accenluata sepa-
xare a unei téri in culturi si subeulturi politice si spirituale, in conditiile in eare nici una nu reu-
seste sd, devind predominantd, jar influenja excesiv de limitatd a partidelor este insofitd de o
puternicd intrepdtrundere a actiunilor lor, nu conferi caracteristici unice competitiel pentru
putere, stabilitaii politice, importantei si coeziunii alianielor in toate sistemele politice. Din
acest punct de yedere, experienja {érilor in care pluralismul politic si cultural este pronuniat
~dezviiluie doudl situatii distincte, dupid cum acesta coexista cu stabilitatea sau cu instabilitatea
guvernamentald, De aceea, canza trisiturilor pe care le dobindesc raporturile dintre partide in
relatie nemijlocitii cu puterea trebule céutate in afara factorilor mentiona{i, fiindea in {iri cu
structuri socioculturale neunitare — wezl indeosebi eazurile Elvetiei, Olandei, Belgiel — se poate
-asigura, practic, pe perioade mai lungi sau mai scurte, o mare stabilitate politicd 1%, Efectele
disfunctionale ale eterogenititii si separirilor mentionate sint eliminate prin adoptarea de decizii
pe baza acordului comun al tuturer partidelor, prin aplicarea proporfionalititii in atribuirea de
roluri politice — mandate, posturi, subsidii — si prin transferarea unor probleme sociale in com-
petenta comusiﬂtﬂor componente. Solutia conereta cea mai tipicé o reprezintd constituirea uner
cabinete de ,,mare coali{ie”’, datorate nu unui sistem institufienal modificat, pu schimbdrii
raporturilor dintre principalele componente ale sistemului politic sau mecanismelor funciionale
ale acestora, ci preocupirii comune si premeditate a partidelor, sub presiunea opiniel publice,
de a stabiliza sistemul 1,

b. Trdsaturile sistemului de partide. Urmind natura si tréisiturile sistemulul pe care
acestea il aledtuiesc in general, colaborarea dintre partide este condijionatd de numiirul fortelor
polltlee. ‘de influenta parlamentari si de gradul lor de structurare. In privinia elementului nu-
meric se impune precizarea ci unele opinii au in vedere nu totalitatea partidelor care actioneaza
intr-un sistem politic, ¢i numai pe acelea care intrdl cu anumite ganse in competifia politici, regi-
sindu-se adesea in componenta coalitiilor de la putere '*, Aceastd pozitie este lipsitd de temei
fiindecd, pe de o parte, nu reline intotdeauna pnrﬁdele care contestdi puterea si desfdgoara,
individual sau in cooperare, o opozifie conjuncturald sau consecventi, iar, pe de alt# parte, face

8 Arend Lijphart, Consociational Democracy, in ,,World Politics”, vol. XXI, nr. 2/
1969, p. 210,

? Paul — H. Claeys, Pluralisme politique el clivage linguisfigue: le ,.cas” belge. Rapport
@ la Table Ronde sur le pluralisme social et politique, Paris, Association Internationale de
Sciences Politiques, 1978, p. 3—4. o

19 Arend Lijphart, op. cil., p. 212.

3 Ibidem, p, 214,

12 Leon D. Epstein, Polilical Parlies in Western Democracies, New York, Washington,
London, Frederick A, Praeger Publishers, 1967, p. 72—73.
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abstraciie de instabilitatea si fluctuatia rapertului de forfe si de faptul ed in diferite imprejurdri
accesul in alianfa de. ﬂvmmwom&ﬁwm parlamentard a unui partid,
ci pur §i simplu de prezenia acestuia in organul legislativ, Astiel, desi se recurge la un sistem de
evaluare numericd a forfelor politice, care aclioneazd ¢a parteneri sau concurenti, nu existi inci
reguli preeise si exacte de numirare®, Dincolo de impreciziile acestei delimitiiri, se deduce
freevent existenta unui raport invers propertiondl intre numérul partidelor ,,care conteazd’™ si
posibilitatea constituirii de alianje — instabilitatea guyvernamentalii accentuindu-se pe miisurd
ce creste cifra protagonistilor si diminuindu-se in fayoarea stabilitifii, odatd cu desfdgurarea com-
petitiei fntre cit mai putine for{e 4. Dar, nu demuit, o altd opinie constata, dimpotrivi, cd numa-
rul partidelor nu este prin sine cauza directd a Ww sistemele multiparti-
diste, desi reclami prin definitie un accentuat m nu pot fi
automat asociate cu o perpetud instabilitate h‘ 9
Corelarea raporturilor dintre
cu influenta lor parlamentara scoate |
In functie de acesti factori si, in g
fixeazd pr{ndpn]elt o!;lective strats

e
i a pm"ﬂdefor de centru %, ' ;

Practica alianjelor in sistemele multipartidiste vest-europene, ce cumuleazd mmri m—

tionale extrem de diferite inlre ele si cu marcante deosebiri functionale, este influentatd si de

gradul de structurare al sistemelor de partide, adicii de mésura in care acestea ating sau nu pen-

trn peripade mai mari un anumit nivel de reﬁupm constantd si trainici, realizata fie in jurul

unui singur partid, care il asigurd ugor continuitatea in definerea si exercitarea puterii, fie in
jurul citorva, care fac fiecare figurdt de elemente centrale si indispensabile pentru orice coalitie
din cadrul orientirii ideologice cireia ii apartin, De pildd, existd situatii in care un anumit partid
este considerat, datoritd influen{ei si pozitiel sale, ca fiind de guvernfimint, in fapt, ca in cazul
partidelor dominante sau majoritare, orl potential, asa cum se intimpld cu unele partide puterni-
nice de opozilie, care reprezintd seripsi prefendenti la putere si pot premts. aproape in orice
moment guverne de schimb, Cind, insd, concurenia pentru putere nu este axata e lupta dintre
citeya partide mai influente, cipe disputa dintre fortele politice de stinga, pe de o parte, si cele
de dreapta, pe de alti parte ,care isi coordoneazi fiecare mal mult san mal putin actiunile, de re-
guld cea mai mare parle a fogtﬂor parteneri reconstituies vechea alianid, reinnoindu-si colabo-
rarea ®, In sistemele de partide cu un asemenea tip de structurare, dacd prelungirea dominaliei
grupiirii de pta presupune adesea doar schimbiiri minime de ponderi politice in cadrul coalitiei
invingitoare, pentru a intiri reprezentarea partidului care a repurtat succese electorale in detri-
mentul aceluia care a inregistrat pierderi sau unele modificiri de componentd, ipoteza victoriei
fortelor de stinga, pe baza unui acord intre ele, atrage implicatii asupra regimului ca m”
Intrucit in sistemele multipartidiste majoritatea parlamentard nu poate fi-
Jashid ‘de o parte nnele exeeplii contemporane si ele vremelnice, decit prin asocierd, mﬁue, in
limitele pozitillor lor de clasd si politico-ideclogice, se angajeaz frecvent in alianie te
sl nesigure, foarte labile, care nu se mentin de-a lungul unel intregi legislatii decit rar Date
fiind aceste particulariti{i, in unele cazuri s-an impus cu o anumitd regularitate mmdosde
mai mari, partidele de centru care s-au angrenat mai bine in jocul parlamentar: i al compromi-
surilor politice si au adesea moderatii aripilor lor de stinga si de dreapta impotriva dreptei
propriu-zise, a st oln;ionare sl a extremismelor de orice fel. In schimb, in mﬁunﬂ

1 Gievani Sartot;l. Tipologia dei sistemi parfitici, in Partiti_e HP-‘ iﬁ'pmsiom (A
cura di Domenico c.henaf.ﬂﬂolngnn, Societa editrice II Mulino, 07%3’? 197,

14 Maurice Duverger, partis poliliques, septiéme edition, Paris, Armsnd Colin, 1969,
p. 439—441; vezi si Leon D. Epstein, op. cil,, p. 71.

b id Mlchnel Curtis, Comparative Government and Polilics. An infroduelory essay in poli-
tical science, New York, Harper and Row Publishers, 1968, p. 160,

. ' Adriano Pappalardo, L'analisi delle egolizioni, in ,,Revista italiana di scienza poli-

tica”, an 1V, or. 11974, p. 197—230.

17 Ibidem, p. 222,

“ 18 Jbidem. : "
18 Leon D. Epstein, op. cif., p. 72.
* Ibidem.
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§1 al dezvoltiirii, predominanta unor asemenea aliante, care au ebtinut yreme indel majo-
ritatea si au reprezentat snportul regimulul existent, a coincis cu un puternic - ‘social-
politic §f ci' o pronuntati 1neapaeitat= de a da curs cerinfelor stﬂngu!e ale nﬂ&lﬂl" :

‘e, Sistemele a!aetwud !nf&m#demnbur Raglemmthﬂeﬂnetmu nu an Inﬂnmtl pre-
ponderenté, dar efectele lor similare pot fi mai ugor si mai precis redate in formuliiri cu valabili-
tate relativd in toate térile in cave se regiisesc. Astfel, daedl in principiu reprezentarea proportio-
nali este un serntin jzolator in lupta pentru votanti, ea implicl acorduri de guvernare fiinded
nici un partid nu ob{ine majoritatea absoluti *. Pornind de la anumite realiti{i contéemporane,
unele studii refin cd sistemul majoritar c¢u'doud tururi poate conduce sila situatii contrare celor
ce 1i sint specifice, determinind partidele — care trag concluzil coresiipnzitoare din: nevola re-
grupdrilor i a aliantelor, resimtiti de fiecare dati inaintea celui de-al doilea tur — sii-5i perma-
nentizeze aceste raporturi, conferindu-le o mai mare stabilitate si o existen{d mai indelungata ®,

In ciuda unor efecte tipice. distincte, mumhammunduamomm

mai mare de mandate decit de voturi partidelor mari, situate pe !nﬁnﬂm'at#
o propertie mai redusd nmlmmqnm te slabe, Deoarecs ! tarile electo-
rale atribule 0 cotii mai mare de n [afd de. nelnlmaipute:-
nic, se poate aprecia ci, m B.C ; e constituite de
mmwpmﬂdmthh:ﬁw *. Modurile de scrutin au efecte stabilizatoare -
pmpor;ionxleupded permanent {ia existentd gi sd consacre un anumit gen de raporturi

Etre partldn}: mari st eql. 5 m.mwue majoritare accentueazd schimbdrile intervenite
forfa lor '

: A, Aef.ﬁ:mmfmupaufidmi!dﬂswmamm In aceasti categorie sint in-
mmmmﬂmmnmumu. ale céror efecte se diferentiazit dupi cum aces-
tea. se referd san nu la posibilitatea dizolvirii parlamentului si a alegerilor anticipate, la carac-
' san facultativ pentru un guvern, care a.pierdut majoritatea intr-o problemi

tied; de a demisiona, Predileciia spre anumile forme de alianle poarta in unele téri multd
vreme puternica amprentd a practicilor utilizate in imprejuréri istorice determinate, ¢n scopuri
bine precizate;, derivate din sarcinile si obiectivele respectivei etape, In general, politologia
burghezit reduce aliantele la aspecte oarecum tehnice, privindu-le drept consecine aproape exclu-
sive-gi nemijloeite ale institutiilor sistemului pelitic. Prin frecventa cantonare a demersului doar
in aceastd sferd se incearcd sd se sublinieze deplina impartialitate si obiectivitate gtilngifica, in
acest sens accentuindu-se ideea ci toate forfele politice ar beneficia, date fiind aceste condi}ii
obiective identice, de egalitate de sansein lupta pentru accesul legitim la putere, departajarea lor
in invinse si invingitoare decurgind numai din opfinnea liber exprimatd a poporului suveran.
© - Coentrar unei asemenea perspective, optica fecundi a teoriei socialismului stiintific isi con-
mtuui preocupiirile asupra corelatiilor necesare dintre ecaracteristicile dinamicii forjelor poli-
tice st evolufia strueturii de clasd, dintre specilicul intereselor de clasit gi suportul lor economie,
transpuse ¢onstant, prin expriméri adecyvate, directe sau multimediate, in principii de actiune
politicii. Astfel, atit trisiturile competiiei gi ale alianfelor dintre partide cit si orientiirile lor pro-
gramatice sl tactice de preluare si exercitare a puterii-rezultdl din pozifiile lor definitorii fa}d de
clasele sociale, din moedul in care se raporteazi la interesele fundamentale ale acestora, la cérin-
tele de dezvoltare a forfelor de productie gi la céile si alternativele de. realizare a progresului,
deei la prohhmdemaﬂahv&ﬂ!mdd—pom culturale, religioase, etnice, najionale si interna-
tionale. De aceea, complexitatea relattilor economice, profunzimea wm ‘sociale, parti-
cularitiifile structuril de clasa sl evantaiul intereselor ce derivi din ncea!ta pot Ii apreciate ca
factori determinanti de constituire si de evolujie a aliantelor. Rspwttndn-w 1z aceste multiple
condi{iondri, orice partid isi stabileste cu claritate unele obiective si, in funclie de aceastea, isi
delimiteazi pozifiile fati de celelalte forje politice, iar pentru atingerea acestor feluri, in timp ce
unele partide 1i apar ca posibili sau necesari putenad eventualitatea colabordrii cu altele este

#. Michael Curtis, op. cif,; p. 185

e Duvetgr, op. ‘cil., p. 362,

# Jean Matie Outteret Clande Emerf Les systémes électoranx, Paris, P.U.F., 1970,
p. 92

# Jean Luc Parodi, Les effects pamlqun des lois électorauz, in ,,Revue tunplh de sci-
ence politique”, an XX, nr. 2, 1970, p. 379.

% Jbidem, p. 381.
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2. Semnificafii ale pﬂnc!pmwéﬂ i !emitnfe de evolujie a alianfelor de guvernare,
din uliimul deceniu. In majoritatea sis i iste vest-europene, in ultimnl deceniu
au avut loc schimbiiri Insemnate care viz o-ideologicd predominanti a alian-
{elor, raporturile dlntre ‘principalil partener] amentale, durata lor. Sensul
acestor mutatli se desprinde situind problema tidele care s-au succedat la
putere in ansamblul eontradietiilor si al factc lor. Desi evoluia de
ansamblu este neunitard, fiinded, pe de o pam.ﬁ_ |
nare existente mai demult, m-pednutta se insti
de schimbare. Astfel, aproape pretutindent se poate co
modalititi de apropiere si de w}nborm‘!nttepnﬂthﬁr :
rilor dintre ele, de reguli in sensul intiiririi pozitiilor celor or
nante ca fiind mai bme situate sub aspectul orientérilor lo
promova interesele. ‘ ;
Corelind evolntia celul mai influent partid pe plan pa:rtamtuta: et
aliantelor de guvernare, reiese cd, pe {éri, structura acestora si orientarea lor
s-a transformat mult, ineit chiar dacd aceleasi partide s-au situat in toatd] perioa
in electorat, unele dintre ele inceteazdt si mai fie factorul in jurnl cirora se realizan s
altele, desi continuil s& mai defind puterea, isi pierd rolul decisiv, Acolo unde forfelé de ¢

sau de centru-dreapta isi piistreazd constante ponderile electorale si parlamentare sau nnde
sliibirea acestora se desfisoard concomitent cu o rapidii regrupare de forte in jurul altui partid,
de acelagi tip, aliantele de guvernare se constituie chiar mai la dreapta decit rezultatele de
nnnmbtlz ale consultirilor electorale. -

¢k a aliantelor dagwm weslmini partidele tipice de dreapta
mhmsm&w:l Fhlund.n Islanda, si religioase, asa
: gia, Olanda. . de vedere se impune atentiei cresterea
influentel parlamentare si guvemamentﬁe a partidelor laice de dreapta si de centru-dreapta din
unele {iri nordice. Analiza raportului de forte din ecadrul acestor coalilil burgheze evidentiaza,
in Norvegia, transformarea Partidulul conservator in partid dominant al dreptei inainte de 1970,
umzpﬁ anul 1973, isi va asuma rolul de com-dmtm- al aliantei ®, jar In Suedia situarea
ul conservator (Reuniunea moderati) pe primul loc in cadrul dreptei in urma alegerilor
legislative din septembrie 1979, cind a inregistrat asemenea succese ncit a compensat reculurile
celorlalte doua partenere si a asigurat mentinerea in continuare a puterii, coordonarea aliantel
asigurind-o, in tot acest interval, Partidul de centru %, In legdturd cu preponderenta partidelor
religioase, se cuvine mentionatid extinderea tipului democrat—creﬁﬁn. specific Italiei 5i Belgiei,
si in Olanda, prin intemeierea partidului Apelul crestin, provenit din coalijia electorald a celor trei
partide de origine confesionald ®# (catolic , reformat si protestant), care, desi este ined lipsit de
unitate deplind de vederi asupra unor prubleme de orientare, iar pe plan organizatoric nu si-a
definitival structurile, dispune de o foarte mare influenti si creeazi serioase dificulta{i Partidului
muucii, devenit din anul 1971 prima formatie parlamentard a {diril, dar rimas, cu exceptia unei
participdri la guvern, Iin afara puterii. X
In acest interval se observi, in schimb, ci cele mai dezavantajate sint partidele de stinga
socialiste si social-democrate, deoarece, in cazurile in care acestea conduceau, de reguld, cu spri-
jinul parlamentar al unor organizatii cu pozitii apropiate, au fost substituite de alian{e de dreapta,
sau, In situatiile in care si-au incetat existenta variante de centru-stinga, Incd nu s-au impus
altele care si reprezinte un progres efectiv fa}ii de experientele depiisite. Aproape in ic '_
vest-europene, la care ne referim, partidele socialiste si social-democrate se numdra
fele politice influente pe plan electoral, acestea gisindu-se constant pe locul intii san al doilea In
Suedia, Norvegia, Danemarca, Finlanda, Olanda, Belgia, Elvetia, Islanda, dar, in cinda acestor
pozitii, predominante au devenit aliantele de dreapta si de centru-dreapta, gu  de stinga
incetindu-gi existenta in Suedia, fiind nevoite si facd fati dificultiitilor generate de absenta ma-
jorititii parlamentare, in Norvegia i Danemarca, ori sii caute minutioase compromisuri cu par-
tide de dreapta sl de centru-dreapta, in Finlanda §i Islanda, In genere, cauzele slabirii pozitiilor
acestor partide tin de eriza capitalismului, de numeroasele dificultiiti economice, sociale, politice,
generate de acest fenomen, care au ficut ca analizele lor asupra societiitii sd devinid complet
inadecvate, iar absenia unei perspective clare le-a determinat si manifeste inconsecventi si
incoerenti in diferite domenii esentiale, si practice forme de colaborare politica respinse de mase,

% Hervé Guillnnd. La élections norvégiénnes de seplembre 1977, in ,,Pouvoirs”, ar.
4!1978, p. 161—164.
% ,Le Monde”, anul XXXVI, nr. 10775 din 21 septembrie 1979, p. 7.
% Ibjdem, anpul XXXIV, nr. 100561 din 24—25 mai 1977, p. 4 si anul XXXV, ur.

10 315 din 19—20 noiembrie 1978, p. 8.
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Schimbirile dl.n structm si mndaren _politicd a aliantelor succedate la putere in diferite
fairl, in contextul realitifilor complexe de dupi anii 1968—1969, pun In lumini atit capacitatea
sistemului capitalist de a face fati unor difienltiiti deosebite adaptindu-se acestora, cit si maturi-
zarea unor cerinje oblective care reclami adinci transformiri. In aceastii perioadd, stridania
constanti, sesizabild pretutindeni, de a menjine un tip general-democratic de guvernare repre-
zentatlva, iatemahti Ppe majoritali parlamentare, nu reuseste sielimine instabilitatea politici 5i
efectele sale disfunctionale asupra institutiilor de stat, iar absenia -unor alianfe de guvernare
durabile nu permite aplicarea consecventii a unor programe social-economice ferme.

. In ansamblu, definerea puterii de citre clasa dominantd multiplici disputele dintre parti-
delegi organizafiile sale politice i, concomitent, intri in conflicte ireductibile cu interesele si
aspirajiile maselor largi de oameni ai muncii, cu pozitiile partidelor democratice, progresiste.
iegirea din aceste contradicili, solutionarea rmmmmm Taport cn gradui de
dezvoltare al forfelor de productie, cu particularititile nationa -vointa si dorinta
maselor de a ina M de ecl;

largi aliante p
lor de sprijin, care, s ntbih
pﬂndpala tor;i o

voltare < lams gonstl‘um'um
i amwdn mmm munnitme

.*!Ql.l
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